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Kontrolltéode koostamise ja hindamise juhendite loomine Tartu Ulikooli

kursusele ,,Programmeerimine*
Liihikokkuvote:

T66 eesmirgiks on luua Tartu Ulikooli kursusele ,,Programmeerimine* juhendid kontroll-
toode koostamiseks ja hindamiseks, et kahe kokkuvotliku hindamise eesmirki tditva
kontrolltdd erinevate variantide koostamine oleks Oppejoudude jaoks iiheselt arusaadav ja
mugav ning oleks tagatud erinevate variantide raskusastmete vordsus ja lahenduste iihtlane
hindamine. Selle jaoks analiiiisiti kursuse 2021/2022 siigissemestril toimunud kontrollto6de
tulemusi, iilesandeid ja kontrolltoddele antud tagasisidet ning seejérel fikseeriti analiiiisi
tulemuste pohjal aspektid, millele kontrolltdid koostades peab tdhelepanu pddrama. Loodud
juhenditele andsid tagasisidet kursuse juhtivad 0ppejoud ning praktikumijuhendajad. Saadud
tagasisidet arvesse vottes valmisid universaalsed ja detailsed juhendid, mis on kursuse to60s

hésti rakendatavad.
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Creating instructions for compiling and grading tests for the course

“Computer Programming” at the University of Tartu
Abstract:

This study aims to create instructions for compiling and grading tests for the “Computer
Programming” course at the University of Tartu. So the preparation of different variants of
the two tests that serve the purpose of the summary assessment is unambiguous and
convenient for the lecturers. Also, the equality of severity of the different variants and the
uniform evaluation of the solutions is ensured. For this purpose, the results, tests themselves,
and feedback on the tests carried out during the autumn semester of course 2021/2022 were
analysed. Based on the analysis results, it was fixed, which must be paid attention to when
preparing the tests. Leading lecturers and practice supervisors provided feedback on the
instructions. Considering the feedback received, universal and detailed instructions were

prepared, which can be well-applied in the course's work.
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Sissejuhatus

Programmeerimise Oppimise vastu on tdnapédeval suur huvi, suuresti tdnu sellele, et selles
vallas on suur t66joupuudus ja programmeerimise oskust ndudvate ametite palgad on
keskmisest kdrgemal tasemel [1]. Ka Tartu Ulikooli programmeerimise algteadmisi dpetaval
kursusel ,,Programmeerimine* (LTAT.03.001) osaleb igal siigisel ligikaudu 400 iilidpilast.
Sellise iiliopilaste mahu juures on kokkuvotliku hindamisega seoses kaks pohilist voimalust:
kas koik iiliopilased lahendavad samu {ilesandeid samal ajal, et tagada igaiihe oskuste
kontroll samadel alustel voi lahendavad iilidpilased erinevatel aegadel veidi erinevaid
ilesandeid. Esimesel juhul ei pruugi olla voimalik koigil 400 ilidpilasel samal ajal
iilesandeid lahendada, sest neil on ka muud kohustused voi on keeruline leida kontrolltoode
labiviijaid ja sobivaid ruume. Samuti on nonda keerulisem kontrollida, kas kdik lahendavad
iilesandeid ausalt ja reeglitest kinni pidades. Teisel juhul saavad need viljakutsed kiill
lahenduse, kuid iilesandeid koostades peab silmas pidama, et erinevate variantide iilesanded
oleksid raskusastmelt piisavalt sarnased, et tulemused oleksid vorreldavad, samas piisavalt
erinevad, et hilisemat varianti lahendanud iilidpilastel ei oleks eelist seetdttu, et nad juba

teavad, mida varasemas variandis kiisiti.

Selleks, et Tartu Ulikooli kursusel ,,Programmeerimine* oleks kahe kokkuvdtliku hindamise
eesmarki tditva kontrolltod erinevate variantide koostamine Oppejoudude jaoks iiheselt
arusaadav ja mugav ning oleks tagatud erinevate variantide raskusastmete vordsus, loodi
bakalaureusetd6 raames juhendid nende kontrolltdode iilesannete koostamiseks. Selle jaoks
esmalt analiiiisiti kursuse 2021. aasta sligissemestril toimunud kontrolltéode tulemusi, et aru
saada, kui palju tihe kontrollt66 variantide lahendamise tulemused erinevad ning seejérel
fikseeriti analiilisi tulemuste pdhjal, millele kontrolltdid koostades peab tdhelepanu podrama.
Arvestades, et kursusel hindavad kontrolltéid erinevad Oppejoud, poOodrati juhendite

koostamisel tdhelepanu ka iilesannete eest antavate punktide jaotumise pohimotetele.

Selle t06 esimeses peatiikis antakse iilevaade programmeerimise dpetamise olulisusest ning
erinevatest teadmiste kontrollimise vOimalustest programmeerimise algkursusel. Samuti
kirjeldatakse, kuidas toimub programmeerimise Opetamine ja teadmiste kontrollimine t66
fookuses oleval kursusel ,,Programmeerimine®. Teises peatiikis antakse iilevaade kontroll-
todde tulemuste kogumise ja analiilisimise metoodikast ning kirjeldatakse juhendite loomise

protsessi. Kolmas peatiikk sisaldab kontrolltodde tulemuste analiiiisi ning kirjeldab tulemuste



pohjal valminud juhendeid, mis on olemas ka t66 lisades. Neljandas peatiikis on t66 autori

soovitused juhendite rakendamiseks ning ideed voimalikeks edasiarendusteks.



1. Teoreetiline taust

Selles peatiikis antakse lilevaade programmeerimise Opetamisest. Esmalt tuuakse vélja, miks
on oluline programmeerimist Opetada. Seejdrel kirjeldatakse, millised voimalused on
programmeerimise algkursusel kontrollida, kui hidsti on iilidpilased vajalikud teadmised
omandanud. Viimaks antakse iilevaade, kuidas toimub programmeerimise Opetamine ja
teadmiste kontrollimine Tartu Ulikooli kursusel ,Programmeerimine®, mille jaoks

kontrolltodde juhendmaterjalid luuakse.

1.1 Programmeerimise 6petamise olulisus

Erinevad programmeeritavad seadmed on tdnapieval iga inimese elu lahutamatu osa. Selleks,
et need seadmed oskaksid ja suudaksid vastata kasutaja vajadustele, on vaja inimesi, kes neid
mitte ainult kasutada, vaid ka programmeerida oskaksid. Seega on vaja programmeerijaid ja
erinevate tarkvaralahenduste arendajaid. Statistikaameti uuringu [1] jargi oli 2021. aasta
septembri 10pu seisuga lihttodliste ja meditsiinitodtajate korval terav t6djoupuudus ka
tippspetsialistidest arendajate seas. Lihttooliste puudus on seletatav madala todtasuga ning
meditsiinitdotajate puudus tervisekriisiga. Kuid, nagu selgus statistikaameti uuringust, oli
programmeerijate ja arendajate brutotodtasu mediaan teiste ndutud ametigruppide bruto-
tootasu mediaanidest mérgatavalt korgem [1]. Jérelikult v3ib programmeerijate puuduse taga

olla lihtsalt see, et ei ole piisavalt oskajaid ja seega ongi vaja neid rohkem vélja dpetada.

Programmeerimine on selline oskus, mida on vdimalik ka iseseisvalt oppida ja alati ei nduta
tootajatelt erialast haridust. Siiski paistab vélja, et todtajate puudus ei vdhene hoolimata
sellest, et aastate jooksul on programmeerimine populaarsemaks muutunud. 1999. aastal
juhtis Kanada arvutiteadlane David Parnas {iihes intervjuus [2] tdhelepanu sellele, et
ilmtingimata ei ole tarvis palju programmeerijaid, vaid hdid programmeerijaid, sest iihe halva
programmeerija tehtu parandamiseks on vaja vihemalt kahte head programmeerijat. Seega on

oluline, et programmeerimist Opetataks kontrollitult ja véiga heal tasemel.

Samas ei tuleks programmeerimist Opetada ainult informaatikutele. Kolumbia Los Andes
Ulikooli teadlaste uuringu [3] jérgi on programmeerimise dpetamine viiga efektiivne viis
algoritmilise motlemise arendamiseks. Algoritmiline motlemine on oluline oskus nii
igapdevaste kui ka spetsiifilisemate probleemide efektiivseks lahendamiseks [4]. Oskus

probleeme vdimalikult efektiivselt lahendada peaks olema igal inimesel, kes soovib enda



erialal edukas olla. Aastatel 2011-2012 14bi viidud rahvusvahelise tdiskasvanute oskuste
uuringu PIAAC [5] tulemustest paistab aga, et niiteks tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse puhul on Eesti tdiskasvanud keskmisest kehvemad. Sama uuringu
temaatilises aruandes [6] on ka vilja toodud, et 2015. aastal valitses “Eestis vajadus ka
arvutioskuste korgema taseme koolituse jarele, sest t00st, ameti- vOi1 palgakorgendusest olid
viheste oskuste tottu ilma jdénud ka heade oskustega inimesed”. Seega on oluline lisaks
kvalifitseeritud programmeerijate vélja koolitamisele dpetada programmeerimist, mis arendab

nii arvuti- kui probleemilahendusoskusi, ka neile, kes ei plaani hakata tarkvaraarendajateks.

1.2 Erinevad voimalused programmeerimise teadmiste kontrollimiseks

Biggs ja Tang [7] on kirjutanud raamatus ,,Oppimist viirtustav dpetamine iilikoolis: keskmes
oppija tegevused®, et iilikooli kursustel koosneb hindamine tavaliselt kahest peamisest osast:
kujundavast hindamisest (ingl formative feedback) ja kokkuvotlikust hindamisest (ingl
summative grading). Nende sdnul on kujundava hindamise eesmirk kursuse jooksul
iilliopilasele ja Oppejoududele anda teada, kuidas teadmiste omandamine edeneb, et sellele
protsessile kaasa aidata. Kokkuvdtliku hindamise eesméirk on materjali omandamise 10puks
anda iilidpilasele tagasisidet selle kohta, kui histi on ta need teadmised omandanud [7]. Tartu
Ulikooli kursuse ,Programmeerimine kontrollt6dd on justkui vaheeksamid, mille eesmérk
ongi hinnata, kui hésti on seni Opetatud materjal omandatud, et saaks edasi liikuda, seega t66
eesmadrgist ldhtuvalt uuritakse selles peatiikis ldhemalt kokkuvotliku hindamise, teisisonu

kontrolltodde ja eksamite koostamise voimalusi programmeerimise algkursustel.

2013. aastal uurisid Sheard jt millised on programmeerimise algkursuste eksamid [8].
Uuringus selgus, et 20 analiiiisitud eksamist (5 erinevast riigist) 18 olid tdielikult paberil
sooritatavad ning 2 sellised, kus lisaks kirjalikule osale oli 50% ulatuses ka program-
meerimise osa arvutis [8]. Bennedsen ja Caspersen [9] vdidavad aga, et paberil sooritatav
eksam ei ole sobilik viis iilidpilase programmeerimise oskuste kontrollimiseks, sest
oppeprotsessis ja ka périselus programmeeritakse arvutil. Selle asemel soovitavad nemad
eksameid, kus koiki teadmisi kontrollitaksegi ainult praktiliselt 14bi programmeerimis-
iilesannete lahendamise, sest need annavad tdesema pildi iilidpilaste programmeerimis-
oskustest ning vdimaldavad hinnata ka programmide kirjutamise protsessi [9]. Haghidi ja
Sheardi 14bi viidud uuringust [10] tuli vdlja aga see, et iilidpilaste arvates on ainult arvutis

programmeerimist ndudva eksami puhul ohkkond tunduvalt nirvilisem ja seega pérsib



keskendumisvdimet, kuid kahe meetodi kombinatsioon oleks tdendoliselt kdige meeldivam ja

diglasem viis oskuste ja teadmiste kontrollimiseks.

Kotkase bakalaureusetoos [11] tehtud uurimuse kohaselt on eksami paberosas levinumad
viisid teadmiste kontrollimiseks valikvastustega kiisimused nii teoreetiliste teadmiste, koodist
arusaamise kui ka koodi eesmdrgi kohta ning vabavastuselised kiisimused, sealhulgas
liinkiilesanded ja koodijupi kirjutamist ndudvad iilesanded. Valikvastustega kiisimuste eelis
on nende hindamise lihtsus, kuid Kotkase sonul vdivad need jétta eksami sisulise kvaliteedi
madalaks [11]. Samas koodi eesmirgi selgitamise puhul on valikvastustega kiisimus
eelistatum, sest nii ei ole voimalik ilidpilastel {iilesannet valesti tdlgendada [11].
Vabavastuseliste kiisimustega on vdimalik hinnata {lidpilase laiemaid teadmisi, kuid
eksamineerija peab oleme veendunud, et kiisimus on iiheselt moistetav [11]. Koodijupi
kirjutamist ndudvad iilesanded kontrollivad vdga histi iilidpilase programmeerimisoskust,
kuid ei saa olla liiga mahukad ega keerulised, sest keerulise siintaksi kirjutamine paberil on
viga ebamugav ja aegandudev [11]. Kdiki paberosa kiisimusi on vdimalik esitada paberi

asemel ka arvutis vastavate tehnoloogiliste vahendite abil.

Kotkase uurimuse [11] jirgi on arvutiosas teadmiste kontrollimiseks kaks peamist meetodit:
arvutis lahendatavad programmeerimisiilesanded ning Parsoni programmeerimispusle (inglise
keeles Parson’s Programming Puzzle). Kotkase sonul on arvutis lahendatavate
programmeerimisiilesannete eelis paberosa ees vOimalus hinnata iilidpilase oskust viga
paljusid erinevaid programmeerimise konstruktsioone tiheks terviklikuks programmiks kokku
kirjutada ning seega vdimalus lithikese ajaraami sees rohkem teadmisi kontrollida [11].
Parsoni programmeerimispusle ndol on tegemist programmeerimisiilesande lahendamisega
nii, et potentsiaalsed koodiread on ette antud ning lahendaja iilesandeks on nende seast leida
vajalikud ning need OoOigesse jdrjekorda panna [11]. Parsoni programmeerimispuslest
viiksemaid variante kasutatakse sageli eksamitel ja kontrolltéodel nii-6elda paberosas koos
teiste valik- ja vabavastustega kiisimustega. Jargmistes alapeatiikkides luuakse iilevaade,
milliseid teadmiste kontrollimise meetodeid rakendatakse kursuse fookuses oleval

programmeerimiskursusel.

1.3 Tartu Ulikooli kursus »Programmeerimine*

Selles peatiikis tutvustatakse Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine® iilesehitust ja sisu

2021/2022 dppeaasta sligissemestril. Kursuse kohta kiiv info on vdetud dppeaine veebilehelt
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Tartu Ulikooli dppeinfosiisteemist, arvutiteaduse instituudi kursuste veebilehelt, Moodle’i
keskkonnast ja Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi programmeerimise algkursuse dpikust
[12—15]. Edaspidi kasutatakse Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi programmeerimise

algkursuse Opikule [15] viitamisel lithendatud nime programmeerimise opik.

Tegu on sissejuhatava programmeerimise kursusega, mis annab iilidpilastele alusteadmised
programmeerimise pdhikonstruktsioonidest ning esmased oskused algoritmide ja prog-
rammide koostamiseks. Opetamine toimub programmeerimise dpiku alusel, milles kasu-
tatakse programmeerimiskeelt Python. Tartu Ulikooli dppeinfosiisteemis on dpiviljunditeks

esitatud jdrgmised oskused:

e tunneb ja oskab kasutada pohilisi programmeerimiskonstruktsioone: muutuja, avaldis,
omistuslause, tingimuslause, tsiikkel, alamprogramm, rekursioon, andmevahetus
kasutaja ja failidega;

e tunneb pohilisi andmetiilipe ja -struktuure (tdis- ja ujukomaarvud, tdeviirtused,
soned, jarjendid jne) ning oskab kasutada vastavaid standardoperatsioone;

e oskab analiiiisida ja iiksikasjalikult selgitada programmi t60 kédiku ning programmi
muuta, tdiendada ja edasi arendada;

e oskab luua lihtsamale iilesandele vastava algoritmi, koostada ja korrektselt vormistada
lahendusprogrammi ning seda siluda ja testida;

e oskab realiseerida programmeerimisalaseid projekte rithmakaaslastega koostdos.

Oppeaine vorm on pievadpe ning maht 6 EAP-d ehk 156 akadeemilist tundi, millest 32 tundi

on loengud veebi teel, 32 tundi praktikumid auditoorselt ning 92 tundi iseseisev to0.

Kursuse sisu iilevaade on vilja toodud lisaks Oppeinfosiisteemile ka Tartu Ulikooli
arvutiteaduse instituudi kursuste veebilehel. Peamise Opikeskkonnana kasutatakse aga
Moodle’i keskkonda ning seal on kdige kohta tdpsemad juhised saadaval koigile kursusele

registreerunud iilidpilastele.

Kursuse jooksul toimub 16 loengut ning 16 praktikumi, iga nddal kumbagi iiks kord kahe
akadeemilise tunni jagu. Loengutes selgitatakse programmeerimise Opikus toodud teemasid
teoreetilisest poolest ning praktikumides lahendatakse teemale vastavaid iilesandeid.
Praktikumis lahendatavad iilesanded on praktikumijuhendaja valida, kuid peavad vastama
teemale. Iga praktikumi alguseks on vaja lahendada kodut66. Vilja arvatud 6., 12. ning 16.
nidalal, millal toimuvad praktikumi ajal vastavalt I kontrollt6o, II kontrolltod ning projektide

esitlemine. Kontrolltodd koosnevad arvestuslikust osast ning punktilisest osast. Kontrolltodde

10



iilesehitusest kirjutatakse tdpsemalt jirgmises alapeatiikis. Projekti all mdeldakse mingit
suuremamahulist programmeerimisiilesannet, mille loovad ja lahendavad Gpilased paaris ning
mille teema on nad ise valinud. Lisaks on igal niddalal vdimalik vastata elektroonilistele
testidele loengumaterjali kohta ning lahendada lisatilesandeid. Kursuse 16pus toimub eksam,
mis on llesehituselt sarnane kontrolltoddele, kuid selles t66s sellele tdhelepanu ei poorata,

sest eksami vorm on muutumas.

1.4 Kontrollt66d kursusel ,,Programmeerimine*

Selles peatiikis kirjeldatakse ldhemalt, kuidas toimus kursusel ,,Programmeerimine®
2021/2022 Odppeaasta siigissemestril teadmiste kontrollimine. Kontrolltéode kohta kdiv on

parit Moodle’i keskkonnast [14].

Kursuse kontrolltodd koosnevad kahest osast. Esimesena tuleb iilidpilastel lahendada
arvestuslik osa. See on kuuest kiisimusest koosnev Moodle keskkonnas ldbiviidav test.
Kiisimused vdivad olla kdigi seni ldbitud teemade kohta, II kontrollt6d puhul fookusega
teemadele, mis on omandatud peale I kontrollt6od. Kiisimused on voetud Moodle kiisimuste-
pangast, kuhu on dppejoud need erinevatel dppeaastatel lisanud ja kategoriseerinud teemade
jargi. Kiisimuste hulgas on nii vabavastustega, valikvastustega kui ka liinkiilesandeid.
Enamik kiisimusi nduavad lithikese koodijupi kirjutamist voi selgitamist. Kiisimustele
vastates pole lubatud kasutada korvaliste materjalide, vahendite ega inimeste abi.
Arvestuslikus osas saab iga kiisimuse digesti vastamise eest 1 punkti, seega kokku 6 punkti.
Osaliselt Oige vastuse eest on vdimalik saada ka 0,5 punkti. Need punktid aga ei ldhe
10pptulemuse juures otseselt arvesse, vaid kui arvestuslikus osas saadakse vdhemalt 5,5
punkti 6-st, saab iilidpilane kontrolltoé arvestatud. Kontrollt6d arvestatud saamine on
tingimus eksamile padsemiseks ja aine labimiseks. Arvestusliku osa lahendamiseks on aega
kuni 45 minutit. Kui see saab varem lahendatud, saab kohe asuda programmeerimise osa

juurde.

Peale arvestuslikku osa tuleb iilidpilastel lahendada programmeerimise osa. See koosneb
kahest 10-punktilisest iilesandest. Ulesanded tuleb lahendada programmeerimiskeskkonnas
Thonny ning kasutada ka Thonny logimise funktsiooni, mis salvestab koik iilidpilase
tegevused selles keskkonnas. Lahenduste esitamisel tuleb iilidpilasel esitada ka logifail. Nii
on Oppejoududel voimalik tuvastada, kas {iilidpilane lahendas iilesanded ise vdi kasutas

korvaliste isikute abi, mis on keelatud. Kusjuures programmeerimise osas on lubatud
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kasutada nii kursuse, isiklikke kui internetis leiduvaid materjale. Programmeerimis-
iilesannetes on kirjeldatud mingit elulist olukorda vdi probleemi ning selgitatud kindlate
funktsioonide ja pShiprogrammi t66d. Ulesande juures on ka niited sisendi ja viljundiga, et
garanteerida, et koik saavad iilesandest iihtmoodi aru. I kontrollt6d programmeerimise
iilesanded katavad koiki seni omandatud votmeoskusi ning II kontrollt6é puhul on kindlasti
kontrollitud oskusi, mis on omandatud peale I kontrollt66d. Kontrollt6d programmeerimise
osa eest on vdimalik saada 0-20 punkti, kusjuures eksamile pddsemiseks kontrollt6o
punktidele lavendit pole, kuid tlidpilasel tuleb meeles pidada, et aine ldbimiseks peab ta
koigist kursuse iilesannetest koguma kokku vdhemalt pooled punktid koigist voimalikest.
Programmeerimise osa lahendamiseks on iiliopilasel aega kindlasti 1 tund, kuid kui

arvestuslik osa saab lahendatud kiiremini kui 45 minutiga, siis ka sellest iile jidnud aeg.

Kui {lidpilasel arvestuslik osa ebadnnestub, kuid ta on rahul punktidega, mis sai
programmeerimise osast, on tal vdimalik jireltddl lahendada ainult arvestuslikku osa. Kui
iiliopilasel arvestuslik osa dnnestub, kuid soovib programmeerimise osa tulemust parandada,
on tal see vOimalus, kusjuures ta ei pea arvestuslikku osa uuesti lahendama, kuid ta peab
arvestama, et programmeerimise osas liheb arvesse viimane tulemus, isegi kui tulemus on

kehvem kui esialgne.
2021/2022 dppeaastal kontrolliti I kontrolltdds jargmiste teadmiste omandamist:

muutujad,
. pOhilised andmetiiiibid,
avaldised,

lihtlaused,

1

2

3

4

5. tingimuslaused,
6. korduslaused,
7. funktsioonid,
8. algoritmid,

9

lihtsam programmi suhtlemine kasutaja ja failidega.
II kontrollt66s kontrolliti pohiliselt nende teadmiste omandamist:

1. jirjendid ja operatsioonid nendega,
2. ennikud ja operatsioonid nendega,

3. sonastikud ja operatsioonid nendega,
4

hulgad ja operatsioonid nendega,
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5. mitmemOotmelised andmestruktuurid
6. mitmekordsed korduslaused,

7. keerulisem kasutaja ja failidega suhtlemine.

Seega katavad I ja II kontrolltod koik dpiviljundid peale rekursiooni, mis omandatakse peale

I kontrollt66d ning projekti realiseerimise, mis on eraldi hinnatav iilesanne.

2021/2022 oppeaasta siigissemestril koostasid Oppejoud kontrolltéode iilesanded eelmise
aasta kontrolltodde ja hindamisjuhendite eeskujul ilma konkreetsemate suunisteta'. Kursuse
alguses jaotati kontrolltddde koostamise ja ldbiviimisega seotud iilesanded Oppejoudude
vahel dra, kusjuures iga Oppejoud sai ise valida, milliseid iilesandeid ta tdita sooviks.
Kummagi kontrollt66 jaoks esitasid 3 praktikumijuhendajat kontrollt66 mustandid 2-3
néddalat enne kontrollt6o toimumist. Seejdrel luges ja lahendas iga variandi lébi iiks oppejoud
ning esitas parandusettepanekud, mille iile koos teiste Oppejoududega arutleti ja viidi
muudatused sisse. Seejérel 1dbisid koik iilesannete tekstid ka keelelise kontrolli. Kummagi

kontrollt6o tilesannetes olid 3 16plikku varianti valmis 3 péeva enne kontrolltod toimumist.

Jargmises peatiikis kirjeldatakse, milline oli protsess kontrolltddde koostamise juhendite
loomiseks, et eelnevalt kirjeldatud protsess oleks fikseeritud ning seega ka selgem ja

mugavam.

1'2021/2022 siigissemestri kontrolltodde koostamise kohta kiiv informatsioon périneb 18putéd juhendajalt ja
programmeerimiskursuse vastutavalt dppejoult Tauno Paltsilt.
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2. Metoodika

Selles peatiikis antakse lilevaade kontrolltoo tulemuste kogumise ja analiiiisimise metoodikast
ning kirjeldatakse juhendite loomise protsessi. Peatiiki esimeses osas on kirjas, milliseid
kontrolltoode tulemustega seotud andmeid analiiiisiti, milliseid vahendeid ja statistilisi
meetodeid selle jaoks kasutati ning mis eesmérke analiitisimisel silmas peeti. Teises osas
kirjeldatakse, mille pohjal ja mis podhimotteid jargides kontrolltodde juhendid koostati ning

millised etapid need lébisid enne 16pliku kuju saavutamist.

2.1 Andmete kogumine ja analiiiis

T66 raames analiilisiti statistiliselt kursuse 2021/2022 siigissemestri [ kontrolltos, II

kontrolltdo ja nende jareltoode arvestusliku ja programmeerimise osa tulemusi.

Arvestusliku osa puhul laaditi 2 niddalat peale kontrolltoé toimumist Moodle’ist alla
arvestusliku osa tulemusi koondav tabel, kus oli iga iilidpilase kohta kirjas, mis kell ta

lahendamist alustas, mis kell ta vastused esitas ning mitu punkti ta iga iilesande eest sai.

Programmeerimise osa puhul laaditi peale seda, kui Oppejoud olid t66d &dra hinnanud,
Moodle’ist alla kdikide iiliopilaste programmeerimise osa lahendused, Oppejoudude
tagasiside igale toole ning tabel, kus oli iga iiliopilase kohta kirjas, mis kell ta enda
lahendused esitas ning mitu punkti ta programmeerimise osa eest kokku sai. Program-
meerimise osa tulemuste paremaks analiilisimiseks arvutati programmeerimise osa
lahendamisaeg lahenduste esitamise aja ja arvestusliku osa esitamise aja (vOi praktikumi
alguse aja) vahena. Selleks, et kummagi iilesande tulemusi tdpsemalt analiilisida, lisati
andmetabelisse Oppejoudude tagasiside pohjal ka kummagi iilesande eest saadud punktide

arv. Tabelisse lisati ka, millist kontrollto6 varianti iilidpilane lahendas.

Eraldi koostati tabel, kus oli iga iilidpilase kohta kirjas, mis rithmas iilidpilane dppis ning
unikaalne kood, mida kasutati anoniimiseerimiseks. Anoniimiseerimiseks iithendati tulemuste
ja iliopilase informatsiooni kohta kéivad tabelid nime jérgi, seejdrel eemaldati nimi ning

iilidpilase tulemusi jéi identifitseerima ainult unikaalne number.

14



Seega oli iga ilidpilase kohta kummagi kontrolltod tulemuste analiiiisimisel teada jérgnev

informatsioon:

1. unikaalne kood,

praktikumiriihm,

arvestusliku osa lahendamise alustamise aeg,

arvestusliku osa lahendamise 1dpetamise aeg,

eelmise kahe punkti pohjal arvutatud arvestusliku osa lahendamise aeg,
arvestusliku osa eest saadud punktide arv kiisimuste kaupa,

programmeerimise osa lahenduste esitamise aeg,

© N kWD

punktide 7 ja 4 (voi praktikumi alguse aja) pohjal arvutatud programmeerimise osa
lahendamise aeg,

9. programmeerimise osa eest saadud punktide arv lilesannete kaupa ja kokku,

10. lahendatud kontrollt66 variandi number (1, 2, 3 voi 0, mis tdhistas jareltdid),

11. kui ulidpilane lahendas mitut varianti (lisaks pdhivariandile ka jareltood/jareltoid voi

ainult mitut jarelt6dd), siis oli tema kohta andmestikus iga variandi kohta eraldi rida.

Kursust alustas 2022/2022 odppeaasta siigissemestril 407 iilidpilast, kellest 6 lahkusid
kursuselt juba enne I kontrolltdd toimumist. Kodigist kursusele registreerunud iilidpilastest 67
osalesid kursusel ainult veebi teel, mis tdhendab, et nende jaoks ka praktikumid ja seega ka
kontrollt6od toimusid veebi teel. Kursusel osalejatest hinnanguliselt 55% olid informaatika
erialalt, 13% arvutitehnika erialalt, 12% fiilisika, keemia, materjaliteaduse erialalt, 12%

matemaatilise statistika erialalt ning 8% muudelt erialadelt.

Kokku analiiiisiti 401 tilidpilase kontrolltodde tulemusi. Neist 21 puhul puudus informatsioon
selle kohta, millises riihmas nad Oppisid, sest nad olid kursuselt lahkunud I kontrollt6
tulemuste ja rithma andmete kogumise vahele jddnud aja jooksul. Analiilisides riihma mdju
tulemustele, ei voetud arvesse puuduvate véértustega iilidpilaste tulemusi, sest neid oli igas
riihmas viga vihe ning ei olnud vajadust imputeerimiseks. Koik 401 iilidpilast ei lahendanud
mdlemat kontrolltodd, vaid 362 iilidpilase kohta on teada I kontrolltdd arvestusliku osa
tulemus, 358 iilidopilase kohta on teada I kontrolltod programmeerimise osa tulemus, 320
iiliopilase kohta on teada II kontrolltdo arvestusliku osa tulemus ning 327 iilidpilase kohta on

teada II kontrolltoo programmeerimise osa tulemus.
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Kontrollt6ode tulemuste analiiiisi eesmark oli tuvastada:

kas arvestuslikus osas olid kdik kiisimused sobiva raskusastmega, arvestades, et see
kontrollis minimaalsete teadmiste omandamist,
kas programmeerimise osas olid koik kontrollt66 variandid (sh jareltood) sama

raskusastmega, arvestades, et need kontrollisid samu teadmisi.

Tulemuste analiilisimiseks koostati ja korrastati tabelid esmalt Microsoft Exceliga ning

seejirel analiilisiti rakendustarkvaraga R [16], kasutades lisaks standardteegile jirgmiste

pakettide voimalusi: openxlsx [17], tidyverse [18], reshape2 [19], knitr [20], scales [21],

ggpubr [22]. Analiitisimiseks valiti rakendustarkvara R, sest tegu on vabavaralise

programmiga, kus on koik antud t66ks vajalikud vahendid olemas ning t66 autoril on selle

programmiga koige suurem kasutuskogemus vdrreldes alternatiiviga (Python). Kuna

analiiisimiseks ei voetud andmetest valimeid, vaid oli vdimalik kasutada kdiki andmeobjekte,

kasutati peamiselt ainult kirjeldava statistika meetodeid. Graafikute ja jaotustabelitega uuriti

jargmist:
1. arvestusliku osa eest saadud punktide jaotumine,
2. arvestusliku osa eest saadud punktide jaotumine kiisimuste kaupa,
3. arvestusliku osa eest saadud punktide jaotumine praktikumi rithmade kaupa,
4. arvestusliku osa eest saadud punktide ja programmeerimise osa eest saadud punktide

b

10.

I1.

vaheline seos,

programmeerimise osa eest saadud punktide jaotumine varianditi,

programmeerimise osa | iilesande eest saadud punktide jaotumine varianditi,
programmeerimise osa I iilesande eest saadud punktide jaotumine nendel t66del, kus
IT iilesande eest saadi O punkti, arvestades ka lahendamisaega, lahendatud varianti ja
praktikumiriihma,

programmeerimise osa Il {ilesande eest saadud punktide jaotumine varianditi,
programmeerimise osa Il {ilesande eest saadud punktide jaotumine nendel téddel, kus
I tilesande eest saadi 0 punkti, arvestades ka lahendamisaega, lahendatud varianti ja
praktikumiriihma,

programmeerimise osa eest saadud punktide jaotumine praktikumi riihmade kaupa,
arvestades ka lahendatud varianti,

programmeerimise osa eest saadud punktide ja lahendamisaja vaheline seos varianditi,
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12. esimesel katsel programmeerimise osa eest saadud punktide vordlus jareltool saadud

punktidega.

Programmeerimise osa eest saadud punktide jaotumist varianditi testiti ka Kruskal-Wallise
testiga, mis on mitteparameetriline test jaotuste erinevuste tuvastamiseks rohkem kui kahes
soltumatus grupis ehk antud juhul punktide jaotumise erinevuse tuvastamiseks iihe kontroll-
t00 erinevate variantide puhul [23]. Variantide erinevust testiti 5%-sel olulisusnivool ehk
variantide eest saadud punktide jaotumine loeti erinevaks, kui tdendosus juhuslikust sama voi
veel ekstreemsemat tulemust (suurema erinevusega punktide jaotusi) saada oli 5% voi vihem.
Kui Kruskal-Wallise test kinnitas, et variantide eest saadud punktide jaotus erineb, vorreldi
iga variandi jaotusi omavahel, et tuvastada, millise voi milliste variantide jaotused ja kuidas

erinevad teistest.

Kui arvestusliku osa tulemuste analiiiisil tuvastati kiisimusi, mille puhul saadud punktide
jaotumine erines maérgatavalt teistest, uuriti l&hemalt nende sisu ja voeti leitut arvesse
kontrolltddde juhendite koostamisel. Sarnaselt ka programmeerimise osa puhul — kui
analiitisil leiti, et tihe kontrolltdd erinevate variantide eest saadud punktide jaotus erineb
oluliselt, uuriti, millest v3ib erinevus olla pdhjustatud, analiiiisides ka taustatunnuseid ning
vorreldes variante sisuliselt. Leitut vdetigi pohilise sisendina kontrolltdode juhendite

koostamisel.

2.2 Kontrolltoode koostamise ja hindamise juhendite loomine

Kontrolltodde koostamise juhendite loomisel ldhtuti kontrolltddde tulemuste statistilise
analiiiisi tulemustest, {ilesannete sisulisest analiilisist ning kontrolltod ja eksami jirgsete
vabatahtlike tagasisidekiisitluste vastustest. Samuti voeti arvesse, et 2022/2023 dppeaasta

stigissemestril on plaanis kursus 14bi viia uuendatud teemade ldbimise jarjekorraga.

Arvestusliku osa puhul uuriti peale tulemuste statistilise analiiiisi tegemist tdpsemalt, kuidas
erinesid kiisimused, mille digesti vastamise protsent oli erinev. Seejdrel uuriti kontrolltéo ja
eksami jdrel labiviidud tagasisidekiisitluste vastuseid ning tehti neist jareldusi. Uuest teemade
jarjekorrast lahtuvalt fikseeriti, mis teemasid kiisimused kindlasti katma peavad. Viimaks
koostati koiki tulemusi silmas pidades juhendid kummalegi kontrolltodle arvestusliku osa

koostamiseks.
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Programmeerimise osa puhul analiilisiti 1dbi kummagi kontrollt66 kolme pohivariandi
iilesannete tekstid ja ndudmised ning fikseeriti variantide vahelised erinevused. Seejérel valiti
kummastki kontrolltost statistilise analiilisi tulemuste ja variantide erinevuste analiiiisi
pohjal variant, mis sobiks kodige paremini konkreetsete teadmiste hindamiseks. Selle variandi
iilesannete struktuurist ldhtuti suures osas iildisema juhendi koostamisel. Samuti tootati 14bi
kontrolltod ja eksami jargsete tagasisidekiisitluste vastused ning tehti neist jéreldused.
Viimaks koostati kdoiki tulemusi silmas pidades juhendid kummalegi kontrolltoole
programmeerimise osa koostamiseks, kus on kirjas suunised nii koostamise protsessiks kui ka

noudmised tilesannetele ning iga iilesande punktide jaotumise pohimotted.

Koigile juhenditele kiisiti tagasisidet kursuse juhtivatelt dppejoududelt. Tagasisidestamiseks
said nad ldbi lugeda kummagi kontrollt66 arvestusliku ja programmeerimise osa koostamise
juhendite mustandid (mis olid sama struktuuriga nagu lisas toodud juhendite puhtandid) ning
iga osa kohta vastata voimalikult pdhjalikult, mida ja kuidas nad antud juhendi juures
muudaksid, mis on selle juhendi juures histi ning lisada ka muid kommentaare voi
ettepanekuid seoses vastava juhendiga. Saadud nduandeid rakendati, kui need olid

asjakohased ja aitasid juhendeid paremaks teha.

Selleks, et hinnata, kas hindamisjuhend on piisavalt iiheselt mdistetav ning kas punktide
jaotumise pohimdtted on mdistlikud, koostati eeskujuks olnud kontrolltoddele hindamis-
juhendid l&htuvalt uuest iilesannete koostamise juhendist ning paluti kdigil kursuse
praktikumijuhendajatel uue hindamisjuhendi abil hinnata, kas I kontrollt66 I iilesande, I
kontrolltdo 11 tilesande, II kontrolltdo I iilesande voi 11 kontrolltdo I iilesande ithte 2021/2022
siigissemestril esitatud lahendust, mis ei olnud ideaalselt lahendatud. Selleks saadeti koigile
eraldi vastav iilesanne, lahendus ja hindamisskeem. Saadud hindeid vorreldi iilesannete kaupa
ja tulemuste pdhjal hinnati juhendi tiheselt mdistetavust ning punktide jaotumise pohimdtete
mdistlikkust ning viidi vajalikud parandused programmeerimise osa koostamise juhendisse

sisse.
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3. Tulemused

Selle peatiiki esimeses pooles kirjutatakse, mis ilmnes kontrolltddde tulemuste ja iilesannete
analiiiisist, mille metoodikat on pdhjalikult kirjeldatud eelmises peatiikis, ning iilidpilaste
kontrolltdodele antud tagasisidest. Teises pooles kirjeldatakse ldhtuvalt esimese poole
tulemustest ja ka kursuse Oppejoududelt saadud tagasisidest, millised said kummagi

kontrollt66 koostamise juhendid.

3.1 Kontrolltoode tulemuste, iilesannete ja tagasiside analiiiis

3.1.1 I kontrolltoo analiiiis

I kontrolltoé arvestuslikku osa lahendas kokku 362 iilidpilast. Kaks korda lahendas
arvestuslikku osa 24 {ilidpilast ning 3 korda 1 ilidpilane. Esimesel katsel said positiivse
tulemuse ehk 5,5 voi 6 punkti 331 iilidpilast ehk 91% koigist lahendanutest. Lopuks jii 7

iilliopilase tulemuseks mittearvestatud.

Arvestuslikus osas eksiti enim 5. kiisimusega (vt. joonis 1). Tegu oli kiisimusega, kus paluti
iiliopilasel kirjutada, mis jirjekorras tsiiklit sisaldava programmi ridasid tdidetakse ning
levinuim viga oli see, et vastuseks kirjutati ainult tsiikli esimesel ldbimisel tdidetavate ridade

numbrid, kuid selle eest voeti maha ainult 0,5 punkti, sest kiisimuse piistitus vois olla mitmeti

maoistetav.
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Joonis 1. I kontrolltdd arvestusliku osa eest saadud punktide jaotumine kiisimuste kaupa.
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Praktikumiriithmade 16ikes jaotusid arvestusliku osa eest esimesel katsel saadud punktid nagu
ndha joonisel 2. Keskmiselt kdige kehvemini léks Inf 09 rithmal, kuid tikski selle riihma
iiliopilane ei eksinud rohkem kui 1 punkti jagu. Vidga hdsti ldks rithmadel AT 02,
Inf 04 veebirithm, Inf 10 ja Uld 02, kus said kdik iilidpilased I katsel arvestusliku osa
arvestatud. Kuid iildiselt on jaotused ja keskmised siiski vdga sarnased ja sellest iseenesest

jéreldusi teha ei saa.
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Joonis 2. I kontrolltdo arvestusliku osa eest saadud punktide jaotumine praktikumirithmade

kaupa.

Kontrolltdo jérel tagasisidekiisitlusele vastanud 130 tilidpilastest 85,4% hindasid arvestusliku
osa iilesandeid pigem lihtsaks, lihtsaks vdi viiga lihtsaks. Uksikud iilidpilased viitasid ainult
kiisimuste sonastuse mitmetimdistetavusele. Samuti toodi vélja, et tilidpilastel ei olnud selge,
kas arvestuslikus osas peab koik kiisimused tdiesti digesti vastama voi on veidi eksimisruumi,

mis vois tekitada neis lisapinget kiisimustele vastates.

Nendel iilidpilastel, kes arvestuslikus osas ebadnnestusid, olid ka programmeerimise osa eest
saadud punktid pigem madalamad, kuid oli ka 3 iilidpilast, kes said programmeerimise osa
eest vihemalt 90% punktidest. Nendel iilidpilastel, kes 1dbisid arvestusliku osa edukalt, ei
olnud ka programmeerimise osa tulemused véga kehvad. Kuid 23 iilidpilast ehk 7% neist said
programmeerimise osa eest vahem kui pooled punktid. Need tulemused on oodatavad,
arvestades, et arvestusliku osa eesmérk on kontrollida dpivéljundite minimaalset omandamist

ning programmeerimise osa eest saadud punktidel ei ole 1dvendit, mis tuleb iiletada.

Neid, kes said I kontrolltoo arvestusliku osa tehtud, kuid ebadnnestusid II kontrolltoo

arvestuslikus osas, oli 19. Ning lisaks oli veel 19 iilidpilast, kes said I kontrollt66 arvestusliku
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osa tehtud, kui kukkusid kursuse 1dbi, kellest ainult viiel jdi puudu punktidest, et eksamile
padseda, 9 ei ilmunud eksamile ning 5 said eksamil liiga vihe punkte aine 1dbimiseks. Seega
voib arvata, et nii I kui ka II kontrolltdo arvestusliku osa iilesanded olid eesmirgile vastava

tasemega.

Programmeerimise osa puhul paistab jooniselt 3, et kontrolltod I varianti lahendanud
iiliopilastel 14dks koige paremini ning kontrolltod II varianti lahendanud said enim alla 10
punkti. Kusjuures 12 iilidpilast II varianti lahendanutest, kes said alla 10 punkti, said II
iilesande eest 0 punkti. I variandi puhul oli neid 1 ning III variandi puhul 5. Punktide
jaotumise erinevust varianditi kinnitab ka Kruskal-Wallise test. Tapsemalt erineb oluliselt I

variandi eest saadud punktide jaotumine teiste variantide eest saadud punktide jaotumistest.

(=3
(=}

~J
W

70%

58% .
40, | Variant

1

Osatéhtsus varianti lahendanud iilidpilastest
3

M2
m3
25
1% 12% 10%
8% 8% % 7% 7% y
5% ] 4o 6% it 4% 49, 0% ° 6%
ol 0 0 194 3% 2% 3% 4% 4% 9o, 0 10, 4%
0% 0% 1% 1% [ 2% 1% 326 2% 3% o0, ot m 2l mm BH m
[0,2) [2,4) [4,6) [6. 8) [8,10)  [10,12) [12,14) [14,16) [16,18) [18,20]
Punkte

Joonis 3. I kontrolltoé programmeerimise osa eest saadud punktide jaotumine varianditi

Programmeerimise osa lahendasid iiliopilased iga variandi puhul keskmiselt sama ajaga. I ja
IIT variandi puhul esitati esimesed lahendused ~ 35 minutit pdrast programmeerimise osa
lahendamise alustamist ning II variandi puhul ~ 45 minutit parast lahendamise alustamist.

See erinevus, aga ei ole nii suur, et sellest saaks midagi jareldada.

Praktikumirithmade 16ikes jaotusid programmeerimise osa eest saadud punktid nagu néha
joonisel 4. On néha, et rithmadel, kes lahendasid I varianti, ldks hésti. II varianti lahendanud
riihmadest ldks pooltel tegelikult sama hésti kui enamikel I varianti lahendanutel, kuid teisel
kahel riihmal veidi kehvemini, eriti Inf 08 veebiriihmal. Samas Inf 08 veebiriihma
iiliopilaste arvestusliku osa tulemused ei erinenud ndonda méirgatavalt teistest, seega ei ole

selge, millest on tingitud selle rithma keskmisest madalam programmeerimise osa tulemus.
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III varianti lahendanud riihmadest, ldks Inf 10 riithmal vdga histi, mis on vastavuses ka
arvestusliku osa tulemustega ning iilejddnud rithmade tulemused on vorreldavad II varianti

lahendanud rithmade omadega.
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Joonis 4. I kontrollt6é programmeerimise osa eest saadud punktide jaotumine

praktikumiriihmade kaupa.

Jareltooga proovis oma programmeerimise osa tulemust parandada 42 iilidpilast. Nendest
kolmel punktide arv hoopis vihenes, kuid mitte rohkem kui 1,5 punkti vorra. Ulejddnutest
pea koik, kes said enne alla 10 punkti, said jareltool siiski rohkem kui 10 punkti, vélja
arvatud 2 tudengit, kellel tdusis punktide arv 2-It 7-le ja 6,5-1t 9-le. Arvestades, et jareltoddel
oli mitu neid, kellel punktide arv vidhenes, jéi ligikaudu samaks voi tdusis ainult paari punkti
vorra, kuid saadi ka vdga héid tulemusi, voib arvata, et jareltoode iilesanded ei olnud liiga

lihtsad ega ka rasked.

Pérast kontrolltood hindasid 61,5% 130-st tagasiside kiisimustikule vastanud {iliopilasest
programmeerimise osa iilesanded pigem lihtsaks, lihtsaks voi véga lihtsaks, ning iilejadnud
pigem keeruliseks, keeruliseks voi védga keeruliseks, kusjuures véga keeruline oli t66 ainult
1,5% vastanute arvates. Tahelepanuvdirne on ka see, et 39,5% vastanutest markisid, et
tunnevad end ebakindlalt just failide lugemisel ja kirjutamisel. Eraldi toodi veel vélja, et

iilesannete sonastus ei olnud kdigi jaoks arusaadav voi tekitas segadust.

Programmeerimise osa erinevate variantide iilesandeid omavahel vorreldes paistis vélja sama,

mis tulemuste analiiiisist — I variandi iilesanded olid kdige lihtsamad. Esimese iilesande puhul
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avaldus I variandi lihtsus selles, et iilesande teema oli kdige triviaalsem ning lihtsamini
hoomatavam ehk selle tottu ka arvutused, mis pidi muutujatel 1&bi viima, olid kdige
lihtsamad. Kusjuures ka muutujaid oli kdige vihem. Teise iilesande puhul oli nédha, et IT ja III
variandi tilesanded olid justkui I variandi ililesande edasiarendused, sest kdike, mida pidi
tegema I variandi II tilesandes, pidi tegema ka teistes variantides, kuid teistes variantides oli
veel mingeid tehteid vOi niiansse juures, mis tegid need keerulisemaks vOi vdhemalt
ajamahukamaks. II ja III variandi iilesanded olid kiill erinevad, kuid iilesannete raskusaste

tundus kokkuvotlikult olevat sarnane.

3.1.2 II kontrollto6 analiiiis

IT kontrollto6 arvestuslikku osa lahendas kokku 330 iilidpilast. Kaks korda lahendas
arvestuslikku osa 44 iilidpilast, 3 korda 2 iilidpilast ning 4 korda iiks iilidpilane. Esimesel
katsel said positiivse tulemuse ehk 5,5 vdi 6 punkti 284 {ilidpilast ehk 86% koigist

lahendanutest. Lopuks jéi 3 iilidpilase tulemuseks mittearvestatud.

Arvestuslikus osas eksiti enim 4. kiisimusega nagu ndha joonisel 5. Tegu oli kiisimusega, kus
ilidpilane pidi leidma, mitu korda ldbitakse kahekordse tsiikli sisemise tsiikli keha ning
muutuja vadrtused tsiiklite esimestel ldbimistel voi kus iilidpilane pidi tditma kahemddtmelist

andmestruktuuri 1dbiva programmildigu liingad.
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Joonis 5. II kontrolltdo arvestusliku osa eest saadud punktide jaotumine kiisimuste kaupa.

Praktikumiriithmade 16ikes jaotusid arvestusliku osa eest esimesel katsel saadud punktid nagu

ndha joonisel 6. Keskmiselt kdige kehvemini ldks AT 01 riihmal. Vaga hésti 1dks rithmadel

23



Inf 06 ja Inf 10, kus said kdik iilidpilased I katsel arvestusliku osa arvestatud. Palju on
riihmi, kus ebadnnestusid ainult iiksikud {iilidpilased. Vorreldes I kontrolltod arvestusliku
osaga ei ole jaotused samasugused, seega ei pruugi konkreetse riihma puhul punktide sddrane

jaotumine olla tingitud just sellest, millises praktikumiriihmas nad opivad.
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Joonis 6. II kontrolltoo arvestusliku osa eest saadud punktide jaotumine praktikumiriihmade

kaupa.

Pédrast kontrolltood tagasisidekiisitlusele vastanud 66-st ilidpilasest arvas 42%, et kiisimused
olid pigem keerulised, keerulised vo1 viga keerulised ning umbes sama palju ehk 41% arvas,
et arvestuslik osa oli pigem lihtne. Seega neid, kes arvasid, et kiisimused olid lihtsad voi viga
lihtsad, oli vdhemuses, mis tdhendab, et kiisimused olid keerulisemad, kui I kontrollt6o
puhul, samas olid ka teemad keerulisemad ning ka {ilidpilaste iileiildine Oppekoormus
toendoliselt suurem. Kuid toodi vilja, et kiisimuste sonastus oli I kontrollt6d arvestusliku

osaga vorreldes selgem.

IT kontrollt6é puhul on arvestuslikus osas ebadnnestunud iilidpilaste programmeerimise osa
eest saadud punktide jaotus vordlemisi sarnane I kontrollt6d omale, samamoodi ka
arvestuslikus osas onnestunud iilidpilaste puhul. Suurim erinevus on see, et II kontrolltdol ei
olnud {tilidpilasi, kes oleksid saanud arvestuse, kuid programmeerimise osa eest vihem kui 5
punkti. Seega ei ole ka siin alust arvata, et arvestusliku osa iilesanded oleksid olnud liiga

lihtsad voi liiga keerulised.

IT kontrollt6d programmeerimise osa puhul selgus kontrolltodd 14bi viies, et I iilesanne oli
liiga ajamahukas ning paljud iilidpilased jiid ajahidtta. Selleks, et seda kompenseerida,

muudeti hindamismeetodit ehk I iilesande eest oli voimalik kokku saada, kas I ja II variandi
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puhul 12 punkti voi III variandi puhul 12,5 punkti, kuid arvesse ldks iilidpilastel siiski 10
punkti, isegi kui teeniti lile 10 punkti. Kuid iilidpilased lahendamise ajal seda ei teadnud.
Seega modjus see nende {ilidpilaste tulemustele negatiivselt, kes nédgid palju vaeva ja
lahendasid 1. iilesande suurepidraselt, kuid selle arvelt said vdhem aega 2. {iilesande
lahendamiseks — nad said 1. iilesande eest sama palju punkte, kui need, kes tegid vigu voi

jatsid midagi kuni 2 voi 2,5 punkti jagu lahendamata.

Joonisel 7 on ndha programmeerimise osa eest saadud punktide jaotumine varianditi. Paistab
silma, et III varianti lahendanute hulgas oli kdige vihem {ilidpilasi, kes said 18 voi rohkem
punkti ning kdige rohkem neid, kes said alla 10 punkti. Seda, et III variandi tulemuste
jaotumine erineb oluliselt I ja II variandi omast, kinnitab ka Kruskal-Wallise test. Kusjuures I
iilesande puhul on jaotused kiillaltki sarnased, kuid erinevus tuleb sisse II iilesande juures,
kus III variandi puhul said 30 iilidpilast 115-st alla 5 punkti, sealhulgas 14 mitte {ihtegi
punkti.
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Joonis 7. II kontrollt6 programmeerimise osa eest saadud punktide jaotumine varianditi.

Samas ei olnud III varianti lahendanud iilidpilaste puhul ilmtingimata tegu ndrgemate
iilliopilastega, sest nagu ka jooniselt 8 niha, oli nende hulgas, kes said programmeerimise osa
eest 5—-10 punkti, arvukalt ka neid, kellel léks arvestuslik osa hésti. Teiste variantide puhul oli
sellised iilidpilasi vidhem. Seega on tdendoline, et III variandi iilesanded, voi vdhemalt I

iilesanne, olid keerulisemad kui teiste variantide iilesanded.
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Punkte programmeerimise osa eest

Joonis 8. II kontrollt6o arvestusliku ja programmeerimise osa eest saadud punktide vaheline

seos varianditi.

IT kontrollt6é lahendamisaegade puhul aga esineb variantide vahel erinevusi. Joonisel 9 on
ndha, et I ja II variandi llesandeid lahendanud iilidpilastest kiiremad said t66 valmis
ligikaudu 45 minutiga. III varinadi puhul aga ldks ka koige kiirematel oskajatel kogu

kontrolltd6 lahendamisega kauem kui 1 tund.
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Joonis 9. II kontrolltdd programmeerimise osa eest saadud punktide ja kontrolltoo

lahendamisaja vaheline seos varianditi.

Vaadates programmeerimise osa eest saadud punktide jaotumist riihmade kaupa jooniselt 10,
on n#ha, et II varianti lahendanud riihmadel ldks kdigil {isna sarnaselt ning pigem hésti. |
varianti lahendanutest léks ka enamikel hésti, veidi madalam on Inf 01 rithma tulemus, kuid
nagu oli ndha joonisel 6, sai see rithm ka arvestusliku osa eest keskmiselt vihem punkte. III
varianti lahendanud riihmade hulgas on nii riihmasid, kellel ldks suurepéraselt, riihmasid,
kellel 1dks hésti, kui ka neid, kellel ei 1dinud nii hésti. Samas ei olnud programmeerimise osa

eest keskmisest kehvema tulemuse saanud rithmadel arvestusliku osa tulemused kiill
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keskmisest kehvemad. Seega on vdimalik, et III variandi programmeerimise osa ililesanded

olid teistest keerulisemad.
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Joonis 10. II kontrollt66 programmeerimise osa eest saadud punktide jaotumine

praktikumiriihmade kaupa

Jareltddga proovis oma programmeerimise osa tulemust parandada 36 iilidpilast. Nendest
viiel punktide arv hoopis vihenes 0,5 kuni 4 punkti vrra. Ulejiinutest oli 6 neid, kellel ei
onnestunud saada vdhemalt 10 punkti. Kuid lausa iiheksal donnestus saada 18 voi rohkem
punkti. Seega arvestades, et jireltoddel oli mitu neid, kellel punktide arv véhenes, jai ligi-
kaudu samaks vdi tdusis ainult paari punkti vorra, kuid saadi ka viga hiid tulemusi, voib

arvata, et jareltoode iilesanded ei olnud liiga lihtsad ega ka rasked.

Kontrolltod jirel 66-It tilidpilastelt saadud tagasisidest tuli vélja, et suurem osa ehk 61%
vastanutest, hindasid programmeerimise osa iilesandeid pigem lihtsaks, lihtsaks v0i vidga
lihtsaks. Kuid varianditi see jaotus erines: I ja II varianti lahendanutest oli 75% voi enam
neid, kes arvasid, et iilesanded olid pigem lihtsad voi veelgi lihtsamad, kuid III varianti
lahendanutest arvasid 45% vastanutest, et need iilesanded olid pigem lihtsad voi lihtsad. Pea
koik III varianti lahendanud tagasiside kiisitlusele vastanutest toid vélja, et III variandi
iilesanded olid nende jaoks iilesande teksti killustatuse ja mahu tottu raskesti arusaadavad ja

neid oli raske etteantud aja jooksul lahendada.

Programmeerimise osa erinevate variantide iilesandeid omavahel vorreldes oli nédha, et III

variandi {ilesannete teemad olid koige spetsiifilisematel teemadel, mis ilmselt raskendas
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iilesande tekstist aru saamist. I iilesanne oli kdige lihtsam II variandil ning kdige mahukam I11
variandil. II lilesanne oli samuti kdige lihtsam II variandil. III variandi II ilesanne oli viga
erinev I ja II variandist ning seal kiill puudus failist lugemine, kuid tuli defineerida, erinevalt

I ja Il variandist, 3 funktsiooni, mis olid tunduvalt mahukamad kui I ja II variandi omad.

3.2 Kontrolltoode koostamise juhendid
3.2.1 I kontrollt66 juhend

I kontrolltod koostamise juhend koosneb eraldi arvestusliku osa (vt lisa I) ja program-
meerimise osa koostamise juhendist (vt lisa II). Arvestusliku osa koostamise juhendis on
esmalt toodud vélja, mis teemasid peavad 6 arvestusliku osa kiisimust katma. Teemad ja
nende jéarjekord on fikseeritud ldhtuvalt 2022/2023 dppeaasta siigissemestril plaanitavast
teemade ldbimise jérjekorrast. Seejdrel on kirjas suunised, millest l&htuda kontrolltooks
kiisimusi Moodle’i kiisimustepangast valides ja valmis pannes. Lédhtuvalt 2021/2022
Oppeaasta siigissemestri tulemustest ja tilidpilaste tagasisidest on eraldi vélja toodud, et
kiisimusi valides tuleb kindlasti kontrollida, et need oleksid iiheselt mdistetavad ning {ihe
teema kiisimused sarnase raskusastmega. Viimaks on kirjeldatud hindamise pdhimdtteid, mis

olid samad ka 2021/2022 dppeaastal.
I kontrollt66 programmeerimise osa lilesannete koostamise juhend on jaotatud viieks osaks:

1. {ldised suunised iilesannete koostamise protsessiks ja lilesannete iilesehituseks,
. Tlesande kohustuslikud komponendid ja punktide jaotumise pohimdtted,

2

3. liilesande ndide koos vastava hindamisjuhendiga,

4. IItlesande kohustuslikud komponendid ja punktide jaotumise pdhimaotted,
5

. Il iilesande néide koos vastava hindamisjuhendiga.

Uldiste suuniste juures on esmalt kirjas, et iilesanded peavad koosnema probleemi piistitusest,
konkreetsete funktsioonide ja pShiprogrammi t66 kirjeldusest ning kindlasti peavad juures
olema ka ndited sisendiga ja viljundiga/tagastusega, et lilhikese aja jooksul iilidpilased
voimalikult kiiresti aru saaks, mida programm tegema peab. Téhelepanu on juhitud ka sellele,
et lilesannete koostajad jélgiks, et erinevate variantide iilesannetes ei oleks sama tiilipi
arvutused, kuid ilesannete raskusaste oleks sama. Kusjuures ka sisendi-viljundi niited
peaksid olema samal tasemel abistavad. Sarnaselt arvestuslikule osale, tuleb ka neid

iilesandeid koostades suurt tdhelepanu poorata sellele, et ililesannete tekstid oleksid iiheselt
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moistetavad ega eeldaks mingi muu eriala spetsiifilisi teadmisi, sest fookus peab olema siiski
programmeerimisel. Selle tagamiseks on toodud ka ndue, et kui iilesanded valmis, peavad
teised Oppejoud need enne kontrolltdd toimumist nii sisuliselt kui ka keeleliselt {ile
kontrollima. Ning, kuna iilesandeid hindavad tdenéoliselt erinevad dppejoud, peab hinnete
iihtluse tagamiseks iilesannetega kaasa andma teistele Oppejoududele detailsed hindamis-

juhendid koos niidislahendustega.

Ulesannete ndudeid ja punktide jaotumise pdhimdtteid koondavas osas vdeti eeskujuks
2021/2022 siigissemestri I kontrolltod II variant, sest tulemuste ja lilesannete analiitisi pohjal
tundus see kodige paremini koiki ndutud teadmisi kontrollivat. Selle variandi iilesanded lisati
juhendi juurde ka ndidetena, kuid parandati iilesannete sonastust. I variandi eest saadi kiill
koige rohkem positiivseid tulemusi, kuid selle iilesanded olid tunduvalt lihtsama iiles-
ehitusega, seega poleks selle pohjal koostatud juhend olnud piisavalt universaalne. II ja III
variant olid hoolimata tulemuste erinevast jaotumisest tegelikult vdga sarnased, kuid III
variandi iilesannete sisendi ja véljundi ndited olid veidi keerukamad, seega sobis II variant

eeskujuks ja juhendi koostamise nditeks paremini.

Kummagi iilesande kohustuslikke komponente fikseerides ldhtuti sellest, et kahe iilesande
peale kaetaks koik teemad, mis peavad olema omandatud ning et esimene iilesanne oleks
veidi lihtsamate teemade peale, kui teine iilesanne, et tilidpilased ei kaotaks asjata punkte
esimesse iilesandesse kinni jdddes. Juhendi jargi tlesandeid koostades peaksid erinevad
variandid tlesehituselt tulema sarnased, sest 70-80% ulatuses on fikseeritud, mida iilesanne
peab sisaldama ning kui palju mingi komponent punkte peab andma. Variantide erinevus
tuleneb seega teemast, sisendist, kasutatavatest andmetiilipidest, noutud arvutustest (sh
aritmeetilised tehted, tingimuslaused) ja véljundist. Lisaks sellele, kui palju mingi komponent
punkte peaks andma, on toodud ka pdhimotted, mille jargi selle komponendi eest punkte
maha votta, et kontrolltdole iiheselt mdistetava hindamisjuhendi koostamine oleks
voimalikult lihtne, aga ka iilesande koostamisel oleks selgem, mida tuleb iiliopilastelt nouda.
Suure tdendosusega on juhendis mone komponendi hindamisega seoses veel aspekte, mille
peale t66 autor ei tulnud ning mis selguvad kontrolltédde koostamise v3i hindamise kdigus
lahtuvalt konkreetsetest iilesannetest ning mille pdhjal on vdimalik kursuse dppejoududel

kontrolltddde koostamise juhendeid tdiendada.

Kontrolltodde koostamise juhendite esialgsetele versioonidele andsid kaks kursuse dppejoudu

ka vabas vormis tagasisidet. I kontrolltdo arvestuslikule osale antud konstruktiivse tagasiside
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pohjal tépsustati juhendis, kuidas valitakse kiisimused todsse ning parandati detaile teemade
nimekirjas. Positiivse poole pealt tdid Oppejoud vélja, et juhend on iilevaatlik ning koik

olulised teemad on kaetud.

I kontrollt66 programmeerimise osale antud tagasiside pdhjal parandati juhendi tekstis olevad
vormistusvead, iildiste suuniste osas rohutati olulisi asju iile ning tdiendati punktide jaotumise
osa arvestades juhte, mille peale t66 autor esialgu ei tulnud. Juhendi juures meeldis
oppejoududele juhendi universaalsus, mistottu sobib see hasti objektiivseks aluseks erinevatel

aastatel lilesandeid koostades, aga ka juhendi detailsus, eriti punktide jaotumise osas.

Juhendi punktide jaotumise osa rakendatavuse ja iiheselt mdistetavuse hindamiseks 14dbi
viidud {ilesannete ndidishindamisest selgus kummagi lilesande puhul kaks komponenti, mille
hindamisel oli vdimalik juhendit kaheti tdlgendada. Need ning ka taolised kohad II
kontrolltdo juhendis tdpsustati. II tilesande puhul tekkis ka olukord, kus kaks hindajat viiest ei
mirganud {ihte viga lahenduses, seega lisati juhenditesse ka punkt, mis peaks tagama selle, et
sellised vead ei jdi t60 hindajal kahe silma vahele. Kokkuvottes erinesid I iilesande hindajate,
keda oli 3, antud punktid maksimaalselt 0,5 punkti vOrra ning erinevus oli tingitud iihe
komponendi (6-st) erinevalt hindamisest. II iilesande viiest hindajast 2 andsid 9 punkti ning
iilejadnud kolm 7,5 punkti. Need, kes andsid 9 punkti ei mirganud lahenduses eelmainitud
viga. Kuid lisaks sellele komponendile olid hindajad veel 2 komponendi hindamist (11-st)

erinevalt tdlgendanud.

3.2.2 I1 kontrollto6 juhend

I kontrolltod koostamise juhend koosneb samuti arvestusliku osa (vt lisa III) ja
programmeerimise osa (vt lisa IV) koostamise juhenditest. II kontrolltdd arvestusliku osa
koostamise juhend on véga sarnane I kontrolltdo arvestusliku osa koostamisele juhendile, sest
arvestusliku osa struktuur ja pohimdte on sama. Ainus erinevus on teemade nimekiri, mida
arvestuslikus osas kontrollitakse. Kusjuures II kontrolltod arvestuslikus osas kontrollitakse

ainult neid teadmisi, mis omandatakse peale I kontrolltdo toimumist.

IT kontrollt6d programmeerimise osa iilesannete koostamise juhend on sarnaselt I kontrollt6o

programmeerimise osa juhendile jaotatud viieks osaks:

1. ildised suunised iilesannete koostamise protsessiks ja lilesannete iilesehituseks,

2. liilesande kohustuslikud komponendid ja punktide jaotumise pohimotted,
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3. Tiilesande ndide koos vastava hindamisjuhendiga,
4. IItlesande kohustuslikud komponendid ja punktide jaotumise pdhimdtted,

5. Il iilesande ndide koos vastava hindamisjuhendiga.

Juhendi I osa on mdlema kontrollt6d juhendi puhul sama, sest tildised detailid kontrolltoode

puhul ei erine.

IT kontrollt6o iilesannete noudeid ja punktide jaotumise pdhimotteid koondavas osas voeti
eeskujuks 2021/2022 stigissemestri II kontrolltéo I variant, sest kontrolltéd tulemuste ja ka
iilesannete sisulisest analiiiisist paistis, et II variant oli kolmest kindlasti kdige lihtsam ning
III variandi puhul oli ilidpilaste raskusi, mille taga ei paistnud {likski muu faktor olevat,

mistottu tundus I variant olevat hea suunis universaalse juhendi koostamiseks.

Juhendi koostamise pohimdtted olid samad, mis [ kontrolltdé6 puhul - {ilesannete
kohustuslikke komponente fikseerides ldhtuti sellest, et kaks iilesannet kataksid koik
kontrollitavad teemad, et esimene iilesanne oleks veidi lihtsamate teemade peale, kui teine
iilesanne. Selle kontrollt66 puhul tagavad variantide erinevused iilesande teema, sisend,
kasutatavad andmestruktuurid, ndutud arvutused (sh aritmeetilised tehted, tehted ja
operatsioonid andmestruktuuridel) ja véljund. Nagu ka I kontrollt66é puhul on ka selle
kontrolltdd koostamise juhendis suure tdendosusega mdone komponendi hindamisega seoses
veel aspekte, mille peale t60 autor ei tulnud ning mis selguvad kontrolltddde koostamise voi
hindamise kdigus ldhtuvalt konkreetsetest iilesannetest ning mille pdhjal on voimalik kursuse

oppejoududel kontrollt6ode koostamise juhendeid tdiendada.

Kursuse Oppejoudude II kontrolltéo arvestuslikule osale antud tagasiside oli sarnane I
kontrolltoo arvestusliku osa omale ning selle pohjal viidigi sisse samad muudatused, mis I
kontrollt6d arvestusliku osa juhendisse, ning lisaks tépsustati ka teemade nimekirja, et see
vastaks kindlasti kursusel kisitletavatele teemadele. Toodi vélja ka idee {ihendada mdlema
kontrolltdo arvestusliku osa koostamise juhendid, sest ainus erinevus ongi teemade nimekiri.
Kui kursust ldbi viies osutub mugavamaks neid dokumente koos hoida, on kursuse
oppejoududel alati voimalik seda teha, kuid voib ka osutuda, et on mugavam, et erinevate
kontrolltoodega seotud dokumendid on eraldi ja sellisel juhul on mugavam ka kui

arvestusliku osa koostamise juhendid on eraldi.

IT kontrolltdd programmeerimise osa koostamise juhendile antud tagasiside kattus samuti
suures osas I kontrolltod programmeerimise osale antud tagasisidele. Eraldi toodi vilja, et

juhendis peaks andma rohkem vabadust sellele, mitu funktsiooni on iilesandes vaja luua,
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mille kohane muudatus viidi juhendisse ka sisse. Samuti kiidi vélja idee programmeerimise
osa juhendite tihendamise kohta, kuid kuna juba iihe juhendi maht on vdga suur ning ainus
ithisosa on {ildiste suuniste osa, ei tundunud t60 autorile nende juhendite iihendamine
otstarbekas, kuid kursuse Oppejoududel on alati véimalus seda teha, kui see nende jaoks

otstarbekamaks osutub.

Juhendi punktide jaotumise osa hindamiseks 14bi viidud iilesannete ndidishindamisest selgus
selle kontrolltoé puhul I {ilesande juures 2 ja II iilesande juures 1 komponent, mille
hindamisel oli vdimalik juhendit kaheti tdlgendada. Need ning ka taolised kohad I kontrollt66
juhendis tépsustati. Kokkuvottes erinesid I iilesande hindajate, keda oli 2, antud punktid
maksimaalselt 0,75 punkti vOrra ning erinevus oli tingitud kahe komponendi (13-st) erinevalt
hindamisest. II iilesannet hindasid 3 praktikumijuhendajat ning nendest 2 hindasid ithtemoodi
ning kolmas andis 1 punkti rohkem. Erinevus oli tingitud ithe komponendi (11-st) erinevalt
tolgendamises. Koigi ndidishindamises selgunud mitmetimdistetavuste pdhjus oli selles, et
t00 autor ei tulnud ise kdigi erinevate lahendusvdimaluste peale ja seega ei osanud koostatud

hindamisjuhendisse koiki erijuhte tdpsustada.
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4. Arutelu

Selles peatiikis on toodud vilja t66 autori soovitused juhendite rakendamiseks ning ideed

vOimalikeks t00 edasiarendusteks.

Juhendite rakendamisega seoses kursuse 2022/2023 dppeaasta siigissemestril on t66 autoril
kaks soovitust. Esiteks pakub t66 autor vélja, et loodud juhendite abil v3iksid kursuse alguses
koik praktikumijuhendajad luua iihe variandi I kontrolltddst ning peale I kontrolltdd
toimumist kohe ka iihe variandi II kontrollt6dst. Nii on loodud variante piisavalt palju selleks,
et nende hulgast valida parimad nii pohitdd kui ka jéreltod jaoks. Samuti on piisavalt aega
nende viimistlemiseks ja iihtlustamiseks. Kindlasti leiaksid variandid, mida ei vdetud
kasutusele, rakendust jargmisel aastal vai saaks I kontrollt66 kasutamata variantide teemasid
dra kasutada II kontrolltod iilesannete loomisel. Lisaks on soovituslik kursusel toode
hindamiseks kasutada Moodle’1 hindamismaatriksi funktsiooni, mis voimaldab tiliopilastel
ndha, kui palju ja mis pohjusel nad iga komponendi eest punkte said. See muudab kontrollt6o

tagasiside iilidpilaste jaoks konstruktiivsemaks ning hindamise labipaistvamaks.

Kui t66 raames loodud juhendid kontrolltddde koostamiseks osutuvad mugavaks
abivahendiks kontrolltédde koostamisel, oleks mdistlik taoline juhend koostada ka kursuse
eksami koostamiseks. Praegu seda ei loodud, sest eksami teemad ja struktuur ei olnud

juhendite koostamise ajaks veel piisavalt selged.

Arvestades, et loodud kontrollté6de koostamise juhendites on véga detailselt lahti kirjutatud
iilesannete hindamise pohimotted, on vdimalik t66 edasiarendus ka kontrolltdode automaatse
hindamise siisteemi viljaarendamine. Nii sOltuks kontrolltoo eest saadud hinne veel vihem
konkreetsest hindajast, kuid kindlasti on iilesannete automaatsel hindamisel ka oma

véljakutsed ja kitsaskohad.

Tulevikus voiks ka luua rakenduse, mis vdimaldab voimalikult vidikese vaevaga kursuse
kontrolltddde tulemusi visualiseerida. Nii oleks voimalik kursuse Sppejoududel vahetult
saada tagasisidet kontrolltodde kvaliteedi ja iilidpilaste edenemise kohta. T66 autoril valmis
paralleelselt selle tooga ka veebirakendus, kus on vdimalik ndha 2021/2022 siigissemestri
kontrolltédde soovitud tulemusi iseloomustavaid graafikuid?, kuid see eeldab, et andmed on

kindlal kujul, mille loomine votab kiillalt palju aega.

2

https://0k4q6w-triinuaug.shinyapps.io/prog_kt/
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Kokkuvote

Bakalaureuseto6 kiigus valmisid Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine* jaoks juhendid
oppejoududele kontrolltddde koostamiseks ja hindamiseks, et kahe kokkuvotliku hindamise
eesmarki tditva kontrolltoo erinevate variantide koostamine oleks dppejoudude jaoks iiheselt
arusaadav ja mugav ning oleks tagatud erinevate variantide raskusastmete voOrdsus ja

lahenduste tihtlane hindamine.

Esmalt tutvuti erinevate viisidega programmeerimise teadmiste kontrollimiseks ning saadi
vdga pohjalik {ilevaate kursuse ,,Programmeerimine® sisust ja senisest kontrolltddde
labiviimisest. Seejdrel analiiiisiti kursuse kontrolltodde tulemusi, kontrolltoddele antud
tagasisidet ja kontrolltdode iilesandeid. Analiiiisist leitu pohjal koostati juhendid kontroll-
toode koostamiseks, ldbiviimiseks ja hindamiseks. Juhendite mustanditele kiisiti tagasisidet
kursuse kogenumatelt Oppejoududelt ja viidi 1dbi ndidishindamine loodule tagasiside
saamiseks. Lopuks valmisid universaalsed ja detailsed juhendid, mis sobivad hésti
objektiivseks aluseks iilesannete koostamisel ning vdhendavad kontrolltddde hindamisel

hindamisjuhendi mitmetimdistetavusest tingitud erinevusi.

Juhendid loodi kummagi kontrolltdd arvestuslikule osale ja programmeerimise osale.
Arvestuslike osade juhendites on toodud vélja, mis teemasid peavad kiisimused katma,
suunised kiisimuste loomiseks ja to0ks valmis panemiseks ning hindamise pdohimdtted.
Programmeerimise osa juhendites on kirjas iildised suunised iilesannete koostamise
protsessiks ja llesannete iilesehituseks ning kahe iilesande kohustuslikud komponendid,

punktide jaotumise pdhimdtted ja nidited koos vastavate hindamisjuhenditega.

Suure tdendosusega on juhendis mone komponendi hindamisega seoses veel aspekte, mille
peale t66 autor ei tulnud ning mis selguvad kontrollté6de koostamise voi hindamise kédigus
lahtuvalt konkreetsetest iilesannetest ning mille pdhjal on vdimalik kursuse dppejoududel

kontrolltoode koostamise juhendeid tdiendada.
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Lisad
1. Juhend I kontrolltoo arvestusliku osa koostamiseks

Juhend TU kursuse “Programmeerimine” | kontrollt6d arvestusliku osa

koostamiseks

Arvestuslik osa koosneb kuuest kiisimusest. Iga kiisimus kontrollib ihe suurema teema

teadmisi:

1. avaldised ja lihtlaused (muutujad, avaldised, omistuslause, andmetiiiibid, sisend ja
véljund)

2. tingimuslaused (if, if-else, if-elif-else, tingimuslaused iiksteise sees,
tGevaartustehted)

3. funktsioonid (funktsioonide defineerimine, rakendamine, lokaalsed ja globaalsed
muutujad, parameetrid, vaartuse tagastamine)

4. korduslaused (while, for-tsiikkel)
sonetootlus (tehted sdnedega)

6. lihtsam failitootlus (faili kirjutamine, failist lugemine, tsiikliga, ilma jarjenditeta)

Kisimused valitakse juhuslikult konkreetse teema kiisimuste hulgast Moodle'i kiisimuste-
pangast. See, kui palju peab kiisimusi iga teema kohta kiisimustepangas olema ja kui palju
erinevaid Uihe teema kiisimusi laheb Uhte t60se, oleneb t606 tegijate arvust ja on kursuse

oppejoudude otsustada.
Jareltdos ei tohi olla samad kiisimused, mis olid pdhitoos.

Soovituslik on jarjestikustel aastatel kasutada erinevaid kiisimusi ning iga aasta luua iga

teema kohta vahemalt 1 uus klisimus.

Toosse kiisimusi valides tuleb kontrollida, et kdik kiisimused oleksid tiheselt modistetavad
ning Uhe teema kisimused oleksid sarnase raskusastmega. Kui ei ole, tuleks neid siis

muuta, need kustutada voi nende asemel luua uued.

Kisimused voiksid arvestuslikus testis olla jarjestatud kursusel labimise jarjekorras (nagu
tleval teemad), siis saab pérast statistikat tehes hea lilevaate ning tudengitel on ka loogiline

vastata (st. ei kuluta alguses raskemale asjale liiga palju aega).

Iga kiisimuse eest on vdimalik saada 0 (vale vastus), 0,5 (50% voi rohkem ulatuses dige

vastus, oleneb tdpsemalt kiisimusest) voi 1 punkti (tdiesti dige vastus).

TOO saab arvestatud, kui saadakse 90% punktidest ehk 5,5 voi 6 punkti.
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II. Juhend I kontrollto6 programmeerimise osa koostamiseks koos iilesannete

niidete ja vastavate hindamisjuhenditega

Juhend TU kursuse “Programmeerimine” | kontrollt66 programmeerimise osa

koostamiseks

Uldised suunised

Programmeerimise osa koosneb kahest 10-punktilisest ilesandest. Ulesannetes on
pustitatud mingi probleem/eluline olukord, kirjeldatud tdpsemalt konkreetsete funktsioonide

t60d (kui neid on) ning p&hiprogrammi tilesannet.

Funktsioonide ja programmi to0st peavad olema ka naited sisendi ja
valjundiga/tagastusega. Naited ei pea hdlmama kaiki vdimalusi, kuid tlesande tekstis
peavad kdik ndutud voimalused olema kirjeldatud. Erinevate variantide ndited peavad olema
samal tasemel abistavad (nt aritmeetilisi tehteid tegeva programmi puhul ei tohi olla nii, et
Uhes variandis on naide arvudega 1, 2, 3, kuid teises hoopis arvudega 25.7, 40.2, 1234 -
teise variandi puhul tdenéaoliselt ei ole ju néite pdhjal programmi tegevus nii lihtsalt

hoomatav kui esimese puhul).

Erinevaid variante koostades peab jalgima seda, et igas variandis ei oleks sama tidpi
arvutused (sh samad tingimuslaused, tdevaartustehted, sdnetootluse elemendid), kuid

ilesannete raskusaste oleks sama.

Ulesannete tekstid peavad olema iiheselt mdistetavad ja ei tohi eeldada mingi muu eriala

spetsiifilisi teadmisi.

Kui ilesanded on valmis, peab vahemalt kaks 6ppejoudu need labi lugema, lahendama ning
vajadusel parandussoovitusi andma, et need oleksid Uheselt mdistetavad ja ei eeldaks mingi
muu eriala spetsiifilisi teadmisi. Uks inimene peab kontrollima {ilesande teksti lile ka

keeleliselt.

Ulesandega koos tuleb koostada ka tilesandele vastav hindamisjuhend vdimalikult detailselt

jargides juhendis toodud pdhimatteid.

Ulesande ja hindamisjuhendiga tuleb teistele ppejdududele kaasa panna ka naidislahendus.
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1. lilesanne (10p)

1. Ulesanne peab kindlasti katma jargmised teemad: avaldised ja lihtlaused, tingimuslaused,

korduslaused, failitootlus, kasutajaga suhtlus (sisend ja véljund).
Kohustuslikud komponendid ja punktide jaotumine:
e loetava faili avamine ja sulgemine (0,5 p)
o ‘“with"-konstruktsiooniga avamine —> 0,5 p
o ainult avamine ->0p
o failiavamine puudu ->0p
e kirjutatava faili avamine ja sulgemine (0,5 p)
o ‘“with"-konstruktsiooniga avamine —> 0,5 p
o ainult avamine ->0p
o failiavamine puudu ->0p
e failist lugemine tsiikli abil (1 p)
o kui I6pmatu tstikkel (programm jookseb kokku) => 0 p
o kui failist loetud ilma tstiklita => 0 p
o failist lugemine puudu —>0p
e tlilibiteisendused (1 p)
o kuion 1 teisendus ja see on tegemata voi valesti —> 0 p
o kui on mitu teisendust ja nendest 1 tegemata voi valesti —> 0,5 p
o kui on mitu teisendust ja nendest rohkem kui 1 tegemata voi valesti —> 0 p
e faili kirjutamine (1 p)
o 0Oige informatsioon failis, kuid vales vormistuses —> 0,5 p
o mingi informatsioon failist puudu —> 0 p
o vale informatsioon failis —> 0 p
o faili kirjutamine puudu —>0 p

o kui failis puudub informatsioon seetdttu, et fail on sulgemata, siis faili

kirjutamise eest lisaks mitte punkte maha vétta
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e tingimuslaused (1-2 p, olenevalt mahust, raskusest)
o igatingimuslause 0,5-1p
m kui vale loogika, siis selle tingimuslause eest 0 p

e Kkui loogika kaitub valesti Gihel juhul mitmest, siis selle

tingimuslause eest pooled punktid
m  kui mingi vajalik tingimuslause puudy, siis selle eest 0 p

e mingi(d) arvutus(ed) (summa, suurima, vdahima, keskmise leidmine v&i mingi muu

arvutus, sh imardamised jne) (2-3 p, olenevalt mahust, raskusest)

o hindamisjuhendisse tapsustada konkreetse lilesande puhul nende punktide

jaotumine voimalikult detailselt
e kasutajalt sisendi kiisimine (0,5 p)
o sisendit pole programmi t66s kasutatud —> 0 p

m erandina ei vOeta sisendi programmi t00s mittekasutamise eest maha
punkte, kui see ei ole vdimalik, sest mingi muu osa pole

implementeeritud, kuid sisendi kiisimine on digesti lahendatud
o kasutajalt sisendi kiisimine puudu voi valesti —> 0 p
e kasutajale info véljastamine (1,5 p)

o jaotada 1,5 p erinevate valjundite vahel (nt vaata naidet), iga komponendi
kohta:

m viéljundis dige informatsioon, kuid mitteloetav (nt lihtsalt numbrid) —>

pooled punktid
m valjundis vale informatsioon —> 0 p
m valjund puudu ->0p
Markused:

1. Kui programmi kaivitamisel tuleb veateade, tuleb hinnata ainult neid komponente,
mida taidetakse enne vea tekkimist. Vea pohjustanud komponendi ja sellele
jargnevate eest tuleb anda 0 punkti. Kui veateade tekib mingi konkreetse sisendi
puhul, tuleb vaadata, mis on valesti ja selle eest punkte maha votta.

2. Kui pohiprogrammi mingi osa lahendatakse funktsiooni abil, kuigi seda pole otseselt

ndutud, hinnatakse komponente ikka samamoodi.
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1. Gilesande naide

Juku vanaema tahab veenda vanaisa suitsetamisest loobuma ja naidata, kui palju sigarette
on ostetud ja kui palju raha on asjatult kulutatud. Juku vanaema palus Jukul panna kirja, kui
palju vanaisa kulutab igas kuus raha sigarettide ostmiseks. Kéik andmed on salvestatud faili
kulud.txt.

Faili pikkus ei ole teada, kuid voib eeldada, et andmed on failis kolme rea kaupa. Esimesel
real on kuu nimetus, teisel kulutatud summa ja kolmandal ostetud pakkide arv. Uhe kuu
jaoks voib olla andmeid sisestatud mitmel korral.

Naide faili kulud.txt voimalikust sisust

jaanuar
15.20

4

marts
12.85

3
veebruar
13.39

3

marts
8.10

2

Juku voéttis Ulesannet tésiselt ja arvutas lisaks, kui palju nikotiini ja tdrva ostetud sigaretid
sisaldasid. lgas pakis on 20 sigaretti ja Uks sigaret sisaldab keskmiselt 0,9 mg nikotiini ja 11
mg torva.

Kirjuta programm, mis kisib kasutajalt kuu nime ja valjastab ekraanile sellel kuul kulutatud
summa ja ostetud pakkide arvu loetaval kujul. Lisaks tuleb valjastada kogu kulutatud
summa, ostetud pakkide arv ning summaarne tarbitud nikotiini- ja tdrva kogus.

On teada, et Uhekordsel tarbimisel vdib olla surmav juba 50 mg nikotiini. Kui summaarne
nikotiini kogus Uletab 50 mg, siis arvutada valja, mitu korda (Umardatuna taisarvuks)
summaarne tarbitud kogus Uletab surmavat kogust ja anda vastav hoiatus. Kulutatud summa
kokku ja ostetud pakkide arv tuleb kirjutada faili kulud_kokku.txt eraldi ridadele.

Programmi véimalik valjund faili kulud.txt korral (kasutaja sisend on paksus kirjas)

Sisesta kuu nimi: marts

Kuus 'marts' kulutati 20.95 eurot ja osteti 5 pakki.

Kokku kulutati 49.54 eurot ja osteti 12 pakki.

Vanaisa tarbis kokku 216.0 mg nikotiini ja 2640 mg torva.

Selline kogus nikotiini Ulletab 4-kordse surmava annuse Uhekordsel
tarbimisel!

Naide faili kulud_kokku.txt voimalikust sisust

49.54
12
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Vastav hindamisskeem:

e loetava faili avamine ja sulgemine (0,5 p)
o “with"-konstruktsiooniga avamine —> 0,5 p
o ainult avamine ->0p
o failiavamine puudu —>0 p
e kirjutatava faili avamine ja sulgemine (0,5 p)
o “with"-konstruktsiooniga avamine —> 0,5 p
o ainult avamine ->0p
o failiavamine puudu —>0 p
e failist lugemine while-tsiikli ja break abil (v&i for-tsiikli abil) (1 p)
o kuildpmatu tsiikkel (programm jookseb kokku) —> 0 p
o kui failist loetud ilma tsiiklita => 0 p
o failist lugemine puudu —>0p
e tlilibiteisendused (1 p)
o kuion 1 teisendus tegemata voi valesti —> 0,5 p
o kui rohkem kui 1 tegemata voi valesti —> 0 p
e faili kirjutamine (1 p)

o 0Oige informatsioon failis, kuid vales vormistuses —> 0,5 p

O

mingi informatsioon failist puudu —>0 p

o vale informatsioon failis —> 0 p

o faili kirjutamine puudu —> 0 p

o kui failis puudub informatsioon seetéttu, et fail on sulgemata, siis faili
kirjutamise eest lisaks mitte punkte maha votta

e tingimuslaused (1,5 p)

o tingimuslause failist lugemise I6petamiseks (0,5 p)
m valeloogika->0p
m puudu->0p

o tingimuslause dige kuu leidmiseks (0,5 p)
m valeloogika->0p
m puudu->0p

o tingimuslause hoiatuse véljastamiseks (0,5 p)
m  kuiloogika kaitub valesti Gihel juhul mitmest —> 0,25 p
m valeloogika->0p

m puudu->0p
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e arvutused (2,5 p)
o kuu koguse ja maksumuse leidmine (1 p)
m valetulemus ->0p
m puudu->0p
o summaarse koguse ja maksumuse leidmine (0,5 p)
m valetulemus->0p
m puudu->0p
o nikotiini ja tdrva koguse leidmine (1 p)
m valetulemus ->0p
m puudu->0p
e kasutajalt sisendi kiisimine (0,5 p)
o sisendit pole programmi t66s kasutatud —> 0 p

m erandina ei vOeta sisendi programmi t00s mittekasutamise eest maha
punkte, kui see ei ole vdimalik, sest mingi muu osa pole
implementeeritud, kuid sisendi kiisimine on digesti lahendatud

o kasutajalt sisendi kiisimine puudu voi valesti —> 0 p
e kasutajale info véljastamine (1,5 p)

o kisitud kuul kulutatud summa ja pakkide arv (0,5 p)
m Oige informatsioon, kuid mitte loetav (nt lihtsalt numbrid) —> 0,25 p
m vale informatsioon —>0p
m puudu->0p

o kogu kulutatud summa, pakkide arv, tarbitud nikotiini ja térva kogus (0,5 p)
m Oige informatsioon, kuid mitte loetav (nt lihtsalt numbrid) —> 0,25 p
m valeinformatsioon —>0p
m puudu->0p

o hoiatus (0,5 p)
m Oige informatsioon, kuid mitte loetav (nt lihtsalt numbrid) —> 0,25 p
m vale informatsioon —>0p
m puudu->0p

Markused:

1. Kui programmi kaivitamisel tuleb veateade, tuleb hinnata ainult neid komponente,
mida taidetakse enne vea tekkimist. Vea pdhjustanud komponendi ja sellele
jargnevate eest tuleb anda 0 punkti. Kui veateade tekib mingi konkreetse sisendi
puhul, tuleb vaadata, mis on valesti ja selle eest punkte maha votta.

2. Kui pdhiprogrammi mingi osa lahendatakse funktsiooni abil, kuigi seda pole otseselt
ndutud, hinnatakse komponente ikka samamoodi.
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2. iilesanne (10 p)

2. tlesanne peab kindlasti katma jargmised teemad: avaldised ja lihtlaused, tingimuslaused,

funktsioonid, sdnetdétlus, kasutajaga suhtlus (sisend ja valjund).

Kohustuslikud komponendid ja punktide jaotumine:

kasutajalt sisendi(te) kiisimine (1 p)

o kui mitu sisendit ja neist 1 puudu voi valesti —> 0,5 p

o

kui mitu sisendit ja neist rohkem kui 1 puudu voi valesti—> 0 p
o kui mitu sisendit ja neist 1 pole programmi t66s kasutatud —> 0,5 p
o kui mitu sisendit ja neist rohkem kui 1 pole programmi t66s kasutatud —> 0 p

o kui 1 sisend ja see on puudu vdi valesti voi pole programmi t66s kasutatud —>
Op

o NB! erandina ei vbeta sisendi programmi t66s mittekasutamise eest maha
punkte, kui see ei ole vdimalik, sest mingi muu osa pole implementeeritud,

kuid sisendi kiisimine on digesti lahendatud

sisendi(te) tuibiteisendus (1 p)

o kuion 1 teisendus ja see on tegemata voi valesti —> 0 p

o kui on mitu teisendust ja nendest 1 tegemata voi valesti —> 0,5 p

o kui on mitu teisendust ja nendest rohkem kui 1 tegemata voi valesti —> 0 p
funktsioon 1 (3,5 p)

o funktsiooni valja kutsumine digete argumentidega (1 p)

m kui vdhemalt 1 argument on vale vdi puudu —>0 p
o 0Oiged arvutused, sh tdevaartustehted/tingimuslaused, sdnetdétlus (1,5 p)

m hindamisjuhendisse tapsustada konkreetse llesande puhul nende

punktide jaotumine véimalikult detailselt
o vastuse tagastamine (0,5 p)

m vastuse véljastamine (tagastamise asemel voi lisaks tagastamisele)

_>0p

m on puudu voi valesti (sh vale andmetiilip) —> 0 p
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o globaalsete muutujate mittekasutamine (0,5 p)
m  kui on kasutatud kasvdi lihte globaalset muutujat => 0 p
e funktsioon 2 (3,5 p)
o funktsiooni valja kutsumine digete argumentidega (1 p)
m  kui vahemalt 1 argument on vale vdi puudu —>0 p
o 0Oiged arvutused, sh tdevaartustehted/tingimuslaused, sdnetddtlus (1,5 p)

m hindamisjuhendisse tapsustada konkreetse lilesande puhul nende

punktide jaotumine véimalikult detailselt
o vastuse tagastamine (0,5 p)
m vastuse védljastamine (tagastamise asemel voi lisaks tagastamisele)
->0p
m on puudu vodi valesti (sh vale andmetiiiip) => 0 p
o globaalsete muutujate mittekasutamine (0,5 p)
m  kui on kasutatud kasvdi lihte globaalset muutujat => 0 p
e kasutajale info véljastamine (1 p)
o jaotada 1 p erinevate valjundite vahel (nt vaata néidet), iga komponendi kohta:
m viljundis 6ige informatsioon, kuid mitte loetav (nt lihtsalt numbrid) —>
Op
m valjundis vale informatsioon —> 0 p
m valjund puudu->0p
Markused:

1. Kahe funktsiooni asemel vdib olla ka 1 v&i 3, kuid sellisel juhul tuleb punktid jaotada
Umber proportsionaalselt.

2. Kui ilesandes on ndutud, et mingit osa peab lahendama funktsiooniga, kuid on
lahendatud ilma funktsiooni defineerimata, siis saab selle eest 0 punkti (punkte saab
siis ainult teiste osade eest).

3. Kui programmi kaivitamisel tuleb veateade, tuleb hinnata ainult neid komponente,
mida taidetakse enne vea tekkimist. Vea pohjustanud komponendi ja sellele
jargnevate eest tuleb anda 0 punkti. Kui veateade tekib mingi konkreetse sisendi

puhul, tuleb vaadata, mis on valesti ja selle eest punkte maha votta.
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4. Kui péhiprogrammi mingi osa lahendatakse funktsiooni abil, kuigi seda pole otseselt

noutud, hinnatakse komponente ikka samamoodi.

2. lilesande naide

Lauamangu saab mangida erinev arv mangijaid. Koosta funktsioon mitu_mangu, mis votab
argumentideks lauamangudhtul osalejate arvu ja maksimaalse Uht mangu mangida saavate
mangijate arvu, ning tagastab lauamangude arvu (tdisarvuna), mida on vaja, et kéik osalejad
saaks seda mangida.

Nadited funktsiooni mitu_mdngu toost

>>> mitu_mangu (10, 4)
3

>>> mitu_mangu(6, 3)
2

Uhe mangu rendihind on 5 eurot. Koosta funktsioon kas_raha_jatkub, mis vétab
argumentideks lauamangude arvu (taisarvuna), lauamangudhtu osalustasu ehk mangude
rentimiseks kasutatava rahasumma Uhe inimese kohta (ujukomaarvuna) ja osalejate arvu
(tdisarvuna) ning tagastab tdevaartuse True, kui mangude rentimiseks raha jatkub, ja
False, kui raha ei jatku.

Naited funktsiooni kas_raha_jatkub toost

>>> kas_raha_jatkub(1, 2.5, 2)
True
>>> kas_raha_jatkub(3, 1.5, 3)
False

Kirjuta pdhiprogramm, mis
e KkUsib kasutajalt
o osalejate arvu (tisarvuna),
o Uhte mangu mangida saavate inimeste arvu (taisarvuna),
o lauamangudhtul osalemise tasu Uihe inimese kohta (ujukomaarvuna),

e leiab funktsioone mitu_mangu ja kas_raha_jatkub kasutades, mitu mangu tuleb
rentida ja kas selleks on piisavalt raha ning valjastab selle informatsiooni ekraanile.

Naited programmi to6st (kasutaja sisend on paksus kirjas)

Sisesta osalejate arv: 7

Sisesta uhte mangu mangida saavate inimeste arv: 3
Sisesta osalustasu Uhe inimese kohta: 2.5

Tuleb rentida 3 mangu. Raha on selleks piisavalt.
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Sisesta osalejate arv: 4

Sisesta Uhte mangu mangida saavate inimeste arv: 4
Sisesta osalustasu Uhe inimese kohta: 1

Tuleb rentida 1 mang. Kahjuks raha ei jatku.

Vastav hindamisskeem:

e kasutajalt sisendite kiisimine (1 p)
o kui 1 sisendi kiisimine on puudu voi valesti => 0,5 p
o kui rohkem kui 1 sisendi kiisimine on puudu vdi valesti —> 0 p
o Uhte sisendit pole programmi t60s kasutatud —> 0,5 p
o rohkem kui lihte sisendit pole programmi t66s kasutatud —>0 p
o NB! erandina ei vdeta sisendi programmi t66s mittekasutamise eest maha
punkte, kui see ei ole vdimalik, sest mingi muu osa pole implementeeritud,
kuid sisendi kiisimine on digesti lahendatud
e sisendite tiilibiteisendus (1 p)
o kui kdigist teisendustest 1 tegemata voi valesti—> 0,5 p
o kui rohkem kui 1 teisendus tegemata voi valesti —> 0 p
e funktsioon mitu_méangu() (3,5 p)
o funktsiooni valja kutsumine digete argumentidega (1 p)
m  kui vahemalt 1 argument on vale vdi puudu —>0 p
o mangude arvu leidmine ceil vdi tingimuslause abil (1,5 p)
m valearvutus —>0p
m tingimuslause abil arvutades, kui loogika kaitub valesti tihel juhul
mitmest —> 0,5 p
o vastuse tagastamine (0,5 p)
m vastuse véljastamine (tagastamise asemel véi lisaks tagastamisele)
->0p
m on puudu vdi valesti (sh vale andmetiiiip) => 0 p
o globaalsete muutujate mittekasutamine (0,5 p)
m  kui on kasutatud kasvai lihte globaalset muutujat —> 0 p
e funktsioon kas_raha_jatkub() (3,5 p)
o funktsiooni valja kutsumine digete argumentidega (1 p)
m kui vdhemalt 1 argument on vale vdi puudu —>0 p
o tingimuslause abil tdevaartuse leidmine (1,5 p)
m valeloogika->0p
m  kui loogika kaitub valesti Gihel juhul mitmest —> 0,5 p
o vastuse tagastamine (0,5 p)
m vastuse véljastamine (tagastamise asemel véi lisaks tagastamisele)
-0 p
m on puudu voi valesti (sh vale andmetiiliip) —> 0 p
o globaalsete muutujate mittekasutamine (0,5 p)

48



m  kui on kasutatud kasvdi lihte globaalset muutujat —> 0 p
e kasutajale info véljastamine (1 p)
o mangude arv (0,5 p)
m viéljundis dige informatsioon, kuid mitteloetav (nt lihtsalt numbrid) —>
Op
m valjundis vale informatsioon —> 0 p
m valjund puudu->0p
o raha jatkumine (0,5 p)
m viéljundis dige informatsioon, kuid mitteloetav (nt lihtsalt numbrid) —>
Op
m valjundis vale informatsioon —> 0 p
m valjund puudu ->0p
Markused:

1. Kui llesandes on ndutud, et mingit osa peab lahendama funktsiooniga, kuid on
lahendatud ilma funktsiooni defineerimata, siis saab selle eest 0 punkti (punkte saab
siis ainult teiste osade eest).

2. Kui programmi kaivitamisel tuleb veateade, tuleb hinnata ainult neid komponente,
mida taidetakse enne vea tekkimist. Vea pohjustanud komponendi ja sellele
jargnevate eest tuleb anda 0 punkti. Kui veateade tekib mingi konkreetse sisendi
puhul, tuleb vaadata, mis on valesti ja selle eest punkte maha vétta.

3. Kui pdhiprogrammi mingi osa lahendatakse funktsiooni abil, kuigi seda pole otseselt
ndutud, hinnatakse komponente ikka samamoodi.
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II1. Juhend II kontrolltoo arvestusliku osa koostamiseks

Juhend TU kursuse “Programmeerimine” 1l kontrollt66 arvestusliku osa

koostamiseks

Arvestuslik osa koosneb kuuest kiisimusest. Iga kiisimus kontrollib Gihe suurema teema

teadmisi:

1. Jarjendid I (lihntsamad operatsioonid jarjenditega, indeksid, jarjendite to6tlemine ilma
tsiklita)

2. Jarjendid Il (jarjendist otsimine, kokkuv&tte tegemine, koostamine elementhaaval,

teisendamine, filtreerimine, kombineerimine tsiikliga)
3. Kahekordne tsiikkel
4. Keerulisem failitootlus (failist lugemine jarjenditesse)
5. Teised andmestruktuurid (ennikud, hulgad, sénastikud)

6. Mitmemootmelised andmestruktuurid (mitmemddtmelised jarjendid ja sdnastikud,

mis sisaldavad jarjendeid, sdnastikke v&i ennikuid)

Kisimused valitakse juhuslikult konkreetse teema kiisimuste hulgast Moodle'i kiisimuste-
pangast. See, kui palju peab kiisimusi iga teema kohta kiisimustepangas olema ja kui palju
erinevaid ihe teema kiisimusi laheb Uhte t00se, oleneb t606 tegijate arvust ja on kursuse

oppejoudude otsustada.
Jareltoos ei tohi olla samad kiisimused, mis olid pohitoos.

Soovituslik on jarjestikustel aastatel kasutada erinevaid kiisimusi ning iga aasta luua iga

teema kohta vahemalt 1 uus kiisimus.

Toosse kiisimusi valides tuleb kontrollida, et koik kiisimused oleksid tiheselt moistetavad
ning tihe teema kiisimused oleksid sarnase raskusastmega. Kui ei ole, tuleks neid siis

muuta, need kustutada voi nende asemel luua uued.

Kiisimused voiksid arvestuslikus testis olla jarjestatud kursusel Iabimise jarjekorras (nagu
tleval teemad), siis saab parast statistikat tehes hea lilevaate ning tudengitel on ka loogiline

vastata (st. ei kuluta alguses raskemale asjale liiga palju aega).

Iga kiisimuse eest on vdimalik saada 0 (vale vastus), 0,5 (50% voi rohkem ulatuses dige

vastus, oleneb tdpsemalt kiisimusest) voi 1 punkti (taiesti dige vastus).

To0 saab arvestatud, kui saadakse 90% punktidest ehk 5,5 voi 6 punkti.
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IV. Juhend II kontrolltoo programmeerimise osa koostamiseks koos iilesannete

niidete ja vastavate hindamisjuhenditega

Juhend TU kursuse “Programmeerimine” Il kontrolltd6 programmeerimise

osa koostamiseks

Uldised suunised

Programmeerimise osa koosneb kahest 10-punktilisest ilesandest. Ulesannetes on
pustitatud mingi probleem/eluline olukord, kirjeldatud tdpsemalt konkreetsete funktsioonide

t66d ning pohiprogrammi tlesannet.

Funktsioonide ja programmi to0st peavad olema ka naited sisendi ja
valjundiga/tagastusega. Naited ei pea hdlmama kaiki vdimalusi, kuid tlesande tekstis
peavad kdik ndutud voimalused olema kirjeldatud. Erinevate variantide naited peavad olema
samal tasemel abistavad (nt aritmeetilisi tehteid tegeva programmi puhul ei tohi olla nii, et
Uhes variandis on naide arvudega 1, 2, 3, kuid teises hoopis arvudega 25.7, 40.2, 1234 -
teise variandi puhul tdenéaoliselt ei ole ju néite pdhjal programmi tegevus nii lihtsalt

hoomatav kui esimese puhul).

Erinevaid variante koostades peab jalgima seda, et igas variandis ei oleks sama tidpi

arvutused (sh samad andmestruktuurid), kuid Glesannete raskusaste oleks sama.

Ulesannete tekstid peavad olema iiheselt mdistetavad ja ei tohi eeldada mingi muu eriala

spetsiifilisi teadmisi.

Kui Gilesanded on valmis, peab vahemalt kaks 6ppejoudu need labi lugema, lahendama ning
vajadusel parandussoovitusi andma, et need oleksid Giheselt mdistetavad ja ei eeldaks mingi
muu eriala spetsiifilisi teadmisi. Uks inimene peab kontrollima tilesande teksti (ile ka

keeleliselt.

Ulesandega koos tuleb koostada ka iilesandele vastav hindamisjuhend vdimalikult detailselt

jargides juhendis toodud pohimdotteid.

Ulesande ja hindamisjuhendiga tuleb teistele dppejoududele kaasa panna ka naidislahendus.
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1. lilesanne (10p)

1. Glesanne peab kindlasti katma jargmised teemad: failist lugemine funktsiooniga,

mitmemd&dtmelised andmestruktuurid.
Kohustuslikud komponendid ja punktide jaotumine:
e funktsioon failist lugemiseks (4 p)

o selle funktsiooni dige valjakutsumine ja rakendamine (0,5 p)
m globaalsete muutujate kasutamine —>0 p
m valjakutsumine valede argumentidega —> 0 p

o faili avamine ja sulgemine (0,5 p)
m  “with"-konstruktsiooniga avamine —> 0,5 p
m ainult avamine —->0p
m failiavamine puudu ->0 p

o jarjendi/snastiku loomine (0,5 p)
m vale struktuuri loomine =>0 p
m puudu->0p

o sisemiste jarjendite/sdnastike/ennikute/hulkade loomine (1 p)
m vale struktuuri loomine =>0 p
m vale loogika/llesehitus => 0 p
m puudu->0p

o tsiikkel (le faili ridade kuni on ridasid (1 p)
m tsikli Idpetamise tingimus ei ole see, et read said otsa —>0 p
m pole loetud tsiikliga —>0p

o mitmemdd&tmelise jarjendi/sonastiku tagastamine (0,5 p)

m (Uhemootmelise, valesti struktureeritud voi vale informatsiooni

sisaldava jarjendi/s6nastiku tagastamine —> 0 p

m vastuse véljastamine (tagastamise asemel vdi lisaks tagastamisele)

-S> 0 p
m on puudu voivalesti->0p
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e kasutajalt sisendite kiisimine I6pmatu tsiikliga (1,5 p)
o pole lahendatud I6pmatu tsiikliga => 0 p
o kui 1 sisendi kiisimine on puudu voi valesti —> 0,5 p
o kui rohkem kui 1 sisendi kiisimine on puudu voi valesti —> 0 p
o kui sisendeid pole programmi t60s kasutatud —> 0 p

m NB! erandina ei vdeta sisendi programmi t66s mittekasutamise eest
maha punkte, kui see ei ole voimalik, sest mingi muu osa pole

implementeeritud, kuid sisendi kiisimine on digesti lahendatud
o kui mingi vajalik titbiteisendus tegemata —> -0,5 p
e teated, kui sisend on vale ja uue sisendi kiisimine (1 p)
o ainult teade, aga uut sisendit ei kiisita —> 0 p
o uue sisendi kiisimine ilma teateta —> 0 p
o mitmest teatest liks valesti —> 0,5 p
e sisendi pShjal operatsioon/arvutus jarjendil/sonastikul (2 p)
o voib selle jaoks nduda ka eraldi funktsiooni

o hindamisjuhendisse tapsustada konkreetse lilesande puhul nende punktide

jaotumine voimalikult detailselt
e kasutajale info véljastamine (1,5 p)

o jaotada 1,5 p erinevate valjundite vahel (nt vaata naidet), iga komponendi
kohta:

m viéljundis dige informatsioon, kuid mitteloetav (nt lihtsalt numbrid) —>
Op
m valjundis vale informatsioon —> 0 p
m valjund puudu->0p
Markused:

1. Kui llesandes on ndutud, et mingit osa peab lahendama funktsiooniga, kuid on
lahendatud ilma funktsiooni defineerimata, siis saab selle eest 0 punkti (punkte saab

siis ainult teiste osade eest).
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2. Kui programmi kaivitamisel tuleb veateade, tuleb hinnata ainult neid komponente,
mida taidetakse enne vea tekkimist. Vea pdhjustanud komponendi ja sellele
jargnevate eest tuleb anda 0 punkti. Kui veateade tekib mingi konkreetse sisendi
puhul, tuleb vaadata, mis on valesti ja selle eest punkte maha vétta.

3. Kui pdhiprogrammi mingi osa lahendatakse funktsiooni abil, kuid seda pole otseselt

noutud, hinnatakse komponente ikka samamoodi.

1. tlesande naide

103 aastat tagasi kuulutas Lati Vabariik end iseseisvaks. SlUnnipdeva puhul ostetakse
kauplustest palju purotehnikat. Et arvepidamine segi ei laheks, koostas kauplus kogu
purotehnika kohta hinnakirja, mis asub failis hinnakiri.txt. Failis on igal real komadega
eraldatult toote nimi sénena, hind ujukomaarvuna ja toote varvus sdénena. Ridade arv failis
pole ette teada.

Naide faili hinnakiri.txt voimalikust sisust

taevalatern,3.80,kuldne
raketid,14.10,roheline
taevalatern,2.70,punane

Kirjuta funktsioon loe_failist, mis vétab argumendiks faili nime ning tagastab sénastiku,
kus votmeks on toote nimi ning vaartuseks on sdnastik, kus on kirjas toote varvused ja
hinnad. Selle sénastiku vétmeks on varvus ning vaartuseks toote hind ujukomaarvuna.
Samanimeliste toodete varvused ja hinnad tuleb lisada sisemisse sdnastikku.

Naide funktsiooni loe_failist toost

>>> loe_failist("hinnakiri.txt")
{'taevalatern': {'kuldne': 3.8, 'punane': 2.7}, 'raketid':
{'roheline': 14.1}}

Pdhiprogrammis tuleb funktsiooni loe_failist abil sisse lugeda andmed failist
hinnakiri.txt. Seejarel peab programm valjastama eraldi ridadele hinnakirjas olevad tooted
koos hinna ja véarvusega, mis on sulgudes (soovitav teha eraldi funktsioon). Jargmiseks
kusib programm kasutajalt, millist toodet ta soovib osta. Kui selle nimega toode on olemas,
tuleb kisida kasutajalt varvust. Kui toode véi vastava varvusega toode puudub, siis antakse
sellest kasutajale teada ning kisitakse uuesti toote nime. Parast igat edukat toote ostukorvi
lisamist valjastatakse kasutajale valitud kaupade jooksev summa. Tooteid kusitakse seni
kuni kasutaja sisestab tihja séne (""). Seejarel valjastab programm tasumisele kuuluva
kogusumma ning I6petab t60.

Naide pohiprogrammi toost (kasutaja sisend on paksus kirjas)

Kaupluses on muigil jargmised tooted:
taevalatern - 3.8€ (kuldne)
taevalatern - 2.7€ (punane)
raketid - 14.1€ (roheline)
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Sisesta
Sisesta
Sellise
Sisesta
Sisesta
Jooksev
Sisesta
Sisesta
Jooksev
Sisesta

ostusoov: taevalatern
toote varvus: sinine

varvusega toodet ei ole.

ostusoov: taevalatern
toote varvus: punane
summa on 2.7€.
ostusoov: raketid
toote véarvus: roheline
summa on 16.8€.
ostusoov:

Tasuda tuleb 16.8€.

Vastav hindamisskeem:

e funktsioon loe_failist() (4 p)
o selle funktsiooni dige valjakutsumine ja rakendamine (0,5 p)
m globaalsete muutujate kasutamine —> 0 p

m valjakutsumine valede argumentidega —> 0 p
o faili avamine ja sulgemine (0,5 p)

m “with"-konstruktsiooniga avamine —> 0,5 p

m ainult avamine —>0p

m failiavamine puudu ->0p

o sOnastiku loomine (0,5 p)

m vale struktuuri loomine =>0 p

m puudu->0p

o sisemiste sGnastike loomine (1 p)
m vale struktuuri loomine =>0 p
m vale loogika/llesehitus => 0 p

m puudu->0p

o tsiikkel (ile faili ridade kuni on ridasid (1 p)
m tsikli Idpetamise tingimus ei ole see, et read said otsa —> 0 p
m pole loetud tsiikliga —>0p

o mitmemddtmelise sdnastiku tagastamine (0,5 p)
m Uhemootmelise, valesti struktureeritud voi vale informatsiooni

sisaldava sOnastiku tagastamine —> 0 p

m vastuse véljastamine (tagastamise asemel voi lisaks tagastamisele)

_>0p

m on puudu voi valesti —>0 p
e kasutajalt sisendite kiisimine I6pmatu tsiikliga (1,5 p)
o pole lahendatud I6pmatu tsiikliga =>0 p

o kui 1 sisendi kiisimine on puudu voi valesti —> 0,5 p

o kui rohkem kui 1 sisendi kiisimine on puudu vdi valesti —> 0 p

o

kui sisendeid pole programmi t60s kasutatud —> 0 p
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m NB! erandina ei vbeta sisendi programmi t66s mittekasutamise eest
maha punkte, kui see ei ole voimalik, sest mingi muu osa pole
implementeeritud, kuid sisendi kiisimine on digesti lahendatud

e teated, kui sisend on vale ja uue sisendi kiisimine (1 p)
o ainult teade, aga uut sisendit ei kiisita —> 0 p
o uue sisendi kiisimine ilma teateta —> 0 p
o mitmest teatest lks valesti —> 0,5 p
e sisendi pdhjal operatsioonid sdonastikul (2 p)
o sOnastikust dige toote leidmine ja Giget varvi toote hinna leidmine (1,5 p)

m valesti—->0p

m puudu->0p

o jooksva summa arvutamine (0,5 p)

m valesti—->0p

m puudu->0p

e kasutajale info véljastamine (1,5 p)
o miudgil olevad tooted (0,5 p)

m 0Oige informatsioon, kuid mitte ndutud vormistuses —> 0,25 p

m 0Oige informatsioon, kuid mitte loetav (nt lihtsalt numbrid) —> 0 p

m vale informatsioon —>0p

m puudu->0p

o jooksev summa (0,5 p)

m 0Oige informatsioon, kuid mitte loetav (nt lihtsalt numbrid) —> 0 p

m vale informatsioon —>0p

m puudu->0p

o tasumisele kuuluv summa (0,5 p)

m Oige informatsioon, kuid mitte loetav (nt lihtsalt numbrid) —> 0 p

m vale informatsioon —>0p

m puudu->0p

Markused:

1. Kui llesandes on ndutud, et mingit osa peab lahendama funktsiooniga, kuid on
lahendatud ilma funktsiooni defineerimata, siis saab selle eest 0 punkti (punkte saab
siis ainult teiste osade eest).

2. Kui programmi kaivitamisel tuleb veateade, tuleb hinnata ainult neid komponente,
mida taidetakse enne vea tekkimist. Vea pdhjustanud komponendi ja sellele
jargnevate eest tuleb anda 0 punkti. Kui veateade tekib mingi konkreetse sisendi
puhul, tuleb vaadata, mis on valesti ja selle eest punkte maha votta.

3. Kui pdhiprogrammi mingi osa lahendatakse funktsiooni abil, kuid seda pole otseselt
ndutud, hinnatakse komponente ikka samamoodi.
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2. iilesanne (10 p)

2. lilesanne peab kindlasti katma jargmised teemad: failist lugemine funktsiooniga,

kahekordne tsiikkel, andmestruktuurid, mida eelmises lilesandes ei kasitletud ja tehted

nendel.

Kohustuslikud komponendid ja punktide jaotumine:

sisendi kiisimine (0,5 p)
o kui sisendi kiisimine on puudu voi valesti —> 0 p
o kui sisendit pole programmi t60s kasutatud —> 0 p

m NB! erandina ei vbeta sisendi programmi t66s mittekasutamise eest
maha punkte, kui see ei ole vdoimalik, sest mingi muu osa pole

implementeeritud, kuid sisendi kiisimine on digesti lahendatud
o kui mingi vajalik tiubiteisendus tegemata —> 0 p
funktsioon failist lugemiseks (4 p)
o selle funktsiooni dige valjakutsumine ja rakendamine (0,5 p)
m globaalsete muutujate kasutamine —> 0 p
m vaéljakutsumine valede argumentidega —> 0 p
o faili avamine ja sulgemine (0,5 p)
m  “with"-konstruktsiooniga avamine —> 0,5 p
m ainult avamine —->0p
m failiavamine puudu ->0 p
o jarjendi/sénastiku loomine (0,5 p)
m vale struktuuri loomine =>0 p
m puudu->0p
o sisemiste jarjendite/sonastike/ennikute/hulkade loomine (1 p)
m vale struktuuri loomine =>0 p
m vale loogika/llesehitus => 0 p
m puudu->0p

o tsukkel {le faili ridade kuni on ridasid (1 p)
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m tsikli Idpetamise tingimus ei ole see, et read said otsa —> 0 p
m pole loetud tsiikliga —>0p
o mitmemddtmelise jarjendi/sdnastiku tagastamine (0,5 p)

m Uhemootmelise, valesti struktureeritud voi vale informatsiooni

sisaldava sOnastiku tagastamine —> 0 p

m vastuse védljastamine (tagastamise asemel vdi lisaks tagastamisele)

->0p
m on puudu voivalesti->0p
e funktsioon tulemuse leidmiseks (5 p)
o selle funktsiooni dige valjakutsumine ja rakendamine (0,5 p)
m globaalsete muutujate kasutamine —>0 p
m vaéljakutsumine valede argumentidega —> 0 p

o arvutused/tehted andmestruktuuriga (sh kahekordse tsiikli rakendamine) (4

p)

m hindamisjuhendisse tapsustada konkreetse llesande puhul nende

punktide jaotumine véimalikult detailselt
o tulemuse tagastamine (0,5 p)

m vastuse véljastamine (tagastamise asemel voi lisaks tagastamisele)

->0p
m on puudu voi valesti (sh vale andmetiiliip) —> 0 p
e tulemuse valjastamine (0,5 p)
o valjundis 6ige informatsioon, kuid mitteloetav (nt lihtsalt numbrid) —> 0 p
o valjundis vale informatsioon —> 0 p
o valjund puudu ->0p
Markused:

1. Uhe funktsiooni asemel v&ib olla ka 2 vdi 3, kuid sellisel juhul tuleb punktid jaotada

Umber proportsionaalselt.
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2. Kui ulesandes on ndutud, et mingit osa peab lahendama funktsiooniga, kuid on
lahendatud ilma funktsiooni defineerimata, siis saab selle eest 0 punkti (punkte saab
siis ainult teiste osade eest).

3. Kui programmi kaivitamisel tuleb veateade, tuleb hinnata ainult neid komponente,
mida taidetakse enne vea tekkimist. Vea pohjustanud komponendi ja sellele
jargnevate eest tuleb anda 0 punkti. Kui veateade tekib mingi konkreetse sisendi
puhul, tuleb vaadata, mis on valesti ja selle eest punkte maha votta.

4. Kui péhiprogrammi mingi osa lahendatakse funktsiooni abil, kuigi seda pole otseselt

ndutud, hinnatakse komponente ikka samamoodi.

2. lilesande naide

Failis hokiturniir.txt on kirjas hokiturniiri tulemused vdistkondade kaupa. Igal real on Uhe
hokivdistkonna mangude tulemused, kus "V'" on vdit ja "K" on kaotus (sellel turniiril viike ei
ole). Tulemuste eraldajaks on semikoolon (';").Voib eeldada, et igal vdistkonnal on sama
palju tulemusi. Ridade arv failis pole ette teada.

Naide faili hokiturniir.txt voimalikust sisust

K;K3K
V;V;3K
VvV
K;K;V

Koostada funktsioon Tloe_tulemused, mis vdtab argumendiks failinime ja tagastab
kahemddtmelise jarjendi hokitulemuste kohta.
Naide funktsiooni loe_tulemused toost

>>> loe_tulemused('hokiturniir.txt')
(LK, "K', KD,
['V', 'V', 'K'],
['Vv', 'v', 'v'],
['K', 'K, V]

Read on paigutatud naites Ulevaatlikkuse moéttes Uksteise alla.

Kirjuta funktsioon kes_vo1itis, mis votab argumendiks kahem&dtmelise jarjendi ja tagastab
taisarvu, mitmes voistkond teenis kdige rohkem vdite. Loendamine toimub selliselt, et kui
kdige rohkem vdite saavutas esimesel real olev véistkond, siis tagastab funktsioon taisarvu
1, kui teisel real olev vbistkond, siis arvu 2 jne. Kui mitmel vdistkonnal on vodite sama palju,
siis tagastatakse esimese sellise vdistkonna jarjekorranumber.

Naide funktsiooni kes_vo6itis toost

>S5S kes_vc”)'it'is([['V', 'V', lVl]’ [IKI’ IKI’ 'K'], [lvl’ 'V', IKI]’
['K', 'K', lvl]])
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1

55> kes_va-it-is([[lvl, IKI’ lKI]’ [lKl, lVl, lVl]’ [lvl’ IKI’ lVl],
['V" IKI, lKl]])

2

Koosta programm, mis
e kisib kasutajalt failinime ja loeb andmed failist kahemddtmelisse jarjendisse,
kasutades funktsiooni Lloe_tulemused,
e valjastab ekraanile, mitmes vdistkond sai kdige rohkem voite, kasutades funktsiooni
kes_voitis.
Naide programmi t66st (kasutaja sisend on paksus kirjas)

Sisestage failinimi: hokiturniir.txt
Turniiri voitis 3. voistkond.

Vastav hindamisskeem:
e sisendi kiisimine (0,5 p)
o kui sisendi kiisimine on puudu voi valesti —> 0 p
o kui sisendit pole programmi t66s kasutatud —> 0 p

o NB! erandina ei vbeta sisendi programmi t60s mittekasutamise eest maha
punkte, kui see ei ole vdimalik, sest mingi muu osa pole implementeeritud,

kuid sisendi kiisimine on digesti lahendatud
e funktsioon failist lugemiseks (4 p)

o selle funktsiooni dige valjakutsumine ja rakendamine (0,5 p)
m globaalsete muutujate kasutamine —>0 p
m valjakutsumine valede argumentidega —> 0 p

o faili avamine ja sulgemine (0,5 p)
m  “with"-konstruktsiooniga avamine —> 0,5 p
m ainult avamine —>0p
m failiavamine puudu ->0p

o jarjendi loomine (0,5 p)
m vale struktuuri loomine —>0p
m puudu->0p

o sisemiste jarjendite loomine (1 p)
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m vale struktuuri loomine =>0 p
m vale loogika/ulesehitus => 0 p
m puudu->0p
o tstikkel lle faili ridade kuni on ridasid (1 p)
m tsikli Idpetamise tingimus ei ole see, et read said otsa —> 0 p
m pole loetud tsiikliga —>0p
o mitmemddtmelise jarjendi/sdnastiku tagastamine (0,5 p)

m Uhemootmelise, valesti struktureeritud voi vale informatsiooni

sisaldava sOnastiku tagastamine —> 0 p

m vastuse védljastamine (tagastamise asemel voi lisaks tagastamisele)

->0p
m on puudu voivalesti->0p
funktsioon tulemuse leidmiseks (5 p)

o selle funktsiooni dige valjakutsumine ja rakendamine (0,5 p)
m globaalsete muutujate kasutamine —> 0 p
m valjakutsumine valede argumentidega —> 0 p

o arvutused/tehted andmestruktuuriga (4 p)
m kahekordse tsiikli (ile maatriksi dige ja loogiline rakendamine (1 p)
m reas voitude arvu leidmine (1 p)
m maksimaalse véitude arvu leidmine (1 p)
m Oige rea numbri leidmine (1 p)

o tulemuse tagastamine (0,5 p)

m vastuse véljastamine (tagastamise asemel véi lisaks tagastamisele)

->0p
m on puudu voi valesti (sh vale andmetiilip) —> 0 p
tulemuse véljastamine (0,5 p)
o véljundis &ige informatsioon, kuid mitteloetav (nt lihtsalt numbrid) —> 0 p

o valjundis vale informatsioon —> 0 p
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o valjund puudu ->0p

Markused:

1. Kui llesandes on ndutud, et mingit osa peab lahendama funktsiooniga, kuid on
lahendatud ilma funktsiooni defineerimata, siis saab selle eest 0 punkti (punkte saab
siis ainult teiste osade eest).

2. Kui programmi kaivitamisel tuleb veateade, tuleb hinnata ainult neid komponente,
mida taidetakse enne vea tekkimist. Vea pdhjustanud komponendi ja sellele
jargnevate eest tuleb anda 0 punkti.

3. Kui pohiprogrammi mingi osa lahendatakse funktsiooni abil, kuigi seda pole otseselt

ndutud, hinnatakse komponente ikka samamoodi.
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