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SISSEJUHATUS

Kohtumenetlus on tde tuvastamisele ja diguse kohaldamisele suunatud riiklik tegevus, mille
funktsioon seisneb avalikus huvis selgitada ettendhtud menetlusreegleid jargides vilja
tdepdrased asjaolud’ ning jouda oiguslikku argumentatsiooni esitades ja analiiiisides
voimalikult legitiimse otsuseni. Ka kriminaalmenetluse eesmérgiks peetakse sageli tde
viljaselgitamist, mis toimub peamiselt 1dbi tdendamise. Toendamise temaatika on alati olnud
kohtumenetluste kontekstis 1iiks kesksemaid, kuna kohtumenetluse esemeks olev
minevikusiindmus ei saa iildjuhul olla kohtumenetlusele antud mitte vahetult, vaid iiksnes
seda sindmust kajastavate tdendite vahendusel? Td&endada ei tule mitte ainult
tdendamiseseme asjaolusid, mis on sitestatud kriminaalmenetluse seadustiku® (edaspidi:
KrMS) §-s 62, vaid ka kriminaalmenetluse asjaolusid: tdendite lubatus/lubamatus, toendite
ebausaldusvéirsus/usaldusvaiarsus, kohtumenetluse ausus jne. Reeglid nende asjaolude
toendamiseks on erinevad. Ei saa vastu vaielda viitele, et tdendamisel ja tdendite kogumisel
on kriminaalmenetluses vdga suur roll, kuivord kohtueelne menetlus sellega tegelebki. Siiski,

arvamusi kriminaalmenetluse eesmarkidest ja tdendite kogumisest on erinevaid.

Saksa sotsioloog N. Luhmann on néiteks veendumusel, et kriminaalmenetluse eesmérk polegi
mitte niivord tde tuvastamine, vaid see, et kohtuotsused oleksid voimalikud legitiimsed.
Luhmanni seisukohti kriminaalmenetluse eesmirkide kohta on késitletud ka Eesti
oiguskirjanduses, leides, et Luhmann rShutab jérgmist: ,,Siisteem, mis peab garanteerima
koigi tekkivate probleemide lahendamise, ei saa samaaegselt tagada ka nende lahenduste,
otsuste 6igsust.“4 Lisaks on erialakirjanduses maérgitud, et tde saavutamine on kiill oluline,
kuid selle puudujddki saab kompenseerida kindlate menetlusnormide jargimise kaudu ja
kohtulahendi &igusrahu loova jéu kaudu.> Kuid nii USA kui ka mitmete Euroopa riikide
toendamisdigusealases kirjanduses on praegu valitsevaks seisukohaks ikkagi see, et

tdendamise eesmirgiks on asjaolude dige viljaselgitamine ja tde tuvastamine.®

! Sootak, J. jt. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2008. ptk 18 komm 4.

2 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006. Ik 157.

*RT 12003, 27, 166.

* Kergandberg, E. Lepingu veli menetlus ehk Niklas Luhmanni lugedes. Akadeemia, 3. Ik 561-569.

> Sillaots, M. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses. Tartu: Tartu Ulikooli Toimetised 2004. Doktorit36. 1k
156.

® Ingram, J. L. Criminal procedure: theory and practice. 2nd ed. New Jersey: Pearson 2009; Gless, S. Truth or
Due Process? The Use of Illegally Gathered Evidence in the Criminal Trial. Ik 680. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://ius.unibas.ch/uploads/publics/6785/20100913144136_4c8e1c0006a39.pdf (30.04.2013); Torgersen, R.
Truth or Due Process? The Use of lllegally Gathered Evidence in the Criminal Trial in Norway. Ik 2.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/543365
http://ius.unibas.ch/uploads/publics/6785/20100913144136_4c8e1c0006a39.pdf

Kriminaalmenetluse eesmérgi sisustamine on tdoendusteabe kogumise kontekstis viga oluline,
kuna eesmirgist soltuvalt tuleb valida ka vahendid selle saavutamiseks. Kuivord
kriminaalmenetluses, vaatamata selle vdistlevuse ja poolte vordsuse printsiibile, on iihel
poolel iiksikisik ja teisel ritk koos kogu voimuaparaadi ja olulisemalt suuremate voimalustega
kas voi nditeks tdendite kogumiseks, siis iiksikisiku diguste tagamine kriminaalmenetluses on
tiks tdhtsamaid punkte ja tdidab kahte funktsiooni: iihelt poolt kaitseb tiksikisikut riigi
omavoli eest ja teiselt poolt paneb riigile kohustuse, et kogu oluline teave (nii siilistav kui
Oigustav) ka kohtuni jouaks. Seetottu voib ndustuda seisukohaga, et kriminaalmenetlusdiguse
oluline osa on kriminaalmenetluse eesmirkide ja iilesannete saavutamine lubatavate diguslike
vahenditega.” Riigi peaprokurér Norman Aas on viitnud, et menetlus ei ole eesmirk omaette,
menetlus on vaid vahend.® Kuid vahend milleks? Mis on siis ikkagi kriminaalmenetluse

eesmirgiks ja millest juhindudes menetluse kéigus toiminguid tehakse?

Kédesoleva t00 autor ndeb kriminaalmenetluse eesmérgina ikkagi tde viljaselgitamist.
Voistleva menetluse puhul on aga tde véljaselgitamine seetottu eesmirgina kiisitav, et kohus
ei saa rakendada wuurimisprintsiipi ja ise koiki teda huvitavaid tdendeid koguda
(omaalgatuslikult seda tode vélja selgitada), vaid peab lahtuma sellest, mida pooled on kohtu
ette toonud. Kui aga sellest tdde véljaloetav pole, ei saa tdidetud ka kriminaalmenetluse
eesmdrk. Sellisel juhul oleks mdistlik votta seisukoht, et kriminaalmenetluse eesmérgiks on
kill toe viljaselgitamine, ent oluline on siiski ka digusrahu loova/taastava kohtulahendini
j6udmine9. Oigusrahu loova lahendini joudmine ilma adekvaatseid asjaolusid vilja
selgitamata on aga reeglina voimatu. Juhul, kui pidada eesmérgiks ainult tde véljaselgitamist,
tekivad kiisitavused diguslike standardite jargimise vajalikkusest — tdde on eesmark, tdde on
kdes, enam pole vahet, kuidas selle tdeni jouti. Kas ikka on nii? Siinkirjutaja seisukoht on, et
oigusriiklikus kriminaalmenetluses ei tohi {ihegi eesmérgi saavutamiseks kasutatav vahend
Oigusriigi printsiipidest hélbida; Oigusriiklikus kriminaalmenetluses ei saa pohidiguste
rikkumise teel kogutud teave, kui iganes tdde vélja selgitada aitav see ka poleks, olla kasitatav
lubatava tdendina. Seega — kriminaalmenetluse eesmirgiks on vilja selgitada tdde, jirgides

samaaegselt digusriigis kehtivaid norme ja printsiipe.

Kittesaadav arvutivorgus http://folk.uio.no/giudittm/I ACL_Truth%200r%20due%20process.pdf (30.04.2013);
Borgers, M.J. The Use of Illegally Gathered Evidence in the Dutch Criminal Trial. lk 1. Kéttesaadav
arvutivorgus: http://www.ejcl.org/143/art143-4.pdf (30.04.2013).

" Kergandberg, E. jt. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012. § 1
komm 2.

® Avaséna Juridica VIII/2011. Ik. 557.

¥ KarS komm vlj. § 1 komm 3 (vt viide 1).


http://folk.uio.no/giudittm/IACL_Truth%20or%20due%20process.pdf
http://www.ejcl.org/143/art143-4.pdf

Nagu juba mainitud, on tdendite kogumisel kriminaalmenetluses viga suur osa. On ju ka
KrMS-i § 211 Ig-s 1 sdtestatud, et kohtueelse menetluse eesmérk on koguda tdendusteavet.
Tdendusteabe kogumisel lubab seadus teatud juhtudel seda teha ka isiku tahte vastaselt tema
privaatsusesse vdi omandidigusesse sekkudes.'® Uheks isiku tahte vastaselt tdendusteabe
kogumiseks kasutatavaks menetlustoiminguks on ldbiotsimine. KrMS § 91 lg-s 1 on
labiotsimise eesmairgiks seatud kuriteoga seotud teabe leidmine. Lébiotsimise teel on
voimalik jduda ka menetleja eest varjata piiiitava kuriteoga seotud teabeni'!, see tihendab, et
labiotsimine on kahtlemata {iheks olulisemaks ja tulemuslikumaks tdendite kogumisel

kasutatavaks menetlustoiminguks, kuivord sisaldab endas enamasti ka ootamatuse elementi.

Labiotsimine on oma olemuselt vdga vana element kriminaalmenetluses, mistottu ei ole
labiotsimise kooskdla seadusega ja kantust legitiimsest eesmaérgist kunagi tosiselt
vaidlustatud.’> Malemad kriteeriumid on iildjuhul tiidetud viitega vajadusele hoida &ra
tthiskondlikku korralagedust ja kuritegevus‘[.13 Kéesoleva t60 kdigus toob autor aga vélja
mitmeid praeguse ldbiotsimise ja tdendamisalase regulatsiooniga seonduvaid probleeme.
Postiivne on siinkohal asjaolu, et nende probleemide lahendamine on teatud mdttes juba
alguse saanud, kuivord Riigikogu menetluses on Keskerakonna algatatud kriminaalmenetluse
seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295, millega proovitakse oluliselt
tdiustada ka ldbiotsimisalast regulatsiooni. Siinkirjutaja arvates kindlasti Oigustatult. Ka
Riigikohus leiab, et kehtivat, 01.09.2011 joustunud lébiotsimise regulatsiooni tuleb pidada
ebadnnestunuks’®,  mistdttu ettepanekud selle muutmiseks on p6hjenda‘[ud.16 Samal
arvamusel on Riigikogu diguskomisjon'’ ja Eesti Advokatuur’®. Riigiprokuratuur leiab
institutsioonidest, kellelt eelndu kohta arvamust kiisiti (mdneti iillatuslikult) ainsana, et pracgu

kehtiv ldbiotsimisalane regulatsioon on tegelikult piisavalt hea ning muutmist ei vaj a.r?

Kédesolev t60 ei hakka analiilisima koikide teiste muudatuste vajadust ja eelndu {ildist

moistlikkust, kuid kindel on see, et ldbiotsimise teemadel vajab hetkel kehtiv 0Oigus

19 Stone, R. The Law of Entry, Search, and Seizure. 4th edition. Oxford: Oxford University Press 2005. Ik 1-2.

1 KrMS komm vlj. § 91 komm 1 (vt viide 7).

12 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press 2007. Ik 557-558.

13 Cremieux v. France, nr 11471/85, 25/02/1993; Funke v. France, nr 10828/84, 25/02/1993; Miailhe v. France,
nr 18978/91, 26/09/1996.

¥ Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 ja eelndu seletuskiri.
Kittesaadav  arvutivorgus  http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-
€49091327918& (02.05.2013).

15Vt ka KrMS komm vlj. § 91 kommentaarid (vt viide 7).

1° Riigikohtu arvamus Riigikogu diguskomisjonile eelndu 295 kohta. See ja ka jargnevad arvamused on
kittesaadavad arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-
€49091327918&. (02.05.2013).

7 Riigikogu diguskomisjoni arvamus eelndu 295 kohta.

'8 Eesti Advokatuuri arvamus eelndu 295 kohta.

19 Riigi peaprokuréri arvamus eelndu 295 kohta.


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&

taiustamist. Seetdttu pakub ka t66 autor tulenevalt erinevates peatiikkides esile kerkinud
probleemidest vélja moned lahendused, millised kitsaskohad kiiremas korras iile vaadata ja

mida muuta tuleks.

Esmaseks (ja siinkirjutaja arvates liheks suurimaks) probleemiks on Eesti kriminaalmenetluse
oigusliku regulatsiooni puudulikkus nii ldbiotsimise kui {ldiselt toendite lubatavuse
temaatikal. Labiotsimise toimetamise kohta puuduvad seadusandluses igasugused Giguslikud
alused — seadus ei reguleeri, millistel juhtudel {ildse tohib ldbiotsimist teostada, kas siis alati?
Maiiratlemata on ka standard, kui pohjalikult peab olema varasemalt isiku seotus kuriteoga
tdendatud, et tema pohidigust kodu puutumatusele voiks riivata; voi kui kindel peab menetleja
olema teabe asumises ldbiotsitavas kohas, et seal ldbiotsimist teostada voiks. Koik see on
reguleerimata, kuid ometi t66 autori arvates ddarmiselt oluline, et 1abiotsimist saaks toimetada

oigusriiklikest printsiipidest ldhtuvalt ja isikute digusi voimalikult vdhe riivates.

Lisaks ldbiotsimise ebapiisavale maératletusele, on segadus ka selles osas, kuidas peab
toendusteave olema kogutud, et seda saaks hiljem otsuse tegemisel (tde tuvastamisel)
kasutada. Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsiooni?® (edaspidi: EIOK)
artikkel 6 kohaldamispraktikast lahtuvalt peetakse ausa ja diglase kohtumenetluse printsiipi
kriminaalmenetluses olulisimaks.?* Sellest tulenevalt peavad ka tdendite kogumise korrale
olema ette ndhtud kindlad reeglid, et tagada Gigus Oiglasele kohtulikule arutamisele ning
jargida ausa kohtupidamise pohimotet. Aus kohtumdistmine tdhendab loomulikult ka
adekvaatset faktide tuvastamist, kuid seda ausal ja seaduslikul teel. Samas, sageli ei too nende
tdendite kogumisele seatud reeglite rikkumine midagi erilist kaasa. Isegi siis, kui tdendite
kogumise korda/reegleid on rikutud, voib teatud juhtudel neid tdendeid menetluses ikkagi

kasutada ning kohus saab nende pinnalt otsuse teha.

Eesti seadusandluses on iildse viga vihe norme, mis tdendite lubatavust reguleerivad. Ometi
on kiisimus tdendite kogumisreeglitest ja lubatavusest ning vdimalikud konkreetsed

seisukohad sel teemal t60 autori arvates diglase kohtupidamise kontekstis ddrmiselt oluline.

Erialakirjanduses on vilja toodud mitmeid kriteeriume, mida tdendite kogumisel jargima
peaks ja millest ldhtuda tuleks. Niiteks tuleb hinnata tdendite kogumisel rikutud normi
rikkumise asjaolusid nende kogumis ja alles seejdrel otsustada, kas antud konkreetsel juhul

vOoimaldab kuriteo asjaolude tuvastamisega seonduv avalik huvi hinnata menetlusdiguse

2 RT 112010, 14, 54.
2L KrMS komm vlj. § 1 komm 2 (vt viide 7).



rikkumisega saadud tdendi lubatavaks voi mitte.”” Selline seisukoht jéib aga praktikas
ebaméiraseks ning sellest tdendite lubatavuse hindamisel konkreetses olukorras olulist abi
ikkagi ei ole. Riigikohus on omakorda vilja toonud, et tdend on lubamatu iiksnes siis, kui
toendi kogumise korda on oluliselt rikutud. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. aprilli 2011.
a lahendi nr 3-1-1-31-11 punktis 15 on viidetud jirgmist: ,, Uldjuhul hinnatakse
menetlusoigust rikkuvalt saadud toendi lubatavust kaalumise tulemina, arvestades iihelt poolt
rikkumise olulisust (seega KrMS §-S 339 sdtestatut) ja teiselt poolt menetletava kuriteo
raskust ning sellest tulenevat avalikku menetlushuvi.“ Tegemist on iisna vastuolulise lausega,
millest vOib hea tahtmise korral vilja lugeda, et kui asjas on piisavalt suur avalik
menetlushuvi, pole oluline, kuidas ja milliste votetega toendid kogutud on, kuivord oluline on
kaalumise tulem. Teisisonu — suure avaliku menetlushuviga asjade puhul néib
kriminaalmenetluse eesmaérgiks olevat ikkagi tde véljaselgitamine, tikskoik, milliste
meetoditega. Kusagil pole aga méiératletud, milles avalik menetlushuvi {ildse seisneb — kas
selles, et iga hinna eest kedagi karistada? Mille jérgi on véimalik aru saada, et asjas on suur
avalik menetlushuvi; kas menetlusrikkumised on kdik oma olemuselt samasugused; kas on
olemas ikkagi ka sellised normid, mille rikkumisel tdendeid kogudes ei tohi neid tdendeid

enam kasutada; kust 1dheb olulise ja ebaolulise rikkumise piir jne.

Ka lébiotsimisel leitud tdendite hilisema kasutamise osas puudub regulatsioonis selgus.
Naéiteks juhtumitel, mil l&biotsimise toimetamiseks on puudunud lébiotsimisméérus, kuid on
leitud tdendusteavet — kas selline teave on lubatav? Voi kui méaidruse on andnud isik, kellel
vastavat padevust olla ei tohiks? Kas juhul, kui mééruses on konkreetselt kirjas, milliseid asju
leida soovitakse, ent leitakse midagi veel, on seda ,midagi veel“ lubatud ka tdendina
kasutada? Mis saab leitud teabest siis, kui labiotsimist teostavad ametnikud kuritarvitavad
oma Oigusi, tekitades isikule ldbiotsimise kdigus pdhjendamatult suurt kahju? Kuidas peab
lubamatuks tunnistatud tdenditega kdituma kohtunik, kui teadmine nende olemasolust on

tema jaoks véltimatu, ent otsuse tegemisel neile toetuda ei voi?

Kiesolev magistritdo ongi inspireeritud eelkdige seadusandluses valitsevast ebaméairasusest ja
mitmetimdistetavusest. T60 autor on seisukohal, et ldbiotsimine kui &drmiselt vajalik ja
sagedasti kasutatav menetlustoiming ning selle kaigus leitava tdendusteabe kasutamise
lubatavus peaks olema oluliselt pohjalikumalt reguleeritud. Toendamisreeglid on midagi
sellist, mis ei tohiks tuleneda lihtsalt Riigikohtu vdi Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi:

EIK) praktikast, mida tuleb ise kokku koguda ja tdlgendada ning mille pdohjal siis igaiiks

22 KrMS komm vlj. § 61 komm 8.6.1 (vt viide 7).



omad jareldused teeb; need ei tohiks olla pidevas muutumises ning konkreetse kaasuse

pohised, vaid peaksid sisalduma ka meie seadusandluses ja olema vdimalikult konkreetsed.

Sellest tulenevalt on t66 jaotatud kaheks peatiikiks. ESimene osa t60st keskendub lébiotsimise
olemusele, selle ldbiviimise tingimustele ning lidbiotsimise regulatsioonile nii Eesti kui ka
laiemas kontekstis. Esimene osa omakorda jaotub kolmeks peatiikiks, kus autor analiiiisib
labiotsimise olemust, peamiseid tingimusi ldbiotsimise ldbiviimiseks ja sellega seonduvaid
probleeme, ldbiotsimise suhestumist pohidigustesse, ebaseaduslikku ldbiotsimist ning ka

Oiguskaitsevahendeid, mida ebaseadusliku l&biotsimise puhul kasutada on vdimalik.

Teises pooles on keskendutud eelkdige sellele, millistel tingimustel on ldbiotsimise kéigus
leitavad tdendid lubatavad ja mida erinevad ladbiotsimise kdigus toimunud rikkumised hiljem
toendamise seisukohalt kaasa vdivad tuua. T66 teine osa toob iilevaate tdendite lubatavusele
esitatavatest tingimustest nii Eesti kui EIK ja ka USA kohtute praktikas; samuti on eraldi vélja
toodud nii erinevad tdendite kogumise meetodid kui vead, mida tdendite kogumisel
labiotsimise teel kodige sagedamini tehakse, ning analiilisitud nende vigade mdju tdoendite
lubatavusele. Pikemalt on peatutud juhuleiu ja selle lubatavuse teemal. Tdendite lubatavuse
teema juures on analiilisitud ka tdendite kasutamiskeelu mdju ning USAs kasutusel olevat
,miirgipuu vilja doktriini*, mis Eestis ega ka iildse mandri-Euroopa digussiisteemis veel palju

toetust leidnud pole.

Kuivord nii ldbiotsimise kui tdendite lubatavuse teemat on Eesti kohtupraktikas ja ka
erialakirjanduses késitletud iisna minimaalselt, on kéesoleva t66 kirjutamisel 1dhtutud piris
palju USA kohtupraktikast, kuivord just seal on tdendamise teema iga kriminaalmenetluse
puhul iiheks libivaks kiisimuseks, ldbiotsimine on Ameerika Uhendriikide
kriminaalmenetluses véga igapdevaselt kasutusel ja praktikat selle kohta on oluliselt rohkem
kui Euroopa riikides. Lisaks on aluseks vdetud EIK lahendid ja erialane kirjandus nii

raamatute kui internetis leiduva materjali ndol.

Kogu t66 viltel piitiab autor viidata mitmetele vajakajadmistele Eesti ldbiotsimisalases
regulatsioonis ning anda tekkinud probleemidele ka omapoolseid lahendusi, vottes arvesse
eelkdige kohtupraktikat Eestis, kehtivaid inimdigusalaseid norme, vélisriikide praktikat ning

kasutades ka terve moistuse abi.



I LABIOTSIMINE

1. Labiotsimise moiste ja olemus

Liabiotsimine on iiheks sagedasemaks tdendite kogumiseks kasutatavaks menetlustoiminguks.
Eestis on ldbiotsimine defineeritud 1dbi selle eesmargi KrMS § 91 Ig-s 1, mille kohaselt on
labiotsimise eesmirgiks leida hoonest, ruumist, sdidukist vdi piirdega alalt asitdendina
kasutatav vOi konfiskeeritav objekt, kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument, asi voi
1sik voi1 kuriteoga tekitatud kahju hiivitamiseks voi konfiskeerimiseks arestitav vara voi laip
vOi tabada tagaotsitav. Seega kokkuvdtlikult voib delda, et ldbiotsimist teostatakse eelkdige

igasuguse tdendusteabe leidmiseks kriminaalmenetluses.

Liibiotsimise eristamine muudest toendite kogumise toimingutest

Oluline on teha vahet labiotsimisel ja niisama tdendite kogumisel mingist paigast. Nimelt ei
saa labiotsimiseks pidada mitte iga toimingut, mille eesmargiks on kriminaalmenetluses
tdoendusteabe kogumine voi muu KrMS § 91 Ig-s 1 toodud siht. To6 autor on seisukohal, et
labiotsimise definitsioon Eesti menetlusseadustikus on pisut puudulik. Millegi defineerimine
1abi selle eesmérgi ei too alati parimaid tulemusi ning ldbiotsimist just 1abi selle eesmaérgi
defineeritud on. Praeguse definitsiooni jargimisel jouaksime jareldusele, et igasugune
(asi)tdendi otsimine on labiotsimine, kuivord loetelu kohtadest, kus labiotsimist on voimalik
labi viia, on KrMS § 91 Ig-s 1 iiksnes nitlik?® ning tegelikult on vdimalik libiotsimist
toimetada ka igal pool mujal. Voimalik on votta seisukoht, et 1abiotsimise mdiste tuleb KrMS
§ 91 Ig-te 1 ja 2 koosmdjus — ldbiotsimiseks on kriminaalmenetluse toiming, mille eesmérgiks
on kellegi digusi®* piirates tdendite leidmine ja mis toimub reeglina Libiotsimismasruse alusel.
Eesti konteksti selline maiste ilmselt ka sobiks, kuivord seadusliku ldbiotsimise jaoks on
vajalik kas eeluurimiskohtuniku, prokuratuuri voi teatud juhtudel uurimisasutuse méaarus ning
ilma madruseta toimetatud ldbiotsimised on §-i 91 tdlgendusest tulenevalt per se
ebaseaduslikud. Ebaseaduslik menetlustoiming aga ei saa vastata menetlustoimingu mdaistele,
kuivord see pole seaduslik viis tdendite kogumiseks. Seega voib oOelda, et Eesti
kriminaalmenetluses on ldbiotsimiseks toiming, mis toimub alati maaruse alusel ning mille

eemargiks on tdendusteabe leidmine. Oluline on ldbiotsimise puhul ka veel koht, kus seda

2 KrMS komm vlj. § 91 komm 5 (vt viide 7).
2 Libiotsimise kiigus piiratakse peamiselt digust eraelu ning omandi puutumatusele. Lihemalt ldbiotsimisel
piiratavatest digustest vt ptk I.3.
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toimetatakse, kuivord ldbiotsitav koht ei saa olla avalik koht ning ka selle kaudu on vdimalik

eristada Libiotsimist niiteks vaatlusest.?

Lébiotsimise moiste maiiratlemisega on palju tegeletud ka mujal riikides. Tdendite
kogumiseks kasutatavad toimingud ja nende labiviimise reeglid moodustavad viaga suure osa
Ameerika  Uhendriikide  kriminaaldigusest ja on  ddrmiselt olulised  sealses
kriminaalmenetluses.®® USA on kahtlemata riik, kus tdendamise ja tdendite kogumise
temaatikaga tegeletakse rohkem kui mujal ning kus ka kohtupraktika tdendite lubatavuse
kiisimust viiga palju kisitlenud on (sama saab &elda ka Uhendkuningriigi kohta ja iildistavalt
kogu Anglo-Ameerika kriminaalmenetluse kohta). USAs on ldbiotsimine reguleeritud
eelkdige konstitutsiooni neljanda tiiendusega®’, mille mdtteks on USA kohtupraktika pidanud
iiksikisikute privaatsuse ja véirikuse kaitsmist riigi pShjuseta sekkumise eest.?® Kusjuures
Ameerika Uhendriikide kohtupraktika on defineerinud libiotsimist mitte 1ibi selle eesmirgi,
vaid kui riigi sekkumist iiksikisiku privaatsusesse.?’ Konstitutsiooni neljas tiiendus sisaldab
kahte klauslit: (1) pohjendamatu labiotsimise keeldu ning (2) nduet, et ldbiotsimisméaéarus peab
tuginema usutavale pdhjusele ja loa selleks peab andma kohus®®. USA kohtute
labiotsimisalane oOiguslik analiilis algabki esmalt kiisimusest, kas tegemist on iildse
labiotsimisega, ning seejdrel, kui kohus tuvastab, et politsei tegevust saab pidada
labiotsimiseks, tuleb uurimisele selle pdhjendatuse vdi kohtu poolt antud loa kiisimus.**
Lisaks, seda konstitutsiooni neljandat tdiendust kohaldades on USA kohtupraktika selgitanud,
et selleks, et labiotsimist saaks tegelikult ka diguslikus mdttes ldbiotsimiseks pidada, peavad
olema tdidetud kaks tingimust: a) isikul on oigusparane ootus, et tema privaatsust

libiotsitavas kohas austatakse; b) iihiskond leiab, et selline diguspirane ootus on mdistlik.*

% Siindmuskoha vaatlus on libiotsimisega mdneti sarnane menetlustoiming, kuivord ka selle eesmirgiks on
asitdenditena kasutatavate objektide avastamine ja dravotmine. Erinevus on aga eelkdige selles, et vaatluse
eesmirk on laiem, kuivord see holmab veel ka kuriteojidlgede avastamist, nende nihtavaks muutmist ja
talletamist ning siindmuskoha olustiku uurimist (vt ka Lindmée, H. Menetlustaktika I. Tallinn: Avatud Eesti
Fond 1995. 1k 124). Lisaks on oluliseks erinevuseks ldbiotsimise ja vaatluse puhul see, et ldbiotsimisel vdib
menetleja otsitaval alal teostada otsinguid ning leitud objektid ka dra vdtta, ent vaatlusega saab fikseerida iiksnes
nende objektide iileandmist, mida isik annab menetlejale vabatahtlikult (vt KrMS komm vlj. § 83 komm 2.4.).
%6 Schuon, C. International criminal procedure. The Hague: Asser Press 2010. Ik 33.
%" The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable
searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by
Oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized.
Kittesaadav arvutivorgus: http://www.usconstitution.net/const.html (30.04.2013).
%8 Schmerber v. California, 384 U.S. 757, 767 (1966); United States v. Martinez-Fuerte, 428 U.S. 543, 554
(1976).
# Investigations and police practice — overview of the fourth amendment. The Georgetown Law Journal Annual
Review of Criminal Procedure 2011. Ik 5.
% 1bid. Ik 5-7; Lohmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012. 1k 173.
31 Jacoby, N. E. Redefining the Right to Be Let Alone: Privacy Rights and the Constitutionality of Technical
Surveillance Measures in Germany and the United States. Georgia Journal of International and Comparative
Law, Spring 2007, Vol. 35. Ik 3-4.
%2 Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967).
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Siinkohal on asjakohane vordlus Eesti seadusega, kus on toodud loetelu ldbiotsimise
kohtadest (hoone, ruum, soiduk, piirdega ala). Erialakirjanduses on voetud seisukoht, et see
loetelu on kiill niitlik ning sinna vaib lisanduda olenevalt vajadusest veel kohti**, ent oluline
on, et kui mis tahes koht on holmatud kodu puutumatusega, siis tohib sealt teabe kogumine
toimuda iiksnes ldbiotsimismédruse alusel.®* Selles mottes on Eesti regulatsioon USA
Oigusega sarnane, et ldabiotsimine kui menetlustoiming sekkub alati isiku digustesse ning on
labiotsimine iiksnes siis, kui isikul on Giguspdrane ootus, et tema privaatsust labiotsitavas

kohas austatakse.

Kokkuvotvalt saab ldbiotsimise olemuse ja selle eristamise kohta muudest
menetlustoimingutest Gelda, et ldbiotsimiseks on ldbiotsimismadruse alusel ldbiviidav
menetlustoiming, mille eesmargiks on tdendusteabe kogumine ja mis riivab isikute kodu ja

privaatsuse puutumatust, kuivord sisaldab endas alati ka teatud maéral sunni rakendamist.

2. Laibiotsimise labiviimise iildtingimused

Lébiotsimise kui uurimistoimingu lébiviimisel tuleb Eestis jargida eelkdige KrMS §-s 64
satestatud tdendite kogumise ildtingimusi (vt tdpsemalt ptk 11.1.) ning kajastada
uurimistoimingu tingimused, kaik ja tulemused uurimistoimingu protokollis.*> Lisaks on
labiotsimise toimetamisel olulised ka just sellele menetlustoimingule spetsiifilised nouded,
millest ainult liks — ldbiotsimisméidruse olemasolu — on dra toodud ka KrMS §-s 91.
Kéesoleva to6 autori arvates on aga seadusliku ldbiotsimise puhul olulisteks faktoriteks ka
kiillaldane alus selle toimingu lébiviimiseks, ldbiotsimise aeg, koht, dige taktika valimine ning

ka korrektne kditumine pérast toimingu 15ppu.

2.1. Ldbiotsimismddrus

Labiotsimisméirus on dokument, mis lubab rikkuda vo61 vdhemalt oluliselt kitsendada
mitmeid isiku pohidigusi- ja vabadusi®, seetdttu on viga oluline jirgida sellele esitatud
ndudeid. Lisaks on ldbiotsimismédrus pea ainuke, mille alusel on hiljem voimalik 1dbi viia
labiotsimise seaduslikkuse kontrolli. Nagu juba eelnevalt ldbiotsimise moiste méadratlemise
juures mainitud, saab Eestis ldbiotsimiseks pidada iiksnes tegevust, mis toimub seadusliku

maédruse alusel. Seega on miéruse olemasolu lédbiotsimise toimetamiseks obligatoorne.

¥ KrMS komm vlj. § 91 komm 5 (vt viide 7).

* Ihid.

% Kergandberg, E., Sillaots, M. Ik 260 (vt viide 2).

% Kriiger, U. Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses: iildkisitlus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia
2007. Ik 95.
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Miiruse ndue libiotsimise seaduslikkuseks kehtib enamustes riikides.*” Samas on ka teatud
erandeid. Niiteks Ameerika Uhendriikides on libiotsimine iiheks koige sagedamini
teostatavaks menetlustoiminguks.®® Samas aga leitakse sealses kohtupraktikas, et teatud
juhtudel on vdimalik libiotsimist toimetada ka ilma (kohtu)mairuseta.>® Sellised juhtumid on
kill darmiselt erandlikud, kuid erinevalt Eestist ei tdhenda USAs médruseta 1dbi viidud
labiotsimine automaatselt selle toimingu ebaseaduslikkust. Lisaks on oluline pidevalt
meenutada ka ldbiotsimise moistet — nditeks avaliku koha voi sellise koha, kus kellegi ootus
privaatsusele on ddrmiselt tiihine, libiotsimine on lubatud ka ilma miiruseta.”® Ehkki USA
Ulemkohus peab kahtlemata libiotsimismézruse olemasolu viga oluliseks ning nimetab ilma
(kohtu)méiruseta toimetatud ldbiotsimisi erandlikeks*, siis reaalsuses toimub suurem osa
labiotsimistest (ja ka viiga oluline osa vahistamistest) ikkagi ilma (kohtu)mairuseta®, kuna
seda digustavad erinevad erandlikud asjaolud. Uldreeglina leitakse USAs, et ilma méiruseta
voib toimetada libiotsimisi, milleks on olemas isiku ndusolek®, kuivord sellel juhul isikute
Oiguste riivamine ja neljanda tdienduse kaitse iildse ei kohaldugi (kusjuures nousoleku

olemasolu, selle vabatahtlikkust ja voimalust ndusoleku andmisest keelduda peab hiljem

%" Encyclopedia Britannica. Search and Seizure. Kittesaadav arvutivérgus:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/530970/search-and-seizure (30.04.2013).
38 Vit nt Criminal procedure: searches incident to a lawful arrest.
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2247&context=dlj. (30.04.2013). Selle artikli viites
1 on toodud statistika erinevates USA linnades vilja antud ldbiotsimismédéruste kohta.
% Midruse mdiste on Eesti ja USA diguskordades ka sisuliselt veidi erinev, tihendades USA puhul konkreetselt
ainult kohtu luba (warrant) ning seega on USAs reegliks, et labiotsimised toimuvadki ainult kohtu loal. Eestis
vastab warrantile hetkel kehtiva seaduse jérgi ainult ldbiotsimisméérus advokaadi- ja notaribiiroo ldbiotsimiseks,
milleks on kohtu luba tarvis, kuivord kdiki muid labiotsimisi saab toimetada ka ainult prokuratuuri méairuse
alusel. USA kohtupraktikas on leitud, et riik vdib toimetada ilma méiiruseta ldbiotsimist siis, kui tegemist on
eriolukordadega ja see eriolukord digustab isikutele neljanda konstitutsiooni tdiendusega antud diguste piiramist.
Sellised erandlikud asjaolud voivad tuleneda kas kriminaalmenetluse tagamisvajadusest v3i iihiskonnaliikmete
kaitsmise vajadusest. Naiteks olukorrad, kus kuriteos kahtlustatav vdib méédruse hankimisele kuluva aja tottu
pdgenema padseda voi on piisav alus uskuda, et midruse hankimine jétab iiksikisiku ohtu. Samuti on leitud, et
asitdendite hivitamisele viitav informatsioon digustab ilma méiiruseta ldbiviidavat ldbiotsimist. Eriti suur oht, et
kahtlustatavad vdivad hakata asitdendeid hdvitama, on USA Ulemkohtu seisukoha jdrgi narkootikumidega
seotud juhtumite puhul. (vt Warrantless Searches — the Exigency Exception to the Fourth Amendment. Supreme
Court Debates, a Pro & Con Monthly, February 2011 Vol. 14 No. 2).
0 Nt asjas United States v. Dunn 480 U.S. 294 (1987) lubas kohus politseil tungida eramaale, et uurida
narkokuritegu, ning leidis, et neljanda tdienduse kaitse ei laiene talu abihooneid (konkreetsel juhtumil aita)
uimbritsevale maale. Samuti lahendis Hester v. United States 265 U.S. 57 (1924) lubati politseil eramaale minna
ja tdendeid koguda ilma mééruse ja usutava pdhjuseta, kuna isik oli varasemalt visanud otsitavad esemed kéest.
Kohus leidis, et kuna tegemist oli olukorraga, kus isiku enda tegevus paljastas esemed, mida politsei nédgi kui
kriminaalasjas olulisi asitdendeid ning mahavisatud asjad enam omandidigusega kaitstud polnud, ei rikkunud ka
politseinikud neid kaasa vdttes seadust.
* v/t nt kohtuasju Johnson v. United States, 333 U.S. 10,14 (1948); McDonald v. United States, 335 U.S. 451,
453 (1948); Camara v. Municipal Court of the City and County of San Fransisco, 387 U.S. 523, 528-29 (1967);
vt ka Fourth Amendment, Search and Seizure. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-
CONAN-1992/pdf/IGPO-CONAN-1992-10-5.pdf (30.04.2013).
*2 Fourth Amendment, |k 1228 (vt viide 41).
3 Amos v. United States, 255 U.S. 313 (1921); Johnson v. United States, 333 U.S. 10 (1948); Bumper v. North
Carolina, 391 U.S. 543 (1968).
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tdendama siiiidistav pool**), korralisi administratiivseid libiotsimisi*, mille eesmirgiks
ildreeglina pole tdendusteabe leidmine ning mis samuti seetottu jadvad enamasti neljanda
taiienduse kaitsealast vilja, ja ldbiotsimisi eriolukordades.”® Ka niiteks Louna-Aafrika
Vabariigis on voimalik ldbiotsimist teostada ilma maédruseta juhul, kui ldbiotsimisega
viivitamine oleks ebamaistlik ning mdjutaks oluliselt edasise menetluse kiiku.*’ Prantsusmaal
valitseva seisukoha jargi voib ilma kohtumidruseta ldbiotsimist toimetada juhtudel, kui

tegemist on eriti johkra kuriteoga voi kui kuritegu pannakse just toime.*®

2.1.1. Ldbiotsimismddruse detailsus
Enne labiotsimisméaruse andmist on oluline teada, miks see iildse vajalik on ning milline on
selle toimingu eesmérk. VOib Oelda, et ldbiotsimise eesmérgi madratlemine ongi ks
olulisemaid etappe kogu selle menetlustoimingu juures — uurija peab teadma, miks
labiotsimist teostada on vaja ning mida ta otsida (ja leida) tahab. Juhul, kui kohtueelne
menetleja leiab, et kriminaalasjas on vajalik tdendeid koguda ldbiotsimisega, vOtab vastav
uurija  praktikas enamasti {ihendust prokuratuuriga ldbiotsimismédruse saamiseks.
Lébiotsimismadrus peab siinkirjutaja arvates laias laastus sisaldama kindlasti kolme elementi:

labiotsimise eesmirki, libiotsimise phjendatust ning libiotsimise kohta.*®

Liabiotsimise eesmirgi madrusesse sissekirjutamiseks annab juhised KrMS § 91 lg 1, milles
pole kiill otsesonu nduet, et eesmirk peab olema méédruses mainitud, kuid KrMS § 91 Ig-s 1
antud loetelu libiotsimise eesmirkidest on ammendav.”® T66 autor leiab, et
lébiotsimismadruses peab labiotsimise eesmérk olema kirjeldatud nii tépselt kui voimalik,
samuti peavad ldbiotsimisobjektid olema nimetatud nii iiksikasjalikult kui voimalik. Néiteks
kui 14biotsimise eesmérgiks on isiku (vOi ka konkreetse laiba) leidmine, siis on mairuses vaja

ka isik individualiseerida.>

Eesti kehtiva seaduse jirgi tuleb KrMS § 91 lg 4 kohaselt mérkida l&biotsimisméadrusesse

kaks asja: ldbiotsimise eesmdrk ning ldbiotsimise pdhjendus. Puudub ndue konkretiseerida

** Bumper v. North Carolina, 391 U.S. 543 (1968); Johnson v. United States, 333 U.S. 10 (1948).
** Cady v. Dombrowski, 413 U.S. 433 (1973); South Dakota v. Opperman, 428 U.S. 364 (1976). Vt ka Cooper v
California, 386 U.S. (1967).
*® Ingram. J. Ik 167 (vt viide 6).
;‘; Encyclopedia Britannica. Search and seizure (vt viide 37).
Ibid.
* Vit ka Opik, R. Libiotsimine. Sisekaitseakadeemia dppematerjal. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.slideshare.net/raivoopik/Ibiotsimine (30.04.2013).
0 KrMS komm vlj. § 91 komm 3 (vt viide 7).
*! lbid.
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otsitavad esemed/otsitav teave. Samas niitab nii teiste riikide® kui ka EIK praktika EIOK
artikli 8> kohaldatavuse kohta seda, et libiotsimismiirus peab olema sdnastatud vdimalikult
konkreetselt, kuna tildsonaliselt koostatud maérus, milles vaid maérgitakse, et ldbiotsimise
eesmargiks on leida kriminaalasja lahendamiseks tdendeid, annab ldbiotsijale piiramatu
vabaduse otsustada, millised esemed vOi dokumendid on need, mis talle kriminaalasja
uurimiseks huvi pakuvad.®® Et libiotsimine oleks tagantjirele piisavalt kontrollitav, on
vajalik, et madruses oleks kirjas, millistel pohjustel ja mis eesmirgiga labiotsimist 14bi viidi.
Siinkohal ei teki vastuolu ka ldbiotsimise kui kiirecloomulise menetlustoimingu iseloomuga,
kuivord pdhjendamine, miks on konkreetsel juhul ldbiotsimist tarvis ning miks teiste
toimingutega tdendite kogumine mdistlik pole, ei tohiks menetlejalt kaua aega votta ning selle
labimdtlemine on isikute diguste tagamise seisukohalt oluline. Lisaks eesmérgi konkreetsele
sonastamisele on oluline ka ldbiotsimise ulatuse piiritlemine. EIK on votnud seisukoha, et
labiotsimismédruses peab olema piiritletud ka ldbiotsimise ulatus, eriti selle ruumiline

ulatus.>®

Praktikas on ldbiotsimisméédrused enamasti koostatud nii, et isegi, kui isik annab vilja
madruses konkreetselt mainitud esemed, on menetlejatel endiselt ,,0igus® ldbiotsimisega
alustada, kuna mdédrus voimaldab otsida ka ,,muid kriminaalmenetluses tdhtsust omavaid
esemeid®. Selliselt sonastatud méddrused nditavad autori arvates taas iihte Kitsaskohta Eesti
labiotsimispraktikas. Kui méiérus lubab otsida koiki kriminaalasjas téhtsust omavaid esemeid,
siis annab see menetlejale liiga suure otsustamisdiguse, kuna enamasti toimetatakse
ldbiotsimist siis, kui uurimine on veel algusstaadiumis ning tegelikult ei teata, millised
esemed kriminaalasja hilisema uurimise kéigus tdhtsust omada vdivad. See vdib aga tekitada
olukorra, kus esemeid hakatakse kaasa votma valimatult. Seetdttu on vajalik konkretiseerida
ka seaduse tasandil neid punkte, mida ldbiotsimisméaérus kindlasti sisaldama peab, ja parem

kirjutada méarusesse rohkem ja detailsemalt kui vahem.

%2 Esemete tipset kirjeldust on USA Ulemkohus analiiiisinud lahendis Steele v. United States 267 U.S. 498, 504-
505 (1925). Lisaks on mééruse tipse sonastuse olulisust ja selle mdju tdenditele pikemalt késitletud kéesoleva
t00 peatiikis 11.4.2.3.

S EIOK artikkel 8 sitestab jargmist:

1. Igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust.

2. Voimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, {ihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi
kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

> Smirnov v. Russia, nr 71362/01, 12/11/2007, p-id 47-48; Mancevschi v. Moldova, no 33066/04, 07/10/2008, p
47.

> Buck v. Germany, nr 41604/98, 28/04/2005, p 45.
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2.1.2. Ldbiotsimismddruse andmise pddevus
Lébiotsimismddruse annab Eestis enamasti prokuratuur, ehkki seaduse lugemisel voib
esmapilgul tunduda, et pigem otsustab selle iile kohus. KrMS § 91 lg-s 2' sitestatust voib
vilja lugeda, et prokuratuuri méérusest ldbiotsimiseks piisab peaaegu alati. See tekitab
kiisimusi méadruse erapooletusest. Nimelt on ju prokuratuur siiski kriminaalmenetluse iiheks
pooleks ning mdistlik oleks eeldada, et vdistlevuse pdhimdttest ldhtuvalt ei tohiks tiks pool
ainuisikuliselt otsustada, milliseid menetlustoiminguid kriminaalmenetluses teha tuleb. Seega
menetluse ausama ja veelgi vOrdsema kulgemise tagaks olukord, mil koik
labiotsimismadrused kaiksid 1dbi eeluurimiskohtuniku. Seda enam, et kui ldbiotsimismaaruste
vaidlustamise osas on tehtud erisused prokuratuuri ja kohtu antud méddruste vahel (kohtu
antud labiotsimismédrust maaruskaebe korras KrMS § 385 p-st 5 tulenevalt vaidlustada ei
saa), nditab see, et kohtute poolt antud ldbiotsimisméérusi peetakse vdhem isikute Oigusi
ritvavateks, kuivord neile on eelnenud poolt- ja vastuargumentide kaalumine sdltumatu

kohtuniku poolt.

Edasiliikkamatutel juhtudel on vdimalik teostada ldbiotsimist ka uurimisasutuse mééruse
alusel, kuid seejéarel tuleb KrMS § 91 Ig-st 3 tulenevalt sellest teada anda 24 tunni jooksul
prokuratuurile voi prokuratuuri kaudu eeluurimiskohtunikule. Sealjuures on edasiliikkkamatut
juhtumit vaja ldbiotsimisméadruses sellisel juhul ka p6hjendada.56 Sellise seisukoha vdtavad
kiill menetlusseadustiku kommentaari autorid, kuid seaduses endas viidet edasiliikkamatuse
pohjendamise vajadusele pole. Nagu eelnevalt mainitud, kohustab seadus méérusesse
kirjutama iiksnes ldbiotsimise pdhjenduse ning selle eesmirgi. T606 autor on aga seisukohal, et
uurimisasutuse mééruse alusel ldbiviidavate ldbiotsimiste puhul on rohkem kui vajalik
sellistelt toimetatu pohjendamine, kuivord tegemist saab olla vaid ddrmiselt erandliku
juhtumiga. Seega erandlike asjaolude vilja toomata jdtmine vOib siinkirjutaja arvates

tdhendada ka kogu ldbiotsimise ebaseaduslikkust.

Uurimisasutuse mééruse alusel ldbiviidav labiotsimine tekitabki siinkirjutaja arvates mitmeid
probleeme. T66 autor ei suuda vilja mdelda iihtki objektiivset asjaolu, mis Eesti-suguses ja —
suuruses riigis pohjendaks uurimisasutuse antavat ldbiotsimisméddrust, millest prokuratuuri
isegi ei teavitata. Nimelt eeldaks see olukorda, kus uurijal pole voimalik kétte saada iihtegi
prokurdri (kusjuures koikides Eesti prokuratuurides on olemas valveprokurdride siisteem)
ning lisaks on vaja ldbiotsimist toimetada viivitamatult. Naiteks juhtumil, mil l&biotsimine on
vaja toimetada viivitamatult ning on olemas ka objektiivsed asjaolud, mis edasiliikkamatut

juhtumit tdendavad, voib tekkida olukord, kus politsei teostab ldbiotsimise iildse ilma

% KrMS komm vlj. § 91 komm 9 (vt viide 7).
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madruseta, kuivord nii prokuratuuril kui, veelgi enam, kohtul puudub igasugune kontroll
labiotsimise iile. Vajalik médrus tehakse alles pérast ldbiotsimise toimetamist ning isikul,
kelle juures ldbiotsimine toimus, pole vdimalik millegagi tdendada, et politseinikel méadrus
puudus. Siinkohal on aga isikute diguste kaitsel appi tulnud EIK, viites, et kuivord EIOK
artikkel 8 paneb riigile ka positiivsed kaitsekohustused, siis olenemata sellest, et isik ei suuda
hiljem tdendada, et ldbiotsimist toimetati ilma mééruseta, tuleb ta siiski lugeda ohvriks ning

tema digused rikutuks.”’

USAs toimub ldbiotsimisméédruse andmine ainult kohtu kaudu ning nagu juba eelnevalt
mainitud, peab see kohtu luba konstitutsiooni neljandast tdiendusest tulenevalt pohinema

usutaval pdhjusel.>® Sama reegel pisut leebemal kujul kehtib Saksamaal.>

Labiotsimismédruse andmise pddevuse osas leiab ka EIK, et kuivord ldbiotsimine kujutab
endast alati tdsist sekkumist EIOK artikliga 8 kaitstavatesse digustesse, siis on soovitatav
kohtu poolt antud loa olemasolu, kuigi konventsiooni artikkel 8 seda sdnaselgelt ei noua.®
EIK on viidatud lahendis votnud seisukoha, et kohtu loa puudumine annab uurimisorganitele
piiramatu diskretsiooni ldbiotsimise vajalikkuse ja ulatuse iile otsustamisel, mistottu tuleb olla

viga ettevaatlik juhtudel, kui menetlejatel on digus ldbiotsimise toimetamise lile otsustada ja

teha seda ilma kohtu eelneva loata.®*

T66 autor ndeb médruse andmise padevuses iihte suuremat probleemi Eestis kehtivas
labiotsimisalases seadusandluses. Kuni 2004. aastani kehtinud kriminaalmenetluse koodeks ei
jatnud mitte ainult ldbiotsimismédruse andmist, vaid ka kontrolli selle iile prokuratuuri kitte.®?
Kriminaalmenetluse seadustik, mis hakkas kehtima 1. juulil 2004. a, muutis pisut seda korda
ning 27. jaanuaril 2011. a piiiiti regulatsiooni veelgi tdiustada. Seletuskiri viimase nimetatud
muudatuse juurde selgitab, et on oluline, et ldbiotsimine kui isiku p&hidigusi oluliselt piirav
menetlustoiming seatakse tuginema kohtuméirusele.®® Sellele muudatusele on arvamuse
andnud teiste hulgas ka diguskantsler, leides, et ,, Arvestades iihelt poolt libiotsimise tohusust
kriminaalmenetluses toendite hankimisel ja teiselt poolt selle menetlustoimingu intensiivsust,

on kohtu eelnev kontroll PS §-ga 33 holmatud kohtade puutumatuse riive lubamisel

" HM v. Turkey, nr 30951/96, 08/08/2006. Sellest lahendist tuleb selgelt vilja EIK seisukoht ilma mairuseta
toimetatud ldbiotsimiste suhtes — neid peetakse ilmselgelt taunitavateks ja isiku digusi rikkuvateks.

%8 Usutavast pohjusest ja libiotsimise kiillaldasest alusest pikemalt ptk 1.2.2.

> Lohmus, U. Ik 176 (vt viide 30).

% Harju v. Finland, nr 56716/09, 15/02/2011, p 42.

*! Ibid. p-d 39, 42.

%2 Lohmus, U. Lk. 184 (vt viide 30).

% Eelndu 295 seletuskiri (vt viide 14); vt ka Lohmus, U. Ik 184 (vt viide 30).
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pohioiguste kaitsel oluline. “64 Lisaks on oiguskantsler votnud seisukoha, et KrMS-i iildine
loogika toetab kohtueelses menetluses eeluurimiskohtuniku rolli pShidiguste intensiivsete
riivete puhul.®® Seega kuigi PS § 33 ei nie otsesdnu ette kohtu loa nduet, voib selle siiski

tuletada pohidiguste riivest ning selle intensiivsusest.

Saksa Liitvabariigis vOib ldbiotsimist toimetada ainult kohtu loal ja iiksnes pakilistel juhtudel
voib selleks loa anda seaduses nimetatud teine ametiisik.?® Seda reeglit peetakse oluliseks,
kuna libiotsimiseks kohtuliku loa saamise kord vdoimaldab lébiotsimise vajadust soltumatult
uurida ja piirata pohidiguste riivet vajaliku ulatuseni; iihtlasi muudab see ldbiotsimise
labipaistvamaks, kuna kohtunik peab selgitama loa andmist. Sellepdrast on prokurdri loal

toimetatud libiotsimised erandlikud.®’

Kohtu antud labiotsimisméérused kui reegel ning prokuratuuri méérused kui erand toetaksid
ka poolte vOrdsuse pohimdtet kriminaalmenetluses. Nimelt saab siiidistus kasutada
sunnivahendeid nagu vahistamine, jélitustegevus, ldbiotsimine, millest siilidistatav on ilma
jaetud.®® Advokaadil puuduvad vdimalused ldbiotsimist taotleda. V&ib spekuleerida, et
prokuratuur kohtueelse menetluse juhina peab kindlaks tegema mitte ainult siitistavad, vaid ka
Oigustavad asjaolud ning seetdttu toimetatakse ldbiotsimisi mitte ainult siiiistava teabe
leidmiseks, reaalsuses aga tekib prokuratuuri antud ldbiotsimismaédruste puhul juba ette
huvide konflikt. Labiotsimismédruse andmise menetluse eesmérgiks on eelkdige ldbiotsimise
lubatavuse eelnev kontroll ja pdhidiguste digustamatu piiramise takistamine. Prokuratuur
peab juhtima eeluurimist ja koguma vdimalikult palju tdendusteavet. Seega on ka loogiline
jareldada, et kui prokuratuurile anda ka ldbiotsimise diguspérasuse kontroll, on see selgelt
labiotsijate kasuks kaldu. Juhtiv riigiprokurér Heili Sepp on néiteks ajakirjanduses avaldanud
seisukohta, et prokuratuur korraldab ldbiotsimise juhul, ,, kui on kahtlus, et me ei pruugi lihtsa
kiisimise peale saada koiki vajalikke dokumente “% Selline seisukoht niitab, et kuna
prokuratuur on see, kelle on tdendeid vaja, siis kontroll 14biotsimiste {ile peaks ikkagi olema
kohtul. Sellest véitest tekib veel ka kiisimus, millel peab pdhinema see kahtlus, et lihtsa
kiisimise peale koiki vajalikke dokumente ei pruugita saada — ldbiotsimise pohjendatuse ja

kiillaldase aluse probleem, mida on késitletud pohjalikumalt jargnevas peatiikis.

® Oiguskantsleri arvamus eelndule 295. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&
(30.04.2013).
% Pohidiguste ja labiotsimise seostest ja vastuoludest vt pikemalt ptk 1.3.
% [ 5hmus, U. Ik 176 (vt viide 30).
*" Ihid.
%8 Lohmus, U. Ik 21 (vt viide 30).
% Vit Eesti Ekspressi 24. mai 2012. a artikkel ,,Juhtiv riigiprokurér liheb justiitsministri vastu®. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.ekspress.ee/news/paevauudised/eestiuudised/juhtiv-riigiprokuror-laheb-justiitsministri-
vastu.d?id=64438794 (02.05.2013).
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Muudatus, mille sisseviimist siinkirjutaja toetab, on reegel, et ldbiotsimismddruse annab
eeluurimiskohtunik ning edasiliikkkamatutel juhtudel on vdimalik ldbiotsimist teostada ka
prokuratuuri mééruse alusel. Kindlasti ei tohiks prokuratuuri mééruse alusel teostada

labiotsimist advokaadi- ja notaribiiroodes voi prokuratuuris endas ega ka prokurori kodus.”

Kahtlemata suurendaks labiotsimismaéruste andmise padevuse andmine
eeluurimiskohtunikele kohtute tookoormust, kuivord alates 01.09.2011 on iihe aasta jooksul
teinud kohus 118 ja prokuratuur 754 labiotsimismédrust, mis tdhendab, et kohtu ja
prokuratuuri poolt antud ldbiotsimisméérustest moodustavad kohtuméirused 14%. On dige
Riigikogu Oiguskomisjoni arvamus, et kohtute t60koormus kasvaks sellise muudatusega
vihemalt 6-kordselt.”* Samas leiab siinkirjutaja, et menetlusskonoomia pdhimdte ei saa
kdesoleval juhul Gigustada isikute diguste pohjendamatut piiramist. Kahtlemata on Eesti
prokurérid suuremas osas piisavalt paddevad ning ausa kohtumenetluse pohimdttega kursis, ent
on tuntud tdde, et menetlus ei pea mitte ainult olema aus, vaid ka ndima aus. Huvide konflikti
ning vdirarusaamade viltimiseks on vajalik, et kohtul oleks ldbiotsimiste iile kontroll ning

prokuratuur ei saaks toimetada seda meelevaldselt.

EIK on votnud seisukoha, et kohtu luba pole tingimata seaduslikult 1dbi viidud lébiotsimise
eelduseks ning juhul, kui kohtu luba pole, kompenseerib seda ldbiotsimise &igusliku
regulatsiooni tipsus ja selgus ning vdimalus libiotsimise seaduslikkust hiljem kontrollida.
Selle kontrollimise juures ongi ddrmiselt oluline korrektse ja pdhjaliku labiotsimismédruse
olemasolu. Eesti puhul vdib aga t66 autori arvates tekkida probleeme lidbiotsimise digusliku
regulatsiooni tdpsuse ja selguse seisukohalt. Néiteks pole hetkel kehtivas seadusandluses
kuidagi reguleeritud, millises seisus peab olema kriminaalasi ning kui palju peab olema
varasemalt tdendatud, et libiotsimist iildse toimetada tohiks.” Seega, kui ldhtuda EIK
seisukohast, et kohtu loa puudumist ldbiotsimiseks kompenseerib {iiksnes ldbiotsimise
oigusliku regulatsiooni tdpsus, siis Eesti puhul tuleks valida {iks kahest: muuta regulatsiooni
tdpsemaks, kirjutades sinna sisse ka noude ldbiotsimise pohjendatuse kohta, voi anda

ldbiotsimisméadruste andmise padevus ainuisikuliselt kohtutele.

2.2. Kiillaldane alus

Ehkki praegu kehtiv KrMS-i redaktsioon sellest midagi ei radgi, on praktikas labiotsimise

esimeseks tingimuseks kiillaldane alus, milleks on kriminaalasjas kogutud andmed, millele

70 Privilegeeritud kohtade ja isikute libiotsimise kohta vt ptk 2.3.1.1.
! Riigikogu diguskomisjoni arvamus eelndule 295 (vt viide 17).
2 Harju v. Finland, p 44; Heino v. Finland, nr 39842/05, 15/02/2011, p 445.
" Kiillaldase aluse problemaatikat kasitleb pohjalikumalt jargmine alapeatiikk (1.2.2.).
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toetudes on alust arvata, et otsitav objekt on teatud ruumis, paikkonnas vdi isiku juures.”*
Kehtivas seaduses ei ole otseselt sdtestatud, et ldbiotsimise ldbiviimiseks peab olema
kiillaldane alus arvata, et otsitav objekt asub kohas, kus otsinguid kavandatakse. Samas tuleb
aga arvestada sellega, et kuna ldbiotsimisega kaasneb pohidiguste riive (vt ptk. | 3.), siis ei
piisa ainult oletusest, vaid tegemist peab olema konkreetse versiooniga sellest, et otsitav
objekt just selles kohas asub. See seisukoht peab pohinema asjas kogutud faktilistel andmetel
voi kriminalistikalisel kogemusel.” Kui palju neid faktilisi andmeid aga olema peab, on
omaette kiisimus. Standard, kui palju peab kriminaalmenetluses eelnevalt juba tdendatud
olema, et ldbiotsimist {ildse toimetada voiks, on iga riigi enda seada. Hetkel kehtib Eestis
labiotsimisalases praktikas pigem reegel, et vajadust ldbiotsimist korraldada mééruses ei
pOhjendata voi tehakse seda {iildsonaliselt, markides vajaduseks tiksnes Kkriminaalasjas

toendusteabe kogumise.

Kiillaldase aluse reegel on ajalooliselt périt juba {isna kaugest minevikust. T66 autor leidis
kdige vanema kohtuasja sel teemal Inglismaalt aastast 1604, kus Londoni Serif ldks lébi
otsima lihe inglase kodu, et leida sealt kriminaalasjas vajalikke tdoendeid. Lopplahendusena
tuli sellest vélja pohimdte, et Serif vaib kiill isikute kodudesse minna ja neid 14bi otsida, aga
enne, kui ta ,kutsumata® siseneb, peab ta kindlasti oma tuleku pdhjust selgitama ning ka

ndudma, et isik ise teda sisse laseks, kuna isiku kodu on tema kindlus.”®

Ka USAs leitakse, et iildreegel, mille konstitutsiooni neljas tdiendus loob, on see, et
ldbiotsimine on pdhjendatud siis ja ainult siis, kui on kiillaldane alus uskuda, et isik on toime
pannud kuriteo. ,,Kiillaldane* on aga autori hinnangul liiga ebaméiirane, et sellega mingit
oiguslikku standardit pdhjendada. USA kohtupraktika on ,kiillaldast alust® analiiiisinud aga
oluliselt rohkem kui Eestis seda tehtud on ning terminoloogilises mottes vastab seal
kiillaldasele alusele usutav pdhjus (probable cause) ning mdistlik kahtlus (reasonable

suspicion).

Kusjuures moistlik kahtlus on standardina madalam kui usutav pohjus, kuna selle puhul
puuduvad uurijal konkreetsed tdendid ning on olemas iiksnes sisetunne voi paremal juhul
kogemused ja teadmised, et ldbiotsimist l1&bi viia. Usutava pdhjusel puhul aga on vdimalik
esitada ka piisavalt usaldusvéérset teavet selle kohta, et konkreetses paigas ldbiotsimise

toimetamine on vajalik. USA Ulemkohus on leidnud, et usutav pdhjus on olemas, kui on

" Lindmie, H. 1k 123 (vt viide 25).
™ Opik, R. (vt viide 49).
"® Ingram, J. Ik 194 (vt viide 6).
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piisav tdoendosus, et kuriteole viitav teave vOib olla mingis kindlas kohas.” Tegemist on
siinkirjutaja arvates aga lisna suure ebamédrasusega, kuivord sdnad ,,piisav* ja ,,usutav* on
erinevate asjaolude puhul vdga erineva tdhendusega. Tédhelepanuvdirne on ka asjaolu, et
kiilldase aluse toendamisstandard on oluliselt madalam, kui on seda niiteks standard isiku
siitiditunnistamiseks’®, seejuures on lubatud tdendada kiillaldast alust ka tdenditega, mis
tdendamiseseme asjaolude tdendamisel oleksid lubamatud™ ® Kiillaldase aluse tuvastamiseks
on USA Odigussiisteemis kohtupraktika poolt vélja mdeldud kahe-astmeline test, mis nduab
esmalt, et allikas, kust tuleb teave kuriteo toimepanemise ja ldbiotsimise aluste kohta, on
usaldusvéirne ning seejirel, et koiki asjaolusid arvesse vottes on piisav alus uskuda, et otsitav
teave ka konkreetses kohas asub.®' Praegu aga seda kahe-astmelist testi enam ei kohaldata,
kuivérd lahendiga Illinois v. Gates®® 161 USA Ulemkohus reegli, et asjas tihtsust omavaid
fakte tuleb tdlgendada laiemalt ning pole vajalik eraldi hinnata infoallika usaldusvédrsust ja
seda, millel ta teadmised pohinevad, vaid oluline on teha otsus selle kohta, kas koiki
asjaolusid arvesse vottes on olemas piisav tdendosus, et kuriteole viitav teave konkreetsest

kohast ka leitakse; seejuures voib kiillaldane alus eksisteerida ka juhul, kui moned faktid seda

jouliselt toetavad, teised aga mitte.

Usutava pohjuse pohimodte on teinud ajas ldbi ilisna suure muutuse. Nimelt pole alati
labiotsimise seaduslikkuseks olnud vajalik usutav pohjus, vaid konsitutsioonieelsel ajal piisas
USAs ldbiotsimiste toimetamisel ainult kinnitusest, et kuritegu on toime pandud ning juba see
asjaolu iiksinda andis pdhjuse ldbiotsimise teel tdendite kogumiseks. Usutav pdhjus sellisel
kujul, nagu meie seda tina tunneme, on tekkinud 19. sajandi keskpaigas.®® Siis loodi
kuritegude uurimiseks eraldi diguskaitseorganid ning tekkis ka vajadus digusliku standardi
jérele, mis lubaks ldbi viia ldbiotsimist nii, et isikute digusi ei riivataks valimatult.®* Samas
toimusid ldbiotsimised 19. sajandil valdavalt ilma ldbiotsimisméairuseta, kuna seda toimingut

kasutati iildse viaga vihe, peamiselt juhtudel, mil varastatud asju oli tarvis iiles leida.®

" Illinois v. Gates, 462 U.S. 213, 238 (1983).

"8 Steele v. United States, 267 U.S. 498, 504-505 (1925).

7 Draper v. United States, 358 U.S. 307, 311 (1959).

80 Federal Rules of Evidence, Rule 1101 (d(@3). Kaittesaadav arvutivorgus:
http://www.uscourts.gov/uscourts/RulesAndPolicies/rules/2010%20Rules/Evidence.pdf (30.04.2013); Vt ka
Advokaadibiiroo Lextal memorandum ldbiotsimisalase regulatsiooni kohta. Kaéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=26edf292-249e-4ff9-a640-7c5fe53195d7&
(30.04.2013).

& Aguilar v. Texas, 378 U.S. 108 (1964).

82462 U.S. 213 (1983).

8 Qliver, W. M. The modern history of probable cause. Widener University School of Law, April 2010. Ik 378-
379.

 Ibid.

% Ibid.
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Selleks, et ldbiotsimist kui menetlustoimingut iildse Giguslikul alusel 1dbi viia saaks, peab
seadus sitestama kindlad reeglid, millele kriminaalasi peab vastama ja kui ulatuslikult
asjaolud juba tdendatud olema peavad, et tdendite kogumine ldbiotsimise teel oleks lubatav.
Nagu juba vélja toodud, pole hetkel kehtivas seadusandluses kuidagi reguleeritud, millises
seisus peab olema kriminaalasi ning kui palju peab olema varasemalt toendatud, et
labiotsimist iildse toimetada tohiks. Samuti puudub regulatsioon selle kohta, milliste
kuritegude puhul voib ldbiotsimist toimetada. See koik on aga vastuolus lébiotsimise
proportsionaalsuse noudega. Ka EIK on mitmel korral votnud seisukoha, et seaduse madal
kvaliteet ei saa Oigustada isiku pohidiguste vidramist.®*® Selleks, et tuvastada EIOK

rikkumine, piisab ainult isiku diguste kuritarvitamise potentsiaali loomisest riigi poolt.?’”

Hetkel kehtivas seaduses on selline potentsiaal olemas, kuivord puudub igasugune ndue
kiillaldaseks aluseks ldbiotsimise puhul. Seetdttu pole t00 autori arvates kehtiv digus
kooskdlas EIOK art 8 lg-ga 2 ja PS §-ga 33, mis mdlemad nduavad ldbiotsimise
Oigustamiseks labiotsimise aluste médratlemist seaduse tasandil. Vordluseks — kuni praegu
kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku vastuvStmiseni 1. juulil 2004. aastal, kehtis Eestis
kriminaalmenetluse koodeks®, mille § 139 Ig 1 sitestas libiotsimise eeldusena konkreetselt
kiillaldase aluse arvata, et mones ruumis, paikkonnas voi isiku juures voib asuda ese, millel
on kriminaalasjas tdhtsust; reegel, mis vdga rangena kehtib praegu ka USA kohtupraktikas.®
Kiillaldasest alusest on raddgitud palju ka Eestis, nditeks on KarS-i kommentaarides vilja
toodud lausa selle mdiste tdhendus, mainides, et ldbiotsimise diguslik alus puudub, kui seda
menetlustoimingut teostatakse isiku juures, kelle puhul puudub menetlejal kiillaldane alus
arvata, et seal leidub otsitav ese voi isik.”® Samuti on Eesti oigusalases kirjanduses tihti
voetud seisukohti, et vaatamata asjaolule, et praecguses KrMS-i redaktsioonis pole otsesonu
sdtestatud nduet, et ldbiotsimise ldbiviimiseks peab olema kiillaldane alus arvata, et otsitav
objekt on teatud kohas, on siiski ldbiotsimine lubatud vaid kiillaldase aluse olemasolul.®*
Siinkirjutaja arvates tundub veider, et sellist seisukohta on palju avaldatud, ometi aga pole see
leidnud teed seadusandja kdrvu ega sealt edasi menetlusseadustikku. Seega liks muudatus,
mida lébiotsimise regulatsioon seaduse tasandil kahtlemata vajab, on kiillaldase aluse noude

sissekirjutamine.

8 \/t nt Malone v. the United Kingdom, nr 8691/79, 26/04/1985.
8 Klass and others v. Federal Republic of Germany, nr 5029/71, 06/09/1978, p 30.
% RT 11995, 6, 69.
8 Konstitutsiooni neljas tiiendus kirjutab ette, et libiotsimist vdib toimetada iiksnes kiillaldase aluse esinemisel.
(vt viide 18).
% KarS komm vlj § 314 komm 3.3. (vt viide 1).
% Riigikohtu halduskolleegiumi 27. veebruari 2003. a lahend nr 3-3-1-9-03, p 9.
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Kiillaldast alust oleks voimalik sisse kirjutada samal viisil, nagu oli see kriminaalmenetluse
koodeksis, sitestades, et ldabiotsimist v3ib toimetada juhul, kui on kiillaldane alus arvata, et
mones ruumis, paikkonnas voi isiku juures voib asuda ese, millel on kriminaalasjas téhtsust.
Sellisel juhul ei jadks kiillaldase aluse kontseptsioon iiksnes kohtupraktika tasandile, vaid

jouaks ka kirja pandud seadustesse.

Problemaatiline on ka siilitegude kataloogi puudumine ldbiotsimise puhul. Eesti
kriminaalmenetluse seadustik vdimaldab sisuliselt ldbiotsimist korraldada koigi kuritegude
puhul. Lisaks kuritegudele on véirteomenetluse seadustiku® § 35 alusel vimalik libiotsimise
labiviimine ka vaartegude uurimisel. Selline kisitlus on siinkirjutaja arvates vastuolus nii EIK
seisukohtadega sellest, et libiotsimine peab olema seoses kuriteo raskusega®, kui libiotsimise
ultima ratio olemusega. Labiotsimine sarnaneb olemuselt paljuski jélitustoimingutega, mida
seadus iga kuriteo kahtluse puhul toimetada ei luba™, riskimata vairtegudest. Lisaks on EIK
asjas Buck v. Germany votnud seisukoha, et kui tegemist on viikese avaliku huviga asjaga,
siis el saa voOrdustada seda asjaga, milles avalik huvi on suur ning ldbi viia samu
menetlustoiminguid ja seada isikute pShidigusi sama suurde ohtu.”® Nimelt oli selles asjas
kiisimus ldbiotsimise lubatavusest, et vilja selgitada lubatud maksimaalse sdidukiiruse
iiletaja. Sellise ldbiotsimise tunnistas EIK ebaproportsionaalseks ja kodu puutumatuse
rikkumiseks. Seega ei pea EIK digustatuks korraldada ldbiotsimist koikide siilitegude kahtluse

puhul.

Uldreeglina tagatakse isikutele privaatsus hoida oma eraelu ja isiklikud asjad eemal riigi
sekkumisest vélja arvatud juhul, kui sekkumine on mojuvatel pohjustel Vajalik.96 Mojuv
pohjus olneb suuresti ka kuriteo raskusest ning selle avastamise vajaduset. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi esimees Priit Pikaméde on avaldanud seisukohta, et mida raskema
kuriteoga on tegemist ja mida enam raskeid kuritegusid esineb, seda enam kaldutakse ka

pooldama pShidiguste piiramist kurjategijate tabamiseks.

Kiillaldase aluse problemaatikaga on tihedalt seotud ka ldbiotsimisele eelnenud menetluse
kaik ja kiisimus sellest, kui palju peab olema tdendatud, et ldbiotsimist lildse toimetada voiks.
Nagu selgitatud, peaks ldbiotsimisméédruse andmise hetkeks olema juba kogutud teavet selle

kohta, et otsitav toend tdepoolest konkreetses kohas asub. Ehkki enamasti toimetatakse

% RT I, 22.03.2013, 21.

%Vt nt Buck v. Germany (vt viide 55).

% Jalitustoiminguid on vdimalik teha KrMS § 1267 Ig 2 alusel vaid konkreetsete nimetatud sittes vilja toodud
kuritegude kahtluse puhul.

% Buck v. Germany, p 45 (vt viide 55).

% Ingram, J. Ik 164 (vt viide 6).
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labiotsimist vdga varases menetlusstaadiumis, siis kiillaldase aluse tdendamiseks peab

menetlejatel juba midagi olemas olema, mis tuleks kirja panna ka labiotsimisméaarusesse.

2.3. Libiotsimise koht, aeg ja muud rekvisiidid

Lébiotsimismaérus peab Kindlasti sisaldama ka kohta, kus ldbiotsimist 1&bi viia soovitakse.
Samuti on oluline, et menetleja arvestaks, millal on selle toimingu tegemiseks parim aeg,
vottes arvesse nii menetluse tagamise huvisid kui isiku pohidigusi. Ka dige taktika valimine
ning hilisem tulemuste talletamine on olulised, kuivdrd ldbiotsimine saab tdendusliku
vaartuse tliksnes siis, kui selle tulemused on ldbiotsimisprotokollis seaduse nduetele vastavalt

talletatud.

2.3.1. Ldbiotsimise koht
Lébiotsimise kohaks KrMS § 91 lg 1 alusel vdib olla hoone, ruum, sdiduk voi piirdega ala.
KrMS-i kommentaaris on voetud seisukoht, et seda loetelu tuleks késitleda néitlikuna ning see
ei tihenda, et kohtadest, mis selle nimistu alla ei lihe, libiotsimist teha ei vdiks.”” Sellise
loetelu eesmirgiks on peetud eelkdige Eesti Vabariigi pohiseadusest®™ tulenevat kodu
puutumatuse nduet ning asjaolu, et kohtadest, mille suhtes isikul on odigustatud ootus
kodu/omandi puutumatusele, v3ib vajaliku teabe kogumine toimuda ainult ldbiotsimismééruse
alusel.”® T66 autor leiab, et selline loetelu on moneti ebavajalik, kuna libiotsimiseks saabki
pidada ainult sellist menetlustoimingut, mis toimub ldbiotsimismédruse alusel ning riivab
kellegi privaatsust ja kodu puutumatust. Kui toimetada teabe kogumist avalikus kohas, mille
suhtes kellegi pohidiguste riivet kone alla tulla ei saa, siis pole tegemist ldbiotsimise, vaid
mone muu teabe kogumiseks vajaliku toiminguga (nt vaatlus, iitluste seostamine olustikuga

vms).

Ka USA Ulemkohus eristab libiotsimise koha kontekstis kaitstud ala (curtilage) ja avatud ala
100

(open fields)™ ning on votnud seisukoha, et isik omab digustatud ootusi privaatsusele alal,

101 Eesti kriminaalmenetluse seadustik lihtub

mis pole avatud visuaalsele vaatlusele.
labiotsimise koha médratlemisel eelkdige ikkagi omandikiisimusest ning kuigi KrMS § 91 Ig-
s 1 toodud loetelu on niitlik, siis on voetud aluseks seisukoht, et ldbiotsimine saab puudutada

ainult omandidigusega seotud kohti. USAs deklareeris aga Ulemkohus lahendis Katz v.

9 KrMS komm vlj § 91 komm 5 (vt viide 7).

% RT 1,27.04.2011, 2.

% |bid.

190 How Chemical Co. v. United States, 476 U.S. 227, 239 (1986).

101 United States v. Karo, 468 U.S. 705 (1984); vt ka Ldhmus, U. 1k 174 (vt viide 30).
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United Statesloz, et konstitutsiooni neljas tidiendus kaitseb inimesi, mitte kohta. Nimelt oli
selles kohtuasjas kiisimus, kas juhul, kui avalikus kohas asuvasse telefoniautomaati on
paigutatud pealtkuulamisseade, kohaldub konstitutsiooni neljas tdiendus vOi mitte. Samas
pole omandidiguse ja selle olulisuse temaatikast ka tdielikult hidlbitud, kuna iisna hiljuti on ka
USA kohtupraktikas voetud seisukoht, et Oigustatud ootus privaatsusele ja idee omandi
kaitsest voivad eksisteerida ka koos ning pigem tdiendavad teineteist konstitutsiooni neljanda
taienduse kontekstis.'®® Omandidiguse suhtes on huvitavaid lihenemisi USA kohtupraktikas
veelgi — nditeks ndhakse, et isiku kodu puutumatus on omandidigusest olulisem vaértus, mida
kaitsta, ja kui politsei otsib 1dbi maja, on kohtu luba vajalik, kuid Kkui ldbiotsimine

toimetatakse autos, et leida sama tdend, siis kohtu luba vaja pole.'®*

Lébiotsimise koht méngib aga eriti olulist rolli teatud juhtumitel, kui selles voib asuda teavet,
mis on kaitstud kas konfidentsiaalsuskohustusega voi on libiotsimise objekti nédol tegemist

hoopis inimesega.

2.3.1.1., Privilegeeritud* kohtade ja isikute ldabiotsimine

Siia kuuluvad eelkdige advokaadi- ja notaribiliroode, aga ka nditeks immuniteediga kaitstud

Riigikogu litkmete l&biotsimine.

Kuigi advokatuuriseaduse'®

§ 43 lg 5 keelab kutsetegevusest tulenevatel asjaoludel
advokaadibiiroo, mille kaudu advokaat digusteenust osutab, ldbiotsimise, pole selline keeld
absoluutne ning advokaadibiiroo l&biotsimist voib Oigustada avalik huvi, milleks senise
kohtupraktika jirgi on kuriteo, millega advokaat vdib seotud olla, avastamise eesmirk. %
Kuna advokaadi- ja notaribiiroo ndol on tegemist kohtadega, kus asuvad andmed on kaitstud
konfidentsiaalsuse kaitse ndudega, siis kehtivad nende kohtade ldbiotsimiseks ka pisut

erinevad reeglid.

Advokaadi- ja notaribiiroo ldbiotsimise suurimaks erisuseks on ldbiotsimismaédruse andmise
padevus. Nimelt ei saa kehtiva seaduse alusel ldbiotsimist advokaadi- vOi notaribiiroos
toimetada ainult prokuratuuri méairuse alusel — § 91 lg-te 2' ja 7 alusel on selleks vajalik
eeluurimiskohtuniku méérus. Samas kehtib ka nende kohtade kohta § 91 Ig-s 3 mainitud erand
— teatud edasiliikkamatutel juhtudel piisab ka advokaadi- ja notaribiiroo ldbiotsimiseks ainult

uurimisasutuse madrusest. Seega tegelikult on voimalik ka advokaadibiiroo ldbiotsimine

102389 U.S. 347 (1967).

1% United States v. Jones, 565 U.S. (2012).

10%\Wyoming v. Houghton, 526 U.S. 295, 300 (1999).

1®RT1,21.12.2012, 4.

106 Roemen and Schmit v. Luxembourg, nr 51772/99, 25/02/2003. V't ka Léhmus, U. Ik 129 (vt viide 30).
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ainult uurimisasutuse maédruse alusel ning kohus peab selle seaduspérasuse lihtsalt

tagantjirele kinnitama.

Lisaks on advokaadi- ja notaribiiroo puhul oluline, et ldbiotsimise juures viibiks notar voi
advokaat, kelle juures 14bi otsitakse. Kui nad ise osaleda ei saa, peab ldbiotsimise juures
viibima notari asendaja voi teine biliroo advokaat, ning ka selle voimatuse korral teine notar
vOi advokaat. Menetlusseadustiku kommentaarides on voetud seisukoht, et kindlasti ei saa

sellise labiotsimise korral piirduda vaid kohaliku omavalitsuse esindaja osavdtuga.'®’

EIK on mitmetes lahendites advokaadibiiroode libiotsimist kisitlenud. Uldreeglina on leitud,
et advokaadibiiroode ldbiotsimine riivab kdige enam EIOK artiklit 8, mis kaitseb isikute
Oigust era- ja perekonnaelule ning kodu puutumatust ja korrespondentsi saladust. Enamasti
kisitletakse advokaadibiiroo ldbiotsimist késikdes arvutite ja dokumentide ning sOnumite
labiotsimisega, kuivord biiroodest ei otsita reeglina konkreetseid esemeid, vaid just

dokumentaalseid toendeid ja teavet.

Lisaks advokaadibiiroo ldbiotsimisele voib kiisimusi tekitada ka advokaadi (voi notari) kodu
labiotsimine, millest hetkel kehtiv seadus sdnagi ei rddgi. On ilmselt loomulik, et paljud
advokaadid votavad t66d koju kaasa ning juhul, kui klientide konfidentsiaalsus on see, mida
kaitstakse, kui advokaadibiiroo ldbiotsimisele rangemad reeglid seatakse, siis sama ranged
reeglid peaksid kehtima ka advokaadi kodu kohta. Seega ei tohiks olla advokaadi kodu
labiotsimine lubatav ainult prokuratuuri (vOi veelgi enam ainult uurimisasutuse) maéruse
alusel. Siinkirjutaja arvates peaks sama kehtima niiteks prokurdri kodu lébiotsimisel — ka
prokurdri kodu ldbiotsimist ei tohiks toimetada temaga samal astmel seisva prokurdri
madruse alusel, vaid kaasama peaks eeluurimiskohtuniku ja seda eelkdige poolte vordsuse
pohimdtte alusel. Ka Rait Maruste on avaldanud seisukohta, et kdoikide ametialast
konfidentsiaalsust kasutavate elukutsete esindajate nagu advokaat, arst, vaimulik, notar kodu
ldbiotsimine on kiill vdimalik, kuid see on erandlik ja selleks peavad olema oluliselt

kaalukamad p&hjused.'® Eesti seadused siin aga mingeid erisusi ei loo.

Ka EIK on advokaadi kodu ldbiotsimist oma lahendites késitlenud ning leidnud, et kuivord
advokaadid kasutavad véga sageli biiroona ka oma kodu, siis kehtivad ka advokaadi kodu
labiotsimisele korgendatud ndudmised ning selle toimetamine peab olema kooskdlas

advokaadibiiroo ldbiotsimisele esitatavate n()uetegalog, lisaks on EIK kodu madistet

07K rMS komm vlj. § 91 komm 13 (vt viide 7).

198 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004. Ik 488.

109 xavier Da Silveira v. France, nr 43757/05 21/01/2010; Niemietz v. Germany, nr 13710/88, 16/12/1992; Petri
Sallinen and others v. Finland, nr 50882/99, 27/09/2005.
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tdlgendanud laialt, kasutades seda tihti ka ametiruumide puhul™*°. EIK on lisaks toonitanud, et
advokaadi biiroo ldbiotsimise aluseks olev digusnorm peab vastama digusselguse ja digusliku

ettendhtavuse pohimdttele. !

Advokaadi kodu vdi biiroo ldbiotsimise teeb teistest sarnastest menetlustoimingutest
keerulisemaks advokaadi-kliendi konfidentsiaalsusega kaitstud omavaheline suhe. Nimelt
voib kiill advokaadibiiroo ldbiotsimist digustada seaduslik eesmairk, kuid ka selle eesmérgi
nimel tegutsedes on oluline jélgida, et klientide digus teabevahetuse konfidentsiaalsusele
oleks tagatud.™? Seejuures on tihtis ka see, et oleks konkreetselt mératletud, millist teavet
otsitakse. Naiteks kui kuriteokahtlusse on segatud lisaks advokaadile ka keegi advokaadi
Klientidest, siis on otstarbekas ja proportsionaalne otsida iiksnes selle konkreetse isiku kohta
kédivat teavet, mitte tervet biroo dokumentatsiooni 14bi t60tada. Sama seisukohta on
avaldanud ka EIK, leides, et advokaadibiiroo lidbiotsimisel tuleb piirduda tiksnes kahtlustuses
véljatoodud klientidega seotud dokumentidega ning juhul, kui toimetada Il&biotsimist

laiaulatuslikumalt, tuleb seda kindlasti eraldi pohj endada.'*®

Enamasti ongi advokaadibiiroo voi ka advokaadi kodu ldbiotsimisel otsitavateks objektideks
erinevad infokandjad ja seda nii elektroonilisel kujul kui paberil. Advokatuuriseaduse § 43 Ig
3 kohaselt on advokaadi poolt digusteenuse osutamisega seotud teabekandjad puutumatud,
kuid kriminaalmenetluse seadustik ei sétesta erireegleid advokaatidele kuuluvate

teabekandjate vOetuseks.

Viimasel ajal on huviorbiiti kerkinud ka labiotsimise toimetamine Riigikogu liikmete juures.
Nimelt sétestab pohiseaduse § 76, et Riigikogu liige on puutumatu. Sellest saab jireldada, et
ithegi menetlusega (ka mitte kriminaalmenetlusega) ei tohi sekkuda tema diguste teostamisse.
Eelndu nr 396 seletuskirjas on vélja toodud, et olukord, kus Riigikogu liilkme immuniteet ei
laieneks ldbiotsimise voi isiku ldbivaatuse toimetamisele, riivaks Riigikogu liikme mandaati
véga intensiivselt. Lisaks on leitud, et immuniteediga ldbiotsimise vastu peaks olema kaitstud
ka Riigikogu liikme tdotamise koht ja muu valdus.'® Enne eelndu algatamist avaldas

oiguskantsler arvamust, et Riigikogu litkme ldbiotsimiseks on vajalik Riigikogu ndusolek,

10 Niemietz v. Germany, p-d 30-31; Sociéte Colas Est and Others v. France, nr 37971/97, 16/06/2002, p 40.
11 Golovan v. Ukraine, nr 41716/06, 05/07/2012, p 57.
121 Shmus, U. Ik 132 (vt viide 30).
13 Robathin v. Austria, nr 30457/06, 03/07/2012, p 47.
14 Riigikogu liikme staatuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 396 seletuskiri. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=5e1129a1-28ed-42f4-831c-4e24816813d8&
(30.04.2013). Riigikogu liikme immuniteedi kohta libiotsimise suhtes vt ka Sarv, J. Oiguskantsleri pidevus
Riigikogu liikme immuniteedimenetluses. Juhtumianaliiiis. Juridica 2012/8, 1k 588-596.
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nagu oli sitestatud ka enne 01.09.2011 kehtima hakanud KrMS-i redaktsioonis.*®
Siinkirjutaja arvates ei ole pdhjendatud Riigikogult ndusoleku saamine selleks, et iihe
Riigikogu liikme juures ldbiotsimist toimetada ja seda tulenevalt juba ldbiotsimise kui
menetlustoimingu isecloomust. Reeglina on ldbiotsimist vaja toimetada viivitamata ning
Riigikogult ndusoleku saamine vitaks paramatult acga rohkem kui iihe isiku (diguskantsleri)

nousoleku hankimine.

KrMS-i kommentaarides on voetud seisukoht, et kuivord pohiseaduse § 76 ei nde ette nduet
kiisida menetlustoimingute tegemiseks Riigikogu liikkmega Riigikogu enamuse ndusolekut,
siis ei ole ka selline kriminaalmenetluse regulatsioon pohiseadusega vastuolus.™® Lisatakse
ka, et tegemist on toimingutega, mis eeldavad pohjendatud kuriteokahtlust ja piisavat tdendite
kogumit, et nende libiviimiseks iildse luba saada.'’’” See on kiesoleva t66 autori arvates
problemaatiline koht, kuivdrd ldbiotsimise puhul seadus piisava toendite kogumi olemasolu
ette ei kirjuta ega anna ka juhiseid, millise iseloomuga kuritegude puhul {ildse ldbiotsimist
toimetada voib. Kuigi iiks seaduse kommenteerijatest on taas seisukohal, et tegemist on
toiminguga, mis eeldab pohjendatud kuriteokahtlust ja piisavat tdendite kogumit, siis

seadusandja on endiselt sellel teemal vaikinud.

T66 autori seisukoht on, et ldbiotsimist konfidentsiaalsuskohustusega kaetud isikute juures
tohib toimetada liksnes kohtu miéruse alusel ning samuti on seadusest puudu konkreetsemad

sitted advokaatidele kuuluvate teabekandjate voetuseks ja ldbivaatamiseks.

2.3.1.2.S0numite labiotsimine

Eestis (ja ilmselt ka mujal riikides) toimetatavate ldbiotsimistega kaasneb vdga sageli just
sonumite ldbiotsimine ja seda arvutite kovaketaste kaasavotmise, kirjade ldbiotsimise voi
muude seesuguste toimingute ndol. Koik sellised objektid (nii arvuti kdvakettad kui ka isiku
paberkandjal kirjutatud kirjad) sisaldavad aga enamasti privaatsusdigusega kaitstud teavet.
Privaatsusdigus on sétestatud ka pohiseaduse §-s 43, mis sitestab, et ,,igaiihel on oigus tema
poolt voi temale posti, telegraafi, telefoni voi muul tildkasutataval teel edastatavate sonumite
saladusele . Tegemist pole kiill reservatsioonita pohidigusega, kuivord sama normi teine

lause loob voimaluse sellest ka erandite tegemiseks, sétestades, et ,,Erandeid voib kohtu loal

115 Enne 01.09.2011 kehtima hakanud KrMS-i redaktsiooni § 377 lg 1 kohaselt vdis Riigikogu liikme suhtes
toimetada ldbiotsimist juhul, kui tema kohta siilidistusakti koostamiseks on saadud Riigikogult ndusolek. Hetkel
kehtivas seaduses on selleks vajalik peaprokurdri taotlus ning diguskantsleri ndusolek.

MO K rMS komm vlj § 377 komm 1.1 (vt viide 7).

1K rMS komm vlj. § 377 komm 1.1.1 (vt viide 7).
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teha kuriteo tokestamiseks voi kriminaalmenetluses toe viljaselgitamiseks seadusega

sdtestatud juhtudel ja korras.

Ka EIK on mitmel korral rohutanud, et igasugune sdnumisaladuse riive on vdimalik selgelt
limiteeritud alustel ja proportsionaalsuse kaalumise jdrel iliksnes sOltumatu ametkonna
pOOIt.118 Eesti kontekstis on selleks soltumatuks ametkonnaks kohus, nagu sitestab ka

pohiseaduse § 1461

Siinkirjutaja arvates tekib erinevate sonumite ldbiotsimisel probleem, kuivord mairuse selleks
voib KrMS-ist tulenevalt anda ka prokuratuur, kuid pohiseadus lubab digust sdnumite
saladusele piirata tiksnes kohtu loal. Ka pdhiseaduse kommenteerijad on leidnud, et sonumite

labiotsimine ainult prokuratuuri méaéaruse alusel on pdhiseaduse § 43 seisukohast kiisitav.?

Seejuures on ka EIK korduvalt leidnud, et ligipais isiklikele andmetele on lubatud vaid
sdltumatu vdimu poolt, milleks enamasti on riikides kohus.*** Prokuratuur kui riikliku
stitidistuse esindaja pole sdnumite ldbiotsimise kontekstis sdltumatu ning seega ei tohiks olla

prokuratuuril digust ka privaatsusdigusega kaitsutud sonumite 1ébiotsimise lubamiseks.

Hetkel kehtivas diguses on tekkinud olukord, kus KrMS-i sitted kitsendavad pohiseaduses
sdtestatud isikute pohidigusi ning kdesoleva t60 autori arvates digusriigis seesugust olukorda
ette tulla ei tohiks. Hea tahtmise korral on vdimalik viita, et site, mis lubab sdnumite
labiotsimist prokuratuuri méiiruse alusel, on pohiseadusega vastuolus, kuivord pohiseaduse §
43 sidtestab viga selgelt, et erandeid sonumisaladusest voib teha ainult kohtu loal. PGhiseaduse
ja kriminaalmenetluse seadustiku puhul ei ole kahtlust, kumb neist on kdrgemalseisev ning PS

§-st 3 tulenevalt, saab riigivoimu teostada ja digusi piirata vaid pohiseaduse alusel.

Sonumid ja elektrooniline teave on jirjest enam saamas ldbiotsimise objektiks, olenemata
asjaolust, et ldbiotsimise objektid on seaduses hetkel sonastatud kinnise loeteluna®® ning
arvutit nende hulgas pole. Seega arvutit kdesoleval hetkel kehtiv seadus ldbi otsida ei
voimalda. Laiendavat tdlgendust ldbiotsimise objekti puhul Uno Lohmuse seisukoha jirgi
kasutada ei saa, kuivord pohidiguste piiranguid tuleb tdlgendada kitsendavalt. Tdendoliselt on

probleem selles, et arvuti puhul on selles sisalduva teabe hulk mérksa ulatuslikum kui néiteks

8 Rotaru vs. Romania, nr 28341/95, 04/05/2000; Gaskin v. the United Kingdom, nr 10454/83, 07/07/1989;
Petra v. Romania, nr 115/1997/899/1111, 23/09/1998; Klass v. Germany; vt ka eelndu 295 seletuskirja (vt viide
14).
Y Bigust moistab ainult kohus. Kohus on oma tegevuses séltumatu ja moistab digust kooskélas pohiseaduse ja
seadustega.
120 Madise, U. jt. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012. § 43, komm 11.1.
2L MG v. the United Kingdom, nr 39393/98, 03/07/2001, Kirov v. Bulgaria, nr 5182/02, 22/05/2008.
122 1 shmus, U. Ik 183 (vt viide 30).
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lauasahtlis sisalduva puhul ja selleks, et otsitavani jouda, voivad ette sattuda ka mitmed muud,
kriminaalasjas tdhtsust mitteomavad andmed, mille ldbiotsimine enam proportsionaalsuse

pohimdttega kooskdlas pole.

Eesti e-riigi kontseptsioonist tulenevalt pole aga viga paljud dokumendid enam kasutusel
mitte paberkandjal, vaid jadvadki tiksnes elektroonilisele kujule. Lisaks leiab siinkirjutaja, et
vaga tihti sisaldavad elektroonilised andmekandjad oluliselt isiklikumat ja privaatsemat teavet
kui isiku elutuba. Praegu kehtiv KrMS-i redaktsioon aga ei sisalda {ihtegi viidet
infotehnoloogiaseadmete ldbiotsimise kohta, seadustiku § 91 sonastus ei voimalda késitleda
arvutit ega arvuti keskkonda ldbiotsimise objektina, see toiming asendatakse enamasti kas
vaatluse voi jéilitustoiminguga.123 See, et seadus ei nde ette arvuti voOi (nuti)telefoni
labiotsimist, on lisna problemaatiline, kuna arvuti ldbiotsimine vdib olla vajalik, et saada
kriminaalasja lahendamiseks vajalikke elektrooniliselt sdilitatavaid dokumente voi teavet
arvuti kasutaja ringkdikude kohta kiiberruumis. T66 autor ndustub diguskantsleri seisukohaga,
et ,,Arvestades elektroonilise suhtluse laia kasutusala ning elektroonilistes andmekandjates
sisalduva info teatavaks saamisega kaasnevat pohioiguste riive®* ulatust, oleks vdga vajalik
ja asjakohane kaaluda kdesoleva ldbiotsimisalase regulatsiooni muudatust selles kontekstis
ning seda, kas tdipsem regulatsioon (koos vajalike menetlusgarantiidega) aitaks kaasa
pohidiguste ja —vabaduste paremale tagamisele.“!”> Ka Eesti Advokatuur on avaldanud
seisukohta, et ,,Nn elektrooniliste toendite hankimist ja kKriminaalmenetluses kasutamist on
Advokatuuri hinnangul moistlik eraldi reguleerida, sest vaid nn tavatoendite suhtes kehtivate
normide rakendamine digitaalsele teabele ei taga piisavalt ei isikute menetlusoigusi ega

toendite lubatavust, usaldusvddrsust ja kontrollitavust. «126

Arvutikuritegudevastase konventsiooni'?’ artikkel 9 Ig 2 lubab riigi pideval asutusel libi
otsida vaid arvutisiisteeme, mis asuvad selle riigi territooriumil. Sellest saab jireldada, et kui
failid on pandud teisele riigile kuuluvasse serverisse, siis seal neid 1dbi otsida lubatud ei ole.

Lisaks tekitab see praktikas olukorra, kus ebaseaduslike tegevustega tegelevad isikud

12 K tMS komm vlj. § 91 komm 4 (vt viide 7); Lohmus, U. 1k 183 (vt viide 30).

124 Riigikohus ei ole seni pidanud votma seisukohta kiisimuses, kas libiotsimise kiigus leitud ja dravoetud
elektrooniliste infokandjate vaatlus riivab sdnumisaladust (PS § 43) voi liksnes eraelu puutumatust (PS § 26).
Sellest soltub hinnang kohtu eelneva loa vajalikkusele. Nimelt sdtestab PS § 43 otseselt, et sonumisaladust voib
riivata tiksnes kohtu loal, kui § 23 seesugust kitsendust ette ei née.

% Qiguskantsleri arvamus eelndule 295 (vt viide 64). Elektrooniliste andmekandjate libiotsimisest ja selle
seosest privaatsuse riivega vt ka Bagley, A. W. Don’t be evil: the fourth amendment in the age of google,
national security, and digital papers and effects. Albany Law Journal of Science & Technology. Vol 21, Number
1, 2011, Ik 170; Jarrett, H. M. Searching and Seizing computers and Obtaining Electronic Evidence in Criminal
Investigations. Published by Office of Legal Education Executive Office for United States Attorneys.
Kittesaadav arvutivrgus: http://www.justice.gov/criminal/cybercrime/docs/ssmanual2009.pdf (03.05.2013).

126 Advokatuuri arvamus eelndule 295 (vt viide 18).

2T RT 112003, 9, 32. Joustus Eesti suhtes 27.03.2003.
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motlevad tdpselt 1dbi, millise riigi serverisse oma failid paigutada, et nende hilisem

avastamine ja voimalik ldbiotsimine keerulisemaks muuta.

USA kohtupraktika on votnud seisukoha, et iildine ja konkretiseerimata luba kogu arvutis
oleva andmestikuga tutvuda on pdhiseadusvastane.'?® Ka menetlusseadustiku kommentaarides
vélja toodud Saksa kohtupraktika leiab, et kui tihe kuriteo uurimise raames sisestatakse
arvutisiisteemi programm ka nt lapsporno avastamiseks, siis selline tegutsemine on
ebaseaduslik ning selliselt leitud teave tdendina lubamatu.'®® Just juhuleidude tttu ongi aga
vaja arvutite lidbiotsimine sisse kirjutada ka ldbiotsimisalasesse regulatsiooni, mitte jddda
seisukohale, et koik, mis puudutab elektroonilist teavet, on voimalik saada jilitustegevuse

vahendusel.

On aga ddrmiselt keeruline piirata arvutis vaid konkreetsete failidega tutvumist.**® Samas
vajab labiotsimisalane regulatsioon sel teemal kindlasti muudatusi, kuivord lisaks sellele, et
seadusest puuduvad juhised, kuidas tavakodanike andmekandjatega kéituda, ei leidu seal
regulatsiooni ka nt advokaatide arvutite voetuse kohta, mis siinkirjutaja arvates pole kindlasti
kooskdlas isikute menetlusdiguste tagamise vajadusega. Elektrooniliste andmekandjate
ldbiotsimine peab samuti toimuma kiillaldase aluse pohimdttega kooskdlas, mis tdhendaks, et
arvuteid ja teisi andmekandjaid voib kaasa votta ning 14bi otsida iiksnes juhul, kui on piisav
alus uskuda, et konkreetne teave just selle arvutis asub. Lisaks peab seadmete ldbiotsimine
vastama ka muudele ldbiotsimise tingimustele, olema kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega. Kokkuvotlikult leiab t66 autor, et vajadus elektrooniliste andmekandjate

labiotsimise reguleerimisele seaduse tasandil on kahtlemata olemas.

2.3.1.3.Isiku ldbiotsimine

Isiku labiotsimisest kehtiva KrMS-i redaktsiooni §-s 91 ei radgita midagi. Kéesoleva
muudatuse eesmérgiks (muudatuse seetdttu, et alates 01.09.2011 on tiihistatud § 91 Ig 5, mis
varasemalt sétestas isiku ldbiotsimise korra) on seaduse seletuskirjast ja seaduse

kommentaarist ldhtuvalt asjaolu, et isiku puhul on peaaegu voimatu eristada isiku ldbivaatust

128 Trepel, S. Digital Searches, General Warrants, and the Case for the Courts. Yale Journal of Law and
Technology, Fall 2007, Vol. 10.

129 KrMS komm vlj. § 91 komm 4 (vt viide 7).

130 paralleelina voib siia tuua EKEI I T-ekspertide seisukohad selle kohta, kuidas kohtuotsustes asitdendite kohta
voetakse sageli seisukoht, et arvuti kdvakettalt tuleb kustutada konkreetsed failid ning seejdrel kdvaketas isikule
tagastada. Selline ,,valikuline kustutamine pole aga voimalik, kuivdrd igast failist on siisteemis alati ka koopiad,
mille leidmine on praktiliselt vOimatu ning mille jdddav kustutamine jitab pdordumatuid kahjustusi ka iilejaénud
kdvakettal asunud failidele.
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isiku labiotsimisest.’** Isiku ldbivaatus on kehtivas seadustikus reguleeritud §-s 88 ning
seejuures on voetud seisukoht, et isiku ldbivaatusel pole tegemist eraldiseisva
menetlustoiminguga, vaid sisuliselt hdlmab isiku ldabivaatus ka isiku ldbiotsimist. Labivaatuse
kui menetlustoimingu eesmirk on lisaks isiku kehal olevatele tunnustele ka tema juures voi
kehasse peidetud asitdendite ja muude kriminaalasjas lahendamiseks vajalike asjaolude

leidmine.

On moneti vastuoluline, et isiku ldbivaatus vordsustatakse paljudel juhtudel kiill
isiku labiotsimisega, kuid isiku l&bivaatuse ldbiviimiseks pole kohtueelsel menetlejal iildjuhul
eraldi luba vaja.'** See aga viitab asjaolule, et kdik need menetluslikud garantiid, mis
kehtiksid ldbiotsimise puhul (nt hilisem toimingu vaidlustamine ning lidbiotsimisméadruse
pohjendamatusele toetumine) pole ldbivaatuse puhul isikule tagatud. Samuti on isiku
labivaatuse puhul seaduse vajakajadmised sarnased ldbiotsimisega — seaduses puuduvad
konkreetselt sonastatud alused (kiillaldase aluse ndue), millal tohib isikut tahte vastaselt
sellele menetlustoimingule allutada. Kui aga leitakse, et ldbivaatus ja —otsimine on isikute
puhul nii sarnase iseloomuga, et eristamisvajadus puudub, tuleb ka erinevate tingimuste

taitmise ja tagatiste kontekstis need toimingud vordsustada.

2.3.2. Ldbiotsimise aeg
Lisaks ldbiotsimise kohale on oluline méératleda ka ldbiotsimise aeg. See ei pea kiill maddruses
konkreetselt kirjas olema, kuid enne ldbiotsimise ldbiviimist peab menetleja kindlasti
motlema, mis ajal oleks parim ldbiotsimist korraldada, kuna l&biotsimise toimetamise aeg ei
saa olla paris suvaliselt valitud. Ainult edasiliikkamatutel juhtudel on lubatud 14bi otsida 66sel
(nt kui uurijal on alust arvata, et 1dbiotsimisega viivitamisel voidakse kriminaalasjas tdhtsaid
objekte hdvitada vai teise kohta peita).134 Samas on oluline ka ldbiotsimisega mitte liiga kaua
vitvitada, kuivord sellisel juhul voivad kuriteole viitavad jiljed ja oluline teave juba kadunud

ning ldbiotsimisel leitava voimaliku asitdendi puutumus rikutud olla.

Tallinna Ringkonnakohus tegeles ldbiotsimisega viivitamise kiisimusega lahendis nr 1-09-
13864, milles muu hulgas arutati kiisimust sdiduauto ldbiotsimisest. Ringkonnakohus pidas
soiduauto ldbiotsimisprotokolli ebausaldusvdérseks tdendiks, kuna antud juhul oli

ldbiotsimine  toimetatud ligi neli tundi pédrast sdiduki  kinnipidamist ning

Bl KrMS komm vlj. § 91 komm 6.1 (vt viide 7). Vt ka Seletuskiri Vabariigi Valitsuse algatatud
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (599 SE
II) teise lugemise teksti juurde. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&u=2012020608132
4&file_id=1302716&file_name=599SElIseletuskiri_(2010nov%20)1.doc&file_size=237056&mnsensk=599+SE
&etapp=11.11.2010&fd=28.03.2011 (30.04.2013).

132 KrMS komm vlj. § 88 komm 4 (vt viide 7).

33 Ibid. komm 5.

134 Lindmie, H. 1k 128 (vt viide 25); Kergandberg, E., Sillaots, M. Ik 303 (vt viide 2).
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http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&u=20120206081324&file_id=1302716&file_name=599SEIIseletuskiri_(2010nov%20)1.doc&file_size=237056&mnsensk=599+SE&etapp=11.11.2010&fd=28.03.2011

labiotsimisprotokollist ei ndhtunud, kuidas ja millal védidetavalt soidukist leitud esemed
autosse sattusid, kas oli tagatud sdiduki jarelevalve nende nelja tunni jooksul, millised
meetmed vdeti tarvitusele, tagamaks asitdendite siilimist ning milline oli libiotsimise kaik.™*
Prokurdr esitas otsusele kassatsiooni, mille jérel vottis seisukoha ldbiotsimise ajaliste piiride
suhtes ka Riigikohus. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. aprilli 2011. a lahendis 3-1-1-31-
11 Kkinnitati  seisukohta, et vodimalike kahtluste tekkimise véltimiseks tuleb
menetlusdokumentides jilgitavalt kirjeldada, kuidas asitdendi puutumatus tagati, kuna see
voimaldab hilisema kriminaalmenetluse raames kontrollida, kas kuriteosiindmusega seotud
objekt on tdendamiseseme asjaolude selgitamiseks usaldusvéirselt kasutatav.'*® Samas leiti,
et ringkonnakohus pole osutanud asjaoludele, mis tingivad sedavord suure kahtluse, et
asitdendi puutumatus polnud tagatud, ning teave, mis autost leiti, vOis sinna sattuda muul
viisil."*" Sellest lahendist tuleb selgelt vilja, et kuivord kriminaalmenetluse seadustikus pole
sdtestatud ajalist piiri, millal tuleb ldbiotsimine toimetada, tuleb vaadata eeskitt kuriteo
tehiolusid.’*® Samas saab viidatud lahendist jireldada ka, et ldbiotsimise tulemuste
usaldusvédrsuse toendamise kohustust siilidistusel pole; kui kaitsja leiab, et kdik pole

toimunud seaduspéraselt, tuleb tal endal vastavaid tdoendeid kohtule ka esitada.

2.4. Libiotsimise labiviimine, taktika valimine

Labiotsimise ldbiviimisel kohalduvad erinevad taktikalised printsiibid, olenemata sellest,
mida ja kust leida soovitakse. Igal juhul on iiheks oluliseks printsiibiks inimdiguste jargimine
ning tegutsemine nii, et leitud ja dravdetud objektid oleksid hiljem kasutatavad tdendina.'®

(Toendite lubatavuse kiisimust on analiilisitud pdhjalikumalt t66 teises pooles).

Liabiotsimise taktika valimine soltub eelkdige ldbiotsitavast kohast, ruumide laadist, nende
kasutamisest, samuti otsitavast objektist. Herbert Lindmde 1995. aastal kirjutatud
,Menetlustaktika. I on kéesoleva t60 autorile teadaolevalt viimane erialane raamat, kus
labiotsimise taktikat ning ldbiviimist vdga pohjalikult késitletud on. Sealt voib leida
soovitused ldbiotsimise voimalikult korrektsest ldbiviimisest, mis, vaatamata nende peaaegu
20-aastasele vanusele, kehtivad siiani. Uldises plaanis on oluline, et menetlejad teaksid,
millest alustada ning kuhu suunda liikuda. Nditeks soovitab Lindmée alustada kindlasti

tualettruumist, et viltida olukorda, kus isik, kelle juures 1ébi otsitakse, uurimistoimingu ajal

35 Tallinna Ringkonnakohtu 16. detsembri 2010. a otsus asjas nr 1-09-13864, p 5. Asjaolude korrektset
kirjeldamist labiotsimisprotokollis kisitleti ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 08. aprilli 1998. a otsuses asjas
nr 3-1-1-50-98.
13 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. aprilli 2011.a otsus asjas nr 3-1-1-31-11, p 18.3.
7 1bid. p 18.4.
38 Ipid. p 18.3.
139 Opik, R. (vt viide 49).
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tualettruumi otsitavaid esemeid hdvitama ldheb. Samuti on oluline liikkuda kogu aeg ruumides
sama siisteemi jérgi — kas péri- vOi vastupdeva ringis ning seejarel otsida 1dbi ruumi keskosa.
Kogu libiotsimise véltel on tdhtis keskenduda sellele, mida otsitakse, ning jargmise otsitava

eseme juurde liikuda alles siis, kui eelmine on juba leitud.*°

Lindmée annab iilevaate ka voimalikest toendite peitmise viisidest, mida uurija tundma peaks,
ja uurija kditumisest. Samuti sellest, kuidas uurija peaks voimalikult hésti lugema nii isikute

kaitumist labiotsitavas kohas kui suutma sellest jéreldada otsitavate esmemete asukohta.'**

Kui lébiotsimise taktika on uurijale teada, on oluline ka KrMS § 91 Ig-s 6 sétestatud reegel —
tutvustada ldbiotsimisméérust isikule, kelle juures lébi otsitakse. Juhul, kui ldbiotsimine
toimub juriidilise isiku voOi riigi vOi kohaliku omavalitsuse asutuses, siis tuleb maarust
tutvustada asutuse esindajale. Médruse tutvustamise kohta on vajalik votta ka isiku allkiri.
Juhul, kui isik keeldub allakirja andmisest, kohaldub KrMS § 152 Ig 5, mille kohaselt tehakse
madrusele mérge selle kohta, et isik keeldub alla kirjutamast ning lisatakse ka vastav pohjus.
On oluline tdhele panna, et labiotsimismaérust loetakse tutvustatuks ainult siis, kui selle kohta

on voetud isiku allkiri (voi siis mérgitud pdhjus, miks isik allkirja andmisest keeldus).**?

Parast médruse tutvustamist isikule, tuleb anda talle KrMS § 91 1g-st 8 tulenevalt vdimalus
labiotsimismédruses kirjeldatud objektid vabatahtlikult vélja anda. Alles péarast seda, kui isik

seda ettepanekut ei tdida, alustatakse ldbiotsimise toimetamisega.

Oluline on ka kiisimus ldbiotsimise juures viibivatest isikutest. EIK on leidnud, et juhtudel,
mil toimub kahtlustatava vara ldbiotsimine, ei ole aus kohtumenetlus tagatud juhul, kui

ldbiotsimise juures ei viibi kahtlustatav voi tema esindaja.143

KrMS seesugust nduet ette ei nde
ning sdtestab vajaduse tutvustada ldbiotsimisméérust isikule, kelle juures 1dbi otsima
hakatakse, ning juhul, kui teda pole hetkel kohal, peab kaasama kohaliku omavalitsuse
esindaja. Kohaliku omavalitsuse esindaja on aga ka reeglina riigiametnik, mis tdhendab, et
tema ja menetlejad on nd samal poolel. Seega ei muuda siinkirjutaja arvates kohaliku
omavalitsuse esindaja kohalolek ldbiotsimist rohkem erapooletuks voi ldbipaistvamaks. Ausa
menetluse tagamiseks peab ldbiotsimise juures viibima ikkagi kahtlustatav ise (juhul, kui
labiotsimist kahtlustatava juures toimetatakse). Samas juhtudel, kui ldbiotsimine on vaja

teostada viivitamata ja kahtlustatavat kodus pole, tuleks kohaldada madistlikkuse pShimotet

ning teha sellest tulenevalt ka moistlikke pingutusi isiku leidmiseks, kuivdrd labiotsimise

10Vt Lindmie, H. 1k 130-135 (vt viide 25).

11 bid.

12 KrMS komm vlj. § 91 komm 14; § 152 komm 1 (vt viide 7).
3 Lisica v. Croatia. nr 20100/06, 25/02/2010, p-id 50, 53.
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labiviimise eelduseks on asjaolu, et isikule tuleb eelnevalt anda vdoimalus ldbiotsimismééruses
kirjeldatud objektid vabatahtlikult vélja anda ning alles pérast sellest ettepanekust keeldumist
vOib alustada sundkorras ldbiotsimisega. Seega — kui isikut kohal pole ning talle seesugust
ettepanekut teha ei saa, peaksid menetlejad tegema mdistlikke lisatoiminguid isiku
leidmiseks. Seda enam, et juhtudel, mil kedagi pole kodus, pole ilmselt ka voimalust, et keegi
hakkaks tegelema tdendite vOi otsitavate esemete hdvitamisega. Ruum, mida soovitakse ldbi
otsida, piisib puutumatuna ning seda on vdimalik lébi otsida hiljem, kui ruumi omanik on
kohale tulnud. Kui aga endiselt isik vilja ei ilmu, ei ole menectlusbkonoomia pdhimottest
lahtudes kindlasti otstarbekas uurimine peatada, vaid ldbiotsimine tuleks ikkagi

seadusekohaselt toimetada.

Ehkki seadus seda otsesdnu ei maini, tekib kiisimus ka tdlgi kaasamise vajadusest
labiotsimisel. Nimelt sidtestab KrMS § 10 Ig 2, et menetlusosalisele ja kohtumenetluse
poolele, kes ei valda eesti keelt, tagatakse tdlgi abi ning § 161 Ig 1 lisab, et kui on vaja tdlkida
voorkeelset teksti voi kui menetlusosaline ei valda eesti keelt, kaasatakse kriminaalmenetlusse
tolk. Lisaks on menetlusseadustiku kommentaarides voetud seisukoht, et tdlk kaasatakse
menetlustoimingusse kohe selle alustamisest, mitte mones hilisemas staadiumis, mis on
vajalik selleks, et menetluse keelt mittevaldaval isikul oleks vdimalik toimingus osaleda

vordvairselt keelt valdava isikuga.***

Nagu eelnevalt mainitud, on ldbiotsimise puhul iiheks oluliseks etapiks ldbiotsimismédruse
tutvustamine isikule ning talle otsitava vabatahtlikult véljaandmise ettepaneku tegemine.
Juhul, kui isik peaks olema vodrkeelne ning eesti keelt mitte valdama, tuleks seaduse jargi
toimingusse kaasata ka tOlk. Lébiotsimise olemust silmas pidades vOib aga tdlgi kaasamine
olla teatud juhtudel védga problemaatiline — seda eriti siis, kui toiming on vaja ldbi viia
viivitamatult. Samas tolgi puudumisel toimingust, millele oli allutatud mitte-eestlane, ei voi
samuti kindel olla, et isiku eesti keele oskus oli/on sedavdrd heal tasemel, et ta sai koigist
kiisimustest ja iseenda poolt kasutatud sonade tdhendusest adekvaatselt aru, mistottu jadb

kahtluse alla protokollitud informatsiooni usaldusviarsus.™*

Siinkirjutaja arvates oleks aga ebamdistlik menetlejatelt eeldada, et juhtumil, mil
labiotsimisele allutatud isik selgub olevat voorkeelne ning menetleja seda keelt ei valda ja
sobiva tolgi leidmiseks ldheks liiga kaua (ja ,liiga® tdhendab, et see hakkaks juba oluliselt

kriminaalmenetluse huve kahjustama), tuleks jatta labiotsimine 14bi viimata. Loomulikult on

14 KeMS komm vlj. § 161 komm 1 (vt viide 7); Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27. miirtsi 2006. a otsus asjas

nr 3-1-1-157-05, p 10.
15 Kriiger, U. 1k 34 (vt viide 36).
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menetleja kohustus teha eelnevalt moistlikke pingutusi, et selgitada vilja isiku emakeel ning
vajadusel leida ka sobiv tolk, ent tolgi fiiiisiline kohaletoomine pole tingimata vajalik.
Vajaduse tekkimisel on vdimalik kaasata tolk toimingusse nditeks telefoni vahendusel.

Oluline on aga, et menetlejad selle vajaduse eelnevalt vélja selgitaksid.

2.5. Labiotsimise tulemuste talletamine

Labiotsimine iseenesest ei ole veel tdend, vaid iiksnes menetlustoiming. Toendiks KrMS § 64
tadhenduses on lébiotsimisprotokoll — dokument, mis vormistatakse, kirjeldamaks ldbiotsimise
kiiku. Seega — ilma ldbiotsimise kdigu ja tulemuste dokumenteerimiseta ei saa sellest ega

selle kdigus leitud esemetest kuidagi toendit.

Labiotsimise tulemused talletatakse ldbiotsimisprotokolli, mille kohustulikud osad on
loetletud KrMS §-s 92. Otsingute tingimusi, kdiku ja tulemusi tuleb kirjeldada véga tépselt:
millistest ruumidest millise ulatusega otsiti, mida ja mil viisil leiti. Kui avastatakse peidik,
tuleb Kkirjeldada ka selle asukohta, laadi, md&otmeid, samuti peidikust leitud objekte.146
Protokolli koostamise kohta kehtib kdikidele menetlustoimingu protokollidele esitatav reegel
— nimelt ei tohi selles teha oletusi. Protokoll peab olema objektiivne ja kajastama iiksnes
libiotsimise kiiigus toimunut, mitte menetleja subjektiivseid seisukohti. Uldjuhul koostatakse
menetlustoimingu protokoll paralleelselt menetlustoimingu libiviimisega.'*’ Samas tekitab
see probleeme, kuivord samal ajal l&biotsimist toimetada ning protokolli kirjutada on {isna
keeruline. Seetdttu ei toimetagi menetlejad ldbiotsimist kunagi iiksinda ning ka praktikas

tegeleb iiks politseiametnikest protokollimisega.

Seaduses puudub nodue ldbiotsimisprotokolli koopia andmise kohta isikule, kelle juures
labiotsimist toimetati. Samas on isiku diguste kaitseks see vajalik ning ka menetlusseadustiku
kommenteerijate  arvates peetakse menetlustaktikaliselt ndidustatuks, et koopia
labiotsimisprotokollist saab endale allkirja vastu isik, kelle juures ldbiotsimist toimetati.'*®
Sellisel juhul on isikul véimalik tutvuda kdigega, mis labiotsimise kdigus toimus (eeldades, et
ta toimingu ldbiviimise ajal lisna endast viljas ning erutunud on ja koike iilima
tdhelepanelikkusega jélgida ei suuda), ning otsustada ka voimaliku kaebamise iile. Moistagi
pole menetlejatel (reeglina) koopiamasinat kaasas, kuid praktikas asendab seda kas

kopeerpaber vOi saab isik koopia moni aeg pérast ldbiotsimise toimumist. Nagu

148 KrMS komm vlj. § 92 komm 1 (vt viide 7); Lindmie, H. 1k 140-141 (vt viide 25). Lébiotsimisprotokollides
tehtud vead ja ebatdpsused vdivad hiljem modjutada ja ldbiotsimisel kogutud tdendite lubatavust ja nende
kasutamist edasise menetluse kidigus. Vt ldhemalt ptk II. 3. Ik 56.

YT KrMS komm vlj. § 146 komm 4.

18 KrMS komm vlj. § 92 komm 2.
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labiotsimisméadrust, on ka protokolli vaja menetlustoimingus osalenud isiku(te)le tutvustada ja

selle kohta nende allkiri votta.

Siinkirjutaja arvates on aga protokolli ndol tegemist teatud miidral juba ajale jalgu jadnud
elemendiga kriminaalmenetluses ning isik vOib anda allkirja protokollile ka oma
emotsionaalsest seisundist tulenevalt, mitte seetottu et ta selle sisuga ndustuks ning sega oma
allkirjaga kinnitada sooviks. Seega veelgi kindlam oleks toiming videosalvestada, et
hilisemad vaidlused ei jadks lahendamata seetdttu, et tdelist asjade kdiku paberilt voimalik
lugeda pole. Libiotsimise toimetamisele voiksid menetlejad kaasa votta kellegi, kes kogu
toimuvat filmib ning hiljem peaks ka isikul, kelle vara suhtes ldbiotsimist toimetati, olema

voimalus videosalvestusega tutvuda.

3. Lébiotsimine ja pohidigused
Kriminaalmenetlus mojutab pohidigusi ja pohidigused mdjutavad kriminaalmenetlust; lisaks
on oluline mainida, et menetlus ei sekku mitte tksnes kahlustatava vOi suiidistatava
pohidigustesse, vaid sageli ka selliste isikute pohidigustesse, kellel pole puutumust

149

kuriteoga.”™™ Menetleja tegevus peab aga alati jadma pohiseaduse ja inimdigusalaste

0 Tdendamine on kriminaalmenetluses iiks

instrumentidega méératud raamidesse.
olulisemaid osasid ning tdendite kogumisel on pdohidigustega arvestamine darmiselt oluline.
Kuivord ldbiotsimine on isiku digusi eriti intensiivselt ritvav menetlustoiming, mille kdigus
rikutakse eraelu, kodu ja vara puutumatuse digusi, eneseteostamisdigust, ettevotlusvabadust ja

151

sonavabadust™", tuleb kahtlemata selle toimingu kéigus pohidigustega arvestamisel eriti

ettevaatlik olla.

Labiotsimise ja pohidiguste temaatika ei seondu kindlasti ainult Eesti Vabariigi
pohiseadusega, vaid oluline on arvestada ka EIOK-s vilja toodud printsiipe. Riigikohtu
iildkogu 06. aprilli 2004. a otsuse nr 3-1-3-13-03 punktis 31 on vdetud seiskoht, et EIOK niol
on tegemist Riigikogu ratifitseeritud vilislepinguga, millel on prioriteet Eesti seaduste voi
muude aktide suhtes. Lisaks mirgib Riigikohus, et EIOK on Eesti diguskorra lahutamatu osa,
ning selles sisalduvate Giguste ja vabaduste tagamine on pohiseaduse § 14 kohaselt ka

kohtuvéimu kohustus. Seega on vajalik tdlgendada pdhiseadust viisil, mis tagaks selle

91 5hmus, U. Eessdna (vt viide 30).
130 1bid.
31 Eelndu nr 295 seletuskiri, p-id 19-29 (vt viide 14). Vit ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17. oktoobri 2000.
a madrus asjas nr 3-3-1-38-00, p 24.
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vastavuse EIOK ning selle kohaldamispraktikaga, kuna vastasel korral poleks tagatud isiku

diguste tohus siseriiklik kaitse.

Selleks, et libiotsimine oleks kooskdlas EIOK artiklis 8 sitestatuga, peavad olema tdidetud

kolm tingimust™?:

1. Labiotsimine peab olema toimetatud kooskdlas siseriikliku digusega.
2. Labiotsimisel peab olema digusparane eesmark.

3. Labiotsimine peab olema demokraatlikus tihiskonnas vajalik.

Koik need kolm tingimust on taandatavad proportsionaalsuse ndudele, millega ldbiotsimise

toimetamisel pidevalt arvestada tuleb.

Pohiseaduses on isikute kaitse riigivoimu omavoli eest sdtestatud paragrahvis 13. Ka
Riigikohus on vilja 6elnud motte, et pdhidiguste esmaseks ning peamiseks funktsiooniks on
tagada igaiihele kaitse riigi tegevuse eest.™* Libiotsimise kaudu riinnatakse riigivéimu poolt
kas isikupuutumatust, kodu puutumatust, era- ja perckonnaelu puutumatust voi

omandipuutumatust.’>

[Imselt on aga ldbiotsimise kui riigi tegevusega kdige ldhemalt seotud
just pohiseaduse § 33 — digus kodu puutumatusele, kuivord kodu puutumatus ja privaatsus
ongi mdeldud kaitsma isikut esmajoones just sissetungimise ja labiotsimise eest.'*®
Oigushiive, mida § 33 kaitseb, on iildine isikuvabadus ja digus segamatult kasutada oma

elukeskkonda ja privaatsust, elu- ja tookohta ning valdust.'™

Nagu juba kiesoleva t66
sissejuhatuses mainitud, on ldbiotsimine oma olemuselt liheks kdige tdsisemaks ja praktikas
ka koige sagedasemaks kodu puutumatuse, perekonna ja eraelu, omandidiguse ja teistegi
pohidiguste riiveks.'*® Pohiseaduse § 33 sitestab kodu puutumatuse, mis on ajalooliselt liks
esimestest iildtunnustatud inimdigustest.”> Oigus perekonna- ja eraelu austamisele sisaldub
ka EIOK artiklis 8 ning Euroopa Liidu (edaspidi: EL) pdhidiguste harta artiklis 7. Nagu
varasemalt ldbiotsimise olemust puudutava peatiiki juures vélja toodud, on USA

kohtupraktika votnud tavaks defineeridagi ldbiotsimist 14bi pohidiguste rikkumise ja leidnud,

et libiotsimine on riigipoolne isiku privaatsuse riive.'®® Kusjuures libiotsimisega ei pruugita
gip p g

152 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 05. mai. 2006. a otsus asjas nr 3-1-1-21-06, p 9.5. vt ka diguskomisjoni
arvamus eelndule 295 I (vt viide 17) .

153 Ed. by Colvin, M., Cooper, J. Human rights in the investigation and prosecution of crime. Oxford: Oxford
University Press 2009. 1k 133.

1> Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 28. mai 2008. a otsus asjas nr 3-4-1-4-08, p 15.

15pg §-id 20, 25, 32, 33, 44.

150 pg komm vlj. § 33 komm 2 (vt viide 120).

" Maruste, R. Ik 485 (vt viide 108).

18 KrMS komm vlj. § 91 komm 1 (vt viide 7).

9P komm vlj. § 33 komm 2 (vt viide 120).

100 Rakas v. lllinois, 439 U.S. 128 (1978).
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sekkuda mitte ainult kahtlustatava voi stitidistatava pohidigustesse, vaid ka nende isikute
oOigustesse, kes tdepoolest uuritava kuriteoga mingit puutumust ei oma. Sellisel juhul tekib
kahtlemata kiisimus, kas sellistel puhkudel peaksid kehtima teistsugused standardid
labiotsimise toimetamiseks — kui kindel tuleb olla, et otsitav teave just nende isikute juures

asub ning et menetlusviliste isikute digusi pdhjendamatult ei riivata.

Samas pole pohiseaduse § 33 néol tegemist reservatsioonita pohidigusega. Nimelt lubab selle
normi teine lause kodu puutumatusse sekkuda ja ldbiotsimist toimetada seadusega sitestatud
juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi teiste inimeste odiguste ja vabaduste kaitseks,
kuriteo tdkestamiseks, kurjategija tabamiseks vai toe viljaselgitamiseks kriminaalmenetluses.
Pohiseaduse kommenteeritud valjaandes on voetud seisukoht, et ldbiotsimist digustavad § 33
teise lause jirgi kriminaalmenetluse eesmirgid.'®! Seega voib jireldada, et pdhiseadus (voi
viahemalt selle kommentaatorid) ndeb ldbiotsimise ja laiemalt ka kriminaalmenetluse

eesmargiks ikkagi toe viljaselgitamist ning ldbiotsimine peab seda eesmarki ka teenima.

Kuivord labiotsimine riivab isikute pohidigusi, ei piisa selle toimetamiseks iiksnes seadusliku
aluse olemasolust, mis, veelgi enam, Eesti hetkel kehtivas menetlusseadustikus tisna kesiselt

Kirja pandud on. Hinnata tuleb ldbiotsimise sobivust, vajalikkust ja proportsionaalsust

162 g * . . . . . o~ . .
%2 Libiotsimine sisaldab endas alati sunniabindude kasutamist, mis

3

kitsamas mottes.

tahendab, et proportsionaalsuse pdhimdtete jargimine on didrmiselt oluline.™

Sellest voib jareldada, et tegelikult mitte iga kuriteo puhul ei ole ldbiotsimine sobiv, vajalik
vOi proportsionaalne menetlustoiming. Kuigi meie menetlusseadustik lubab teostada
ldbiotsimist misiganes digusrikkumise puhul eeldusel, et olemas on ldbiotsimismadrus, siis
labiotsimisel toimuv pohidiguste riive seab siiski omad tingimused nii sobivuse, vajalikkuse
kui proportsionaalsuse kriteeriumite nidol. KrMS §-s 91 puudub kiill sonaselgelt sétestatud
ndue hinnata enne iga ldbiotsimist 1dbiotsimise proportsionaalsust voi seda, kas lidbiotsitavas
kohas vdiks otsitav asi asuda vOi mitte, ent vaatamata sellele on Riigikohus mitmel korral
toonitanud, et PS §-st 11 tulenev iileméérasuse keeld seob kogu riigivéimu ning sellega peab
diguse kohaldaja pdhidiguste riivamisel arvestama ka kriminaalmenetluses.'®* Riigikohus on
proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamiseks andnud praktika suunamiseks ka juhtndore,
vottes seisukoha, et ,Arvutiandmete Idbiotsimisel ja arestimisel proportsionaalsuse

pohimottega arvestamine tihendab, et dra votta voi arestida voib vaid sellises ulatuses

101 pg komm vlj. § 33 komm 8 (vt viide 120).

102 pS komm vlj. § 33 komm 9 (vt viide 120).

193 Opik, R. (vt viide 49).

184 Nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2012. a otsus asjas nr 3-1-1-1-12, p-d 16 ja 17; 16. mai
2012. a otsus asjas nr 3-1-1-57-12, p-d 16 ja 17; vt ka diguskomisjoni arvamus eelndule 295 (vt viide 17).
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andmeid voi andmekandjaid, mis on menetluse libiviimiseks ja téendamiseseme asjaolude

selgitamiseks vajalikud. “**°

Lahendis oli kiill tegemist juba arvutite dravotmisega, digust
privaatsusele rikutakse aga juba siis, kui arvutis sisalduvaid andmeid 14bi vaadatakse, kuna

sonumisaladuse ning eraelu kaitsega on nad holmatud juba nende loomise hetkest alates.

Proportsionaalsuse printsiipi ldbiotsimise kontekstis on analiiisinud Camenzindi lahendis ka
EIK, leides, et kohus peab iga juhtumi puhul eraldi kaaluma, kas meetod, mida kasutatakse
toendite leidmiseks (kdesoleval juhul ldbiotsimine), on taotletava eesmérgi saavutamise suhtes
proportsionaalne ja demokraatlikus iihiskonnas vajalik, voi oleks eesmirki voimalik
saavutada ka isiku digusi vdhemal maaral piiraval viisil. Lisaks on kohus nimetatud lahendis
toonitanud vajadust siseriikliku regulatsiooni olemasolu jarele, mis konkretiseeriks isikute
voimalused end ebaproportsionaalse riigi tegevuse eest kaitsta. Kokkuvotlikult on leitud, et
juhtudel, mil riik on taganud isiku digused ning loonud voimalused enda tegevust vaidlustada
ning kui isiku diguste riive on demokraatlikus iihiskonnas vajalik ning uurimist poleks saanud
14bi viia digusi vihem riivavamal viisil, pole tegemist ka EIOK artikli 8 rikkumisega, vaid riik

on kiitunud diguspéraselt.*®

Pohidiguste rikkumise ja seadusliku ldbiotsimise vahelisest peaaegu ndhtamatust piirist
tulenevalt tekivad ka pdhilised probleemid labiotsimise kaigus leitud tdendite lubatavuse
teemadel (pikemalt ptk I1). Olenevalt sellest, kui vahe voi palju pdhidigustega arvestatud on,

muutub asjakohaseks ka tdendite lubatavus.

Pohidiguste ja ldbiotsimise suhestumise kohta kokkuvotvalt voib tulla tagasi juba mainitu
juurde ja 6elda, et oluline on ldbiotsimisealase regulatsiooni iilim tépsus. EIK on mitmeid
kordi toonitanud, et kuivord ldbiotsimisega kaasneb alati riive isiku pdhidigustesse (ja just
konventsiooni artikliga 8 kaitstavatesse Oigustesse), siis on oluline voimalikult tidpse

regulatsiooni alusel tegutsemine.*®

3.1. Ebaseaduslik libiotsimine

Ebaseaduslik ldbiotsimine on Karistusseadustikus reguleeritud paragrahvis 314. Nimelt
sdtestab see paragrahv, et ebaseadusliku ldbiotsimise eest karistatakse rahalise karistusega.
Konealune sédte asub digusemdoistmisevastaste siilitegude peatiikis, kuid ei kaitse mitte ainult

digusemdistmist, vaid ka kodu puutumatust.'®® Ebaseadusliku libiotsimise siiiiteokoosseis

15 RKKKo 3-1-1-57-12, p 16.

186 Camenzind v. Switzerland, nr 21353/93, 16/12/1997, p-d 45-47.
197 petri Sallinen, p 90 (vt viide 109).

108 KarS komm vlj. ptk 18 komm 1 (vt viide 1).
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asub peatiiki 2. jaos, mis on lisaks Oigusemodistmise ebakohase tditmise drahoidmisele
suunatud ka kohtueelses, kohtuvilises ja kohtumenetluses osalevate isikute diguste kaitsele.'®
Ka Riigikohus on késitlenud KarS §-ga 314 kaitstavat digushiive ning leidnud, et ,,KarS
§ 314 eesmdrk on kaitsta pohiseaduse §-St 33 tulenevat pohioigust kodu puutumatusele. Ei
tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega téokohta ega neid ka libi otsida, vilja arvatud
seadusega sdtestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks voi toe viljaselgitamiseks

kriminaalmenetluses.""

Lébiotsimist peetakse ebaseaduslikuks, kui selleks puudub Giguslik alus. Eesti kontekstis
tdhendab see olukorda, kui puudub ldbiotsimisméérus voi kui ldbiotsimist toimetab isik, kellel
puudub selleks digus. KarS-i kommentaarides on voetud ka seisukoht, et 1abiotsimise diguslik
alus puudub, kui seda menetlustoimingut teostatakse isiku juures, kelle puhul puudub
menetlejal kiillaldane alus arvata, et seal leidub otsitav ese vai isik. Sellist digusliku aluse
nduet aga kehtiv seadus ldbiotsimisele ei sea. Seega — nagu juba varasemalt mainitud, on

kiillaldase alusega Eesti kehtivas menetlusseadustikus iisna suur probleem.

Lihtudes KarS § 314 koosseisust ning sellele antud kommentaaridest, saab jireldada, et iga
labiotsimine, mis ei tugine kiillaldasele alusele, on kuritegu. See aga annab veelgi enam

pohjust kiillaldase aluse seadusesse sissekirjutamiseks.

Siinkirjutaja arvates on aga ka labiotsimine, mille kéigus tekitatakse isikule ebamdistlikult
kahju, ning maééruse piire iiletades toimetatud labiotsimine ebaseaduslikud. Nimelt voib
seaduslikuks pidada iiksnes sellist 1dbiotsimist, milleks on loa/mééruse andnud selleks padev
institutsioon, mis on ldbi viidud rangelt miirusele toetudes ning mille kdigus on arvestatud nii
proportsionaalsuse, isiku pShidiguste kui kriminaalmenetluse tagamise huvidega. Kui midagi
sellest loetelust on rikutud, siis on juba tegemist ebaseadusliku ldbiotsimisega, millele jargneb

KarS-i alusel ka kriminaalvastutus.

USA praktikas ndhakse, et ebaseaduslikult toimetatud ldbiotsimiste puhul on vdimalik
kriminaalvastutusele votta nii isikuid, kes jagasid védra teavet kiillaldase aluse olemasolu
kohta, ametnikke, kes véljastasid ldbiotsimismaéruse, politseinikke, kes viisid ldbiotsimist

toimetasid ning ka politseinikke, kes tegutsesid ilma libiotsimismasruseta.'’* Sellistel alustel

109 KarS komm vlj. ptk 18 komm 3-4 (vt viide 1).

170 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13. juuni 2003. a otsus asjas nr 3-1-1-77-03, p 7.

1 Edwards, R. Criminal Liability for Unreasonabla Searches and Seizures. Virginia Law Review, Vol. 41, Issue
5, Ik 621-632, Ik 622. Niiteks Alabama osariigis kehtivate seaduste kohaselt ootab isikut, kes annab vilja
ldbiotsimismééruse, milleks puudub kiillaldane alus, kuni 1-aastane vangistus.

41



isikutele stiiidistuse esitamine ja nende kriminaalkorras karistamine on aga pigem erandlik

ning kohtuasju sel teemal viga vihe.'"

Ebaseaduslike labiotsimiste, mis tdidaksid KarS § 314 koosseisu, toimepanemine on ka Eestis
pigem erandlik. 2012. aastal justiitsministeeriumi poolt koostatud kriminaalpoliitika uuringu
kohaselt on KarS § 314 alusel toimuvate menetluste arv langenud, olles kogu aeg viga
madalal tasemel.'”® Kusjuures pole eristatud, kui suure osa moodustavad neist ebaseaduslikud
labiotsimised ning kui suure ebaseaduslikud viljatdstmised, kuivord mainitud paragrahvis on
kriminaliseeritud molemad. Siiski on oluline, et kui isikud tunnevad, et nende &igusi on

kuidagi ldabiotsimise kdigus riivatud, oleksid neile tagatud ka piisavad diguskaitsevahendid.

3.2. Oiguskaitsevahendid liibiotsimisel toime pandud rikkumiste puhul

Kriminaalmenetlus kui riigi tuumikfunktsioon*"

175

ei tohi mingil juhul seada eesmairgiks
inimestele  kahju  tekitamist. Siinkirjutaja on aga seisukohal, et selliseid
menetlustoiminguid, mis iihtegi pdhidigust mitte kuidagi ei riivaks, pole olemas.
Sisekaitseakadeemia dpetab tulevastele menetlejatele, et 14biotsimine on nende todiilesanne ja
Oigus ning seda tuleb selgitada ka isikutele, kelle juures labiotsimist toimetatakse — tuleb
kdituda nii, et kontrollitav saaks aru, et ldbiotsimine on osake tema enda turvalisuse

tagamisest, mitte kellegi ametniku tarbetu jdudemonstratsioon.'’

Kuivord ka labiotsimine on menetlustoiming, mis véga suure tdendosusega toob kaasa olulise
pohidiguste riive, siis on labiotsimise vajalikkuse tile otsustamisel demokraatlikus {ihiskonnas
oluline, et riigisisene digus ja praktika nieksid ette adekvaatsed ja tdhusad kaitsevahendid

kuritarvituste ja véimu omavoli vastu.*’’

Kuigi labiotsimist tuleb toimetada kdiki pohidigusi ning seadust jérgides ja viga konkreetselt
madruse alusel (Ja ka nt USAs konstitutsiooni neljas tdiendus kaitseb isikuid otsesonu
ebaseaduslike ja alusetute ldbiotsimiste eest), siis kui juba mingi rikkumine selle

menetlustoimingu kaigus toime pandud on, ei saa seda enam kuidagi tagasi votta.'”® See aga

172 [
Ibid.

13 2013. aastal registreeriti 8 KarS § 314 alusel tehtud rikkumist. Kuritegevus Eestis 2011. Tallinn:

Justiitsministeerium 2012. 1k 195. Kaittesaadav arvutivorgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57322/Kuritegevus_Eestis_2011.pdf (02.05.2013).
174 Riigikohtu iildkogu 09. septembri 1997. a otsus asjas nr 3-1-1-86-97, p 21.
175 Kergandberg, E. Kas kriminaalmenetlusega saab tekitada kahju? Kui saab, siis mis Eesti Vabariigis parast
seda juhtuda voib? Juridica VIII/2011. 1k 629.
176 ldised reeglid turvaliseks labiotsimiseks. Sisekaitseakadeemia Oppematerjal. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.eope.ee/_download/euni_repository/file/1185/jarelevalvetoimingud.rar/jarelevalvetoimingud/REEG
LID%20TURVALISEKS%20L_%C3%A4BIOTSIMISEKS.ppt (30.04.2013).
Y7 shmus, U. Ik 131-132 (vt viide 30).
178 Ingram, J. Ik 81 (vt viide 6).

42


http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57322/Kuritegevus_Eestis_2011.pdf
http://www.eope.ee/_download/euni_repository/file/1185/jarelevalvetoimingud.rar/jarelevalvetoimingud/REEGLID%20TURVALISEKS%20L_%C3%A4BIOTSIMISEKS.ppt
http://www.eope.ee/_download/euni_repository/file/1185/jarelevalvetoimingud.rar/jarelevalvetoimingud/REEGLID%20TURVALISEKS%20L_%C3%A4BIOTSIMISEKS.ppt

tdhendab seda, et tuleb teha midagi, mis muudaks isiku olukorra vdimalikult ldhedaseks
sellele, milles ta oli enne vastava rikkumise toimepanemist. Kui sellist ldhenemist jargida, siis
tadhendaks see, et kui isik, kelle juures ldbiotsimist (ja selle kdigus toimunud rikkumist) 1&bi
viidi, oli mitte kahtlustatav, vaid muu menetlusosaline, ning tema juurest leiti teavet, mis
viitab talle kui kahtlustatavale, tuleb teda kasitleda nii, nagu midagi poleks leitud ja seda
teavet eirata ning isikut mitte kahtlustatavana, vaid muu menetlusosaline edasi késitleda.
Oluline on aga reegel, et ldbiotsimisega l10petamisel tuleb ldbiotsitav koht jitta voimalikult
sarnasesse olukorda, vorreldes sellega, milline see oli ldbiotsimise alustamisel. Kui isikule
kuuluvaid asju on pohjendamatult I6hutud voi rikutud, otsitud on ebamdistlikest kohtadest,
kus otsitav selle suuruse voi muude parameetrite tottu asuda ei saa, siis on isikul vomalik

kasutada diguskaitsevahendeid ning nduda talle libiotsimisega tekitatud kahju hiivitamist."

USA praktikas leitakse, et kdige efektiivsem oOiguskaitsevahend selles olukorras on diglane
protsessi jéitkumine.18o Oiglane protsessi jitkumine tihendab aga seda, et tdendid, mis isiku
oiguste rikkumise teel saadi, jdetakse otsuse tegemisel korvale.'®! EIK praktika rohutab, et
labiotsimise ja voetuse vajalikkuse iile demokraatlikus tihiskonnas otsustamisel on oluline, et
siseriiklik Gigus ja praktika nédeks ette kohased ja tohusad kaitsevahendid kuritarvituste ja
omavoli vastu.'® Selle hindamisel tuleb arvesse vétta: 1) kas loa on andnud kohus ning kas
labiotsimine pdhineb pdhjendatud kahtlusel ja 2) kas loa ulatus on pdhjendatult piira‘[ud.183
Samuti on EIK osutanud vajadusele votta arvesse teo raskust, asjaolusid, mis tingisid
labiotsimise ning ldbiotsimisega puutumuses oleva isiku reputatsiooni voimaliku kahjustamise

ulatust.*®

Lébiotsimise vaidlustamise vGimalus on hetkel kehtivas diguses sisuliselt reguleerimata, mis
on vastuolus EIK lahendiga Veeber v. Estonia.’® Kohtu libiotsimismrus ei ole KrMS § 385
p 5 kohaselt vaidlustatav, kiill aga on seda prokuratuuri ja uurimisasutuse miéirused.
Lébiotsimise kdiku saab aga igal juhul vaidlustada uurimiskaebe korras. Siinkirjutaja arvates

el saa ldbiotsimismédruse vaidlustamist maéadruskaebekorras pidada menetluslikult

79 Isikute labiotsimise puhul on peetud vajalikuks ka moraalse kahju hiivitamist v3i ametlikku vabandamist
olukordades, kus labiotsimist toimetati pohjendamatult (vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 10. juuni 2005. a
otsus nr 3-3-30-05, kus vangalsse sisenemisel otsiti vandeadvokaat 1dbi ehkki alused selleks puudusid.
Riigikohus leidis, et advokaadil on &igus diguskaitsevahenditele ning pidas konkreetses olukorraks piisavaks
vanglaametnike kirjalikku vabandust. Vt ka Opik, R. Kriminalistikaline taktika ja tehnoloogia I. Tallinn:
Sisekaitseakadeemia 2008. 1k 11.

180 |ngram. J. Ik 81 (vt viide 6).

181 T3endite korvalejitmisest pikemalt ptk 1.

182 \/t nt Veeber v. Estonia, nr 13249/02, 22/11/2005, p-id 31-34. Selles lahendis ti EIK vilja, et isikutele peab
alati jddma vdimalus nende vOi nende vara suhtes toimetatavaid lidbiotsimisi siseriiklikes kohtutes vaidlustada.

183 Wieser and Bicos Beteiligungen GmBH v. Austria, nr 74336/01, 16/10/2007, p 57.

184 Buck v. Germany, p 45 (vt viide 55).

185 Veeber v. Estonia, p-id 31-34 (vt viide 182).
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moistlikuks. Sama seisukohta on avaldanud ka Riigikohus.186 Nimelt on reeglina ldbiotsimist
vaja toimetada voimalikult kiiresti ning lédbiotsimismddruse ajatamine selleks, et oodata
kaebementluse tulemust, muudaks ladbiotsimise ldbiviimise mottetuks. Lébiotsimisméairuse
vaidlustamist voib lildse pidada mottetuks, sest kui enne ldbiotsimise toimetamist sekkuks see
liialt kriminaalmenetluse kédiku ning takistaks menetluse kulgu, siis pdrast lédbiotsimise
toimetamist pole méédruse vaidlustamine enam iildse otstarbekas — méiédrus on juba oma
eesmargi tditnud ja ldbiotsimine on toimunud. T66 autor modnab aga, et kui tagantjdrele
tuvastataks niiteks méédruse digusvastasus, omaks see kahtlemata moju ldbiotsimisel kogutud

tdendite lubatavusele.*®’

Ei saa aga viita, et ldbiotsimise vaidlustamine uurimiskaebe korras tooks isikule mingeid
olulisi tema seisukorda parandavaid tagajirgi kaasa. Nimelt voib KrMS § 228 1g 1 alusel isik
esitada uurimiskaebuse juhul, kui ta leiab, et menetlusnduete rikkumine menetlustoimingu
tegemisel (nt ldbiotsimisel) voi médruse koostamisel on kaasa toonud tema diguste rikkumise.
Seega kui labiotsimise puhul isik leiab, et menetlejad otsisid ebamdistlikest kohtadest, kust
otsitavate esemete leidmine niikuinii voimalik poleks olnud, on tal vOimalus menetlejate
tegevuse peale kaevata. KrMS § 231 loikest 3 tulenevalt pole aga isikul voimalik sellega eriti
midagi saavutada. Nimelt on § 231 lg 3 alusel isikul vdimalus saavutada kas tema digusi
rikkuva mééruse tiihistamine ja menetlustoimingu peatamine vOi ainult tema oOiguste
rikkumise tunnistamine, kui rikkumist enam korvaldada ei saa (mis ldbiotsimise puhul

reeglina nii ka on).*®

Oiguskaitsevahendite kasutamine ebaseadusliku libiotsimise puhul pole siiani Eesti kohtute
praktikas viga levinud olnud (ilmselt on pdhjuseks asjaolu, et ebaseaduslikud ldbiotsimised
pole kohtuteni joudnud). Riigikohus on kiill nditeks kohustanud ebaseaduslikult toime pandud
libiotsimise puhul ametnikke vabandama'®, kuid sellega on enamasti ka piirdutud.
Riigivastutuse seaduse® sitetest lihtuvalt on ebaproportsionaalselt libi viidud libiotsimise
puhul voimalik nduda ka kahju hiivitamist juhtumitel, mil sellega on kaasnenud néiteks vara

kahjustamine v&i havitamine.'*

186 Riigikohtu arvamus eelndu 295 kohta (vt viide 16).

187yt pShjalikumat analiitisi ptk 11 4.

188 \/t ka Kergandberg, E. Kas kriminaalmenetlusega saab tekitada kahju? Ik 631 (vt viide 175).

189 Riigikohtu halduskolleegiumi 10. juuni 2005. a otsus asjas nr 3-3-1-30-05, p 22.

¥9RT 1, 13.09.2011, 11.

191 RVastS-st tulenevalt on libiotsimisega tekitatud kahju puhul kdige mdistlikum iguskaitsevahend kahju
hiivitamine, kuivord teised §-s 2 toodud digute kaitse ja taastamise nouded isiku seisundit oluliselt ei parandaks.
§ 7 kohaselt vdib kahju hiivitamist nduda, kui kahju ei olnud vdimalik véltida ega ole voimalik korvaldada
haldusakti kehtetuks tunnistamise, toimingu Idpetamise vOi haldusakti andmise/toimingu sooritamisega.
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Ehkki iikski seadus ei too vilja diguskaitsevahendina tdendite lubamatuks tunnistamist, leiab
kiesoleva t66 autor, et ka seda saab Gdiguskaitsevahendiks pidada. Isikule peab olema antud
riigipoolne garantii, et ebaseaduslikult toimetatud labiotsimise puhul ei saa selle kdigus leitud

toendeid tema vastu kasutada.

II LABIOTSIMISEL LEITUD TOENDITE LUBATAVUS

Sissejuhatus toendite lubatavuse teemasse

KrMS § 63 Ig 1 kohaselt on tdendiks kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu, tunnistaja voi
asjatundja titlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud {itlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend,
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jdlitustoimingu protokoll voi muu dokument ning foto voi
film vd1 muu teabetalletus. Erialakirjanduses on avaldatud ka seisukohta, et tdenditeks saab
nimetada ainult KrMS-i reeglistiku kohaselt saadud ja jaadvustatud andmeid.’® Sellise
reeglistiku all peetakse silmas néhtavasti tdendite lubatavust, kuna igasugune teave muutub
toendiks alles siis, kui ta on oluline ning samas on ka saadud ja vormistatud vastavuses

seadusega.

Tdendite lubatavus on diguslik kategooria, mis téhistab seda, kas konkreetset teavet iildse

193 Jirelikult on tdendite lubatavus iiks kriminaalmenetluse

tohib tdendamiseks kasutada.
asjaolusid, mida omakorda tuleb tdendada. Nimelt on vaidluse tekkimisel vajalik tdendada, et
konkreetne tdoend on tdepoolest kogutud menetlusnorme jargides. On moneti iillatav, et Eesti
kriminaalmenetluse seadustik ei kasuta iildse tdendite lubatavuse mdistet. On olemas reeglid
selle kohta, mida ei tohi tdendina kasutada, kuid mida tohib, seda seadusandja kirja pannud ei
ole. Nagu juba t60 sissejuhatuses mainitud, on Eestis konkreetsed tdendite lubatavuse
tingimused sdtestatud iiksnes jdlitustoimingute puhul. Samas ei saa viita, et sellega Eesti
vastav normistik piirduks. Tdendite lubatavuse tingimused on tegelikult no ,,varjatult* kirjas
ka mujal, niiteks on erinevate tdendiliitkide kogumisele esitatud reeglitega tegelenud
kohtupraktika, erialakirjandus ning iildised normid on sétestanud ka seadus. Toendamisele
esitatavad nduded tulenevad lisaks KrMS-ile ka teistest kriminaalmenetlusdiguse allikatest,

mis on sidtestatud KrMS §-s 2: Eesti Vabariigi pohiseadusest, rahvusvahelise odiguse

tildtunnustatud pohimatettest ja normidest, muudest asjakohastest digusaktidest ja Riigikohtu

Lébiotsimise, mille kdigus on pdhjendamatult kahjustatud isiku vara, puhul pole vdimalik isikule tekitatud kahju
korvaldada muul viisil kui kahju hiivitamisega.

192 Kriiger, U. Ik 13 (vt viide 36).

198 Kangur, A. Kohus ja kohtulahend. Tartu: Riigikohus 2012. Ik 34.
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lahenditest kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates,
kuid on tdusetunud seaduse kohaldamisel. Lisaks on sageli vélja toodud erinevad reeglid
toendiliikide kontekstis (nt iitluste kogumisele, ekspertiisiaktidele vdi menetlustoimingute
protokollidele kehtivad reeglid). Samas olenemata tdendiliigist, kehtivad koikide liikide puhul

teatud iildised pohimotted, mille mittejargmisel tdendit lubatavaks ei peeta.

Euroopa Liidu liikmesriikide kohta on tehtud uuring, mis holmas kiill mitte koiki, vaid 17
liikkmesriiki, kuid annab siiski hea iilevaate illegaalselt kogutud tdendite kasutamisest
uuritavates riikides. Selle uuringu kohaselt on seitsmes riigis seitsmeteistkiimnest lubatud
kasutada kriminaalmenetluses tdendeid, mis on kogutud inimdiguste (eelkdige EIOK artikli 8
— Oigus austusele era- ja perekonnaelu vastu) rikkumise teel; neiks riikideks on Austria, Taani,
Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Rootsi ja Uhendkuningriik.’®* Samas viidab sama uuring, et
kuigi on vOimalik jagada riigid kahte gruppi, siis tegelikult on selline eristamine eksitav,
kuivdrd enamasti on reeglitel ka erandid.*®® Lisaks on olemas riike, mis on illegaalsel teel
saadud toendite kasutamise lubatavuse seadnud soltuvusse nende sisust. Niiteks leitakse
Taanis ja Belgias, et kui tegemist on siilidistatava kasuks réddkivate (illegaalselt kogutud)

tdenditega, tuleks need ikkagi lugeda lubatavaks, et tagada piisav kaitsedigus.®

Soomes ja Austrias ndhakse, et tdend on tdend igal juhul ja pole oluline, kuidas see on
kogutud — kogumisel tehtud rikkumised menetletakse eraldi menetluses, aga nende riikide
arvates oleks vale, kui asjas oluline tdend jaetakse kdrvale ainult seetdttu, et selle kogumisel
on tehtud vigu.'®" Kuna Eestis on tdendite lubatavuse kiisimusega praktikas viiga vihe
tegeletud ning, nagu juba korduvalt mainitud, ka seadus selles osas vdga palju juhiseid ei
anna, pole mainitud uuringus Eesti kohta kokkuvotteid ka tehtud. Jareldused, mis Eesti kohta
olemasoleva praktika pinnalt t66 autori arvates teha saab, oleks, et ebaseaduslikult saadud
toend pole Eesti kriminaalmenetluses lubatav, kui see on sdnaselgelt viljendatud seaduses.
Muul juhtumil voib ebaseaduslikult saadud toend olla kasutatav, eriti kui tegemist on raske

kuriteoga ja sellest tuleneva avaliku menetlushuviga.'®®

Toendite lubatavuse teema aga pole oluline ainult siseriiklike kohtute jaoks, sellega tegeleb
moistetavalt Euroopa Inimdiguste Kohus, kuid lisaks ka teised rahvusvahelised kohtud.

Niirnbergi Tribunalis kehtis tdendamise kohta pdhimdte, et tribunal vitab vastu koik tdendid,

194 Opinion on the status of illegally obtained evidence in criminal procedures in the Member States of the
European Union, 30 November 2003. lk 6. (edaspidi: Opinion on EU). Kittesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/cfr_cdf_opinion3_2003_en.pdf (30.04.2013).

% 1bid. 1k 7.

% Ibid. Ik. 7.

7 Ipid. Ik 8-9.

198 vt ka Lohmus, U. 1k 43 (vt viide 30).
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millel on tdenduslik véirtus.®® Sealt edasi on aga toendmisreeglid teinud markimisvéérse
arengu, kuivord niitid voetakse oluliselt rohkem arvesse ka rahvusvahelise diguse ja
inimdiguste olulisi printsiipe.’® Niiteks on tdendite lubatavuse reeglid sitestatud nii
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kui Rahvusvaheliste Jugoslaavia ja Ruanda tribunalide
statuutides. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi®® artikkel 69 lg 7 sitestab, et
kohus ei luba tdendeid, mis on saadud statuudi norme voi rahvusvaheliselt tunnustatud

inimdigusi rikkudes, juhul kui:

(@  rikkumine seab kiisimuse alla tdendi vastavuse tegelikkusele; voi
(b)  tdendi vastuvotmine oleks vastuolus menetluse terviklikkusega voi kahjustaks seda

tosiselt.

Oluline on aga kiisimus sellest, mida on mdeldud menetluse terviklikkuse tdsise

202 Rahvusvaheline Kriminaalkohus on artikli 69 15ikes 7 sitestatud tdendite

kahjustamisena.
lubatavuse ja nende kdrvalejdtmise reeglit on kohus késitlenud Lubanga-kohtuasjas ning
analiiisinud seal ka kiisimust ldbiotsimisel leitud tdendite lubatavusest. Nimelt viitis
Lubanga, et tema kodust dra voetud asjad on saadud ebaseaduslikult, kuivord l&biotsimist ei
toimetatud tema juuresolekul, nagu Kongo Demokraatliku Vabariigi siseriiklik digus ette
nideb. Kongo kohus jaataski ldbiotsimise Oigusvastasust, kuid sellest olenemata leidis
Rahvusvaheline Kriminaalkohus, et 1dbiotsimine vois kiill Kongo siseriikliku diguse jargi olla
Oigusvastane, kuid tegemist polnud nii tdsiste rikkumistega, mis oleksid seadnud ohtu
inimoiguste jargimise ning mille puhul tuleks kohaldamisele Rooma Statuudi artikkel 69 Ig
7.2 Siseriikliku tegevuse hindamine tdendite lubatavaks tunnistamisel on aga iisna

problemaatiline, kuivord selleks tuleb pohjalikult tunda teise riigi siseriiklike norme, olla

kursis sealse kohtupraktikaga ning seejuures on oluline ka vastava keele tundmine.?*

199 Agreement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the European Axis, and
Establishing the Charter of the International Military Tribunal (IMT), (1951) 82 UNTS 279, annex art. 19.
20 gchabas, W. The International Criminal Court. A Commentary on the Rome Statute. New York: Oxford
University Press 2010. 1k 837.
21 RT 112002, 2, 5.
202 Rahvusvahelised kriminaaltribunalid on selles osas teinud vastuolulisi otsuseid. Naiteks Muci¢’i kohtuasjas
leidis Rahvusvaheline Jugoslaavia tribunal, et tdendid, mis on kogutud inimodiguste rikkumisega, on lubamatud.
(vt Mucic, (1T-96-21-T), TC, 2 September 1997). Seevastu Brdanin’i asjas leiti, et korvale saab jétta iiksnes
sellised inimdiguste rikkumisega saadud tdendid, kus rikkumine on olnud oluline. (vt Brdanin (IT-99-36-T), TC,
3 October 2003). Jarelikult isegi inimdiguste rikkumisi saab tribunali arvates liigitada olulisteks ja
mitteolulisteks ning teatud juhtudel vdib selliste rikkumiste 14bi saadud tdend ka lubatav olla. Vt ka Cassese, A.
The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press 2009. lk 315-317.
293 | ubanga (1CC-01/04-01/06), Decision on the Confirmation of the Charges, 29 January 2007, p 74.
% Sama seisukohta on avaldanud ka riigiprokurér Laura Vaik, vt Euroopa Prokuratuuri probleemid ja
perspektiivid. Juridica V111/2011. 1k 577.
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Seega, erinevate riikide seisukohad ja praktika selles osas, milline tdend vastu votta ja milline
mitte, on erinevad. Kuivord aga ka rahvusvaheline praktika niitab, et tdendite lubatavuse
reeglite konkretiseerimine on oluline ja kui riigi seadused tipseid norme ette ei nde, vdib see
tdhendada isegi isiku pohidiguste rikkumist®®, siis on t56 autor seisukohal, et Eesti
seadusandja peaks praegusest praktikast (nii Eestis kui korgemates kohtutes) tulenevalt
satestama veidi konkreetsemad reeglid tdendite lubatavusele. Ja seda ka lébiotsimisel kogutud
teabe suhtes, eriti osas, mis puudutab ilma médruseta tegutsemist, juhuleidude kiisimust

ij 206

1. Uldised pohimétted téendite kogumisel

Tdendite kogumise iildtingimused Eesti kriminaalmenetluses sétestab KrMS § 64, mis on
omakorda erinormiks § 9 lg-s 3 sitestatu suhtes.””” KrMS §-st 64 tulenevalt tuleb
menetlusosalist kohelda tema au teotamata ja ta inimvéadrikust alandamata, lisaks ei tohi
kedagi piinata ega muul viisil julmalt voi ebainimlikult kohelda. Kuivord see on kogu
kriminaalmenetluse iildiseks pohimotteks, siis tuleb ka tdendite kogumisel koigepealt

arvestada kdike seda, mis on kirjas § 9 Ig-s 3.%®

Lisaks KrMS §-le 64, vdib lugeda asjassepuutuvaks ka §-i 286*. See norm aga ei puuduta
mitte tdendite lubatavust, vaid pigem tdendite tdhtsust konkreetses kriminaalasjas ning
olukorda, mil kohtul on vdimalik keelduda tdendi vastuvotmisest. Tdendi vastuvotmise ja
kogumise vajalikkust pohjendav asjaolu on tdendi tihtsus. 2" Nagu iitleb ka KrMS § 286 Ig 1,
votab kohus vastu ainult sellise tdendi ja korraldab selliste toendite kogumise, millel on
kriminaalasjas tdhtsust. Téhtsuse moistet sisustatakse reeglina leides, et tdhtsust omavad
kriminaalasjas eelkdige toendamiseseme asjaolud, alibit kinnitavad vm siitid vélistavad
asjaolud, tdendite lubatavust nditavad asjaolud, tdendite (sh tunnistajate ja siiiidistatava)
usaldusviirsust kinnitavad voi kdigutavad asjaolud.?’® Seega selliste tdendite puhul on

oluline, et arvestatud oleks KrMS §-s 64 sétestatuga.

Erinevate riikide praktika suhtub tdendite kogumise reeglitesse ning nende mojusse toendite

hilisemale kasutamisele viga erinevalt. Sisuliselt ndhakse kolme voimalust?™:

205 \/t nt Veeber v. Estonia (vt viide 182).

206 \/t pikemalt ptk 11 4.

27K rMS komm vlj. § 64 komm 1 (vt viide 7).

2% |bid. § 9 komm 17.

299 KrMS komm vlj. § 286" komm 1 (v t viide 7).

210 KrMS komm vlj. § 286" komm 2.1-2.2 (vt viide 7).

211 peiris, G. L. The admissibility of evidence obtained illegally: a comparative analysis. Ottawa Law Review,
Vol. 13, Issue 2, Ik 309-344. Ik 310.
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1) Kui tdend on asjas oluline, ei saa seda mingil juhul vélja jdtta ainult seetdttu, et see

saadi illegaalsel viisil.

Sellist seisukohta toetatakse kdige rohkem ja tugevamalt Uhendkuningriigis. Nimelt
leitakse sealses toendamisalases diguses, et kohus vaib keelduda tdendit vastu votmast
ainult siis, kui koiki asjaolusid arvesse vottes muudaks konkreetse tdendi
vastuvtmine kogu protsessi edasise kulgemise ebaausaks.”*? Selline lihenemine sai
alguse juba 19. sajandil, mil kohus vattis seisukoha, et pole oluline, kuidas tdendeid on
kogutud; isegi, kui need on saadud varastamise libi, on need ikkagi lubatavad.*® Pisut
hilisemas praktikas on illegaalse ldbiotsimise tulemusel saadud tdendeid peetud

lubatavaks igal juhul, kui need on asjakohased.***

Lisaks Uhendkuningriigile toetatakse seda seisukohta muu hulgas ka Kanadas ning ka
Indias on kohtud v6tnud seisukoha, et ametnike ebaseaduslik kditumine ldbiotsimisel
ei saa kuidagi mdjutada ei protsessi kui terviku voi siiiidimdistmise kulgu.?*® Selline
seisukoht oOigusriigi printsiipidega kindlasti kooskdlas pole. Juhul, kui sealses
praktikas ka leitakse, et iikskdik, kuidas ametnikud libiotsimisel kdituvad, ei mdjuta
see protsessi kui terviku kulgu, on vajalikud teistsugused
tasakaalustamismehhanismid, mis kindlustaksid siiski kontrolli diguskaitseorganite
tegevuse iile ning tagaksid inimeste usalduse Oigussiisteemi suhtes. Sarnane reegel
kehtib ka Soomes — tdendite kogumisel toimetatud seadusrikkumised ei kohusta kohut
toendit kdrvale jatma, vaid rikkumise arutamine ja rikkumise toimepanijate voimalik

vastutus tuleb kasitlemisele eraldi asjas.

2) Kui tdend saadakse illegaalselt, ei saa seda mingil juhul vastu votta/kasutada.

Tegemist on eelmisele seisukohale tdiesti vastupidise arvamusega, mis iseloomustab
Ameerika Uhendriikide 6igussﬁsteemi216, kus tildreeglina illegaalselt kogutud tdendite

vastuvotmist eitatakse, minnes selle reegliga ka kaugemale kui teised riigid®'’, ent

212 police and Criminal Evidence Act 1978, s 78(1).
213 peiris. Ik 311 (vt viide 211).

1 Ibid. Ik 312.
2 Ibid. Ik 313.
216 Caenegem, W. New trends in illegal evidence in criminal procedure: general report — common law. Bond
University, Faculty of Law, September 2007. Kittesaadav arvutivorgus:

https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CDAQFjAA&url=http
%3A%2F%2Fepublications.bond.edu.au%2Fcgi%2Fviewcontent.cgi%3Farticle%3D1222%26context%3Dlaw_
pubs&ei=2PKAUbjYMY mg0QWx3YD4AQ&usg=AFQjCNHnEzW-
uFn_snyu7AhBldaAeF8AYQ&sig2=NCx9GtpGCOWaaGASXunoRg&bvm=hv.45921128,d.d2k (01.05.2013).
217 USAs leitakse, et konstitutsiooni neljandasse tiiendusse on sisse kirjutatud ka miirgipuu vilja doktriin, mis
tdhendab, et tdendite kogumisel toimetatud rikkumised mojutavad ka nende tdendite abil saadud edasisi
tdendeid. Vt ldhemalt ptk 11.6.1.
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kohtupraktika on teatud tingimustel teinud ka erandeid, mida kdesolevas t60s hiljem
ka analiiiisitakse.”*®

Lisaks USA-le kehtib selline arusaam védhemalt formaalselt ka Louna-Aafrika
Vabariigis.**°

3) Kui tdend saadakse illegaalselt, siis on kohtu diskretsioon, kas votta see vastu voi

mitte.

See variant on nd kuldne kesktee kahe esimese ddrmusliku vdimalikuse vahel ning
seetdttu kasutatakse seda riigiti ka kdige rohkem. Voib viita, et ka Eestis on hetkel
kohtul diskretsioon — nii Gigus kui kohustus otsustada tdendite lubatavuse fiile.
Seejuures voib kohus jétta tdendi kogumist vélja nii omaalgatuslikult kui ka poolte
taotlusel ning juhtuda voib see nii protsessi kdigus kui ka juba otsuse kirjutamisel.
Naiteks Taanis aga puuduvad reeglid selle kohta, kas kohus ise omaalgatuslikult v3ib

toendeid korvale jétta, kui ei siitidistus ega kaitsja pole seda kohtult taotlenud.??

Uhendkuningriigis pShimdtteliselt toetatakse esimest varianti, kuna Inglismaal ja Wales’is
leitakse, et tdendid tuleb igal juhul vastu votta ning ainult siis, kui tegemist on rikkumistega,
mis oluliselt mdjutaksid edasise menetluse ausat kéiku, vOib kohus otsustada tdendite
1{(~)1rvalejéitmise.221 Samas Sotimaal kehtib pdhimédte, et tdendite kogumisel toimunud
menetluslik méodalaskmine ei muuda tingimata kogutud toendit lubamatuks, kui kehtiv digus
ei sitesta teisiti.”?? Sotimaal on valitsev seisukoht, et tdendite korvalejdtmine ei ole mitte

kohtu diskretsioon, vaid ikkagi kiisimus kehtivast digusest.??

Saksamaal leitakse, et iikski eeluurimisel tehtud toiming ei tohi manipuleerida isiku vaba
tahtega ja seda olenemata isiku enda vdimalikust ndusolekust. See tdhendab, et isegi
juhtumitel, mil kahtlustatav/siilidistatav annab ise ndusoleku tema diguste rikkumisel saadud
tdendite kasutamiseks, ei ole nende kasutamine lubatud.”** Selline kasitlus puudutab
Saksamaal eelkoige {itlusi, ent on kohaldatav ka ldbiotsimiste puhul. Juhul, kui I&biotsimine
toimetatakse ebaseaduslikult ning isikule tekitatakse ebaproportsionaalselt kahju, siis sellisel
viisil kogutud tdendid oleksid kohtumenetluses lubamatud. See tdhendab, et neid ei saa vastu

votta isegi juhul, kui isik, kelle digusi pohjendamatult rikuti, selleks hiljem ndusoleku annab.

218 \/t ptk 1.5,

219 Niiteks on seal leitud, et kui isikult on srmejilg vdetud tema tahte vastaselt, ei saa seda tdendina kasutada.
Peiris. 1k 319 (vt viide 211).

220 Opinion on EU. Ik 12 (vt viide 194).

221 Caenegem, W. Ik 3 (vt viide 216).

222 peiris. |k 322 (vt viide 211).

223 Caenegem, W. Ik 5 (vt viide 216).

224 Opinion on EU. Ik 16 (vt viide 194).
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Soome tdendmisalane regulatsioon pdhineb tugevalt tdendite vaba hindamise pohimattel ja
seetOttu ei nde ka seal kehtivad seadused sonaselgelt ette ebaseaduslikult kogutud tdendite
véljaarvamist tdendite kogumist. Samas leitakse, et tdendite hindamise pdhimdte digustab
teatud ddrmuslikel juhtudel ka tdendite korvalejétmist — nditeks juhtumitel, kui tdend on
kogutud piinamiskeeldu arvestamata, tuleb see juba tdendite hindamise etapil korvale jitta.
Uldine reegel on aga, et koik tdendid, mis on kogutud, on ka lubatavad.”® Sellise
traditsioonilise pdhimotte korvale on aga jirjest enam hakanud tekkima eriarvamusi, mis
peamiselt tulenevad ausa kohtumenetluse ja inimdiguste pdhimotetest ldhtuvalt. Uus
lahenemine rohutab, et ka Soomes tuleks hakata kaaluma tdendite lubatavaks tunnistamisel,
kas ja kui palju nende kogumisel isikute pohidigusi on rikutud ning kas sellised rikkumised on
digusriigis lubatavad ja proportsionaalsed.””® Austrias on vdetud seisukoht, et olenemata
labiotsimist toimetanud politseiametnike isiklikust vastutusest, on ebaseaduslikult 14dbi viidud

labiotsimisel kogutud tdendid samavairsed kdikide teiste asjas kogutud t(N)enditega.227

2. Toendite lubatavus toendite kogumise meetodite kontekstis

Menetleja peab informatsiooni hankima viisil, mis on seadusega lubatud, ning ka jaddvustama
viisil, mis on seadusega ndutud.”® Kindlad reeglid informatsiooni kogumiseks ja
jaadvustamiseks on kehtestatud eelkdige selleks, et vilistada voi vihemalt viia miinimumini
inimeste diguste ning vabaduste iilekohtused kitsendused ning alusetud siiliditunnistamised ja
karistamised.?® See tihendab siinkirjutaja arvates, et siiiituse presumptsiooni positsiooni
tugevdamiseks tuleb riigile lisada kohustusi ja tingimusi, mida jéargida isiku siiii tdendamisel.
Toendite kogumise tingimused on eelkdige kehtestatudki selleks, et nende jargimise kaudu
luua tdendite hindajates (eelkdige kohtuvdimus) kindlustunnet tdendi sisuks oleva info

usaldusviirsuse ja objektiivsuse osas.

Erialakirjanduses on vilja toodud erinevad tdendite kogumise meetodid, mida ei saa pidada
demokraatlikus digusriigis lubatavateks. Eristatakse keelatud kehalisi ja vaimsed mojutamisi,
pettust ning muid keelatud tdendite kogumise situatsioone.”® Eesti kriminaalmenetluses pole
toendite kogumise meetoditele rohkem ettekirjutusi tehtud, kui KrMS §-des 64 ja 9 sétestatu.
Nende normide kohaselt tuleb tdendeid koguda pohidigusi- ja vabadusi pohjendamatult

riivamata ning kooskdlas demokraatia pohimdtetega.

225 Opinion on EU. Ik 14 (vt viide 194).
226 Opinion on EU; vt ka Polonen, P. Henkiltodistelu rikosprosessissa, Lakimiesyhdistyksen 2003, Ik 324-326.
227 Opinion on EU. 1k 9 (vt viide 194).
228 Kriiger, U. Ik 10 (vt viide 36).
229 |pid.
20 KrMS komm vlj. § 64, komm 1 (vt viide 7).
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Esmapilgul tundub lihtne eristada, mis on pShidigusi riivav kditumine ning mis mitte, ent

tegelikkuses on sageli tegemist véga piiripealsete olukordadega.

Kehaliseks ehk fiitisiliseks mojutamiseks on eelkdige koikvoimalikud véédrkohtlemised ja
piinamised.?*! Esmapilgul vdib tunduda, et piinamise teel saadud tdendid (eelkdige iitlused) ei
tohiks mingil juhul lubatavad olla. Reaalsuses aga asi nii must-valge pole. Professor Eric
Hilgendorf on leidnud, et tegelikkuses on olemas teatud olukorrad, mil vdiks olla lubatud ka
piinamine kui {tluste saamise vahend, kuid samas ka moonnud, et piinamise lubatavuse
piiride sdtestamine oleks seadusandjale véga keeruline ning digusriigis on seda praktiliselt
vdimatu teha.”** Kuna piinamist labiotsimise kontekstis tdendite otsimisel reeglina ette ei tule
ja pigem on tegemist iitluste saamisel kasutatava ebaseadusliku vottega, siis t60 autor

siinkohal sellel ka pikemalt ei peatu.

Vaimse ehk psiiiihilise mojutamise all on erialakirjanduses peetud eelkdige silmas hiipnoosi
kasutamist ja seda pdhjusel, et sellega mdjutatakse vaba tahte kujunemist.”** Ka erinevad
dhvardused kasutada menetlusdiguslikult Iubamatuid meetmeid kuuluvad psiitihilise
mojutamise alla. Niiteks on Saksamaa kohtupraktikas keelatud vahistamisdhvardused
olukorras, mil vahistamise tingimused tegelikult puuduvad: vahistamine ei tohi muutuda

284 Keelatud on ka niiteks tunnistaja

titluste andmise valmiduse saavutamise vahendiks.
teavitamine siiiidistatava homoseksuaalsusest, kui seda ei Sigusta sisulised vajadused.?®
Sellised niited ja reeglid parinevadki valdavas osas Saksamaalt. Samas on ka Eestis
Riigikohtu kriminaalkolleegium 23. novembri 2012. a lahendi nr 3-1-1-86-12 punktis 35
markinud, et ,,kahtlemata tuleb kriminaalasjade menetlemisel ette tunnistajate dhvardamist®.
Siiski julgeb siinkirjutaja votta seisukoha, et Eestis on siiani juhtumeid, kus oleks toimunud
tunnistaja vaimne mdjutamine, vihe, veel enam ldbiotsimise kontekstis. Samas on ka Eesti
kriminaalmenetluspraktikas lubatud kahtlustatavat teatud viisil mdjutada. Mgjutada sellega, et
selgitada talle kriminaalmenetluse ja karistusdiguse pohimotteid. Nimelt on autorile
teadaolevalt iisna levinud, et nii prokurdrid kui kahtlustatavate/siitidistatavate advokaatidest
kaitsjad jagavad selgitusi selle kohta, mis tagajdrjed on tde rddkimisel ja puhtsiidamlikul
ilestunnistusel; et juhul, kui isik aitab kaasa kuriteo avastamisele, on see kergendav asjaolu
ning mojutab suuremal v4i vihemal mééral ka ta karistuse kujunemist. Pole harvad ka juhud,

kui prokuror esitab isikule konkreetse pakkumise, et koostdo tegemisel kiisitakse talle kohtus

2L KrMS komm vlj. § 64, komm 2 (vt viide 7)..
232 Hilgendorf, E. Piinamine digusriigis. Juridica X/2004. Ik 661-671.
23 KrMS komm vlj. § 64 komm 3 (vt viide 7).
234 (i
Ibid.
2% |id.
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nditeks 5 aastat, vastasel juhul 10. Kahtlemata on ka see vaimne mdjutamine, kuid
siinkirjutaja arvates pigem lubatud mojutamine. Nii mitmetegi KarS-i eriosas sétestatud
stititegude sanktsioonipiirid on véga laiad (nt KarS § 184, mis loob vastutuse narkootilise ja
psithhotroopse  aine  suures  koguses  ebaseadusliku  kditlemise  eest, seab
sanktsioonivahemikuks 1-10 aastat vangistust) ning prokuréril (ja kohtul) ménguruum lai.
Sellisel juhul mingib iga pisiasi rolli ning kui isikut motiveerib riigiga koost6dd tegema

monevorra lithem vangistus, ei ole selles hetkel kehtiva seaduse jargi midagi lubamatut.

Vaimne mojutamine ldbiotsimise puhul saabki vdljenduda niiteks selles, kui isikule antakse
moista, et tal on kohustus menetlejatele otsitavad asjad vélja anda ja kui ta seda ei tee, siis
raskendab see oluliselt tema olukorda. Sellist mojutamist ei saa kindlasti seaduslikuks pidada,
kuivord seesugust kohustust seadusest ei tulene. Samuti, kui inimene viiakse pettusega asjade
véljaandmisele, ei tohiks ka sellisel viisil saadud teave/tdendid olla lubatav. Austraalia kohus
on nditeks votnud seisukoha, et kui politsei mitte ainult ei ndua isikult millegi tegemist, vaid
annab iihtlasi ka mdista, et selleks on seadusest tulenev kohustus ning isik tegutseb seda
viidet uskuma jaédes, siis tuleb isiku mojutamise tagajérjel saadud tdendid kdrvale jétta ja
neid edasises menetluses mitte kasutada.?®® See tihendab, et tdendite lubatavuse kiisimuses
jargitakse Austraalias pigem USA mudelit, leides, et ebaseaduslikult saadud tdendid tuleb

toendite kogumist vélja arvata.

Nagu juba mainitud, on aga teatud piirini vaimne mdjutamine voi isikule kriminaalmenetluse
asjaolude selgitamine lubatud. Naiteks ldbiotsimise puhul antakse isikule kohe pédrast tema
koju sisenemist vOimalus otsitavad esemed vabatahtlikult vdlja anda. Isiku (vabatahtlikku)
ndustumist seesuguse ettepanckuga saab pidada kuriteo avastamisele kaasaaitamiseks ning
kergendavaks asjaoluks. Isiku koost60 menetlejatega hoiab kokku menetlustoimingutele
kuluvat aega ning on 16ppkokkuvdttes kasulik ka talle endale, kuivord juhul, kui ta on kuriteo
toime pannud, kergendab see talle moistetavat karistust, ning vastupidisel juhtumil kiirendab

kogu protsessi ning paistab ta kiiremini digussiisteemi hammasrataste vahelt.

Seega ei saa ega tohigi kédesoleva t60 autori arvates igasugust vaimset mdjutamist keelatuks
ning sel viisil kogutud toendeid automaatselt lubamatuteks pidada. Mairavaks saab eelkdige
mojutuse/lubatu iseloom — kas lubatakse midagi, millel on ka seaduslik alus (nt kergem
karistus koostoo tegemisel), voi lubatakse midagi, mis on seadusevastane (nt dhvardatakse
iiles otsida isiku perekond ja isikut 14bi nende mojutada). Lubaduseks tuleb pidada eelkdige

sellist selgitust, mida isik loeb siduvaks ja mille tditmiseks menetlejal ka reaalne kavatsus on

2% peiris. Ik 330 (vt viide 211).
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ning ebaseaduslikeks eelkdige neid lubadusi, mida seadus ei voimalda kas iildse voi vihemalt

mitte konkreetses olukorras voi mille lubamisel menetlejad tegelikult neid tiita ei plaanigi.”®’

Eraldi meetod tdendite kogumiseks on jélitustoimingud, mille puhul kehtib ainuke konkreetne
tdendite lubatavusele seatud reegel Eesti diguskorras — KrMS § 126 1g 4 jérgi on jilitusega
kogutud tdend tdend ainult siis, kui midagi rikutud pole. Jarelikult muudel juhtudel pole ta
iildse tdend ja seega ei tule kunagi kone alla jélitustoimingu (mitte)lubatavus tdendina. Ta kas
on toend voi ei ole. Toend, mida pole olemas, ei saa olla ka lubatav. Ka Riigikohtu
kriminaalkolleegium on korduvalt ,absoluutse puhtuse nduet jilitustegevuse puhul

toonitanud.?®

Tingimused tdendite kogumisele on olulised, kuna iildsust ei huvita mitte ainult see, et tdend
on asjakohane ning kdneleb elus tegelikult asetleidnud voi esinevatest asjaoludest, vaid ka
meetodid ja viis, kuidas menetleja mingile teadmisele joudis.”®® Koik see aitab kujundada
toendi jalgitavust ning kui tdend on algusest 16puni jélgitav, seab see vahemal maéral kahtluse
alla ka tdendi usaldusvédrsuse ja asjakohasuse. Nii asitdendite kui kdikide muude kohtus
tdendina esitatavate dokumentide puhul on oluline, et tdendi litkumine selle leidmise hetkest

kohtusaali joudmiseni oleks tuvastatay.?*°

Ka ldbiotsimist saab pidada iiheks tdendite
kogumise meetodiks ning seetdttu on oluline, et selle toimingu kéigus toimetatakse
seaduslikult ja tdendite kogumine oleks vodimalikult l&bipaistev ja ausa kohtumenetluse

pohimdtetel tuginev.

3. Muud toendi lubatavust méjutavad tegurid

Lisaks tdendite kogumise meetoditele mojutavad tdendite lubatavust ka muud tegurid.
Nendest kdige enam rolli miéngivad kédesoleva t60 autori arvates eelkdige avalik
menetlushuvi, tdendi kogumisel toime pandud rikkumise olulisus ja iseloom ning tdendi enda

iseloom.

Avalik menetlushuvi on teatud juhtudel asjaolu, mis tdendite lubatavust mdjutada v3ib. Nimelt
on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. aprilli 2011. a lahendi nr 3-1-1-31-11 punktis 15
viidetud jargmist: ,, Uldjuhul hinnatakse menetlusdigust rikkuvalt saadud toendi lubatavust

kaalumise tulemina, arvestades iihelt poolt rikkumise olulisust (seega KrMS §-s 339

27 bid.

2% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17. jaanuari 2005. a otsus asjas nr 3-1-1-114-04 p 14; Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi O1. juuli 2011. a otsus asjas nr 3-1-1-10-11.

2 Kriiger, U. Ik 32 (vt viide 36).

0 Kangur, A. Mirkusi seoses vdistleva menetluse rakendamisega kriminaalkohtupidamises. Juridica I11/2005. 1k
183.
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sdtestatut) ja teiselt poolt menetletava kuriteo raskust ning sellest tulenevat avalikku
menetlushuvi. Tegemist on siinkirjutaja arvates vdga vastuolulise lausega, millest on
voimalik vélja lugeda, et mida suurem on asjas avalik huvi, seda kindlam on, et rikkumise teel
saadud tdend ka lubatavaks tunnistatakse. Jarelikult — kui sama rikkumine pannakse toime
kahes asjas, millest iihe puhul on avalik menetlushuvi suurem ja teisel juhul véiksem, siis
sama tdend on suurema menetlushuvi puhul kasutatav, teisel juhul aga mitte. Selline seisukoht
on aga paljude kriminaalmenetluses kehtivate printsiipidega vastuolus. Just suure avaliku
menetlushuviga kriminaalasjad peavad olema need, kus iga menetlusdiguse rikkumist
peetakse ddrmiselt oluliseks ning mis on ,,puhtamaist puhtamad®. Juhul, kui asjas, mille
suhtes avalikkus suurt huvi tunneb ja mille kdiku pidevalt jilgitakse, teevad menetlejad
protsessidiguse normide jargmise suhtes jareleandmisi, on see diguspoliitiliselt viga ohtlik
ning seab kogu siisteemi efektiivse ja diguspdrase toimimise kahtluse alla. Seega julgeb t60
autor mitte ndustuda Riigikohtu seisukohaga ning véita, et avalik menetlushuvi ei tohi olla
asjaolu, mis tingib illegaalselt kogutud toendite lubatavuse. Ka EIK on toonitanud, et avalik
menetlushuvi kuritegevusevastase voistluse vastu ei saa mingil juhul digustada tdendite

kogumist ebaausal viisil.?**

Lisaks on tdhelepanuvédirne asjaolu, et Eestis on vdetud seisukoht, et avalikku menetlushuvi
mojutab suuresti kuriteo raskus. Seega — mida raskem kuritegu, seda suurem on selle
menetlemisel ka avalik huvi. Riigi peaprokurér on eraldi vélja toonud teatud
karistusseadustiku eriosa normid, mille rikkumise puhul on alati olemas ka avalik
menetlushuvi.?*> Kahtlemata oleks aga absurdne olukord, kui menetlejad ajaksid sellest
loetelust ndpuga jirge ning digustaksid iihel voi teisel juhul enda toime pandud rikkumisi
sellega, et asjas on suur avalik menetlushuvi. Jérelikult mida suurem avalik huvi asja vastu
on, seda hoolsamalt plaanitud ja ldbipaistvam peab kogu menetlus ka olema. Siiski leitakse
praktikas pigem teisipidi — avalik huvi pigem Gigustab ebaseaduslikult kogutud toendite voi
seaduse nduetele mittevastavate protokollide kasutamist. Ka ldbiotsimise puhul on korrektse
protokolli vormistamine oluline, kuna alles selle tagajdrjel saab ldbiotsimise kdigus leitust ja

labiotsimisest kui menetlustoimingust tdend.

1 Teixeira de Castro v. Portugal, nr 25829/94, 09/06/1998, p-d 34-36; Edwards and Lewis v. the United
Kingdom, nr 39647/98, 40461/98, 22/07/2003, p 49.

22 Neiks on Riigi peaprokurdri 12. aprilli 2007. a juhise nr RP-1-4/07/3 alusel KarS §-id 117, 126, 127, 133,
134, 144-146, 151 Ig 2, 161-164, 173, 175-179, 185, 187, 206 Ig 2, 207 Ig 2, 217 Ig 2, 214, 217%, 259 1g 2 p 2,
333-336, 381" Ig 2, 3897, 394, 402, 8., 15. ja 18. peatiikis sitestatud kuriteod. Lisaks on teatud kuritegude puhul
avalik menetlushuvi olemas teatud tingimustel (nt liiklusalaste kuritegude puhul siis, kui mootorsdiduki juht on
olnud joobes vdi kui pdhjustatud on inimese surm).
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Protokollide ebatdpsusi ja nende mdju tdendite lubatavusele on Riigikohus késitlenud néiteks
Savka-kohtuasjas.?*® Selles lahendis kerkis muu hulgas esile ka kiisimus, kas menetlusdiguse
normide rikkumisega saadud tdendid voivad olla vastuvdetamatud. Riigikohus viitas
nimetatud lahendi punktis 20 ka EIK otsusele asjas Schenk v. Switzerland, vottes seisukoha, et
,,menetlusoiguse normide rikkumisega saadud toendi lubatavust kaaludes on pohjendatud
ldhtuda avalikust huvist selgitada vilja tode morvaga seotud kuriteo asjas. Kohus pidas
oluliseks, et isiku siitiditunnistamisel ei tuginetaks tiksnes ebaseaduslikult saadud toendile,
ning rohutas, et tema pddevusse kuulub selle hindamine, kas kohtumenetlus kohtuasjas oli

tervikuna aus ja kas stitidistatavale oli tagatud kaitseoigus. “

Tegelikkuses puudub aga avaliku menetlushuvi moiste sisustamiseks Eesti diguskorras iihtne
seisukoht ning seda tuntaksegi digusteaduses kui nn méidratlemata digusmdistet.?** Avalik
huvi labiotsimise puhul muutuks aktuaalseks, kui ldbiotsimine olekski digustatud avaliku huvi
tottu. Kui votta seisukoht, et mida raskem kuritegu, seda suurem avalik huvi, siis ka selline
lahenemine pohjendab vajadust kuritegude kataloogi loomise jaoks ldbiotsimise puhul — iga
moosivarguse puhul avalik huvi puudub ning seetdttu ei tohiks juba seaduse tasandil olla

lubatud ka selle moosivarga ldbiotsimine.

Nagu eelnevalt mainitud, voib tdendi lubatavust mojutatada ka selle kogumisel toime pandud
rikkumise olulisus. Riigikohus on vélja toonud, et tdend on lubamatu iiksnes siis, kui tdendi
kogumise korda on oluliselt rikutud, seejuures on oluline hinnata nii rikutud normi eesmérki
kui seda, kas konkreetseid tdendeid poleks saadud juhul, kui normi rikutud ei oleks.?*® Oluline
on siin kohal ka Riigikohtu seisukoht. Nimelt on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 29.
detsembri 2006. a otsuse nr 3-1-1-97-06 punktis 31 vélja toodud vdga oluline pdhimote:
., Oigusriiklikkuse ja ausa kohtumenetluse pohimétetest tulenevalt ei ole voimalik Ilugeda
oigeks seda, et menetleja rikub menetlustoimingut tegema asudes teadlikult ja tahtlikult
menetlusoigust pohjendusega, et rikkumine pole oluline. ** Sellest seisukohast tulenevalt saab
jareldada, et selleks, et tegemist oleks vidheolulise rikkumisega, mis ei mojutaks kuidagi
tdendi lubatavust, peab see olema toime pandud ka tahtmatult. Seega peab tegemist olema
adrmiselt tiihise ja véikese veaga. Mainitud otsuses oli tegemist olukorraga, kus prokurdr ei
kandnud ette siitidistust tervikuna, vaid iiksnes osaliselt. Selle Riigikohtu otsuse loogikast

tulenevalt saab votta seisukoha, et iga menetleja poolt tahtlikult toime pandud rikkumine

?3 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. detsembri 2001. a otsus asjas nr 3-1-1-137-03, p 20.
2 Tkkonen, K. Avalik huvi kui méératlemata digusmdiste. Juridica I11/2005, 1k 187.
# Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. mai 2006. a otsus asjas nr 3-1-1-33-06; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
26. juuni 2009. a otsus asjas nr 3-1-1-52-09; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. veebruari 2009. a otsus asjas
nr 3-1-1-81-08.
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menetlustoimingute tegemisel on oluline ning iga sellise rikkumise ilmnemisel tuleb tdendid
toendite kogumist korvale jétta. Seejuures on kahtlemata oluline analiiisida ka seda, kas
menetleja teadis voi pidi teadma, et meetod, millega ta tdendeid kogub voi viis, kuidas
tegutseb, on ebaseaduslik. Kui sellele kiisimusele vastata jaatavalt, muudab see t06 autori
arvates rikkumise oluliseks ning menetluse ebaseaduslikuks, kuivord ausa kohtumenetluse
pohimdtet on menetleja sellise kditumisega rikutud. Sellist seisukohta toetatakse ka niiteks
lirimaal, leides, et juhtumitel, mil rikkumine on tahtlik ja teadlik (deliberate and conscious),

tuleb selliselt saadud tdendid asjast cemaldada.?*®

Kahtlemata pole kdik menetlusnormide rikkumised oma olemuselt samasugused, seetdttu
olekski mdistlik esmane rikkumiste eristamine teha menetleja enda kditumise ja arusaama
pohjal. Juhul, kui menetleja toesti ei pidanudki teadma, et sel viisil tdendite kogumine on
ebaseaduslik, tuleb kaaluda ka isiku diguste rikkumise olulisust ning seda, kas sellist olukorda

oleks saanud viltida.

Siinkohal oleks Eesti praktikast paslik naiteks tuua hiljutine Suklese-juhtum, kus kohus leidis,
et kuivord tdendite kogumisel oli oluliselt rikutud menetlusdigust (politseiagent, keda
kasutati, ei vastanud seaduses sdtestatud nouetele), ei saa neid tdendeid ka otsuse tegemisel
kasutada. Kusjuures otsuse resolutiivosa ettelugemisel mdonis kohus, et tdsiasi, et Sukles
toepoolest soovis tappa oma endist dripartnerit ning tahtis, et seda teeks teine isik, on kohtus
kinnitust leidnud.?*’ Selline kohtupoolne viide, millele jirgnes tiielikult digeksmdistev otsus,
tekitab kahtlemata palju kiisimusi. Kuna kohtuotsus on edasi kaevatud, pole selline seisukoht
veel Eesti kohtupraktikas kinnitust leidnud, kuid siinkirjutaja arvates on tegemist olukorraga,
millist digusriigis tekkida ei tohiks — ithiskonnale ei tohi anda signaali, et on olemas vdimalus,
et isikud, kelle siiiis on kohus veendunud, moistetakse Oigeks ja kohus ei teegi otsust
toenditele tuginedes. Nimelt vottis mainitud asjas kohus esmalt seisukoha isiku siitikiisimuses,
leidis, et ta on talle inkrimineeritud teo toime pannud. Alles pdrast seda hakati tegelema
tdendite lubatavusega. Jarjekord peab aga t66 autori arvates olema teistsugune — kdigepealt on
oluline tuvastada tdendite lubatavus ning alles pdrast seda votta seisukoht isiku siiii osas.
Suklese puhul kasutas kohtunik tegelikult ikkagi lubamatut tdendit, deldes vilja, et on

veendunud isiku suus.

24% Opinion on EU. Ik 18 (vt viide 194).

27 Kuna kohtuotsus pole jdustunud ega avalikustatud, siis on siinkirjutaja kasutanud ajakirjanduses vahendatud
infot. Vt nt Eesti Pdevalehe 8. jaanuari 2013. a artikkel ,,Sukles mdisteti mdrva tellimise asjas agendi péritolu
tottu digeks®. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.epl.ee/news/eesti/sukles-moisteti-morva-tellimise-asjas-
agendi-paritolu-tottu-oigeks.d?id=65500396 (02.05.2013).
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Paralleelina saab siia tuua lahendi Rootsi kohtupraktikast. Nimelt iihes joobes juhtimise
juhtumis vaja tuvastada joove vereproovi votmise teel. Proovi vattis aga isik, kellel tegelikult
selleks tegevuseks péddevus puudus. Kohtus tdenduslikku tdhendust omava proovi voib
Rootsis kehtiva regulatsiooni kohaselt votta iiksnes arst voi selleks eraldi véljadppe saanud
ode. Rootsi iilemkohus otsustas, et asjaolu, et vereproovi vottis keegi, kellel selleks tegelikult
padevus puudus, ei riivanud tegelikult ebamdistlikult isiku Gigusi. Samuti ei kdigutanud
selline tegevus tiihtki Rootsi Oiguse fundamentaalset alustala ning seega pole pdhjust

vereproovi saamise ebaseaduslikkuse alusel proovi toendite hulgast vélja arvata.”*®

Sellest saab jareldada, et Eesti kohus oleks pidanud Suklese-asjas pdhjendama oluliselt
rohkem (voi pdhjendusi laiemaulatuslikumalt ka ajakirjandusega jagama), miks konkreetne
toend korvale jdeti ning kuidas selle vastuvotmine kriminaalmenetluse edasisist kulgemist
mojutanud oleks. Ilmselgelt peeti kodakondsuse nodude rikkumist politseiagendi puhul
adrmiselt oluliseks, kuivdrd vastasel juhul poleks Eestis kehtiva praktika jargi seda tdoendit
korvale jaetud. Seetdttu on eelnevalt toodud Rootsi ndide asjakohane — Rootsi kohus négi, et
vereproov on voetud ja joove sellega tuvastatud ning kellegi fundamentaalseid &igusi
menetluse kdigus oluliselt ei rikutud (isiku kehalist puutumatust ei riiva rohkem see, Kkui
vereproovi votab isik, kellel selleks pddevus puudub, eriti juhul, kui ta proovivotu kiigus

sellest ei tea).?*? Seetdttu peeti ka vereproovi ikkagi lubatavaks tdendiks.**°

Rikkumise olulisust on Riigikohus sisustanud ka ldbi selle toimepanemise vajaduse toendi
saamiseks — nimelt tuleb tdendi lubatavuse kiisitavuse puhul analiiiisida ka rikutud normi
eesmdrki ning seda, kas selliseid tdendeid poleks saadud, kui normi ei oleks rikutud.”* Taas
on tegemist lisna mitmetimaistetava seisukohaga, kuivord menetlusdiguse normide eesmargid
taanduvad koik 10puks ausa kohtumenetluse pohimotte kaitsele ning on sellest ldhtuvalt

konstrueeritud. Seega kui menetlusnormi, mille eesmirgiks on aus kohtumdistmine, on

248 NJA 1986 p 489; vt ka Opinion on EU, Ik 24 (vt viide 194).
2 Joobes juhtide joobe testimise osas tegi ka USA Ulemkohus hiljuti otsuse, millega vdeti seisukoht, et politsei
ei tohi vereanaliiise joobes juhtimise kahtluse puhul tema ilma kohtumééruseta. Leiti, et Kkuigi
labiotsimismdédrused on reeglina vajalikud isikute elukoha ldbiotsimiseks, siis sekkumine inimese kehalisse
terviklikkusesse, nagu seda vereproovi votmise kdigus tehakse, ei tohi olla vahem oluline ning ka selle jaoks on
vajalik saada eelnevalt kohtu méarus (kui ei esine erandlikke asjaolusid). Missouri v. McNeely, 569 U.S. (2013).
0 Seda lahendit on Rootsis palju kritiseeritud. Peamiselt pohjusel, et kohus eelistas kuritegude avastamist ja
ennetamist ning kurjategijate karistamist inimvaérikuse kaitse pdhimdttele. Vt ka Nowak, K. The use of surplus
information in a court of law. Detection Technologies, Terrorism, Ethics and Human Rights Collaborative
Project. 2012. 1k 18.
Kiéttesaadav arvutivorgus:
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCOQFjAA&url=http
%3A%2F%2Fwww.detecter.bham.ac.uk%2F1-%25203-The-use-of-surplus-information-in-a-court-of-
law.doc&ei=AjaCUc2GBMrEPbaTgagJ&usg=AFQjCNHPE7_muLsi-s4-
gfXdugHIWOy7JQ&sig2=UjvfctOFG_SkJOsCQB6Eg5Q (02.05.2013).
1 v/t Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuseid asjades nr 3-1-1-33-06, 3-1-1-52-09, 3-1-1-81-08 (vt viide 245).
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rikutud, siis arvestades selle normi eesmérki, millest on ka normi rikkumise tottu halbitud,
tuleks koik sel viisil saadud tdendid lubamatuteks tunnistada. Teine tingimus (tdendeid poleks
saadud, kui normi ei oleks rikutud) ndib digustavat menetlejate ebapadevust. Nimelt iitleb see,
et juhtudel, kui tdendeid koguti ebaseaduslikult, aga muul viisil poleks neid tdendeid saadud,
siis on tegemist lubatavate tdenditega. Kui modname, et juhtudel, mil asjas pole tdendeid
voimalik koguda muul viisil kui ebaseaduslikult, tulebki nii talitada, siis ilitleme samaaegselt
ka, et tde saavumine menetluses on eesmirk, mis piihitseb koik abindud ja tdendite

kogumiseks on lubatud kdik meetodid.??

Rikkumise olulisuse hindamist on erinevates Euroopa riikides késitletud iisna sarnaselt.
Naiteks on liri kohtud votnud seisukoha, et rikkumise olulisuse hindamisel on vajalik
analiiiisida, kas tegemist oli liksnes tdhtsusetu tehnilise rikkumisega voi riivas see oluliselt

isiku digusi ja vabadusi, mille menetlus talle tagama peab.?*®

Tdendi lubatavust voib teatud juhtudel mojutada ka téendi enda iseloom — tapsemalt see, kas
tegemist on siilistava vOi Oigustava tdendiga. Nagu eelnevalt mainitud, nihakse Taanis ja
Belgias, et kui tegemist on siitialuse kasuks radkiva tdendiga, voib seda kasutada, vastupidisel
juhul mitte. Pohjenduseks tuuakse siin kaitsediguse ja siilituse presumptsiooni jirgimise
olulisus. Sama teed hakkab minema ka Kreeka, leides, et juhul, kui isiku siilitust toetavad
tdendid menetlusdiguse rikkumiste tottu kdrvale jdtta, kahjustab see isiku kaitsedigust.?>*
Kusjuures ka Eesti kohtud arvestavad teatud miédral tdendi iseloomu selle lubatavuse
kontekstis. Niiteks on Tallinna Ringkonnakohus votnud seisukoha, et kui maakohus on
stiistava tdendi juba lubamatuks lugenud, ei saa ringkonnakohus stiiidistatava apellatsiooni

lahendades sama tdendit iimber hinnata.?>

2 EIK praktikas on leitud, et kui politsei ei tee enne ebaseaduslikult kellegi majja sissetungimist, et seal ruume
1dbi vaadata piisavalt pohjalikult eelt6od (nditeks selles osas, kas isik, kellega koos ruumidesse sisse tungiti ja
kellel vaidetavalt selleks digus oli, ka tegelikult seda digust omas), siis selline tegutsemine seaduslik pole.
Nimelt piiiidis mees politsei abiga minna oma endise abikaasa korterisse, et votta sealt kaasa vdidetavalt talle
kuulunud asjad. Politsei mehe viiteid ei kontrollinud ning koos mindigi endise abikaasa tahte vastaselt viimase
majja. McLeod v. the United Kingdom, nr 24755/94, 23/09/1998, p-id 56-57.

253 people v. O’Brien, [1965].

254 Opinion on EU. Ik 7 (vt viide 194).

% Tallinna Ringkonnakohtu 16. detsembri 2011. a otsus asjas nr 1-11-5527. Ringkonnakohus sedastas viidatud
lahendis jargmist: “Juhul kui maakohus on prokuréri poolt kohtule esitatud siitidistatava siitid kinnitava téendi
hinnanud lubamatuks, ebaseaduslikuks ja selle toendite kogumist vilja jdtnud, puudub ringkonnakohtul vaid
kaitsja ja siitidistatava apellatsiooni alusel asja lahendades, seadusest tulenevalt oigus nimetatud toendi
timberhindamiseks. Sellisel juhul, siiiistava toendi kisitamisel lubatavana ning selle arvestamisega
toendamisesemesse kuuluvate asjaolude tuvastamisel, viljuks ringkonnakohus apellatsiooni piiridest,
apellantide nouete sisust ning raskendaks ilma vastava apellatsioonita siiiidistatava olukorda, mis aga tooks
endaga kaasa antud asja lahendamisel apellatsioonikohtu péddevuse ja kaitseoiguse rikkumise ning kokkuvotvalt
kriminaalmenetlusoiguse olulise rikkumise.”
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Siiski saab siinkirjutaja arvates votta seisukoha, et Eesti kohtud olnud iisna sdnaahtrad ning
toendite lubatavuse probleemiga (just ldbiotsimise kontekstis) on tegeletud vdga vihe. Samas
on see t00 autori arvates iliks aspekt, mida seadusandja pdhjalikumalt késitlema peaks. EIK on

2% ent lisaks on

kiill sedastanud, et tdendite lubatavus jééb siseriikliku diguse reguleerida
inimdiguste kohus vilja toonud ka pohimdtte, et kui seadusega antakse riigile
diskretsioonidigus, peavad seadusest ndhtuma diskretsioonipiirid, mis on antud padevale
asutusele, samuti konkreetne viis, kuidas seda diskretsioonidigust rakendada, et tagada isikule

adekvaatne kaitse omavoli vastu.?>’

Toendite kogumisel ja ldbiotsimisel toime pandud rikkumistel voivad olla kahesugused
tagajarjed: toend muutub ebausaldusvédrseks, kuivord selle kogumisel on rikutud seadust;
rikkumine riivab kellegi pohidigusi ja tdendi véiljajitmise tingivad &iguspoliitilised
kaalutlused. Riigikohus on votnud seisukoha, et tdendi usaldusvéirsus on kiisimus sellest,
millise kaalu omistab talle tdendi hindaja, kdrvutades ja analiilisides seda koostoimes teiste

258

asjas kogutud tdenditega.”™™ Kusjuures ,toendi usaldusvdidrsusest tuleb selgelt eristada

kiisimust toendi lubatavusest, ehk siis kiisimust sellest, kas menetluskorra rikkumisega

talletatud informatsiooni voib iildse toendite hulka arvata. 259

Selline range eristamine, nagu Riigikohus seda viimati mainitud lahendis teinud on, ndib
siinkirjutaja arvates kunstlik, kuivdrd reeglina on ka ebausaldusvéérse tdendi saatus sama, mis
menetluskorra rikkumisega saadud toendil — seesugust teavet otsuse vastuvotmisel ei kasutata.
Usaldusviérsust ja lubatavust vdi nende puudumist peab kohtunik ka pohjendama, kui pooled
sellise kiisimuse menetluse kdigus tostatavad. Toendi usaldusvéirsuse maoistet kasutatakse aga

rohkem titluste puhul, sest 1dbiotsimise kontekstis usaldusviirsus reeglina paevakorda ei tule.

4. Erinevad lidbiotsimisel toimuvad rikkumised ja nende méju tdoendite
lubatavusele
Lébiotsimine on toiming, mida tuleb alati ja igal juhul ldbi viia seaduslikult, sest vastasel
juhul voivad ja suure tdendosusega saavadki ebaproportsionaalselt ritvatud isiku pohidigused.
Oigusriigi pdhimdttest tulenevalt vdib pdhidiguste rikkumise teel saadud tdendeid aga pidada

lubamatuteks. To66 autor on seisukohal, et kuigi ldbiotsimise (ettevalmistamise voi

256 Khan v. the United Kingdom, nr 6222/10, 12/05/2000, p 34; Luca v. Italy, nr 33354/96, 27/02/2001, p 38; Al-
Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, nr 26766/05, 22228/06, 15/12/2011, p 118.

7 Bykov v. Russia, nr 4378/02, 10/03/2009, p 78; Huvig v. France, nr 11105/84, 24/04/1990, p-id 29 ja 32;
Amann v. Switzerland, nr 27798/95, 16/02/2000, p 56; Valenzuela Contreras v. Spain, 27671/95, 30/07/1998, p
46.

28 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26. septembri 2005. a otsus asjas nr 3-1-1-77-05, p 11; Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 18. aprilli 2005. a otsus asjas nr 3-1-1-19-05, p 7.3.

9 RKKKo nr 3-1-1-19-05, p 7.4.
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labiviimise) kdigus voib tekkida olukord, kus iihel voi teisel viisil rikutakse seadust ja
riivatakse isikute pdhidigusi, siis oleks ebamdistlik olukord, kus igasugune lébiotsimise
kéigus toime pandud rikkumine tdhendaks automaatselt ka tdendite véljaarvamist. Arvestada
tuleks kindlasti ka rikkumise iseloomu. Erinevate tdendite puhul v3ib samasuguse rikkumise
moju olla erinev. Seega peab kohus iga tdoendi puhul eraldi hindama, kas see on lubamatu voi

mitte.”®

USAs reguleerib ldbiotsimist ja selle teel kogutud tdendite lubatavust eelkdige konstitutsiooni
neljas tdiendus, millesse kohtupraktika on ,,sisse kirjutanud® ka toendite viljaarvamise reegli
(exclusionary rule). Esimene lahend, mis konstitutsiooni neljandasse tdiendusse ka tdendite
viljaarvamise reegli juurde lisas oli Weeks v. United States®®*. Selles otsuses vdttis USA
Ulemkohus seisukoha, et kui menetlejad ei jirgi konstitutsiooni ja rikuvad isikute diguspérast
ootust nende kodu ja vara puutumatusele ilma igasuguse aluse ja pdhjenduseta, siis on sel
viisil (s.t isikute pohidiguste rikkumisega) saadud tdendid ebaseaduslikul teel saadud ning
tuleb korvale jéitta.262 Sellel lahendil oli aga iiks ,konks“. Nimelt tolgendati Weeksi otsust
hiljem nii, et kui osariigi ametnikud rikuvad neljandat tdiendust ning koguvad tdendeid
ebaseaduslike l14biotsimiste teel, siis on sellised tdendid lubamatud iiksnes osariigi-, mitte aga

foderaalkohtus.?®

Selline praktika oleks aga védga ebaiihtlane ning moneti ka silmakirjalik. Seetdttu léks
Ulemkohtu edasine praktika ebaseaduslikul teel saadud tdendite kasutamise keelu laiendamise

teed, laiendades seda koikidele kohtutele, olenemata sellest, milline ametnik on rikkumise

264

toime pannud. Nimelt leiti lahendis Mapp v. Ohio®™, et kuna konstitutsiooni neljanda

tdiendusega  isikutele antud Gigused ja  garantiid tulenevad  konstitutsiooni
neljateistkiimnendasse tdiendusse sisse kirjutatud Oiglase kohtupidamise pdhimdttest, Siis

peavad nii osariikide kui foderaalkohtute kriminaalprotsess jargima sama mudelit.?®®

260 RKKKo nr 3-1-1-19-05, p 7.4 (vt viide 258).

261232 U.S. 383,398 (1914).

22 1big.

263 Selline lihenemine tuli lahendist United States v. Janis, 428 U.S. 433, 444 (1976), kus tegemist oli mitte
kiillaldasel alusel vilja antud 14dbiotsimismédrusega. Ehkki kohus sedastas, et méaérus tdepoolest oli ebaseaduslik,
siis leiti, et tdendite viljaarvamise reegel ei kohaldu tsiviilasjades, kui teave on kiill saadud ebaseaduslikult
osariigi ametnike poolt, ent seda kasutab foderaalinstitutsioon. Lahendile kirjutas eriarvamuse kohtunik Stewart,
viidates Elkins v. United States, 364 U.S. 206 (1960) otsusele, kus kohus hdbekandiku doktriini hiilgas ja vitis,
et el méingi mingit rolli, millised ametnikud seadust rikkunud on. Kohtunik Stewart vottis eriarvamuses
seisukoha, et tdendite viljaarvamise reeglile ei tohi teha sellist erandid ainuiiksi seetdttu, et asjasse on seotud
erineva iseloomuga riigivoimud.

264367 U.S. 643 (1961).

2% Tegemist oli lahendiga, kus politseinikel oli alust uskuda, et hiljutise pommiriinnakuga seotud isik asub iihes
konkreetses korteris. Kolm politseinikut 1dksid korteri ukse taha, teatasid, kes nad on, ning palusid, et neid sisse
lastakse. Kodus olnud naisterahvas keeldus ning palus politseinikel koos labiotsimisméédrusega tagasi tulla.
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Siinkirjutaja arvates on aga tdendite véljaarvamise reegli ndol tegemist moneti silmakirjaliku
seisukohaga, kuivord konstitutsiooni neljanda tdienduse puhul on oluline asjaolu, et
labiotsimist ndhakse selgelt kui riigi tegutsemist kriminaalmenetluses ning seetottu kohaldub
neljas tdiendus ainult I&biotsimistele, mille 14bi teostab ritk oma voimu ja mille korraldavad
riigi ametnikud. Eraisikutele sellest tulenevad piirangud ei kohaldu ning nemad vdivad
omaalgatuslikult teavet otsida ka viisil, mis riigi jaoks lubatav pole (nt tegutseda ilma
maidruseta). Samas on USA kohtud riigiametnike mdiste ldbi erinevate kohtuasjade véga

laiaks tdmmanud: néiteks peetakse riigiametnikeks riigihaiglas tootavat personali266,

riigikoolide tdotajaid, kuivord nad viivad ellu riigi haridus- ja kasvatuspoliitikat®®’

, Tiigi
nimelt tegutsejateks on peetud ka erinevatel veesdidukitel tootajaid, kui nad otsivad libi
reisijate autosid voi pagasit®®®. Miiravaks saab eclkdige see, kas isikud tegutsevad riigi nimel
ja riigi poolt antud volituse alusel ning kas nad viivad ellu riigi poliitikat, teostavad vdimu.
Sellest tulenevalt on ka politseiametnikud, kes ei tegutse mitte ametikohustusi téites, vaid

eraisikuna, arvatud USA konstitutsiooni neljandast taiendusest vélja.?®°

Mboneti on mdistetav, et eraisikute tegevusele ei saa riik nii rangeid ndudmisi seada, kuid
juhul, kui niiteks iiks naaber otsustab kiituda eeskujuliku ja korraliku kodanikuna ning
politseid nende tegevusel aidata ja murrab vOdrasse korterisse sisse, leides sealt ka
kriminaalasjas olulist teavet, siis kas on moistlik sellise teabe kasutamise lubamine
konstitutsiooni neljanda tdienduse valguses. Eraisik saab kiill suure tdendosusega siiidistuse
sissemurdmises, kuivord kriminaalseadus kehtib kdikidele, ent kui neljanda tdienduse
rikkumisega kogutud tdendite véljaarvamise reegel kehtib liksnes riigiametnike poolt kogutud
toenditele, siis olenemata eraisiku karistamisest ebaseadusliku sissetungimise eest, voib tema

poolt leitud esemeid tdenditena siiski kasutada.

Hiljem, tulles tagasi juba oluliselt rohkemate joududega, murti 14bi ukseklaasi sisse ning naisterahva ndudmise
peale néha ka labiotsimismaérust, viibutati ta ees paberiga, laskmata tal sellega korralikult tutvuda. Politseinikud
keeldusid sisse laskmast ka Mappi advokaati. Seejérel toimus ldbiotsimine, mille kdigus ei leitud ei 16hkeaine
késitlemises kahtustatavat isikut ega ka mingit temale viitavat teavet, kuid see-eest leiti Mappi voodi korvalt
lapspornoga seotud materjali, Mapp vahistati ning moisteti lapsporno omamises ka siiiidi. Selles lahendis,
erinevalt Weeksi lahendist vottis Ulemkohus seisukoha, et selliselt saadud tdendeid ei tohi kasutada iiheski
kohtuastmes. Kdik isikud, kelle digusi on konstitutsiooni neljanda tdienduse rikkumise 1dbi rikutud, vdivad
nduda, et nende vastu rddkivad tdendid kohtumenetlusest korvale jéetakse.

286 Ferguson v. City of Charleston, 532 U.S. 67,76 (2001).

27N.J.v. T.L.O., 469 U.S. 325, 336 (1985).

2%8 Cassidy v. Chertoff. 471 F.3d 67, 74 (2nd Cir. 2006).

289 United States v. Jones, 421 F.3d 359, 361-62 (5th Cir. 2005) leidis kohus, et kuna politseiametnik ise elas
majas, kus ta tihte korterisse ldbiotsimist teostama ldks ja leidis sealt ka narkootikumide kasutamisele viitavat
teavet, siis politseinik tegutses erapiddevuses ja neljanda tdienduse piirangud talle ei laiene.
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Lébiotsimise puhul voib selle kidigus toimetatud erinevad rikkumised jaotada kolmeks: (1)
ilma aluse ja ajendita toimetatud ldbiotsimine; (2) ldbiotsimisméédruseta voi seda mitte

jérgides toimetatud l&biotsimine; (3) erinevad ldbiotsimise kdigus toimunud rikkumised.

4.1. llma aluse ja ajendita libiviidud libiotsimine

Oigusalases kirjanduses on vdetud seisukoht, et kiillaldase aluse puudumisel on libiotsimine

lubamatu?®™

ja sellisel juhul tuleks proovida kasutada muid meetodeid tdendite kogumiseks.
Selline seisukoht pole aga joudnud veel Eesti menetlusseadusesse. Seega viide, et ilma
kiillaldase aluseta toimetatud ldbiotsimine on seadusevastane, oleks vale. Ometi on
siinkirjutaja seisukohal, et vastav tdiendus tuleks ldbiotsimisalasesse regulatsiooni sisse viia,
sest ilma aluseta 1dbi viidud ldbiotsimised riivavad isikute digusi pohjendamatult. Kui alused
labiotsimiseks puuduvad (nt pole piisavalt tdendeid, mis viitaksid, et otsitav objekt on teatud
ruumis voOi isiku juures), kuid tdendina kasutatav ese on vaja kétte saada, siis on voimalik
kasutada teisi teid: nditeks saab kriminaalasja lahendamiseks vajalikke dokumente nduda
noudekirjaga KrMS § 32 1g 2 ja § 215 Ig 1 alusel, samuti on avalikus kohas asuva eseme voi

uurimisasutusse kohale toodud eseme puhul vdimalik votta see kriminaalasja juurde

vaatlusega vastavalt §-le 83.

Samas on praktikas keeruline eristada, millal on olnud ldbiotsimiseks kiillaldane alus ja millal
mitte, kuivord Eestis kehtiv seadusandlus selleks mingeid standardeid ette ei nde ja sisuliselt

lubab ldbiotsimist toimetada misiganes kuriteo kahtluse puhul.

USA digusest ja kohtupraktikast l&htuvalt aga ei tohi iihtegi ldbiotsimist toimetada ilma
usutava pohjuseta. USA kohtupraktika on usutava pdhjuse mdistet analiilisinud mitmetes
kaasustes, millest olulisimaks peetakse kohtuasja Carroll v. United States®*, kus leiti, et
usutav pohjus ldbiotsimiseks on olemas, kui politseil on piisavalt usaldusvéirset
informatsiooni, mis viitaks asjaolule, et suure tdendosusega leitakse otsitav ese konkreetse
inimese juurest. Antud asjas oli tegemist illegaalse alkoholi miilijatega, kes olid juba pikemat
aega olnud politsei huviorbiidis. Politseiametnikud korraldasid isegi operatsiooni, mille
kaigus kehastusid salaalkoholi potentsiaalseteks ostjateks, ent see operatsioon ebadnnestus.
Carrollit ja tema kaaslasi jélgiti pikalt ning kui nad tihel korral kétte saadi, peeti nende auto
kinni ja otsiti 1dbi (ilma miéruseta) ning sellest leitigi otsitud alkoholi. Pohilised kiisimused,
mida kohus selles asjas lahendama pidi, olid seotud ilma méaaruseta toimetatud ldbiotsimisega

ning sellega, kui palju peab olema varasemalt teada, et ldbiotsimist ilma mééruseta teha voiks.

20 indmée, H. 1k 123 (vt viide 7); KarS komm vlj. § 314 komm 3.3 (vt viide 1).
2% carroll v. United States, 267 U.S. 132 (1925).
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USA Ulemkohus vottis selles lahendis seisukoha, mida tuntakse kui Carrolli doktriini: nimelt
on politseil digus médruseta sdidukit 1dbi otsida juhul, kui on usutav pdhjus, et otsitavad
objektid tdepoolest sdidukis asuvad, koosmdjus erandlike asjaoludega, mis annavad alust
uskuda, et méddruse hankimine tekitaks asitdendite hdvitamise vo6i sdiduki kadumise ohu.
Sellele doktriinile on USA Ulemkohus viidanud korduvalt ka hilisemates lahendites, mdnel

korral doktriinile jdoudu juurde andes ning samuti ka seda kitsendades.

Niiteks lahendis United States v. Di Re?’, kus tegemist oli olukorraga, kui politseinikud said
katte isiku, kes dritses voltsitud dokumentidega (bensiini ostmiseks kasutatavate
kupongidega), vottis Ulemkohus seisukoha, et Carrolli doktriin lubab usutava pdhjuse
esinemisel 14bi otsida kiill sdidukit, ent mitte isikut. Nimelt otsiti parast sdiduki peatamist ja
selle juhi arreteerimist ta hiljem politseijaoskonnas libi. Selle toimingu aga leidis Ulemkohus
olevat seadusevastase. Toonitati, et ainuiiksi seetOttu, et isik viibib autos, milles
kahtlustatakse olevat otsitavad objektid, ei kaota ta kaitset alusetu labiotsimise vastu, milline
oleks isikul juhul, kui ta kahtlustatavas autos ei viibiks. Kuna Ulemkohus arvas isiku juurest
leitud voltsitud esemed ebaseaduslikul teel kogutud tdenditeks ning isik oli nende pdhjal

varasemalt siitidi moistetud, madalama astme kohtu lahend tiihistati ning isik moisteti digeks.

Kdige hilisem (tuntud) lahend sel teemal on Arizona v. Gant’”®, kus USA Ulemkohus annab
moista, et Carrolli doktriin pole vankumatu ning ka sellel on teatud piiranud ja erandid.
Nimelt vahistati isik selle kaasuse asjaolude kohaselt ajal, mil ta sdiduk oli pargitud ja seisis
parklas. Ulemkohus leidis selles lahendis, et asjaolu, et libiotsitava sdiduki omanik vdib
soidukit liigutada ning seetdttu on médruse saamine liigne viivitus, peab olema tdendatud —
isikul peab olema reaalne voimalus sdidukit liigutada enne, kui politseil oleks vdimalik

madrus saada.

Sellega sisuliselt iisna lihedalt seotud on ka Cooper v. California?”* lahend, milles kohus
toonitab, et Carrolli doktriin voib kehtida kiill sdidukite puhul, kuid ei pruugi sama teha
eluruumide puhul. Nimelt on kohus seisukohal, et sdidukite 1dbiotsimise puhul on madalamad
standardid ja usutava pdhjuse mitte nii suur toendamine oluline, kuna séidukid liiguvad ja kui

neid kohe 14bi ei otsita, ei pruugi see hiljem enam voimalikuks osutuda.

272 United States v. Di Re, 332 U.S. 581 (1948).
"3 556 U.S. 332 (2009).
274 386 U.S. 58 (1967).
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Mbonel korral on leitud, et usutav pohjus ning alus ldbiotsimiseks on isegi olulisemad kui
labiotsimismazruse olemasolu.”” Sellist seisukohta toetab ka hetkel Eestis kehtiv
seadusandlus, kuivord nditeks vahistatava isiku ldbivaatuseks pole miérust vaja, samas Kui

alus selleks on ikkagi olemas ja sellist ldbiotsimist ebaseaduslikuks ei peeta.

Usutav poOhjus ja alus ning nendel baseeruv ldbiotsimine on ainuke vOimalus seda
menetlustoimingut digusparaselt 1dbi viia, kuna kui labiotsimiseks igasugune alus puudub, siis
ei tohi ka ldbiotsimist toimuda. Téendid, mis on saadud l4biotsimise, mida tegelikult ei oleks
tohtinud toimuda, kéigus, lubatavad olla ei saa ning tuleb tdendite kogumist korvale jétta.
Seega on kiillaldase aluse ndue ja selle podhjendamise vajadus ldbiotsimismééruses kindlasti
olulised, kuna aitavad isikul hiljem oma oigusi kaitsta ning kindlustavad olukorra, kus
vihemalt selleks, et méadrusesse midagi kirjutada, motlevad menetlejad enne 1dbi, kas

konkreetses olukorras on tingimata vaja toimetada labiotsimist.

4.2. Defektse midruse alusel libiviidud libiotsimine

Labiotsimismadrus kiib reeglina kaasas koikide ldbiotsimistega ning on eelduseks sellele, et
menetluse kdigus on piisavalt jérgitud isikute digusi. Teatud juhtudel aga voib ldbiotsimine
olla toimetatud tildse ilma médruseta, médrus v3ib hiljem osutuda Gigusvastaseks voi on

halbitud méiruses sétestatust.

4.2.1. Illma mddruseta toimetatud ldbiotsimine
Labiotsimine, mida toimetatakse ilma maidruseta, kahandab oluliselt isiku Jigustega
arvestamist.>”® EIK on korduvalt toonitanud, et ilma maiédruseta toimetatud ldbiotsimised
rikuvad isikule konventsiooni artikliga 8 tagatud digust eraelu ja kodu puutumatusele. Niiteks
lahendis Isildak v. Turkey®’” sisenes politseinik isiku kontorisse, mis oli iihtlasi ka ta kodu,
omamata selleks ldbiotsimismadrust. Libiotsimisele tdukas politseiametnikku teave, et isiku
juurest voib leida narkootilist ainet. Olenemata asjaolust, et Tiirgi siseriikliku diguse kohaselt
on lubatud teatud erandlikel juhtudel toimetada ldbiotsimist ka ilma méaaruseta, leidis EIK, et
1siku digust kodu puutumatusele rikuti ilma igasuguse seadusliku aluseta ning pohjust, miks

labiotsimist oli vaja toimetada viivitamata ja ilma mééruseta, ei olnud.?’®

2> |Lahendis Coolidge v. New Hampshire 403 U.S. 443 (1971) leidis Ulemkohus, et kuigi libiotsimismarus oli
ebaseaduslik, kuna selle andis isik, kellel vastav paddevus puudus, siis teatud tingimuste esinemisel v3ib sellist
labiotsimist digustada kiillaldase aluse ja usutava pohjuse ndue, mis aga samuti selles kriminaalasjas puudus.

27% Colvin, M., Cooper, J. Ik 152 (vt viide 153).

2" |sildak v. Turkey, nr 12863/02, 30/09/2008.

2’8 |bid.
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Ette voivad tulla ka juhtumid, mil politseinikud véidavad, et tegutseti méaaruse alusel, ndidates
kohtule ka korrektselt vormistatud méérust, ja mingisugust ebaseaduslikku tegevust polnud,
ent isik on vastupidisel seisukohal. On mirkimisvéirne, et ka sellistel juhtudel, kui isik ei
suuda millegagi tdendada, et ldbiotsimine tdepoolest ilma médruseta aset leidis, saab teda

ikkagi pidada ohvriks ja riiki tema diguste vastaselt ‘[egutsenuks.279

Kiisimus ilma méaédruseta toimetatud l&biotsimise kdigus leitud tdendite kasutamisest hilisema
menetluse kéigus oleneb ldbiotsimise iseloomust. Lébiotsimine ilma méédruseta on
pohjendatud nditeks juhtumitel, kui on kindel alus uskuda, et isik hakkab tdendeid
hivitama.?® USA Ulemkohus on nt lahendis Kentucky v. King®®" leidnud, et ilma mééruseta
toimetatud ldbiotsimine pole tingimata ebaseaduslik, kuid seda juhul, kui tegemist on
moddapadsmatu olukorraga, mis pole loodud politsei enda poolt. Nimelt oli selles kohtuasjas
tegemist olukorraga, mil politsei piitidis tabada narkodiilereid. Nende korterini joudes tundsid
politseinikud marihuaana 16hna ning koputasid tugevalt uksele samas ka kovasti ndudes ukse
avamist. Pérast seda, kui politseinikud kuulsid hééli, mis viitasid asitdendite hévitamisele,
tungisid nad korterisse sisse ning leidsid illegaalseid aineid. USA Ulemkohus leidis, et selline
labiotsimine oli seaduslik ja sel viisil leitud narkootikumid tdenditena lubatavad. Lahendile
esitas eriarvamuse liks kohtunikest, viites, et politsei tekitas sellise ,,eriolukorra®, mis annaks
alust ilma maédruseta sisenemiseks, ise. Nimelt hakkasid politseinikud kuulma tdendite
hivitamisele viitavaid helisid alles parast seda, kui nad olid koputanud uksele ja teavitanud,
kellega on tegu. Kuna aga peale koputuse ja tutvustuse rohkem ei tehtud, siis leidis kohtu
enamus, et politseinike tegevus oli seaduslik. Kui politseinikud oleksid teatanud, et sisenevad
ilma loata, kui ust ei avata, siis oleks ldbiotsimine olnud ebaseaduslik ning ka leitud tdendid

tulnud toendite kogumist vilja arvata.

Seega juhtumitel, mil méérust 1dbiotsimiseks tildse polegi, on vajalik hinnata ldbiotsimise
vajadust ja erandlike asjaolude esinemist. Juhul, kui tegemist on tdesti olukorraga, kus
objektiivselt on tajutav ldbiotsimise toimetamise viivitamatu vajadus kriminaalmenetluse
kulgemise tagamiseks, siis arvestades tde viljaselgitamise vajadust, kaalub selline olukord

tiles ka isiku diguse mééruse alusel toimetatud ldbiotsimisele. Kui eranditult iga l&biotsimine

29 HM v. Turkey (vt viide 57).

280 |_ahendis Johnson v. United States aga leidis Ulemkohus, et politsei, tungides ilma masruseta hotellituppa,
kust tunti tugevalt pdleva oopiumi I6hna, tegutses valesti ja selliselt toimetatud ldbiotsimine oli ebaseaduslik.
Lahendis Warden v. Hayden, 387 U.S. 294 (1967) leidis Ulemkohus, et mairust polnud vaja, kuna tegemist oli
asjaga, kus jélitati pdgenevat kahtlusalust, nimelt sai politsei kuritegu vahetult pealt ndinud isikutelt teavet, et
kahlustatav jooksis konkreetsesse majja, kuhu talle ka jarele mindi. Vt ka Warrantless searches (vt viide 39).
81563 U.S. (2011).
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vajaks ka midrust, seaks see nii monelgi juhul ohtu menetluse tdhususe ning looks olukorra,

kus tdoendusteabe leidmine pérast korrakohase midruse saamist pole enam voimalik.

4.2.2. Ebaseadusliku mddruse alusel toimetatud ldbiotsimine
Ebaseaduslikuks saab médruse tunnistada tagantjiarele ning seda juhul, kui isik peaks
uurimiskaebe korras pérast tema juures ldbiotsimise toimetamist selle peale kaebama. Kuna
reeglina toimub maéaéruse ebaseaduslikuks tunnistamine pérast seda, kui ldbiotsimine on juba
aset leidnud, siis isiku Giguste rikkumist korvaldada enam vdimalik pole. See tdhendab, et
kohtul (voi (Riigi)prokuratuuril, olenevalt sellest, kes on ldbiotsimismédruse andnud) jaib iile

iiksnes nentida, et jah, digusi on tdepoolest rikutud.?

Sellist olukorda peaks t606 autori arvates késitlema vordvéérsena olukorraga, mil I&biotsimist
toimetati ilma igasuguse mééruseta ning juhul, kui miiruse olemasolu oli vajalik, siis koik
leitud tdendid lubamatuteks lugema. Ebaseaduslik madrus tagab isiku diguste kaitse tipselt
sama véhe kui seda teeb iildse ilma mééruseta toimetatud ldbiotsimine. Tegemist on samuti
ebaseadusliku ldbiotsimisega, mille kdigus leitud tdendite ja muu teabe kasutamine
muudaksid menetluse ebausaldusvéirseks ja hélbiksid ausa kohtumdistmise pShimdttest. Seda
pohjusel, et kui lubada kohtumenetluses kasutada tdendeid, mis on kogutud menetlusnorme
mitte jargides, siis kahandab see oluliselt ausa kohtumenetluse pohimdtte jargimist kogu

asjas.

Sotimaal leidis eelmise sajandi keskel aset juhtum, kus kaks politseiametnikust arsti said loa
kahtlustatava hammaste ldbivaatuseks, et leida neilt méarke, mis viitaksid tema seosecle
Kuriteoga. Selles asjas leidis kohus, et tegemist oli ebaseadusliku médrusega. Samas nenditi,
et 1segi kui mairus oligi ebaseaduslik, oli tegemist kiireloomulise juhtumiga, kus ldbivaatus
oli vaja toimetada viivitamata, kuivord igasugune viivitus voinuks tdhendada, et kahtlustatav
hévitab enda hammastelt kuriteole viitavad jiljed kas hambaarsti kiilastades vdi muul viisil
oma hambaid vigastades.”®® Seega kehtivad ebaseadusliku mairuse puhul samad reeglid ning

samad tingimused, mis juhtudel, mil l&biotsimist toimetatakse ilma méaruseta.

4.2.3. Maddruse piire iiletades toimetatud ldbiotsimine
Labiotsimismédruse voimalikult konkreetne ja tidpne sOnastus on ddrmiselt oluline selle
menetlustoimingu seaduslikuks toimetamiseks. Hetkel kehtiv seadus nduab, et mairuses oleks

mainitud iiksnes libiotsimise eesmérk ja selle pohjendus. Mida aga pohjenduseks pidada ja

282 KrMS komm vlj § 231 komm 5.1 (vt viide 7).
%83 Hay v. HM Advocate, 1968 JC 40.
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milliseid asjaolusid mééruses pohjendama peab, pole selge.284 Ehkki seadus seda otsesonu
ette ei kirjuta, on iildlevinud arusaam, et méérus peab sisaldama ldbiotsimise eesmargi

mainimise 1abi ka asju, mida otsitakse.

USA kohtupraktika on leidnud, et otsitavate esemete kirjeldus méidruses peab olema nii tdpne
kui voimalik. See, mida ldbiotsimise kdigus otsida ja dra votta, ei tohi jddda menetleja enda
otsustada.”® Lahendis Steele v. United States analiiiisiti nii kiisimust libiotsimise koha
voimalikult tdpsest midratlusest kui sellest, kui detailselt peavad olema kirjeldatud otsitavad
esemed. Nimelt oli tegemist kriminaalasjaga, kus sooviti ldbiotsimist toimetada hoones, millel
oli rohkem kui iiks majanumber. Labiotsimismédarusesse margiti aga vaid iiks number ning
see, et tegemist on garaaziga, mida ndhtavasti kasutatakse éarilistel eesmarkidel ja mida on
tdies ulatuses vaja lébi otsida koos kdikide teiste selle garaaziga iihendatud ruumidega.
Lopuks otsiti 1ibi ka kahtlustatava maja, mitte ainult garaaz, ent Ulemkohus pidas sellist
tegutsemist Oiguspidraseks, kuivord maja iilemised korrused olid lifti kaudu garaaziga
ithendatud ning lédbiotsimisméérus sisaldas nduet otsida 14bi lisaks garaazile ka kdik garaaZiga
tthendatud ruumid. Asjas tegeleti ka otsitavate esemete tdpse médratlusega. Nimelt oli
labiotsimismédruses kirjas, et otsitakse viskikaste. Ehkki kaitse argumenteeris, et nimetatud
polnud konkreetselt, milliseid kaste v3i missugust viskit otsitakse, leidis kohus, et viskikastide

mainimine médruses tiitis piisava konkreetsuse standardit ning miérus vastas nduetele.

Uldiselt kehtib seisukoht, et kui otsimiskohaks on hoone v&i ruum, siis on vajalik mainida
labiotsimismadruses selle postiaadress. Lisaks peab otsitava teabe kirjeldus olema voimalikult
tdpne, mitte tdiuslik, kuid piisavalt detailne, viltimaks hilisemaid arusaamatusi.’®® Niiteks on
leitud, et kui otsitakse varastatud relva, on vajalik ldbiotsimisméidruses médrkida ka relva

seerianumber, kaliiber, tiiiip ja tootja.?®’

Labiotsimismadruses kirjeldatud koha jargimine on obligatoorne — juhul, kui kirjas on, et
ldbiotsimist toimetatakse korterist nr 7 ning menetlejad otsustavad otsida 14bi ka korteri nr 8,
on sealt leitud teave saadud illegaalsel viisil ning pole kriminaalmenetluses tdendina
kasutatav. Lisaks on oluline ka mdistlikkuse pohimodtte rakendamine — pole motet otsida
mootorsaani kirjutuslaua sahtlist. Selles osas, mida ldbiotsimisméairus ei kata, kehtivad samad
reeglid, mis ilma maéruseta toimetatud ldbiotsimiste puhul — kui puudusid erandlikud

asjaolud, on ldbiotsimine ebaseaduslik ning ka selle kéigus leitud teave hiljem tdendina

284Vt ka KrMS komm vlj § 91 komm 10 (vt viide 7).

285 Marron v. United States, 275 U.S. 192, 196 (1927). Stanford v.Texas, 379 U.S. 476 (1965).
288 Ingram, J. Ik 167-168 (vt viide 6).

87 bid.
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lubamatu. Kui aga lébiotsimise kdigus leitakse midagi sellist, mida sOnaselgelt mééruses
kirjas polnud, tuleb esmalt teha selgeks, kas selline leid oli juhuslik voi toimus menetlejate

poolt tahtlik masruse mittejargimine.”®®

Lébiotsimismaédruse tdpsust ja konkreetsust on késitlenud ka EIK. Nimelt on leitud, et
labiotsimine, mille aluseks olev ldbiotsimisméddrus on koostatud liiga ebatdpseid méératlusi
kasutades, on ebaseaduslik.®®® Viidatud lahendis vottis EIK seisukoha, et juhul, kui
menetlejale on antud luba otsida ja dra votta koikvoimalikud dokumendid ja muud esemed,
mis voivad aidata kaasa tde tuvastamisele vOi mille kasutamine kahtlustatava poolt voib
segada edasist menetluse kidiku, siis on selline maédrus liiga {iildsonaline ning annab
menetlejale liiga suure otsustamisvabaduse. Uurijal peab juba lédbiotsimisele asumisel olema
voimalikult selge ettekujutus otsitavast esemest, dokumendist voi isikust.”® Seega loeti

seesuguse miiruse alusel toimetatud l4biotsimine EIOK artikliga 8 vastuolus olevaks.

4.3. Juhuleid ja selle kasutamine kriminaalmenetluses

Tegelikust labiotsimismédruses sitestatud eesmargist on selle menetlustoimingu kdigus viga
lihtne hilbida isegi siis, kui menetlejad tegutsevad kiill méaéruse alusel ja otsivad konkreetseid
esemeid. Ka méiruse piirides toimetatud ldbiotsimise kdigus voib menetlejate kitte jouda
teave, mida tegelikult otsima ei mindud, kuid mis seondub kas uuritava vdi mingi teise
kuriteoga. Sellistel juhtumitel tekib kiisimus juhuleiu lubatavusest — kas ja mil méddral on
ldbiotsimisel lubatud mérgata ja hiljem protokollis kajastada ldbiotsimiseesmérgiga otseselt

hélmamata objekte vi isikuid, kelle puhul v5ib tdusetuda mingi uue kuriteo kahtlus.?"

Juhuleidu saab kisitleda erinevates tdhendustes ning kohtupraktika on juhuleiust rddkinud
eelkdige jilitustegevuse kiigus avastatud uue kuriteo kontekstis.?** Neis lahendites on leitud,
et jalitustegevuse kidigus ilmnenud uuele kuriteole viitav teave on tdendina kasutatav iiksnes
juhul, kui ka selle uue kuriteo puhul oleks jdlitustoimingud lubatavad (kui ka juhuleid
kajastab kataloogikuritegu puudutavaid andmeid). Ka niiteks Rootsis ndhakse, et olukorras,
kus toendite kogumisel sundi rakendades (nditeks pealtkuulamisel) saadakse ka sellist infot,

millel puudub otsene seos uuritava kuritega, voib seda infot vajadusel kasutada ning sellist

288 vt lahemalt ptk 11.4.3.

289 Roemen and Schmit v Luxembourg, p 70, 72; Smirnov v. Russia, p 47-48 (vt viide 106).

290 1 shmus, U. Ik 188 (vt viide 30).

2L KrMS komm vlj § 91 komm 4 (vt viide 7).

2%2 \/t Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. mai 2012. a otsus asjas nr 3-1-1-31-12, p 8.3.; vt ka RKKKo 3-1-1-
10-11.
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seisukohta Gigustatakse eelkdige politsei kohustusega kuritegusid uurida ning ennetada

kuritegevust iildises plaanis.”*®

Lébiotsimise puhul aga tdhendab juhuleid eelkdige esemeid, mida otsima ei mindud, kuid mis
siiski ldbiotsimise toimetamise kidigus leiti. Kuna reeglina sisaldavad ldbiotsimismadrused
lisaks konkreetsete otsitavate esemete nimetamisele ka klauslit ,,leida muid kriminaalasjas
tédhtsust omavaid toendeid®, siis sellise seisukoha jargi midagi juhuleiuks pidada justkui ei
saakski. Seetdttu ongi ddrmiselt oluline esemete konkreetne kirjeldamine méérustes ning
asjaolu, et menetlejad ei hakkaks ebamdistlikult isiku privaatsusesse sekkuma ning
koikvoimalikke kohti 1dbi otsima ja esemeid kaasa vOtma, eeldades, et kogu isiku juurest

leitav teave omab kriminaalasjas téhtsust, kuna seda ju méadrusest vilja lugeda saab.

Juhuleiuna leitud esemete tdendina kasutamise absoluutne keelamine seaduses pole
siinkirjutaja arvates moistlik, kuivord kriminaalasjad erinevaid {iksteisest vdga suuresti ning
kriminaalmenetluses  kehtiv  reeglistik ei tohi muutuda ja areneda ainult
kahtlustatava/stiiidistatava keskselt. Riigikohus on samuti votnud seisukoha, et kuigi juhuleid
on problemaatiline teema ning selle keelamine kaitsediguslikult plitidlemisvéddrne eesmérk,
siis ei saa sellist teed minna juba avalike huvide kaitse tottu; siinkohal toodi naiteks olukord,
kus ldbiotsimisel avastatakse juhuslikult ilmselgete végivallatunnustega laip ning juhuleiu
kasutamise keelu puhul oleks kriminaalmenetluse alustamine selle surma asjaolude
selgitamiseks voimatu.”* Noustuti aga seisukohaga, et juhuleiu aktsepteerimisel peavad

kehtima teatud kindlad reeglid.>®

Siinkirjutaja on seisukohal, et juhuleid peab olema juhuslik selle sdna kdige otsesemas
tdhenduses. Juhuslik ei ole leid, mis joudis menetlejani seetottu, et ta mdtles, et kuigi koik
madruses mainitud esemed on leitud, tuleks veel vaadata ka koogikappidesse. Ajakirjandusest
on mitmel korral kdinud juhuleiu kohta lébi lause, et ldbiotsimine ei tohi muutuda ndiajahiks,
kus iga hinna eest isikut siilistavat teavet leida iiritatakse. Seega praegust kohtupraktikat
arvesse vottes on juhuleidude kasutamine tdenditena lubatav vaid siis, kui teave leiti
Oigusparaselt toimetatud ldbiotsimise kdigus ning selle juhuslikku leidmist poleks kuidagi

saanud véltida. Menetleja poolt tahtlikult leitud ,,juhuleid* tdendina lubatav ei ole.

2%3 Opinion on EU. Ik 25 (vt viide 194).
2% Riigikohtu arvamus eelndule 295 (vt viide 16).
295 H
Ibid.
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4.4. Erinevad libiotsimise kiiku puudutavad rikkumised

Lébiotsimise kéigus toime pandud rikkumised puudutavad enamasti kas ebamdistlikest
kohtadest otsimist, isiku vara pdhjuseta kahjustamist, l&dbiotsimise jatkamist parast otsitavate
esemete leidmist jne. Juhul, kui sellised rikkumised on toimunud, on isikul vdimalik
riigivastutuse korras nduda talle tekitatud kahju hiivitamist eeldusel, et rikkumine oli

ebaseaduslik.

Ka korrektselt vormistatud ja padeva isiku poolt antud ldbiotsimisméédrusega kaasneb alati
teatud mottes sunni kohaldamine, kuivord isegi juhul, kui isik otsitava vabatahtlikult vilja
annab, ajendas teda sellele vabatahtlikkusele menetleja surve. Seetdttu on teatud rikkumised
labiotsimise kdigus loomulikud ja lubatavad. Niiteks voib vajadusel 16hkuda uksi, murda lahti
lukke voi kangutada kapiuksi. Téahis on, et jargitakse ldbiotsimise eesmérki ning ldhtutakse
proportsionaalsuse pdhimaottest. Kui erinevad rikkumised ja I6hkumised on minimaalsed ning
teenivad uurimistoimingu libiviimise eesmarki, siis on proportsionaalsuse noue tididetud ning

selline tegeuvus on ka lubatud.

Juhul, kui isik otsustab asjad, mida uurijad on otsima tulnud, vabatahtlikult vélja anda, siis
sdilib uurijal ikkagi vOimalus ka ldbiotsimine korralda, kui piisib kahtlus, et isik piiliab
kriminaalmentluses tdhtsust omavat teavet varjata lritada. Sellised juhtumid peaksid aga
olema pigem erandlikud ning isikute oOiguste kaitse seisukohalt oleks digem saada uue

labiotsimise toimetamiseks ka uus labiotsimismaarus.

Lébiotsimise kédiku puudutav rikkumine vaib olla ka néiteks olukord, kus isikule ei tutvustata
labiotsimisméadrust voi keeldutakse andmast selle koopiat. Sellisel juhul tuleb kaaluda, kas
madruse mittetutvustamise ndol oli tegemist olulise rikkumisega, mis vOis ka ldbiotsimisel

leitud tdendite lubatavust mojutada.

Kokkuvotvalt voib erinevate ldbiotsimisel toimunud rikkumiste kohta oOelda, et tdendite
korvalejatmine soltub eelkdige rikkumise iseloomust ning sellest, kui palju isiku digusi

rikkumisega riivati.

5. Erandid illegaalselt kogutud téendite viljaarvamisest

Teatud juhtudel on kiill kdigi jaoks arusaadav, et tdendite kogumiseks on kasutatud
ebaseaduslikke meetodeid ning ldbiotsimine, mille kdigus teave saadi, on ebaseaduslik, ent
teave, mis selle kdigus leiti, on siiski késitatav lubatava tdendina. Selliseid erandeid on

késitletud pdhjalikult USA kohtupraktikas ning leitud, et teatud juhtumitel ei saa pidada
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illegaalselt kogutud tdendite kasutamise keeldu absoluutseks, kuna tegemist pole niivord
olulise rikkumisega voi siis ei saanud see rikkumine kuidagi edasist menetluse kéiku

mdjutada.?®® Seesuguseid erandeid on Ameerika Uhendriikide kohtupraktika ette ndinud neli:
1. Iseseisva allika/meetodi erand

Selle pdhimdtte kohaselt ei saa illegaalsel teel saadud tdendit tdendite kogumist vélja arvata
juhul, kui tegelikult oli tdend hiljem (vdi teatud juhtudel ka samaaegselt) saadud ka

seaduslikul teel.

See erand néib t66 autori arvates pisut ebamdistlik. Labiotsimine kui iisna suur sekkumine
isiku pohidigutesse peaks olema kaetud ultima ratio pohimdttega. See tdhendab, et
labiotsimist tohib toimetada iiksnes siis, kui tdendite kogumine konkreetsest kohast voi
konkreetse isiku juurest pole muude meetoditega voimalik. Juhul, kui tegelikult on olemas ka
seaduslik viis tdendite kogumiseks, mida samaaegselt ka kasutati, siis jarelikult l&dbiotsimise

labiviimiseks vajadus puudus

297 stsustas Ulemkohus votta vastu tdendid, mille kogumisel oli

Asjas Segura v. United States
kiill rikutud seadust, kuid mis samaaegselt parinesid ka seaduslikust allikast. Nimelt tungis
politsei ilma igasuguse miéruse ja loata sisse omandidigusega kaitstud ruumidesse ja esialgse
vaatluse kdigus tuvastati seal olevat erinevaid narkootilise aineid. Kaks politseinikku jéid
korterisse, kuni iilejddnud lahkusid, et saada ldbiotsimisméddrust ja toimetada selle alusel
ruumide ldbiotsimine. Sellel ajal, kui toimus ldbiotsimismédruse koostamine, avastasid
politseinikud, kes olid jadnud otsitavasse kohta, sealt veel kahtlasi aineid, mille olemasolust
enne ei teatud; samuti leiti narkootikumidega dritsemisele viitavat teavet. Labiotsimisel voeti
dra nii algselt avastatud narkootiline aine kui ka hiljem leitud kuriteo toimepanemisele viitav
teave. Ulemkohus otsustas selles asjas, et kumbki sellest infost ja dravdetud asjadest pole
saadud illegaalsel teel ja on seega kasutatav tdendina. Nimelt pdrines algne pdhjus

1*® ning kuna teave narkootilise aine

labiotsimismédruse saamiseks seaduslikul aluse
asumisest lébiotsitavas kohas oli politseil olemas juba enne kdige esimest sissetungi, siis ei

mojutanud algne ebaseaduslik sissetung ka hilisemat tdendite lubatavust.

2% Ingram, J. Ik 86 (vt viide 6).

297 468 U.S. 796 (1984).

2% Antud kriminaalasjas joudis teave, mida oli lbiotsimismiiruse koostamiseks vaja, politseinikeni enne, kui
esimest korda majja sisse tungiti. Seega leidis ka kohus, et kuna mééruse aluseks olnud teave saadi tiiesti
iseseisvalt ning sellel polnud politseinike ebaseadusliku tegevusega véihimatki seost, siis pole ka pdhjust
labiotsimisel saadud tdendeid lubamatuteks tunnistada.
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Sama seisukohta kordas Ulemkohus mdni aeg hiljem asjas Murray v. United States®®, kus
kaks politseiagenti jdlgisid narkokaubandusega tegelevaid isikuid ning ajal, mil jilgitavad
lahkusid, tungisid politseinikud ebaseaduslikult nende majja, vaatasid seal ainult ringi ja
ndgid mitmeid kotiriidesse massitud kerasid. Seejérel politseinikud lahkusid ning tulid tagasi
juba ldbiotsimismidrusega, otsides kogu maja korralikult 1dbi ning vottes leitud
narkootikumid ka kaasa. Kuivord maja oli jalgitud pikemat aega ning politseinikel oli olemas
pohjendatud kahtlus, et seal voib narkootilist ainet olla, siis asjaolu, et esmane tungimine
majja tehti ebaseaduslikult ja ilma méiiruseta, ei mdjutanud Ulemkohtu arvates leitu tdendina
kasutamist, kuivord kiillaldane alus ldbiotsimise toimetamiseks oli juba varasemalt olemas
ning libiotsimine pdhines sellest tulenevalt seaduslikult saadud teabel. Seetdttu 16igi
Ulemkohus erandi illegaalselt saadud tdendi viljaarvamise reeglist juhtumitel, mil tdend saadi

samaaegselt ka seaduslikul teel.

Kokkuvotvalt leitakse selle erandi kohta, et seni, kuni ldbiotsimismédidruse andmiseks oli
olemas seaduslik alus, ei muuda politseinike eelnev ebaseaduslik tegevus leitud tdendeid

ebaseaduslikeks.>®

2. Vailtimatu leidmise erand

Selle erandi sisuks on pohimdte, et kui tdend saadakse kiill illegaalsel teel, ent oleks
véltimatult saadud ka seaduslikul viisil, siis véljaarvamise reegel ei kehti ning selline tdend
tuleb asjas ka lubatavaks lugeda. Kontseptsioon, mis selle erandi taga peitub, on
oigusemdistmise tasakaalustamine ning konstitutsiooni neljanda tdienduse jdrgimine —
politseid ja siitidistavat poolt ei tohi asetada halvemasse olukorda, kui olukord, milles nad

oleks olnud, kui rikkumist poleks toimunud.

Tegemist on siinkirjutaja arvates iisna vastuolulise erandiga, kuivord tdendamine, et sellise

toendini oleks mingil uurimise hetkel joutud niikuinii, on iisna keeruline.

Seda erandit on USA Ulemkohus kisitlenud asjas Nix v. Williams***. Nimelt oli selles asjas
tegemist olukorraga, kus titluste saamisel rikuti seadust, kuivord isikule ei tutvustatud tema
digusi ja vdeti ta ilma selleta vahi alla. Uhest kohast teise transportimise kiigus aga hakkas
isik rddkima ning andis muu hulgas iitlusi ka selle kohta, kuhu oli peidetud laip, mille
otsimisega politsei samaaegselt juba tegeles. Viidatud kohast laip leitigi. Sellisel viisil saadud

toend oleks reeglina loetud ebaseaduslikuks ning tdendite hulgast vélja arvatud, ent siinkohal

299 487 U.S. 533 (1988).
390 Ingram, J. Ik 90-91 (vt viide 6).
01 467 U.S. 431 (1984).
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kujundas Ulemkohus pdhimdtte, et ebaseaduslikult ja ilma libiotsimisméiruseta kogutud
tdendeid on lubatavad juhul, kui suudetakse tdendada, et samad tdendid oleks leitud ka
seaduslikul viisil ning tavapédrane uurimine oleks teatud hetkel nendeni niikuinii viinud.
Kuivord politsei oli juba otsingutega alustanud ning otsis digest piirkonnast ning laiba
leidmiseni polnud enam palju jidnud, siis leidis Ulemkohus, et ka isiku ebaseaduslikul teel
saadud titlusi kasutamata oleks tdendid niikuinii leitud ja seetdttu ei tohi neid tdendite hulgast

vilja arvata.

Viltimatu leidmise erandit on Ulemkohus hilisemalt kinnitanud ka jirgmistes lahendites,
leides iiheselt, et juhtumitel, mil teave oleks niikuinii leitud ka seaduslikul teel (nt isiku
labiotsimisel pdrast tema vahistamist), ei saa seda nii kergekieliselt ebaseaduslikuks pidada

ning sellist teavet v3ib kasutada ka otsuse tegemisel.>*

Viltimatu leidmise erand sarnaneb t60 autori arvates veidi Riigikohtu seisukohaga selles
kontekstis, et ebaseaduslikult kogutud tdendi lubatavuse hindamisel on muu hulgas oluline
analiiisida, kas tdendit poleks olnud vdimalik saada ka muul wviisil kui rikkumise

toimepanemisega.®

Kui seda seisukohta viltimatu leidmise erandi valguses vaadata, siis
tdhendaks see olukorda, kus tdendini oleks niikuinii joutud, ent enne selle avastamist
seaduslikul teel panid menetlejad toime rikkumise, mis andis pdhjust ka tdendi lubamatuks
tunnistamiseks. Siinkirjutaja on aga seisukohal, et Riigikohtu seisukohta tuleb pigem
tolgendada nii, et tdendit poleks olnud vdimalik saada muul viisil kui seaduse rikkumisega

(mis tdhendab, et valtimatu leidmine tdendi puhul kone alla poleks tulnud, kuna see eeldab, et

toend oleks 16puks saadud seaduslikul teel).

Too autor on seisukohal, et viltimatu leidmise erandi olemasolu Oiguspraktikas on
pohjendatud ja seda just seetdttu, et juhtumitel, mil tdend oleks leitud niikuinii, oleks
ebadiglane panna menetlejaid ja siitidistavat poolt olukorda, kus tegelikult juba plaanid
toendite leidmiseks seaduslikul teel olid tehtud, kuid siis juhtus mingi menetluslik rikkumine.
Naiteks olukorras, kus isik otsitakse 14bi enne, kui ta on vahi alla voetud, ehkki vahistamine
on juba kindel, on tegelikult tegemist illegaalselt teel saadud tdenditega, ent véltimatu
leidmise erand lubaks neid ikkagi menetluses kasutada, kuivord tdendid oleksid saadud ka

seaduslikul teel (isiku ldbiotsimisel parast vahistamist).

%02 Ohio v. Sincell, 2002-Ohio-1783; Teal v. State of Georgia, 435 U.S. 989 (1978). Labiotsimise olulisus
vahistamise puhul seisneb eelkdige selles, et dra hoida vdimaliku ohtu politseinikele ning takistada vahistatu
pdgenemist. Vt ka Del Carmen, R. Criminal procedure: law and practice. 8th ed. Belmont: Wadsworth Pub Co
2009.
303 \/t RKKKo 3-1-1-33-06, 3-1-1-52-09, 3-1-1-81-08 (vt viide 245).
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3. Pdhjusliku seose dralangemise erand

Selle erandi taga seisab pohimote, et kuigi isikute digusi tdoendite kogumisel voib olla rikutud,
siis teatud aja moddumine vai pdhjusliku seose kadumine rikkumise ja tdendi saamise vahel

heastab selle rikkumise, rikkumine pole enam oluline ja ei mdjuta tdendite lubatavust.***

Sellist erandit mainis Ulemkohus esmakordselt asjas Nardone v. United States®®

ning hiljem
on see leidnud kinnitust ka edasises praktikas. Niiteks asjas United States v. Shaw®® leidis
Ulemkohus, et kuigi isik vdeti vahi alla ebaseaduslikult, kuivord selleks puudus kiillaldane
alus, siis enne tema tilekuulamist, mis leidis aset umbes 20 tunni méddumisel vahistamise
hetkest, tutvustati talle ka tema kahtlustatava digusi, mh digust iitluste andmisest keelduda ja
sellest tulenevalt ebaseaduslik menetlejate tegevus isiku vahi alla votmisel ei mdjuta tema
iitluste seaduslikkust ja kasutamist tdendina. Kui ebaseadusliku tegevuse ja tdendite
hankimise vahel on teatud ajavahemik ning menetlejad on hilisemalt seadust jarginud, siis ei

muuda esialgne rikkumine kogu jargnevat menetlust ebaseaduslikuks ning tdendeid

lubamatuteks.

Labiotsimise kontekstis kerkib see erand esile eelkdige juhtudel, kui ebaseadusliku
labiotsimise tagajérjel leitud tdendid annavad ainest veel teistelegi tdenditele — nditeks
juhtumitel, kui isik, ndhes ebaseadusliku ldabiotsimisega leitud asju, hakkab nende kohta iitlusi
andma, mida ta muidu ei teeks. Sellistel juhtudel on USA kohtupraktika votnud seisukoha, et
tdendid tuleb lugeda lubatavaks juhul, kui tegemist polnud eriti ulatuslikult isiku oigusi
rilvava rikkumisega ning ebaseadusliku ldbiotsimise toimetamisest on moodunud piisavalt
aega, mille kdigus on tehtud ka uusi menetlustoiminguid, mis katkestavad pdhjusliku seose

ebaseaduslikult 14bi viidud libiotsimise ja hilisemate tdendite vahel.*"’

Selle erandi tuvastamine ja kohaldamine voib aga siinkirjutaja arvates praktikas keeruliseks
osutuda, kuivord miirgipuu vilja doktriini®® kohaldades on kdik tdendid, mis tulenevad
ebaseaduslikult saadud tdenditest, lubamatud. Iseenesest ndib sellise erandi olemasolu
pohjendatud, kuna leevendab miirgipuu vilja doktriini rangust ning annab vdimaluse
analiiiisida, kas toendite omavaheline seos on ikka nii tugev, et annab pohjust ,,seaduslikult*

saadud toendi viljaarvamiseks.

4. Heas usus kaitumise erand

%4 Ingram, J. Ik 92-93 (vt viide 6).
305302 U.S. 379 (1937).
%06 454 F.3d 615, 2006; Vt ka Ingram, J. Ik 93-94 (vt viide 6).
%97 \Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471 (1963).
308 \/t pikemalt ptk 11.6.1.
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Seda erandit on kohaldatud eeclkdige juhtudel, mil menetlejad tegutsevad enda arvates igati
seaduslikult, kuid hiljem selgub, et l&biotsimisméérus, mille pdhjal kogu tegevus toimus, on

ebaseaduslik ning sellest tulenevalt ka kdik selle madruse alusel toimunu illegaalne.**

Asjas Leon v. United States>™°

sai politsei vihje narkodiilerite ja nende asukoha kohta. Nende
kodusid ja autosid, mida isikud kasutasid, hakati jdlgima. Detektiiv, kes isikuid jdlgis, andis
teavet ndhtu kohta kohtule, kes viljastas ldbiotsimismééruse. Parast ldbiotsimise toimetamist
leiti aga, et mddrus on digusvastane, kuivord ei pohine usutaval pohjusel. Samas teave, mis
labiotsimise kdigus leiti, loeti ikkagi lubatavaks, kuna politsei tegutses ldbiotsimist toimetades
heas usus, uskudes, et méddrus on igati diguspdrane ja nende tegutsemine kooskolas seadusega.
Sellest kisitlusest saab tuletada ka pohjuse, miks iildse tdendeid korvale jdetakse — mitte
ainult sellepdrast, et isikute digusi tagada ja ausa kohtumenetluse pohimotet jargida, vaid

oluline on ka menetlejatele signaali saatmine selle kohta, et menetluse ldbiviimine ei tohi

toimuda ebaseaduslikul teel.

Koikide nende erandite kohta leiab siinkirjutaja, et lahtepunktiks on alati ausa kohtumdistmise
ja isikute pdhidiguste jargimise pohimotted. Neist eranditest ndhtub, et ithegi puhul ei saa
isikute digused pdhjendamatult rikutud ning kuniks diguste piiramine toimub seaduslikul

alusel, on ka tdendid kogutud diguspéraselt ja voivad leida kasutamist kohtuotsuse tegemisel.

6. Lubamatute toendite abil saadud toendite lubatavus

Eeluurimisel kogutakse tdendeid sageli vdga erinevate meetoditega ning enamasti viib iiks
teave teiseni, kuni sellest saab kokku kohtukdlbulik tdend. Ent juhul, kui esimene tdend, mille
leidmise tottu jouti jargmiseni, osutub illegaalsel teel saaduks, tekib kiisimus ka koikide
jargmiste toendite lubavatusest. Eelnevalt on pohjendatud seisukohta, et ilma maiiruseta
toimetatud ldbiotsimise kdigus leitud tdendid on reeglina lubamatud. Juhul, kui aga selliselt
leitud toendid viitavad omakorda uuele tdendusteabele, siis milliseid pohimdtteid tuleks
kohaldada; kas kogu teave, mis ebaseadusliku ldbiotsimise kdigus saadi, on kasutuskdlbmatu
vo1 juhul, kui leitud narkootikume ei tohi kiill tdendina kasutada, kas asjaolu, et narkootikume

iildse leiti voib per se olla kasutatav tdoendina?

Teine probleem tekib ebaseaduslike toendite esitamisest kohtus. Kui kohtueelse menetluse
kéigus toendite seaduslikkus ja lubatavus esile ei kerki, siis on kiisimus tdendite lubatavusest

tiks esimesi, mille kohus Eestis kaitsjale pdrast siitidistusakti ettekandmist prokurdri poolt

%99 Ingram, J. Ik 94-95 (vt viide 6).
310 468 U.S. 897 (1984).
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esitab. Kui sellel hetkel peaks kaitsja leidma, et tdendite kogumisel on toimunud
seadusrikkumisi, mistdttu need tuleks tdendite kogumist vélja arvata, siis on kohtu iilesanne
ara kuulata poolte seisukohad ning tdendite lubatavuse kohta ka otsus teha. Isegi kui kohus
otsustab toendi lubamatuks tunnistada, siis teave selliste tdendite olemasolust ei kao kuskile

ning jadb Eestis praegu kehtiva silisteemi jargi alles ka kohtuniku méllu.

6.1. Miirgipuu vilja doktriin

Miirgipuu vilja doktriin tdhendab, et tdendid, mis on leitud lubamatu(te)le tdenditele
tuginevalt, tuleb samuti tunnistada lubamatuks, kuivord nad on toime pandud rikkumise tttu
juba algselt ebaseaduslikud. Doktriin parineb USA Gigusest ja sealsest kohtupraktikast ning
selle aluseks on menetluse Oiguspérasuse ning ausa kohtumdistmise pdhimote. Esmalt
kasitleti seda pdhimdtet lahendis Silverthrone Lumber Co. v. United States®, milles
arithingut kahtlustati maksude maksmisest korvalehiilimises. Politseinikud otsisid
ebaseaduslikult 1abi tihingu raamatupidamisdokumendid ning tegid neist koopiad. Kohus
vottis seisukoha, et illegaalsel teel saadud tdendite véljaarvamise reegel ei tdhenda ainult
toendi, mis on otseselt rikkumise teel saadud, viljaarvamist, vaid keeld laieneb ka iilejaanud
teabele, mis parineb otseselt ebaseaduslikul teel kogutud tdendil. Kogu jargnevat toendite
kogumit saab seega pidada eelneva viljaks, mida seadusrikkumised on miirgitanud. Seetottu

saigi doktriin nimeks miirgipuu vilja doktriin.*?

Olulisim kohtulahend nimetatud doktriini kohta on Wong Sun v. United States®™. Selles asjas
leidis Ulemkohus, et tdendid, mis on saadud ebaseadusliku libiotsimise tulemusel, on
lubamatud ning sama kéib ka nende derivaatide kohta. Narkopolitseinikud tungisid
ebaseaduslikult, omamata selleks vajalikku méaérust, sisse Toy elamisse, toimetasid seal
ldbiotsimise ning midagi leidmata said 16puks Toylt {itlused, et narkokaubandusega ei tegele
mitte tema, vaid keegi Johnny Yee, kelle maja juurde Toy ka politseinikud juhatas. Pérast
ebaseaduslikku tungimist Johnny Yee majja, leidsid politseinikud sealt narkootilist ainet.
Lébiotsimise kdigus andis Johnny Yee fitlusi ka selle kohta, et narkootikumidega varustab
teda Wong Sun. Jéargnes labiotsimine Wong Suni juures, mille kdigus narkootilisi aineid ei
leitud. Koik kolm isikut vabastati. Moned pédevad hiljem ilmusid nad aga vabatahtlikult
politseisse ning olid ndus enda iilekuulamisega. Mehed tunnistasid oma siiiid, ent ei Toy ega
Wong Sun ei kirjutanud antud iitlustele alla, Wong Sun iiksnes kinnitas oma iitluste

toepdrasust. Kohtuistungil riigipoolse tunnistajana titlusi andma kutsutud Johnny Yee keeldus

31 sjlverthrone Lumber Co. v. United States, 251 U.S. 385 (1920).
312 \/t ka Ingram, J. Ik 83-85 (vt viide 6).
313371 U.S. 471 (1963).
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kohtus {itluste andmisest ning siiiidistus taotles seejirel Wong Suni ja Toy kohtueelse
menetluse kdigus antud iitluste avaldamist. Toy aga argumenteeris seejdrel, et iihtegi
kohtueelse menetluse kiigus kogutud tdendit pole voimalik kasutada, kuivord tegemist on
illegaalse tegevuse tulemusel saadud tdendusteabega, kuivord ldbiotsimine, millest kdik
alguse sai, toimus ilma mairuseta ja ebaseaduslikult. Johnny Yee osas leiti, et nii Toy iitlused
kui avastatud narkootiline aine on modlemad ebaseaduslikult toimetatud ldbiotsimise
tulemused ning tuleb seetdttu tdendite hulgast vélja arvata. Ka Wong Suni kaitsja
argumenteeris asjaoluga, et tema Kaitsealuse politseiametnikele antud iitlused pole lubatav
tdend. Selles osas joudis kohus jireldusele, et tuleb kohaldada pohjusliku seose katkemise
erandit®™, kuna Wong Sun ilmus ise mitu pieva hiljem vabatahtlikult politseisse sooviga
toimunu kohta iitlusi anda ning seega polnud tema iitlused enam varasemast rikkumisest
mojutatud. Samas leidis kohus, et piisava kaitsediguse tagamiseks ning edasiste rikkumiste

vélitimiseks tuleb Wong Suni asja hakata menetlema algusest peale.

Sellest lahendist ja ka eelnevast kohtupraktikast saab jareldada, et nii tdendusteave, mis on
saadud ebaseadusliku ldbiotsimise teel, kui tdendid, mida poleks saadud, kui rikkumist poleks
toime pandud ja mis tulenevad otseselt erinevatest menetlusdiguse rikkumistest, on mdlemad
lubamatud ja tuleb tdendite kogumist vélja arvata. Doktriin sisaldab kahte olulist pShimdtet,
mille tttu seda ka oluliseks peetakse: (1) illegaalselt kogutud tdendeid ei tohi kuidagi otsuse
tegemisel kasutada saada, et tagada ausa kohtumenetluse kulgemine; (2) riik ei tohi enda
rikkumistest saada mingit kasu.*'® Seesuguseid pdhimétteid leiab ka  rahvusvahelisest

digusest, kus kehtib ex injuria jus non oritur printsiip.3*°

Euroopa riikide praktikasse miirgipuu vilja doktriin nii ehedal kujul veel joudnud pole.
Niiteks Hollandis pole miirgipuu vilja doktriin veel seadusandlusesse joudnud, kiill aga
kisitleb seda teatud médral kohtupraktika, mille esimesed ndited pédrinevad juba aastast

1979.3" Sotimaal kohaldati miirgipuu vilja doktriini Chalmersi kohtuasjas®'8, kus tegemist oli

31\t ptk 11 5.

315 Bransdorfer, M. Miranda Right-to-Counsel Violations and the Fruit of the Poisonous Tree Doctrine. Indiana
Law Journal 62: 1069.

316 Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), 1997 ICJ 7 (Judgment, 25
September 1997), p 133; vt ka EIK otsus asjas Ocalan v. Turkey, nr 46221/99, Judgment, 12/03/2003, p-id 87-
92.

317 Selles asjas vdeti isik vahi alla, politseinikud vétsid ta taskust votmed ning liksid ldbiotsimismidruseta ta
kodu 1dbi otsima. Lébiotsimise kéigus leiti illegaalne tulirelv ning pérast politseijaoskonda tagasijoudmist oli
iitluste saamine tulirelva omamise kohta iisna lihtne. Kohus otsustas aga, et kuivord {itlused saadi illegaalse
tegevuse tulemusel (kui relva poleks ebaseaduslike meetoditega leitud, ei oleks isikult ka iitlusi saadud), siis
kahtlustatava poolt antud iitlused tdendina kasutatavad pole. Vt ka Groenhuijsen, M. lllegally obtained evidence:
an analysis of new trends in the criminal justice system of The Netherlands. Kittesaadav arvutivorgus:
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=92639 (02.05.2013).

%18 Chalmers v. HM Advocate 1954 JC 66, p 76.
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olukorraga, kus isik andis titlusi selle kohta, kuhu ta oli peitnud surnult voetud rahakoti. Kuna
kohus luges need iitlused lubamatuks tdendiks, siis leiti, et ka kott, mille asukoht oli kiill niitid
teada ning mida ka kriminaalasjas asitdendina kasutada iiritati, on lubamatu, kuivord pdhineb

illegaalsel teel saadud teabel **°

Miirgipuu doktriini on siinkirjutaja arvates eelkdige vaja selleks, et tdendite viljaarvamise
reeglile rohkem kaalu anda. Kui leida, et ebaseadusliku ldbiotsimise kéigus leitud teavet
(peamiselt siis asitdendeid) toenditena kasutada ei voi, ent nende esemete kahtlustatavale
néditamise tottu saadakse muu tdend néiiteks itluste ndol, ei tohiks lubatavad olla ka need
titlused. Samuti juhtumitel, kui ldbiotsimise kdigus avastataksegi varastatud esemed, mingil
pohjusel aga on need lubamatud tdendid, siis ei saa olla lubatavad ka néiteks sormejéljed, mis
neilt esemetelt saadi. Sellistel juhtudel on miirgipuu doktriini vaja, vastasel juhul voib tekkida
olukord, kus lébiotsimise ja selle kdigus leitud asitdendite lubamatus kiill tuvastatakse, kuid
kasu, mis sellest tuleb (kas siis sormejilgede voi lihtsalt selle teabe kasutamise ndol, mis
labiotsmisel saadi), on suurem. See aga omakorda ei tdidaks ausa kohtumenetluse eesmérki,
kuna menetlejad teavad kiill, et kui seadust rikuvad, kohaldub tdendite véljaarvamise reegel,

ent ehk aitab see rikkumine ikkagi uurimist edasi.

Kirjeldatud olukorrad on ilmselt ka pdhjuseks, miks USA oiguses miirgipuu vilja doktriini
toetatakse. Siinkirjutaja leiab, et ka Eesti digussiisteem vajaks tdendite viljaarvamise reeglit
(exclusionary rule), et menetlejaid igasugustest digusrikkumistest eemale hoida. Kuivdrd ilma
miirgipuu doktriinita ei tdidaks tdendite véljaarvamise reegel oma eesmaérki nii efektiivselt,
siis on ka selle doktriini toetamine kohtupraktikas on vajalik. Vottes arvesse aga Eesti
elanikkonna suurust ning asjade arvu, mida Riigikohtu kriminaalkolleegium aastas arutab, siis

ilmselt votab aega, kuni kohtupraktika selliste kiisimustega tegelema hakkab.

Nagu mainitud, on arvamused miirgipuu vilja doktriini kohaldamise kohta vastakad**° ning
lahendust ndhakse pohjusliku seose kiisimuse pdhjalikumas analiiiisis — iga saadud tdendi

puhul tuleb detailselt pdhjuslikku seost uurida ning joudes jareldusele, et esimese toendi

319 Lisaks on Sotimaal miirgipuu vilja doktriini arutatud palju ka viljaspool kohtuseinu, leides, et miirgipuu vilja
pdhiméte tuleks sisse vii ka Soti seadustesse. Vt nt The Law of Evidence (Scottish Law Commission Memo No
46, 1980), ptk U.02. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CDcQFjAB&url=http
%3A%2F%2Fwww.scotlawcom.gov.uk%2Fdownload_file%2Fview%2F856%2F126%2F&ei=5ryCUcTvHcmN
OKfygbAN&usg=AFQjCNEcIL3t1cN-5hAaThU3Z-
JjalCGjw&sig2=QNiKkQIICIBOnu40YKSJVg&bvm=bv.45960087,d.ZWU (02.05.2013).

%20 vt ka Sunderland, L. V. The Exclusionary Rule: A Requirement of Constitutional Principle. The Journal of
Criminal Law and Criminology Vol. 69, No. 2 (Summer, 1978), Ik 141-159. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1142391?uid=3737920&uid=2&uid=4&sid=21102232553217
(02.05.2013).
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kogumisel toime pandud rikkumine tdesti oli ainuke pdhjus, miks ka jérgnev tdend saadi,

lugeda see lubamatuks.*?

Siinkirjutaja arvates on miirgipuu vilja doktriini jargimine voi sellest erandite tegemine
kohtule suureks kaalutlusdiguseks ja mottekohaks. Kui riigi praktika aktsepteerib seesugust
lahenemist, ei tdhenda see kohe, et kodik tdendid automaatselt vilja arvatakse ning kurjategijad
tdnaval vabalt ringi kdima hakkavad. Kindlasti ei saa véita, et miirgipuu vilja pShimotte alusel
tegutsedes kohtute t60 tdendite usaldusvidrsuse ja lubatavuse hindamisel tldse &ra jédks,
pigem vastupidi. Téendite lubatavuse probleemi tdusetumisel on kohtu roll pohjendamisel ja
otsustamisel viga suur. Just sellest aga tduseb ka jirgmine probleem — kui kohus juba tdendite
lubatavuse analiiiisimisel kiisitavusi tekitanud tdenditega tutvub, siis isegi juhul, kui mdni

konkreetne tdend lubamatuks osutub, on kohtunik ikkagi teadlik sellise teabe olemaolust.

6.2. Kohtunik kui erapooletu iiliinimene

Eesti praeguses voistlevas kriminaalmenetluses on olukord, kus tdendi lubatavuse kiisimus
kerkib {iles protsessikohtuniku enda ees. Pooled saavad esitada vastuvéiteid iithe voi teise
toendi lubatavuse kohta, misjdrel kohtunik votab nende viidete osas seisukoha ja otsustab
konkreetse tdendi lubatavuse iile. See aga tihendab, et kohtunik on teadlik koikidest asjas
kogutud tdenditest — ka neist, mis tegelikult saadi ebaseaduslikult ja millele tegelikult péris
kindlasti otsus tugineda ei tohiks. V0ib ju eeldada, et kohtunikud suudavad teadmise
ebaseaduslike toendite olemasolust oma peas maha suruda, kuid kas see tegelikult ikka on nii?
Reaalsuses ilmselt toimib asi nii, et teades, et asjas on olemas tdendid, mis iiheselt viitavad
isiku siitile, kuid need on ebaseaduslikult kogutud ning seetdttu lubamatud, argumenteerib
kohtunik teiste (voimalik, et hoopis vihem kindlate ja kaalukate) tdendite pinnalt nii, et jouab

ikkagi soovitud Idpptulemuseni.

Sellist olukorda saaks véltida juhul, kui tdendite lubatavuse kiisimuse iile ei otsustaks
protsessikohtunik ise, vaid nditeks eeluurimiskohtunik. Sellisel juhul oleksid otsused tdendite
lubatavuse kohta tehtud juba enne kohtumenetluse sisulist algust ning kohtunik saaks ausalt ja
erapooletult tdepoolest tugineda ainult neile (lubatavatele) tdenditele, mille uurimine
kohtumenetluses aset leiab. Selline siisteem toimib pisut muudetud kujul niiteks lirimaal.

Nimelt — kui kohtus tduseb vaidlus tdendi lubatavuse iile, siis teeb protsessikohtunik ilma

%21 Groenhuijsen, M. (vt viide 317).
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vandekohtuta otsuse, mida nimetatakse ,, trial within a trial “*?* See tahendab, et 15plikult asja

tile otsustav vandekohus tdendi lubatavuse kiisimust analiiiisima ei pea.

Juhul, kui kriminaalasi on juba joudnud kohtueelsest menetlusest edasi ning tdendite
lubatavuse kiisimus kerkib iiles kohtuistungil, poleks enam mdistlik selle iile otsustamist
eeluurimiskohtunikule anda, kuivord protsessikohtunik on niikuinii juba teadlik nii tdenditest
kui ka sellest, et iiks pool on nende lubatavuse vaidlustanud. Seega juhtumitel, kui pooled
argumenteerivad ithe voi teise tdendi toendite kogumist viljajatmisele alles kohtumenetlusel,
peab vastava otsuse tegema ikkagi protsessikohtunik, proovides seejérel jadada véljaarvatud

toendi suhtes voimalikult neutraalseks ning arvata see vilja ka oma otsustamisprotsessist.

Euroopa Inimodiguste Kohus on mitmeid kordi sedastanud, et kiisimus tdendite lubatavusest
on siseriikliku diguse reguleerida ning tdendite lubatavuse reeglid peab nigema ette eelkdige
riigi enda menetlusdigus.**® Tdendid, mis on kogutud EIK norme rikkudes, naiteks viisil, mis
on vastuolus artiklis 8 sétestatud digusega privaatsusele, mis kdige tdendolisemalt kerkib esile
just libiotsimise kontekstis, on automaatselt ka EIOK-ga vastuolus, ent konventsioon ise ei
sdtesta reegleid, kuidas selliste tdenditega menetluses edasi toimetama peab.*?* EIK praktika
on ldinud seda teed, et kohus ei arva automaatselt EIOK printsiipide vastaselt kogutud
toendeid toendite kogumist vélja, vaid on leitud, et seda peavad tegema siseriiklikud kohtud
ning iga riik peab ise otsustama, kas tdendid on saadud nende riigis kehtiva menetlusdiguse

jérgi seaduslikult.*®

Lahendis Schenk v. Switzerland leidis EIK, et rahvusvahelise kohtu iilesanne pole tegeleda
fakti ja diguse kohaldamise vigadega, mida riigi kohus kriminaalkohtumenetluses véidetavalt
on teinud, kui need ei riku konventsiooniga sdtestatud oigusi. Iga riigi kohus peab ise
otsustama, millised tdendid ta kohtusse lubab ja millised mitte.*?® Samas ei tihenda see, et
toendite lubatavuse reeglitel poleks iildse moju Siglasele kohtumenetlusele — seadusandja on

vaba seni, kuni need reeglid ei muuda kriminaalmenetlust tervikuna eba(N)iglaseks.327

Hollandis on samuti kohtueelse menetluse juhiks prokurdr, kellel on digus ja ka kohustus

suunata politsei tegevust ja selle eest ka vastutada. Juhul, kui prokurdr leiab, et politsei on

%22 Opinion on EU. Ik 18 (vt viide 194).

323 Khan v. the United Kingdom, p 34; Luca v. Italy, p 38; Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, p 118.
%24 \an Dijk, P., jt. Theory and practice of the European Convention on Human Rights. Intersentia: Antwerpen —
Oxford 2006. Ik 585.

325 Cosar v. Turkey, nr 22568/05, 26/03/2013, p-id 49-50; Schenk v. Switzerland, nr 10862/84, 12/07/1988, p 46;
Miailhe v. France (no. 2), nr 18978/91, 26/09/1996, p 43; Mantovanelli v. France, nr 21497/93, 18/03/1997, p
34.

%26 Schenk v. Switzerland, p 45 (vt viide 325).

327 Lohmus, U. Ik 40-41 (vt viide 30).
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mingi tdendusteabe hankimisel rikkunud seadust, voib ta sel wviisil kogutud tdendid
kriminaalasjas korvale jétta. Léabipaistvuse ja erapooletuse tagamiseks on aga ndutud, et
sellistest olukordadest koostaks prokurdr ametliku raporti, miks ta on leidnud, et sel viisil
kogutud tdendite korvalejatmine on vajalik ning see raport tuleb anda tutvumiseks ka
kohtule.®® Siinkirjutaja arvates on tegemist olukorraga, kus niiliselt kiill takistatakse
situatsiooni, kus kohus tutvuks tdenditega, mis on kogutud ebaseaduslikult ning kus sellised
toendid hiljem ka kohtu siseveendumuse kujunemist mojutama hakata voiksid, kuid
tegelikkuses ei erine see oluliselt siisteemidest, kus kohtu ette jouavad koik tdendid, ka
ebaseaduslikult kogutud. Kohus saab ikkagi prokurdri koostatud raporti ning saab seelédbi ka
teadlikuks, et asjas on kogutud veel tdendid, kuid prokurdér on otsustanud need seaduse
rikkumise tottu korvale jatta. Tosi, kohus ei tutvu kiill pohjalikult nende tdendite sisuga, kuid

teadmine tdendite olemasolust jddb sellest olenemata alles.

Kohtu erapooletus ja tdielik objektiivsus asjas on ddrmiselt oluline diglase otsuse kujunemisel.
Lubamatule tdendile ei tohi kohus omistada mingit tihendust tdendamisele kuuluvate
asjaolude tuvastamise seisukohalt; kohus ei tohi lubamatuid tdendeid ei hinnata ega veel

. . . 2
vihem neile tugineda.?®

%28 Groenhuijsen, M. (vt viide 317).
329 Kangur, A. (2012) Ik 36 (vt viide 193).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmargiks oli luua tllevaade Eestis hetkel kehtivast ldbiotsimisalasest
regulatsioonist ja praktikast, tuua paralleele nii USA kohtupraktika kui ka rahvusvaheliste

normidega, viidata erinevatele kitsaskohtadele ja pakkuda mdningaid lahendusi.

Too esimene pool kisitles pikemalt ldbiotsimise olemust ning selle erinevaid aspekte.
Labiotsimine kui menetlustoiming on alati tihedalt seotud isiku pohidiguste riivega ning peab
seetottu olema 1abi viidud ddrmiselt hoolikalt ning koiki voimalikke ohte ennetades. Esmalt
tdi autor t60s vilja ldbiotsimismiddrusega seotud problemaatika, kuivord ainus voOimalus
labiotsimise hilisemat seaduspérasust kontrollida on korrektse maéddruse olemasolu.
Problemaatilised on siinkirjutaja arvates nii mairuse andmise padevus ning ka see, kuidas

tapselt 1dbiotsimismddrus sdnastatud peab olema.

Hetkel on lébiotsimismiéiruse andmise padevus Eestis reeglina prokuratuuril. KrMS § 91 1g-s
2% sitestatust voib vilja lugeda, et prokuratuuri madrusest libiotsimiseks piisab peaaegu alati
ning ainult erandjuhtumitel tuleb vastav médrus saada kohtult. USA kohtupraktika seevastu ei
nde mingit voimalust, et midruse labiotsimiseks (warrant) annaks keegi muu kui kohus. USA
praktikas ndhakse ka voimalust ldbiotsimisi ilma igasuguse médruseta korraldada, kuid selleks
peavad asjas esinema erandlikud asjaolud, mida ka kéesolevas t60s analiiiisiti.
Liabiotsimismédruse andmise paddevuse panemine prokuratuurile tekitab aga t66 autori arvates
mitmeid probleeme, millest suurim on ilmselt seotud erapooletuse ja ausa kohtumenetluse
pohimdttega. Siinkirjutaja ei soovi sugugi kahtluse alla seada Eesti prokurdride ausust ning
erapooletust, ent kohtumenetlus mitte ainult ei pea olema diglane, vaid peab selline ka ndima.
Kui aga prokuratuur kui institutsioon, kelle eesmirgiks on koikvdimaliku tdendusteabe
kogumine, ent kes 10ppastmes esindab kohtus riiklikku siitidistust, omab péadevust otsustada,
millistel juhtudel on vajalik toimetada ldbiotsimine, siis tekitab see kohe huvide konflikti.
Nimelt eeldaks seesugune olukord, et prokuratuur otsustab ise enda tegevuse seaduspérasuse
iile. Sellise olukorra viltimiseks on t00 autor seisukohal, et ldbiotsimismédruse andmise
padevus peaks reeglina kuuluma kohtule ning ainult erandlikel juhtumitel voiks loa
labiotsimiseks anda saada ka prokuratuur. Kuivord ldbiotsimise ndol on tegemist isikute
pOhidigusi lisna suurel médral riivava menetlustoiminguga, siis ei saa menetlusdkonoomia

pOhimote ja kohtute tookoormuse suurenemine ka teistsugust ldhenemist digustada.

Teiseks kitsaskohaks ldbiotsimismédruste kontekstis nideb t00 autor olevat méaidruste sisu.

Eesti kehtivas seadusandluses praktiliselt puuduvad ldbiotsimismédrusele esitatud nduded.
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KrMS § 91 Ig 4 kohaselt tuleb labiotsimisméaarusesse markida kaks asja: labiotsimise eesméark
ning ldbiotsimise pdhjendus. Nii Euroopa Inimdiguste Kohus kui ka erinevad siseriiklikud
kohtud on aga votnud seisukoha, et ldbiotsimisméarus peab voimalikult detailselt kirjeldama
ka otsitavaid esemeid. Selline ndue on taas vajalik isikute diguste paremaks kaitseks ning
labiotsimise seaduslikkuse hilisemaks kontrolliks. Mida detailsemalt on lébiotsimisméérus
sOnastatud, seda vdiksem on oht, et menetlejad hakkavad ldbiotsimise kdigus otsima ja kaasa
votma esemeid, mida tegelikult algselt plaanis otsida ei olnud. Siinkohal on oluline vélja tuua,
et vdga tihti sisaldavad Eesti ldbiotsimismddrused klauslit ,,muid kriminaalasjas téhtsust
omavaid esemeid”, mis t00 autori arvates Oige ei ole. Sellise tingimuse sissekirjutamine
labiotsimisméérusesse tdihendab, et menetleja v3ib votta kaasa kdik esemed, mille kohta ta

arvab, et need voivad edasise menetluse kdigus tdhtsust omada.

Lébiotsimismadruse detailsuse suurendamine ei ldhe samuti kuidagi menetlusokonoomia
pohimdttega vastuollu. Juhul, kui menetleja teab, mida on leida vaja, ei vota see palju aega
need esemed ka méérusesse kirja panna, ning juhul, kui selline teadmine puudub, ei tohiks
labiotsimist {ildse toimetada, kuivord selle menetlustoimingu tegemiseks peab olema

kiillaldane alus uskuda, et otsitav teave just konkreetses kohas asub.

Kiillaldase aluse problemaatika on jargmine, mida kdesolevas t00s analiiiisiti. Nimelt on t60
autor seisukohal, et hetkel kehtiv seadus, mis kuidagi kiillaldase aluse nduet ldbiotsimise
puhul ei maini, on digusriigi printsiibiga vastuolus. Nii USA kui inimdiguste kohtu praktikas
leitakse, et ldbiotsimist vOib toimetada ainult juhul, kui menetlejatel on kiillaldane alus
uskuda, et otsitavad esemed kindlas kohas asuvad. Ka Eesti digusalases kirjanduses on selline
seisukoht voetud. Samuti oli kiillaldase aluse ndue sisse kirjutatud enne KrMS-i kehtinud
Eesti kriminaalmenetluse koodeksisse, mille § 139 Ig 1 sitestas labiotsimise eeldusena
konkreetselt kiillaldase aluse arvata, et mones ruumis, paikkonnas voi isiku juures voib asuda
ese, millel on kriminaalasjas tihtsust. Praegune seadus sellist nduet ette ei nde. Voib ju
eeldada, et prokuratuur ei toimeta ldbiotsimisi juhul, kui prokurdril pole siseveendumust, et
alus ldbiotsimiseks on olemas, ent viljapoole ei pruugi nii paista. Kui kiillaldase aluse ndue
uuesti seadusesse sisse kirjutada, tekitaks see ka kohustuse ldbiotsimismédédruses ldbiotsimise
vajadust ja aluseid pohjendada. Keegi ei kujutaks ju ette, et kohus rahuldab
vahistamistaotluse, kus prokurdér pole vahistamise aluseid piisavalt pdhjendanud.
Lébiotsimine pole kiill nii ulatuslikult isiku oigusi riivav toiming, kuid selle labiviimise
vajadust peaks sellest olenemata pohjendama, kuivord ka ldbiotsimisel on ultima ratio
1seloom ning sel viisil tdendite kogumine peaks kone alla tulema eelkdige siis, kui muul viisil

neid voimalik saada pole.
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Esimese osa kokkuvotteks leiab kdesoleva t60 autor, et ldbiotsimisalane regulatsioon Eestis
vajab kindlasti tdiustamist ja seda eelkdige mddruse andmise ja selles sisalduva kontekstis.
Kui ldbiotsimismiirus on vOimalikult detailselt reguleeritud ja menetlejad neid ndudeid ka
jargivad, vdheneb ka vajadus erinevate diguskaitsevahendite kasutamise jiarele. Ka Euroopa
Inimdiguste Kohus on votnud seisukoha, et erinevaid moddalaskmisi ldbiotsimisméaérustes

kompenseerib voimalikult detailne sellealane normistik.

To0 teises osas analiilisiti tdendite lubatavust ja seda eelkdige ldbiotsimise kontekstis.
Tdendite lubatavus on teema, millega seadusandja eriti tegelenud pole ning mis oma teed
kriminaalmenetluse seadustikku leidnud pole. Eestis on konkreetsed tdendite lubatavuse
tingimused sétestatud iiksnes jélitustoimingute puhul. Samas ei saa viita, et sellega Eesti
vastav normistik piirduks. Tdendite lubatavuse tingimused on tegelikult no ,,varjatult” kirjas
ka mujal, niiteks on erinevate tdendiliikide kogumisele esitatud reeglitega tegelenud

kohtupraktika, erialakirjandus ning tildised normid on sdtestanud ka seadus.

Tdendite lubatavus sdltub paljudest erinevatest asjaoludest, millest suure osa moodustavad
meetodid, mida tdoendite saamiseks kasutati. Labiotsimine on samuti iiks selline meetod ning
erinevad ldbiotsimisel toimetatud rikkumised omavad mdju ka tdendite lubatavusele. Eesti
kohtupraktika on votnud seisukoha, et menetluslikud rikkumised ei tihenda automaatselt
toendi védljaarvamist toendite kogumist, vaid kaalumisele tulevad rikutud normi eesmérk, nii
tdendi enda kui rikkumise olulisus, avalik huvi asjas ning ka see, kas tdendit poleks saadud
kui normi poleks rikutud. Seega erinevaid aspekte on mitmeid, mida tuleb enne tdendi

16plikku lubamatuks tunnistamist kaaluda.

Tdendite lubatavuse teemal on USAs kohtupraktikat palju ning seda eriti osas, mis puudutab
erinevat labiotsimisel saadud teavet. Uldine seisukoht selles osas on, et kui teave saadi
ebaseaduslikul teel, siis tuleb see konstitutsiooni neljanda tdiendusega isikutele antud diguste
jargi lugeda lubamatuks ning selle kasutamine menetluses on voimatu. Selleks aga, et tdendite
véljaarvamise reegel (exclusionary rule) ei jadks tiksnes politseinike diguspérast kaditumist
tagama ja omaks asjas ka muud tihtsust, on Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas omaks
voetud ka miirgipuu vilja doktriin. Selle alusel loetakse lubamatuks koik tdendid, mis
tulenevad ebaseaduslikult kogutud tdendist. Naiteks juhtumil, kui illegaalselt toimetatud
labiotsimise kiigus leiti kriminaalasjas olulisi asitdendeid, tdnu millele saadi hiljem
kahtlustatavalt ka selleteemalisi {itlusi, siis miirgipuu vilja doktriini jargides ei saa ka neid

iitlusi lubatavaks pidada, kuivord need tulenevad tdenditest, mis on saadud ebaseaduslikult.
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To606 autori arvates oleks tdendite lubatavuse reeglite konkretiseerimine vajalik ka Eestis ning
nii tdendite véljaarvamise reegel kui miirgipuu vilja doktriin aitaksid mdlemad tagada ausa
kohtumenetluse podhimotte ning isikute pdhidiguste parema jargimise. Juhul, kui menetlejad
teavad, et nende rikkumistega voOib kaasneda kohe ka muude tdendite lubamatuks

tunnistamine, siis mojutaks see arvatavasti ka menetluse kvaliteeti oluliselt.

Selleks, et tdendite véljaarvamise reegel nii range ei tunduks, on diguskirjanduses ning ka
kohtupraktikas sellest ette ndhtud erandid, mis tulevad kohaldamisele néiteks juhtumitel, mil
toend saadi kiill menetlusnorme rikkudes, ent menetlejad tegutsesid heas usus (st arvates, et
labiotsimismaérus on diguspdrane ning tegutsedes tdpselt selle alusel). Samuti on ette ndhtud
erandid puhuks, mil pdhjuslik seos rikkumise ja tdendi saamise vahel on katkenud. Seda eriti
juhtudel, mil l&biotsimisel saadi kiill teatud asitdendid, mis hiljem lubamatuks tunnistati, ent
edasised tdendid saab juba lugeda seaduslikul teel saaduks. Niiteks kui isik soovibki leitud
esemete kohta iitlusi anda, siis on kohtupraktika leidnud, et need iitlused, juhul, kui tegemist
polnud eriti ulatuslikult isiku oigusi riivava rikkumisega ning ebaseadusliku l&biotsimise
toimetamisest on mooddunud piisavalt aega, voivad olla teatud tingimustel kasutatavad

tdendina.

Seesuguste erandite olemasolu nditab, et ei tdendite viljaarvamise ega miirgipuu vilja doktriin
pole absoluutsed ega vota kohtutelt otsustusdigust dra. Pigem on vastupidi ning kohtute
diskretsioon ja tdendite analiiiisimise ja hindamise kohustus suureneb oluliselt. Sellest kerkib
siinkirjutaja arvates esile uus probleem. Nimelt on enamasti selleks, kes tdendite lubatavuse
tile otsustab, protsessikohtunik, kes hiljem ise ka asjas 16pliku otsuse langetab. Kui aga tema
ette tuuakse toendite lubatavuse teema ning moni neist osutubki illegaalselt saaduks ja tuleb
seetOttu korvale jatta, siis teadmine, et selline tdend oli, jadb paratamatult alles. Taas on
voimalik eeldada, et kohtunikud on professionaalid ning ldhtuvad otsuse tegemisel ikka ainult
lubatavatest tdenditest, ent reaalsuses ei pruugi see sugugi nii olla. Seetdttu ndeb kiesoleva
t60 autor iiheks lahenduseks tdendite lubatavuse probleemi {iile otsustamine andmist
eeluurimiskohtunikule. Olukorras, mil asjas on poolte arvates tdendid koos, arutatakse
omavahel l4bi, kas mdlemad pooled leiavad, et need tdendid ka seaduslikul teel on saadud
ning kui tekib eriarvamusi, ei mindagi enne asja arutava kohtuniku juurde, Kkui
eeluurimiskohtunik tdendite lubatavuse kiisimused lahendanud on. See vdhendaks oluliselt
kohtunike subjektiivsuse ohtu, aga ei kaotaks seda ka tdielikult, sest kiisimused tdendite
lubatavusest vdivad iiles kerkida ka hiljem, protsessi kdigus, mil muud vdimalust pole, kui

need peab lahendama otsust tegev kohtunik ise.
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Tdendite lubatavuse kontekstis on t66 autor seisukohal, et sellest, mis Eesti seadusandluses
hetkel toimub, ei piisa. Seadusesse on vaja konkreetsemalt sisse kirjutada, mis saab juhul, kui
labiotsimine on toimetatud alusetult, kui menetlejad pole iiritanudki méarust saada voi kui
labiotsimise kdigus on isiku vara pohjendamatult kahjustatud. Sellistel juhtumitel ei saa olla
tegemist samasuguse olukorraga, kui oleks Oiguspéraselt toimetatud ldbiotsimise puhul.
Jérelikult ei saa selliste olukordade puhul ka toendite lubatavus olla sama kindel ning seadus
peab selleks ka konkreetsemad kaalumispiirid ette ndgema, vottes arvesse nii digusriiklikke
kui inimdiguslikke piiranguid. Oigusriiklikud ja inimdiguslikud piirangud kuriteo asjaolude
uurimisele vdljenduvad konkreetselt selles, et kasutada tohib vaid neid kuriteo jdlgi, mis on
seadusandja poolt tunnistatud lubatavateks tdenditeks ja teiseks peab nende tdendite
kogumine aset leidma tipselt reglementeeritud ja menetlusdigusi tagavate menetlustoimingute
vahendusel. Eestis on kdesoleval hetkel neist piirangutest veidi vajaka ning koike ainult

kohtupraktika sisustada siinkirjutaja arvates jitta ei saa.

12. mirtsil 2013. a toimunud prokurdride tildkogul Pérnus iitles riigi peaprokurér Norman
Aas oma kones jargmist: ,,Demokraatlikule digusriigile on kohane, et pidevalt iiritatakse leida
uut tasakaalupunkti isiku pohidiguste ja riigi huvide vahel.” Kuna ldbiotsimine on {iks isiku
pohidiguste riivega tihedalt seotud menetlustoiming, on ka selle puhul pideva diskussiooni ja
muudatuste arutamine lihiskonnas vajalik, tasakaalustamaks isikute digustega arvestamise
ning riigi huvid kriminaalasja menetlemisel. Kui aga tulla tagasi t66 alguse ja
kriminaalmenetluse eesmérgi juurde, milleks on tde tuvastamine, siis sellest on huvitatud
tthiskond tervikuna, millest saab jareldada, et ka see, et koik menetlustoimingud toimuksid
seaduspdraselt ning nende kidigus leitav teave oleks hiljem ka kasutatav, on samuti kogu

uhiskonna huvides.

Tdendamise ja tdendite lubatavuse kontekstis tuleb kaaluda kahte véartust: iihelt poolt seda, et
koik kurjategijad oma tegude eest ka vastutaksid ning teisalt, et riik ei muutuks kunagi
silmakirjalikuks ega hakkaks toime panema tegusid, mille ta ise on hukka mdistnud. Esimese
pohimotte véadrtustamisel pole tdendite lubatavuse reegleid vaja — kui eesmirgiks on
kurjategijate karistamine, siis selleks vdivad lubatavad olla koik tdendid. Kui aga valida teine
tee ning vdita, et igasugune riigipoolne rikkumine kahandab kodanike usaldust, siis on vaja ka
kindlaid reegleid selleks, kuidas kriminaalmenetluses teabe hankimist toimetada. Siinkirjutaja
on seisukohal, et kindlasti pole see hea, kui paragrahvid ,,tdmmatakse sirgeks* ning toendite
lubatavuse reeglite tdttu kurjategijad karistamata jddvad, kuid parem moni Kkaristusest
padsenud kurjategija kui olukord, mil kodanikud kaotavad usalduse oma riigi ning selles

kehtivate normide suhtes.
87



The essence of a search and the admissibility of evidence gathered as a result of it

Summary

Gathering evidence is an essential part of criminal proceedings as evidence is the most
important ingredient in all types of court proceedings. The aim of gathering evidence and the
whole evidentiary system in criminal law is based on the principle of establishing the truth.
However, the aim of establishing the truth must not be acheived no matter what. In the rule of
law and due process the saying of end justifing the means does not apply. There are different

ways of gathering evidence one of which being searches.

This thesis analyses searches in criminal proceedings and compares the Estonian regulation to
the criminal proceedings of the US, taking into consideration the viewpoints of the European
Court of Human Rights. Firstly, the essence of search is analysed and secondly, the

admissibility of evidence gathered during searches.

To begin with, searches are very commonly used procedural elements which always contain
an infringement of one’s fundamental rights. That is why they must be held with the utmost
care and following exact rules and laws. The Estonian code of criminal procedure lacks rules
regulating searches. The problems occur both in terms of search warrants (who has
competency to issue search warrants; how specific does the warrant have to be and which
aspects does it have to cover and contain; is a probable cause necessary for a search warrant to

be valid), as well as with the admissibility rules.

The status quo in terms of search warrants in Estonia is that these documents are generally
issued by the Prosecutor’s Office. To compare, in the US, warrants for searches are only
issued by courts to ensure that the rights of the suspect are not infringed and the investigation
does not turn into a witch-hunt. In Estonia, however, search warrants are issued by the
Prosecutor’s Office who shall also direct the pre-trial proceedings and ensure the legality and
efficiency thereof and represent public prosecution in court, according to § 30 of the Estonian
code of criminal procedure. As the purpose of the pre-trial procedure is to collect evidence
then it can be concluded that the Prosecutor’s Office is also responsible for ascertaining the
facts vindicating or accusing the suspect or the accused. This gives rise to a conflict of
interest, as the aim of a prosecutor is to collect evidence, then the impartiality in issuing
search warrants can be questioned. That is the reason why on the basis of this thesis it is

suggested that search warrants must generally be issued by judges and only exigent
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circumstances can reason searches conducted on the basis of a warrant given by the

Prosecutor’s Office.

The next problem concerning search warrants is their elaboration. The Estonian code on
criminal procedure only requires a warrant to contain the aim and reason of a search without a
clear reference to the requirement of describing the objects being searched. It is commonly
accepted, however, by the European Court of Human Rights (hereinafter: the ECtHR) that a
search warrant has to be as detailed and specific as possible. If it consisted broad terms and no
specific characters of the items searched, referring to “any objects and documents that are of
interest for the investigation of criminal case® the police would have a too wide range of
discretion. The accuracy of a search warrant is also important in terms of the problems that
may rise afterwards — if a victim of an unreasonable search wishes to use remedies, it is better

to adjudicate on the issue if the warrant is more exact.

Besides the requirement of elaboration, search warrants also have to be issued based on
probable cause, a principle which has found its way into judicial literature but not yet into the
Estonian legislation. Probable cause is a term widely used in the US criminal procedure in
terms of searches and seizures. The Fourth Amendment of the Constitution, dealing with
unreasonable searches, prohibits issuing search warrants without probable cause. Probable
cause according to the US practice means a reasonable amount of suspicion and evidence that
give grounds to believe that evidence of a crime would be found in a certain place. On the
basis of this thesis recommentations and suggestions are given to amend the Estonian code of
criminal procedure by entering a probable cause requirement ensuring that searches are
conducted only following the ultima ratio principle. At present day a search can be carried out
in Estonia during the investigation of any crime, irrespective of its nature. The ECtHR,
however, has made a distinction and held that the severity of the offence as well as public

interest needs to be taken into account when deciding upon the necessity of a search.

Searches always violate fundamental rights and, therefore, must meet the proportinality
criterion. It has been stated that since the violation of fundamental rights comes quite easily in
terms of searches, then the classic three-pronged test needs to be passed with three affirmative
answers — firstly, is a search in accordance with the law, secondly, does it have a legitimate
aim and thirdly, is a search necessary in a democratic society. As the porportionality criterion
is so important when conducting searches, it is even more essential to put the probable cause

requirement into the Estonian legislation.
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In addition to the problems related to search warrants and their level of detail, there are also
shortcomings in legislation as to the places of search, especially in cases of different electric
devices, though the proportion of data saved electronically increases every day. For this
reason it is important to regulate the searces of computers, tablets, smartphones and other data
carriers. The risk of infringement of fundamental rights is at least as high in cases of computer
searches, whereas in very many cases computers serve as storage devices for evidence of
crime. There is a principle in the US practice that a search is constitutional if it does not
violate a person’s reasonable or legitimate expectation to the right of privacy. Accessing and
searching information stored in a computer, laptop, mobile phone or USB drives ordinarily
constitutes a breach of the right to privacy. Therefore, a warrant must be issued for computer
searches as well and the regulation of the search and seizure of computers must find its way to

the Estonian code of criminal procedure.

The changes and amendments in the Estonian criminal regulations are necessary because in
many cases the ECtHR has held that national law has to provide sufficient judicial safeguards
either before the granting of a search warrant or after the search. As the Estonian national law
does provide neither sufficient safeguards before a warrant is issued, nor efficient remedies
afer the illegally conducted search, changes have to be made for following the due process

clause and the rule of law.

The second part of the thesis concerns the problem of admissibility of evidence gathered
during searches. The admissibility of evidence is said to be a legal catgory implicating
whether information gathered during investigation constitutes as evidence and can be used in
criminal proceedings. It is commonly understood that evidence gathered in violation of the
rights set forth in the European Convention on Human Rights (hereinafter: the Convention),
are inadmissible. However, the ECtHR has adopted the position that the use of illegally
obtained evidence, particularly evidence obtained in violation of Article 8 of the Convention,
which guarantees the right to respect for private life, does not automatically lead to unfair
proceedings. The Court has stated that the question of the admissibility of evidence should
normally be left to national courts to decide on, which is a matter essentially left to the

regulation of national law.

The regulation in Estonia, nonetheless, does not set any specific criteria in terms of
admissibility of evidence gathered during illegal searches, nor admissibility of evidence in
general. Taking into consideration the practice in other states as well as the few decisions

made by the Supreme Court of Estonia, it can be concluded that the admissibility of illegally
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collected evidence is a matter of the court’s discretion, as specific rules and norms apply only
in cases of surveillance activities where the law clearly stipulates, that information obtained
by surveillance activities is evidence if such information has been obtained in compliance
with the requirements of law. In terms of any other investigative activities, such as searches,

no guidance is provided by the Estonian code of criminal procedure.

However, different breaches can occur during searches, which also have a more or less
significant impact on evidence gathered. Firstly, searches can be conducted without warrants.
Secondly, even in cases a warrant has been issued, a search can still be illegal if the police do
not act in accordance with it. Thirdly, there can be disproportional acts during the search.
These can also affect the admissibility of evidence and if the behaviour of the police has been
truly flagrant, regardless of perfectly issued warrants, all evidence gathered is inadmissible
deriving from the due process clause.

In the first two types of breaches which concern some deficiency in terms of search warrants,
the circumstances of each individual case come into play. The US court practice has set forth
many exceptional cases, where warrantless searches still are considered legal and evidence,
thus, admissible. Nevertheless, the rule still is that a search cannot be conducted without a
warrant and warrantless searches, unless some exigent circumstances occur, lead to exclusion

of evidence.

The rules of gathering evidence differ significantly among states and in general the views on

that matter can be divided into three:

— if evidence is relevant, it cannot be excluded on the ground that it was obtained by
illegal action — a view supported in the United Kingdom (especially in England and
Wales), giving a judge a wide discretion in deciding over the admissibility of
evidence;

— if evidence is obtained by illegal action, it is never admissible — this opinion is
expressed in the United States, supported by the exclusionary rule and the fruit of a
poisonous tree doctrine;

— if evidence is procured by ilegal action, it is a matter for the judge to decide, whether
to admit it or not — this view is most commonly supported as it is a mix of the other

two and combines both the discretion of a judge as well as the exclusionary rule.

There are several factors that have influence on the admissibility of evidence. Generally, the

method used for collecting information, must be legal. It is not permitted to gather evidence
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by fraud or giving misleading information. If done deliberately, evidence gathered in this way

must be excluded.

Other factors concern, for example, public interest, severity of a violation and also the
character of information. On the basis of this thesis it is analysed that public interest can only
make the admissibility rules stricter and not to justify any breaches conducted during
searches. The reason behind that is the fact that in cases with strong public interest, the
transparency and impartiality are of utmost importance. This statement is also affirmed by the
ECtHR — public interest to fight against crime and punish criminals can not justify the use of

illegally gathered evidence.

Severity of a breach and the essence of evidence collected are also factors which have to be
taken into account when deciding the admissibility of evidence. For example in some states

the illegally obtained evidence is nevertheless admitted if it is favorable to the defendant.

When talking about evidence and its admissibility, the exclusionary rule in most cases also
has a significant role. The rule derives from the Fourt Amendment of the Constitution of the
US, which states, that people have a right to be secure against unreasonable searches and
seizures. As this amendment is not self-enforcing and is not as effective without the
exclusionary rule, the US Supreme Court has created the rule to support the amendment. The
aim of this rule is not only to make the right to be secure against unreasonable searches more
tangible, but also ensure that police officers act in accordance with the law and clarify that by

not doing so, collected evidence may be excluded.

Corollary to the exclusionary rule there is also the theory that excludes evidence from a trial
when the evidence was derivatively obtained illegally. This is known as the fruit of the
poisonous tree doctrine which found its way to the US court practice in the case of Wong Sun
v. United States. The fruit of a poisonous tree is considered a legal metaphor used to describe
the situation, that in case the evidence was collected illegally and the source of it is tainted,
anything that derives from it is tainted as well. There are, however, some exceptions to this

rule making it more flexible.

The exceptions of independent source, inevitable discovery, attenuation and good faith are all
commonly known and applied. The existence of these exceptions indicates that the rule of
exclusion of all evidence gathered illegally is in practice a matter of the court’s discretion.

Certainly in some cases no exeptions can be analysed and evidence can be considered tainted
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enough to make the whole procedure unlawful, but if there still exists a chance of waiving

circumstances and interests, it should not be ignored.

This thesis also analyses the necessity of implementing both the exclusionary rule as well as
the fruit of a poisonous tree doctrine in the Estonian legislation, especially in terms of
searches. The latter would serve the purpose of ensuring the rule of law and due process in the
criminal investigation in Estonia. Moreover, even if it can be argued that excluding evidence
easily and in a too wide scale, ends up in a situation where perpetrators walk freely on streets,
this is not the case. As explained, the exclusionary rule is not something stating that all
evidence must be excluded no matter what; it still has some room for discretion. Therefore, by
also implementing the rule in the Estonian code of criminal procedure, it only shows the
awareness of the Estonian legislator to take into account the due process and rule of law

principles.

The last topic covered in this thesis is the problem of assessing the admissibility of evidence.
In case a problem occurrs in a pre-trial stage of a criminal case, the assessment should not be
made by a trial judge for the reason of preserving one’s objectivity. In case a trial judge
should rule some information inadmissible, it cannot by relyed on during the decision-making
procedure anymore. Nevertheless, the knowledge of the existence of such information still
remains. This can constitute a big threat to justice and impartiality of a judge. A solution
would be to give the power to assess over the admissibility of evidence to a pre-trial judge,
keeping the problematic information and discussable evidence away from the knowledge of

the judge who finally has to deliver the judgment.

The aim of this thesis was to give an overview of searches as one of the investigatiory means
for gathering evidence. The essence of search as well as the admissility of evidence collected

during searches was analysed.

On the basis of this thesis specific recommendations are given in order to make some changes
to the Estonian code of criminal procedure, taking into account the court practice in the US
and the due process doctrine, as well as the positions of the European Court of Human Rights.
Generally, these recommendations and suggestions are based on the rights of the suspect or

accused as well as on the due process doctrine.

Throughout the thesis the author bears in mind the aim and essence of the criminal procedure
which is held and charged by a state itself. In terms of the admissiblity of evidence it is

important to keep in mind that all the rules set for collecting evidence and investigating
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crimes, have been generally set fourth by states. Therefore, it would be more than hypocritical
behaviour for a state to violate rules that it has itself created. One unpunished criminal is less
destructive to the society than hundreds of people who have lost faith and trust in the

government.
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