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Kunsti suhted loodusega.

L

Kujutava kunsti saavutusi liigitades jouab Max
Deri oma essees: ,Naturalism, idealism, ekspressio-
nism**) otsusele, et maalkunstil ainult neli eri-
nevat vdéimalust on looduspildi kunstilises kujun-
damises.

Kunstiajalooliselt vaib kunstivoolude nimestik
l6puta olla, midrates ikka aja uusi individuaal-jooni.
Materiaalselt on kunstivoolud omis véimalusis pii-
ratud: koik ajaloolised voolud on oluliselt kokku-
voetavad nelja pohiliiki: naturalism, naturalistline
permutatsioon, idealism, ekspressionism.

Need pdhiliigid jirgnevad loova kunstniku vahe-
korrast loodusega, esemetega. Ja see vahekord on
paratamata.

Kunstnik v6ib loodust armastada ja vihata, teda
kunstnikuna jaatada vo0i eitada, aga kas ta oma
+miljosle“ andub, v6i teda ignoreerib, véi vaheteid,
kompromisse, leiab — suhe, vahekord on see igal
tingimisel.

Muidugi on nimetused, mis Deri oma ,kunsti-
pohiliikidele“ annab, vabalt leitud, nagu on ,vaba“ ka
lihtekoht liigitamisele enesele. Moni teine vdiks
neid liike teisiti nimetada, mdni teine, vilja minnes
teisest lihtekohast, vdiks anda teisi {iigitamise
siisteeme.

Kuid t#dhtis on siin moment: kunsti suhe loo-
dusega. Sellelt lihtekohalt on Deri jirele kunstil
ainult neli véimalust, neli ,pdhiliiki“, mis enesesse
mahutavad koik ajaloolised voolud, kogu kunstiajaloo.

#) BRBinfiihrung in die Kunst der Gegenwart. E. A. See-
manni wiljaanne. Leipzig, 1919.

AR (R



Oieti tunneb maalkunst kahte suurt »Suhtumis-
kategooriat“. Kunstipilt l1dheneb loodusele, ehk
ta voordub temast, vabaneb.

Kujunduspildi tung looduspildile liheneda, ,loo-
mutruudust“ saavutada — on tung kopeerida. See
on lihtne, naiiv tung, mis mingisuguseid erivoi-
malusi ei paku. See on looduse kui originaalpildi
edasiand kujunduskoopias. See on — naturalism
kunstis. : :

Kunstnikul, kellel tung loodusest voérduda, on
rohkem teid — vabaneda.

Naturalist maalib loomutruu inimese, loomutruu
hobuse. Aga seal tuleb iiks teine kunstnik, kes ka
viga hiisti suudab kopeerida inimest ja hobust, aga
ta maalib olevuse, mille alumine osa on loomuliku
hobuse keha, aga iilemine osa on loomuliku inimese
keha ja pea. Ka see kunstnik on naturalist, kuid
ta loomutruud asjad on vabalt kokku pandud: hobu-
inimene. Ta 16hub looduse objektid ja kombineerib
neist uued objektid, mille iiksikud osad on loomu-
truud, kogu olevus aga ,fantastiline, miitoloogiline.

Niisugust loodusest védrdunud kujundusviisi
nimetab Deri naturalistlikuks permutatsiooniks.

Meie iitleme: inimene, puu. Kumbki isekate-
gooria olevusi, asju. Kui naturalist inimese maalib,
siis on tal kindel modell: ta maalib teatava ini-
mese — liigist ,inimene“. Maalib teatava puu —
liigist ,puu“. Maalib selle teatava inimese, puu,
%{ﬁ(iigi iseloomulikkude ja individuaalsete detai-

idega.

Kuid teist kunstnikku ei huvita teatava ini-
mese, teatava puu individuaalsed, erinevad
jooned. Ta otsib inimese, puu ildtiiipi Ta
sumbutab erijooned ja rohutab, mis inimesele, puule
on tiiibiline, tduline. Ta maalib inimese, puu
»ideaali“, selle, mis inimese kehavormides, puu
kasvus on jiddavat, piisivat. Ta annab inimese,

uu tldvormi. Niisuguse looduse kujundamise,
unstniku suhte kujundamisobjektile nimetab Deri
idealismiks. it
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Weel kolmas tee on loodusest voérdumiseks,
mis vastupidises sihis kaugeneb looduspildist —
ekspressionism. Ekspressionism mitte eriliselt
praeguse ajaloolise modernismi mottes, vaid tarvi-
tatav siin viljaspool aega, puhtoluliselt, psiikoloo-
giliselt.

Kui idealism kujundusobjekte tiiiibistab, iild-
jooni jilgib, siis liialdab ekspressionism just — indi-
viduaal-joontega. Ta rohutab asjade eritunnusmirke,
fantaseerib detailiga — siin ei ole iileiildse piire
looduspildist vdédrdumiseks. Detailide leidlikkus,
nii delda ,nuumamine®, v6ib minna nii kaugele, et
side looduse, asjaga iileiildse katkeb, et — nagu see
ka juba siindinud — jooned ja virvid kujutavas
kunstis ,iseseisvat elu“ hakkavad elama.

Neisse nelja liiki, iitleb Deri, on kogu kujutav
kunst kogu ta ajaloolikkude vooludega mahutatav.
Viikene jalutuskiik kunstiajalukku — teooria proo-
vimiseks — ei oleks iileliigne.

III.

Kujundav kunst, mis looduspildile véimalikult
lihedale piitidis ja ajaloos naturalistliku vooluna
tuttav, ei tarvita siin lihemat jdlgimist. Ta on koi-
kidele kunstivéhikutele tuntud ja arusaadav, on sel-
leks demokraatliseks aluseks, millele toetades voib
voidelda koikide ,modernismide“ vastu.

Ka nondanim. naturalistline permutatsioon ei
ole meile oma fantastikaga vddras. Ta realiseerib
tavalikult miitoloogilist ilma ta muinsusolevustega.
Rahvaluule on ta eelkiija. Selle liigi iiks tuttava-
matest edustajatest on Arnold Bocklin, kelle toid
igaiiks viihemalt piltpostkaarditelt on v6inud tundma
oppida. Muidugi on Bocklini ala laiem kui lihtne
,permutatsioon, ta vodrdub loodusest ka teistel
teedel. Aga muu seas tema ka ,permuteerib, s. o.
esitab oma piltidel inimestest ja loomadest kokku-
pandud ja kombineeritud olevusi.

Idealismi on ajalooliselt edustanud ajajérk, mis
meie nimetame ,klassikaks“., Waadelge antiik raid-
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kujusid: need ei ole inimesed, need on inimese keha-
ilu vormelid, tiiibid, proportsioonide harmooniad.
Kogu klassikaline kunst puhkab kokkukdladel, on
leidnud miskid ,igavesed iluvormelid.“

Kuid sellest ,igaviku-hingeshust“ hoolimata, mis
klassika kunsti piithendab, jaddvustab, ei #rata klas-
sikakunst (idealism) mitte ainult yigaviku-tundmust«,
vaid ka — igavusetundmust. Ta esemed, ilu vor-
melisse, kokkukéla muusikasse koondatud, tiiiibisse
lihtsustatud, puhkavad oma igaveses ja ideaalses
rahus. Klassika on ikka Iépule joudnud ja seega
surnud kunst. Sumbutades iga tugevama indi-
viduaalse joone ja elamuse, saavutab ta oma kokku-
kolad igasuguse joobumise, igasuguse tormi ja tungi
kulul. Tdealism kunstis, ehk ajalooliselt vaadatuna :
klassika — on konservatiivne omas loomuses, s. o.
alalhoidlus, mis ta libi aastasadade alal hoiab.

Kuid klassika piisivus on iihtlasi ka ta narkus
ta on tardunud, monotoon, elutu, passiiv. Ja ikka
tuleb aegajalt, iga klassika jirele, mingisugune
aktiivne kunstitunne, mis kunsti paastab ta ,klas-
sikalisest rahust, ta tardunud kokkukéladest, ta
iluvormelitest, ta eluta tillipidest, klischeest. See
aktiivne kunstikujundus on — ekspressionism. Kunsti-
ajaloos vdivad need -elustamise-, revolutsiooniajad
mitmeid nimetusi kanda. Kuid oluliselt on seesama
ekspressionism — lahkumine titibist, kokkukdlast,
sarnastusest, andumine individuaalsete joonte kul-
tusele, detaileerimisele, elu ja inimest varieerides
tundmatuseni. Et see viline anarhia kantud on
sisemisest hingetdusust, polemisest, aktiivsest elu-
tundmusest, on iseenesest mbista.

Klassika — see on kunsti-ilm, mida valitsetakse
kindla pohiseaduse piirides. Ekspressionism on
kujundamine sisemise tungi jirele, LKirjutamata“
seadustega. Kui kunsti-kujunduslist ilma niituseks
parlamendiga vorrelda, siis on kunsti tsentrum —
naturalism. Parem tiiv on — idealism (klassika),
mis looduse individuaaljooni piiliab tiiiipidesse, vor-
midesse paelustada, looduse , naturalismi* esteetiliselt
»rahustada“. Pahemal tiival valvab aga ekspressio-



nism, millele natuura liig vihe individualistlik on
(klassikutele on ia seda liig palju!) ja mis selle-
pirast temas igasuguse shablooni, loomuliku seadus-
parasuse murravad.

Selle elutundmuse tousu nimetab kunstiajalugu
mitmesugustel jirkudel mitmesuguste nimedega:
kord on see ,barok“, kord ,romantism“, kord ,tormi
Jja tungi“ aeg. Kuid oluliselt ja psiikoloogiliselt on
need koik ajajirgud, mida vodiks #ratihendada
sonaga — ekspressionism. Rahutuse, aktiivsuse,
sisemise polemise ajajirgud, vulkaanlise viljenduse
pidupéevad.

gleme tutvunenud ekspressionismiga kui miski
kujutava kunsti pohiliigiga — viljaspool kunsti
ajaloolisi arenemisjérke.

Mitte ekspressionism kui teatava ajajirgu kunsti-
vool, vaid ekspressionism kui kujutusviis iildse.

Mis tuleb aga ekspressionismi kui praeguaja-
liselt moodsa maalkunsti all moista?

Enne kui selle kiisimise peale vastata, tutvuneme
ta ajaloolise eelkdija — impressionismiga.

Impressionism kujutavas kunstis.

| &

Oma raamatu eessdénas: ,Ekspressionismi me-
tood“ kirjutab Georg Marzynski:

»lgal maalkunstil on oma allikas tdelikuses.
Isegi ,abstrakt* maalkunst ei suuda t#iesti vaba-
neda sellest realiteedist. Nii saame kiisimuse: kuis
saab realiteedi osakesest — pilt? Kahtlemata vas-
taks selle kiisimuse peale kdige paremini kunstnik
ise: kui ta mitte kunstnik, vaid pstikoloog oleks.
Et ta seda ei ole, peame meie, teised, selle {ilesande
lahendama.“

Impressionismi metoodi lahendades peaksime
niisama kiisima: kuis toimetab impressionist, et
maalida pilti?

Sesse kiisimusse siivenedes selgub meile eel
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koige impressionismi suhe loodusega: impressionism
on imiteeriv kunst. Impressionistliku pildi sisu
seisab realiteediga kas otsekohe voi kaudselt mingis
sarnanemisvahekorras.

Impressionist jiljendab loodust. Realiteedi jil-
jendamine, imiteerimine, ei ole muidugi impressio-
nismi ainudigus. Kogu Euroopa maalkunst, vihe-
malt renessansist saadik, oli imitatiiv. Marzynski
itleb: ,On ld6puks ometi iikskdik, kas maalitakse
taevast, porgut vdi ilma, kus tegelikult elatakse, kui
taevas ja porgu ainult erilised viljakujundused on
sellest ,elukoha-ilmast“.«

Nii vdiks kogu imiteeriva maalkunsti metood
paljastuda kiisimuses: mis teeb kunstnik, et iimbrit-
sevast ilmast pilti anda?

I1.

Muidugi on igal ajajérgul isesugusel viisil pildi
maalimisele asutud. Kt siin vahe ainult kujutamise
tehnikas ei peitu, on ka selge.

Ka impressionism ei ole lihtsalt omapirane
maalimise tehnika. Impressionism on eel koige
talesti eriline viis asju vaadelda. Impressio-
nismil on oma enese néigemistehnika, tema
kujutamistehnika on selle nigemistehnika tagajirg
Jja paratamatus.

Impressionistile ei ole mitte tihtis, et ta asju
teisiti kujutab (kui naturalist), voi et ta asju maalib,
mida kunagi varem ei ole kujutatud. Waid ta
kujutab asju sellepiirast teisiti, et ta teisiti nie b,
voi et ta midagi teist ndeb. Impressionistide
silm on ilma avanud, mis enne neid oli nigemata,
kuigi ta koigi silmade ees seisis. Sellepérast nad
ka alati kordavad: meie kujutame ilma, nagu meie
teda ndeme.

Impressionistline maalkunst on 50 aastat vana.
Selle aja jooksul oleme kdik, enesele teadmata,
Oppinud impressionistlikult nigema. Ja teame: see
nigemistehnika ei ole mingi kunstniku erisaladus.
See on lihtsalt nigemisorgaanide fiiiisiline stindsus-
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tumine, mis igaiiks v6ib dra dppida, kelle nigemine
on ,harimisvoimuline. End teatava kindla viisi
jérele ,siindsustades“, ndeb vaatleja silm ilma kor-
raga niisugusena, nagu ta talle impressionistlikkudelt
piltidelt vastu vaatab. :

Mis on siis — impressionistline néigemine ? Kuis
néeb impressionist ilma ja kuis annab ta edasi selle
ndhtud ilma l6uendil ?

w,lmpressionistline nigemistehnika,“ {itleb Mar-
zynski, ,laseb end jaota reduktsioonide jdrjestikku.
See tihendab, ta lithendab ,hariliku“ ndgemispildi:
Esimene lithendus seisab selles, et ta muudab kolme-
ulatuslise ilma kahe-ulatusliseks. See on koige
vanem ja enam tarvitatud reduktsioon, iga imiteeriv
maalkunst pidi seda tegema, kuna ta ju ainult pinna-
pilti véib pakkuda.

Teine ,lithendus“ surub koérvale ndndanim.
~miéluvdrvid“. Meie milu on harjunud, et paber on
yvalge“, leht on ,roheline“, sigar ,pruun“ ja lapse
ihu ,roosa“, kuna need virvid téelikult mitmesuguse
valgustuse ja reflekside juures, alati viga erilist
jume kannavad. Valgustuse refleks voib ,valge®
paberi muuta niituseks sinakaks, roheliseks jne.
Milu on harjunud, et paber on valge ja see eel-
arvamine ei lase ,harilikul“ niigemisel niaha ,valge*
paberi viirvi, mis temal on teataval momendil tea-
tava valgustamise ja vastupeegelduse juures. Mélu-
virv on seega kogemusprodukt, mis iildistab ja
salgab varjundid. Miluvirvide redutseerimine im-
pressionistlikus niégemistehnikas votab nihtustelt
nende kogemustest saadud sarnastamise kalduvuse
ja liilkkab esile asjade silmapilguvirvi. See on viir-
vide elustamine, aktuaalseks tegemine.

Selles redutseerimises on impressionismil rida
ajaloolisi eelkidijaid. Impressionism voib siin oma
kontosse kirjutada ainult jirjekindlust. Alles im-
pressionism on ,miluvirvid“ tdiesti korvale torjunud
ja opetanud asju nende tdelikus eriviirvis nédgema.

‘Kuid virvide varjundid on tingitud veel teistest
asjaoludest. Viirvil on erinev jume, selle jirele,
kas on ta teatava asja (pinna) védrv, kas ta on virvi-
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tulest valgustatud; niib teisiti, kui see virv teatavat
ruumi tdidab jne. Koik need mitmesugused virvi
ilmuvused lasevad endid redutseerida teatavale modi-
fikatsioonile, mida Saksa impressionismi teoreetikud
»Flichenfarbe“ nimetavad, tihendame selle moiste
siin ,laikvirvina“. Koige tuttavam laikvirv“ loo-
duses on taeva sina. Virv, mis mitte teatavat »asja®
el kata, vaid ruumi laiguna tdidab, omaette virvi-
tasandiku siinnitab, on, vorreldes asju katvate viirvi-
dega, lddvem, ebamaterjaalsem, héljuvam. Iga
»pinnavirv“ laseb end vastavaks ,laikvirviks“ ille
viia, kellel impressionistline ,silm* puudub, vdib
katset teha tehniliste abindudega. Selleks ei ole
muud tarvis kui asja pinda katvat virvi libi nii
kitsa augu (l&ibi papi, paberi jne.) vaadata, et asja
dirjooned niha ei ole, kauguses, mil virv lihtsalt
mainitud augu enesega tdidab. Sellel vaatlusel kao-
tavad virvid oma ruumiliku seisukoha. Teiste sona-
dega, kolme-dimensiooniline esemete-ilm kujundub
kahe-dimensiooniseks pinnaks (pildiks), mis tiidetud
dhulikkude, libipaistvate vérvilaikudega.

IIL.

Wirvi-ilmuvuste redutseerimine wlaikvirvidele«,
See on impressionistliku nigemistehnika peaomadus.
Muidugi ei vaatle impressionist asju libi mainitud
»prao“, kartongi, vaid ta sumbutab nihtava ilma
asja-piirjooni. Selle ,pildi“ saavutavad nad, teatava
vilsiga, mitte piisivalt vaadeldes, vaid neid silma-
pilkselt vaatega riivates (fliichtiges Hinsehen), teisest
kiiljest vaatlemist nénda tagasi hoides, et kogu
tidhelpanu on koondatud virvi-ilmuvustele.

Impressionisti ,lendpilkne* asjade tabamine
ilmutab end impressionistliste piltide skitseerivas
iseloomus. Seda niihtust on peetud kunstniku lais-
kuseks, kes ei viitsi oma pilti »valmis“ maalida,
vaid ,kavandid“ pakub. Kuid tdihtsam kui see
monikord ettetulev ,laiskus* on teine asjaolu, et
moment-niigemisel asju {imbritsev tithi ruum mingi
karakteristliku varvi-ilmuvusega tditub, mis pilsi-
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vamal négemisel jille kaob. Sellepirast on aru-
saadav, miks impressionistid nii tdhtsaks pidasid
asju timbritsevat tiihja ruumi, 6hku maalida. Alles
impressionistile, kes ,lendpilgul® vaatab, tiitub
ruum virviga ja on seega maalitav — virvides
edasi antav.

IV.

Oleme niiiid tdhele pannud, missuguse nigemis--
tehnika abil impressionist oma eriliselt nihtud ilma.
juure on joudnud, mis ta kunstnikuna kujutada
tahab. Siin peame niiiid tutvunema impressionistliku
maalitehnikaga. Ja meie ndeme, kuis impressionism
siin ithe ,probleemiga“ kokku pdrkab, mille lahen--
damisest kogu kooli saatus rippuv on.

Meie miletame, et impressionistline n#igemis-
tehnika asjade pinnavirvid dematerialiseeritud ,laik-
viarvidele* redutseeris. Kuid virv l6uendil katab-
jille pinda — kuis anda edasi laikvirvi 16uendi
pinnal? See tehniline probleem lahendati ndndanim.
yvarvikomma“ abil, mis tehnika kannab nime —
pointillism. See tehnika paneb ,puhtad* virvid punk-
tidena iiksteise kdrvale, virve ei segata mitte ,fiiii-
siliselt“ paletil, vaid need 16uendile asetatud punktid,
iseseisvad virvikommad, vaadatuna teatavast kau--
gusest, segunevad vaatleja silmas — , psiiko-fiiiisi-
liselt. Selle tehnika juures kaotavad virvid oma
»aineliku iseloomu“, saavutatakse ndutud ,laikviir-
viline“ mulje.

Pointillism on impressionistliku, laikvirvidega
tootava kolorismi puhtam vorm, mida vanemad im-
pressionistid veel ei tunnud. Uue tehnika kiisitajaid
nimetati sellepdrast neoimpressionistideks. Peab
iitlema, et pointillism siiski piiratud tarvitamist
leidis. Suurem osa kunstnikka ei tahtnud mitte-
alluda sarnasele siistemaatilisele, kannatlikust ja
plisivust ndudvale tehnikale, nad eelistasid vanemate
impressionistide kujutustehnikat, piitides seda uutele
vdimalustele arendada. Nii kasvas pointillismi kérval
uus tehnika, mis katsus suuri mateeria-masse virvi-
liselt kokkuhaarata, kusjuures pintsli-témme hooli-
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mata kdik piirjoonte detailid kustutab. Nii jéuti
iihele impressionistlikule, laikvirvilisele kolorismile,
milles asjade ainelikkus viikest osa mingib kunst-
niku isikliku temperamendi kérval, mille viljendab
ta pintsli-166k.

Impressionistid olid tdsised néigemise-fanaatikud,
Ja nende niéigemise tehnika on tdepoolest uusi ilmu
avanud.

Nende peaargument oli: ,Et maalimine nihtava
kunst on, tohib ta ainult seda maalida, mis tdesti
nihtav on, tdesti nihtaw on alati kujutamise viirt.«

See usutunnistus iitleb, et impressionistid olid
kunstiliselt primitiivsed naturalistid.

Vahe nende ja teiste naturalistide vahel seisab
selles, et impressionistid, kui nii delda voib, ilma
mitte sarnasena ei kujutanud, nagu ta nende eel
oli, vaid nagu nemad seda nigid — uue silmaga.
Nad n#gid uut ilma, uut realiteeti ja 16id selle uue
ilma pildistamiseks vastava tehnika, mis oli eriliselt
virvitehnika.

Ekspressionism kujutavas kunstis.

L

Impressionistline maalkunst jiljendas realiteeti,
nihtavat ilma. Oleviku moodne kunst seab oma
pildi viljaspoole igasugust vordlust tdelikkusega —
see teeb ta moistmise raskeks. Sest olime harjunud
pilti kui n#htava ilma imitatsiooni vaatlema, olgu
see ilm siis ,tdelik* voi fantaseeritud. Niiiid tuleb
aga ekspressionism ja seab meile ette pildid, millest
teed realiteedile ei vii. Nii ei saa meie senniste
kategooriatega moodsa maalkunsti metoodide uuri-
misele asuda, vaid peame esiteks selle erilise meta-
fiitisika files leidma, mida uus kunstimetood teenib.

See metafiilisika pohjeneb subjekti ja objekti,
looja ja produkti uue vahekorra peal.

Eelekspressionistline kunst toetus objekti sfiiiri-
dele; realiteeti imiteerides, produtseeris ta uusi
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objekte juuresolevatele, ta — nagu oeldakse —
»sublimeeris objektiivselt olemasolevat ilma“.
Ekspressionistline kunst ei ,sublimeeri“ reali-
teedi olemasolu asjakiilge, tema sublimeerib subjekti.
Wanemale kunstile oli kunsti produkt, teos ldpu-
eesmirk. Ekspressionistil on kunstiteos oma tsent-
raalse, absoluut valitseva seisukoha kaotanud, teos
on mingi vordlemisi ,tahtsuseta“ jaamake kunsti-
loomingu protsessis. Ekspressionism on esimene
mitte-imiteeriv kunstivool, see viline slimptoom
niditab muudatusi, mis on saabunud uue ilmasuhtu-
mise siligawustes. Uus kunst ei loobu toéelikkuse
jiljendamisest, imitatsioonist mitte sellepdrast, et
ilm, mis teda iimbritseb, mitte kiillalt ilus, mitte
kiillalt huvitav ei ole, vaid et siht, tee ja eesmirk
on muutunud. = Ekspressionistline pilt ei ole mitte
miski enese ette seisev, subjektist eraldatud ,teos,
nii nagu loodasjad ,looja kiteto6“ on: ekspressio-
nistline kunstnik ei ole mitte looja, kes loodasjadele
oma ,asjad“ korvale seab. Ekspressionistline pilt
ei ole mitte endasse liigestatud ja kokkuvdetud
objekt, mingi loodasi, vaid ta on enesest miski iiks-
koikne tiikk mateeriat, mis védrtuse ja tihenduse
ainult sellega omab, et ta on iihtlasi sillaks, mille
kaudu kunstniku hingeline helevus kunstivaatlejasse
iile voolab. Ka varemad pildid olid niisugused
»Sillad“ kunstniku ja publikumi vahel, aga nad olid
seda ,muu seas“. Eestkilt oli varema kunsti teos ees-
mirk ise, asi iseenese pérast. Niiiid on taainultabinou.
Siiski tuleb ekspressionismi kui ,subjektiivse“
kunstiga viiga ettevaatlikult opereerida, et mitte vale
eelarvamistesse sattuda. On viga tuttav see schab-
loon, mis ekspressionismi tuuma jirgmiselt seletab.
Kunsti eesmirk on mdjuavaldus. Eelmine kunst
oli aheldud objekti, asja kiilge, sellepirast ta ei
pidisenud puhtale eneseviljendusele. Alles ekspres-
sionism annab kunstnikule tiieliku vabaduse. Hinge-
line helevus, tohtides ignoreerida looduse vorme,
viljendab enese vahendita ja eksitamata. See vaade
on iihekiillgne ja ei taba ekspressionismi tuuma.
Eelmine knnst ei kannud objekti ,ahelaid“ mitte
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kui orjust, vaid see kunst tahtis jalgida vilisilma
vorme. Tema vaba iilesanne oli objekti ,sublimee-
rida.“ Ekspressionismi kohta iitleb aga Marzynski,
et uus kunst eel kdige mitte selle peale vilja ei
ldhe, et ,moju avaldada“, vo6i oma sisemise hele-
vuse ,puhast viljendust saavutada. Sest kui eks-
pressionism muud midagi ei oleks, kui kunstniku
»enesekergitamine“, oma sisemuse véljapurtska-
mine, siis oleks see ,laviin“, aga mitte kunstiteos,
mis saabuks. Ekspressionismi kunstiline tihtsus ei
seisa mitte ,pimedas ja kontrollita eneseviljapurts-
kamises, vaid selles, et uus kunst pildistab sub-
Jekti regioone, nagu pildistas impressionism objekti
regioone.

Eelmise kunsti pilt, maal, teos seisis selgesti
piiratud eralduses looja-subjektist, teost tuli vaa-
delda kui miskit vastuseisvat loojale. Ekspres-
sionistline pilt ei ole ta loojast lahutatav, ta nduab
uut seisukoha vdtmist, subjekt, looja sirutab enese
objekti, teose kaudu vastu vaatlejale. Teiste sona-
dega: impressionistlik pilt on maalitud perspektii-
vilt, mis eeldab vaatlejat kui korvalseisjat, kui
seisjat valmis pildi ees. Ekspressionistlik pilt eel-
dab vaatlejat kui kaasloojat, vaatleja asetub,
nagu looja seda eel olnud, pildi keskele, tal on
voimalus antud jilgida kogu teose saamisprot-
sessi, seda helevust ennast, mitte nii palju neid
abindusid, mis selle helevuse edasiandjad on aine-
lises, asjalises realiteedis.

Iga kunst seisab piirjoonel subjekti ja objekti
vahel. Imiteeriv kunst tungis objektile, nagu uus
kunst tungib subjektile. Looduspildi seisukohalt
pakkus impressionism subjektiveeritud objekte.
Ekspressionistlikud teosed on subjekti objektivat-
sioonid. Impressionismis tungis objektide ilm
louendile kaudu subjekti — kunstniku— kui ,, prisma“.
Ekspressionismis tungib l6uendile subjekti sisemine
ilm, murdes objekte ja muidugi — ‘olles ,ainest®
murtud: louend, pintsel ja virvid on ju paratamata
»mateeria“. Ekspressionisti kohta voiks ¢elda, et tema
laiendab enese isiku asjadesse, kogu kosmose sisse.
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1L

Niiiid oleksime ehk sedavord ettevalmistatud,
et kiisida: kuis hakkas ekspressionist pilti maalima?

Kuna ekspressionist subjekti objektiveerimisele
‘tungib, pea ta maalilisi kujutusabinousid hoopis tei-
siti kasutama, kui ta eelkidijad. Imiteerivale maali-
kunstile oli kaks momenti tihtsad: sarnasus loodus-
vérvidega ja voimalus ndhtud ilma vastava tehni-
kaga jiljendada. Ekspressionistile on viirvid midagi
iseseisvat, nende teatav kokkusead ératab hingelisi
elamusi, ka siis kui need virvikompositsioonid mingi-
suguses {ithenduses ei seisa loodus-kujudega. Virvi-
kombinatsioonide kdrval elavad ka joonte kompo-
sitsioonid iseseisvat elu. Ekspressionism ta radi-
kaalsel kujul on katse virve ja vorme abstrakt-
- selt kunstiteoseks iilesehitada. Mispirast seda
liiki sagedasti ka ,abstrakt maalkunstiks“ nime-
tatakse.

Sellega oleme esialgu ainult iihte voolu uues
Xkunstikoolis mérkinud. Suurem osa ekspressioniste
ei ole sugugi nii revolutsioonilised, et joonte ja vir-
vide absoluuti vilja kuulutada, oma pildi sisust
loodust tidiesti voorandada. Teatawasti on ainult
helikunst puhas ja autonoom kunst ja on mirgu-
sonu, mis nouavad koikide kunstide muusikaks saa-
mist, ,muusistamist®. Idee v&ib ju hea olla, kiisi-
mus seisab aga selles, kas see on vdimalik? Ja
siin on niilid enam-vihem selgunud, et virvide ja
Jjoonte kombinatsioonid, nende maalilised vaimalused,
helikunsti kslakombinatsioonidega vorreldes lootu-
seta kitsamad ja kehvemad on, et kujutavast kuns-
tist ainult -— optilist muusikat teha.

Suur .osa ekspressioniste ei ole end ka nii kit-
sastesse rangidesse lasknud needa.

Et teid jdlgida, milles ekspressionistid kunsti-
lisest naturalismist loobuda on piiiidnud, tuleb eel
koige meele tuletada, et on. kaks lahkuminevat joo-
nistamise viisi. Meid huvitab siin ainult nonda
nimetatud ,stimbool-joonistus“., mille primitiivsel
kujul leiame laste ja — loodusrahvaste juures. Selle
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tendentsi on ekspressionistid peale aastasadu kestva
vaheaja jille kilbile tostnud. Naiivsemad vaimud
tarvitavad lihtsalt lastejoonistuste abituid stimbool-
véirve. Teised on uuekujulistele siimbool-viirvidele
vilja joudnud. Nende katsete paremad saavutused
néitavad, kuis ebakunstilisest kuigi kaunist loodus-
tiikkist hingestatud kunstivorm tekib, kuis natura-
listline pilt ta samm-sammulises ,lahendamises*
stimbool-pildiks muutub. Loodus-pildi ,kiristamine®
veendunud ekspressionistile ei ole mitte tuju voi
maneer (pealiskaudsetele jéljendujatele voib ta selleks
saada), vaid tingitud uue kunsti erapoolikusest ;
kunstitundmusest, mis omas sisemises tungis on
paratamatus.

1L

Impressionistlikul maalikunstil olid peaasjalikult
optilised huvid. Ta piiiidis seda, mis ja kuidas ta
nigi, voimalikult sieti imiteerida, tihelepanuta jattes
teiste meelte vastuvotet peale nigemise.

Ekspressionismi iilesanne ei ole mitte nigemus-
likkude kogemuste pildistamine, vaid ta tahab ni-
gemuslikus (optilises) pildis anda miski kogu-
elamuse. Optilised muljed iihinevad siin tunde-,
haiste- ja teiste meelte elamustega, liikkumis-tundega
jne. Kui silmitseda niituseks Corinthi ,Obststil-
leben’i“, siis on see fruktide puhtoptiline pildistus,.
vérvi-elamus. Modersohni ,Stillebenis“ leiame sa-
mad fruktid, kuid siin ei nie me {iksi virve, me
tunneme fruktide temperatuuri (jahedus), ebaelas-
tikkust, haistaksime kui nende 16hna.

Nii on ka liikumisega: Impressionist annab
lihtsalt pildi liikuvast asjast, momendist, ekspres-
sionist tahab #ratada kujutluse liikumist enesest.
Ta ei ripu mitte ainult elamuste optiliste, vaid ka
mootorliste komponentide kiiljes. Siit jirgneb, miks
ekspressionistid jille suuremat rohku hakkavad pa-
nema plastikale, mis impressionismist kaduma on
ldginud.

Kui naturalist v6i impressionist nihtavat loodus-
pilti Iouendil jéljendab, siis ei ole siin mitte lihtsa
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kopeerimise tungiga tegemist, vaid kunstnik piitiab
siin neid elamusi, mis looduspilt talle pakkus, jisd-
vustada. Kunstnik nieb, iitleme, piikese loojami-
nekut maalilistes dekoratsioonides, suurepiraste val-
guse effektidega, ta on liigutatud, tal on sligav ela-
mus seda nihes. Et seda elamust jaidvustada, ka
teistele voimalikuks teha, imiteerib ta selle loo-
duspildi 1ouendile: iga vaatleja, kes seda pilti néeb,
juhitakse sellele elamusele tagasi, mis kunstnikku
kord paikese loojanemisel looduspildil valdas.

Ka ekspressionismis tekib kunstiteos mingist
kunstniku elamusest, kuid vahe -on selles, et eks-
pressionistline kunstnik ei tee enesele iilesandeks
omas teoses selle inspireeriva looduspildi ja temast
saadud elamuse enese juure tagasi posrda. Konk-
reet elamus teatavalt looduspildilt andis temale ai-
nult téuke uutele ideedele ja elamustele.

Katsume seda niitusega selgitada. Keegi heli-
looja on iile elanud erootilisse kire kokkulangemise
Ja leiab sellest hiljem motiive ja ideesid siinfooniale,
mille inspiratsiooni-allikaks oli mainitud elamus.
Kuid siinfoonia omas helilises sisus ei anna ometi
mingisusust otsekohest pilti sellest elamusest, sest
kire kokkulangemisest, mis touke andis heliloojale
komponeerida.

Nii ei tarvitse ka kunstipilt sarnastuda inspi-
reerivale elupildile, kunsti-elamus sarnastuda sel-
lele elamusele, mis ta stinnitanud. On siindinud
miski sisemine timberkujundus-protsess, mis kunsti
teose vabastab elamuse kitsastest kéidikutest. Eks-
pressionist laseb oma elamuse timbersiindida elamus-
rippumata kunstikujutuseks. Selles kunstikujutuses
peitub teatav elayus ainult iduna, kuid ta on kas-
vanud ,sinepi ivast suureks puuks.“

Elamusi piiramata vabaduses edasi arendada,
see on ekspressionismi tugev killg. Ta norkus on
vaatleja, kes seda lendu (viiga vabandavatel pohjus-
tel) kaasa teha ei suuda ja pildilt iileiildse elamusi
1? leia, mis on traagiline kunstnikule kui ka publi-

umile.
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IV.

Kui oleks inimese silm lihtsalt fotografeerimise
apparaat, voiks ta nihtavat ilma toepoolest objek-
tilvselt tabada. Kuid silm on subjektiivne orgaan.
Selle jdrele, missuguses sihis ta tdhelepanemine
jubitud, millest inimene huvitatud, kuis ta meelolu
ja enesetunne: iga kord ndeb inimene sama asja
teisiti, ,teise prilli libi.« '

Uksikud esinevad pildid, mis inimene mitme
sugustel momentidel, meeleolul ja huvidel teatavast
asjast ndinud, jadvad inimese millu — nigemuse
seeriana ning siinnitavad omas paljuses selle objekti
ettekujutuspildi.

Kui objekt on inimese nigu, siis on inimesel
muidugi, objektiivselt, iiksainus nigu. Kuid teise
inimese ettekujutuspilt selle inimese niost ta mii-
lus on — paljunéoline. . . On iihe sonaga — futu-
ristline! ,

Impressionist maalis objektist selle, mis ta nagi
tihel silmapilgul, riivaval pilguheitmisel. Kogu ta
milu teenis seda ithte moment-iilesvotet.

Ekspressionist ei riiva asju pilguga, temale
on téhtis ikka kogu olemus. Sellepirast poorab
ekspressionist milu poole. Nii palju kui ekspressio-
nisti kunstipildis on vilist sarnasust looduspildiga,
on tema natuurobjekt ikka mitmepalgne, paljuniolik,
kaootiline, vastab edasiantud tdelikkuse ettekuju-
tuspildile.

Teades seda ei iillata meid pormugi enam eks-
pressionistline piltide ,asjade korralagedus®, portreede
mitmepalsus, majade, miitiride, tdinavate vilda-
kus, miski kaaos. Inimese ettekujutuspilt nihtavast
ilmast on katkeline, segipaisatud, kaootiline, seal on
koik ,viltu“ ja tiksteisele sisselangev. Ekspressio-
nist, oma ettekujutuspildile, milupildile toetades
el ,10hu“ looduspilti mitte ,purustamise l6bu“ pérast,
vaid et inimese loomulik milupilt toelikkusest
(kui inimese milupiltide lademeid fotografeerida

saaks!) on kaootiline, on faktiliselt »ekspressio-
nistlik* . . .
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V.

Oleme annud ekspressionismi karakteristika ta
tdhtsamates joontes, ta sisulikus kunstitungis. Lo-
puks lubame iildise kokkuvotte, milles ma Georg
Marzynskile, kelle psiiholoogilisi, uurimisi ma alli-
kana tarvitanud, séna annan:

»Ekspressionism ilmutab igas omas sihtjoones
loobumist tdelikkusest, selles on tal teatav sugulus
romantikaga. Ja kuna romantika {ildinimlik haigus
on, siis hakkasid ekspressionismi péevakorrale tule-
misega ka allasurutud romantilised voolud jille ela-
ma. Taoepoolest on aga ekspressionism tiiesti eba-
romantilik. Romantikud pagevad ,paremasse ilma“,
sest et reaalne ilme neile iluvaene on. Nad unis-
tavad elamuse tdiusest ja rikkusest, sellele seltsis
norgemate hulgas veel haiguslik norkus — unendgu
toelikkusest korgemale tosta.

Sellevastu ekspressionist ei loobu tgelikkusest
mitte sellepédrast, et see talle liig vaene, liig iihe-
tooniline on, vaid et see tdelikkus on ainult 1o o-
mulikult objektiiv, selle asemel, et olla k u n-
stiliselt subjektiiv. See loomulik elamus, mis
romantik intensiveerida tahab, on ekspressionistile
otse tdelikult ebakunstiline. Tema td¢tamine on
toelikkuse {imberkujundus, kunni looduskujund
muutub kunstikujunduseks. Loodusnihtus omas
olemuses on viljaspool subjekti seisvaist seadustest
tingitud, hing peab {iihtlasi tarretama, kui ta en-
dasse peab need objektiivid kujundid vétma; kuna
kunstikujund inimsustatud loodus on, millele v&ib
poérduda hing, ilma oma vabadust ohverdades.

Ekspressionismi meetood pidi selles seisma, et
,Simboole* kujundati, see tihendab tiikikese tde-
likkuse edasiandi, mis koige viiksemal mdésdul
veel loodustott sisaldab, selle eest aga subjektiivi-
teedile laia tegevusala jitab.

Teatavas mottes on iga tdeline kunst ,stimbool-
kunst“; ainult et senni ,naturalistlikke siimboole“
tarvitati, niiiid aga niisuguseid, millele vorm hinge-
elulistest seaduspiirasustest mairatakse®.
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Nagu iga revolutsioonile seltsis oma kari dnne-
kiitte, kes kerge vaevaga loodab karjidri teha, nii
on muidugi kunstivool, mis ekspressionismi nime
kannab, palju kahtlast elementi enesega kaasa kis-
kunud, ki#sitoolisi ja moenarre. Meie ei ole siin
pliidnud uut kunstivoolu eitada ega jaatada, vaid
oleme temast piilidnud arusaada, oleme piitidnud
stiveneda selle uue inimese hingeellu, kes ausa
kunstnikuna uute kunstiideaalide poole vbitleb. See
uus kunst on paljudele vastuvstmatu, sest et ta on
neile arusaamatu. Kuid tunda neid motiive, tegurid,
mis kunstnikku sunnib uuele viljendusele, dpetab
meile vihemalt, et siin mitte juhusliku korralage-
dusega tegu ei ole, vaid kindla kunstilise metoodiga,

mille tundmadppimine meid sisemiselt rikastada
voib.

Ekspressionism kui ilmavaade.

1.

Omas raamatus ,Die Methode des Expressionis-
mus® asub Georg Marzynski kunstipsiikoloogilistele
uurimustele, tdmmates korvutijooni ekspressionismi
Jja ta ajaloolise eelkiiija — impressionismi vahel.

Hoopis laiemate viljavaadetega asub kiisimuse
juurde F. M. Huebner. Ulevaates Saksamaa hili-
sema kunstiloomingu kohta kirjutab ta:

»0n kombeks saanud uut kunsti, mis ekspres-
sionismi nime kannab, ta eelkija ning vastandiga —
impressionismiga — mdtteliselt siduda Jja ajalooliselt
vilja juhtida. ~Selle tagajirg on ming kahe look-
sonaga, ta lubab tommata korvutijooni ja vordlusi
ning laseb nupukaid tuletusi antud vastolude kokku-
porkamistest tiles kasvada, aga tunnetus, mis lopuks
tile jddb, on impressionismile kui ka ekspressionismile
mitte ainult katkeline, vaid pohjalikult velts ja
viltu, sest molemad suurused, mis iiksteise vastu
peegeldatakse, ei lase end 1opuks ometi toelikku
vordlusvahekorda asetada: impressionism on stiili-
opetus, ekspressionism elamuse, tegutsemise norm,
kokkuvottes nii siis — ilmavaade.*



Nii seisab Huebner seisukohal, et voib impres-
sionismi sugupslvede mdodanevate kunstivoolude
jiarjestikku seada, mis 19. aastasaja kestel (klas-
sitsism, romantism, realism, impressionism, siimbo-
lism) enese ira elanud. Kuid ekspressionism ole-
vat enam: kogu ajaloo pddrang. Mitte impres-
sionism, vaid naturalism, materjalism olevat ekspres-
sionismi viiriline vastaspool.

Naturalism koiksuse mottes — see on 19. aas-
tasaja inimese elutundmus. Mdddanenud aasta-
saja tundis kunstivoole, mis niilikult elust ja loodu-
sest voordusid. Kuid sisulikult oli inimese, kunstniku
mottejoon ja tahtesiht ometi naturalismist tingitud.

Nii kirjutab Huebner: .

,Loodus kui toelikkus, loodus kui iilivéim, loo-
dus kui korraldav seadus, see maksis 1820. a. nii-
sama vankumata kui 1850 voi 1880, ja ainult selles
voivad need kolm ajaastet erineda, kuis ja missu-
guse tdiusega nad end positiivsele ilmale, mis iildise
nime ,natuura“ omas, siindsustada katsusid. See
stindsustumine oli igal pool passiivne.“

Allaheit loodusele, passiviteet reaalse vO0i ka
ettekujutatava ilma ees: see on kdigi méddanenud
aastasaja kunstivoolude elutundmus. Selles mattes
oli ka impressionism ja siimbolism — naturalism,
looduse kummardamine. Maeterlinck oli metafiiiisi-
line naturalist, torkumata alluv tundmata loodus-
joudude fataalsele vigivallale.

19. aastasada oli suur tehnilise kultuuri aasta-
sada, niis, et hiilgavad leidused, tehnilised voidud —
on inimese vdidud looduse {iile. TGepoolest niitas
aga teadus ja tehnika looduse {ilijdudu, tegi inimese
viikseks ja tihtsusetaks asja korval. Et mitte loo-
dusest, mateeriast maetud saada, pidi inimene loo-
duse seadusi tundma ja teatavaks lugema, mis ini-
mese olemasolu-voimalusi garanteerisid. Nii kaotas
inimene samm-sammult selle isikliku vabaoleku
tunde, mille talle olid jaddavalt kiitte vdita uskunud
18. aastasaja suured inimsoo valgustajad.

Sest kui votta Darvini polvenemise dpetus, Marxi
materialism, bioloogiline ja kélbline ,parivus-teooria*,
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mille Ibsen isegi niitelavale viis; kui lugeda Hip-
polyte Taine’i kes nii hiilgavalt téendab, et karak-
ter, geenius ja iselaad kujunduvad mitte iseenese
seest, vaid on viliste reaaljoudude (toug, timbrus,
aja moment) produkt.

Siis lon selge, et inimese individuaal-tundmus
nonda piirati ja rippuvaks tehti, et tal omas abi-
tuses muud iile ei jisnud — kui miistitsismis huk-
kuda. Esivanemate tondid kihutasid inimese soon-
tes, materjaalne ilm arenes fataalselt oma mehaani-
liste seaduste perra, inimest liikates ja tougates, ja
selle realiteedi taga oli miski miistiline ilm, mille
ees Maeterlinck’i pimedad kerjused kosmilist hirmu
ja dudust tundsid. Nii tiksi orjastud ja mahajietud,
kui aastasaja vahetusel, ei olnud inimene veel ku-
nagi olnud.

Erguhellad hukkusid miistikasse. Teised kandsid
looduse orjust niirimeelse harjumusega, snnetud ole-
mata. Kindel seaduspirasus kindlustas neile kodan-
lise rahu, korvaldas tihe tihtsa hingeliste vastolude
valla. Oli isegi hooletu olla: inimene ei tarvitse-
nud ise elu iile otsustada: loodus dikteeris Jja ini-
mene allus loiaalse ,alamana“. Mis loodus tegi, see
oli hea, ja kui ta hea ei olnud, siis oli see vihe-
malt loogiline. Inimese iilem piitie oli loodusega
rahus elada, tema seadustele ja midrustele alluda.
Nii triumfeeris koigevieline loodus — usus, teaduses,
kunstis, enesest moistetavalt iihiskonnas.

Kul inimene veel kusagil »looja* oli, siis ,l51“
ta midagi tdpipealset ,looduse nio“ jérele (natura-
lism), voi imiteeris seda loodust oma ileliigsest
vastuvotust norgendatud meeltega ja titles siis: ma
loon, nagu m i na seda nien (impressionism). Kuid
asjad ei olnud enam inimese piralt ja talle alluvad,
ning kunstnik ei olnud loov, vaid imiteeriv, ta vois
dikteerivat loodust ainult Libi oma wtemperamendi“
murda, kuid seal juures murdus rohkem looja tem-
perament kui asi.

. Kui 18 aastasajal inimese »mina“ ja vilise
ilma vahel tasakaal oli valitsenud, siis murdus see
tasakaal 19. aastasaja jooksul téielikult, inimese



kahjuks. Materiaalne (teinekord ka miistiline) ilm.
mattis inimese enese alla ning vedas teda voidu-
joovastuses enese jdrele.

Huebneri jirele on ekspressionism ilmavaade ja
elutundmus, mis tahab murda looduse diktatuuri,
vabastada elava inimese surnud asja orjusest. Ju
mitte ainult vabastada, vaid inimest valitsema
panna, loojaks ja kidskijaks tosta. Ekspressionism
kui ilmavaade, see on vaimu diktatuur mateeria iile.

Ekspressionist ei tunnista looduse iilivéimu, ta
kahtleb ka looduse ,toelikkuse“ juures. Teadus om
katse ndhtusi mérkida, mis kunagi ei anna {imber-
likkamata dratundmist, vaid ajaliku kestvusega
hiipoteese. Loodus ei ole mitte miski objektiivilt
muutumatu, ja miski ei ole suurem ja téhtsam kui
inimene. Loodus allub tooresainena inimese ette-
kujutustele; loodus on ,ei miski“, ta saab oma
vormi ja kuju inimese kaudu, kes ta oma méttega
hingestab. Loodus on ,uinuvad voimalused* ini-
mese vaimuavaldusteks, ideedeks.

Ekspressionism on usk koik - voimalusse, ta on
utoopia - ilmavaade. Ta asetab inimese jille loo-
mingu keskele, et ta oma soovi ja tahte jarele tiih-
juse tdidaks joonte, virvide, hadlte, taime, looma,
Jumalaga, ruumiga, ajaga ja oma enese isikuga.
Inimene algab jille sealt, kust ta tuli miljonite
aastate eest. Ta tohib nii vaba ja kitsendamala
olla kui laps, kes praegu siindinud ja kes oma onne
elada voida ei lase tumestada oma ,pirivuse“ Kiisi-
mustest ja tingimustest ja maisest olemasolust.
Isikuvabaduse probleemi, seda motlemise ja taht-
mise sisupunkti, ei piilia ta mitte analiiseerida,
vastata, silistematiseerida, vaid ta vdotab selle pro-
bleemi lihtsalt piéevakorralt omas loovas tegutse-
mises.

Sellele uuele ilmavaatele on juba ammu kive
kokku kantud. Kui Schopenhauer titles: ,llm on
meie ettekujutus, siis oli see juba ,majesteet loo-
duse“ haavamine, see oli hoop naturalismile. Vottes
selle nurgakivi Schopenhauerilt, ei tihinenud eks-
pressionism ta aasialik-buddistliku lopujireldusega -
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wTahe elamiseks on kuri ja peab voidetama.“ Selles
punktis iihines ekspressionism rohkem Nietzsche
traagilise optismiga, mis elule hiimne laulab.

Huebner iitleb, et Nietzsche ,iiliinimese tiiiip
uue ilmavaate monda aega hidaohtu viis maisele
tagasi kalduma, ,loojale“ miskit jime - imperialist-
likku laadi juure kujundama, kuid abi tuli Vene-
maalt. Uuele ilmavaatele ja elutundmusele andsid
Dostojevski ja Tolstoi selle kolmanda vdimu, mis
tal seni puudunud: intellektist vabastatud usu
amiistika.

IL.

Et ekspressionism mitte miski kitsas , kunsti-
probleem* ei ole, vaid eel kéige uus ilmavaade ja
-elutundmus, sellel seisukohal asub ka Kasimir Ed-
schmid omas essees ,Uber den Expressionismus in
der Literatur und die neue Dichtung*.

Kui lugeda Edschmidi liiiirilispateetlikku esseed,
slis tunned, et ekspressionism Saksamaal on kogu-
nimeks ta viimase pdlve mnoorsoo usule endasse.
See on noorsugu, kelle kogu vaimustus andub suu-
rele ideele ja suurele teole. Ja kes usub, et ta
nurgakiviks on suurele ajaloo psérangule, mis inim-
800 edasi viib.

»Noorsugu selles mottes tihendab vaimu revo-
lutsiooni“, {itleb Edschmid. Ning selle vaimu revo-
lutsiooni paatos on pildistatud jirgmises lauses :
»Koik stidamed tuksuvad suurte tundmuste tippudel,
koik  siidamed leegitsevad inimsoo suuremaist
ideedest®.

Vaimu revolutsioon, kantud sest hiiglapotent-
sist, loob {imber ka kunsti. ,Meie pidevade luule-
toiming viib kestalt hingele, seisukorralt inimesele,
kirjeldamiselt vaimule. Kunst saab positiivseks, ta
ei kérista enam inimese, ta paneb ta rinda kogu
kosmose.“

Mis on siis selle uue ilmavaate, selle uue kunsti
idee, millest leegitsevad siidamed ?

Edschmid vastab : inimsuse idee, suurtest tund-
mustest, sisemisest palangust kantud. ,Mis tihen-

SO



davad siin teemad, mis téhendab siin mineviku
kunsti kodanline sisu? Uus laine uhub korgelt tile
literatuuri, ta on juba kélbluse kiisimus. See luule-
toiming on juba iseenesest eetiline: inimene aseta-
tud igaviku ette. Mitte jutlus. Aga tahe inimest
tosta, tousule viia . . . ta sisu.

Inimsuse ideed kannavad kolm monumentaali
sammast: armastus, Jumal, &iglus. Edschmid
kirjutab :

L Harva oli murrang nii jarsk, kunst nii torm,
hinge riitm nii paeluta. Inimesi kiigutada kosmoses.
Armastus on neil kalduvus inimsusele. On religio
siteet, mis iile konfessionaalse saavutab viimase,
valjult moistetud digluse.“

Koik inimesed kuuluvad iihte, inimkonda. ,Kui
voitlus tuleb, olgu see vaimust. Nad ta-
havad siglust, aga mitte véimult, mis vaimuta
iganes, vaid teo ja armastuse Giglust. Vditlushimu-
lisem kui iikski polv varem, voitlevad nad vaimu
eest. Ajajirgu verest ja suitsust toustes ja noudes
kohtavad nad neil teedel Jumala.“

Uus ilmavaade ja temast toidetud kunst tahab
kogu kosmose viirisema panna ,lihtsa loomingu
religiooslikus akkordis“. See kunst haarab ainult
mis tidhtis ja voltsitu, haarab ,asjade olemusse“.
Ei mingisugust ajalikku fassaadi. Ainult inimese
tundmus. Maa all taeva kumera. Loomise  meloo-
dia luuletaja kutselt. ,Jumal stinnitatakse koikjal
uuesti“. i

Vaimu revolutsioon loob uued vormid. Uue
elutundmuse palangus #rkab kunst visioonidele,
niigemustele. Dikteerib vaim, kiill mateeriaga léhe-
dalt kokku sulanud, kuid seda mateeriat kujunda-
des, temast rippumata. Kuid mitte tegutsemine
mahlata vaimulikkuse kitsas @hukihis. Mitte vaim
ja vaim ei paari, vaid vaim ja veri. Seepirast ei
irmu uus kunst ka naturalismi ees, ta kasutab
teda oma sihtidel. Edschmid kirjutab:

_ ,Meie tahame naturalismi iiles piitsutada fanaa-
tilisele visioonile. Asja vigistada vaimus . . . 1“
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Siin on sama motiiv puudutatud, mis varem
Huebnerilt késitasime. Naturalism ja ekspressio-
nism on kaks vastakut ilmavaadet, ilmakorda.
Naturalistlikus ilmakorras vigistas asi inimest, niitid
viagistab inimese vaim asja.

Edschmid kirjutab: ,Naturalism uskus, et ta
olemasolu vaimuta voimalik, ta algas voitlust Juma-
laga. See surmas ta silmapilgul®.

Naturalismi korval seisis iiks vastak vool téis
suursugu, miski kunstiaadel. Hing ja luule asus
kunsti. Hakati vahet tegema kirjelduse ja luule,
kirjaniku ja luuletaja vahel. Selle liikumise keskel
Saksamaal seisab Stefan Georgi kuju. Kuid see
hingekultuur oli loid ja teotu, ta uppus kitsasse
estetismi. Majandusline tous ujutas kodanlise kihi
kullavihmaga, kuid kultuuriline pind puudus, et
kunst oleks vdinud mingida ,ilusat dekadensi.“

Siiski tostis see liikumine kunsti viljendusvorme.
George jérele ei tohtinud enam unustada, et ,suur
vorm“ paratamata on suurele kunstiteosele. Algas
impressionismi ajajirk, mille iiks omadustest see on,
et ta oli ,silmapilgu-kunst“. See kunst kogus ela-
muste momente, seadis mosaiigi korvale mosaiigi,
skitseeris. Kuid esemete wiimse tuuma ja motteni
ta ei ulatanud. Olid jumalikud momendid, kuid
jumalat ennast ei olnud. Impressionistide pilk ei
suutnud haarata kogu kosmost ta koikjal. Impres-
sionism &nnestas, kus ta analiiseeris indiviiduumi,
leidis teemad Xkodanlisest seltskonnast. Kuid ta
puuted kosmosega olid 16iked, silmapilgud. Ta vdis
Jaotada, aga mitte ilma koondada, vormida, kosmi-
liseks, kdikjaks elupildiks. Impressionismi silm oli
mikroskoop, mis analiiseeris atoome. Renessansi
suur ruumitundmus leidis temas oma 16puliku otsa.
See oli viikeste asjade ja viikeste tundmuste in-
tensiveerimine.

Mis impressionismile jirgnes oli anarhia. Sel-
lele anarhismile on ka juba nimi antud: futurism.
Edschmid {itleb, et ekspressionismil ei ole tegu fu-
turismiga. Kui impressionistid kosmose olid jaota-
nud atoomideks, ,pisiilmadeks*, lasksid futuristid
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sellegi ilmastiku dhku, paisates segi ja iiksteise sisse
koik meeltepildid. Ilm langes tagasi kaaosse. Uks
ajajark oli 16pul.

Edschmidi viidete jirele eiole ekspressionismil,
s. 0. uuel ilmavaatel, mis ,selle 166ksonaga kaht-
lustdratavalt formuleeritud“, midagi tegu oma eel-
kiijatega. Ta toendab, nagu Huehnergi, et eks-
pressionism mitte ei ole impressionismist vilja kas-
vanud. ,Tal ei ole mingisugust sisemist kontakti,
mitte isegi seda tavalikku, igale uuele omast, mis
vana purustab.

Sest Edschmid on seisukohal, et vanad ilma-
vaated ja elutundmused on oma enese sisemises
jouetuses kokku langenud, nad surevad oma vana-
duse loomulikkusurma. Vana maailm on varemetes.
Et ta varemetes on, ei ole ,vaimu revolutsioonil®
enam midagi purustada. Kaaosest peab kerkima
uus ilmakeha. Selleks on tarvis loojat. Ja selle-
pirast tunnevad ekspressionistid esimeses joones —
tegu ja loomingut.

Vihemalt on Edschmid viga skeptiline nende
ekspressionistide vastu, kes esimeses joones uue
kunsti ,programmidega® iimber jooksevad. Need on
kaasjooksikud, kes moetaudi ohvriks langenud.

Ekspressionismi vormiprobleem kirjanduses.

Kui ekspressionistid ise tunnistavad, et eks-
pressionism esimeses joones ilmavaate ja elutund-
muse kisitus on, et seda voolu ei saa mitte vaa-
delda voi vorrelda kunstiprobleemi, vormi ja stiili,
kitsalt seisukohalt, siis ei tihenda see muidugi seda,
et ekspressionism kui kunst viljaspool vormi voi
vormiprobleeme vdiks seista. Vaid noor kunstivool
on alles sedavord enese #drkamise ja uuestsiinni
ideedest volutud, et ta enese viljendusvormi
lihemale, teadlikumale analiiiisile ja defineerimisele
el ole veel joudnud asuda.

Olen lugenud iile paarikiimne hilisema aja es-
seed, mis kaudselt voi otsekohe uue kunsti sihte
jalgivad, kirjutatud peaasjalikult ekspressionistidelt
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enestelt. Olen leidnud uurimusi ekspressionistliku
»metoodi® iile kujutavas kunstis. Kuid kirjandus-
liku ekspressionismi kohta mitte lihtegi tdsisemat
katset. Ilmavaade, elutundmus, ideed, kuid nende
ideede, tundmuste kunstitehniline kisitus, stiil —
seda probleemi ekspressionistidel kirjanduses esialgu
ei leidu.

Ning lugedes Saksamaa noori kirjanikke, keda
schablooniliselt ekspressionismi miitsi alla heidetakse,
leiad seal kiill stiile, kuid mitte kooli. On niisama
palju eristiile, kui palju on iseseisvaid algupéraseid
kirjanikke. Ekspressionistline propaganda jutlustab
ideesid, mitte vormi. Oeldakse, et uus ilmavaade,
uus elutundmus uue kunstivormi loob, aga mis on
eriliselt ekspressionismi ,stiil* ja ,uus vorm*, sellest
minnakse pateetlikult mgsda.

Tung uut lokendavat elutundmust, uusi ideesid
viljendada on noortel kirjanikkudel nii suur, et kogu
rohk on pandud teole, mitte selle vormile. Vorm
ndib kui miski iseenesest saabuv, alateadvuslikult
kujunev. Viljendustungis elatakse selle potentsist,
»urgjoust”, mis voib matta isegi sona motte Jja sihi.
Ei saa muigeta lugeda Edschmidi puhtsiidamlist
tunnistust: ,Kui ma kolme aasta eest, huvitamata
kunsti eriasjust, oma esimese raamatu kirjutasin,
lugesin ma suure imestusega, et need olevat esi-
mesed ekspressionistlikud novellid.

Oieti on iga kunstivool ka ilmavaade. Igal
kirjandusvoolul on olnud omad ,armsad ideed
Kuid nende voolude vilised peatunnusmérgid on
olnud kunstitehnilised. On poolehoid
olnud sellele, m i d a kujutada, kuid see, kuidas
kujutada, on olnud paratamatus. Uks ja sama vool
voiks eluprobleeme lugematuis vastandites
kujutada, kuid kunsti suhe eluga, eel koige viljen-
duse probleem, oli iks ja leidis analoogilise
lahenduse.

Ekspressionism  kivjanduses on praegu alles
puhtideelise liikumise staadiumis. On tarvis idee
kuulutada, elutundmus viljendada, ideaal teostada.
Et sellest viiljendusest ssnakunst, literatuur siinnib,
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see on peaaegu juhus, sellel nagu ei ole veel olulist.
tihtsust. Luuletus, novell, draama: koik seisab
idee teepistuses. Ekspressionist ei tarvitse sugugi
kirjanik ja kunstnik olla, idee on kuulutatav ja.
teostatav koigile. On aga ekspressionist ,juhtumisi®
kirjanik, siis tegutseb ta kirjanduse vormis, paenu-
tades neid vanu vorme, nii palju kui see silma-
pilgul paratamata. Need ,vormipaenutused“ on:
koik juhuslikud, alateadvuslikud, iiksikutes kites
laiali valguvad: vormiliselt ei ole praegu iihtegi
ekspressionistlikku luuletust, novelli, romaani, nai-
dendit. On ainult vanade vormide juhusline, kaoo--
tiline kérisemine uue k#drivast sisust.

Ekspressionistlikku loomingut jalgides, jitame-
sellepirast vormi ja stiili kiisimused, kui eluliselt.
viilhem tihtsad ja vilja kujunematad korvale. Ja
‘{itleme: ekspressionism, see on kirjandus, mis kannab-
ja kuulutab suuri ideesid — inimsusest, armastu-
sest, vendusest, oiglusest. Ja nduab nende ideede-
absoluutlist teostamist. Ekspressionism on uus re-
ligioon: ta otsib Jumalat, Kristust ja Lunastajat
Kolgatal, ta valab piiha vaimu koigele lihale, ma-
teeriale. Need ideed on kantud véimsamast tund-
musest, inimene on kangelane, ta kannab kogu
kosmose omas rinnas, ta seisab igaviku ees, ise
Jumal, looja, lunastaja. Talle ei ole miski kauge,
vooras, tundmatu. Aeg ja ruum kaotavad omad
piirjooned. Inimene nieb asjade stidamesse. Ta
sona on tegu.

See on — ekspressionism sonakunstis. See on
elutundmuse vormel, suggestioon. Olen lugenud
Edschmid’i, Krelli, Benn’i, Picard'i, Déblin’i, Flack’e,
Rudolf Kayser'i, Turel’i, Kurella, Holitscher’i, Wolfen-
stein’i esseesid sest ,uuest* elutundmusest, eetikast:
see ei ole miski ,siistematiseerimine“, kindlate piir-
joonte ja suhete tdmbamine, ses on — tundmus.
Mitte loogika, vaid suggestioon, kui tahate — pateet-
lik-liiiiriline pihtimine.

Ma iitlesin eelpool, et ekspressionist ei tarvitse
sugugi kunstnik, kirjanik olla, idee ei ole teosest,
literatuurist seotud. Kuid ekspressionist kui kos--
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‘milisest palangust kantud subjekt ei saa keelduda
«olemast idee teostaja, looja: iga ekspressionist on
ildises mottes kunstnik, geenius. Ja kuna ta selle,
mis ta ise on, kaigile suggereerib (selles seisabki
looming), ei ole ime, kui Ardien Turel kirjutab
essee pealkirjaga: ,Igamehe digus geniaalne olla“.
‘Geniaalsuse demokratiseerimine.

Kuigi ekspressionismist kui ,stiilist kirjandu-
ses veel vara on konelda, leidub siiski katseid selle
uue kunsti ,visiooni® teoreetiliselt edasi anda. Kui
ma siin sdna annan Edschmid’ile, siis mitte selle-
pérast, et tema ,visioon“ wuue kunstipildi iiletildise
vormelina suudaks kokku votta, ei — vormelid on
veel varased. Kuid mulle niib, et just Edschmidil
tulevasele ekspressionistlikule stiilile véirilisi varasid
edasi anda on, mida mitte iga ta kaasvoitleja kohta
i julge Gelda. Edschmidi kunstipildi nigemus on
ta enese sdonadega jirgmine.

»Tulid uue voolu kunstnikud, nad ei annud
kergeid helevusi, alasti tdsiasju. Nad ei olnud enam
vallatud kodanlise ja kapitalistliku motteviisi hida-
dest ja isiklikkudest tragiodiatest. Nende tun d-
mus arendas enese midirata. Nad ei vaatlenud
vaid néigid. Nad ei fotografeerinud, neil olid niige-
mused. Rakettide asemel I5id nad viltava maoju-
valla. Eel koige suur, kdikjat haarav ilmatundmus.
Talle oli maa, olemasolu suur nidgemus. Selles olid
tundmused ja inimesed. Neid tuli tabada nende
tuumas ja trglikkuses.“

wLuuletaja suur heliteos on ta inimesed. Need
inimesed kasvavad suureks, kui nende {imbrus on
suur. Mitte kangelase kuju, see viib dekoratiivsele,
el, suur selles maottes, et inimese olemasolu, ta
elamus osa saab taeva ja mulla suurest olemasolust,
et ta siida, vennastunud koigega mis siinnib,
tuksub iihises riitmis maailmaga. See nduab
ka kunstilise ilma vastsiindi. Pidi loodama u u s
elupilt, mis lihtne ja sellepirast ilus.

»Maakera, see on hiiglamaastik, antud meile
Jumalalt. Nii peab ta meile kujundamata tulema.
Keegi ei kahtle, et see mitte sige ei ole, mis meile
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vilise realiteedina paistab. Realiteet tuleb meist
korvale toimetada. Ei voi leppida senni noteeritud,
ustud tosiasjadega, maailma pildi peab peegeldama
puhtalt ja voltsimata. See on aga meis enestes.“

,Nii muutub kogu ruum ekspressionistlikule
kunstnikule nigemuseks. Ta ei kirjelda mitte, ta elab.
Ta ei jiljenda, ta kujutab. Ta ei vOta mitte, ta
otsib. Ei ole enam faktide ahelat : vabrikud, majad,
lsbunaised, hulgumine ja ndlg. Niilid on nende
visioon. Taosiasjadel on téhtsust ainult kui palju
kunstniku kiisi, tosiasjadest libi haarates, omab selle,
mis nende taga seisab. Ta leiab 1obunaises inimliku
ja vabrikutes jumaliku. Ta paneb, mahutab tksik-
ilmutused suurteose, mis kujundavad ilma.“

Mis asjade taga seisab ... Teiste sonadega,
tungitakse asjade, ndhtuste olemusse, leitakse vii-
mane, #irmine karakter. Edschmid iitleb:
,Maailm on olemas. Oleks mbotteta teda korrata.
Aga teda ta viimases tombuses, asjaomavas tuu-
mas iiles otsida ja nuesti luua, see on kunsti
suurim ilesanne.“

Kuis see uus kunst inimest kui elavat olevust
kisitada tahab, seda karakteerib Edschmid jirgmiselt:

,Inimene ei ole mitte enam indiviiduum, seotud
kohusest, moraalist, seltskonnast, perekonnast. Ta
saab selles kunstis inimeseks. See on see uus ja
kuulmatu koigi eelmiste ajajirkudega vorreldes.
Kodanline ilmamote ei ole enam mdeldav. Ei mingid
vahekordi, mis inimese pildi tumestaksid. Mitte
enam abielujutud, ei tragoodiad, mis konventsiooni
ja vabadustungi kokkuporkamisest stinniwad, ei mis-
kid valjud peremehed, eluroomsad ohvitserid, mitte
nukud, kes ripuvad psiikoloogiliste ilmavaadete
traatidel, kes kandu seadusnorme, seisukohti, eksi-
musi ja ebavoorusi, seda inimestest tehtud ja kujun-
datud iihiskonna-olemasolu mingivad, naeravad, kan-
natavad.“

See ,sotsiaalne fassaad“ on Edschmidile ajalik
surrogaat, mille alt ja tagant tuleb otsida igavest
inimest. See inimene on vaba ja suur omas tund-
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muses, ta ekstaas on kosmiline. See inimene elab
toelikult, mitte reflekteerides. Tema jaoks ei kdlba
tavalik ,,psiikoloogia“.

Kunst, mis inimest ,hingeeluliselt kujutas, viis
analiitisile. See viis inimese jaotamisele, vaatlemi-
sele, jireldamistele, seletamistele, paremteadmisele,
s. o. koigile sellele, mis stindmusele, teole jirele
kdib. Kuid slindmust, ehk nagu Edschmid iitleb,
imet ennast eisuutnud psiikoloogiline kunst mitte
tabada. Psiikoloogia, see oli seaduspirasus, inimes-
test enestest vastu voetud ja usutud. ,Seletamatele,
kosmosele, Jumalale ei ole méda ldinud mingit
seletust. Olakehitus, eitamine. Sellepirast on uus
kunst positiiv.“

Vabastades inimese aja ,sotsiaalsest fassaadist®
ja ta kitsast ,minast“, seatakse see inimene sellega
kosmose keskele ja ,igaviku ette“. See on aieti
uus variatsioon panteismist. Korvaldades inimese
kujundamises ,psilikoloogilise aparaadi“, arvab
Edschmid, et uuel kunstil, mis loobunud analiiiisist, on
voimaldatud elu suurte probleemide siinteesi atakee-
rida otseteel intuitiiwselt. Et see uus kunst, mis
asjade tuuma otsib ja koigest detailist, kribukrabust
loobub, kdige sellega monumentaalsuse poole piiiiab,
on iseenesest maista.

Kdik need andmed néitawad meile ekspressio-
nisti visiooni, néitavad meile uue kunsti elutundmust
{a ilmavaadet: see on ekspressionisti elupilt, ideo-

oogia. Kuid ekspressionistliku ilukirjanduse
metood on alles seletamata. Kuidas seda elupilti
tehniliselt viljendada? Mis siinnib sénaga
uues kunstis. Mis stiil vastab ekspressionistlikule
kirjandusele? See koik on alles udus.

Edschmid katsub ka siin esimesi.vagusid ajada.
Ta kirjutab : :

»Laused kujunevad teistsugustes riitmides kui
senni harjutud. Nad alluvad samale tendent-
sile, sama vaimu voolule, mis ainult iseloomu-
liku annab. Meloodia ja paene valitsevad neid.
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Kuid mitte eneseotstarvel. Laused teenivad suure
ahela rippuvana vaimu, mis neid kujundab. Nad
tunnevad ainult tema teed, tema eesmirki, tema
motet. Nad seovad tera teraga, tottavad iiksteisesse,
mitte enam seotud loogilise iilemineku puhvritega,
mitte enam kaudu psiikoloogia vilise jvedrutava kiti.
Nende paenduvus on neis enestes.“,

See on iseenesest kaunis ,luuleline“ pilt, mis
siin on antud ,ekspressionistlikust lausest“, kuid
asjalikku on siin deldud vihe. Vaime siin esi-
algu ainult seda konstateerida, et midagi uut eks-
pressionistline ,lause“ ei paku. Et laused ,teist-
sugustes riitmides“ kujunevad, kui senni harjutud,
see on siindinud iga uue voolu juures, ja viga osa-
vad on selles suhtes olnud nonda nimetatud ,esteedid,
kelle laused ikka on helisenud ja paendunud. Estee-
~ tidel siindis see sagedasti ,enese otstarbel“. eks-
pressionistidel aga teenib lause stiil , vaimu mis teda
kujundab“. Nagu iga lause ikkagi motet sisaldab
ja motte véljendus kunsti lauses riitmi, stiili kujun-
dab, nii on laused ka eelmise kunsti enam voi vihem
looja ,vaimust“ rippuvad olnud: piissirohu {ilesleid-
mist see ei tdhenda. Huvitavam on juba tdendus,
et ekspressionistline lause ,loogiliste iileminekute
puhvrit“ ja ,psiikoloogia vilist kitti“ ei tarvita. Ma
arvan, see on alles probleem. Kui ekspressionistile
ilmapilt on — visioon, seal voib ju loogika ja psiiko-
loogia iileliigne olla. Nigemus, nigemine iseenesest
ei tarvitse olla ei ,loogiline“, ei ka psiikoloogiliselt
,seletatud“, teda voib votta naiivilt kui fakti.

Kui niitid seda ndgemust aga lausetesse va-
lada, ja seda nigemust mitte tihte lausesse ei
saa mahutada (on ju raske novelli v6i romaani ,iihe
lausega“ kirjutada!), siis on ometi selge, et laused
ka ekspressionistlikus teoses loogiliselt kui ka psiiko-
loogiliselt seatud peavad olema, sest vastasel korral
tiikelduks ekspressionistide kuulus ,kosmos“ kunsti-
teoses, kunst ei pakuks omas tehnikas mitte niige-
muse, visiooni tervikut, vaid selle mattetuid (loogi-
kata!) kilde.
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Selles mottes tuleb siin Edschmidi viiteid sele-
tada kui piibli salme: miite nende sonade otsekohe-
ses, asjalikus mottes, waid stimboolses. Need
on piltlikud fraasid, millest voib aimata, et ekspres-
sionistline lause ei ole nii palju loogilise métlemise
ja psiikoloogilise kalkuleerimise, kui tundmuse,
ekstaasi vili: ta on spontaan.

On aga lause spontaansus midagi eriliselt eks-
pressionistlikku ? Uus ta igatahes ei ole. Spon-
taani lauset tunneb iga teinegi meeleolu kirjandus
(ndituseks impressionism), spontaan on iga puht-
tundeline liitirika, mis siinnib loomise ekstaasis.

Nii peame otsusele joudma, et erilist ,ekspres-
sionistlikku lauset* ei ole. Vidhemalt ei oska
Edschmid selle olemasolu mitte tdendada.

Edasi piitiab Edschmid karakteerida uue kunsti
sona. Ta kirjutab:

»Ka sona omab uue voimu. Kirjeldav, iimbrit-
sev kaob, sellele ei ole enam ruumi. SGna saab
nooleks. Tabab asja sisemust ja hingestub sellest . . .
Kaowad sonad, mille otstarb on tdita. Verbum astub
eelplaanile, teravneb ... Adjektiiv sulab kokku
sona-motte kandjaga. Ka tema ei tohi dra kirju-
tada. Ta iiksi peab olemuse napilt andma ja ainult
olevuse.“

Nagu eiolnud ekspressionistlikku lauset, nii eiole
ka ekspressionistlikku sona. Nii kitsalt on raske teha
uue kunsti stiili-analiitisi. Kuid siiski on Edschmid
siin mone isedralduse mirkinud, mis ekspres-
sionistlikku stiili teatava piirini karakteerib. Eks-
pressionism omalt hingeelult ja laadilt on aktiiv.
Ja et seda aktiviteeti viljendada, nouab ta aktiiv-
set stiili, aktiivset, rithkivat lauset, nduab tegutse-
vat sona. Passiivne, vaatlev, filosofeeriv, analiiseeriv
elutundmus armastas kirjeldada, reflekteerida. Eks-
pressionistline lause eel koéige tegutseb, selles
lauses jadb tagumisele plaanile omadusssna Jja juh-
tiva koha saab — tegusgna. See oletus vastab ka
jaiesti Hdschmidi novellide stiilile. Kuid peab veelgi
jdhendama, leidub teisi ekspressioniste, kelle stiil
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on rahulik, kus ei domineeri tegusdna, ning viga
histi annab edasi selle ideelise sisu, selle vaimu,
mis on peategur.

Ekspressionistline stiil kirjanduses — sellel ei
ole iihist tehnilist metoodi, selle leidmiseks ja defi-
neerimiseks on viga véhe siindinud. See stiil on —
iga iiksiku looja isedraldus. Edschmidil on teine
stiil kui Sternheimil, Déblinil teine kui Frankil.
Stiili aktiivsus on sagedasti lihtsalt temperamendi
kiisimus.






EKSPRESSIONISTLINE DRAAMA
EESTI NAITELAVAL






Georg Kaiseri .Gaas“ Estoonias.

Teaatriarvustus.

X

Miljardaari poeg on ,valge herra“ defi-
neerimise jiarele ,joudnud rikkuse perifeeriani ja
tuleb tagasi keskkohta — siidamesse.“ On omas
vabrikus kaotanud sotsiaalse {ilekohtu: ettevdtja
lisakasu. Tulu jaotatakse tasavorra toolistele ja
miljardddri poeg on iiks todlistest: ta ei taha rik-
kam olla teistest. Tulu tasavorra jaotus on tdstnud
t06 produktiivsuse, geniaalne insener on ldbi tdo-
tanud ,formeli“, mis tehnilise voimise tdstnud ta
tipule, selle hiigla suure toé6hullustuse pingutuse
saavutuseks on — gaas. KEnergia, mis toonud uue
ajajirgu suurtoostuse mehanismi, vabrikud sundi-
nud leiduse kohaselt timber ehitama : kogu riigi ma-
sinad tootavad miljardddri poja gaasiga . . .

Siis siinnib midagi: gaas virvub. Vormel on
dige, koik andmed, mis inimline teadus kasutanud,
on kokkukolasse viidud, vormel on dige — ilma mur-
ruta, kuid — gaas virvub. Inimese teadus on pii-
rini joudnud, vormel areneb omapead, keerab end
ise edasi, keerab ta leidja vastu — gaas virvub.
Virvub, plahvatab ja piihib vabriku maatasa, huku-
tab inimesed — tddlised.

Niiiid tekib probleem: vabrik iiles ehitada vai
mitte? Ules ehitada — vormel on &ige, aga tuleb
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silmapilk, gaas virvub — uus plahvatus. .. Mitte
iiles ehitada, jadb kogu toostus, mis gaasiga liikus,
seisma, vabrikud tuleksid norgema energia vormeli
jarele timber ehitada, see oleks toustuse, produkt-
siooni langus, tehnilise kultuuri tagasiminek. Mil-
Jardddri poeg valib viimase tee: inimene on téhtsam,
kui masin. To6tehnik, mis inseneeri iilivormeliga
»plahvatas“, on enese ise maha matnud. T&6 tuleb
uuele alusele seada: asunikud rohelisel tagaseinal,
liksikmajad oitsevate aedade keskel, elamiseks viike
krunt. Inimene peab elama, tootama, mitte ta iiksik
ihuliige, masina kiilge seotud &6d ja péevad.

Kuid iksiku idee ei suuda peatada iihiskonna
hoogu. Ilma produktsion on arenenud téGjaotuse
sihis, on pdlvest polve arendanud spetsialiste, kutse-
inimesi. Ja inimesed, t&thullustuse teenimiskires,
nouavad kutsetéod. Geniaalne inseneer, kes leid-
nud kuulsa vormeli ja téostuslise tehnika viinud
ta tipuni, tahab uut vabrikut ehitada, mis gaasi
valmistab: {ikski nérgem vormel ei ole ta voimisi
vadrt! Vabrikandid nduavad gaasi — nende ette-
votted, mis gaasile rajatud, jaiksid seisma ja vab-
rikute alla pandud kapitaal sureks. Kirjutaja tahab
kirjutada, see on tema kutse kirjutada. Toolised
nouavad to6d, vabrik iles ehitada, plahvatusest plah-
vatusse! Ei ole inimest, on spetsialistid, kes oma
kutsetéoga seotud toosiisteemi killge — kui see
slisteem omas tipus isegi plahvatab: otsast peale! Ja
inimesearmastaja miljardééiripoeg jaab alla, kui ta
torgub vabrikut ehitamast, gaasi, mis plahvatab,
valmistamast. Riigivoim on ,maa hea kiekiigu“
pirast sunnitud teda vabriku valitsemisest esialgu
korvaldama je gaasivalmistamise andma riigi iile-
valve alla.

Ei ole inimest, on kutseorjad, t&ostisteemi kiilge
seotud kutseorjad. Uus inimene peab alles siin-
dima — inimesest.

Miljardéari titar (pslvili maas): Mina siinni-
tan ta!



II,

Ceorg Kaiseri draama ei vaja omade ideedega
poliitilis-parteilisi debaate: kunstiteos on ikka midagi
muud, kui kihutusbroshiiiir. Opereerides sotsiaalsete
andmetega, peab ta kdima kokkukdlade jdrele, mis
siinnitaksid kunstivéimsa terviku, siin eriliselt draama.

Kunstilises hindamises ei ole &ieti téhtis, kui
dige on voetud ettekujutus kapitalistliku masina-
kultuuri arenemise traagikast ja kas just tulu tasa-
jaotus — vana toosiisteemi juures — selle téohul-
‘lustuse moodustab, mis ,gaasis“ viimse. tipu saavu-
tab — enne plahvatust. Niisama nagu meil sugugi
ei tarvitse hindama hakata seda uut, miljardadri
pojast leitud too-ilmakorda: asunikkudega rohelisel
tagapohjal.

Vaid kunstiliselt ja dramaatiliselt on tdhtis, et
Kaiseril korda on ldinud vdimsaid, grandioose olu-
kordi luua, neil sotsiaalsetel andmetel, milles ilm
poleb ja kadrib, ja et ta need olukorrad illusiooni-
deks laseb kasvada, mis suggereerivad temperamen-
diga ja voluvad arenemise koondatud riitmiga: lava-
liseks siindmuseks. On tihtis: v6itlus kahe siisteemi,
kahe ilmakorra vahel, on tidhtis, et see vditlus on
dramaatiline, tihedalt, loogiliselt ja paratamata t&i-
dab koik vaatused, sunnib kaasa elama, kisub pG6o-
risesse, rikastab vaatajat, siivendab ta tundeelu, pd-
rutab, dratab, liidab néitelava publikumiga iiheks
elamuseks. Ja seda ta teeb: mitte ainult vormilise
laitmatuse, vaid ka sisulise atmosfdériga, siisheega,
millest kostub ajakisa, massiriitm, kunstiraamis tei-
sendatud revolutsioon .

Sest meie silmade ees langeb kokku vana
siisteem : gaas plahvatab. Meie silmage ees seisab
})robleem_: kas vana korda iiles ehitada, v6i uut
eida? Uks leiab uue tee, kdik nduavad vana. Uks
inimene nouab inimest, kdik on kutseinimesed, noua-
vad Opitud kutset6td. Inimene kutseinimeste ilmas
on traagiline kangelane. Ja ,Gaas“ on draama.
Kaiser on kunstnik.



L.

Puhtsotsiaalselt ei saa siiski salata Kaiseri draama
algupérast ideed. Kirjanikul on oma vaatenurk,
mida ta kaitseb kunstniku vabaduse piirides.

Oleks ju nii kerge olnud paisutada see ,ilma-
paranduse“ draama klassivaitluse ja sotsialismi tava-
likku pdevaelu shablooni. Koigi tuttavate hitid-
sonadega. Koigi olu- ja vahekordadega, milles istume.

Kuid ‘Kaiser arendab siin iiht korvaljoont —
voitluses inimese parema tuleviku parast. Veel 6i-
gem, Kaiser astub pievaideaalidest veel sammu
edasi — mingi sotsialistliku ilmakorra taha, kus
»vormel“ kiill dige on, kuid ise end keerama, hak-
kab ja etteniigemata esile manab. Vabrikus, mis
gaasi valmistab, ei ole enam »peremeest“, kapita-
listi. Kapitaal ei kurna: tulu jaotatakse tasavorra.
See on_sotsialismi ideaal: iga {ooline périb oma to0-
vilja. Kuid selgub, et inimese kurnamine ei lope —
kapitalismiga. Kapitaalist ehitatud masinad kurna-
vad edasi: see voetakse ju tervelt uude korda iihes!
Sotsialism votab saaduste valmistamise abinsud
ile, kuid teeb sama »gaasi“, samade mehaaniliste
abindudega edasi: kutseinimeste eritss kestab. Ini-
mene kui organism ei loo, produtseerib ta iiksik-
liige: jalg, kiisi, silm. Tehnika areneb, kitsamaks
muutub kutse, mehaanilisemaks muutub £00, motte-
tumaks. Jdab ainus toémote: tulu tasajaotus, mis
»toohullustusele, suuremale saagihimule kihutab.
T66 muutub elukardetavaks, t66 hakkab tapma,
gaas plahvatab . . .

Kas miljarddri poja ,asunikud rohelisel taga-
seinal“ inimsoo masinatis needusest pédstavad, selle
lile oleks naiiy vaielda. Kuid iihte ei saa salata:
todstusabingude iilevstmisega, ettevgtja lisakasu ira-
kaotamisega ei 16pe inimese vabastamistss. Uhest
niisugusest vabastamis-variatsioonist annab meile
kirjaniku fantasii aimu kiesolevas draamas. Sest
ikka leidub alasid, kus mingi ,gaas* plahvatab.
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Iv.

Georg Kaiseri ,Gaas“ on meie niitelaval esimene
katse lavastada ekspressionistlikku draamat. Fakti-
lise vahemérkusena olgu lisatud et ,Gaas“ Kaiseri
eelmise draama (,Korall“) jirg on, millest on voe-
tud ka motto: ,Aga siigavaima tde, selle leiab ikka
vaid iiksik. Siis on see aga nii méadratu, et see
voimatuks saab igaks tegevuseks.“ Saksamaal min-
giti ,Gaas’i“ esimest korda kaks aastat tagasi —
Frankfurtis M. 4. 28. nov. 1918 a.

,(Gaas’i“ tolkija J. Semper kirjutab oma vast-
ilmunud esseedekogu ,Niokatted“ eessonas ekspres-
sionismi kui uue kunstivoolu kohta muu seas: , Kui-
das ja mis, pole tdhtis, tdhtis on ,ei*. See tdhen-
dab, teisel plaanil seisab vorm ja sisu, pearshk on
avalduse, ekspressiooni tugevuses, avalduse energia

- potentsis.

Olgu juure lisada, et Saksa ekspressionism kir-
janduses veel mitte véljakujunenud vool ei ole, tal
on omad teooriad, tegelikult aga esimesed katsed.
Ka ,Gaas“ on alles eksperiment, kuigi vordlemisi
onnestanud eksperiment. Ja iiksikud eksperimendid,
ka niitekirjanduse alal, lihevad iiksteisest mitmeti
lahku, nimelt kiésitusviisis. Sternheim ja Kaiser,
Hasenclever, Verfel, Kokoschka, Kornfeld, Unruh,
Gohring jne. — neid iihendab {ihine tung, {iihine
tundmus, kuid viljendus jookseb mitmes sihis laiali.
Kéesolev ruum ei luba mitte pilku heita Saksa nii-
tekirjanduslise ekspressionismi individuaalseisse eri-
nemisse.

Kes Georg Kaiseri ,Gaas’i* lugenud, voi selle
teosega niitlikult tutvunenud ,Estoonia“ lavastusel,
sellele selgub, et ndidend (nagu kogu niitekirjan-
dusline ekspressionism) ka uut naitestiili, lavalist
villjendust tingib, et kirjanduslisi ekspressioone lava-
liseks elamuseks kujundada. Saksa niitelava ja
Saksa teaatrikriitikad on juba moned aastad vdidel-
nud selle iilesandega, neil on selles praktikas koge-
mused. Meil puudub see praktika: juhatajal, ndit--
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lejal, ka arvustajal. Ja mitte ainult praktika, vaid
ka eeskuju. Ja kui niiiid Eesti niitelava on julge-
nud iht ekspressionistlist draamat lavastada Jja meie
kriitika julgeb seda lavastust arvustada, siis oleme
koik algajad: ei niitejuhatus, ei arvustus ole autori-
teet, vaid otsija: ta teeb selle eksperimendi koge-
musteta, eeskujudeta, tundes teoriid, kuid mitte
praktikat.

Alvin Kronacher kirjutab essees: ,Lavakunsti
olevik“ (kogus Einfiihrung in die Kunst der Gegen-
wart“) muu seas jirgmisi motteid :

»Kui uue kunstiteoste lavastuse seadusi otsida,
siis porkame iihte punkti, mis eneses tdhelpanuviirt
vastolu sisaldab. Teadliku tileolekuga, raffineeritud
vaimlikkusega tingitakse otsus, olla tiis tundmust.
Aga et sellel tundmusel elementaarne loomusoodne
viljendus puudub, teisendatakse mote sellest ela-
musest lausete reasse, mis ulatab iile lehekiilgede.
Selle juures on keel sagedasti #irmiselt abstrakt.
maistetest juhitud, nii et niitlejal uus iilesanne
kerkib, konkreet-inimesi puhas-abstrakt keeleabi-
noudega kujundada. Selle keele matterikkust (-oht-
rust) peab niitleja verega tiitma ja nii tema nagu miski
uue, miski spontaani elamusviljenduse (mida ta ei ole)
publikumile edasi andma. Sternheim ja Kaiser
on eesjoones need nimed, kellede kujundamise kaudu
nende intellektualismi ja nende tundekiilmuse iihel
pool, ja nditleja elamuse teisel pool haruldaselt jahe
leek siinnib, Sest neis luuletajais ei valitse mitte
tugev veri — seda ei tunne keegi nii viga kui
néitleja — vaid pea. Kuid eestkiitt just Kaiser
suudab oma kiilma keelt sedavérd tousvasse ritmi
kihutada, et niitejuhatus selle varustusega sinfooni-
lise tilesehituse v&ib luua, ja et kaudu selle tundmuse
aseaine tekib, mis teinekord voltsita elamusest raske
on eraldada. Kahtlemata on need kunstilised viljen-
dused pigemini literaarse kui puhas-luule loomuga :
Ja sellepérast voib neid tegevus-aimdusi (ndit. teisiku
tragotdia ,Korall“) killl mottega Jjélgida, kuid
mitte tunda. Niitleja peab oma-enese tundmusega
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appi tulema, mis need teosed huvitavaiks iilesanneteks
teevad. ,Koralli“ jarjestavas ndidendis ,Gaas“ on
ees kdige -— neljandas aktis tdesti midagi uut saavu-
tatud. Inimesed ei ole siin mitte enam individuell,
vaid idee puhtad kandjad, kes riitmiliselt darmiselt
tugevais vaimlistes kirgedes vastastikku konelevad.
Lavastusel ei saa juttu olla sellepirast mitte realist-
likust massistseenist, aga ka mitte iilesande lahendami-
sest, mis sarnastuks koori otstarbele antiik-tragsodias,
vaid toelikult millestki uuest, millestki, mis malemate
vahepeal seisab. Ainult kaks parteid tohivad hiilel
ja vastuhddlel, riitmiliselt ja otsejoonelt — seda nii-
dsti keele kui ka masside seadluse ja tegutsemise,
kunni dekoratsioonide suhtes — optiliselt ja akkustili-
selt tousuastmel vastamisi koneleda, nii et siin
kaudu lavastuse vditlus kahe ilma vahel iga korval-
kaldumiseta, iga psiikoloogilise koormatuseta, esile
- padseb.“
Posrdume lopuks ,Estoonia“ettekandele, nididendi
lavalisele teostamisele.

Esimese vaatuse tegevuse-erk on paanika. Ta
algab kirjutaja visiooniga fiiiisilisest udusest, ,val-
gest oudusest“, {ithineb gaasi virvumisega, pulma-
pidu katkemisega, kantud miljardddri poja ja inse-
neeri katkelistest dialoogidest, toustes kulminatsiooni
punkti plahvatuses maistuse kaotanud tdclise vinger-
dustega stseenil. See paanika oli nérvilise, kuid
kindla riitmiga libi viidud, lavaline tolgitsemine
leidnud teadliku ja labitootatud stiili, saavutati
draamale omane tingiv kunstiline kdkkukdla.

Teine vaatus, millest peavad vorsuma ideed ja
vastolud jdrgmisteks aktideks, on tempos nork,
liheneb omas kisituses peaaegu tavalikule realist-
likule draamale. See ekspressioonide norkus ja teksti-
line realism on nihtavasti lavastamise probleemi
kdigutanud : realistlikust lavastusest ta puhtal kujul
loobuti, kuid ei leitud ka uut asemele. Iseiranis
selgesti tundus see abitus tosliste tilesastumises :
stseen rippus odhus. Konkreet ei tahetud olla,
teisiti ei moistetud. Sedasama peab iitlema ka
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kolmanda vaatuse noupidamisekoosoleku kohta —
viie musta herraga. Kui to6liste-stseenis reshii abitus
tundus (kirjanikul on see stseen iileiildse nork ja
varvita), voiks mustade herrade stseeni kohta delda,
et siin néitejuhi stiliseerimisekatset tundus, kuid
niitlejad ei allunud, ei suutnud. Minu arvamine on,
need mustad herrad oleksid pidanud olema indi-
viduaalselt rohkem allakriipsutatud, kogu stseen
peaks olema groteskim. Kuna to6liste-stseen vast
sils rohkem stiili tabaks, kui need kolm t66list
voimalikult tiksteisele sarnastuksid, massi illusiooni
suurendades.

Mis niitid sellesse neljandasse, siigavalt oma-
pérasse akti puutub, mis — nagu Kronacher'i esseest
kuulsime — midagi uut pakub, siis peab tunnistama,
et dekoratiivne raam hésti leitud oli ja ka tiksikud
momendid sonalises kujundamises teadliku ja mojusa
valjendustee olid leidnud, vaimliste kirgede vastu-
porkavais laviinides. Minul jidi tundmus, et hra
Kompusel kui juhatajal libimaeldud illusioon on selle
ekspressionistliku akti lavastamiseks, et tal selleks
maitse ja oskus kéepidrast — ainult see t66 ei olnud
veel kiips. Ma ei konele mitte sellest, et moni néitleja
teksti kiest kaotas, voi teine niitleja-algaja enesest
mingit ekspressiooni vélja hiitida ei suutnud, kuigi
ta fiitsiliselt ,pigistas® — need oleksid kiiesoleval
juhtumisel liig elementaarsed noudmised, mis igal
etendusel voimatad. Vaid see akt nouab rohkem
proove, viltavamat vaeva, sellel aktil, milles tekst
kui tulimégi purskab, milles riitmid iiksteist taga
kihutavad, milles hail ja vastuh#il ikka koérgemale
toustes kuuldernumi kui sulava metalliga tdidab
(prl. Gleseril on niisugune tdnulik vastukajasse
siivenev, paisuv hddl), ei pea kaduma mitte ainult
sufloori-kast, vaid koik iileliigsed pausid, kui nad
isegi ,stiliseeritud“ on: siin ei ole lopulikult toesti
tihtis, mis ja kuidas, vaid ,et.“ Ja see ,et* ei olnud
veel Kkiips.

Ma ei siivene rohkem ettekandesse, ei hinda ka
iiksikute niitlejate individuaalseid omadusi, kuigi
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hra .Lauter ja moni teinegi siin seda nihtud vaeva
ja vdimiste poolest teeniks, nagu ma nimetama ei
hakka monda ndrka osa, mis juhatusele enesele
mitte vihem tuttav. Ma konstateeriksin ainult fakti,
et ,Gaas’i ettekanne, kuigi ta veel kiips ei olnud,
siiski oletada lubas, et meil ekspressionistlise draama
lavastus voimalik, et meil siin suurem arusaamise
kui voimistega on todtatud ja et see arusaamine,
mis esimene tingimine, vdimisi tulevikus kaasa
tostab. See nduab aga suurt todd, proove, proove,
proove ! 1920.

Aifred Brust'’i ,Igavene inimene“ Hommikteaatris.

Teaatriarvustus.

Ma nimetaksin selle teose ,Kristus-inimeseks.“
Ta varieerib Kristuse legendi, mis selles draamas
saab uue inimliku kisituse. Inimliku? Ei, Corda-
tus on iiliinimene, kes tunnustab ainult absoluuti:
koik ehk mitte midagi. Kristus on — séna. Me
itleme: Kristus. Ja mdtleme selle all igaiiks midagi
muud. Kirikul on oma Kristus ja teadusel oma.
On rahvuslikud Kristused. Usulahkude Kristused.
On kodanlik Kristus ja kehvade inimeste Kristus,
nagu teda néituseks on maalinud Mathaeus Griine-
vald. Cordatus on viljaspool piiritlusi, ei iihegi
maa kodanik, ei iihegi aja seotud: igavene inimene.

Cordatus on Kristus armastuses, see on ta iili-
inimsuse tdhis. Inimese armastuses on miski konk-
reetne. See ei ole printsiip, vaid tundmus. Corda-
tuse armastus on absoluutne, ta on vahettegemata kéi-
gile, ta on olemas ja ei tarvita motiveerimist, sest
ta ei ripu millestki. Ta ei purune millestki. Cor-
datuse isa mortsukas seisab ta ees: ma armastan,
iitleb iiliinimene. Ja inimene-martsukas iitleb: idioot!
Kui ekspressionistliku maalikunsti kisituses jooned
javirvid ise oma elu elavad ja néndanimetatud ,abst-
rakti“maalikunsti siinnitavad (see on tavalikule kodani-
kule ka idiotism*), siis elab ka Cordatuse armastus
ise oma elu, see armastus on ,abstrakt“. Nii ab-
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strakt, et ta kandjagi abstraheerub. Abstrakt maali-
kunstis ei nide meie asja ja abstrakt tundmuses ei
nie meie inimest. Cordatus on — puhas idee. II-
mavaate vormel. Rohkem ei saa ta enam olla ja
vihem ei tohi ta olla.

Ekspressionism tarvitab jille suuri siimboole,
grandioose ajaloo-miilite. Tal on tarvis Jumalat ja
suhteid temaga. Kristust, Lunastajat ja Piiha Vaimu.
Brust'ile ei ole need lihtsalt siimboolid, millele poor-
duda kauni deklamatsiooni pirast. On usku tarvis
ja selle tegusid. Kasulaudu: sina pead! Jirel ateist-
liku aastasaja andub noor kunst jille Jjumalateenis-
tusele. See on religiooni vastsiind kunstis.

Miski keskaja karmus ja fanatism ilmutab end
selle uue kunsti religioonis. Kui kunst senni Kris-
tust kisitas, toodi ta inimesele lihemale. Sel mood-
sal Kristusel olid omad inimlikud norkused, ta oli
relatiiv. Ja et see Kristus ise inimene oli, moistis
ta inimest ja andis armu. Ta armastus oli kaas-
tundmus. See oli sentimentaalne Kristus, inimlik
ja seltsimees.

Cordatus, Brust’i draama Kristus, — see on ta-
gasipgoramine absoluudile. Selle Kristusega sndsaks
saada on inimesel raske. Cordatuse inimesearmas-
tus on piirita. Aga et ta piirita, on ta karm. Inim-
likult on Cordatuse armastus niisama halastamatu
nagu vanatestamendi Jehoova ,piiha viha“: ta on
fataalne, ta kiest ei pifise kuhugi. Kahju — ma
ei olnud lugenud ,Igavese inimese* teksti. Aga
kui see Cordatus seal niitelaval oma isamdrtsukale
armastuse sonu koneleb, siis tundsin ma: see ar-
mastus on halastamatu. Selle armastuse ees seisad
sa kui miiiiri ees: see on kivi, ta seisab ja ei eelista
kedagi. Sa tapad ja sind armastatakse.” Sa annad
oma elu teise eest ja — sind armastatakse. See
armastus ei anna kellelegi armu. Ja noéuab koigilt
sama absoluuti, motiveerimata ,armuta® armastust.

Cordatusel on veel teisigi isediraldusi. See on
Kristus ilma evangeeliumita: ta vihkab kirja. Ta
viskab oma jiingrite ,evangeeliumid* kuristikku.
Armastus peab iseenesest stindima, mitte kirjatarku-
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sest. Ja halvasti kiib luuletaja kisi (ta esineb Tolstoi
maskis), kes kirjutanud ,teoseid®, kes jutlustab, aga
isiklikult jdi poole tee peale, ei saanud Kristuseks.
Sest koik poolik on Cordatuse silmis jole. See on
isegi ususalliv Kristus, kui aga miski usk on saa-
vutanud absoluudi. Pagan, kes kindlasti usub, on
digem kui kristlane, kes poole tee peal seisma jiiib.
Nii peab Cordatus usu temperamenti, potentsi, nii
delda — usu ekspressiooni tdhtsamaks, kui ta konk-
reetset sisu. Brust algab Tolstoi jilgedes, kuid 1iheb
I6puni. Tolstoi iitleb: &ra tapa! Brust iitleb: sina
pead armastama seda tapjat! ~Saksa ekspressionistid
kultiveerivad ohtralt Tolstoi sentimentalismi. Brust
on sellelt sentimentalismilt iile jéudnud — abso-
luutse armastuse ,ptiha vihani“. See armastus on
timberpéordud — tapp . . .

Uus eluvaade ja uued ideed rahuldavad uudis-
himu, nende perspektiivid iillatavad oma virskusega.
Kuid tundub, et ekspressionismi miskid umbtina-
vad dhvardavad. Nimelt kujundlises mottes. Suuri
ideid on dnnetuseks hirmus viihe. Ja igal ideel on
ainult tiks ,absoluut*. Kui niitid ,konkreet“ ini-
mene dra kaob ja tema asemele astub ,absoluut
idee* allegooria, on kujunduse véimalused viga pii-
ratud. Piiratud voimalused siinnitavad aga korda-
mise, kordamisest siinnib shabloon. Ja shabloon
on — surm. Tagasiptoramine absoluudilt relatii-
vile on siis ainus pddsemine. Ja eestkiitt vist kiill
niitelaval, kus liiguvad mitte ideed ja absoluudid,
vaid inimesed omas ,konkreedis®. Abstraktsioonist
ei ela iikski teaater kaua #ra. Ja Kristuse ,absoluu-
dist* ka mitte. Nditleja on inimene. Ent inimesel
on igav olla ainult skeem, isegi iiliinimese skeem.
Kuid esialgu on see uudis ja sellepirast huvitav.

Niitid ettekandest. Mul puudub informatsioon
selle tegelastest: programmi-leht jiitab saladusesse.
Ei ole ka tihtis. Kahtlemata noored asjaarmastajad,
kes suure hoole ja armastusega ts6l. Ja arusaa-
misega, vordlemisi. Kasinad, kuid stiilsed dekorat-
sioonid, kostiilimid, kergelt ,ekspressioneeritud*, ain-
sad virvid : must-valge. Dekoratsioonid — see ei
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ole mitte ainult kunsti- ja fantaasiakiisimus, vaid
ka raha kiisimus. Ja fantaasiat on meil sagedasti
rohkem, kui raha. Kuid siiski: dekoratiivselt, op-
tiliselt oli ettekanne péris soliid.

Norgem oli inimene-materjaal. Ma ei konele
andest, vaid tehnikast, mille annab kool ja praktika
ning mida tikski and iseenesest ei aseta. Kuid see
on iseenesest moista, ettekande diletantline ilme
oli paratamatu. Kuid niisama paistis silma see suur
hool ja armastus, see tosidus, millega oldi andunud
huvitavale eksperimendile. Ma usun, et ,Hommik-
teaater siiski tosise huvituse enese piiiiete vastu on
dratanud. Ja et meie pOnevalt ta jirgmisi saavu-
tusi jddme ootama.

Mis tundmata néitejuhisse puutub, siis on raske
konstateerida, kui palju siin puudustest reshii ar-
vesse tuleb panna ja kui palju niitlejate ansaambl
veel sedavord paendumata oli, et alluda juhataja
ideedele, kuid mul on usk ka sellesse tundmata
naitejuhisse, kes suudab iilesandesse tungida, kuigi
ma selle juures ei saa salata monesuguseid dis-
sonansse. Kuid ekspressionistlise draama lavastus
on alles probleem ja probleemide iile v6ib alati vaielda.

Mul ei ole mitte ,Igavese inimese“ teksti, ma
pean leppima sellega, mis niitelaval pakuti, ning
sellest tekstist liks paiguti puuduliku konelemise
tottu palju kaduma. Aga ma tean, et niidendi
peakuju on Cordatus, et Cordatus oieti ,Igavese ini-
mese“ lavastuse ,voti“ on, ja sellest Cordatusest on
minul eeljoonistatud kujutlus, mida niiiid otsin nii-
telaval. Ma otsin sealt seda Kristust, kelle kogu
olemus on armastus, kuid karm ja sentimentaliteedita,
sest armastus on talle kisk, on paratamatus igal
juhtumisel. Selle armastuse ,halastamatus“ peab
andma kogu néidendile ta koélapinna, atmosfasri.

Kus ma sarnaste eelarvamiste ja kujutlustega
ettekandele ldhenen, siis pean seda fakti konstatee-
rima, et ndidendi atmosfiir ettekandel rohkem im-
hunud oli armastuse sentimentalismist, kui armas-
tuse ,halastamatusest. Siin oleks tahtnud niha Cor-
datuselt suuremat joudu, mehisust, fataalsust. Sen-
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timentalismi réhutamine mones pildis (niituseks esi-
mene ja kolmas), kaasas hidlte muusikalise orkest-
reerimisega, langes puhtasse impressionismi, sarnanes
Maeterlinck’i stseenidele, tuletas meele ,Pelleas ja
Melisande’i haildus-modulatsioone, ainult halvemas
tehnikas. Kus Cordatus selle impressionistliku at-
mosfiiri vdi miljéoga kokku puutub, muutub ta
~magusaks Kristuseks“ ning hakkab siidame peale.
Kuid sellest hoolimata ji#b iile &ige tosiselt libi-
tootatud kuju, mis nii noorel niitelaval ja nii raskel
iilesandel asjaarmastajale au teeb.

slgavene inimeme* on ,draama Kristuses“, ta
on kirjutatud Cordatuse pirast. Suured ideed ja
suured siimboolid kasvavad monumentaalide pira-
miididena vdlvidele, igaveses tirglises tosiduses. Ja
niitid seisame huvitava probleemi ees: tarvitab see
sideeline ekspressionism*, see ,armastuse absoluut®,
see monumentaal Kristus — dekoratsioone, mis m a a-
likunstiliselt ekspressionistlikud on? On talle
paratamatus see ebarealistlik miljoo, need groteskid
kujud, maskid, ekstsentrilised liigutused karrikeeriv
miimika? Ma arvan — mitte. See ekspressionist-
line Kristus on monumentaal, heroiline absoluutne
ja abstraktne, aga grotesk ja ekstsentriline ei ole
ta mitte. Ta ei tingi ka ekstsentrilist miljood, ei
viltu majasid, must-valgeid vérvi-kombinatsioone, ei
inimesi, kes nii koomiliselt liiguvad ja maske loika-
vad. See Kristus on vdimalik ka hoopis teistsugu-
ses miljoos ja teistsugustel dekoratsioonidel. Kui
see ,kirjandus-ideeline“ ekspressionism aga enese
siiski groteski ja ekstsentrilise miljéoga timbritseb,
siis on see minu arvates juhuslik. Olles ise uus
idee- ja sonakunst, laenab ta oma ,optilise ilma*
sama uuelt maalikunstilt. Meil on siin kujutava
kunsti sissetungimisega tegu sdnakunstisse, teaatri-
kunstisse. Sellepdrast liigub Cordatus selles grotes-
kis optilises ilmas, millele ta ise ei sarnane ja mil-
lises ilmas ta tundub eriline, mahajietuna kui koik
Kristused.

Seda groteski miljé6d pildistab huvitavalt néi-
dendi teine vaatus, mis vordlemisi héisti onnestas
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Isedranis huvitav ja stiilne, kujult kui maskilt, oli
see vanamees (ta nime ei saanud ma ,lihtsustatud“
programmilt kitte), kes ,kodikteadjana“ Cordatuse
isa mdrtsukaga jutleb_ja oma groteski miimikaga al-
gupirasusi saavutas. Oige stiilne oli ta nddrameelne
Tamaara, kujult kui ka hiile modulatsioonilt, kuid
ta fraseerimine oli viga selguseta. Selge ja karak-
teristlik diktsioon oli Steilzack’il, hingelise andumu-
sega ja onneliku maskiga esines luuletaja (Tolstoi),
ka Mausche Michel oli tiiip. Tioma Betty’l on and-
meid (isedranis huvitav oli ta viimasel pildil), kuid
mitte kiillalt kiipsust. Norgem oli Sanna.

Viimase pildi hadlte orkestratsioon liks nurja
naiste lopustseenis. Héiltel ei olnud jéudu, voi
puudus kool. Sai onnetu modulatsioon. “Et laulda,
peab olema hiilt ja kooli. See 16pp oli ehitatud hi-
leredelile, kuid puudus vastav hidlematerjaal. Siin
oleks parem, kui see ,instrumentatsioon®  #ra oleks
Jjadnud : muusika on viga tépipealne kunst ja tema
kittemaks on hirmus.

Mind on see niidend huvitanud, on huvitanud
ka ettekanne. Nad on minus motteid ja tundeid
dratanud, mida siin piilidnud loogilisse jirjekorda
seada. Ettekande puudused ei varja selle eksperi-
mendi tihtsust ja kordaminekut. Noor niiteselts-
kond voib julgesti oma t56d jitkata. Ta piitiete
tosidus seisab viljaspool kahtlust, kuna ta véimete
arenemine neil asjaoludel ripub t66st enesest.

1924,

Walter Hasenclever’i ,Poeg“ Estonias.

Teaatriarvustus.

Asetume selle ndidendi silmitsemisele suurima
naiviteediga, s. 0. vaadeldes teda ,vilisilmast véetud
elementide varal.“ Siis saame jirgmise niiliku
draama-siindmustiku.

On keegi auviidrt ja korralik inimene, ameti
poolest arst, kellel elult kogemused ja kogemustelt
pohimdtted, mis enam-viihem {ihised kogu valitse-
vale ja juhtivale vanema polvele. See inimene
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on muu seas ka Isa, temal on Poeg, keda ta tahab
kasvatada ja luua oma enese niio jirele, s. o. nii-
sama tubliks ja kasulikuks tihiskonna liifkmeks, kui
ta ise. Kuid tal ei ole dnne selle Pojaga, kes eksa-
mitel 1abi kukub ja Isale ,h#bi teeb*.

Teisest kiiljest kannab jiille Poeg oma Isa kui
ori ahelaid. Poeg tahaks vaba olla, ise oma elu
elada, on aga tegelikult traadist tédmmatud nukk.
Eksamil labikukkunud, kutsub ta enese juure Isa,
et see teda vabaks laseks, kuid saab julgete sénade
eest hoobi ndkku, veel tugevamad ahelad seovad ta
kohale. Ta on armastama hakanud talle Isa poolt
hoolitsejaks mdédratud Preilit, kes valmis on talle
d6seks tulema ja kdike tasuta ohverdama, kuid tuleb
sober ja kutsub ta vilja, kus k#drimas on noorus,
teisedki rohutud pojad. Poeg pdgeneb isamajast.

Nooruse tung ise oma elu elada on kokku tom-
banud iihe liigi poegi, kes eneseméiramist teosta-
vad nondanimetatud ,rédmu siilitajate (alalhoidjate)
klubis“. Ei ole raske siin #ra tunda estetismi ja
individualismi boheemlist eneseavaldust. Vanad ju-
malad on troonilt tougatud, asemele on pandud
Mina. See on elu maitsev ja elu kdrvetav mnoorus.
See on platvorm, mis vo6ib thendada noori kdikidest
klassidest, peaasjalikult kiill neid, kel ei ole leiva-
muresid : Sesse kluppi toob noor viirst oma nime,
noor kapitalist oma raha ja noor demagoog oma
poosi ja fraasid. See on salaselts, mis enesele mu-
retseb naudinguid, kuid ei voitle millegi kaugemale
ulatava idee pirast, kdikide poegade vabastamise
pirast isade orjaikkest.

Sellele viimasele kihutab Sdber niitid Poja, kes
noortele kirglise kone peab, noori iiles kutsub mis-
sule isade vastu, ja keda kui kangelast kitel kan-
takse. Kuid kirglised ideed piitsutavad {iles ka
kirglised instinktid, nii leiame Poja pdrast kuulsat
konet — lobutiidruku séingist. Seal tuleb aga noomiv
Sober ja niitab, et Pojal on suuremad kohustused
ja tlilesanded, kui ,magamine kuulsuse ja naistega“.
Ta on kodnelenud koosolekul revolutsioonilisi sonu,
ohutanud missu isade vastu, liikkumine on kiimas;
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ta ei tohi sellest korvale jaida, peab selle etteotsa
astuma, peab asuma sonadest teole. Eel kdige oma
enese isa vastu, kes saatnud kommissari, et jooksi-
kut poega vangistada ja teda aheldatuna tagasi tuua,
isakodu sdnakuulmisele ja kohtupidamisele.

Mis pean ma tegema? — kiisib Poeg Sobralt.
Ja sdber annab talle revolvri. Vigivallale v&ib ai-
nult vigivallaga vastata. Selle idee suggestioonil
astub Poeg oma isa ette. Mitte kui siiiialune, vaid
kui kohtumbdistja, arupirija. Ta noéuab heaga vaba-
dust, digust. Ja kui isa vigivallaga #hvardab, t&s-
tab poeg oma revolvri. See porutav shest on isale
ile jou, teda tabab rabandus. See on juhus. Ta
oleks vdinud surra ka Poja kuulist. Poeg on oma
oiguse jalale seadnud. Kt see iile Isa surnukeha
voimaldus, on paratamatus.

Nii oleks see naidendi realistlik elupilt, ,vilis-
ilmast voetud elementide varal“. Kuid kidesolev
teos kuulub naidendite hulka, mille vilisilma elemen-
tide taga peitub oma enese autonoom siseilm. Rea-
lismist loobudes on koik hilisemad kirjandusvoolud
asjade, reaalobjektide taha peitnud oma miistilise,
metafiiiisilise ilma. Seda on teinud neoromantiline
draama, siimbolistline draama, ekspressionistline
draama. Nende draamade iihine omadus on — tee
reaal-asjalt siimboolile, individuaal-néhtuselt iildsu-
sele, kogu néhtusele. Et see uus kunstitundmus
ka draama vormi ja algelemendid iimber pae-
nutab, on enesestki moista. Ning sellepirast
on arusaadav, kui vanade, kindlakskujunenud
draama-vormide shabloonidele toetuvad teoreetikud
pea alati leiavad, et ,uuel draamal“ (olgu see uus-
romantiline, siimbolistline v6i ekspressionistline) puu-
duvad sagedasti isegi algelisemad draama-elemendid,
et nagu Geldakse, ,see ei olegi draama®.

Vana draama kasvas vilja kangelase individuaal-
karakterist. Goethe aga iitleb kusagil: ,Iga karak-
ter kui erilik ta ka olgu, on miskil méaral iileiil-
dine“. Eritledes aga niiituseks Hofmannstahl'i draamat
»Blektra,“ lausub Alvin Cronacher, et sellel neoro-
mantilisel draamal iiletildse enam ,karakterid ei ole,
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vaid ainult ,{ileiildine“. Veel suurema digusega vdib-
seda oletada siimbolistliku draama kohta, nagu seda
nditavad Maeterlincki teosed, isediranis selgelt aga
praegu Draamateaatris méngitav Leonid Andrejewi
,Inimese elu“. Inimese asemel on seal inimese vormel
ja inimese elu asemel — vormel. Teiste sdnadega,
karakteri asemele astub idee, millele inimene on kes-
taks, nii ¢elda — ,vilisilma elemendiks“. Inimene
ei ole enam isik, ei ole ka niipalju tiilip, kui kate-
gooria ,inimene“ — inimkonna — juhuslik esitaja.

Hasencleveri draama on karakteri arendamisel,
oigem hévitamisel, veel kaugemale ldiinud. Ka Hasen-
cleveri ,Poeg“  on siimbolistline draama, seda on
oieti koik nondanimetud ekspressionistlikud teosed
nende , vilisilma elementide* kisitlemisel. Kui ,vana-
stimbolistlikus“ draamas karakteri asemel ,allegoo-
riline kuju“ ehk ,inimkonna“ — karakterist vabas-
tatud — ,,esitaja“ (herra inimene Andrejevi ,Inimese
elus“) asetati, siis teeb sedasama ka ,uusstimbolist-
line“ voi ekspressionistline draama : ta ei arene mitte
méoéda inimkujusid, vaid idee-kujunemisi.
Vahe seisab aga selles, et kuna ,vana-siimbolist-
likus“ draamas idee (saatus) miskist ,pimedast“ ja
Lteadmatust* ruumist tuleb ja inimese ,eksemplaari“
toukab, inimesega mingib kui kass hiirega, on Hasen-
cleveri ,Pojas“ arenev idee sees inimese enese.
Sellest kasvavad viilja kaks ekspressionistlikku draama
iseiiraldust , vana stimbolistliku“ draamaga vorreldes.
Viimase idee (saatus) tuli viljast, selle draama
tegelased on passiivid méngukannid, ,mdistmatu
idee“ kies. Ekspressionistlikus draamas on inimene
ise idee looja, teostaja — tema olemus on tegu,
aktsioon. ,Vana siimbolistliku® draama idee toukab
viiljast, temainimese eksemplaaridel puudub omavahe-
line keskendav tsentrum. Ekspressionistlikus draa-
mas ei ripu see tsentrum mitte enam ohus, tiihjas
teadmatuses, vaid inimese eluinstinktis (meeltes),
siidames (hinges), eel kdige aga peas (vaimus). Ini-
mene jaguneb siin mitmesse ossa, siinnitab terve
inim-planeetide siisteemi, mis koos mitmesuguste
trabantidega keerlevad sama péikese — idee — timber.
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Selleparast voibki ,Estonia® niitejuht niidendi
seletuseks lausuda: ,TGepoolest ei ole Séber ega
Preili omaette inimesed, nad on Poja sisemised helid.“
Poeg, Sober, Preili on kokku — inimene. Jumala
kolmainus oli meie maistusest iile, niiiid annab meile
aga Hasencleveri inimese kolmainsuse, inimese kui
seeria personifikatsioone. Uus draama liheb juba nii
kaugele, et voidakse Gelda: ,neil janeil kujudel ei ole
oma iseseisvat hingeelu . . . nad on idee vd6i méone
keskkuju vastuhelgid.“

Ku inimestelt on voetud nende karakter, kui ini-
mesed on isegi vabaks kuulutatud ,iseseisvast hinge-
elust“, kui inimesed muutuvad abstraktideks idee-
kestadeks voi pakuvad tulevaste aktsioonide lghke-
ideedest tdidetud siiiite-pomme, siis on arusaadayv,
et uus sisu purustab ka senise draama vormi. Uuel
draamal ei ole veel kindlat vormi, on pigemini uue
vormi otsimise kirg, iga uus draama on eksperiment,
ning liksikud katsed on vastastiku alles lahkuminevad.

Hasencleveri ,Pojas“ torkab silma eestkiitt see
haruldane joudude keskendus poja kui peategelase
imber. See Poeg ,iihes isikus“ peaks miiratu pikke
monolooge deklameerima, et kujutada enese ,sisemist
voitlust“.  Niilid on aga kirjanik Poja ,sisemise
voitluse“ teinud viliseks, teda ennast liilkuma pannes
mitmesse kujusse, monoloog on ,optilise illusiooni®
abil tdstetud dialoogisse. Poja ,sisemised vastolud*
on personifitseeritud, sisemine vditlus iihes isikus
saab nédilikult voitluseks Poja olemuse ,,vastu-
helkide“ vahel.

See ,,optiline illusioon* on selle draama tihtsaim
erisus. Kas see ,vote“ ekspressionismi raudvarra
kuulub, v6ion ainult juhus, selle iile on vara vaielda,
Kuid teatav te hnilin e voit on taigatahes: voimalus
monolooge dialogiseerida!

Néidendi lavastus oli Erna Villmeri kiites. Siin
tuleb eel koige tunnistada, et ,Poja‘ lavastus stiil-
selt Sige puhas ja kokkukolaline oli. Eriliselt tuli
see stiilipuhtus, heast maitsest kantud, esile deko-
ratiivsetes piltides (E. Polandi pintsli abil). Ruuvmi-
jaotus — Kkolmnurk, kolmnurgeliste uste-avaustega:
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viis vaatust 1abi. Virvi-effektide vaheldavus toetas
enese trepiastmetest tilesviidud balkonile, oli huvitav,
leiurikas ja here. Ruum must, pime, osalise valgu-
sega, juhitud kujudele, stseenidele. Valgustuses
oleks voinud olla rohkem siisteemi, tostes esile pea--
kuju, sumbutades ta trabante. Jii meele nigemuslik
effekt: Poeg seisab keskruumi valguses. Sober
seisab pimedas, ta must riiii sulab seina siinkusega,
me nideme ainult inimese pead, profiili — maistuse
kollet. Kahjuks oli see rohkem juhus, kui ldbiviidud
slisteem.

On kord lavastajal korda ldinud dekoratsioonides,
kostiitimides, virvi-effektides, valguse jaotuses ja
iiksikute stseenide optilises pildis realiteeti otstarbe-
tuks teha (see illusioon oli huvitavalt saavutatud),
lavailma nédgemuslises pildis iseloomulikku stilisee-
rida, meeleolu (atmosfiiiri) tihendada, siis ei paku
iiksikute kujude sonaline iilesehitus enam erilisi
probleeme. Véhemalt peab niitleja siin piris ausalt
ja intiimilt oma teksti viljendama, ilma milleski
,.ekspressionistlik olla tahtes. See kiib iseiranis
nende kujude kohta, kellel on oma ,,iseseisev hinge-
elu.“ Kellel aga autori poolt ei ole antud ,,hinge*,
kes on kahe jala peal kondiv ,idee*, neil kujudel
tuleb niitlejal ilma ,sisemise voitluseta“ ja piisiva
jonnakusega (monotoonsusega) réhutada ideed, tuleb
ihuda seda ,tera“, mis sellele kujule on ainuke.
Viimases liigis pakkus siin huvitava ja iseloomuliku
niituse H. Lauteri Séber, mis maskilt kui ka fraasilt
rahuldas koik nouded ja isedraldused.

Suure intelligentsi, paenduvuse ja tundmusega
kujutas jubilaar T. Tondu draama peakuju. See
kuju opereerib pateetliste liirismidega, mis Tondu
deklameeris rohkem intiimi tundehelluse kui pakit-
seva joukiillusega. E. Kurnim andis isas teravalt
joonistatud tiiranni-skeemi. Hilda Gleseri Preili oli
resigneeriv, passiiv tundmus. Rahuldasid Johan-
soni kodudpetaja, Lauri Tuchmeyer ja Merits’i
viirst. H. Moller andis Keerubimist effektse skeemi,
kuid ta peaks oma hiiiildamist ja Eesti keelt tosiselt
kontroleerima. Kuna muidu koguming viga iihtlane
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Jja stiilne oli, jdi Keerubim ainsaks kujuks, mis
ansamblist suure rahuldustundega vilja kargas.
Alice Sermani Adrienne kohta ei ole ju midagi Gelda.
Aga ei oleks teinud viga, kui see kuju groteskim,
virvikam, teravamalt stiliseeritud oleks olnud.

Uldiselt voime konstateerida kordaldinud la-
vastuse.
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