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Sissejuhatus

Suverddansus on iiks olulisemaid rahvusvahelisi moisteid, kuid samas ka &armiselt
vastuoluline ja mitmetahuline. Uhelt poolt on suverdinsuse printsiip kaasaegse
rahvusvahelise diguse (URO) nurgakiviks ning kannab endas kiillaltki piiritletud ja
konkreetset juriidilist tdhendust — maailm koosneb suverddnidest ehk juriidiliselt
iseseisvatest riikidest, suverddnid on vOimult ja digustelt vordsed ning puutumatud.
Teiselt poolt on suverdinsuse puhul tegemist abstraktse mdistega, mille reaalset sisu ja
tdhendust on aja jooksul nii teoreetikute kui praktikute (riikide, poliitikute) poolt
erinevalt defineeritud ja tolgendatud. Mida aeg edasi, seda enam on tekkinud erinevaid
tolgendusi suverdinsuse kandja ehk suverddni osas. Samal ajal on kasvanud kahtlused,
kas juriidiline suverddnsuse kisitlus ka reaalsele tegelikkusele vastab ehk kas de jure
suverddnsus kehtib ka de facto? Kuna suverddnsuse juriidiline kiilg on liiga kitsas
kirjeldamaks adekvaatselt kdiki maailmas toimuvaid ja riike timbritsevaid protsesse, on
hakatud aina enam suverddnsuse moistet kas eitama voi selle kaasaegses maailmas
kehtivuses kahtlema. Samas ei kahelda iildjuhul suverddnsuse mdiste juriidilises
Oigsuses rahvusvahelise Oiguse pohinormina ehk riikide eksisteerimise vajalikkuses

iildiselt ning nende vordsete diguste pohimattes.

Pean oluliseks eristada {iksteisest suverddnsuse juriidilist ning teoreetilist
(politoloogilist) kisitlust. Kui juriidilist suverddnsust iseloomustab nominaalskaala
(suverddnsus ei ole moddetav ega jagatav, riik kas on rahvusvahelise diguse kohaselt
suverddnne vOi mitte), siis teoreetiliselt saab suverddnsust (ja riiki kui suverdéni)
laiemalt defineerida ning mddta. Minu t66 eesmérgiks on defineerida kaasaegse riigi kui
suverddni tunnuseid ning kirjeldada kaasaegset suverddnsust, moodistades ja
kaardistades erinevaid suverddne. Riikide (suverddnide) mdodistamiseks konstrueerin
kahemodtmelise erinevatel tunnustel pdhineva metodoloogilise raamistiku. Oma
suverddnsuse kasitluse viljatootamisel votan ldhtepunktiks riigi kui suverddni (ja
riiklikud tunnused kui suverddni tunnused), mdotes riike erinevate tunnuste alusel nii
iksteise kui ka teiste voimalike kaasaegsete suverddnide (vOoimukeskmete) suhtes. Kui

suverddnsust on siiamaani kisitletud peamiselt kui abstraktset ja/vdi mdddetamatut



ndhtust, siis mina kisitlen kaasaegset suverddnsust iihelt poolt konkreetse ning

moddetavana, teiselt poolt mitte fikseerituna, vaid pidevas ajalises muutumises olevana.

Kuidas modta suverddnsust ning kus paikneb riigis suverddnsus? Millised on
kaasaegsed riikluse tunnused? Kas riigid on suverdénsuselt vordsed voi on osad teistest
suverddnsemad ning mis seda mdjutab? Kas demokraatlikud ja joukad lddneriigid on
suverddnsemad ebademokraatlikest arengumaadest? Kuidas mojutab riigi suverdinsust
foderalismiga kaasnev vdimu detsentraliseerimine ning teiselt poolt globaliseerumine ja
rahvusvaheline koost66? Kas suverddnsus on jagatav voi on see null-summa-méng, kus
on vaid voitjad ja kaotajad? Kas Euroopa Liitu saab kisitleda omaette suverddnina ning
kas EL-iga liitumine vdhendab riikide suverddnsust? Koik need on tinapédeval olulised
kiisimused nii suverddnsuse teoorias kui ka maailmas laiemalt, millele iiritan oma t66
kdigus vastuseid leida. Pean suverdédnsust jatkuvalt oluliseks modisteks, mida on vajalik
tdiustada ning mille abil on vdimalik kaasaegses maailmas toimuvaid protsesse

kirjeldada.

Minu t66 jaguneb kaheks peamiseks osaks — teoreetiliseks ning empiiriliseks. T60
teoreetilises osas annan ililevaate suverdadnsuse moistest tildiselt, selle eksistentsiaalsetest
probleemidest ning ajaloolisest kujunemisest. Seejirel jouan juriidilise suverdénsuse
kisitluseni kaasaegse rahvusvahelise diguse ja URO raames ning sellega seonduvate
probleemideni. Peale juriidilist késitlust vaatlen suverddnsuse moistet ldbi erinevate
teooriate, keskendudes vdimalikele suverdinsuse kandjatele. Uhtlasi analiiiisin
suverddnsuse kandjate olulisuse ja omavahelise suhestatuse muutumist teooriates aja

jooksul.

Teoreetilisele osale jargneb empiiriline analiilis, mis hdlmab enamiku t66 mahust ning
keskendub suverddnsuse moddistamisele ja kaardistamisele. Esmalt konstrueerin
suverddnsuse moddistamise metodoloogilise raamistiku, ldhtudes nii enda
tildteadmistest riigist ja selle traditsioonilistest tunnustest kui ka teoreetilises osas
kasitletud voimalikest suverddnsuse kandjatest. Suverdinide ehk riikide tunnused jaotan
sisemisteks ja vilisteks tunnusteks, modtes nende abil vastavalt sisesuverddnsust ja

vélissuverdédnsust. Eristan viite sisemist tunnust — stimboolsed riiklikud tunnused (lipp,



rahvuspiiha, pealinn), sisepoliitiline sOltumatus (riigipea, valitsus, pohiseadus),
rahasiisteem, territoriaalne kontroll ning elanikkonna- ja kodakondsuspoliitika.
Sisemised tunnused vordsustan kaalult nelja vélise tunnusega — vilispoliitiline
soltumatus,  julgeolekustruktuurid, diplomaatilised suhted ning liikmelisus
rahvusvahelistes organisatsioonides. Igat {iksikut tunnust hindan skaalal 0...2,
sisesuverdédnsust ja vilissuverddansust kumbagi eraldi 5-palli ning kogu suverdénsust 10-

palli skaalal.

Metoodika peatiiki 10pus esitan mdddetavad tunnused graafiliselt (joonis 2) , mdodtes
nende puhul omakorda jagatavust (kas on tegemist null-summal voi mitte null-summal
pohineva tunnusega) ning olemust (kas on tegemist voimul vdi stimbolitel pdhineva
tunnusega). Sellele jirgnevas peatiikis tutvustan mdddetavaid juhtumeid (kokku 40),
mille hulka olen valinud vordselt nii juriidiliselt suverdédnseid ritke kui ka juriidiliselt
mitte-suverddne. Lisaks juriidilistele suverdédnidele analiilisin (vaadeldes tihtlasi nende
vorreldavust riitkidega) omaette voimalike suverdénidena sdltuvaid territooriume, riikide
siseseid autonoomseid regioone, de facto iseseisvunud riike, eksiilvalitsusi ning
rahvusvahelisi organisatsioone. Igasse gruppi olen valinud vordselt niiteid ning

jaotanud need omakorda omaduste pohjal alagruppideks.

Modtmistulemusi koondav andmebaas paikneb t66 lisas 1. Kokkuvdtlik hindetabel
(tabel 1) asub koos teiste analiilisi tulemuste kirjelduste ja illustratsioonidega t6o
viimases (moddistamistulemuste ja kaardistamise) peatiikis. Analiiiisi tulemused esitan
nii hierarhiliselt (esitades eraldi nii sise- ja vilissuverddnsuse kui kogu suverddnsuse
tulemuste jérjestused (tabel 2)) kui ka graafiliselt, mdddetavaid juhtumeid nende sise- ja
vilissuverddnsuse suhte pohjal kaardistades (joonis 5). Juhtumeid jirjestades ja
kaardistades selgitan vilja, kas ja kuidas algsed grupid ka tulemuste 16ikes koonduvad
vOi uusi kooslusi moodustavad. Analiiiisin ka juriidiliste suverddnide ja nende siseste
mitte-juriidiliste suverdénide (regioonid, de facto iseseisvunud riigid) ning teisalt
rahvusvaheliste organisatsioonide ja nende liikmesriikide omavahelist suhestatust ja

mojutatavust voimalike konkureerivate voimukeskmete ja suverddnidena.



1. Suveridansuse moiste

Suverédédnsus (ladina keeles superanus, millest kasvas vélja prantsuskeelne souverainete
(Britannica)) on rahvusvaheliste suhete ja rahvusvahelise diguse iiks olulisemaid, kuid
samas ka vastuolulisemaid mdisteid. Tegemist on interdistsiplinaarse moistega, mis
tihendab, kuid samas ka lahutab erinevaid teadusvaldkondi ning suundi. Suverdénsusel
puudub {iks ja kindel definitsioon, seda mdistet on 1dbi ajaloo ning erinevate kontekstide
erinevalt defineeritud. Kui moiste tekkimisel keskajal nimetati suverdédniks
ainuvalitsejast monarhi, siis tdnapdeval seostatakse suverddnsuse moistet eelkodige riigi
moistega. Kaasaegse rahvusvahelise Oiguse kohaselt on suverddnideks ja seega
rahvusvahelise diguse subjektideks juriidiliselt iseseisvad riigid. Samas on teoreetikud
1abi aegade vaielnud selle iile, milles suverddnsus kui abstraktne moiste tdpselt seisneb
ning kes on (v0i peaks olema) suverdinsuse kandja. Hoolimata erinevatest tdlgendustest
on suverddnsuse moistet {ildjuhul defineeritud 14bi voimu mdiste — suverdénina
kisitletakse traditsiooniliselt (korgeima) vOimu omajat (Britannica). Tulenevalt
juriidilise (de jure) suverddnsuse moiste igas kontekstis mitte kehtivusest, on
suverddnsuse puhul hakatud eristama ka tegelikku (de facto) suverddnsust. Kui “de jure
suverddnsus” tdhistab riigi seaduslikku Oigust vOimu teostada, siis “de facto
suverddnsus” tdhendab tema tegelikku vdimet seda teha (Wikipedia). Ehkki iildjuhul
defineeritakse suverddnsust ldbi voimu moiste, lisaksin siia omalt poolt juurde veel
vabaduse mdiste — suverddnsust seostatakse iildjuhul ka vabadusega ehk suverddn on
vaba, iseseisev, sOltumatu oma otsustes ja tegudes teistest omasugustest suverdéinidest.
Arusaam vdimu ja vabaduse omavahelisest suhtest ning selle kandjast on aga erinevatel
teoreetikutel ning praktikutel (riikidel ja reziimidel) erinev. Jargnevalt analiiiisin
suverddnsuse moistega seonduvaid eksistentsiaalseid probleeme ning vaatlen, kas
tegemist on iildse enam aktuaalse vdi hoopis oma tdhtsuse minetanud arhailise ja

kaasaega sobimatu mdistega.



1.1 Suverainsuse moiste eksistentsiaalsed probleemid

Suverddnsus on olemuselt ddrmiselt vastuoluline mdiste, millele leidub palju vastaseid
ning selles kahtlejaid. “Suverddnsust enam ei ole, suverddnsus oli kelmus”, on Eero
Loone (2004) kohaselt hetkel 1ddnemaailma liberaalsete motlejate tavaseisukohaks. Kas
suverddnsus on siis kadunud voi siiski veel eksisteerib? Loone (2004) enda hinnangul ei
ole suverdidnsus oma aega veel dra elanud ning on jatkuvalt oluliseks ja digustatud

juriidiliseks moisteks.

Suverddnsuse kadumise vididete kontekstis pean oluliseks tdpsustada, mida tépselt
moeldakse suverddnsuse kadumise all (ning keda kadumisohus suverdinina), kuna
tolgendamisviise ja definitsioone on erinevaid. Jdddes suverddnsusest radkides
abstraktsele pinnale, voOidakse réddkida erinevatest mdistetest ning arusaamadest
ldhtuvalt. Minu hinnangul ei mdelda suverdénsuse kadumise all enamasti mitte riikide
vOi nende eksistentsi motte kadumist. Enamasti mdeldakse suverddnsuse kadumise ning
selle moiste devalveerumise all riigi kui absoluutse suverddni moiste kehtimatust
(kaasaegses) maailmas. Kui iildise kaasaegse arvamuse kohaselt on suverdéniks riik, siis
sama lldlevinud seisukohaks voib pidada riigi kui de facto absoluutse suverddni
kontseptsiooni aegumist (vOi lildse mitte kunagi kehtimist). Riigid ei ole (enam)
absoluutseteks suverdinideks ja vOimukeskusteks, kes suudaksid koiki maailmas
toimuvaid protsesse kontrollida ning suunata. Suverdédnse riigi kadumise all ei moelda
mitte konstitutsiooniliste struktuuride kadumist, vaid seda, et tehnoloogiliste muutuste

tottu ei suuda riigid enam koiki protsesse kontrollida (Krasner 2001).

Ennekoike kaheldakse seega selles, et riilk on oma territooriumi raames absoluutne de
facto suverddn ning riigid on maailma mastaabis absoluutsed suverddnid ja
voimukeskused. Suverddnsuse juriidiline, iildine ja lihtsustatud kontseptsioon ei pruugi
tegelikkuses alati paika pidada ning maailmas toimuvaid protsesse adekvaatselt
kirjeldada. Eksisteerib ndhtav ja kasvav vastuolu suverddnsuse kui kiillaltki konkreetse
juriidilise mdiste ning kaasaegses maailmas toimuvate protsesside, erinevate

voimusuhete- ja keskuste vahel. See toobki iihelt poolt kaasa suverddnsuses kahtlemise



voi selle eitamise (kas iildiselt voi suverddnsuse kui riigi eritunnusena) ning teiselt poolt

moiste jaatamise 1dbi teistsuguste tdlgenduste ja definitsioonide.

Kuna suverddnsus on iseenesest niivord mitmeti defineeritav mdiste, siis on selles
kahtlejaid voi selle eitajaid juba mdiste tekkimisest saati eksisteerinud. Seega ei ole
suverddnsuse vaidlustamine iseloomulik vaid kaasaegsetele suverddnsuse kisitlustele.
Suverdinsuse suuremat vaidlustamist ning selle iile diskuteerimist v3ib néha erinevatel
ajaloolistel etappidel, mil on muutunud oluliseks maailmasiisteemi ja vOimusuhete
(iimber)defineerimine. Robert Latham’i (2000) kohaselt ennustati suverddnsuse
viljasuremist juba 20. sajandi esimestel kiimnenditel. “Sarnased tdheldused ilmusid ka
1920-tel, 1930-tel, 1940-tel, 1960-tel ning 1970-tel, mil rahvusvaheline vastastikune
sOltuvus ning usk selle tulemuslikkusesse joudis uutele tasanditele” (Latham 2000).
Siiski on suverddnsuse mdiste rahvusvahelisel tasandil piisima jdédnud ning oma
olulisust siilitanud. Lugedes Artur Migi 1937. aastal Tartu Ulikooli digusteaduskonnas
kaitstud magistritood “Suverddnsuse probleem”, viib tddeda, et kdik nn kaasaegsed
suverddnsusega tostatatud probleemid ning vaidlused iseloomustasid samamoodi ka II
maailmasdja (ning URO ja tinapievase rahvusvahelise diguse) eelset maailma ning

motlemist.

Suverddnsuses ning eelkdige riikide kui suverddnide oiguste tegelikus kehtimises
kahtlemist on soodustanud ka ajaloolised siindmused, maailmas valitsev ebadiglus,
vallutusretked ning sdjad. Stephen Krasner (1999) nimetab suverddnsust “organiseeritud
silmakirjalikkuseks” (organised hypocricy), kuid peab seda siiski jiatkuvalt oluliseks
madisteks. Silmakirjalikkuseks voi illusiooniks vdib pidada kogu rahvusvahelist digust
ning diglust. Ehkki riigid on rahvusvahelise diguse kohaselt vordsed ja puutumatud, on
suuremad riigid traditsiooniliselt votnud endale suuremaid Oigusi viiksemate ja
noOrgemate arvelt. Seda on soodustanud ka korgeima ja jdrelevaatava suverddni ehk
maailmavalitsuse puudumine. Kuna erinevatel riikidel ja huvigruppidel on omad huvid,
on ajalooliselt toimunud pidev vditlus vdimu ja positsioonide parast maailmas. Samas ei
pea Loone (2004) suverddnsuse rikkumist veel piisavaks pohjuseks véita selle
kehtimatust, tuues néiteks seaduste rikkumise, mille tulemusena need ei kaota veel

automaatselt oma kehtivust.
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Suverddnsuse moiste touseb esile ja muutub riikide jaoks oluliseks peamiselt probleem-
diskursustes, kas suverdinsuse kadumise voi selle poole pilitidlemise kontekstis, mil
muutuvad ihtdkki oluliseks riiklikud huvid ja rahvuslik {ihtsus. Suverddnsuse
konstrueerimisele 14bi poliitiliste diskursuste keskendub nt konstruktivistliku koolkonna
esindaja Cynthia Weber (eelkdige oma 1995. a. teoses “Simulating sovereignty’). Ka
Eestis tuli suverddnsuse ning selle kadumise (vdhenemise) temaatika poliitilises
diskursuses taas esile EL-iga liitumise kontekstis. Tekkisid erinevad seisukohad selles
suhtes, kas ja mil midral EL-iga liitumine mojutab riikide suverdénsust. Tsiteerides ELi
uuslitkmest Kiiprose presidenti: “Suverddnsus ei kao, kui suverddnne riik otsustab
suverdinselt anda dra osa oma suverddnsusest”. Riikide suverdinsuse ja rahvusvahelise

koostdd vahelist seost analiiiisin pdhjalikumalt oma t66 empiirilises osas.

Oma t60s ldhtun eeldusest, et suverddnsus on jitkuvalt oluline ning kaasajastatav
moiste, millel on vdimalik ametliku ja juriidilise definitsiooni korval niha ka tegelikku
ja kaasaegset sisu. Pooldan seisukohta, et nii riik kui suverddnsus on abstraktsed
moisted, mille sisu ning omavaheline seos on aja jooksul muutunud ning jirjest uusi
tdhendusi omandanud. Moistete tdhendused vodivad ajas ja kontekstis pidevalt muutuda,
ilma et nad veel kaoksid. Ka késitlus (kaasaegsest) riigist on ldbi ajaloo pidevalt
muutunud ega ole piisinud iihtse ja selgepiirilisena. Ei saa vélistada, et tulevikus kaovad
sellised moisted nagu suverddnsus voi riik {ildse &ra, kuid siiamaani ei ole neile
paremaid ja kaasaegsemaid alternatiive leitud ning pigem on neid pidevalt timber
defineeritud. Jargnevalt vaatlen liihidalt suverddnsuse moiste tekkimist ning ajaloolist

kujunemist enne kaasaegse rahvusvahelise diguse ja slisteemi tekkimist.
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1.2 Suveriinsuse moiste ajalooline kujunemine

Suverddnsuse moiste tekkis keskaegses Euroopas ning seda kasutas esimesena 16.
sajandil Prantsuse Oigusteadlane Jean Bodin, kes 10i teooria monarhi suverdénsusest
(EE). Suverddnina mdistis Bodain ainuvalitsejast monarhi ning ta kasutas suverdinsuse
moistet Prantsuse kuninga vOimu kindlustamiseks maéssuliste feodaalide iile
(Britannica). Kaasaegses kirjanduses on voetud kasutusele ka mdiste “bodédéni-

suverddnsus”, Loone (2004) vastandab seda nn “vestfaalia-suverdansuse” moistele.

Bodin’i atraktiivseks muutunud suverddnsuse ja suverddni ideed hakati erinevate
teoreetikute poolt libi erinevate tdlgenduste edasi arendama. Uhelt poolt haaras
suverddnsuse moistest kinni tekkiv realismi koolkond, kes seostas suverddnsust
sisepoliitilise absolutismi ja rahvusvahelise anarhiaga (Britannica). Suverdinsuse
moistet arendas nt 17. sajandil Thomas Hobbes oma teoses “Leviaatan”, késitledes
selles maailmasiisteemi anarhilisust ja pidevat sdjaohtu rivaalitsevate suverddnide ja
maailmavalitsuse puudumise taustal. Kui realistid seostasid suverdinsuse ideed eelkdige
jou ja voimu moistetega, siis liberalistlik koolkond nédgi omakorda Bodin’i suverdansuse
idees rahvusvahelise korra tekkimise alget (Britannica). 18. sajandi liberalistid Jean-
Jacques Rousseau ja John Locke tdlgendasid suverddnsust ennekdike 1ébi iihiskondliku
kokkuleppe, mille kohaselt vdoim delegeeritakse rahva poolt valitsusele. Valitsus
omakorda tdidab seadusi jargides talle usaldatud suverddni kohuseid. Liberalistid ei
ndinud seega suverddnsuses absoluutset ja piiramatut voimutiiust, vaid pigem jagatud ja
kokkuleppel (seadustel) pdhinevat vdimukorraldust, mille peakeskmes on rahvas

kdrgeima vdimu kandjana.

Kaasaegsetes suverddnsuse ja riigi késitlustes viidatakse nende mdistete defineerimisel
peamiselt kahele ajaloolisele siindmusele: 1648. aasta Vestfaali rahulepingule ning
1933. aastal allkirjastatud Montevideo konventsioonile. Kui neist esimest peetakse
oluliseks kaasaegse rahvusvahelise diguse ja maailmasiisteemi loomise kontekstis, siis

viimasele viidatakse peamiselt kui ainsale seaduslikule ja riiklikke tunnuseid
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defineerivale riigi definitsioonile. Alljargnevalt késitlen pogusalt neid siindmusi ning

nende olulisust suverddnsuse ja riigi moistete kujunemisel.

1.2.1 Vestfaali rahuleping

Kaasaegse rahvusvahelise siisteemi ja suverddnsuse kirjeldamisel kasutatakse tihtipeale
mdisteid “vestfaali slisteem” ja “vestfaali suverddnsus”. Vestfaali suverddnsuse moiste
pOhineb 1648. aastal Pitha Saksa Rooma Keisririigis sdlmitud rahulepingu(te)l. Neist
iiks sOlmiti Miinsteris ja see I0petas Hispaania-Hollandi vahelise 80-aastase soja, teine
(iildiselt peetakse just seda Vestfaali rahulepingu all silmas) s6lmiti Osnabriick’is ja see
10petas keisririigi 30-aastase sdja. Rahulepinguga pandi paika keisri ja Saksa viirstide
vahelised vdimusuhted, suurendades viimaste volitusi ning vihendades samal ajal keisri
voimutéiust. Rahulepingu pohjal ei saanud viirstid veel ainusuverdinideks, kehtima jéi

hierarhiline (ehkki senisest mérksa korrastatum) voimu ja suverdinsuse siisteem.

Suverddnsust puudutavas kirjanduses voib tdheldada Vestfaali rahulepingu liigset
ajaloolist tdhtsustamist ja n.0 moderniseerimist: “Alates Vestfaali rahust muutus
suverdidnsus maailmasiisteemi korrastavaks pohimdtteks ning suverdinne territoriaalriik
ainsaks kujuteldavaks poliitilise elu korralduse vormiks” (Weber&Biersteker 1996).
Vestfaali rahulepingu liigse tdhtsustamise suhtes on kriitiline Krasner (2001): “Vestfaali
rahuleping oli esmajoones keisririigi uus konstitutsioon ning selle peamine uudsus -
sitted, mis norgendasid viirstide religioosset vOimu - on vastandlik rahvusliku

suverddnsuse ideedele, mida hiljem on hakatud seostama nn Vestfaali slisteemiga”.

Tanapédevane késitlus riigist ning suverdinsusest erineb mirkimisvéérselt keskaegsest
arusaamast ning vOimukorraldusest. Seega on kaasaegsel ‘“vestfaali suverddnsuse”
madistel (ja ka sellel on erinevaid definitsioone) Vestfaali rahulepinguga reaalselt
viahesel maiidral iihist. Vestfaali siindmusi saab vaadelda eelkdige kui tdoukejoudu
territoriaalriigi kujunemisel. “Olulisimad muutused, mis Vestfaali rahulepinguga riigi
moiste kujunemisel aset leidsid, olid riigi ehk valitseja seostamine territooriumiga

(kinnitati virstiriikide territoriaalsed piirid) ning iihiskonna ja riigi piiride kattumine
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(Osiander 2001). Ehkki Vestfaali siindmusi v3ib vaadelda territoriaalriigi kujunemise
protsessi algusena, ei tekkinud Krasner’i (2001) ja Osiander’t (2001) kohaselt
kaasaegne riik ja suverddnsuse idee enne 18.-19. sajandit, mil suverddnsust hakati
seostama (rahvus)riigiga laiemalt, mitte kitsalt valitseja isikuga. Seega vdib Vestfaali
ajajarku vaadelda kui vaid algelist sammu kaasaegse riigi, rahvusvahelise siisteemi ja

suverddnsuse moistete kujunemisel.

1.2.2 Montevideo konventsioon

Kaasaegse suverdini ehk riigi tunnuste nimetamisel viidatakse teoreetilises kirjanduses
peamiselt Montevideo konventsioonile, kuna rahvusvahelises diguses/suhetes puudub
tihtne riigi (ja riiklikke tunnuseid loetlev) definitsioon. Kuid vajadus riiklike (suverdini)
tunnuste juriidilise defineerimise jéarele on ilmselgelt olemas, selgitamaks vélja riikide
vastavust pohilistele riiklikele kriteeriumitele ning vélistamaks viimaste subjektiivset
tolgendamist. Jacques deLisle (2002) nimetab Montevideo konventsiooni
“klassikaliseks, rahvusvaheliseks, juriidiliseks riikluse definitsiooniks”, ehkki tegemist
el ole laiemalt kehtiva rahvusvahelise juriidilise dokumendiga. Kuigi ei kasutata mdistet
“Montevideo suverddnsus”, mdeldakse “Vestfaali suverddnsuse” all tihtipeale

kaasaegset riiki just labi Montevideo konventsiooni sdnastuse.

Montevideo konventsioon (ehk “Riikide diguste ja kohustuste leping”) kinnitati 1933.
aastal 33 riigi osavotul Ameerika Riikide Kongressi poolt Uruguai pealinnas
Montevideos (Montevideo 1933). Enim tsiteeritumaks konventsiooni osaks (ja iihtlasi
kaasaegse riigi definitsiooniks nii teoreetikute kui praktikute hulgas) on selle esimene
artikkel, mille kohaselt riik kui rahvusvahelise diguse subjekt peab omama nelja
peamist tunnust:

e piisielanikkond,

e defineeritav territoorium;

e valitsus;

e vdime omada suhteid teiste riikidega.
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Antud riiklikud tunnused on selgelt ebapiisavad, liiga iildised ning monevdrra aegunud,
mistottu eksisteerib vajadus kaasaegseid riiklikke tunnuseid konkretiseerida ja
tdiendada. Minu hinnangul vajab just riiklike tunnuste osas suverdénsuse ja riigi teooria
metodoloogilist tdiendamist, mistdttu pakun t66 empiirilises osas vilja riiklike tunnuste
ja modtmise raamistiku, vottes aluseks Montevideo konventsioonis loetletud

pOhitunnused.

1.3 URO ja juriidiline suveriinsus

Tagamaks maailmas rahu asutati peale I maailmasdda ja Rahvaste Liidu labikukkumist
uus rahvusvaheline organisatsioon — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon. URO
asutamine pani aluse hierarhilise ja ebavordse suverddnsuse (siiserddnide ja nendele
alluvate riikide) siisteemi kaotamisele maailmas. URO pdhikirja kohaselt on
organisatsiooni peamisteks pohimdteteks riikide kui suverddnide vordsus ja digused,
samuti rahvaste eneseméddramisdigus ning universaalsed inimdigused. Riikide vordsete
diguste pohimdtet jirgides hakkas URO tegelema kolonialismi likvideerimisega, aidates
kaasa endiste kolooniate ja sdltuvate territooriumite iseseisvumisele nende emamaadest.
Paljud endised kolooniad on praeguseks iseseisvunud. Praeguseks on URO-1 191
liikmesriiki. URO liikmelisus ei ole kiill kohustuslik, kuid sinna kuulumine teeb riigist
maailmasiisteemi ja rahvusvahelise Oiguse osa, mistottu kdik riigid on praeguseks

organisatsiooniga ka liitunud.

URO-1 puuduvad ametlikud riigi ja riikluse hindamise kriteeriumid. Riikide
iseseisvumine (rahvusvaheline tunnustamine, URO liikmeks saamine) sdltub pigem
muudest asjaoludest kui riikide endi vdimekusest riigina tegutseda. Uhelt poolt sdltub
see iseseisvuda sooviva riigi juriidilise isanda vdi emamaa ndusolekust, teiselt poolt
soltub URO kontekstis palju Julgeolekundukogust ja sinna kuuluvate alaliste liikmete
huvidest. Tulenevalt URO kui pigem jirelevaatava kui suverdinide digustesse sekkuda
vdiva organi ebaefektiivsusest on viimasel ajal muutunud aktuaalseks URO reformimise

ja kaas-ajastamise temaatika. Samas erinevad seisukohad selles suhtes, kui pdohjalikult
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peaks reforme ellu viima — kas ainult institutsionaalsel (Julgeolekundukogu) pinnal voi

peaks kaas-ajastama kogu rahvusvahelise diguse siisteemi ja aluspohimatteid.

Kaasaegse rahvusvahelise diguse probleemiks voib pidada riigi késitlemist absoluutse ja
piiramatu suverddnina, kellel on asjaoludest sdltumatud voorandamatud digused oma
territooriumi piires. Kuna URO-1 endal ei ole juriidiliselt suveriini diguseid, vaid tema
vdimu-ja tegutsemispiirid on suhteliselt kitsad, siis ei ole URO-1 digust sekkuda ilma
riigi enda loa vdi mdjuva pdhjuseta oma litkmesriigi tegevusse ehk suverdéni
vodimupiiridesse. URO kiill késitleb inimdigusi universaalsetena ning justkui eraldatult
riikide kui suverdinide digustest, kuid reaalselt mingivad URO praktikas just riiklikud
oigused dominantset rolli. Rahvusvahelise Oiguse kohaselt on suverddnideks riigid

(valitsused), mitte rahvas ja inimesed, ehkki need vadartushinnangud vodiksid olla teisiti.

Suverddni digused saanud riikidelt eeldab URO tsiviliseeritud kiitumist, kuid selle
tditmise ndudmiseks tal reaalselt voimu ei ole. Ehkki suverddni (rahvusvahelise diguse
subjekti) digused antakse riigile iildiselt, votab need automaatselt iile riigis voimu omav
valitsus/reziim. Seega ei suuda URO ja rahvusvaheline digus midagi ette votta niiteks
ritkidega, kus tuleb voOimule sojaline hunta (militaar-diktatuur) ja hakkab oma
drandgemise ja reeglite jirgi riiki valitsema, sageli végivalla toel ning rahvusvahelist

sekkumist viltides.

Teiselt poolt vdib probleemseks pidada URO piiiideid luua Aafrikas efektiivne riiklik
kord ja slisteem. Kuna Aafrikas on riikide piirid mérgistatud tihtipeale kunstlikult ning
riigid voivad hdlmata sadu erinevaid hdime, toimuvad seal regulaarselt riigipdorded voi
nende ldbiviimise katsed. Kuna iga vdimule tulev hoim {iritab saadud vdimu enda
huvide kohaselt dra kasutada, toob see kaasa teiste hdimude meelepaha ning vastupanu.
Aafrika nn kaose-riike iseloomustavad kestvad territoriaalsed ja etnilised vaidlused ning
konfliktid. Selliseid riitke nimetavad teoreetikud lidbikukkunud (failed, collapsed)
ritkideks. Robert Jackson (1990) nimetab selliseid riike negatiivselt suverddnseteks,
eristades neid positiivselt suverdinsetest normaalriikidest. Jackson’i kohaselt on sellised
riigid saanud kiill kdik riikide digused ja vabadused, kuid nad ei suuda tdita voetud

kohustusi. Jackson (1990) iitleb selliste riikide ning antikolonialismi poliitika kohta
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sarkastiliselt: “pohiline, mis iseseisvumiseks vaja, on olla endine koloonia”. Ehkki
sellised riigid viliselt vastavad mitmetele riiklikele tunnustele, on nad ndrgad ning ei

suuda ilma rahvusvahelise abi ja sekkumiseta toime tulla.

Samal ajal puudub URO-l ja rahvusvahelisel digusel voli lahendada ise ennast
iseseisvaks kuulutanud, kuid rahvusvahelise tunnustuseta nn de facto iseseisvate riikide
probleemistikku. De facto riikide ndol on tegemist juriidiliste “mustade aukudega”
(black holes)” (Pegg 1998). Kui keskvalitsus (v0i emamaa) keeldub nende riikide
(rahvaste) iseseisvumist tunnistamast, siis ei ole rahvusvahelisel iildsusel sdonadigust
selles kiisimuses, kuna tegemist oleks suverddni digustesse sekkumisega. See tekitab
olukorra, kus riigid eksisteerivad taolises ajutises ja juriidiliselt olematus staatuses
aastakiimneid vO0i rohkemgi. De facto riikide jaoks puudub igasugune Oiguslik

regulatsioon, mida voib samuti pidada kaasaegse rahvusvahelise diguse probleemiks.

Seega voib rahvusvahelist digust ja juriidilist suverddnsuse kisitlust ndha oluliste
véljakutsete ja probleemide ees. Antud t60 eesmérgiks ei ole aga pakkuda lahendusi
suverddnsuse diguslikust aspektist ldhtuvalt, vaid eelkdige litkuda kaasaegset maailma
paremini defineeriva ja kirjeldava suverdinsuse teoreetilise ja metodoloogilise késitluse
suunas. Jirgnevas peatiikis analiilisin erinevaid suverddnsuse teooriaid ja késitlusi,

keskendudes nende puhul vdimalikele suverdidnsuse kandjatele ja suverdénidele.

1.4 Suveriinsuse kandjad libi teooriate

Kui rahvusvahelise diguse kohaselt on suverdédniks juriidiliselt iseseisev riik, siis
teoreetiliselt saab suverddnsust ja voOimalikke suverddnsuse kandjaid laiemalt
defineerida. Kdesolevas peatiikis analiilisin erinevate teoreetikute suverdansuse kéasitlusi
ja definitsioone, keskendudes nende nigemustele voimalike suverdinsuse kandja(te) ja
suverddnide osas. Nendest ldhtuvalt ehitan iiles oma t06 empiirilise raamistiku,
kasitledes voimalikke kandjaid kas eraldi suverddnidena voi alasuverddnidena ehk riigi

kui suverddni tunnustena.
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Lisaks riigile on suverddnsuse kandjana késitletud traditsiooniliselt ka rahvast, keda
voib vaadelda nii pohilise suverddnsuse kandjana kui ka riigi suhtes alasuverddnina
(riigi tunnusena). Riigi traditsiooniliseks ja eksisteerimiseks hiddavajalikuks tunnuseks
on elanikkonna kdorval ka territoorium. Kuna kaasaegsele maailmale ja riigile on
iseloomulik véimu hajumine ja jagunemine erinevate (regionaalsete, rahvusvaheliste)
voimukeskuste vahel, siis vOib ka alarahvuslikku ja tilarahvuslikku tasandit kasitleda

voimalike kaasaegsete suverddnsuse kandjatena riigi (kui juriidilise suverddni) korval.

1.4.1 Riik suveriinsuse kandjana

Ténapéeval defineeritakse suverddnsust peamiselt 14bi riigi mdiste ning kui teatavat just
riigile omast eritunnust. Barry Buzan’i (1991:67) kohaselt on “suverdénsus otsustav
ndhtus, mis eristab riike kdikidest teistest sotsiaalsetest iiksustest ning teeb riigist
inimiihiskonna korgeima vormi. See on kui liim, mis tihendab territoriaal-poliitilis-
tihiskondliku kompleksi {ihtseks tervikuks”. Samas tunnistab Buzan ebaselgust
suverddnsuse tdpse asupaiga suhtes riigi siseselt. Riigi kui suverddnsuse kandja puhul

voib eristada kitsast ja laiemat l1dhenemist.

Suverddnsuse kitsa kisitluse kohaselt omab suverddni oiguseid voimukeskus ehk
valitsus (seda voib vaadelda kui laiendatud Bodain’i suverdinsuse késitlust, kes samuti
defineeris suverddni kui voimukeskust). “Suverddnsuse subjektina esineb kas riik,
tiksikisik riigipeana vdi isikute kogu, kes teostavad riigis korgeimat voimu” (Mégi
1937). Kitsas ldhenemine iseloomustab suverdénsuse juriidilist késitlust ning sellega
seondub ka suverddnsuse jagamatuse ja absoluutsuse pohimote. Nii on realistliku
rahvusvaheliste suhete koolkonna {ihe peaesindaja Kenneth Waltz’i (1979) ndgemuses
suverddniks “ritkk, mis otsustab ise, kuidas oma sisemiste ja véliste probleemidega
hakkama saada, s.h. kas otsida abi teistelt v0i mitte ning seda tehes piirata kohustuste
vOtmise 1dbi oma vabadust”. Kaasaegsemate lahenemiste kohaselt aga vaidlustatakse
suverddnsuse absoluutsuse pohimdtet: “suverddnsus kui olukord/seisund, kus riik omab
16plikku ja absoluutset poliitilist voimu teatud poliitilise iihiskonna/koosluse iile, ei pea

enam paika (Latham 2000).
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Kitsale ja absoluutsele késitlusele vastandub seega suverddnsuse laiem kisitlus, mille
kohaselt riik ei tdhista vaid vOimukeskust ning riik ei ole reaalselt (de facto)
absoluutseks suverdédniks. Kaasaegset riiki voib vaadelda kui mitmekesist kooslust, mis
holmab erinevaid suverddnsuse kandjaid. Nagu on laienenud ja mitmekesistunud
(hajunud) suverddnsuse mdiste, nii on see toimunud paralleelselt ka riigi moistega.
“Riik on pigem teatud inimeste hulga poolt jagatud iihine idee kui fiiiisiline organism”

(Buzan 1991).

Riigi puhul eristatakse sisemist ja vilimist kiilge. Uhelt poolt peab riik ennast tdestama
sisemise auditooriumi (rahvas) ees, teisalt vilise auditooriumi (rahvusvaheline iildsus,
teised riigid ja organisatsioonid) ees. Riik peab olema nii sisemiselt (sisepoliitiliselt) kui
ka wviliselt (vélispoliitiliselt) efektiivseks ja sOltumatuks toimuriks. “Suverddnsust
kiasitletakse kui peegeldust reaalsest (de facto) sisemisest kontrollist ja vilisest
sOltumatusest” (Werner&Wilde 2001). Franceschet (2000) defineerib sisemise
suverddnsuse kandjana rahvast (popular sovereignty) ning see eristub tema hinnangul
vilisest suverddnsusest, mida seostatakse riigiga. TOO empiirilises osas eristan samuti
sisemisi ja véliseid riikluse (suverddnsuse) tunnuseid, pakkudes selles suhtes vilja

omapoolse ldhenemise.

1.4.2 Territoorium suveriinsuse kandjana

Riigi, suverddnsuse ja territooriumi moisted on olnud omavahel traditsiooniliselt
tihedalt seotud. Sellest tulenevalt on kasutusel ka moisted “territoriaalriik” ning
“territoriaalne suverddnsus”. Riik vajab eksisteerimiseks territooriumi ning ilma
territooriumita ei ole riigi olemasolu mdeldav (vdhemalt praeguses maailma- ja
mdtteruumis). “Territoorium on kui platvorm osalemaks rahvusvahelistes suhetes,
millele suverddnsus annab legitiimsuse” (Taylor 1993:159). Alates feodalismist on
territooriumit ning riigi kontrolli selle iile (territoriaalsust) peetud oluliseks riigi
tugevuse ja suverddnsuse tunnuseks, mis on andnud alust sddadeks ja vallutusteks.

Teiste riikide vallutamist on ajalooliselt pdhjendatud ka riigi kui inimorganismi
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kasvamise ja eluruumi vajadusega (taoline motlemine iseloomustas nt 20. sajandi keskel

Saksamaad ja Saksa geopoliitilist motlemist).

Kui ajalooliselt on riigi/impeeriumi suurus tdhistanud {htlasi tema vOimekust, siis
tdnapédeval see lldjuhul enam ei kehti. Territoriaalse absolutismi ajastu on moddas
(Newman 1998:3). Territooriumi omamine on riigile jitkuvalt oluline, kuid enam ei
midra riigi tugevust niivord territooriumi suurus, kuivord vdimu ja valitsemise
efektiivsus ning muutustele kohandumine. Riigid ei suuda enam koiki enda
territooriumil toimuvaid (eelkdige globaliseerumisega kaasnevaid) protsesse tdielikult
kontrollida ning info liikkumisel ei loe enam territoriaalsed vahemaad. On tekkinud
ohud, mis ei ole ilmtingimata territoriaalsed ning teisalt ohud, mis on pigem globaalsed
(O’Tuathail 1999:18). Vanu territoriaalsuse printsiipe jirgivad (territooriumi
maksimaalset suurust ning selle iile absoluutset kontrolli saavutada voi siilitada
iritades) riigid jddvad arengus pigem maha neist, kes reageerivad paindlikult

regionaliseerumisest ja globaliseerumisest tingitud protsessidele ja muutustele.

1.4.3 Rahvas suveriinsuse kandjana

Nagu ei ole riiki ilma territooriumita, on veelgi mdeldamatum riik ilma rahvata. Vaid
valitseja liksi riigi modtu vélja ei anna, vaja on ka valitsetavaid. Samas eksisteerivad
erinevad seisukohad selles suhtes, kes omab (voi peaks omama) peasuverddni staatust —
kas rahvas voi ritkk (kui vdimuorgan)? Kui suverdénsuse mdistet saab laiendada
monarhilt kui voimuesindajalt riigile (kui voimuorganile), siis vOib seda pdhimotteliselt
samamoodi laiendada monarhilt kui isikult edasi rahvale kui suuremale inimeste
grupile. Rahva suverdinsuse (popular sovereignty) késitlus vastandub absoluutsele ja
riigi(voimu)-kesksele suverdansuse késitlusele. Rahva suverdiinsuse moiste sisaldub nt
18. sajandi Prantsuse konstitutsioonis: “suverdénsus on jagamatu, voorandamatu ning
aecgumatu ja see kuulub rahvale (nation); ei inimeste rithm ega indiviid saa suverdinsust

omastada” (Britannica).



20

Rahva-keskse suverddnsuse kisitluse kohaselt on pohivéértusteks inimdigused, mitte
niivord riigi kui voimuorgani voorandamatud digused. Vastavat késitlust on arendanud
eelkdige liberalistlik koolkond ning see on hakanud absoluutse suverddnsuse kasitluses
kahtlemise taustal ka viimasel ajal enam levima. Indiviide, mitte riiki rohutavad
suverddnsuse kandjana nditeks liberaal-internatsionalistid (Gathii 2000). Juba USA II
maailmasdja jargsed rahvusvahelise diguse teoreetikud pidasid indiviidi rahvusvahelise
oiguse subjektiks ning viljendasid skeptilisust riikliku suverdénsuse iiletdhtsustamise
suhtes (Roth, Gathii 2000). Brad Roth’i kohaselt “iseloomustab kaasaegsest maailma
tihelt poolt rahva suverddnsus, mis toetub rahvaste enesemédramisprintsiibile. Teiselt
poolt on tegemist piiratud (qualified) suverddnsusega, mis tuleneb aina suurematest
rahvusvahelistest kohustustest indiviidide kohtlemise vallas™ (Gathii 2000). Franceschet
(2000) omakorda kritiseerib klassikalise liberaal-internatsionalismi rahva-keskset
suverddnsuse kisitlust, leides, et suverddnsuse (kui kdrgeima poliitilise vdimu) kandjaks

el ole mitte lihtsalt rahvas, vaid territooriumiga seotud kodanikkond.

Kodakondsuspoliitika abil loovad riigid endale lojaalset (poliitilist) elanikkonda,
eristades oma kodanikke teiste riikide kodanikest (paljudel juhtudel vélistades ka
topeltkodakondsuse voimaluse). Kodanike ehk poliitilisi digusi omavate inimeste ringi
on viimaste sajandite jooksul jdrjest laiendatud. Tdnapideval ei ole see enam piiratud
grupi inimeste privileeg, kuid riikidele on jitkuvalt omane kodakondsuspoliitikas teatav
(olenevalt riigist suuremal vOi vdhemal mééral) etniline diskrimineerimine ja

kodanikkonna loomine kitsalt rahvuslikul pinnal (1ihtudes rahvusriigi pohimottest).

Erinevate riikide 1dikes on erinev rahvale kuuluv vdimu ja vabaduste (ning nende
vahelise suhte) midr. Rahvas voib peamine suverddnsuse ja voimu kandja olla ka vaid
deklaratiivselt. Nii nditeks on demokraatlikes riikides ametlikult kdrgeima voimu
kandjaks rahvas, ehkki see tegelikult ei pruugi nii olla. Rahvas saab kiill osaleda
valimistel (delegeerides oma esindajaid), kuid vOimu teostajana vdivad tema
voimalused olla siiski piiratud (nt koiki voimuorganeid ei saa valida, koikides

kiisimustes rahva referendumeid ei korraldata).
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Kui 19.-19. sajandil hakati kujundama ja looma riike rahvuslikul pinnal, pannes aluse
moiste “rahvusriik” (samuti moiste “rahvus-vahelised suhted”) tekkele, siis kaasaegsed
riigid on reaalselt (eelkdige etniliselt koosseisult) aina eemaldumas rahvusriigi moistest.
Puhtaid rahvusriike eksisteerib aina vihem (osad riigid pole sellele moistele ka kunagi
vastanud), kui nn tdupuhtust just végivaldsel moel ei iiritata saavutada/siilitada.
Tulenevalt globaliseerumisest, avatud piiridest ning info ja inimeste aina suuremast
litkkumisest toimub minu hinnangul aegamddda rahvuste segunemine. Samuti on
kaasaegsele maailmale iseloomulik riigi kdrval erinevate regionaalsete ja
rahvusvaheliste voimukeskmete ja koosluste teke, mis ei tugine enam rahvuslikule

identiteedile, vaid muudele huvidele ja eesmarkidele.

1.4.4 Regionaalne ja rahvusvaheline tasand suveriinsuse kandjatena

Seonduvalt riigi ja territoriaalsuse moistete muutumise ning nende reaalse absolutismi
kehtimatusega tdnapdeval on efektiivselt funktsioneerida soovivad riigid sunnitud
alluma iihelt poolt regionaalsetele ning teiselt poolt rahvusvahelistele viljakutsetele
vOoimu jagamise ja delegeerimise suhtes (vastavalt alarahvuslikule ja tilarahvuslikule
tasandile). Uued tekkivad vdimutasandid ja kooslused ei pruugi vaidlustada riikide
olemasolu ning olemasolevat suverddnsust (eksisteerides paralleelselt ning koos
riikkidega), kuid vodivad seda teatud juhtudel ka teha (nditeks wuute riikide

valjakuulutamise ja tekke 1dbi).

Regionaliseerumine ja globaliseerumine on pealtniha vastandlikud, kuid samas tiksteist
tdiendavad ning liheaegselt toimuvad protsessid. Tulenevalt riigi (kui teatud juhtudel
kunstlike piiridega moodustise) rolli muutumisest maailmas vodivad inimesed hakata
enam tdhtsustama oma loomulikku etnilist kuuluvust. Sellisel etnilise eneseteadvuse
kasvul ei pruugi olla poliitilisi ambitsioone, kuid paljudel juhtudel on ning need voivad
olla kestnud juba pikemat aega. Seega toob globaliseerumine kaasa iihelt poolt maailma

tihtlustumise ja koondumise, teisalt uute piiride tombamise ja tekkimise.
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Lisaks traditsioonilistele riigipiiridele (borders) tekivad konstruktivistliku l&henemise
kohaselt erinevad uued sotsiaalsed piirid (boundaries, frontiers). “Traditsiooniline
territoriaalsus on kujunemas territoriaalsusteks, mis kujutavad endast mérksa
dhmasemaid, tliksteisega kattuvaid ruume ning voimukeskuseid” (Paasi 1999:86). “Uus
territoriaalsus on olemuselt dialektiline, kuna koosneb iihelt poolt de-
territorialiseerumisprotsessidest ning teiselt poolt re-territorialiseerumisprotsessidest”
(O’Tuathail 1999:61), kus neist esimene tdhendab piiride hdgustumist ning teine
vastavalt uute piiride teket. “Globaliseerumine ei seisne mitte piiride minema
puhkimises, vaid nende konstrueerimises” (Latham 2000). “Vanad eristavad jooned,
mida seni peideti riikide piiride taha, hakkavad niitid taas esile kerkima”

(Ansell&Weber 1999).

See voib kaasa tuua ka erinevate regionaalsete/globaalsete uus-regioonide tekke, mis ei
pruugi seisneda enam rahvuslikul identiteedil, vaid teistel pohimotetel. Uus-regioonide
ja nende sotsiaalse konstrueerimise teemat kisitlesin oma bakalaureusetoos (Must
2001). Naiteks voib vilja tuua edukate ja autonoomsete majandusregioonide tekke, mis
on andnud alust rddkida Regioonide Euroopa visioonist, senise riikidel pdhineva
Euroopa asemel. Taoliste uute koosluste ja voimukeskmete eesméirgiks ei pruugi olla

iseseisvumine ja juriidiline staatus, vaid lihtsalt efektiivsem toimimine ja areng.

Lisaks regionaalsele tasandile mingivad rahvusvahelisel areenil aina olulisemat rolli
erinevad rahvusvahelised organisatsioonid. Ehkki traditsiooniliselt on nendes osalemine
olnud (juriidiliselt iseseisvate riikide) valitsuste pddevus, hakkab maailma aina enam
tekkima rahvusvahelisi valitsus-viliseid vdi sega-organisatsioone, mis ei pdohine enam
kitsalt juriidilistel suverddnidel. Lisaks organisatsioonidele méngivad olulist rolli ka
erinevad rahvusvahelised (majandus-) korporatsioonid. Tulenevalt majandussuhete
elavnemisest ning nende toimimisest vabaturumajanduse tingimustes kasvab jark-jargult
erinevate rahvusvaheliste majandusiihenduste roll maailmas. Krasner (1999) nimetab
rahvusvahelise koostod kidigus tekkivat uut suverddnsust “vastastikuse soltuvuse
suverddnsuseks” (interdependence sovereignty). Rahvusvahelise Oiguse aspektist

vaadatuna on huvitavaks nihtuseks Euroopa Liit kui organisatsioon, mis hakkab peale
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pohiseadusliku lepingu joustumist omama sarnaselt juriidiliste riikidega rahvusvahelise

Oiguse subjekti staatust.

Seega riik jddb hetkel veel maailmasiisteemi peamiseks osaks (ja peamiseks
suverddniks), kuid paralleelselt riigiga vOib eristada erinevaid uusi ja erinevatel
tasanditel tekkivaid vOimukeskmeid. T6O empiirilises osas vaatlen, kas selliseid
paralleelseid voOimutasandeid saab kéisitleda eraldi suverddnidena ning vdrrelda
juriidiliste suverddnidega ning kuidas nad iiksteise suverdinsust voivad mojutada. Nii
territooriumit kui rahvast késitlen oma t00 empiirilises osas riigi kui suverdéni

tunnustena, mitte eraldi suverddnidena.

2. Suverainsuse moodistamine

Minu t66 jargnev empiiriline osa seisneb suverddnsuse mdddistamise raamistiku ehk
riiklike tunnuste véljatddtamises ning tunnuste hindamises. Seejéirel kaardistan erinevad
suverddansusjuhtumid konstrueeritud raamistiku pdhjal ning teen jareldusi kaasaegse
suverddnsuse olemuse ja tekkivate koosluste kohta. Samuti uurin, mis mojutab riikide

suverdinsusastet ning kuidas erinevad suverdénid iiksteist mdjutavad.

Moodtmismeetodi ja riiklike kriteeriumite véljatootamisel ldhtusin nii suverddnsust
puudutavast teoreetilisest kirjandusest (t60 teoreetilisest osast) kui ka enda
iildteadmistest riigist ning riiklikest tunnustest. Meetodi viljatodtamise vajalikkuse
tingis asjaolu, et suverddnsust puudutavas teoreetilises kirjanduses (nagu t&0
teoreetilisest osast ndhtub) puudub {iihelt poolt kaasaegne riiklike tunnuste loetelu ning
teiselt poolt ka ritkluse médra modtmise metoodika. Suverdédnina késitlen oma t66s nii

juriidilisi suverdine (iseseisvaid riike) kui ka mitte-juriidilisi voimukeskmeid ja riike.

Toos kasutatud andmeid juhtumite kohta olen kogunud peamiselt elektroonsetest
Interneti andmebaasidest, mida voib pidada usaldusviirseteks ning operatiivseteks info
hankimise kanaliteks. Suverddnide tunnuste andmebaasi (vt lisa 1) loomisel olen

kasutanud erinevaid elektroonilisi  entsiiklopeediaid  (Britannica,  Wikipedia,
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Nationmaster), riike koondavaid iildtuntud andmebaase (USA riiklikud andmebaasid:
CIA Factbook, Riigidepartemangu riikide andmebaas), uudisteagentuuride andmebaase
(nt BBC riikide andmebaas), spetsiifilistele riiklikele tunnustele spetsialiseerunud
andmebaase (nt rahatihtede andmebaas Banknotes). Samuti olen kogunud andmeid
ritkide kohta nende ametlikelt kodulehekiilgedelt Internetis. Jargnevalt tutvustan
tdpsemalt t66s kasutatavat meetodit ja tunnuseid, seejirel analiiiisitavaid juhtumeid ning

koige 10puks analiiiisi teel saadud tulemusi.

2.1 Mootmismeetod

T66 modtmismeetod pdhineb erinevate riiklike tunnuste hindamisel, mis on omakorda
jaotatud sisemisteks (kokku wviis: sliimboolsed tunnused, sisepoliitiline sdltumatus,
rahasiisteem, territoorium, elanikkond) ja wvilisteks (kokku neli: vélispoliitiline
sOltumatus, julgeolekustruktuurid, diplomaatilised suhted, litkmelisus rahvusvahelistes
organisatsioonides) tunnusteks. Nagu t00 teoreetilises osas mainitud, saab riigi puhul
eristada sisemist ja vélist kiilge (auditooriumit). T66s mdddan eraldi nii juhtumite
sisemist ja vilist suverddnsust kui ka kogu suverddnsusastet. Mootmismeetodit vOib
pidada olemuselt segavariandiks, kuna see sisaldab nii kvantitatiivseid (tunnuste

arvuline loendamine) kui ka kvalitatiivseid (tunnuste subjektiivne hindamine) omadusi.

Uheksast tunnusest viis on kvalitatiivselt hinnatavad, kaks (siimboolsed tunnused ja
sisepoliitika) on osaliselt kvantitatiivselt loendatavad/osaliselt kvalitatiivselt hinnatavad
ning kaks (diplomaatilised suhted ja liikmelisus rahvusvahelistes organisatsioonides)
taielikult kvantitatiivselt loendatavad. Tunnuste mootmisel kasutan skaalat 0...2,
eristades sellel iildjuhul (0,5 punkti kaupa) viite vadrtust. Seega véidrtus 1 on
keskmiseks, 0 minimaalseks (tunnus puudub) ning 2 maksimaalseks (tunnus téielikult
olemas) vairtuseks. 0,5 puhul voib tdheldada tunnuse teatavat (kuid mitte piisavat)
eksisteerimist ning 1,5 puhul tunnuse enam-vihem olemasolu. Kahe esimese sisemise
tunnuse puhul jaotan 2- punkti skaala kolme alatunnuse vahel dra (hinnates igat tiksikut

tunnust vastavalt 0,7 punktiga ning poolt tunnust vastavalt 0,3 punktiga).
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Kuna pean oluliseks tunnused omavahel vordsustada, on koik iiheksa tunnust vordse
kaaluga, samuti on omavahel vordsed sisemised ja vilised tunnused. Uhtlustamaks
vilissuverddnsuse niitajat sisesuverdinsuse omaga (ning viies nad mdlemad 5- punkti
skaalale), jagan sisetunnuste viis liidetud hinnangut 14bi arvuga “2” (10/2=5) ning
vilistunnuste neli hinnangut arvuga “1,6” (8/1,6=5). Uldsuveriinsusskaala moodustub
sise-ja vélissuverddnsuse vadrtuste liitmisel ning on seega 10- punktiline. Jargnevalt
tutvustan igat tunnust ning antud hinnanguid. Meetodi peatiiki I0pus esitan
kokkuvdtlikult metodoloogilised tulemused, hinnates tunnuseid vastavalt sellele, kas
nende puhul on tegemist null-summa (vOi mitte null-summa) tunnuste vai voimul (voi

siimbolitel) baseeruvate suverddnsuse tunnustega.

2.1.1 Sisesuveriansus (SS)

Sisemised tunnused olen jaotanud viieks kategooriaks: stimboolsed tunnused
(mdddetavateks alatunnusteks on: lipp, pealinn, rahvuspiiha), sisepoliitiline sdltumatus
(alatunnusteks on: riigipea, voimustruktuurid/valitsus, pohiseadus), rahasiisteem,

territoriaalne kontroll ning elanikkond/kodanikkond.

2.1.1.1 Siimboolsed tunnused (ST)

Stimboolsete tunnuste all késitlen kolme peamist tunnust (lipp, rahvuspiiha, pealinn),
omistades neile vOrdsed védrtused (3*0,7 punkti). Kui tunnus eksisteerib poolikult,
hindan seda vastavalt 0,3 punktiga. Siimboolsed tunnused ei ole iildjuhul seotud
vOoimuga ning on olemas peaaegu koikidel normaalsetel riikidel. Nimetatud tunnused ei
ole loomulikult ainsad stimboolsed riiklikud tunnused (lisaks lipule v3ib vélja tuua ka

nditeks vapi ja hiimni), kuid antud t66s piirdun nende kui kolme peamise tunnusega.

Lipp kui siimbol iseloomustab mitte ainult riike, vaid ka igasugu muid
sotsiaalseid/poliitilisi/majanduslikke kooslusi. Lipud vdivad koos eksisteerida ning nad

ei vilista iiksteist, iihe riigi siseselt voib eksisteerida palju erinevaid lippe. Rahvuspiiha
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el ole ka iseenesest vilistav ndhtus, erinevad inimkooslused vdivad pilihaks pidada
erinevaid pdevi ning siindmusi. Riikidel voib olla erinevaid riiklikke piihasid, mil
antakse rahvale puhkepdevi ning heisatakse lippe. Ometi on riikidel iiks peamine
rahvuspiiha, mis iildjuhul seondub iseseisvumisega (nt iseseisvuspédev), kuid mdnedel
ritkidel ka lihtsalt mone olulise ajaloolise slindmuse voOi rahva jaoks olulise
(tdht)pdevaga. Riike iseloomustab ka iildjuhul pealinna olemasolu. Riigid koosnevad
linnadest, millest iiks madngib reeglina juht- ning esindusrolli. Pealinn puudub iildjuhul
miniriikidel, millel {ildse linnad puuduvad (vahel samastub nende puhul riik ise
pealinnaga, moodustades justkui linnriigi). Osaliselt on pealinna ndol tegemist
siimboolse néhtusega, teisalt esindab pealinn halduskeskuse funktsiooni, kuhu
koonduvad olulisemad riigi (esindus)asutused. Samuti loovad pealinna oma

vélisesindusi teised riigid.

2.1.1.2 Sisepoliitiline soltumatus (SP)

Sisepoliitiline soltumatus on iiks peamisi otseselt vdimuga seotud riiklikke tunnuseid
ning seda voib vaadelda kui keskset tunnust, mis avaldab mdju nii teistele sisemistele
kui ka vilistele tunnustele. Sisepoliitilise soltumatuse all vaatlen kolme tunnust — kellele
kuulub  riigipea  ametikoht, kas on olemas sisepoliitiline  sdltumatus
valitsuse/autonoomia ndol ning pdhiseadus. Koiki kolme tunnust hindan vordsete

vadrtuste (3*0,7 punkti) alusel, andes jillegi pooliku tunnuse puhul 0,3 punkti.

Igal riigil on olemas riigipea, ehkki selle ametikoha nimetus vdib riigiti ning reziimiti
erineda. Osades riikides on riigipeal oluline poliitiline roll, teistes riikides pigem
siimboolne esindusroll. Viimase variandi puhul ei pruugi oma riigipea puudumine (nt
selle positsiooni tditmine modne teise riigi esindaja poolt) reaalselt sisepoliitilisi
protsesse ja autonoomiat mojutada, kuid siiski on riikidele oluline omada riigi eesotsas

enda rahva poolt méératud (kas otse voi kaudselt valitud) juhti.

Enamikul riikidel on olemas erinevaid funktsioone tditvad voOimustruktuurid:

seadusandlik, tdidesaatev, kohtuvdim. Demokraatlikud riigid peavad oluliseks jdrgida
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voimude lahususe ning nende {iiksteisest sdltumatuse printsiipi. Neist voimudest
olulisimaks peetakse tdidesaatvat voimu ehk valitsust. Mitte-demokraatlikel riikidel (nt
diktatuuridel) voib olla tdiesti erinev voimustruktuur, kuid teatud valitsuse-laadne organ
(mis aitab juhil otsuseid ellu viia) on neil {ildjuhul olemas (ehkki seadusandlikku organit

ei pruugi eksisteerida).

Enamasti funktsioneerivad riigid teatud seaduste alusel, millest tilimuslikuks peetakse
neist iihte ehk pohiseadust. PGhiseadus on tihedalt seotud voimustruktuuridega ning on
aluseks tildise voimu teostamisele riigis (enne vdetakse vastu pohiseadus ning alles
seejdrel ning sellest tulenevalt asutatakse voimustruktuurid). Pohiseaduses on iildjuhul
kirjas riigi toimimise alused ning tunnused. Samas ei ole kdikidel riikidel (kirjalikku ja
iihtset) pohiseadust, selliseid ritke voib leida nii arenenud demokraatiate kui ka mitte-
demokraatiate hulgast. Sellised riigid ei pea vajalikuks pohiseaduse omamist ning

rajavad oma véimumehhanismid muudele alustele.

2.1.1.3 Rahasiisteem (R)

Oma raha olemasolu on riikidele oluline nii siimboolselt kui ka majanduslikult, kuna see
nditab majanduslikku sdltumatust ning tugevust. Rahakurss teiste maailma rahakursside
taustal on oluliseks majandusliku arengu niitajaks ning rahakursi kdikumine néitab
majanduslikke probleeme. Paljud viikeriigid kasutavad suurriikide rahasiisteeme, kuna
nad ise ei ole suutelised (vdi ei pea vajalikuks) seda iseseisvalt omama. Uldjuhul riigid
aga omavad iseseisvat keskpanka ning ainulaadseid rahatdhti (ehkki see ei pruugi
majanduslikult otstarbekas olla), kuna see on riigile simboolselt oluline kui iseseisvuse
ja sOltumatuse tdhis. Rahakupiiliridele/miintidele pannakse riigi jaoks olulisi
illustratsioone ning siimboolseid tunnuseid. Oma t66s vaatlen raha eelkdige siimbolina,

mitte kursi ja tugevuse seisukohalt.
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Antud tunnuse puhul eristan jargmisi vadrtusi:

e 0 punkti: oma rahasilisteem ja keskpank puuduvad, allutakse mone teise riigi
rahasiisteemile ja keskpangale.

e 0,5 punkti: riik on vilja kuulutanud oma rahasiisteemi (omades ka visiooni selle
kujundusest ning nimetusest ehk oma raha on siimboli kujul olemas), kuid
ametlikult see (veel) ei kehti, kuna puudub funktsioneeriv keskpank (eelkdige
voib ette tulla de facto iseseisvate riikide voi eksiilvalitsuste puhul, kellel
reaalne vOoim puudub) vOi on paralleelselt kédibel mitmeid konkureerivaid
kohalikke rahasiisteeme ning puudub iiksmeel neist iilimusliku suhtes.

e 1 punkt: ritkk on loobunud omaette rahasiisteemist ja keskpangast, iithinedes
regionaalse rahasiisteemi ja keskpangaga (teatud organisatsiooni, nt EL-i,
litkkmestaatuse kaudu).

e 1,5 punkti: riigil on olemas oma rahasiisteem ning see on ka ilimuslik ja
ametlikult (rahvusvaheliselt) tunnustatud, kuid riigi teatud osas on kéibel oma
alternatiivne rahasilisteem (toimub riigi keskpanga volituste vaidlustamine).

e 2 punkti: riigil on olemas oma rahasiisteem ja keskpank, see kehtib kogu riigis

ning keegi ei vaidlusta selle olemasolu.

2.1.1.4 Territoorium (T)

Antud tunnusega moddan iihelt poolt defineeritud/fikseeritud territooriumi olemasolu
ning teiselt poolt riigi vdimekust oma territooriumi kontrollida. Territoriaalse kontrolli
all motlen eelkdige vélispiire ning sisemist terviklikkust ehk kas antud territoriaalset
kontrolli ning olemasolevaid piire sise- voi vilisriiklikult vaidlustatakse voi mitte.
Territooriumi suurus ei oma antud juhul tihtsust, ehkki olen selle andmebaasis vilja

toonud.

Territoriaalsus ei tdhenda tinapdeval ilmtingimata iihtse ja kompaktse territooriumi
olemasolu. Maailmas eksisteerib palju saarestik-riike, mille puhul {ihtne maismaa-
territoorium puudub. Samuti voib iihe riigi territooriumil asuda teise riigi osa/enklaav

vOi eksisteerib moni riik tdielikult teise riigi piirides (nditeks Itaalia territooriumil
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asuvad miniriigid San Marino ja Vatikan). Samas ei vdhenda taoline territoriaalne

hakitus iseenesest vastava riigi territoriaalsust.

Territooriumi ja territoriaalsuse olemasolu olen hinnanud jargmiste véértuste alusel:

0 punkti: selgelt defineeritav ja fikseeritav territoorium riigil puudub.

0,5 punkti: defineeritav ja eristatav (potentsiaalne) territoorium on riigil olemas,
kuid reaalne kontroll antud riigil selle iile puudub.

1 punkt: riigil on teatav kontroll oma territooriumi iile olemas, kuid see kontroll
on problemaatiline. Strateegiliselt oluline osa territooriumist on eraldumas
keskvoimust voi riik ei suuda kogu territooriumit (oma (julgeoleku)jdududega)
kontrollida. Vastava punktisumma vo0ib saada nii eralduv voi iseseisvusele
pretendeeriv regioon kui ka selle (kui territoriaalselt olulise) regiooni iile mdju
kaotav keskvdim. Uhe punkti vidriliseks voib pidada ka (emamaast) sdltuvaid
territooriume, mille territoriaalseid piire ning kontrolli moni vélisriik vaidlustab
voi sellele ise pretendeerib.

1,5 punkti: territoorium on riigi kontrolli all, kuid eksisteerivad piirivaidlused
vO1 moni vélisjoud/naaberriik vaidlustab olemasolevaid territoriaalseid piire ning
territoriaalsust. Lisaks on antud punktisumma viirilised sdltuvad territooriumid,
mida ametlikult ei loeta emamaa territooriumi osaks (nende iseseisvumine ei
modjuta emamaa territoriaalsust), kuid mis siiski kuuluvad emamaa voimu-ja
mojusfairi (nende puhul eksisteerib teatav jagatud territoriaalne kontroll).

2 punkti: territoriaalsed probleemid puuduvad, riik omab taielikku kontrolli oma

territooriumi iile ning iikski sise- ega vilisjoud ei vaidlusta seda.

2.1.1.5 Elanikkond (EK)

Antud tunnuse puhul vaatlen riigi elanikkonda ning eelkdige riigi suhtumist, kditumist

ja poliitikat oma elanikkonna suhtes. Analiiiisin oma kodakondsuspoliitika

(kodakondsusameti, isikuttdendavate dokumentide) olemasolu, samuti inimdiguste alast

(etnilist) olukorda riigis ning rahva rahuolu ja suhtumist valitsevasse reziimi. Viimase

pohjal saab jdreldada eelkdige wvalitseva reziimi legitiimsust rahva kui olulise
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suverddnsuse kandja jaoks. Antud juhul ei mddda ma sarnaselt territooriumile

konkreetselt elanikkonna suurust, samuti jitan vaatluse alt vilja kultuurilised ja

identiteeti puudutavad aspektid, kuna nende puhul on tegemist vaieldavate ning

omavahel reastamatute nihtustega. Kuna maailmas hakkab hajuma rahvusriigi mdiste,

ei mddda ma rahvastiku rahvuslikku aspekti, vaid tuginen riigi ja selle elanikkonna

vahelistele suhetele.

Antud tunnust olen hinnanud jargmiste kriteeriumite alusel:

0 punkti: piisielanikkond territooriumil puudub.

0,5 punkti: piisielanikkond on territooriumil olemas, kuid selle seotus antud
riigiga on nork. Riigil puudub oma kodakondsuspoliitika ja isikuttdendavad
dokumendid, elanikkond kuulub mone teise riigi kodakondsete hulka. Siia alla
kuuluvad ka séltuvad territooriumid, mille elanikkond ei pruugi omada emamaa
tdiskodakondsust (koos sellega kaasnevate Oigustega), kuid mille
kodakondsuspoliitika on siiski emamaa poolt paika pandud ja reguleeritud.

1 punkt: riigil on olemas oma kodakondsuspoliitika ja isikuttdendavad
dokumendid, kuid neil on piiratud kasutusvéimalused (ei kehti viljaspool riiki).
Siia paigutuvad eelkdige de facto iseseisvate riikide poolt vélja antud
dokumendid, mida teised riigid juriidiliselt ei pruugi tunnustada.

Samuti olen ihe punktiga hinnanud (probleem)ritke, mis omavad
ildaktsepteeritud kodakondsuspoliitikat, kuid rakendavad seda diskrimineerivalt
ja végivaldselt ehk ldbi etnilise puhastuse ja vaid teatud etnilisi gruppe oma
kodanikena aktsepteerides. Selliseid probleemriike (iildjuhul Aafrikas)
iseloomustavad tosised etnilised probleemid ja konfliktid, pidevad kodusdjad,
pogenikeprobleem ning inimdiguste mdiste praktiline tundmatus.

1,5 punkti: riigil on olemas oma rahvusvaheliselt tunnustatud
kodakondsuspoliitika, kuid kodanikkond on muu rahvastikuga vorreldes
vihemuses ning enamus rahvast kuulub mone teise riigi kodakondsete hulka
(voi el oma {ildse kodakondsust). Selline olukord voib eksisteerida nii riigi
poliitikast kui ka inimeste enda valikutest tulenevalt.

Sama punktiarvuga hindan ka riike, kus osa rahvast ei ole riigi kontrolli all,

omades enda alternatiivset kodakondsuspoliitikat (nt de facto iseseisvate riikide
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puhul). Antud kategooria alla paigutaksin ka riigid, kus on probleemiks
inimodigused ning iseloomulikuks rahva rahulolematus valitseva reziimiga,
usalduse (legitiimsuse) kriis riigi ja rahva vahel.

Mitte péris maksimaalse punktide arvuga hindaksin ka EL-i liikmesriikide
osalist kodakondsuspoliitikat (omatakse EL-i passe, kuid samas siilitatakse
mitmeid vabadusi kodakondsuspoliitika rakendamisel ning litkmesriikide
kodakondsus on eelduseks EL-i kodanikuks saamisel).

e 2 punkti: riigil on oma kodakondsuspoliitika ja koik sellega kaasnev. Riigi
moodustab valdavalt selle riigi kodanikkond, olukord on etniliselt ja
sisepoliitiliselt rahulik ning stabiilne. Rahvas omab kdrgeimat vdimu,
viljendades regulaarselt (ennekdike 1dbi valimiste) oma suhtumist ja usaldust

vOimustruktuuridesse.

2.1.2 Viilissuverainsus (VS)

Riigi viliste tunnustena analiilisin nelja riigi vélispoliitika ja vélissuhtlusega seotud
aspekti, mis demonstreerivad riigi rolli ja kohta rahvusvahelises siisteemis. Esmalt
iseloomustab suverddnseid riike sarnaselt sisepoliitikale ka vélispoliitiline sdltumatus.
Selle tagamisel on olulisel kohal julgeolekustruktuuride olemasolu. Kui rahvusvaheline
tunnustus ja liikkmelisus URO-s niitab riigi kui rahvusvahelise diguse subjekti
tunnustamist laiemalt, siis diplomaatilised suhted demonstreerivad eelkdige riikide kui
reziimide (valitsuste) tunnustamist. Viliste tunnuste mojutajana ei arvesta ma riikide

kuulumist rahvusvahelistesse (vélis- ja julgeoleku) organisatsioonidesse.

2.1.2.1 Vilispoliitiline so6ltumatus (VP)

Vilispoliitiline sdltumatus on iiheks peamiseks riigi vélise suverdénsuse nditajaks ning
demonstreerib riiki kui vélispoliitilist toimurit. Vilispoliitiline sdltumatus on tihedalt
seotud sisepoliitilise soltumatusega ning viimase juures nimetatud institutsioonidega (nt

valitsus ja riigipea kui riigi esindajad vilispoliitilisel areenil).
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Antud tunnuse puhul eristan jargmisi kategooriaid:

e 0 punkti: riik ei oma rahvusvahelisel areenil toimuri rolli ning vélispoliitilist
vastutust ega pretendeeri ka sellele.

e 0,5 punkti: ritkk ametlikult ei oma vélispoliitilist vastutust, kuid pretendeerib
sellele ning oma senise staatuse muutmisele. V3ib otsida rahvusvahelist
tunnustust teistelt juriidilistelt riikidelt, saavutamaks iseseisva riigi staatust.

e | punkt: riik vastutab teatud méadral (kokkuleppe alustel) oma vilispoliitika eest,
kuid mitte ametlikul tasandil. Iseloomulik silmapaistev vilispoliitiline aktiivsus
ning vilissuhtlus.

e 1,5 punkti: riik omab ametlikku vélispoliitilist vastutust, kuid soltub selle
teostamisel reaalselt arvestataval méadral monest teisest riigist voi on monel muul
pohjusel norgaks vilispoliitiliseks toimuriks.

e 2 punkti: riikk vastutab ise tdielikult oma vélispoliitika ja sellega seonduvate

otsuste eest, ei sOltu selles suhtes tlihestki teisest riigist.

2.1.2.2 Julgeolek (J)

Julgeoleku alla pean silmas riigi elementaarset kaitsevdimet ning armee olemasolu.
Kuigi sellest ei pruugi tédielikult piisata vélisvaenlase torjumisel, on esmaste enda
kaitsestruktuuride olemasolu iildjuhul eelduseks ka rahvusvaheliste abivigede
saabumiseks (ning julgeoleku-alases rahvusvahelises koost6ds osalemiseks). Armee
olemasolu on primaarseks vajalikuks julgeoleku garantiiks. Ehkki riigid ei pruugi sojaks
valmistuda ega vilisvaenlaselt ohtu karta, ei loobuta oma kaitsevdimest ning armeest
(ehkki rahuajal voib toimuda relvastuse vdhendamine). Armee {iilalpidamine on aga
kulukas ning seetdttu on mitmed viikeriigid sellest loobunud, toetudes vdimaliku ohu

korral suuremate riikide kaitsestruktuuridele.
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Tunnuse puhul toon vélja jargmised védartused:

e 0 punkti: riik ei vastuta enda kaitse eest, kaitsestruktuurid puuduvad.

e 0,5 punkti: ritkk ametlikult (legaalselt) enda kaitse eest ei vastuta, kuid teatud
ebaseaduslik (rahvusvahelise iildsuse silmis illegaalne voi terroristlik)
relvastatud armeetiksus on olemas.

e 1 punkt: riik vastutab ametlikult oma kaitse eest ning omab armeed, kuid sellest
el piisa riigi julgeoleku tagamiseks. Riigi julgeolekut aitavad (enamasti riigi
ndusolekul) tdiendavalt tagada kas mone teise riigi vOi rahvusvahelise
organisatsiooni relva- voi rahuvalvejoud.

e 1,5 punkti: riik vastutab tdielikult oma kaitse eest ning ilma vélisabita, kuid
paralleelselt keskvoimu kaitsestruktuuridega paikneb riigis ka alternatiivne
(keskvdimu kontrollile mitte alluv ning seda vaidlustav) armeeiiksus.

e 2 punkti: ritk vastutab ise ja probleemideta oma kaitse eest.

2.1.2.3 Diplomaatilised suhted (DS)

Riigi diplomaatiliste suhete arv néitab iihelt poolt tema enda vilispoliitilist aktiivsust
teiste riikidega suhete loomisel ning teiselt poolt teiste riikide huvi (v6i huvi puudumist,
voimalikku isoleeritust) antud riigi suhtes. Diplomaatiliste suhete sisseseadmine seisneb
kas diplomaatilise esindaja saatmises teise riigi territooriumile (ei ole tingimata vajalik)
voi lihtsalt kirjalikus tunnustamisaktis (kehtib ka de facto iseseisvate riikide
tunnustamise puhul). Diplomaatiliste suhete hindamisel votan aluseks iimmarguselt 200
riigi olemasolu (ehkki URO-s on 191 liikmesriiki), kuna erinevates riikide nimekirjades
kisitletakse tihtipeale iseseisvate riikidena ka mitmeid de facto iseseisvaid (kuid URO-
sse mitte kuuluvaid) riike. Diplomaatiliste suhete arvu hindamisel ldhtun riikide
vordsuse printsiibist ega erista riike (ja suhteid) olulisuse pinnal. Alljargnevas skaalas
eristan ka 0,25 punkti, kuna see vdimaldab véikese suhete arvuga riike paremini

hinnata.
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0 punkti: riigil diplomaatilised suhted puuduvad. Diplomaatiliste suhete
puudumisena votan arvesse ka suhted vaid iihe riigiga (nt marionetist de facto
iseseisvunud riigi tunnustamine teda reaalselt juhtiva vilisriigi poolt).

e 0,25 punkti: diplomaatilised suhted (alates kahest) kuni 25 riigiga.

e 0,5 punkti: suhted kuni veerandi maailma riikidega (26-50).

e | punkt: suhted kuni poolte riikidega (51-100).

e 1,5 punkti: suhted kuni kolmveerandi riikidega (101-150).

e 2 punkti: suhted rohkem kui 151 riigiga.

2.1.2.4 Liikmelisus rahvusvahelistes organisatsioonides (RO)

Ka liikmelisus rahvusvahelistes organisatsioonides on oluline indikaator riigi
viélispoliitilise staatuse hindamisel. Rahvusvaheliste organisatsioonide puhul eristan
teistest URO-d kui olulisemat ja erilist staatust omavat (rahvusvahelist &igust
kehastavat) organisatsiooni. Rahvusvaheliste organisatsioonide liitkmelisuse hindamisel
toetun CIA riikide ja organisatsioonide andmebaasile (CIA Factbook). Tegemist on
tildjoontes valitsuste pohiste rahvusvaheliste organisatsioonide ja kooslustega.
Liikmelisuse puhul ei ole ma arvesse votnud vaatleja-lilkme staatust, vaid téisliikme
ning ka assotsieerunud litkme staatust. Assotsieerunud liikme staatuse olen omakorda
hinnanud pooliku litkmelisusena (ehk assotsieerunud litkme staatus kahes
organisatsioonis vOrdub iihe tiislilkme staatusega). Ka antud tunnuse pdhjal eristan

skaalal 0,25 punkti, hindamaks vidhestesse organisatsioonidesse kuuluvaid riike.

e 0 punkti: riik ei kuulu iihessegi rahvusvahelisse organisatsiooni (v0i omab ainult
iihes organisatsioonis assotsieerunud liikme staatust).

e 0,25 punkti: litkkmelisus kuni viies (1-5) organisatsioonis (kuid mitte URO-s).

e 0,5 punkti: litkmelisus kuni kiimnes (6-10) organisatsioonis (kuid mitte URO-s).

e 1 punkt: liikkmelisus kuni 20-s (11-20) organisatsioonis (kuid mitte URO-s).

e 1,5 punkti: litkmelisus kuni 30-s (21-30) rahvusvahelises organisatsioonis (kuid
mitte URO-s).

e 2 punkti: liikmelisus URO-s vdi iile 31-s rahvusvahelises organisatsioonis.
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2.1.3 Metodoloogilised tulemused

emp“l'“lne suverdénsyg
// Sisesuveriinsus Vilissuveriinsus  _

/ ™
',’ Stimb.tunnused Vilispoliitika \\
! Sisepoliitika Julgeolek D° ]
\ Raha Dipl. suhted "6‘ /

. . .. . /

% Territoorium RO liikmelisus @

. Elanikkond - .

Joonis 1: Empiirilise suverddnsuse tunnused de jure suverdinsuse taustal

Joonisel 1 olen kujutanud koondatult moddetavad suverddnsuse tunnused ning
korvutanud neid juriidilise suverddnsuse kisitlusega. Minu hinnangul katab juriidiline
suverddnsuse késitlus joonisel 1 vaid osaliselt vilissuverddnsuse lahtri (vdljendudes
pohiliselt  diplomaatilistes suhetes ning osaliselt organisatsioonide (URO)
litkkmelisuses). Seega on de jure suverddnsuse puhul tegemist kitsa ja peamiselt riikide
vilist kiilge ja suverddnsust késitleva mdistega. Samuti ei piisa suverddnsuse puhul ka
vaid riikide tegeliku (de facto) voimu hindamisest, kuna minu hinnangul on paljud

riikluse ja suverdinsuse tunnused seotud mitte voimu, vaid siimbolitega.

Joonisel 2 olen analiiiisitavad tunnused jaotanud vastavalt kas vOimul (valitsemise
efektiivsusel) voi siimbolitel pohinevateks tunnusteks. Teise mddtmena olen tunnuste
puhul hinnanud, kuivord nende puhul on tegemist null-summa-ménguga (tunnus ei ole
jagatav, kuulub keskvalitsuse pddevusse, selle vaidlustamine toob kaasa suverddnsuse
vihenemise) vOi mitte null-summa-méinguga (tunnus on delegeeritav ja jagatav
erinevate vdimukeskuste vahel, ei ole vaid keskvalitsuse ainupddevus). Tunnuste ning
edaspidi juhtumite (erinevate suverddnide) hindamisel olen vastavaid kategooriaid

arvesse votnud.
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Jaotasin tunnused nende kahe modtme suhtes 4-punkti skaalal jargnevalt:
1- vdim/null-summa ming
2- pigem vdim/pigem null-summa méng
3- pigem siimbol/pigem mitte null-summa méng

4- stimbol/mitte null-summa méing

Suveridansuse tunnused

0 bol
w

vOim voi sim

0 1 2 3 4 5
null-summa voi mitte

Joonis 2: Suverddnsuse tunnuste jagatavus ja olemus

Selgitus: punased tdhistavad viliseid tunnuseid, sinised sisemisi tunnuseid. Kahe
sisesuverddnsuse tunnuse puhul eristan ka alatunnuseid.
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Stimboolsete suverddnsuse tunnustena nden joonisel 2 sisemistest tunnustest lippu ja
rahvuspiiha ning vilistest tunnustest diplomaatilisi suhteid ja liitkmelisust
rahvusvahelistes organisatsioonides. Pigem siimboolseteks (kui mitte tdielikult)
tunnusteks pean nelja sisemist (ala)tunnust: raha, riigipead, pdhiseadust ja pealinna.
Pigem voimul (kuid mitte ainult) pdhineva tunnusena defineeriksin elanikkonna-ja
kodakondsuspoliitikat. Puhtalt voimuga (valitsemise efektiivsusega) seotud tunnused on
minu hinnangul sisemistest tunnustest territoriaalsus ja sisepoliitika ning vilistest
tunnustest vélispoliitika ja julgeolek. Jagamatud ja null-summal pdhinevad tunnused on
sisemistest tunnustest elanikkonna-ja kodakondsuspoliitika, territoriaalne kontroll ning
rahasiisteem. Pigem null-summa tunnusteks pean liitkmelisust rahvusvahelistes
organisatsioonides, vélispoliitikat ning riigipea olemasolu. Pigem mitte-null-summa
tunnustena eristan pdhiseadust ja sisepoliitikat ning jagatavate ja tdielikult mitte-null-
summal baseeruvate tunnustena nden kolme sisemist (ala)tunnust — lippu, rahvuspiiha ja
pealinna. Tdendoliselt on see vaieldav, kas joonise alumine ja {ilemine rida (stimboolsed
ja vdimuga seotud tunnused) on ja peaksid olema vordsustatud, kuid mina késitlen neid
oma to0s vOrdsetena, kuna minu eesmargiks ei ole analiilisida suverdénsust kitsalt ldbi

vOimu maiste.

Seega on kaasaegne suverddnsus nii voimu ja siimbolite kui ka jagamatute ja jagatavate
tunnuste stimbioos. Tunnused vdivad aja jooksul graafikul ka nihkuda. Minu hinnangul
on nihkunud nt mitmed endised null-summa tunnused juba mitte null-summa tunnuste
suunas (ehk iseloomustavad aina rohkem ka mitte-juriidilisi suverdéne, nt vilispoliitika,
litkkmelisus rahvusvahelistes organisatsioonides). Null-summa tunnused on iildjuhul
vOimuga seotud tunnused, kuid mitte ainult (nt eranditeks on diplomaatilised suhted,
rahasiisteem). Samas on juhtumite hindamisel (iilaltoodud tunnuste liigituse pohjal)
oluline arvestada nende individuaalsust ning sellest tulenevaid erandeid (nt kuivord
null-summa tunnuse vaidlustamine reaalselt iildpilti arvestades riigi suverddnsusele

mdju avaldab ja seda vidhendab).
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2.2 Moodetavad juhtumid

To6s analiitisin iilaltoodud tunnuste ja kriteeriumite pdhjal kokku 40- t erinevat
juhtumit. Eristades juhtumeid juriidilise staatuse pohjal, on juriidiliselt iseseisvaid ning
mitte-iseseisvaid riike enam-vihem pooleks (40-st analiiiisitavast 18 on juriidiliselt
iseseisvad URO liikmesriigid). Juhtumite valikul piiiidsin haarata vdimalikult erinevaid,
kuid kaasaegseid niiteid, mis oleksid ajaliselt omavahel vorreldavad ning iihte skeemi
paigutatavad. Hinnangute andmisel olen votnud ajalisteks piirideks kdimasoleva 21.
sajandi ehk aastad 2000-2004. Nelja aasta ldikes on voOimalik juba teatud iildistusi

juhtumite tunnuste kirjelduste osas teha.

Mitte-juriidilistest juhtumitest mdddan soltuvaid territooriume, riigi siseseid
autonoomseid regioone, de facto ennast iseseisvaks kuulutanud riike, eksiilvalitsusi ning
rahvusvahelisi organisatsioone. De jure riikidest vaatlen iihelt poolt teistest riikidest
teatud tunnuste poolest eristuvaid juhtumeid ning teisalt kaasan analiiiisi ka nn
normaalriike, mille suverddnsuses iildjuhul ei kahelda. Iga suurema analiilisitava grupi

16ikes olen teatud tunnuste pohjal loonud ka omaette allstruktuure.

2.2.1 Soltuvad territooriumid

Soltuvaid territooriume iseloomustab erilaadne side nende juriidilise isanda ehk
emamaaga. Otseselt nad emamaa pdhiterritooriumi koosseisu ei kuulu, kuid iseseisvad
territoriaalsed iiksused nad samuti ei ole. Uldiseks trendiks ja URO eesmirgiks on
sOltuvate territooriumite litkumine soltumatuse suunas, kas siis iseseisvuse saavutamise
voi tédieliku sisemise autonoomia osas. Suur hulk sdltuvaid territooriume on juba
iseseisvunud ning paljud on autonoomsed. Neil, kes iseseisvunud veel ei ole, on selleks
erinevaid pdhjuseid. See vdib olla tingitud nii territooriumi vaiksusest kui ka emamaa
vO1 elanikkonna vastuseisust. Iseseisvumisel on {ildiselt méadravaks rahvahdéletuse
tulemus, mille ldbikukkumisel staatuse muutmine mdeldav ei ole. Seega on selles

aspektis oluline eristada poliitiliste parteide soove ja sihte rahva tahtest. Kui
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iseseisvusreferendum 14dbi kukub, vdidakse mdne aasta pérast seda korrata. Pohjuseid,
miks soltuvad territooriumid (vOi rahvas) ei pruugi iseseisvumisest huvitatud olla, voib
olla mitmeid. Uhelt poolt on see kulukas ning vdtab ira emamaalt lackuvad abirahad,
teisalt vOidakse ametlikku juriidilist staatust pidada ebaotstarbekaks tdiendavaks
kohustuseks. Iseseisvumissoov (vOi selle puudumine) sdltub palju ka suhetest ja
labisaamisest (rahulolust) emamaaga. Alljargnevalt eristan jdrgmisi soltuvate

territooriumite kategooriaid ning tutvustan analiilisitavaid riike:

e Tulenevalt emamaa vastuseisust hetkel iseseisvumisvoimaluseta soltuvad
territooriumid: Groonimaa, Prantsuse Guajaana.

Taani alla kuuluva Gréonimaa ning Prantsusmaa koosseisu kuuluva Prantsuse Guajaana
ndol on tegemist kiillaltki erinevate juhtumitega. Groonimaa on votnud eesmaérgiks
iseseisvumise, ta on vélja astunud EL-ist ning aina suurema autonoomia taotlemise
kdigus liigub iseseisvumise suunas. Ehkki rahvas toetab kiisitluste kohaselt
iseseisvumist, ei ole Taani selleks veel luba andnud. Ameerika mandril asuv Prantsuse
Guajaana aga kuulub (tulenevalt Prantsusmaa departemangu staatusest) EL-1 ning on
tihtlasi selle organisatsiooni kdige kaugem ja eraldatum osa. Prantsuse Guajaana soltub
paljuski Prantsusmaast (nii poliitiliselt kui ka majanduslikult) ning hetkel iseseisvumise
suunas ei kulge. Eelkdige voib siin ndha Prantsusmaa vastuseisu ning soovi endale

alluvaid soltuvaid territooriume pigem endaga liita kui neist eralduda.

e Rahvusvahelisel tasandil vaidlusalused soltuvad territooriumid, mille
iseseisvumine on seetdttu raskendatud: Gibraltar, Hong Kong.

Ka tdnapieval ei ole vilistatud soltuvate territooriumite iseseisvumise asemel sattumine
hoopis iihe koloniaalvdimu alt teise alla. Uhelt poolt sarnasteks, kuid teisalt erinevateks
juhtumiteks on Hispaaniaga piirnev ja Suurbritannia alla kuuluv Gibraltar ning enne
Suurbritannia alla ja niitid Hiina koosseisu (kui erihalduspiirkond, special
administrative region) kuuluv Hong Kong. Kui Gibraltari peamiseks lootuseks on jadda
Suurbritannia (et mitte sattuda Hispaania) koosseisu, siis Hong Kong ei suutnud dra
hoida vastumeelset minekut Hiina vdimu alla (vastavalt Hiina ja Suurbritannia vahel
sO0lmitud kokkuleppele). Hong Kongi vdib pidada omamoodi sdltuva territooriumi ja

regiooni vahepealseks juhtumiks. Ehkki Hong Kong iiritab funktsioneerida voimalikult
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autonoomselt (olles iiks kiiremini arenevaid majanduskeskusi maailmas), ei paise ta

sellest hoolimata Hiina poliitilisest mdjust.

e Pohimdtteliselt iseseisvumisvoimalusega, kuid sellest vihe huvitatud sdltuvad
territooriumid: Aruba, Puerto Rico.

Mitte koik sdltuvad territooriumid ei soovi iseseisvuda, ehkki erilisi takistusi selleks
(emamaa poolt) ei ole. Hollandi alla kuuluv Aruba ja USA-ga seotud Puerto Rico on
sellisteks, kuid siiski olemuselt erinevateks ndideteks. Kui Arubas on Hollandi
kuningriigi alluvusse jddmise poolt liksmeelselt nii poliitiline juhtkond kui ka rahvas
ning ametlik iseseisvumine ei ole enam aktuaalne, siis Puerto Rico puhul see nii ei ole.
Ehkki mitu iseseisvusreferendumit on Puerto Ricos 1dbi kukkunud, ei ole iseseisvust

taotlevad parteid veel kadunud ning tdenédoline on referendumi taas kordamine.

2.2.2 Autonoomsed regioonid

Teise suurema voimalike suverddnide grupina eristaksin riikide siseseid autonoomseid
regioone. Regioonide staatuses vdivad olla ka kunagised de facto end iseseisvaks
kuulutanud piirkonnad voi regiooniks muutunud sdltuvad territooriumid. Osad
regioonid rahulduvad piisava autonoomia saavutamisega ega piirgi ametliku
iseseisvumise suunas. Teistele jéllegi on iseseisvumine pohimdtteliseks ja taganematuks
eesmirgiks. Vahendid ja meetodid selle saavutamiseks voivad aga olla erinevad. Kuna
nende ndol on tegemist juriidilise riigi territoriaalse osaga, on nende lahkul6omine
kiillaltki problemaatiline ning keskvalitsus sellega lildjuhul heameelega ei ndustu. Koik
toos analiilisitavad regioonid on teatud méddral autonoomsed ning vastavalt kas

iseseisvust taotlevad, seda kaaluvad voi iseseisvumisplaane kunagi teinud piirkonnad.

e Ekstremistlikud iseseisvumist taotlevad regioonid: Baskimaa, Pohja-lirimaa.
Oma pikas iseseisvusvditluses on ekstremismi kaldunud nii Hispaania koosseisu kuuluv
Baskimaa kui ka Suurbritannia (ametlikult Suurbritannia ja  Pdhja-lirimaa
Uhendkuningriik) koosseisu kuuluva Pdhja-lirimaa. Tegemist on kahe peamise EL-i

sisese konfliktse piirkonnaga, kus tegutsevad ka terroristlikud rithmitused. Nii Baskimaa
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(ja terroristliku riihmituse ETA) kui ka Pohja-lirimaa (ja terroristliku riihmituse IRA)
puhul voib tdheldada elanikkonna toetuse vdhenemist neile ning ekstremistlikele
meetoditele ildiselt, kuna d4rmuslike meetoditega on vOimalik iisna kiiresti rahva
usaldust kaotada. Sellele on kaasa aidanud ka neile territooriumitele suurema
autonoomia voimaldamine keskvdoimude poolt. Nii ETA kui IRA puhul on toimunud
jark-jarguline ndrgenemine ning nende mdjuvdimu vdhenemine, samas ei ole nad veel
kadunud ning jitkavad tegutsemist. Kui Baskimaa puhul vdib tdheldada iisnagi iihtset
iseseisvumissoovi, siis Pohja-lirimaa puhul eksisteerib etnilisel pinnal erinevaid
nidgemusi piirkonna tulevase staatuse osas: kas peaks iseseisvuma, kuuluma lirimaa voi
jatkuvalt Suurbritannia koosseisu. Pohja-lirimaa elanikkond ei ole selles kiisimuses

iihtne ning seetdttu on edasise staatuse iile otsustamine keeruline.

e Rahumeelsed iseseisvust taotlevad regioonid: Kataloonia, Flandria.
Hispaania koosseisu kuuluva teise autonoomse regiooni — Kataloonia - ja Belgia
koosseisus eksisteeriva Flandria jaoks on iseseisvumine samuti iisnagi pohimdtteliseks
kiisimuseks ning elanikkonna toetus sellele on arvestatav (eriti Kataloonia puhul).
Mbdlemale on iseloomulik selge eristumine keskvdimust, kuid samas keskvdimu poolne
rahumeelne ja paindlik suhtumine neile suurema autonoomia andmisesse (iseasi on
muidugi iseseisvumise lubamine). Kui Flandria on alles kujunemas ja autonoomiat
saavutamas, siis Kataloonia omab seda juba tdiel midral. Samuti ei ole Flandrias veel
ihtset arvamust tépse edasise staatuse sihi osas (lisaks iseseisvumise pooldajatele leidub
ka Hollandiga liitumise pooldajaid voi tdiendava autonoomiaga rahulduvaid inimesi).
Nii Kataloonia kui ka Flandria puhul on keskvdimudel keeruline nende iseseisvumist
lubada, kuna tegemist on olulise osaga riigi territooriumist ning nende eraldumine tooks

kaasa riigi edasise jagunemise, pooldumise voi iildse kadumise.

o Ametlikust iseseisvusest enam mitte vdga huvitatud autonoomsed regioonid:
Ahvenamaa, Quebec.
Keskvdimu poolt vdimaldatud ulatuslik autonoomia voib rahuldada paljusid varem
iseseisvust taotlenud piirkondi. Selliste autonoomsete regioonide ndideteks olen valinud
Soome koosseisu kuuluva Ahvenamaa ning Kanada koosseisu kuuluva Quebeci

provintsi. Quebeci ndol on (sarnaselt Puerto Ricoga) tegemist erijuhtumiga, kuna
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ametlikul tasandil iseseisvumisplaanist loobutud ei ole. Rahvas on iseseisvumise
korduvalt tagasi liikkanud, kuid viimane referendum kukkus juba védga napilt 14bi.
Erinevalt Quebecist on Ahvenamaa oma algsest iseseisvumisplaanist loobunud ega pea
seda enam vajalikuks, kuna Soome vodimaldab regioonil kiillaltki autonoomselt
tegutseda. Ahvenamaa on ka EL-iga solminud erilepped oma autonoomia osas.
Ahvenamaa ndol on tegemist endisest sOltuvast territooriumist regiooniks kujunenud

juhtumiga.

2.2.3 De facto iseseisvad riigid

De facto iseseisvate ritkide all vaatlen ise ennast iseseisvaks kuulutanud, kuid
rahvusvahelist juriidilist tunnustust oma staatusele mitte leidnud riike. Antud juhul ei
oma tdhtsust nende tegelik riikluse tase, vaid eelkdige nende iseseisvumise (juriidilisest
riigist eraldumise) védide. Samuti kasutatakse de facto iseseisva riigi moistet iildjuhul
piitkondade puhul, mis ei kuulu juriidiliselt iihegi teise riigi koosseisu ning mille
ametlik rahvusvaheline staatus on lahtine ja otsustamata. De facto iseseisvad riigid on
keerulised nédhtused, millega tegelemiseks puudub rahvusvaheline diguslik normistik.
Kui keskvalitsus on nende iseseisvumise vastu, puudub neil selleks seaduslik alus ja
digus. Lahtise juriidilise staatusega de facto’de probleemidega iiritab URO Kkiill
tegeleda, kuid mitte viga efektiivselt ning olukord voib ajutisena pikalt kesta. Kuna de
facto riikide tekkel on erinevaid pohjuseid, on nad olemuselt viga erinevad juhtumid.
Tulenevalt kas piiratud rahvusvahelisest tunnustusest (aktsepteerimisest) voi selle
puudumisest iildse, on de facto riigina tegutsemine kulukas ja tiilikas ning rahvas voib
sellest aja jooksul tiidida. Enamasti on de facto iseseisvunud riikide puhul tegemist

piisivate ja lihtsate lahendusteta konfliktikolletega.

e Rahvusvahelise tunnustuse ja toetuseta marionettidest de facto riigid: Péhja
Kiiprose Tiirgi Vabariik, Transnistria.

Koikidele de facto riikidele iseseisvumise vOimaldamine ei pruugi olla diguslikult

pohjendatud, kuna osad sellised riigid funktsioneerivad reaalselt mone suurema riigi

marionetina ning on loodud teise riigi (suverddni) IShestamise vOi poliitilise
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survestamise eesmérgil. Seetdttu ei pruugigi selliste de facto riikide eesmargiks olla
ametliku riigi staatus, vaid voOidakse nduda ka senise riigi valitsemist
(kon)foderatiivsetel alustel. Marionettidest de facto riikide nidideteks on tdnapdeval
Venemaa toetusel 1990. aastal Moldovast lahkulddnud Transnistria ning Tiirgi poolt
1983. aastal Kiiprose pohjaossa rajatud Pohja Kiiprose Tiirgi Vabariik (PKTV).
Marionett-riikkide puhul voib tdheldada elanikkonna tiidimust ning rahvusvahelise
iildsuse poolset iihtset ignoreerimist ja tunnustuse puudumist. Elanikkonna suhtumist
nditas nt pohja-kiiproslaste 2004.a. kevadel toimunud (ehkki saare kreeklaste
kogukonna vastuseisu tottu ldbikukkunud) referendum Kiiprose taasiihendamise ja EL-i
astumise poolt. Taoliste riikide ideeline eksistentsi pohjendus ei tulene mitte rahva
algatuse tulemusena, vaid tegemist on eelkdige (vilisriigi) poliitilise otsusega. Selliste
riikkide puhul on keerukas defineerida ka nende isand-riiki. Juriidiliselt on selleks
vastavalt Moldova ja Kiipros, kuid reaalselt Venemaa ja Tiirgi. Oma t66s moddan neid
riike seoses nende juriidiliste isandatega, mistottu reaalne sdltuvus tegelikest isandatest

jédb antud juhul késitlemata.

e Ilma rahvusvahelise tunnustuseta, kuid teatud rahvusvahelist toetust omavad de
facto riigid: Somaalimaa, Kosovo.

Selliste riikide ndideteks voib tuua Aafrika mandrilt juriidiliselt Somaalia koosseisu
kuuluva (endise Suurbritannia koloonia) Somaalimaa Vabariigi ning Euroopa iihe
peamise viimase kiimnendi konfliktikolde — Serbia ja Montenegro koosseisu kuuluva
Kosovo (ametlikult Kosovo ja Metohija autonoomne piirkond). Kui Somaalimaale on
iseloomulik kdrgem riikluse méér kui 16hestunud ning praktiliselt (alates 1990. aastate
algusest) eksisteerimatule Somaaliale endale, siis Kosovot iseloomustab eelkdige
lahtine ja otsustamata edasine juriidiline staatus. Samuti on probleemiks Kosovo enda
elanikkonna arvamuste lahknevus selles kiisimuses — kas liituda Albaaniaga,
iseseisvuda voi sdilitada senine kuuluvus Serbia koosseisus (viimast pooldavad eelkdige
Kosovos elavad serblased). Kosovo kui riigi iilesehitamise ja valitsemisega tegeleb

hetkel peamiselt sealne URO missioon.
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e Osalise rahvusvahelise tunnustusega de facto riigid: Palestiina, Taiwan.
Erinevalt enamikust teistest (ja pigem probleemiks peetavatest) de facto riikidest on
Palestiina ja Taiwani soov iseseisvuda laiemalt tunnustatud ja rahvusvahelise iildsuse
silmis aktsepteeritud. Neid riike voib kohata ka mitmetes iseseisvate riikide
nimekirjades. Kui Taiwan annab iseseisva riigi mdddu viélja, siis Palestiina riik on alles
loomisprotsessis (juba 50 aastat on olukord ajutine ja ebastabiilne). lisraeli ei saa pidada
Palestiina juriidiliseks isandaks (ehkki ta vastutab “ajutiselt” kuni tileminekuprotsessi
16puni Palestiina viélispoliitika ja julgeoleku eest), kuna rahvusvahelise iildsuse silmis
on Palestiina riigil digus eksistentsile, iseseisvusele ning talle eraldatud territooriumile.
Keegi ei vaidlusta ka Taiwani sellekohast pdhimdttelist digust, kuid juriidiliselt (ehkki
mitte tegelikult) omab Taiwani (kui oma 23. provintsi) iile kontrolli Hiina. Taiwani
tunnustamine tdhendab automaatselt Hiina mitte-tunnustamist, mistGttu on Taiwanil

viiksem rahvusvaheline tunnustus kui Palestiinal.

2.2.4. Eksiilvalitsused

Neljanda juhtumite grupina késitlen eksiilvalitsusi, mis on olemuselt sarnased de facto
iseseisvatele riikidele (vdivad ka aja jooksul iiksteiseks iile minna). Nende puhul on
huvitav asjaolu, et nad vdivad olla toimurid rahvusvahelisel areenil ja vélispoliitiliselt
(nt omades rahvusvahelist tunnustust ja toetust), kuid nad ei oma riigis (sisepoliitiliselt)
voimu ega kontrolli territooriumi iile. Enamasti on eksiilvalitsuste néol tegemist
okupatsiooni tagajérjel vilismaale pagenud valitsusega, mis iiritab oma juriidilisi digusi
oma territooriumi ja rahva iile (taas)kehtestada. Samas on rahvusvaheline iildsus
tihtipeale voimetu eksiilvalitsuste (ja toimunud okupatsiooni) suhtes midagi ette votma.
Kui valitsus on riigist lahkunud ning vdim teise riigi kées, siis ei pruugi rahvusvaheline
tildsus seda (juriidiliselt) heaks kiita, kuid okupatsiooni 16petamiseks pole samuti kas
ressursse voOi piisavat (ihist) tahet. Ajapikku voib rahvusvaheline iildsus tekkinud
olukorraga (uue véimuga antud territooriumi ja rahva iile) leppida ning eksiilvalitsuse
pretensioonid toimunu suhtes sootuks unustada. Samuti voib rahvusvahelisel tasandil
eksisteerida eriarvamusi, kellele (millisele valitsusele) kuulub antud riigi (territooriumi,

elanikkonna) suhtes primaarne digus. Eksiilvalitsuste puhul on oluline, kuivord neil on
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elanikkonna toetus ning millist voimu/valitsust toetab rahvas. Samas on okupeerivate
ritkide tavaks oma (lojaalsete) kodanike okupeeritud aladele elama suunamine, mis

muudab keeruliseks elanikkonna tahte hindamise.

Oma t60s analiilisin kahte peamist tdnapédeval eksisteerivat eksiilvalitsust: Maroko poolt
okupeeritud Liédne-Sahara iile voimu taotlevat Polisario Frondi (ametlikult Sahara
Araabia Demokraatliku Vabariigi) eksiilvalitsust ning Hiina poolt okupeeritud Tiibeti
juba pool sajandit Indias resideerunud eksiilvalitsust. Nii Lddne-Sahara kui Tiibeti
puhul on elanikkonna toetus iseseisvumisele ning okupatsiooni alt vabanemisele
markimisvddrne. Samas on seda keeruline tdpselt hinnata, kuna referendumitest
okupatsioonivdoimud keelduvad. Kui Laéne-Sahara okupeerimise fakti rahvusvaheliselt
ildjuhul tunnistatakse ning Polisario Frondil on arvestatav rahvusvaheline toetus, siis
Tiibetit (ning alade okupeerimist Hiina poolt) ametlikult rahvusvaheliselt (enam) ei
tunnustata. Léddne-Sahara staatuse iile otsustamine venib juba alates 1990. aastate
algusest, mil konflikti sekkus URO, kuid lahenduse ning referendumini ei ole siiamaani

veel joutud.

2.2.5 De jure iseseisvad riigid

Kui koik eelnevad juhtumid ja riigid on juriidiliselt mitte suverdinsed, siis viimase
riikide kategooriana vatan analiiiisi alla juriidiliselt iseseisvad ja rahvusvahelise diguse
moistes (seaduslikud) suverddnid. Ehkki riigid on rahvusvahelise diguse kohaselt
vordsed, erinevad nad riiklike tunnuste (ning eelkdige nende olemasolu ja miéra)
poolest tksteisest. Juriidiline iseseisvumine toob iildjuhul automaatselt kaasa riigi
valispoliitilise rolli ja vilise suverddnsuse suurenemise (vOi tekke tildse). Analiiiisin
kolme riiklike tunnuste poolest eristuvat de jure riikide gruppi: sdltuvaid véikeriike,
kaose-riike ning militaar-diktatuure. Peale nende votan vaatluse alla iilalpool nimetatud
regioonide ja de facto iseseisvate riikide isandad (uurimaks nende omavahelist
mojutamist suverddnsuse pinnal). Samuti lisan skeemi tdiendavalt moned olulisemad

riigid, nii Eesti seisukohalt (s.h. Eesti enda) kui ka maailma mastaabis.
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e Monest suuremast riigist soltuvad véikeriigid: Andorra, Vatikan.
Maailmas on palju riike, mis oma viiksuse tottu sdltuvad mdnest suuremast (enamasti
naabruses olevast) riigist, kas sise-v0i vilispoliitiliselt voi julgeoleku-alaselt. Selliseid
ritke leidub maailmas nii ajalooliste riikide kui ka 20. sajandil tekkinud riikide hulgas.
Nii on paljud endised kolooniad (viikeriigid/saared) saanud iseseisvaks, kuid jddnud
oma norkusest tulenevalt ikkagi emamaaga tihedalt seotuks. Téhelepanu véérib nditeks
kiimnendi eest iseseisvunud viikeriik Nauru, mida reaalselt ohustab pankrotioht, kuna

riigil napib ressursse efektiivseks funktsioneerimiseks.

Oma t60s analiilisin kahte ajaloolist ja eripirast Euroopa miniriiki — Itaalia (tdpsemalt
Rooma) enklaavist linnriiki Vatikani (Piiha Tooli) ning Prantsusmaa ja Hispaania vahel
asuvat ajaloolist viirstiriiki Andorrat. Vatikan on maailmas ainulaadse korralduse ja
riikliku tunnustega kooslus. Ehkki tegemist on iseseisva riigiga, soltub ta paljuski
Itaaliast ega kuulu ka ametlikult URO liikmesriikide hulka. Samamoodi vdib kiisitleda
Andorrat kui mitte tdielikult iseseisvat riiki, mida on ajalooliselt valitsenud Prantsusmaa
ja Hispaania viirstid ning mille pohiseadus kaas-ajastati alles 1993. aastal, millele

jargnes suurem rahvusvaheline tunnustus teiste riikide poolt.

e Rahvusvahelise jarelevalve all olevad kaose-riigid: Kongo, Sierra Leone.
Kongo Demokraatlikku Vabariiki (endise nimega Zaire) ning Sierra Leone Vabariiki
voib nimetada Aafrika peamisteks konflikti-keskusteks, aeg-ajalt stabiilsust lubavateks,
kuid seejdrel taas korratusse laskuvateks kaose-riikideks. Kaosega toimetulekul
abistavad neid pidevalt rahvusvahelised (URO, NATO) rahuvalvejdud. Mdlemad riigid
iseseisvusid 1960. aastate alguses koos kolooniate vabanemise suurema lainega. Neile
riikidele on 1dbi ajaloo olnud iseloomulikud riigipoordekatsed, etnilised konfliktid ja
vagivald, mis kandub edasi ka naaberriikidesse. Ehkki neil riikidel on juriidilise
suverddni staatus, kaheldakse nende riikluses ning riigina tegutsemise toimetulekus.
Nad omavad mitmeid iseseisvate riikide Oiguseid, kuid kohustusi tihtipeale tdita ei
suuda. Selliseid ritke on ka raske rahvusvaheliselt finantsiliselt toetada, kuna
rahasummad voivad valitsejate taskutesse kaduma minna. Nii sellel riikide grupil kui ka
jargmisel on suverddnsusest ja riigist erisugune arusaam ja véirtushinnangud kui l44ne

tsivilisatsiooni kuuluvatel riikidel. Ehkki véliselt tiritavad nad demokraatlikku kurssi
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hoida (nagu ka Kongo ametlikust nimetusest nédhtub), kindlustamaks endale
rahvusvahelist abi ja toetust, ei ole korra ja digussiisteemi rakendamine seal lihtne (kui
mitte vdimatu). Sierra Leone kodusdja lahendamist peetakse iiheks olulisimaks URO
vdiduks Aafrikas, kuid olukord ei ole sellest hoolimata stabiliseerunud ning URO

tootajatel on nendes riikides viibimine tihti eluohtlik.

e Militaar-diktatuurid: Myanmar, Liibiia.
Kolooniate vabanemisel ja iseseisvumisel (ja sellele jargnenud vdimuvditluses) on
riigipoorete tulemusena kehtestatud ka mitmeid militaar-diktatuure. Selliseid riike
eristab eelmistest kaose-riikidest eelkdige suletus vilismaailma ees. Tegemist on
kinniste riikidega, mille tegevusse (vOimupiiridesse, suverddni Oigustesse)
vilismaailmal sekkuda ei lubata. Militaar-diktatuuridele on {iildjuhul iseloomulikud
tavariikidest erinevad riiklikud tunnused ja wvalitsemisreeglid. Nende puhul vdib
peamiseks probleemiks pidada inimdiguste rikkumist, valimistest hoidumist v3i nende
tulemuste ignoreerimist ning valitseva reziimi suhtes opositsionddride tagakiusamist ja
represseerimist. Oma t60s analiilisin kahte tdnapdevast militaar-diktatuuri: Myanmari
(ametlikult Myanmari Liit, endine Birma) ning Liibtiat (ametlikult Suur Liibiia Araabia
Sotsialistlik Rahvadzamahirija). Liibliat iseloomustab ka pidev sdjaline sekkumine
teiste Aafrika riikide konfliktidesse, sealsete riigipodrete toetamine ning riigi

laiendamise ja Suur-Liibiia loomise idee.

e Lohestunud riigid, foderaalriigid ja muud riigid:
Tédiendavalt vOtan vaatluse alla iihelt poolt juriidilised (nimetatud regioone, de facto
iseseisvaid ritke hdlmavad) nn isand-riigid. Lohestunud ja ndrkadest isand-riikidest
analliisin Somaaliat ning Serbia ja Montenegrot. Samuti késitlen marionett de facto
ritkke holmavaid Kiiprost ja Moldovat. Foderaalriikidest voi autonoomseid regioone
hdlmavatest riikidest analiilisin kahte maailma mdjukamat suurriiki: Suurbritanniat
ning USA-d. Samuti kaasan suurriikidest analiiisi Venemaa, Hiina, Hispaania,
Kanada. Lisaks mdddan iihe rahvusvaheliselt neutraalseima iseseisva riigi Sveitsi ning

viimasena vordluseks ka Eesti paigutumist iildises suverdénsuse skeemis.
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2.2.6 Rahvusvahelised organisatsioonid

Lisaks erinevatele riikidele analiilisin voimalike suverdinidena ka kahte maailma
olulisemat riike koondavat organisatsiooni — Euroopa riike koondavat Euroopa Liitu
(mis hakkab sarnaselt riikidele omama rahvusvahelise diguse subjekti staatust) ning
kogu maailma riike koondavat Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (kui

rahvusvahelise diguse kehastajat maailmas).

Alljargnevalt esitan joonisel 3 koondatult oma t6ds analiilisitavad ja mdddetavad

suverddnid, eristades nende hulgast juriidilise riigi (suverdéni).
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Joonis 3: Empiirilised suverddnid de jure suverdini taustal
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Nagu jooniselt 3 ndhtub, ei holma juriidiline suverdédni késitlus mitmeid kaasaegseid
voimukeskmeid ja riike. Kui regioon eraldi suverdénina jddb riigi kui juriidilise
suverddni (iihtlasi ka organisatsiooni) piiride sisse, siis de facto riigi tegelik kuuluvus ja
alluvus on lahtine. Samuti ei pruugi de facto iseseisev riik kuuluda samasse
organisatsiooni, kuhu kuulub tema juriidiline isand (nt Kiiprose 1dunaosa liitumine EL-
iga). Soltuv territoorium on emamaaga seotud, kuid ei jdd tema pohiterritooriumi
piiridesse. Soltuvad territooriumid vdivad, kuid ei pruugi kuuluda koos oma isandaga
samasse rahvusvahelisse organisatsiooni. Eksiilvalitsused seisavad antud skeemis kdige
eraldatumalt ning ei kuulu praktiliselt iihegi teise suverddni alla. De facto riigid ja
eksiilvalitsused vaidlustavad olemasolevat silisteemi (on nd vorgustiku-vilised,
pretendeerides ise juriidilise riigi staatusele). Sama vdivad teha ka regioon ja soltuv
territoorium, kuid ei pruugi. Seega vOib {llaltoodud skeemi ja voOimukeskmete
vorgustikku ndha pidevas muutumises ja litkumises. Erinevad empiirilised suverdinid

voivad muuta oma olekut ning staatust.
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2.3 Moodistamistulemused, suveriinsuse kaardistamine

Suverdidnsuse mdddistamisel votsin lihelt poolt aluseks metodoloogia peatiikis loetletud
ritklikud (suverddnsuse) tunnused ja viirtused ning teiselt poolt juhtumite peatiikis
loetletud riigid (suverddnid). Moddistamistulemused koos moddetavate juhtumite,
tunnuste ning neile pandud hinnangutega asuvad andmebaasis t60 lisas (lisa 1, tabel 3).
Kokkuvotlik  tabel (tabel 1) analiilisitulemustest ning juhtumite sise- ja
vilissuverddnsuse ning kogusuverdidnsuse niitajatest on toodud kdesolevas peatiikis.
Nagu selgus, on erinevaid (nii juriidilisi kui mitte-juriidilisi) suverddne voimalik loodud
metodoloogilise raamistiku ja riiklike kriteeriumite alusel modta ning iiksteisega

vorrelda.

Koiki andmeid oli {ildjuhul voimalik erinevatest allikatest leida, probleeme tekkis vaid
mone riigi (Kongo, Sierra Leone, Somaalia, Liibiia) diplomaatiliste suhete tépse arvu
leidmisel. Sel juhul hindasin seda arvu tldiselt ja teiste sarnaste juhtumitega vordselt
(andes neile skaalal keskmise vairtuse). Koiki analiitisitud gruppe iseloomustavad omad
erilised tunnused ning nende gruppide siseseid ja véliseid (vorrelduna teiste gruppidega)
sarnasusi ja erinevusi ka kéesolevas peatiikis tutvustan. Esitan mitmeid t66 tulemuste
pohjal konstrueeritud illustratsioone. Moddan ja analiiiisin eraldi nii juhtumite
sisesuverddnsust, vélissuverddnsust kui ka kogu suverddnsust. Analiiiisi tulemusi
peegeldavad hierarhilised juhtumite jirjestused asuvad tabelis 2. Uheks olulisemaks
illustratsiooniks pean suverddnsust kaardistavat joonist 5, mis demonstreerib juhtumite
sise- ja vilissuverddnsuse suhet ja vOimalikku tasakaalu ning sarnaste juhtumite

koondumist, nii algsete gruppide kui ka uute tekkivate konfiguratsioonide taustal.



Tabel 1: Kokkuvétlik tabel analiiiisi tulemustest
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ST SP R T EK SS VP J DS RO VS S
5p 5p 10 p

Soltuvad t. 2,5 0,7 3,2
1.Pr.Guajaana 0,7 0 0 0,5 0,5 0,9 0 0 0 0,25 0,2 1,1
2.Gré6nimaa 2 0,7 0 1,5 0,5 2,4 1 0 0 0,25 0,8 3,2
3.Gibraltar 1 1,3 1 1 0,5 2,4 0 0 0 0,25 0,2 2,6
4.Hong Kong 1 1,3 2 1 0,5 2,9 1 0 0 1 1,3 4,2
5.Aruba 2 1,3 2 1,5 0,5 3,7 1 0 0 0,5 0,9 4,6
6.Puerto Rico 2 1,3 0 1,5 0,5 2,7 1 0 0 0,5 0,9 3,6
Regioonid 2 0,6 2,6
7.Baskimaa 2 1,7 0 0,5 0,5 2,4 0,5 0,5 0 0 0,6 3
8.Pohja-lirimaa 1 0 0,5 0,5 0,5 1,3 0,5 0,5 0 0 0,6 1,9
9. Kataloonia 2 1,7 0 0,5 0,5 2.4 0,5 0 0 0 0,3 2,7
10.Flandria 1,7 0,3 0 0,5 0,5 1,5 1 0 0 0 0,6 2,1
11.Quebec 2 0,7 0 0,5 0,5 1,9 1 0 0 0,25 0,8 2,7
12.Ahvenamaa 2 1,3 0 0,5 1 2,4 1 0 0 0,25 0,8 3,2
De facto’d 3 1,6 4,6
13.Transnistria 2 2 2 1 1 4 1 1 0 0 1,3 53
14 PKTV 1,7 2 0 1 1 2,9 1 1 0 0 1,3 4,2
15.Somaalimaa 2 2 2 1 1 4 1 1 0 0 1,3 53
16.Kosovo 0,7 0,7 0 0,5 0,5 1,2 0,5 0,5 0 0 0,6 1,8
17.Palestiina 1,3 0,7 0 0,5 0,5 1,5 1 0,5 1,5 1 2,5 4
18.Taiwan 2 2 2 1,5 1 4,3 1 2 0,5 0,5 2,5 6,8
Eksiilvalitsused 1,9 1,1 3
19.Lddne-Sahara | 1,7 0,7 0,5 0,5 0,5 2 1 0,5 1 0 1,6 3,6
20.Tiibet 1,7 0,7 0 0,5 0,5 1,7 1 0 0 0 0,6 2,3
De jure’d 3,9 4,2 8,1
21.Vatikan 1,3 2 0 2 3,7 1,5 0 2 0,5 2,5 6,2
22.Andorra 2 1,3 0 2 1,5 3,4 1,5 0 1 2 2,8 6,2
23.Kongo 2 1,3 2 1 1 3,7 2 1 1 2 3,8 7,5
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24 .Sierra Leone 2 1,7 2 1 1 3,9 2 1 1 2 3,8 7,7
25 Myanmar 2 1,3 2 1,5 1,5 4,2 2 2 1 2 4,4 8,6
26.Liibiia 2 1,7 2 1,5 1,5 4,4 2 2 1 2 4,4 8,8
27.Somaalia 1,7 0,3 1 0,5 1 2,3 1,5 0 1 2 2,8 5,1
28.Serbia& Mont. | 1,7 1 0 1 0,5 2,1 1,5 1 2 2 4,1 6,2
29 .Kiipros 1,7 2 1,5 1 1,5 3,9 2 1 2 2 4,4 8,3
30.Moldova 2 2 1,5 1 1,5 4 1,5 1,5 2 2 4,4 8.4
31. UK 2 1,3 1,5 1,5 1,5 3,9 2 1,5 2 2 4,7 8,6
32.USA 2 2 2 1,5 2 4,8 2 2 2 2 5 9,8
33 Hiina 2 2 1,5 1,5 1,5 4,3 2 1,5 2 2 4,7 9

34.Venemaa 2 2 2 1 1 4 2 1,5 2 2 4,7 8,7
35.Hispaania 2 2 1 1,5 1,5 4 2 1,5 2 2 4,7 8,7
36.Kanada 2 1,3 2 1,5 2 4,4 2 2 2 2 5 9.4
37.Sveits 2 2 2 2 2 5 2 2 2 2 5 10
38.Eesti 2 2 2 1,5 2 4,8 2 2 1,5 2 4,7 9,5
Organisatsioonid 2,3 2,2 4,5
39.EL 1,7 0,3 1,5 1 1 2,8 1 0 1,5 0,5 1,9 4,7
40.URO 1 1,3 0 0,5 0,5 1,7 1 1 2 0 2,5 4,2

Selgitus: ST- siimboolsed tunnused, SP- sisepoliitiline soltumatus, R- rahasiisteem, T- territoorium, EK — elanikkond, SS- sisesuverddnsus (5 punkti
skaalal, moodustub= ST+SP+R+T+EK/2). VP- vilispoliitiline sdltumatus, J- julgeolek, DS- diplomaatilised suhted, RO- liikmelisus rahvusvahelistes
organisatsioonides, VS- vilissuverdénsus (5 punkti skaalal, moodustub= VP+J+DS+RO/1,6). S- kogu suverddnsus (10 punkti skaalal, moodustub=
SS+VS). SS, VS, S niitajate puhul on arvud timardatud. Kaldkirjas on toodud gruppide keskmised néitajad. Tunnuste kirjeldused asuvad andmebaasis

lisas.
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Alljargnevas tabelis 2 olen jdrjestanud analiilisitud juhtumid tulemuste pohjal
hierarhiliselt, nii sise- ja vilissuverddnsuse kui ka iildsuverddnsuse astme Idikes.
Eristamaks juhtumite gruppe visuaalselt paremini iiksteisest, olen erinevad grupid

tahistanud erivéarviliselt.

Tabel 2: Analiiiisitulemused hierarhilises jirjestuses

Sisesuverdansus 0-5 | Vilissuverdinsus 0-5 | Kogu suverdinsus 0-10
1. | Sveits 5 USA. Kanada | 5 Sveits 10
Sveits
2. | Eesti, USA 4,8 | UK, Hiina | 4,7 | USA 9,8
Venemaa
Hispaania, Eesti
3. | Kanada, Liibtia 4,4 | Myanmar, _ Liibiia | 4,4 | Eesti 9,5
Kiipros, Moldova
4. | Hiina, Taiwan 4,3 | Serbiak& 4,1 | Kanada 9,4
Montenegro
5. | Myanmar 4,2 | Kongo. Sierra | 3,8 | Hiina 9
Leone
6. | Hispaania, Moldova | 4 Andorra, Somaalia | 2,8 | Liibiia 8,8
Venemaa, Trans-
nistria, Somaalimaa
7. | Kiipros, Sierra Leone | 3,9 | Palestiina, Taiwan | 2,5 | Hispaania. Venemaa 8,7
UK Vatikan, URO
8. | Aruba, Kongo | 3,7 | EL 1,9 | Myanmar, UK 8,6
Vatikan
. | Andorra 3,4 | Ladne-Sahara 1,6 | Moldova 8,4
10. | Hong Kong, PKTV 2,9 | Hong Kong | 1,3 | Kiipros 8,3
Transnistria
Somaalimaa, PKTV
11. | EL 2,8 | Aruba, Puerto Rico | 0,9 | Sierra Leone 7,7
12. | Puerto Rico 2,7 | Groonimaa Quebec | 0,8 | Kongo 7,5
Ahvenamaa
13. | Ahvenamaa, 2,4 | Baskimaa, Pohja- | 0,6 | Taiwan 6,8
Gibraltar, Gréonimaa lirimaa Flandria
Baskimaa, Kataloonia Kosovo, Tiibet
14. | Somaalia 2,3 | Kataloonia 0,3 | Andorra, Vatikan | 6,2
Serbia&Montenegro
15. | Serbia& Montenegro | 2,1 | Gibraltar 0,2 | Transnistria 5,3
Pr. Guajaana Somaalimaa
16. | Ladne-Sahara 2 Somaalia 5.1
17. | Quebec 1,9 EL 4,7
18. | Tiibet, URO 1,7 Aruba 4,6
19. | Flandria, Palestiina 1,5 Hong Kong, URO |42
PKTV
20. | PShja-lirimaa 1,3 Palestiina 4
21. | Kosovo 1,2 L.-Sahara, Puerto Rico | 3,6
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22. | Pr. Guajaana 0,9 Ahvenamaa 3,2
Groonimaa

23. Baskimaa 3

24, Kataloonia, Quebec 2.7
25. Gibraltar 2,6
26. Tiibet 2,3
27. Flandria 2,1
28. Pohja-lirimaa 1,9
29. Kosovo 1,8
30 Pr. Guajaana 1,1

Selgitus: de jure iseseisev riik, de facto iseseisev riik, eksiilvalitsus, soltuv territoorium,

regioon. organisatsioon
Rasvaselt on mérgitud keskmised néitajad (2,5 punkti/Spunkti voi sellele kdige lahem).

Tabelist 2 selgub, et kogu suverddnsuse 10ikes (10-punkti skaalas) eristuvad juhtumid
iiksteisest koige enam. MonevOrra rohkem hajuvad sisesuverddnsuse kui
vilissuverddnsuse viidrtused. Enamikul juhtumitel on aritmeetilisest keskmisest (2,5)
kdrgem sisesuverddnsuse nditaja. Madalaima sisesuverddnsusega on Prantsuse
Guajaana. Enam-vdhem keskmise tulemuse on saanud Ahvenamaa, Gibraltar,
Groonimaa, Baskimaa ja Kataloonia. Sisesuverddnsuse suhteliselt korge keskmine
niitaja tuleneb eelkdige sellest, et automaatselt saavad 2*0,5 punkti kdik suverddnid,
kellel on olemas defineeritav territoorium ja piisielanikkond (ehkki mitte reaalne
kontroll nende iile). Vilissuverddnsuse puhul sellised automaatsed primaarsed tunnused
puuduvad. Vilissuverddnsuse puhul voib tdheldada juhtumite paigutumist iihtlaselt alla
ja iile aritmeetilise keskmise. Keskmise joone peal on tabelis koos kiillaltki erinevate
juhtumite kooslus: Palestiina, Taiwan, Vatikan ja URO. Kdige viimasele kohale jiib ka
vilissuverddnsuse 10ikes Prantsuse Guajaana, jagades seda kohta Gibraltariga (molemad
saavad  minimaalseid punkte teatud liikmelisuse eest rahvusvahelistes
organisatsioonides). Ka iildsuverdinsuse 1dikes jagunevad juhtumid iisna {ihtlaselt alla
ja tle aritmeetilise keskmise (5 punkti). Enam-vihem keskmisel kohal on Somaalia ning

tabeli 10ppu jddb jallegi Prantsuse Guajaana.

Antud tabeli 2 pdhjal on huvitav jélgida nn isandriikide (juriidiliste suverdénide) ning
nende alluvate suverddnide (regioonide, de facto riikide) liksteise suhtes paigutumist.
Niiteks saavad vordse sisesuverddnsuse punktide arvu nii Hiina kui ka talle juriidiliselt

kuuluv Taiwan. Samuti paiknevad iihes lahtris Moldova ning temast lahkulé6nud de
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facto riik Transnistria. Huvitav on de facto’st Somaalimaa paigutumine
sisesuverddnsuse hierarhias suhteliselt eesotsas, samal ajal kui de jure staatuses
Somaalia ise jadb tabeli 10puossa. Seega sisesuverddnsuse 10ikes ei oma juriidiliselt
suverddnsed riigid olulisi eeliseid mitte-juriidiliste suverdénide ees ning ei eristu
oluliselt teistest riihmadest (ehkki hierarhia esiriikide seas domineerivad juriidilised

suverdanid).

Vilissuverdinsuse 10ikes eristuvad de jure riigid aga selgelt teistest gruppidest ning
nende ametlik juriidiline staatus annab selles suhtes tugeva eelise. Vilissuverdinsuse
puhul voib tidheldada selle suhteliselt automaatset (ehkki mitte tdielikku) kaasnemist
(0igus vilispoliitilisele ja julgeoleku-alasele vastutusele, diplomaatilised suhted,
litkkmelisus rahvusvahelistes organisatsioonides) koos rahvusvahelise diguse subjektiks
saamisega. Vilissuverddnsust vOib seega pidada ka konstantsemaks vairtuseks kui seda
on riikide sisemine suverdédnsus. Juriidiliste suverddnide kdrval on suhteliselt korge ja
aritmeetiliselt keskmise vélissuverdinsuse nditajaga ka tugevad (suure rahvusvahelise
tunnustuse ja toetusega) de facto riigid Palestiina ja Taiwan. Samale tasemele jadvad ka
rahvusvahelise diguse subjektiks kujunev EL ning rahvusvahelist digust ise kehastav

URO.

Kogu suverddnsuse astme l0ikes eristuvad jéllegi de jure riigid selgelt iilejdénud
juhtumitest. Vaid Taiwan suudab selles pingereas edestada Andorrat, Vatikani ning
Serbia ja Montenegrot. Samuti on tdhelepanu vidriv de facto’st Somaalimaa (ja
Transnistria) ettejdudmine de jure suverdinsest Somaaliast. EL ja URO jiivad ka
tildsuverddnsuse 10ikes koos sdltuvate territooriumite ja de facto riikidega suhteliselt
keskmisele positsioonile. Alljargneva joonise 4 pohjal esitan analiilisitud gruppide

keskmised néitajad.
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Keskmised naitajad gruppide I6ikes

Soltuvt. mmmraE——T29 .,
2

Regioonid 26
1 [ [ A

De facto'd |———tt———] 4.6
Eksiilv. 5

1 [ [
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1 I I ’

RO-d —"929’3
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mUldsuverdansus m Valissuverddnsus [JSisesuveradnsus

Joonis 4: Suverddnsuse keskmised niitajad gruppide 16ikes

Ehkki analiiiisitavad juhtumid on valitud valikuliselt ning nende keskmised niitajad ei
pruugi olla seega iildistamisel objektiivsed, annab saadud keskmiste niitajate
korvutamine teatud tldpildi ja huvitavaid tulemusi. Joonise 4 pdhjal vdib jareldada, et
keskmiste niitajate poolest on juriidilised suverdénid nii eraldi suverdénsuse modtmete
kui ka kogu suverddnsuse ldikes esikohal. De facto iseseisvad riigid on sisemise
suverddnsuse ja iildsuverddnsuse pohjal teisel kohal, kuid vélissuverddnsuse pohjal
organisatsioonide (EL ja URO) jirel kolmandal kohal. EL ja URO on sisemise
suverddnsuse pohjal alles neljandal ning lildsuverdénsuse loikes kolmandal positsioonil.
Soltuvad territooriumid on sisesuverdénsuse pohjal kolmandal, iildsuverddnsuse 1dikes
neljandal ning vélissuverddnsuse hierarhias eelviimasel positsioonil. Regioonid on
sisesuverddnsuse edetabelis enne eksiilvalitsusi eelviimasel ning vélissuverddnsuse ja
kogu suverddnsuse ldikes viimasel positsioonil. Eksiilvalitsused edestavad seega
vélissuverddnsuse pohjal soltuvaid territooriume ja regioone, kuid jddvad
sisesuverddnsuses viimasele ning iildsuverdénsuses eelviimasele kohale. Jargnevalt
esitan sise- ja vélissuverddnsuse suhet ja tasakaalu illustreeriva ning juhtumeid

kaardistava joonise 5. Eri juhtumite grupid olen jillegi eristanud erivirviliselt.
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Joonis 5:Suverdinide kaardistamine sise- ja vilissuverdidnsuse pohjal

Selgitus: de jure iseseisev_riik, de facto iseseisev riik, eksiilvalitsus, soltuv territoorium,
regioon, organisatsioon

1 Pr. Guajaana, 2 Groonimaa, 3 Gibraltar, 4 Hong Kong, 5 Aruba, 6 Puerto Rico, 7 Baskimaa, 8
PGhja-lirimaa, 9 Kataloonia, 10 Flandria, 11 Quebec, 12 Ahvenamaa, 13 Transnistria, 14 Pohja-
Kiipros, 15 Somaalimaa, 16 Kosovo, 17 Palestiina, 18 Taiwan, 19 Li4ne-Sahara, 20 Tiibet, 21
Vatikan, 22 Andorra, 23 Kongo, 24 Sierra Leone, 25 Myanmar, 26 Liibiia, 27 Somaalia, 28
Serbia ja Montenegro, 29 Kiipros, 30 Moldova, 31 Suurbritannia, 32 USA, 33 Hiina, 34
Venemaa, 35 Hispaania, 36 Kanada, 37 Sveits, 38 Eesti, 39 EL, 40 URO
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Ulaltoodud joonis 5 kaardistab analiiiisitud juhtumid, ndidates nende sise- ja
vilissuverddnsuse suhet ning selle tasakaalu(tust). Graafiku olen aritmeetiliste
keskmiste alusel jaotanud neljaks lahtriks, millest I ja III on nn tasakaalu ja stabiilsuse
lahtrid (sise-ja vélissuverddnsus on omavahel tasakaalus) ning II ja IV on tasakaalutuse
ja iilemineku lahtrid (erandlikud juhtumid, mille sise- ja vélissuverdinsuse néitaja on
tasakaalust viljas). Esimeses ja kolmandas lahtris on seetottu ka rohkem juhtumeid,
kuna teine ja neljas on pigem ajutise ja erandliku staatusega riikide lahtrid. Risti iile

graafiku olen tdmmanud ka diagonaalse tasakaalu joone.

Esimesse lahtrisse kuuluvad korge (voi suhteliselt korge) sise- ja vilissuverddnsusega
juriidiliselt suverddnsed riigid. Enamik analiiiisitud juriidilistest riikidest paigutuvad siia
alla. Teise lahtrisse kuuluvad korge (voi suhteliselt kdrge) sisemise, kuid madala
vilissuverddnsusega juhtumid - tugevad de facto riigid ja soltuvad territooriumid.
Samuti leiab siit lahtrist erandliku juhtumina EL-i. Kolmanda lahtri moodustavad nii
madala sise- kui ka vélissuverdinsusega juhtumid, milleks on regioonid ning norgad de
facto riigid ja sdltuvad territooriumid. Neljandasse graafiku lahtrisse paigutub koige
vihem analiiiisitud juhtumeid. Tegemist on erandlike ja Idhestunud de jure riikidega,

mida iseloomustab korge vilissuverddnsus, kuid madal sisesuverddnsus.

Joonisel 5 eristuvad ka mitmed piiripealsed juhtumid, mis ei paigutu selgelt ihessegi
lahtrisse. Sellisteks erandlikeks juhtumiteks on esimese ja teise lahtri vahel paiknevad
Vatikan ja Taiwan ning kolmanda ja neljanda vahel eksisteerivad Palestiina ja URO.
Joonise 5 pohjal voib jdreldada, et selgelt eristuvad teistest juhtumitest juriidilised
suverddnid (paiknevad peamiselt esimeses, erandlikud juhtumid ka neljandas lahtris),

tilejadnud analiiiisitud juhtumid segunevad liksteisega teise ja kolmanda lahtri 16ikes.

Joonise 5 puhul pean oluliseks nididata seda kui protsessi, mille kdigus toimub {iihelt
poolt suverddnsuse kogumine (riikide liikkumine esimese lahtri suunas), kuid samal ajal
ka suverdinsuse loovutamine (riikide liilkumine esimesest lahtrist neljandasse voi

kadumine iildse). Antud protsessi olen tdhistanud joonisel katkendlike nooltega.
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Jargnevalt konstrueerin joonise 5 pdhjal neli eraldi joonist (joonised 6-9), toomaks
analliiisitud gruppe graafiliselt paremini esile. De facto riikidega iihele graafikule
koondan ka eksiilvalitsused ning de jure riikidega koos vaatlen EL-i ja URO-d. Uhtlasi
analiilisin gruppide siseseid mddtmistulemusi ja tunnuseid, tuues vilja sarnaseid ja
erinevaid jooni. Samuti vaatlen, millised grupid ja juhtumid omavad suverdinsuse null-

summa tunnuseid (vt joonis 2) ja millised mitte ning kuidas see nende suverdinsust

mojutab.
1. Soltuvad territooriumid
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Joonis 6 : Soltuvate territooriumite suverdiansus

Selgitus: 1 Pr. Guajaana, 2 Gréonimaa, 3 Gibraltar, 4 Hong Kong, 5 Aruba, 6 Puerto Rico

Analiitisitud sodltuvad territooriumid paigutuvad joonisel 6 vordselt nii teise kui
kolmandasse lahtrisse ning neid iseloomustab keskmiselt korge sisesuverdénsuse aste.
Ukski neist ei kiiiindi iile keskmise vilissuveriinsuse niitaja, kuid Hong Kong on selles
suhtes teistest monevorra lile. Sisesuverddnsuse poolest eristub teistest Aruba. Kdige

ndrgemaks soltuvaks territooriumiks on teistest selgelt maha jadv Prantsuse Guajaana.
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Soltuvad territooriumid soltuvad emamaast vaid teatud tunnuste Idikes ning nad ei
kuulu emamaa pohiterritooriumi koosseisu. Seetdttu iseloomustab neid mitmete (kuid
mitte koigi) null-summa tunnuste olemasolu, mis omakorda ei mdjuta/vihenda emamaa
vastavaid tunnuseid ning suverddnsust. Soltuvaid territooriume iseloomustab tunnuste
16ikes iildjoontes siimboolsete tunnuste olemasolu (Gréonimaa, Aruba, Puerto Rico
saavad maksimumpunktid). Neid riike iseloomustab ka suhteliselt kdrge sisepoliitilise
sOltumatuse nditaja, ehkki maksimumpunkte nad riigipea (vdi pdhiseaduse) puudumise
tottu ei saa. Oma raha omamise 1dikes jagunevad juhtumid pooleks. Tdielikult on oma
raha vaid Hong Kongil ja Arubal. Tulenevalt emamaast eemal eksisteerimisest
iseloomustab neid suhteliselt korge territoriaalsuse niitaja. Eristuvad vaid vaidlusalused
(Gibraltar, Hong Kong) vdi ametlikult emamaa osaks loetavad territooriumid (Prantsuse
Guajaana). Soltuvatel territooriumitel puudub aga iildjuhul oma kodakondsuspoliitika
ning nad alluvad selles suhtes emamaa keskvalitsusele. Nad on vilissuhtluses kiillaltki
aktiivsed ning omavad tldjuhul &igust osaleda neid puudutavates vilispoliitilistes
otsustes. Oma julgeoleku eest nad ise ei vastuta ning soltuvad selles suhtes emamaast.
Samuti puuduvad neil ametlikud diplomaatilised suhted teiste riikidega ning nad ka ei
pretendeeri (hetkel) rahvusvahelisele tunnustusele. Tulenevalt ja olenevalt oma
valispoliitilisest aktiivsusest ja soltumatusest osalevad nad kdik teatud rahvusvahelistes

organisatsioonides. Etniline ja poliitiline olukord neis riikides on suhteliselt rahulik.
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2. Regioonid
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Joonis 7: Regioonide suverdinsus

Selgitus: 7 Baskimaa, 8 PGhja-lirimaa, 9 Kataloonia, 10 Flandria, 11 Quebec, 12 Ahvenamaa

Analiiisi tulemuste pohjal koonduvad autonoomsed regioonid joonisel 7 koik
kolmandasse lahtrisse ning moodustavad suhteliselt iihtse kogumi. Regioonid on
ametlikult juriidilise suverdéni osad ning tildjuhul neil null-summa tunnuseid ei ole, mis
seletab nende madalamat suverddnsuse astet. Korgema sisesuverddnsuse nditaja poolest
eristuvad teistest Ahvenamaa, Baskimaa ja Kataloonia. Kdige ndrgem on skaala teises
otsas paiknev Pohja-lirimaa. Regioonid on koik {iihtlaselt madala vélissuverddnsuse
astmega. Analiilisitud regioonidel on sarnaselt sdltuvate territooriumitega tildjuhul
olemas stimboolsed tunnused, samuti iseloomustab neid (kdrgem vOi madalam)
sisepoliitilise autonoomia mdidr. Neil ei ole iildjuhul ametlikult oma riigipead ja
pohiseadust (eristuvad teatud miéral Kataloonia, Baskimaa) ega oma raha (mdnevorra
eristub PShja-lirimaa). Territoorium ja elanikkond on neil olemas, kuid kontroll nende
tile tldjuhul puudub ja kuulub keskvalitsuse padevusse. Autonoomsed regioonid on
ildjuhul vélissuhtluses kiillaltki aktiivsed. Peaaegu koik analiiiisitud juhtumid soovivad
oma vilispoliitilist staatust muuta (iseseisvuda), kuid seda ei ole siiamaani tehtud kas
emamaa vOi rahva vastuseisu tottu. Oma julgeoleku ees nad ei vastuta, kuid vdivad

eksisteerida illegaalsed armeeiliksused (Baskimaa, Pohja-lirimaa). Diplomaatilised
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suhted ning iildjuhul ka litkmelisus rahvusvahelistes organisatsioonides neil puudub
(viimase puhul eristuvad teatud médral vilispoliitiliselt aktiivsemad Flandria, Quebec,
Ahvenamaa). Kuna enamus nimetatud regioonidest soovib oma senist staatust muuta
ning iseseisvuda, siis on iildine olukord neis suhteliselt rahulik, kuid siiski (eelkdige

poliitiliselt) teatud méaéral pingeline.

3. De facto riigid ja eksiilvalitsused
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Joonis 8: De facto riikide ja eksiilvalitsuste suverdidnsus

Selgitus: 13 Transnistria, 14 Pdhja-Kiipros, 15 Somaalimaa, 16 Kosovo, 17 Palestiina, 18
Taiwan, 19 Ladne-Sahara, 20 Tiibet

De facto iseseisvate riikide puhul on otseselt tegemist (juriidilise) keskvalitsuse voimu
ja tema null-summa suverddnsuse tunnuste vaidlustamise ja vihendamisega. Kuna de
facto riikide tekkimise pdohjused (ning nende vOimekus ja olemus) on &ddrmiselt
erinevad, ei moodusta de facto iseseisvunud riigid skeemil iihtset kogumit ning
paigutuvad ebaiihtlaselt joonisel 8 peamiselt teises (kdrgema sisesuverddnsuse astmega)
ja kolmandas (madalama sisesuverdinsusega) lahtris. Palestiina ja Taiwan on kiill
vilissuverddnsuselt vordsed, kuid sisesuverddnsuse poolest tdielikult vastandlikud,

paiknedes kumbki antud skaala eri otstes ning samuti graafiku lahtrite piiride peal.
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Vilissuverddnsuse pohjal moodustavad de facto riigid Uhtlasemaid kogumeid kui

sisesuveriinsuse 1dikes. Uhte koonduvad nt Pdhja-Kiipros, Transnistria ja Somaalimaa.

Joonise 8 pdhjal voib jdreldada, et eksiilvalitsused sobituvad de facto riikidega
(tulenevalt viimaste suurtest erinevustest) lisna hidsti kokku. Vilissuverdénsuse ldikes
jaab Tiibet Kosovoga iihele tasapinnale ning Léddne-Sahara koondub tugevamate de
facto riikidega. Sisesuverddnsuselt on eksiilvalitsused aga ndrgad ning vorreldavad

vastavalt Kosovo ja Palestiinaga.

De facto iseseisvaid riike ja eksiilvalitsusi iseloomustab {ildjoontes siimboolsete
tunnuste olemasolu (tipne mair sdltub juhtumist). Sisepoliitilise sdltumatuse 10ikes nad
ei moodusta iihtset kogumit ning eristuvad selgelt selle maksimaalse (Transnistria,
Pohja-Kiipros, Somaalimaa, Taiwan) vOdi minimaalse (Kosovo, Palestiina, Ladne-
Sahara, Tiibet) olemasolu pinnal. Samas teatud sisepoliitiline voim (eelkdige
stimboolsete poliitiliste tunnuste nédol) on neil kdigil olemas. Samasugune lahknevus
ilmneb rahastisteemi  puhul — tugevamatel on see olemas, norkadel mitte. Ka
territoriaalse kontrolli osas on juhtumid erinevad, kuid maksimaalset tulemust ei oma
neist likski (kuna ametlikult ollakse teise riigi territoriaalne osa). Norkadel de facto 'del
ja  eksiilvalitsustel kontroll territooriumi {ile (veel) puudub. Ka oma
kodakondsuspoliitika on olemas vaid tugevamatel de facto’del, kuid see on
problemaatiline,  tulenevalt isikuttdendavate = dokumentide  vaid  osalisest
rahvusvahelisest tunnustusest (mistottu paljud de facto iseseisvate riikide elanikud
omavad topeltkodakondsuse raames mdne teise riigi kodakondsust). Vilispoliitiliselt on
de facto’d ja eksiilvalitsused aktiivsed, eelkdige endale rahvusvahelist tunnustust
otsides. Oma julgeolekujoud on olemas tugevamatel de facto riikidel, kuid vaid Taiwan
vastutab enda julgeoleku eest tiielikult oma joududega. De facto 'd ning eksiilvalitsused
otsivad iildjuhul diplomaatilisi suhteid ning osadel neist on see ka donnestunud (kdige
edukam rahvusvahelise toetuse suhtes on hetkel Palestiina). De facto’de tunnustamine
on teiste riikide jaoks raske valik, kuna eeldab de facto riiki hdlmava de jure riigi mitte
tunnustamist  (tegemist on puhtalt null-summa tunnusega). Ka litkmelisus
rahvusvahelistes organisatsioonides iseloomustab vaid rahvusvaheliselt aktsepteeritud

de facto’sid (ning mitte eksiilvalitsusi). Olukord de facto riikides on iildjuhul pingeline,
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kuna tegemist on ajutise (ning rahvusvahelisel tasandil ja oOiguslikult mitte
aktsepteeritud) staatusega ning mille eesmargiks on iildjuhul iseseisvumine v4i senise

staatuse (kuuluvuse) muutmine.

4. De jure riigid ja organisatsioonid
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Joonis 9: De jure riikide ja organisatsioonide suverdinsus

Selgitus: 21 Vatikan, 22 Andorra, 23 Kongo, 24 Sierra Leone, 25 Myanmar, 26 Liibiia, 27
Somaalia, 28 Serbia ja Montenegro, 29 Kiipros, 30 Moldova, 31 Suurbritannia, 32 USA, 33
Hiina, 34 Venemaa, 35 Hispaania, 36 Kanada, 37 Sveits, 38 Eesti, 39 EL, 40 URO

Ehkki analiiisitavateks juhtumiteks on ddrmiselt erinevad juriidilised riigid,
moodustavad nad joonisel 9 esimeses lahtris suhteliselt {ihtse kogumi. Uldgrupist
eristuvad koige selgemalt tihelt poolt I6hestunud riigid Serbia ja Montenegro ning
Somaalia. Teisalt jadvad joonise teise lahtri ldhedusse voi selle piirile (suurema(te)st
riikidest soltuvad) viikeriigid Andorra ja Vatikan. Mdnevdrra eristuvad ka madalama
vilissuverdinsusega probleemriigid Kongo ja Sierra Leone. Sveits saab
maksimumpunktid ja on skeemi pdhjal ainus absoluutne suverddn, millel on koik

riiklikud tunnused paigas ning juriidilisi (null-summa) tunnuseid kantonite tasandil ei
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vaidlustata. Samuti ei kuulu Sveits EL-i, mistdttu tema suverdinsuse aste on kdrgem kui
teistel Euroopa riikidel. Seega ei vihenda foderalism iseenesest riigi suverddnsust, kui ei
toimu vaidlustamist ega voimu jagamist null-summa tunnuste pinnal. Ka Eesti paikneb
joonisel 9 iisnagi Sveitsi lihedal, kuid vastne liikmelisus EL-is hakkab peagi mdjutama
kahte null-summa tunnust (rahasiisteem, kodakondsuspoliitika). Seega voib Eesti mone
aasta jooksul litkkuda Venemaa ja Hispaaniaga iihele positsioonile, kuid piirilepingu
s0lmimine Venemaaga ning diplomaatiliste suhete arvu kasv voib Eesti suverddnsuse
astet ka kergitada. Sarnase vilissuverdinsuse pinnal koonduvad joonisel 9 veel Kiipros,
Moldova, Myanmar ja Liibiia. Samuti koonduvad vilissuverdinsuse 1dikes (koos
Eestiga) Suurbritannia, Hiina, Hispaania ja Venemaa. Maksimaalse vilissuverdansuse
(kuid mitte pdris maksimaalse sisesuverddnsuse) nditajaga saab iseloomustada peale

Sveitsi veel Kanadat ja USA-d.

Miniritke  (Andorrat ja  Vatikani) iseloomustab oma  rahasiisteemi ja
julgeolekustruktuuride puudumine. Neil on suhteliselt madal sisesuverdinsus ning
tunduvalt madam vélissuverddnsus. Nad sOltuvad suuresti teistest juriidilistest riikidest
(vastavalt Hispaaniast ja Prantsusmaast ning Itaaliast), mis piirab nende vilist staatust ja
rolli rahvusvahelisel areenil. Andorral on suhteliselt piiratud diplomaatiliste suhete hulk,
Vatikanil jillegi vaid vaatlejaliikme staatus URO-s. Kongo ja Sierra Leone suverinsust
mojutab eelkdige sisepoliitiline ja etniline (territoriaalne) ebastabiilsus ning sellega
seonduv piiratud julgeoleku-alane vastutus ning diplomaatiliste suhete arv. Uldine

olukord neis riikides on konfliktne ja pingeline.

Myanmari ja Liibiia suverdinsusele avaldavad iihelt poolt mdju etniline rahulolematus
(valitseva reziimi suhtes) ja piirivaidlused naaberriikidega ning teisalt piiratud
diplomaatilised kontaktid teiste riikidega. Kiiprose ja Moldova suverdidnsust mojutavad
de facto riikide olemasolu nende territooriumil, millega kaasneb nii vilise kui ka
sisemise suverdinsuse vahenemine. Somaalia ning Serbia ja Montenegro on 16hestunud
riigid, neist esimese puhul toimub riigi iiles ehitamine, kuid viimase puhul selle
jagunemine (kaheks eraldi riigiks). Suurbritannia suverddnsust mojutab eelkdige Pohja-
lirimaaga seonduv probleemistik. USA jddb maksimumpunktidest ilma territoriaalsete

vaidluste tottu (naaberriikidega) ning osade osariikide (nt Hawaii) eraldumissoovi tottu.
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Hiina ja Venemaa suverddnsust mojutavad etnilised ja territoriaalsed probleemid (de
facto riikide hdolmamine ning regioonide iseseisvumistaotlused) ehk null-summa
tunnuste vaidlustamine. Hispaania ja Kanada suverddnsusele avaldab samuti mdju
regioonide isetegevus ning eraldumissoov. Hispaania kui EL-i liikmesriigi suverdénsust
mojutab lisaks veel osade tunnuste kuulumine EL-i paddevusse (rahasiisteem, osaliselt ka

kodakondsuspoliitika).

Analiiiisitud organisatsioone (EL-i ja URO-d) oli vdimalik sarnaselt teiste juhtumitega
riiklike tunnuste alusel mdota, ehkki nad ei moodusta iihtset kooslust. Kui EL paigutub
korge sise- ja madala vilissuverdinsusega suveriinide kasti, siis URO-d iseloomustab
suhteliselt madal sisesuverddnsus, kuid EL-ist monevdrra korgem vélissuverddnsus.
URO on seega pigem viliselt ning EL sisemiselt suverdinidega vorreldav. Nende
molema niol on tegemist maailma mastaabis oluliste vilispoliitiliste toimuritega. Kui
EL omab liikmestaatust mitmetes rahvusvahelistes organisatsioonides, siis URO
viliseks tugevuseks on julgeolekustruktuuride olemasolu. EL vdhendab teatud méédral
oma litkmesriikide suverddnsuse madra, kuid tdendoliselt on rahvusvahelisest koostoost
saadav kasu suurem kui teatavatest (poOhiliselt siimboolset tdhtsust omavatest) riiklikest
tunnustest loobumine. Seega ei pruugi absoluutne suverddnsus olla riigi jaoks
eesmirgiks omaette, vaid pigem efektiivsus ja julgeolek. Riigi kestvuse seisukohalt vdib
olulisemateks pidada vOimul (mitte niivord stimbolitel) pdhinevaid tunnuseid
(sisepoliitiline ja  vélispoliitiline sdltumatus, kaitsevdime, territoriaalne kontroll,
etniline poliitika) ning neid iildjuhul globaliseerumine ja rahvusvahelise koostoo

siivenemine ei mojuta.
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Kokkuvote

Minu magistritod eesmérgiks oli defineerida kaasaegse riigi kui suverddni tunnuseid
ning kirjeldada erinevate suverdiinide mdodistamise ja kaardistamise 1dbi kaasaegset
suverddnsust. Minu sihiks oli jouda suverddnsuse kisitluseni, mis voimaldaks selgitada
kaasaegses maailmas toimuvaid ja eelkdige riike kui juriidilisi suverdéne puudutavaid
ning vaidlustavaid protsesse, mida suverddnsuse piiratud ja juriidilise definitsiooni
kaudu ei ole voimalik teha. Kui suverddnsuse juriidilise késitluse kohaselt ei ole
suverddnsus moddetav ega jagatav, siis minu eesmadrgiks oli kirjeldada ja kujutada

kaasaegset suverddnsust just ldbi moddistamise ja skaalade.

Suverddnsuse moiste késitlemise esimestes ala-peatiikkides joudsin jéreldusele, et
suverddnsuse moiste olemasolus ja kehtivuses on palju kahtlejaid, kuid see tuleneb
eelkdige kahtlustest riigi kui tegeliku ainusuverdini ja absoluutse vdimukeskuse osas.
Seda seisukohta toetab ka minu t66 empiiriline osa, kus suverddansuse mdiste kdrvale
heitmise asemel piiiian leida sellele uut ja kaasaegset sisu. Suverddnsuse moistet on aja
jooksul pidevalt vaidlustatud, kuid sellest hoolimata on tegemist jdtkuvalt olulise
rahvusvahelise moistega. Suverddnsusel puudub iihtne ja selge definitsioon. Kui algselt
nimetas Bodain suverdiniks monarhi, siis kaasajal seostatakse suverdénsust eelkodige
riigi mdistega. Uldjuhul defineeritakse suveriinsust libi vdimu mdiste ehk suveriin on
korgeima voimu kandja. Ehkki kaasaegset suverddnsust nimetatakse tihtipeale Vestfaali
suverddnsuseks, jouan jireldusele, et nii riigi kui suverdénsuse moisted on pidevalt ajas
muutunud ning 1648.a. Vestfaali rahulepingut saab késitleda vaid kui teatud algset
sammu territoriaalriigi (ja territoriaalse suverdénsuse) mdiste kujunemisel. Riigi
defineerimine 14bi rahvuse madiste (rahvusriigi maiste) tekkis alles paar sajandit hiljem.
1933. a. Montevideo konventsiooni analiiiisides jéreldasin, et ehkki sellele viidatakse
kui seaduslikule riigi definitsioonile, ei ole tegemist rahvusvaheliselt tildkehtiva ning

piisaval mééral kaasaegseid riiklikke tunnuseid loetleva dokumendiga.

URO-d ja juriidilist suverdfnsust kisitlevas peatiikis joudsin jéreldusele, et URO ja

rahvusvaheline digus vajaksid teatud kaasajastamist. Seda nii laiemate
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vadrtushinnangute  (tdhtsustamaks enam  universaalseid inimdigusi  riikide
(voimukeskuste, valitsuste) kui praeguste ainusuverddnide oOiguste ees) kui ka
konkreetsete otsustusmehhanismide ja institutsioonide (Julgeolekundukogu koosseis ja
otsuste langetamise protsess) osas, saavutamaks oma {iillast eesmirki kehtestada
maailmas suurem 0Oiglus, vordsus ja rahu. Ka elementaarsete riiklike kriteeriumite ning
ritkide (rahvaste) iseseisvumisprotsessi reeglistiku puudumist pean rahvusvahelise
oiguse puuduseks, mis muudab iseseisvumisprotsessi ebaselgeks ja ebadiglaseks ning

peaasjalikult juriidiliste ritkide kui ainusuverdénide tahtest sdltuvaks.

Suverddnsusteooriaid analiilisides joudsin jéreldusele, et suverddnsuse erinevad
definitsioonid tulenevad eelkdige erinevatest ettekujutustest sellest, kes (v0i mis) on
(v0i peaks olema) suverdinsuse kandja ehk suverddn. Ka riigi kui suverdédni puhul saab
eristada laias laastus kitsamat (suverdin kui vdimukeskus) ja laiemat (riik kui keerukam
moiste ja kooslus) kasitlust. Territooriumit ja rahvast v3ib vaadelda kui traditsioonilisi
ritklikke (suverddnsuse) tunnuseid ja kandjaid. Leidub ka suverddnsust kui riigi
eritunnust vaidlustavaid teooriaid, mis kas seostavad suverddnsuse moiste muude
kandjatega (nditeks rahva kui peasuverdiniga), vaidlustavad suverddnsuse moiste kui
sellise iildse voi kisitlevad riiklikku suverddnsust kui vaid iihte suverddnsuse vormi
(riiki kui iihte paljudest suverdénidest). Oma t60s votan aluseks viimase ldhenemise,
ndhes suverddnsust jitkuvalt olulise modistena, kuid riiki kui vaid iihe (ehkki veel
peamise) suverdini ja voimukeskusena. Riikide korval eristuvad kaasaegses maailmas
paralleelsete voimukeskmetena erinevad regionaalsed ja rahvusvahelised kooslused, mis

voivad, kuid ei pruugi riikide eksistentsi vaidlustada.

T66 empiirilises osas joudsin oma suverddnsuse kisitluse, selle moddistamise ning
kaardistamiseni. Suverddnsuse moddistamise raamistiku konstrueerisin
kahemddtmelisena, eristades suverdénsuse puhul sisemist (viis sisemist tunnust) ja
vélimist (neli vilist tunnust) mdddet, mis on {iksteise suhtes vordsed. Minu hinnangul
paigutub suverdinsuse juriidiline definitsioon vaid vélissuverddnsuse mdiste alla ning
on seetdttu ebapiisav kogu suverddnsuse kontseptsiooni moistmisel (joonis 1). Minu
kisitluses ei piisa kaasaegse suverddnsuse kirjeldamisel ka de facto suverddnsuse

madistest ning riikide (suverddnide) tegeliku voimu mddtmisest, kuna paljud riiklikud
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(suverddnsuse) tunnused pohinevad mitte voimul, vaid on pigem siimboolsed (joonis 2).
Samuti on oluline tunnuste puhul arvestada nende jagunemist null-summal ja mitte-null-
summal pdhinevateks tunnusteks. Kui osad riiklikud (suverdinsuse) tunnused on
jagatavad ja ei konkureeri omavahel, siis osad tunnused kuuluvad vaid rahvusvahelise
Oiguse subjektide padevusse ning ei ole jagatavad ega delegeeritavad. Mitmed
suverddnsuse tunnused voivad aja jooksul liikuda null-summa tunnustest mitte null-
summa tunnuste suunas. Sellises liikumises v3ib niiteks ndha sise- ja vélispoliitilist
vOimu ning osalemist rahvusvahelistes organisatsioonides, mis ei ole enam Kkitsalt
juriidiliste suverddnide péarusmaa, vaid aina loomulikum protsess ka teiste
vdimukeskmete kontekstis. Uldjuhul iseloomustab vdimuga seotud tunnuseid null-
summa-mang (nt territoriaalne kontroll, julgeolek) ning siimboolseid tunnuseid mitte-
null-summa méng (nt lipp, rahvuspiiha), kuid see ei kehti kodikide tunnuste 16ikes. Nii
nditeks voib diplomaatilisi suhteid ning raha pidada olemuselt pigem siimboolseteks
tunnusteks, kuid ometi on tegemist vaid rahvusvahelise Oiguse subjektile kuuluvate
jagamatute tunnustega. Seega ei ole kaasaegne suverdénsus vaid vdoimul pShinev null-

summa mang, vaid oluline osa on ka siimbolitel ning suverdénsuse jagatavusel.

Suverddnsuse tunnused eristuvad ka kvantitatiivseteks (loendatavateks) ning
kvalitatiivseteks (hinnatavateks) tunnusteks. Uldjuhul on siimboolsed tunnused
loendatavad (nt diplomaatilised suhted, litkmelisus rahvusvahelistes organisatsioonides)
ning vOoimul pdhinevad tunnused kvalitatiivselt hinnatavad (territoriaalne kontroll,
julgeolek, sise-ja viélispoliitiline soltumatus, elanikkonna-ja kodakondsuspoliitika).
Samas on mitmed tunnused osaliselt loendatavad-osaliselt hinnatavad (lipp, rahvuspiiha,

pealinn, riigipea, pohiseadus).

Minu kisitluses ja empiirilise analiilisi pdhjal saab suverdénina kaasaegses maailmas
vaadelda nii juriidilisi kui mitte-juriidilisi suverdine (joonis 3). T60s analiiiisitud ja
moddetud mitte-suverddnid (sdltuvad territooriumid, regioonid, de facto iseseisvunud
riigid, eksiilvalitsused, rahvusvahelised organisatsioonid) olid riiklike tunnuste (ehkki
mitte tulemuste ja suverdinsuse astme) alusel riikidega vorreldavad. Uldjuhul (kogu
suverddnsuse astme (tabel 1) ning sise-ja vilissuverdénsuse suhte (joonis 5) pdhjal)

eristusid juriidilised suverddnid analiilisi tulemusena mitte-juriidilistest suverdanidest.
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Ka analiitisitud juriidilised riigid olid hoolimata valitsevast reziimist v3i arengutasemest
omavahel vorreldavad, kuna ldhtusin suverddnsuse modtmisel universaalsetest (mitte
niivord demokraatlikest) riiklikest tunnustest. Demokraatlikud riigid on iildjuhul t66
tulemuste pohjal kdrgema suverddnsuse astmega, kuid see tuleneb mitte sisepoliitilisest
voimust ja selle korraldusest (voimude lahususe pdohimottest, demokraatlikest
valimistest), vaid rahumeelsemast olukorrast nii etnilisel kui ka poliitilisel pinnal. Korge
suverddnsusega demokraatlike ritkide puhul ei vaidlustata riigi siseselt ega viliselt
keskvalitsuse kui suverddni voimu ja selle paddevust null-summa tunnuste 16ikes, samuti
on selliste riikide puhul {ldjuhul paigas ka vdimuga (eelkdige valitsemise

efektiivsusega) seotud tunnused.

Juriidilised suverddnid eristusid teistest analiilisitud juhtumitest selgelt korge
vélissuverddnsuse, kuid mitte niivord sisesuverddnsuse pohjal (ehkki esimese kolme
hulka ei pddsenud tlikski mitte-juriidiline suverddn). Vilissuverddnsus on konstantsem ja
muutumatum tunnus kui sisemine suverddnsus ning suureneb (tekib) automaatselt koos
rahvusvahelise oOiguse subjektiks saamisega. Sisesuverddnsuse astme hierarhilises
jarjestuses voib aga kiillaltki eesotsas ndha mitmeid tugevaid de facto iseseisvunud
riike, nt neljandal positsioonil olev Taiwan. Sisesuverddnsuse astme pdhjal ei eristu de
facto iseseisvunud riigid oma nn isand-riikidest ning nii on Hiina ja Taiwan ning teisalt

Moldova ja Transnistria sellel skaalal {ihel tasandil.

Oma t60s joudsin jireldusele, et maksimaalselt suverdédnseid riike eksisteerib maailmas
kiillaltki vdhe ning see ei pruugigi olla alati {ilimaks eesmérgiks (kui toimub niiteks
osaline suverdinsuse delegeerimine rahvusvahelisele organisatsioonile). Minu t60s sai
40-st analiiiisitud juhtumist (18-st juriidilisest riigist) vaid Sveits maksimaalsed punktid
nii sise- kui ka vilissuverddnsuse l0oikes. Maksimaalselt suverddnne riik kaasaegses
maailmas on seega kdiki oma null-summa (mitte jagatavaid) tunnuseid siilitav riik,
mille eksisteerimist ning olemasolevaid piire keegi (ei sisemiselt ega viliselt) ei
vaidlusta ning kus on olemas kdik riikidele omased tunnused. Nagu ilmneb, ei vihenda
riigi foderalism iseenesest tema suverddnsust, kuna voimu detsentraliseerimine toimub
mitte-null-summa tunnuste 1dikes. Suverddnsuse vihenemine toimub vaid juhul, kui riik

on reaalselt Idhenemas ning territoriaalselt jagunemas (osa territooriumist on eraldumas
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vOi eraldunud). Kaasaegne maksimaalselt suverddnne riik kohandub paindlikult
toimuvatele protsessidele ning tema suverdinsus ei pohine vaid véimul. Suverddnsuse
puhul ei eristu suurriigid véikestest (ma ei mddtnud ritkide suurust ega tugevust),
oluline ei ole mitte niivord voim iseenesest, vaid selle rakendamise efektiivsus.
Vigivaldselt oma vdimu, piire ning rahvast kontrollivad riigid pigem kaotavad oma

suveraansuse astmes.

Eesti paikneb teiste juhtumitega vorrelduna sisesuverddnsuse 18ikes (koos USA-ga ja
Sveitsi jérel) teisel positsioonil, vilissuverdansuse 1dikes (koos Suurbritannia, Hiina,
Venemaa, Hispaaniaga ja vastavalt esimest kohta hdivavate USA, Kanada, Sveitsi jarel)
samuti teisel positsioonil ning iildsuverdinsuse 1dikes kolmandal positsioonil. Eesti
puhul tuleb aga silmas pidada liitumist EL-iga, mille tulemusena kaks null-summa
tunnust (kodakondsuspoliitika ja rahastlisteem) kanduvad varsti iile EL-ile. Seega EL-iga
liitumine mojutab teatud madral litkmesriikide suverddnsust (enamjaolt slimboolsete
tunnuste 10ikes), samas on sellest saadav kasu tdoendoliselt suurem kui absoluutse

suverdansuse sdilitamine.

Kui juriidilised suverddnid paiknevad suverdinsuse kaardistamise joonisel 5 peamiselt
esimeses (kOrge sise- ja vilissuverddnsuse) lahtris ning erandlikud ja 1dhestunud
juriidiliselt iseseisvad riigid neljandas (madal sisesuverdénsus, kdrge vilissuverdinsus)
lahtris, siis joonise teise (korge sisesuverddnsus, madal vilissuverddnsus) lahtrisse on
koondunud tugevad de facto iseseisvunud riigid ja soltuvad territooriumid. Kolmandast
(madal sise- ja vilissuverddnsus) joonise lahtrist leiab regioonid ning ndrgad soltuvad
territooriumid ja de facto iseseisvunud riigid. Suverddnsuse puhul pean oluliseks selle
kui pideva protsessi kirjeldamist, suverdanid vdivad liikuda skeemil tihest lahtrist teise.
Peamiselt toimub litkumine (suverddnsuse kogumine) esimese (tasakaalu) lahtri suunas.
Samas voib toimuda ka vastupidine protsess ning esimese lahtri suverddnid loovutavad
suverddnsust, litkkudes neljandasse (tasakaalutuse) lahtrisse voi kadudes senisel kujul
tildse. Riigid tekivad ja kaovad ning muutuvad aja jooksul tunnuste 16ikes. Suverddnsus

on pidevas muutumises olev protsess, kuid samas ka moddistatav ning kaardistatav.
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Lisa 1: Too empiiriline andmebaas

Tabel 3: Suverddnide tunnuste kirjeldused

Séltuvad 1. Prantsuse Guajaana 2. Groonimaa (Taani)
territooriumid | (Prantsusmaa) P a P
Stimboolsed 1.1 Prantsusmaa lipp (-) 0,7 |2.1(+) 2
Tunnused 1.2 Pr. rahvuspiiha (-) 2.2 pikim péev, 21. juuni (+)
1.3 Cayenne (+) 2.3 Nuuk (+)
Sisepoliitiline 1.4 Pr. president (-) 0 2.4 Taani kuninganna (-) 0,7
soltumatus 1.5 ei ole autonoomne (-) 2.5 autonoomia (+)
1.6 Pr. pohiseadus (-) 2.6 Taani pohiseadus (-)
Rahasiisteem 1.7 euro 0 2.7 Taani kroon
Territoorium 1.8 91 000 km? 0,5 | 2.82,1 milj. km? 1,5
1.9 Pr. departemang, 2.9 jagatud kontroll
piirivaidlused Surinamega
Elanikkond 1.10 186 000 0,5 |2.1056 000 0,5
1.11 Pr. kodakondsuspoliitika 2.11 Taani kodakondsus
Vilispoliitiline | 1.12 Pr. vastutus 0 2.12 valispoliitilistes otsustes | 1
soltumatus kaasotsustus, ei kuulu EL-1
Julgeolek 1.13 Pr. vastutus 0 2.13 Taani vastutus 0
Diplomaatilised | 1.14 puuduvad 0 2.14 puuduvad 0
suhted
Liikmelisus 1.15 FZ, WCL, WFTU 0,25 | 2.15 NC, NIB 0,25
RO-des
3. Gibraltar (UK) P . P
™ 4. Hong Kong (Hiina)
O i
Siimboolsed 3.1(+H) 1 4.1 (+) 1
tunnused 3.2 UK koosseisu jddmise 4.2 Hiina erihaldusregiooniks
referendumipdev, 10.09; UK saamise pdev, 01. juuli; Hiina
rahvuspiiha (+/-) rahvuspiiha (+/-)
3.3 linnad puuduvad (-) 4.3 pealinn puudub (-)
Sisepoliitiline 3.4 UK kuninganna (-) 1,3 | 4.4 Hiina president (-) 1,3
sOltumatus 3.5 autonoomia (+) 4.5 autonoomia (+)
3.6 pohiseadus: 1969.a. (+) 4.6 mini-konstitutsioon:1990.a.
)
Rahasiisteem 3.7 Gibraltari nael, sarnane | 1 4.7 Hong Kongi dollar 2
UK naelale
Territoorium 3.8 65 km? 1 4.8 1100 km? 1
3.9 jagatud kontroll, 4.9 erinevad arusaamad
probleemid Hispaaniaga territoriaalsest seotusest
Hiinaga
Elanikkond 3.1027 000 0,5 |4.10 7,3 miljonit 0,5
3.11 UK kodakondsuspoliitika 4.11 Hiina ja UK kodakondsed
Vilispoliitiline | 3.12 UK vastutus 0 4.12 ametlikult Hiina vastutus, | 1

sOltumatus

kuid enda aktiivsus,
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vilismajandusesindused

Julgeolek 3.13 UK vastutus 0 4.13 Hiina vastutus 0
Diplomaatilised | 3.14 puuduvad 0 4.14 puuduvad 0
suhted
Liitkmelisus 3.15 Interpol 0,25 | 4.15 APEC, AsDB, BIS, |1
RO-des ESCAP (a), ICC, ICFTU, IHO,
IMO (a), Interpol, IOC, WCL,
WCO, WMO, WToO (a),
WtrO
5. Aruba (Holland) P | 6. Puerto Rico (USA) 2 | P
Stimboolsed 5.1(+) 2 6.1 (+) 2
tunnused 5.2 Lipu Péev, 18.mérts (+) 6.2 Puerto Rico pidev, 19.11
5.3 Oranjestad (+) -0
6.3 San Juan (+)
Sisepoliitiline 5.4 Hollandi kuninganna (-) 1,3 | 6.4 USA president (-) 1,3
soltumatus 5.5 autonoomia (+) 6.5 autonoomia (+)
5.6 pohiseadus:1986.a. (+) 6.6 pohiseadus: 1952.a. (+)
Rahasiisteem 5.7 Aruba kulden 6.7 USA dollar
Territoorium 5.8 193 km? 1,5 | 6.89000 km? 1,5
5.9 jagatud kontroll 6.9 jagatud kontroll
Elanikkond 5.10 70 000 0,5 |6.10 3,8 milj. 0,5
5.11 Hollandi kodakondsus- 6.11 USA kodakondsus-
poliitika poliitika
Vilispoliitiline | 5.12  ametlikult  Hollandi | 1 6.12 ametlikult USA vastutus, | 1
sOltumatus vastutus, ise aktiivne ise aktiivne
Julgeolek 5.13 Hollandi vastutus 0 6.13 USA vastutus 0
Diplomaatilised | 5.14 puuduvad 0 6.14 puuduvad 0
suhted
Liikmelisus 5.15 Caricom, ECLAC, | 0,5 | 6.15 ECLAC (a), FAO (a), | 0,5
RO-des Interpol, 10C, WCL, ICFTU, Interpol, IOC, WCL,
UNESCO (a), WtoO (a) WFTU, WHO (a), WtoO (a)
P N}~ —
Regioonid 7. Baskimaa (Hispaania) mass | P | 8. PohJa-Ilrllmaa (UK) P
_I— - :- b4
Stimboolsed 7.1 (+) 2 8.1 erinevatel riihmitustel oma | 1
tunnused 7.2 esimene Ulestdusmispiiha lipud+UK-+lirimaa lipud (+/-)
G 8.2 UK, lirimaa rahvuspiihad
7.3 Vitoria-Gasteiz (+) )
8.3 Belfast (+)
Sisepoliitiline 7.4 Hispaania kuningas, | 1,7 | 8.4 UK kuninganna (-) 0
sOltumatus Baskimaa president (+/-) 8.5 autonoomia pole veel
7.5 autonoomia (+) joustunud, parlament IRA tottu
7.6  autonoomia  pohikiri: laili saadetud (-)
1979.a. (+) 8.6 UK pdhiseadus (-)
Rahasiisteem 7.7 euro 0 87 UK nael, erinevad | 0,5
kohalikud rahatihed
Territoorium 7.8 7234 km? 0,5 | 8.8 14 000 km? 0,5
7.9 Hisp. territoriaalne osa 8.9 UK territoriaalne osa
Elanikkond 7.10 2,1 milj. 0,5 | 8.10 1,7 miljonit 0,5
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7.11 Hispaania (EL-1) 8.11 UK, lirimaa kodanikud
kodakondsus
Vilispoliitiline | 7.12 puudub, kuid pretendeerib | 0,5 | 8.12 UK vastutus, kuid (osadel) | 0,5
sOltumatus sellele soov seda muuta
Julgeolek 7.13  ametlikult  Hispaania | 0,5 | 8.13 UK vastutus, IRA 0,5
vastutus, ETA tegutsemine
Diplomaatilised | 7.14 puuduvad 0 | 8.14 puuduvad 0
suhted
Liikmelisus 7.15 puudub 0 8.15 puudub 0
RO-des
9. Kataloonia (Hispaania) P | 10. Flandria (Belgia) P
Siimboolsed 9.1 (+) 2 10.1 (+) 1,7
tunnused 9.2 11. september (+) 10.2 rahvuspiiha, 11.07 (+)
9.3 Barcelona (+) 10.3 Briissel, iihtlasi ka Belgia
ja EL-i pealinn (+/-)
Sisepoliitiline 9.4  Kataloonia  president, | 1,7 | 10.4 Belgia kuningas (-) 0,3
sOltumatus Hisp.kuningas (+/-) 10.5 piiratud autonoomia (+/-)
9.5 autonoomia (+) 10.6 Belgia pohiseadus (-)
9.6  autonoomia  pohikiri:
1979.a. (+)
Rahasiisteem 9.7 euro 0 10.7 euro 0
Territoorium 9.8 31 000 km? 0,5 ] 10.8 13 522 km? 0,5
9.9 Hispaania territoriaalne osa 10.9 Belgia territoriaalne osa
Elanikkond 9.10 6,3 miljonit 0,5 | 10.10 6 milj. 0,5
9.11 Hisp. (EL-1) kodakondsus 10.11 Belgia (EL-i) kodanikud
Vilispoliitiline | 9.12 Hisp.vastutus, kuid soov | 0,5 | 10.12 Belgia vastutus, kuid | 1
soltumatus staatust muuta pretendeerib ise sellele. Sada
vilisesindust.
Julgeolek 9.13 Hisp. vastutus 0 10.13 Belgia vastutus 0
Diplomaatilised | 9.14 puuduvad 0 10.14 puuduvad 0
suhted
Liikmelisus 9.15 puudub 0 10.15 WtoO (a) 0
RO-des
11. Quebec (Kanada) P 12. Ahvenamaa (Soome) P
I
[+ B+ | 1
Stimboolsed 11.1 (+) 2 12.1 (+) 2
tunnused 11.2 piiha J.Baptiste’i péev, 12.2 Autonoomia Pdev, 09.06
24.06 (+) (+)
11.3 Quebec’i linn (+) 12.3 Mariehamn (+)
Sisepoliitiline 11.4 UK kuninganna (-) 0,7 | 12.4 Soome president (-) 1,3
soltumatus 11.5 autonoomia (+) 12.5 autonoomia (+)
11.6 Kanada pdhiseadus (-) 12.6 Autonoomia akt: 1920.a.
()
Rahasiisteem 11.7 Kanada dollar 0 12.7 euro 0
Territoorium 11.8 1,5 milj. km? 0,5 | 12.8 6784 km? 0,5
11.9 Kanada territoriaalne osa 12.9 Soome territoriaalne osa
Elanikkond 11.10 7,5 milj. 0,5 |12.1026 000 1




78

11.11Kanada kodakondsus

12.11  kodakondsuspoliitikas
eristaatus EL-is (teatav
regionaalne kodakondsus)

Vilispoliitiline | 11.12 Kanada vastutus, kuid | 1 12.12 Soome vastutus, kuid | 1
sOltumatus endal vilisesindused EL-iga erilepped,
kaasotsustusdigus
Julgeolek 11.13 Kanada vastutus 0 12.13 Soome vastutus 0
Diplomaatilised | 11.14 puuduvad 0 12.14 puuduvad 0
suhted
Liikmelisus 11.15 ACCT 0,25 | 12.15 NC, NIB 0,25
RO-des
De facto 13. Transnistria Moldova | P | 14. Pohja-Kiiprose Tiirgi | P
iseseisvad s . .
Vabariik (Moldova) Vabariik (Kiipros)
Stimboolsed 13.1 (+) 2 | 14.1(+) 1,7
tunnused 13.2 Vabariigi paev, 02.09 (+) 14.2 iseseisvuspiev, 15.11 (+)
13.3 Tiraspol (+) 14.3 Lefkosa (osa Nikosiast)
(/)
Sisepoliitiline 13.4 president (+) 2 | 14.4 president (+) 2
sOltumatus 13.5 olemas (+) 14.5 olemas (+)
13.6 pohiseadus: 1996.a. (+) 14.6 pohiseadus:1975.a.(+)
Rahasiisteem 13.7 Transnistria rubla 14.7 Tiirgi liir 0
Territoorium 13.8 4163 km? 1 | 14.8 3355 km? 1
13.9 kontrollitav, kuid 14.9  territoriaalne  kontroll
vaidlustatud Moldova poolt, olemas, kuid problemaatiline.
ametlikult Moldova osa Ametlikult Kiiprose osa.
Elanikkond 13.10 660 000 1 | 14.10 190 000 1
13.11Transnistria kodakondsus, 14.11 PKTV-i kodakondsus
paljudel ka Vene kodakondsus
Vilispoliitiline | 13.12  ametlikult Moldova | 1 | 14.12 erinevalt Louna- | 1
soltumatus vastutus, kuid ise aktiivne. Kiiprosest ei ole EL-is, ise
aktiivne.
Julgeolek 13.13 enda armeet+Venemaa | 1 | 14.13 enda  armee+Tiirgi | 1
viekontingent viiekontingent+URO viied.
Diplomaatilised | 13.14 puuduvad, keegi | 0 | 14.14 tunnustatud vaid Tiirgi | O
suhted ametlikult ei tunnusta. poolt
Liikmelisus 13.15 puudub 0 | 14.15ECO (a) 0
RO-des
15. Somaalimaa (Somaalia) P |[16. Kosovo ja Metohija | P
E— (Serbia ja Montenegro)
|
Stimboolsed 15.1 (+) 2 |16.1 veel puudub, | 0,7
tunnused 15.2 iseseisvuspiev, 26.06 (+) Albaania/Serbia lipud (-)
15.3 Hargeysa (+) 16.2 puudub, Albaania/Serbia
rahvuspiihad (-)
16.3 Pristina (+)
Sisepoliitiline 15.4 president (+) 2 | 16.4 Kosovo president, Serbia | 0,7
sOltumatus 15.5 olemas (+) (ja Montenegro) president (+/-)

15.6 pdhiseadus: 2001.a. (+)

16.5 voim URO missiooni kies

)




79

16.6 ajutine pdhiseadus (+/-)

Rahasiisteem 15.7 Somaalimaa Silling 2 | 16.7 euro, Serbia dinaar 0
Territoorium 15.8 137 000 km? 1 16.8 10 000 km? 0,5
15.9 kontrolli all, piirivaidlused 16.9 endal kontroll
naaberregioonidega, ametlikult territooriumi iile veel puudub.
Somaalia osa.
Elanikkond 15.10 3,5 milj. 1 | 16.10 2 milj. 0,5
15.11Somaalimaa kodanikud 16.11 kodakondsuspoliitika
viljatootamisel. URO missioon
viljastab ajutisi isikutunnistusi.
Vilispoliitiline | 15.12 enda aktiivsus, kuid | 1 | 16.12 hetkel Serbia ja URO | 0,5
sOltumatus ametlikult Somaalia vastutus, vastutus, edasine staatus
Vilisbiirood. otsustamisel.
Julgeolek 15.13 endal armee, vahepeal | 1 16.13 URO, NATO; illegaalne | 0,5
riigis URO rahuvalvejoud Kosovo Vabastusarmee.
Diplomaatilised | 15.14 puuduvad 0 | 16.14 puuduvad 0
suhted
Liikmelisus 15.15 Puudub 0 | 16.15 puudub 0
RO-des
17. Palestiina E= " |is.Taiwan * BE
Stimboolsed 17.1 (+) 1,3 ] 18.1(+) 2
tunnused 17.2  iseseisvusdeklaratsiooni 18.2  Hiina  revolutsiooni
péev, 15.11 (+) aastapéev, 10.10 (+)
17.3 (Ida)Jeruusalemm, kuid see 18.3 Taipei (+)
Tisraeli kontrolli all, Iisraeli
pealinn (-)
Sisepoliitiline 17.4 Vabastusorganisatsiooni ja | 0,7 | 18.4 president (+) 2
soltumatus Omavalitsuse ~ juht  (1995- 18.5 olemas (+)
2004.a. Y.Arafat, neist 3 aastat 18.6 pohiseadus:1947.a. (+)
peakorteris arestis) (+/-)
17.5 ajutine Palestiina
Omavalitsus, autonoomia ei ole
veel joustunud (-)
17.6 pdhiseaduse  projekt
kinnitatud (+/-)
Rahasiisteem 17.7 Ilisraeli seekel, Jordaania | 0 18.7 Taiwani dollar 2
dinaar. Oma raha veel pole.
Territoorium 17.8 Palestiina territooriumiks | 0,5 | 18.8 35 000 km? 1,5
on rahvusvaheliselt maéaédratud 18.9 kontrollitav, kuid
Gaza Sektor (360 km?) ja vaidlustatud Hiina poolt (peab
Laénekallas (5800 km?). enda territoriaalseks osaks).
Palestiina enda kaartidel hdlmab
see ka lisraeli alasid.
17.9 territoorium ametlikult
lisraeli  poolt  okupeeritud,
jatkuvad territoriaalsed
vaidlused ja konfliktid.
Elanikkond 17.10 3 milj. (2/3 Laénekaldal, | 0,5 | 18.10 22 milj. 1

1/3 Gaza Sektoris)
17.11 ajutised dokumendid,
oma kodakondsuspoliitika

18.11 Taiwani kodakondsus,
alates 2003.a. uued passid.
Hiina vastuseis sellele.
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loomisel, etnilised konfliktid.

Vilispoliitiline | 17.12  Ametlikult  ajutiselt | 1 18.12 ametlikult Hiina | 1

sOltumatus lisraeli vastutus, ise veel ndrk vastutus, kuid ise aktiivne,
toimur. vélissuhteid takistab Hiina

vastuseis.

Julgeolek 17.13 ametlikult Iisraeli | 0,5 | 18.13 enda vastutus, | 2
vastutus. Kohapeal URO ja kaitsekulud 16% eelarvest.

NATO vied. Endal
“politseijoud”+terroristlikud
Hamas ja Islamidzihaad.

Diplomaatilised | 17.14 102 riigiga 1,5 | 18.14 27 riigiga 0,5

suhted

Liikmelisus 17.15 WFTU, IFRCS (a), 10C, | 1 18.15 APEC, AsDB, BCIE, | 0,5

RO-des IDB, NAM, OIC, ICFTU, ICC, ICFTU, IFRCS, I0C,
ABEDA, AFESD, AL, AMF, WCL, WtrO
CAEU, G-77

EXksiil- 19. Sahara Araabia | P v . A P

valitsused Demokraatlik Vabariik 20. Tiibet (Hiina) =

G

Stimboolsed 19.1 (+) 1,7 | 20.1 (+) 1,7

tunnused 19.2 iseseisvuspiev, 27.02 (+) 20.2 iilestousupéev, 10.03 (+)
19.3 Laayoune, kuid 20.3 Lhasa, valitsusasutused
valitsusasutused eksiilis eksiilis Indias (+/-)

Alzeerias (+/-)

Sisepoliitiline 19.4 Polisario Frondi president, | 0,7 | 20.4 eksiilis Dalai Laama, | 0,7

sOltumatus Maroko kuningas (+/-) reaalselt Hiina president (+/-)
19.5  eksiilvalitsus, reaalne 20.5 eksiilvalitsus, reaalselt
voim puudub (-) voim puudub (-)

19.6 ajutine poOhiseadus: 20.6 ajutine  pohiseadus:
1995.a. (+/-) 1991.a. (+/-)

Rahasiisteem 19.7 Sahara peseeta (praegu | 0,5 | 20.7 Hiina jiiaan 0
kollektsioonmiintide kujul),
reaalselt Maroko dirham

Territoorium 19.8 266 000 km? 0,5120.8 2,5 milj. km*> (Tiibeti | 0,5
19.9 eksiilvalitsusel kontroll provints+iimbritsevad alad)
territooriumi iile puudub. Alad 20.9 kontroll territooriumi iile
okupeeritud Maroko poolt. Hiina kées.

Elanikkond 19.10 261 000 0,5 | 20.10 6 milj. tiibetlast, 7,5 milj. | 0,5
19.11 kodakondsuspoliitika hiinlast  (eksiilis 111 000
puudub, rahvas  erinevast tiibetlast)
kodakondsusest, palju Maroko 20.11 Hiina kodakondsus,
kodanikke. eksiilis India kodakondsus.

Vilispoliitiline | 19.12 Teatud (kuid piiratud) | 1 20.12 Teatud (kuid piiratud) | 1

sOltumatus valispoliitiline staatus, suhtlus. vélispoliitiline staatus, suhtlus.
Ise aktiivne. Mitmed vélisesindused.

Julgeolek 19.13 10 000-line véeiksus | 0,5 | 20.13 Hiina vastutus, endal | O
Alzeerias. Ladne-Saharas sojalised joud puuduvad.

Maroko vied, URO jdud.

Diplomaatilised | 19.14 ile 50 riigiga, paljud | 1 20.14 puuduvad 0

suhted suhted katkenud.

Liikmelisus 19.15 puudub 0 | 20.15 puudub 0
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| RO-des
De jure | 21. Vatikani Linnriik, Piiha | P 22. Andorra Viirstiriik P
iseseisvad Tool * IQI
Stimboolsed 21.1 (+) 1,3 22.1(+) 2
tunnused 21.2 paavsti ametisse 222 leedi Meritxell’i péev,
pthitsemise péev, 22.10 (+) 08.09 (+)
21.3 linnad puuduvad (-) 22.3 Andorra La Vella (+)
Sisepoliitiline 21.4 Rooma paavst (+) 2 | 22.4 kaks viirsti: Pr. president | 1,3
sOltumatus 21.5 voim kuulub paavstile& ja Hisp. piiskop (-)
tema miératud komisjonile (+) 22.5 olemas (+)
21.6 apostellik podhiseadus: 22.6 pohiseadus: 1993.a. (+)
1967.a. (+)
Rahasiisteem 21.7 euro 0 |22.7 euro 0
Territoorium 21.8 0,44 km? 2 22.8 468 km? 2
21.9 kontrollitav, tmbritsetud 229 kontrollitav,
linnamiiiiriga probleemideta
Elanikkond 21.10 900 2 ]22.10 69 000 1,5
21.11 Vatikani kodakondsus 22.11 andorralased nii
rahvuselt kui kodakondsuselt
vihemuses (kolmandik rahvast)
Vilispoliitiline | 21.12 Uhisvastutus Itaaliaga, | 1,5 | 22.12 ametlikult enda vastutus, | 1,5
sOltumatus vilispoliitikaga  otseselt  ei kuid sdltuvus  Hispaaniast,
tegele Prantsusmaast. Erisuhe EL-iga.
Julgeolek 21.13 Itaalia vastutus. Paavsti | 0 | 22.13 Prantsusmaa ja Hispaania | 0
valvab Sveitsi kaardivigi. vastutus
Diplomaatilised | 21.14 166 riigiga 2 | 22.14 72 riigiga 1
suhted
Liitkmelisus 21.15 URO-sse ei kuuly, | 0,5 | 22.15 URO (alates 1993.a.) jt. 2
RO-des paljudes RO-des (s.h URO-s)
vaatleja. IAEA, ICFTU, ITU,
OPCW, OSCE, UNCTAD,
UNHCR, UPU, WIPO
23. Kongo Demokraatlik | P | 24. Sierra Iﬂle Vabariik P
Vabariik
Stimboolsed 23.1(+) 2 24.1 (+) 2
tunnused 23.2 iseseisvuspfev, 30.01 (+) 24.2 iseseisvuspiev, 27.04 (+)
23.3 Kinshasa (+) 24.3 Freetown (+)
Sisepoliitiline 23.4 president (+) 1,3 | 24.4 president (+) 1,7
sOltumatus 23.5 kuni 2002.a. kodusoda, 24.5 kodusdda kuni 2002.a.,
alates 2003.a. ajutine valitsus mil toimusid valimised (+/-)
(kuni 2005.a. valimisteni) (+/-) 24.6 pohiseadus: 1991.a.(+)
23.6 ajutine pohiseadus alates
2003.a. (+/-)
Rahasiisteem 23.7 Kongo frank 2 | 24.7 Sierra Leone leone 2
Territoorium 23.8 2345 km? 1 24.8 71 000 km? 1

23.9 riigil puudub kontroll
paljude riigi osade (eriti idaosa)

24.9 probleemid, separatistide
tegutsemine.
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iile, piirikonfliktid naabritega.

Elanikkond 23.10 56 mil;. 1 24.10 5 milj. 1
23.11 etniliselt diskrimineeriv 24.11 etniliselt diskrimineeriv
kodakondsuspoliitika, inimeste kodakondsuspoliitika, inimeste
hukkumine, pdgenikeprobleem. hukkumine, pégenikud.

Vilispoliitiline | 23.12 enda vastutus 2 | 24.12 enda vastutus 2

soltumatus

Julgeolek 23.13 enda armee+URO | 1 24.13  enda  armee+URO | 1
rahuvalvejoud-+separatistlikud rahuvalvejoud, 2002.a.
voitlejad+2002.aastani Rwanda, desarmeeriti 70 000 separatisti
Uganda véed riigis.

Diplomaatilised | 23.14 tipsed andmed puuduvad | 1 24.14 tédpsed andmed | 1

suhted puuduvad

Liikmelisus 23.15 URO jt. 2 | 24.15UROjt. 2

RO-des
25. Myanmari Liit P |26. Suur Liibha Araabia |P

Sotsialistlik
RahvadZamahirija

Stimboolsed 25.1(+) 2 126.1(%) 2

tunnused 25.2 iseseisvuspdev, 04.01 (+) 26.2 revolutsioonipdev, 01.09
25.3 Yangon (endine Rangoon) )

(+) 26.3 Tripoli (+)

Sisepoliitiline 25.4 Riigi Rahu ja Arengu | 1,3 | 26.4 revolutsiooniline liider e. | 1,7

soltumatus Noukogu esimees (+) “rahva juht teel sotsialismi”(+)
25.5 vdim Rahu ja Arengu 26.5 mitmesugused  mitte-
Noukogu kies (+) valitavad hierarhilised
25.6  pdhiseadus  puudub, komiteed (rahvakomiteed,
katkestati 1989.a. (-) revolutsioonilised  komiteed)

()

26.6 Gaddafi poliitilis-
filosoofiline “Roheline
Raamat”+islami seadused (+/-)

Rahasiisteem 25.7 Myanmar’i kyat 26.7 Liibiia dinaar

Territoorium 25.8 678 000 km? 1,5 | 26.8 1,7 milj. km? 1,5
25.9 piirivaidlused-ja konfliktid 26.9 piirivaidlused-ja konfliktid
Taiga naaberriikidega.

Elanikkond 25.10 42 milj. 1,5 | 26.10 5,4 milj. 1,5
25.11 opositsionédride 26.11 opositsionéddride
tagakiusamine, inimdiguste tagakiusamine, inimoiguste
rikkumine. rikkumine.

Vilispoliitiline | 25.12 enda vastutus 2 | 26.12 enda vastutus 2

soltumatus

Julgeolek 25.13 enda vastutus 2 | 26.13 enda vastutus 2

Diplomaatilised | 25.14 72 riigiga 1 26.14 tipsed andmed puuduvad | 1

suhted

Liikmelisus 25.15 URO jt. 2 [26.15UROjt. 2

RO-des
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27. Somaalia Demokraatlik | P | 28. Serbia ja Montenegro P
|
Vabariik —
Stimboolsed 27.1 (+) 1,7 | 28.1 endine Jugoslaavia lipp (+) | 1,7
tunnused 27.2 vabariigi paev, 01.07 (+) 28.2 endine Jugoslaavia
27.3 Muqdisho, kuid vaid rahvusptiha, 27.04 (+)
osaliselt keskvdimu kontrolli 28.3 ametlikult  Belgrade
all (+/-) (Serbia pealinn), kuid paljud
valitsusasutused ~ Podgorica’s
(Montenegro pealinn) (+/-)
Sisepoliitiline 27.4 president, kuid valiti ja | 0,3 | 28.4 ithine president+ | 1
sOltumatus ajutiselt tegutseb Keenias (+/-) vabariikide presidendid (+/-)
27.5 ajutine valitsus, reaalne 28.5 ihine  valitsusteraldi
voim veel puudub (-) vabariikide valitsused (+/-)
27.6 uut pohiseadust ei ole veel 28.6 pohiseadus: 2003.a. (otsus
vastu voetud (-) liitu  16dvendada)+vabariikide
pohiseadused (+/-)
Rahasiisteem 27.7 Somaalia Silling, | 1 | 28.7 enne Jugoslaavia dinaar, | 0
Somaalimaa Silling. niiid Serbial oma dinaar,
Montenegros kehtib euro.
Territoorium 27.8 637 000 km? 0,5 | 28.8 102 000 km? 1
27.9 kontroll territooriumi iile 28.9 16tv kooslus, territoriaalsed
valitsusel veel puudub. probleemid (s.h. Kosovo),
piirivaidlused
Bosnia&Hertsegoviinaga.
Elanikkond 27.10 8 milj. 1 28.10 10 miljonit 0,5
27.11 Somaalia kodakondsus, 28.11 kummagil vabariigil
Somaalimaal oma omaette kodakondsuspoliitika
kodakondsus, elanikkond ei ole
valitsuse kontrolli all.
Vilispoliitiline | 27.12 viélispoliitiliselt veel ndrk | 1,5 | 28.12 vilispoliitiliselt | 1,5
soltumatus toimur. 16hestunud toimur, pigem eraldi
kui koos.
Julgeolek 27.13 armee (taas)loomisel, | 0 | 28.13 armee+URO, NATO |1
regioonidel oma armeed. rahuvalvevied
Diplomaatilised | 27.14 andmed puuduvad 1 28.14 177 riigiga 2
suhted
Liikmelisus 27.15 URO jt. 2 | 28.15UROjt. 2
RO-des
29. Kiiprose Vabariik P | 30. Moldova Vabariik I¢H | P
Stimboolsed 29.1 (+) 1,7 | 30.1 (+) 2
tunnused 29.2 iseseisvuspéev, 01.10 (+) 30.2 iseseisvuspéev, 27.08 (+)
29.3 suurem osa Nikosiast (+/-) 30.3 Chisinau (+)
Sisepoliitiline 29.4 president (+) 2 30.4 president (+) 2
sOltumatus 29.5 olemas (+) 30.5 olemas (+)
29.6 pohiseadus:1960.a. (+) 30.6 pohiseadus: 1994.a. (+)
Rahasiisteem 29.7 Kiiprose nael (varsti euro), | 1,5 | 30.7 Moldova leu, Trans- | 1,5
PKTV-s mitte nistrias omaette siisteem
Territoorium 29.8 9250 km? 1 30.8 33 000 km? 1

29.9 kontrollitav vaid 16unaosa,

30.9 probleemid, kontroll
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kontroll pdhjaosa iile puudub.

Transnistria iile puudub.

Elanikkond 29.10 771 000 1,5 | 30.10 4,4 milj. 1,5
29.11 Kiiprose kodanikud, 30.11 Moldova kodanikud, v.a.
PKTV-il oma Transnistrias
kodakondsuspoliitika.
Vilispoliitiline | 29.12 enda vastutus 2 30.12 enda vastutus, teatav | 1,5
soltumatus Venemaa mdju (SRU riik)
Julgeolek 29.13 enda armee+URO | 1 30.13 enda armee, | 1,5
rahuvalvajad+PKTV-i sojalised Transnistrias omaette sojalised
joud joud.
Diplomaatilised | 29.14 171 riigiga 2 ] 30.14 ile 150 riigiga 2
suhted
Liikmelisus 29.15 URO jt. 2 130.15URO jt. 2
RO-des
31. Suurbritannia ja Péhja- | P | 32. Ameerika Uhendriigid P
lirimaa Uhendkuningriik E
S
2 1S
Stimboolsed 31.1 () 2 321 () 2
tunnused 31.2 kuninganna siinnipaev (+) 32.2 iseseisvuspiev, 04.07 (+)
31.3 London (+) 32.3 Washington (+)
Sisepoliitiline 31.4 kuninganna (+) 1,3 | 32.4 president (+) 2
sOltumatus 31.5 olemas (+) 32.5 olemas (+)
31.6 kirjalik pdhiseadus puudub 32.6 pohiseadus: 1789.a.(+)
)
Rahasiisteem 31.7 nael, Sotimaal ja Pohja- | 1,5 | 32.7 dollar 2
lirimaal ka omaette rahatdhed
Territoorium 31.8 244 000 km? 1,5 | 32.8 9,6 milj. km? 1,5
31.9 probleemne Pdhja-lirimaa 32.9 piirivaidlused naabritega,
Hawai (iikks 50-st osariigist)
eraldumissoov.
Elanikkond 31.10 60 milj. 1,5 | 32.10 290 miljonit 2
31.11  Suurbritannia  (EL-i) 32.11 USA kodanikud
kodanikud
Vilispoliitiline | 31.12 enda vastutus 2 | 32.12 olemas 2
soltumatus
Julgeolek 31.13 enda wvastutus, IRA | 1,5 | 32.13 olemas 2
tegutsemine
Diplomaatilised | 31.14 enamiku riikidega 2 | 32.14 enamiku riikidega, v.a. | 2
suhted moned paaria-riigid, kellega
suhted on katkestatud
Liikmelisus 31.15 URO jt. 2 | 32.15UROjt. 2
RO-des
33. Hiina Rvavabaruk P 34. Vene Foderatsioon [ P
Stimboolsed 33.1(+) 2 |341(H) 2
tunnused 33.2 vabariigi rajamispiev, 34.2 Venemaa piev, 12.06 (+)
01.10 (+) 34.3 Moskva (+)
33.3 Peking (+)
Sisepoliitiline 33.4 president (+) 2 34.4 president (+) 2
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soltumatus 33.5 olemas (+) 34.5 olemas (+)
33.6 pOhiseadus: 1982.a. (+) 34.6 pohiseadus: 1993.a. (+)

Rahasiisteem 33.7 Hiina jiiaan, Taiwanil oma | 1,5 | 34.7 rubla 2
rahatdhed

Territoorium 33.8 9,5 milj. km? 1,5 | 34.8 17 milj. km? 1
33.9 Taiwani, Tiibeti (kui 34.9 probleemid territooriumi
provintside) iseseisvustaotlus, kontrollimisel. TSetSeenia
Hong Kongi ja Macau kui iseseisvusvaitlus, mitmed
erihaldusregioonide kasvav vabariigid end iseseisvaks
eraldumissoov.  Piirivaidlused kuulutanud. Ebastabiilsus
naaberrikidega. Taga-Kaukaasias.

Elanikkond 33.10 1,2 miljardit 1,5 | 34.10 143,8 milj. 1
33.11 Hiina kodanikud, 34.11 Vene kodanikud,
Taiwanil oma poliitika. tSetSeenidel olid oma passid,
Opositsiooni (ja iseseisvuslaste) etnilised pinged ja konfliktid,
represseerimine. sOjaline genotsiid TSetSeenias.

Vilispoliitiline | 33.12 enda vastutus 2 | 34.12 olemas 2

sOltumatus

Julgeolek 33.13 enda vastutus, Taiwanil | 1,5 | 34.13  olemas, relvastatud | 1,5
oma armee separatistid, TSetSeenide armee

Diplomaatilised | 33.14 156  riigiga, osad | 2 | 34.14 184 riigiga 2

suhted tunnustavad Taiwani

Liikmelisus 33.15 URO jt. 2 | 34.15UROjt. 2

RO-des
35. Hispaania Kuningriik P | 36. Kanada m P

%

Stimboolsed 35.1(+) 2 36.1 (+) 2

tunnused 35.2 Hispaania pdev, 12.10 (+) 36.2 Kanada péev, 01.07 (+)
35.3 Madriid (+) 36.3 Ottawa (+)

Sisepoliitiline 35.4 kuningas (+) 2 36.4 UK kuninganna (-) 1,3

soltumatus 35.5 olemas (+) 36.5 olemas (+)
35.6 pohiseadus:1978.a. (+) 36.6  konstitutsiooni  akt:

1982.a. (+)

Rahasiisteem 35.7 euro 1 36.7 Kanada dollar

Territoorium 35.8 504 000 km? 1,5 | 36.8 9,9 milj.km? 1,5
359 eralduda soovivad 369 probleemne  Quebec,
Kataloonia, Baskimaa. piirivaidlused

Elanikkond 35.10 40 mil;. 1,5 | 36.10 32 milj. 2
35.11 Hispaania (EL-1) 36.11 Kanada kodanikud
kodakondsus

Vilispoliitiline | 35.12 olemas 2 | 36.12 olemas 2

soltumatus

Julgeolek 35.13 olemas, kuid baski | 1,5 ]| 36.13 olemas 2
terroristid ohustavaks nihtuseks

Diplomaatilised | 35.14 enamiku riikidega 2 | 36.14 enamiku riikidega 2

suhted

Liikmelisus 35.15 URO jt. 2 |36.15URO jt. 2

RO-des
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37. Sveitsi Konfoderatsioon P | 38. Eesti Vabariik — P

Stimboolsed 37.1 () 2 | 38.1(+) 2

tunnused 37.2 riigi asutamispdev, 01.08 38.2 iseseisvuspiev, 24.02 (+)
) 38.3 Tallinn (+)

37.3 Bern (+)

Sisepoliitiline 37.4 president (+) 2 | 38.4 president (+) 2

soltumatus 37.5 olemas (+) 38.5 olemas (+)

37.6 pohiseadus: 1874.a. 38.6 pohiseadus: 1991.a.(+)
(muudetud 2000.a.) (+)

Rahasiisteem 37.7 Sveitsi frank 2 | 38.7 kroon (kuni euroni)

Territoorium 37.8 41 000 km? 2 | 38.8 45000 km? 1,5
37.9 kontrollitav, probleemideta 38.9 kontrollitav, solmimata

piirileping Venemaaga

Elanikkond 37.10 7,5 mil;. 2 | 38.10 1,3 milj. 2
37.11 Sveitsi kodakondsus 38.11 Eesti kodanikud (12%

mitte-kodanikke)

Vilispoliitiline | 37.12 olemas 2 | 38.12 olemas 2

soltumatus

Julgeolek 37.13 olemas 2 | 38.13 olemas

Diplomaatilised | 37.14 enamiku riikidega 2 | 38.14 116 riigiga 1,5

suhted

Liikmelisus 37.15 URO jt. 2 | 38.15UROjt. 2

RO-des

R'ahVI.lsv. 0rga- | 19 Eurooopa Liit - P |40. Uhinenud Rahvaste | P

nisatsioonid s

Organisatsioon

Stimboolsed 39.1 (+) 1,7 | 40.1 (+) 1

tunnused 39.2 Euroopa Piev, 09.05 (+) 40.2 URO piev, 24.10 (eriti ei
39.3 Briissel, ka Belgia (ja tahistata) (+/-)

Flandria) pealinn (+/-) 40.3 pealinn puudub, peakorter
New Yorgis, esindus Genfis
)

Sisepoliitiline 39.4  eesistuyjamaa  vahetub | 0,3 | 40.4 URO peasekretir (+) 1,3

sOltumatus rotatsiooni korras (-) 40.5 pigem  seadusandlik
39.5 jagatud voim  EL-i funktsioon, piiratud voim (-)
litkkmesriikide valitsustega (+/-) 40.6 URO harta: 1945.a. (+)
39.6 pohiseaduslik lepe veel
vastu votmata (-)

Rahasiisteem 39.7 euro, kuid ei kehti | 1,5 | 40.7 puudub 0
koikides litkmesriikides.
Liikmesriikidel oma
kujundusega miindid.

Territoorium 39.8 25 Euroopa riiki 1 | 40.8 191 riiki 0,5
39.9 teatud kontroll 40.9 kontroll territooriumi iile
territooriumi  iile  (tugevad puudub.
vélispiirid, ithtne viisaruum)

Elanikkond 39.10 450 milj. (25 riigi | 1 40.10 191 riigi elanikud 0,5

elanikud)
39.11 EL-i kodanikud (samas
kodakondsus-ja

40.11
puudub

maailma kodakondsus
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migratsioonipoliitika  {ildjuhul

liikkmesriikide padevuses).
Vilispoliitiline | 39.12 kokku lepitud | 1 40.12 mitte véga iihtne ja tugev | 1
sOltumatus ithisvastutus. Tegutseb vilispoliitiline toimur. Palju

erinevate institutsioonidena. erinevaid institutsioone.

Uhtne  vilispoliitika  veel

kujunemisel
Julgeolek 39.13 julgeolekustruktuurid —ja | 0 | 40.13 rahuvalvefunktsioon, | 1

poliitika veel loomisel vajalik litkmesriigi ndusolek
Diplomaatilised | 39.14 Euroopa Komisjonil 128 | 1,5 | 40.14 kdikide oma | 2
suhted esindusbiirood ja litkkmesriikidega

valisdelegatsiooni
Liikmelisus 39.15 ise RO, monedes teistes | 0,5 | 40.15 ise peamine RO, |0
RO-des RO-des vaatleja. Esindatud monedes teistes RO-des

erinevate institutsioonidena: vaatleja.

Austraalia Grupp (liikkmeks

Euroopa  Komisjon),  BIS

(Euroopa Keskpank), EBRD,

G-8, G-10, IDA, OECD, WtrO

Selgitus: 1- lipp, 2- rahvuspiiha, 3- pealinn, 4- riigipea, 5- sisepoliitiline voéim/valitsus, 6-
pohiseadus, 7- rahasiisteem, 8- pindala, 9- territoriaalne kontroll, 10- elanikkonna suurus, 11-
elanikkonna-ja ~ kodakondsuspoliitika, 12-  viélispoliitiline  voim/sdltumatus, 13-
julgeolek/kaitsestruktuurid, 14- diplomaatilised suhted teiste riikidega, 15- liikmelisus
rahvusvahelistes organisatsioonides (RO-d: vt lisa 2, a- assotsieerunud liige).

Tunnused hinnatud skaalal 0...2. Siimboolsete tunnuste, sisepoliitika hindamisel: “+’= 0,7
punkti, “+/-“=0,3 punkti. Hindamismetoodika kirjeldus vt ptk 2.1.
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Lisa 2: Liihendid

Rahvusvaheliste organisatsioonide (RO) lithendid andmebaasis lisas 1:
ABEDA (Arab Bank for Economic Development in Africa)

ACCT (Agency for the French-Speaking Community)

AFESD (Arab Fund for Economic and Social Development)

AsDB (Asian Development Bank)

AL (Arab League)

AMF (Arab Monetary Fund)

APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation)

BCIE (Central American Bank for Economic Integration)

BIS (Bank for International Settlements)

CAEU (Council of Arab Economic Unity)

Caricom (Caribbean Community and Common Market)

EBRD (European Bank for Reconstruction and Development)
ECLAC (UN, Economic Commission for Latin America and the Caribbean)
ECO (Economic Cooperation Organisation)

ESCAP (UN, Economic and Social Commission for Asia and Pacific)
FAO (Food and Agriculture Organisation)

FZ (Franc Zone)

G-8/10/77 (Group of 8/10/77)

IAEA (International Atomic Energy Agency)

ICC (International Chamber of Commerce)

ICFTU (International Confederation of Free Trade Unions)

IDA (International Development Association)

IDB (Islamic Development Bank)

IFRCS (International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies)
IHO (International Hydrographic Organisation)

Interpol (International Criminal Police Organisation)

IMO (International Maritime Organisation)

IOC (International Olympic Committee)
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Lisa 2 jarg 1

ITU (International Telecommunication Union)

NAM (Nonaligned Movement)

NC (Nordic Council)

NIB (Nordic Investment Bank)

OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development)
OIC (Organisation of the Islamic Conference)

OPCW (Organisation for Prohibition of Chemical Weapons)
OSCE (Organisation of Security and Cooperation of Europe)
UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development)
UNESCO (United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organisation)
UNHCR (UN High Commissioner for Refugees)

UPU (Universal Postal Union)

WCL (World Confederation of Labour)

WCO (World Customs Organisation)

WFTU (World Federation of Trade Unions)

WHO (World Health Organisation)

WIPO (World Intellectual Property Organisation)

WMO (World Meteorological Organisation)

WToO (World Tourism Organisation)

WtrO (World Trade Organisation).

Allikas: CIA Factbook
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Summary

SURVEYING AND MAPPING CONTEMPORARY SOVEREIGNTY

Sovereignty is one of the most important, but also one of the most contested and
variously defined international conceptions. On the one hand, the principle of
sovereignty is the main cornerstone of contemporary international law (and United
Nations), having quite narrow and concrete juridical meaning — world consists of
sovereigns, i.e. juridical independent states, sovereigns are equal by power and rights
and have no rights to intervene or violate the independence of other sovereigns. On the
other hand, sovereignty is an abstract conception, which real meaning and essence has
been differently defined and described through history and different contexts, both
theoretical and practical ones. In the course of time the amount of different ideas and
visions about the real subject (or owner) of sovereignty has gradually enlarged. The
main questions is thus who is (or should be) sovereign? Jean Bodain, who invented the
word “sovereignty” in 16™ century, saw monarch as (absolute) sovereign. Nowadays
sovereignty is mostly connected to the conception of state, which is also one of the most
important, but abstract and variously defined international conceptions. Concurrently
there have arose suspicions whether the juridical definition of sovereignty matches with
the reality and real world — i.e. whether de jure sovereignty exists de facto? As juridical
definition of sovereignty is too narrowly defined and fixed in order to adequately
describe all the processes (concerning states) in contemporary world, the whole
conception of sovereignty has been either denied or contested. However, the juridical
justness of sovereignty (including existence of states and their equal rights) is not so

much questioned at all.

In my view it is important to distinguish juridical and theoretical (empirical)
conceptions of sovereignty, the last being my focus of study. My goal is not to work out
better solutions for juridical and legal definition of sovereignty. The aim of my master
thesis is to define modern characteristics of state (sovereign) and describe contemporary

sovereignty, by surveying and mapping different states (sovereigns). Through the thesis
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I am trying to find answers to the most important and topical questions nowadays,
which concern states, sovereignty, the whole world system and different power centers.
While juridical sovereignty is based on nominal scale (state either is or is not sovereign,
sovereignty is not divisible and measurable), theoretically it is possible to measure
sovereignty by larger (ordinal) scales. Thus, in my approach sovereignty is not abstract
and immeasurable, but quite concrete and measurable (by concrete criteria of
statehood/sovereignty). On the other hand, in my approach sovereignty is not fixed, but
changing through time, due to different changes influencing sates and their specific

characteristics.

My master thesis is divided into two large parts — theoretical and empirical part. In
theoretical part I conclude that contemporary conception of sovereignty is somewhat in
identical crisis, but it is important to see it as changing and constantly re-defined in
course of time. Conceptions of state and sovereignty have both acquired new definitions
and meanings through history, they have not been fixed. They are both abstract and re-
definable conceptions. Contemporary (vision of) state is not the state that emerged after
the Westphalia Treaty in 17" century. In my point of view the non-existence of juridical
and international definition of state is problematic and there is a need for it. Both
theorists and politicians refer mostly to the article number one of Montevideo
convention (from year 1993) when talking about the definition of state and its
characteristics. However, it is regional or continental (American) document and besides,
it 1s very general and a bit old-fashioned in defining states and their characteristics.
Analysing juridical conception of sovereignty and United Nations as the supervisor of
international law, I concluded that both international law and UN need some
modernisation. Both in general values (evaluating more universal human rights as
compared to states’ (as power centers) absolute sovereign rights) and in institutional
level (composition of Security Council and its decision-making process), in order to
achieve its highest goal to guarantee equality, peace and justice in world. I define the
deficiency of basic criteria of statehood and rules of process of independence of states
(nations) also as the problem of international law and UN. The lack of them makes
these processes unclear and unfair, depending merely on the will of juridical states as

absolute legal sovereigns in their territory. Analysing different theories of sovereignty



92

and specifically their emphasis on possible subject (carrier) of sovereignty, I found out
that there are different views and definitions of state as sovereign. Two other important
carriers of sovereignty can be distinguished — territory and people, state is not
imaginable (at least so far) without these two historically important characteristics. The
importance of the former is gradually changing and diminishing, while the latter is
defined by many theorists as the main carrier of sovereign (real sovereign). The main
idea of democracy is actually people having supreme power, however, in practical
politics states (as power centers) have remained absolute sovereigns. In addition to
states it is possible to see many other power centers existing in world and having
growing importance, both in regional (below states) and international (above states)

levels. These power centers may, but also may not challenge the existence of states.

In empirical part of my thesis I have constructed the methodological framework for
measuring states and sovereignty. Sovereignty in my approach has two large
dimensions — internal (sovereignty) and external (sovereignty). These two dimensions
of sovereignty are equal and each measurable according to 5-point scale. The whole
sovereignty (internal+external sovereignty) is measurable according to 10-point scale.
Internal sovereignty (internal characteristics of states) consists of five parts — symbolic
characteristics of states (flag, national holiday, capital), independence and autonomy of
internal affairs (measured by head of state, government, constitution), monetary system,
territoriality and people/citizens. I define external sovereignty (external characteristics
of states) as consisting of four parts — independence in external affairs, security
structures, diplomatic relations and participation in international organisations. Every
single part (nine as a whole) of sovereignty is measured according to 2-point (0...2)
scale. Some characteristics of sovereignty can be defined as zero-sum-game (not
divided), some as non-zero-sum-game of sovereignty. On the other hand they can be
described as either showing the power (effectiveness) of sovereign or carrying simply
symbolic value. Mostly power is connected to zero-sum-game, but there exist also many
symbolic characteristics of sovereignty which can be defined as zero-sum game

(belonging solely to the juridical and absolute sovereigns).
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According to this methodological framework I have measured and analysed 40 different
cases (sovereigns). As sovereigns I have defined both juridical (states) and non-juridical
sovereigns. As non-juridical sovereigns I have analysed: dependent areas, autonomous
regions of states, de facto independent states, governments in exile and international
organisations. The results of empirical analysis show that juridical sovereigns achieve
clearly higher values on external sovereignty (and whole sovereignty) scale, but not on
internal sovereignty scale. Internal sovereignty is characteristic to both juridical and
non-juridical sovereigns. External sovereignty is more fixed and is achieved mostly
automatically with the juridical status. According the results of empirical analysis only
one state qualified as an absolute sovereign — Switzerland. However, in my view
absolute and 100% sovereignty should not be an absolute goal for states, but instead
security and effectiveness. According to my approach federalisation does not influence
(diminish) sovereignty of state, if it is not challenging zero-sum-game characteristics of
states. Membership of European Union does have a certain influence on states’
sovereignty, because European Union could be viewed as a sovereign itself and states
have delegated some of their zero-sum-game characteristics to the EU. According to the
results of analysis Estonia has relatively high degree of sovereignty, but it somewhat
decreasing because of the membership in EU. In this framework of sovereignty large
and powerful states have no privileges and higher positions. Democratic states do not
have privileges solely because of their democratic characteristics of sovereignty, but
they do have generally higher sovereignty because of their stability, in territorial, ethnic
and political affairs. Sovereignty is equal and characteristic to different sovereigns
existing in different parts and levels of the world. It is also important to see
contemporary sovereignty as a process, which can be characterised as a constant process
of gather and release. Some sovereigns are moving towards higher levels of
sovereignty, some sovereigns are weakening their positions in scale of sovereignty or
disappearing entirely. Contemporary sovereignty exists in different levels and
dimensions and is moving towards different directions. It is not fixed, but changing and
transforming. Juridical states are not the sole sovereigns and power centers in world,

although they are still the highest ones with the highest degree of sovereignty.



