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Kokkuvote

Kujundav hindamine klassiopetajate pilgu liibi: arusaamad ja ettepanekud

opetajakoolitusele

Koolisiisteemi iiheks suureks ja oluliseks osaks on dpilaste hindamine. Magistrit6o eesmérk
oli vilja selgitada klassidpetajate arusaamad kujundavast hindamisest ja nende ettepanekud
kujundava hindamise késitlemiseks Opetajakoolituses. Kahekiimne klassidpetajaga viidi 1dbi
poolstruktureeritud intervjuud. Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi
meetodil. Uuringu tulemustest selgus, et klassiopetajatel ei ole kujundavast hindamisest vilja
kujunenud iihtset arusaama. Opetajad tdlgendavad seda kui sdnalist hindamist ja
individuaalset tagasisidet dpilase arengule. Opetajakoolituse arendamise ettepanekutena tdid
uuritavad vilja kujundava hindamise pohjalikuma késitlemise iilikoolis ja kujundava

hindamise sidumise senisest konkreetsemalt koolipraktikatega.

Votmesonad: kujundav hindamine, dppimist toetav hindamine, klassidpetajad,

klassiOpetajate arusaamad kujundavast hindamisest, ettepanekud dpetajakoolitusele

Abstract

Formative Assessment Through the Eyes of Primary School Teachers: Perception and

Suggestions for Teacher Education

Student assessment is a major and crucial part of the school system. The aim of this master’s
thesis was to explore class teachers’ perceptions of formative assessment and their
suggestions for addressing it in teacher education. Semi-structured interviews were conducted
with twenty class teachers. Data were analyzed using qualitative inductive content analysis
method. The results show that teachers lack a shared understanding of formative assessment,
often interpreting it as verbal evaluation and individual feedback on development of the
student. Teachers suggested a more in-depth focus on formative assessment in university

programs and a clearer connection between formative assessment and school practice.

Keywords: formative assessment, learning-supportive assessment, class teachers, class

teachers’ perceptions of formative assessment, suggestions for teacher education
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Sissejuhatus

Hindamine on dppimisprotsessi oluline osa, toimides tdhendusliku vahendina dpilaste dppe
tagasisidestamiseks ja Opetamisstrateegiate kujundamiseks (Chand & Pillay, 2024). Pohikooli
ritkliku dppekava (2011, 1k 11) jirgi on hindamine “siistemaatiline teabe kogumine dpilase
arengu kohta, selle teabe analiilisimine ja tagasiside andmine”. Hindamise kaudu saab teavet,
kas 14bitud opetuslikud tegevused on kaasa toonud soovitud dpiviljundid (William, 2011).
Lisaks Opilaste tagasisidestamisele tdidab hindamine veel teisigi olulisi {ilesandeid, néiteks
Opetaja too tagasisidestamine ja lapsevanemate informeerimine (Krull, 2018).

PROK-is (2011) on Eestis rakendatavate hindamise liikidena vilja toodud kujundav ja
kokkuvdttev hindamine. Kéesolev magistritod keskendub kujundavale hindamisele, mis
tadhendab “kogu Oppeprotsessi organiseerimist viisil, mis algab {ihisest eesmérgiplistitusest,
holmab igapédevast suhtluskultuuri, erinevaid info kogumise ja tagasisidestamise viise”
(Jirimée et al., 2014, 1k 5). Kujundava hindamise iiks olulisim mote on see, et dpilase
ebadnnestumine on loomulik ndhtus juhul, kui see viib tagasi dppimiseni (Dirksen, 2011).

Varasemad labiviidud uuringud nii Eestis kui mujal maailmas (nt Antoniou & James,
2014; Haamer, 2017) nditavad, et Opetajatel ei ole vélja kujunenud tihtset arusaama
kujundavast hindamisest. Naiteks Pahklemée (2017) t60st selgus, et kujundav hindamine
Eestis vajab riiklikku iihtlustamist. Ka teised uurijad (nt Adson, 2019; Kuusk, 2017) on
leidnud lisaks Haamerile (2017) ja Pdhklemaéele (2017), et osa Eesti dpetajatest tunneb end
siiani kujundava hindamise kasutamisel ebapddevalt. Samuti tdid kdik eelnimetatud vilja, et
Eestis oleks rohkem vaja kujundava hindamise alaseid koolitusi. Teema on aktuaalne ka mujal
maailmas. Niiteks Sveitsis labiviidud uuringust (Grob et al., 2019) selgus, et kujundava
hindamise elemente on kasutatud sealsetes koolides kiill juba aastakiimneid, kuid erinevused
hindamistiiiibi rakendamisel on siiani suured.

Kuigi teemat on varasemalt uuritud mitmest aspektist ldhtuvalt, puudub teadmine,
kuidas moistavad kujundavat hindamist klassidpetajad Eestis ja missugused on nende
ettepanekud kujundava hindamise késitlemiseks dpetajakoolituses. Klassidpetajate roll
kujundava hindamise valdkonnas on oluline, sest nemad on koolis need, kellelt dpilane saab
Oppimisele oma esmase tagasiside.

Jargnevalt antakse lilevaade hindamise olemusest ja liigitusest ning keskendutakse
pohjalikumalt kujundavale hindamisele kui dppimist toetavale hindamisele. Teoreetilise
iilevaate viimases alapeatiikis tutvustatakse varasemaid teemakohaseid uuringuid nii Eesti kui

valismaa kontekstis.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Hindamise olemus ja liigitus

Hindamist voib késitleda kui protsessi, mille kdigus omistatakse opilase toole véértusi,
viljendudes iildjuhul numbriliselt vdi mdnel muul viisil (Krull, 2018). Opilaste hindamisel on
oluline hindamisviisi vastavus hindamise eesmérkidega, et olla voimalikult objektiivne
(Jirimée et al., 2014). Eesti digusaktides (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus [PGS], 2010;
PROK, 2011) on vilja toodud hindamise kuus eesmérki, milleks on: 1) dpilase arengu
toetamine; 2) dpilase dppeedukusele tagasiside andmine; 3) dpilase suunamine sihikindlalt
Oppima; 4) Opilase toetamine edasise haridustee valikul ja suunamine enesehinnangu
kujunemisel; 5) dpetaja tegevuse juhtimine selliselt, et see toetaks dppija arengut; 6) aluse
andmine kooli 10petamiseks voi jargmisesse klassi viimiseks.

Hindamise kaudu saab teavet selle kohta, kas 1dbitud dpetuslikud tegevused on kaasa
toonud soovitud dpiviljundi(d) (William, 2011). Lisaks Opilastele tagasiside andmisele, tdidab
hindamine veel teisigi olulisi lilesandeid, milleks on néiteks Opetaja tagasisidestamine ja
lapsevanemate informeerimine (Krull, 2018). Hindamisest saadud tagasiside aitab Opetajal
analiilisida ldbiviidud dppetddd ja teha jéreldusi edasise oppetdd planeerimiseks (Krull, 2018).
See tdhendab, et hindamisest kogutud teabe pohjal saavad dpetajad kohandada oma dopetamist
ja Opetamisstiili vastavalt vajadusele voi olukorrale (Schildkamp et al., 2020). Oodatakse, et
opetajad kasutaksid hindamistulemusi oma dpetamise parendamiseks ja kujundaksid
terviklikuma dppekava, et soodustada Opilaste arengut (Sun & Suzuki, 2013). Samavdrd kui
oOpilast, hindab dpetaja ka omaenda t66 edukust (Jiirimée et al., 2014). Lapsevanemate
informeerimine on oluline selleks, et korraldada paremini kooli ja kodu vahelist koost6od
(Krull, 2018). Lapsevanemate peamine huvi seoses hindamisega on see, et nad saaksid koolilt
piisavalt infot selle kohta, kuidas nende lapsel koolis ldheb. Samuti saavad lapsevanemad ldbi
hindamise digeaegselt infot, néiteks siis, kui on tdheldada mingeid probleeme lapse dppimises
(Aksen et al., 2018).

Opetajana on oluline tunda erinevaid hindamise liike ja nende eesmirke, et
hindamistegevused oleksid tulemuslikud (Talvik & Salumaa, 2016). PROK-is (2011) on
Eestis rakendatavate hindamise liikidena esitatud kujundav ja kokkuvdttev hindamine.
Oigusaktides (nt PGS, 2010, Ik 12) on vilja toodud, et dpilaste hindamisel kasutatakse
viiepallisiisteemi, “kus hinne “5” on “védga hea”, “4” — “hea”, “3” — “rahuldav”, “2” —
“puudulik” ja “1” — “ndrk””. Nii PGS-is (2010) kui ka PROK-is (2011) on vilja toodud, et

kool voib hindamisel kasutada sellest erinevat siisteemi. PGhikooli I ja II kooliastmes on
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lubatud kasutada opilaste hindamisel kirjeldavat sonalist hinnangut, mis peab olema
siatestatud kooli dppekavas (PGS, 2010). Jargnevalt antakse liihiiilevaade kokkuvotvast
hindamisest ja kujundavast hindamisest, tuginedes hindamise liikidele, mida on kasitletud
digusaktides (PGS, 2010; PROK, 2011).

Esimene hindamisliik PGS-i (2010) ja PROK-i (2011) jirgi on kokkuvdttev
hindamine. Selle hindamisliigi abil méaratakse Oppimise tulemusena kujunenud teadmiste ja
oskuste tase parast teema késitlemist voi Oppeperioodi 10pus, saamaks iilevaadet, kui palju on
Opilane vastava kursuse raames Oppinud (Chand & Pillay, 2024; Garza et al., 2023).
Kokkuvotva hindamise peamine eesmérk on hinnata dpilaste tildisi dpitulemusi, ldhtudes
riiklikust oppekavast (Chand & Pillay, 2024; Talvik & Salumaa, 2016). Selle hindamise puhul
kasutatakse erinevaid hindamisviise, milleks voivad olla testid, kontrollt66d, uurimistood,
portfooliod jms (Talvik & Salumaa, 2016). Hindamispraktika, mis keskendub eelkodige
oppimise tulemusele, voib kaasa aidata olukorrale, kus dppimine jadb pinnapealseks ning
sligavamat Oppimist parssivaks, sest Opiprotsessi kokkuvotva hindamise puhul ei arvestata
(Bennett, 2011; Jiirimée et al., 2014).

Teine hindamisliik PGS-i (2010) ja PROK-i (2011) jirgi on kujundav hindamine. See
hindamisviis on eesmérgistatud hindamisprotsess dppetdds, kus pidevat tagasiside saavad nii
opilased kui dpetajad (Black & William, 1998). Heritage (2007) on vilja toonud, et kujundav
hindamine on siistemaatiline protsess, mille tulemusena kogutakse tdoendeid dppimise kohta.
Saadud andmed on vajalikud Opilase hetketaseme kaardistamiseks ja dppetundide
kohandamiseks, tinu millele saab dpetaja aidata kaasa dpilase poolt seatud eesmarkide
saavutamisele. Kujundava hindamise protsess on integreeritud igapievastesse tegevustesse
ning meetoditeks voivad olla niiteks kiisitlused, arutelud, vaatlused ja kaasopilaste
hindamised (Chand & Pillay, 2024). Eelkdige on kujundava hindamise eesmérk keskenduda
Oppija arengu analiiiisile, vOrreldes tema varasemaid saavutusi hetkese arengutasemega
(PROK, 2011). Kujundava hindamise puhul kirjeldatakse vdimalikult tipselt dppija tugevusi
ja vajakajaamisi ning tuuakse vilja ettepanekuid jargmisteks sammudeks Opilase toetamisel.
Selle hindamisviisi puhul hinnatakse enamasti mittenumbriliselt (Talvik & Salumaa, 2016).

Kujundava hindamise olemust tutvustatakse pdhjalikumalt jirgmises alapeatiikis.

1.2. Kujundav hindamine kui 6ppimist toetav hindamine

Kujundaval hindamisel on eesti keeles mitmeid slinoniitime. Jiirimée jt (2014) kasutavad

stinoniilimidena jargmiseid moisteid: dppimist soodustav hindamine, pidevhindamine,
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formeeriv hindamine, protsessihindamine ja formatiivne hindamine. Kéesolevas magistritoos
moistetakse ja kasutatakse kujundavat hindamist ja oppimist toetavat hindamist
stinoniiiimidena. Nagu eelnevalt kirjeldatud, on kujundav hindamine dppeprotsessi kestel
toimuv hindamine, mida viiakse ldbi eesmérgiga hinnata ja parandada dpilaste arengut
dppetdds (Halim et al., 2024; PROK, 2011). Kujundava hindamise eesmirk on suunata dpilasi
Oppimisprotsessis ning parandada nende Opitulemusi (Schildkamp et al., 2020). Samuti on
Oppimist toetava hindamise iilesanne anda dppijale tagasisidet seniste dpitulemuste ja
puudujiikide kohta (PROK, 2011). Opilase hindamine on kujundav juhul, kui see muudab
mingit moodi dpilase Sppimist (Heritage, 2007). See tdhendab, et hindamine on kujundav
vaid siis, kui saadud tulemustest midagi sdltub ja muutub (William, 2006). Kujundavat
hindamist kasutatakse dppimise edenemise vélja selgitamiseks ja sellest tulenevalt dppetoos
korrektiivide tegemiseks (Krull, 2018). Tagasiside muutub kujundavaks siis, kui dpetaja
pakub Oppijatele toetavat juhendamist ja/vdi mdtlemapanevaid iilesandeid, mis toimivad
justkui stiimulina edasiseks oppetodks (Clark, 2010). Garza jt (2023) on leidnud, et kujundava
hindamise kdigus viib dpetaja 1dbi mitmeid véikeseid hindamisi, kogumaks teavet Opilaste
edusammude ja raskust valmistavate teemade kohta. Seejuures peab jdlgima, et dpilaste todde
kontrollimine tunnis oleks otseselt seotud vahetu tagasiside andmisega, et toetada dppimise
protsessi (Okas et al., 2016).

Kujundava hindamise rakendamisel on oluline, et dpetaja omaks selget iilevaadet selle
hindamistiiiibi neljast pohielemendist: 1) 16he tuvastamine dpilase hetke teadmiste ning
soovitud eesmérgi saavutamise vahel; 2) tagasiside andmine Opetajale nii tema Opilaste
praeguse taseme kui edasiste sammude kohta dppetdds; 3) Opilaste kaasamine nende enda
hindamisse ja 4) Oppimise edasilitkumine (Heritage, 2007). Schildkamp jt (2020) tdid vélja, et
kujundava hindamise protsessis on peamine roll dpetajal, kes oma praktikas kasutatava
Oppimist toetava hindamisega saab mdjutada dpilaste dppimist. On ilmnenud, et kui dpetaja
motestab lahti enda ja Opilaste tegevused klassis, vdimaldab see dpilastel jalgida dOpetaja
mottekdiku ja teadvustada enda tegevust, arendades seejuures nii eneseregulatsiooni- kui ka
metakognitsioonioskusi (Uibu ef al., 2016).

Haridustdotajad ja Opetajad iile maailma kasutavad kujundava hindamise rakendamisel
mitmesuguseid tehnikaid, mddtmaks Opilaste hetkelist teadmiste ja/voi oskuste taset. Sellised
tehnikad on néiteks rithmatd6d, diagnostilised testid, viktoriinid (Remmi & Hashim, 2021).
Diagnostilised testid ehk d-testid on kujundavat hindamist toetavad testid, mis kontrollivad
oppija varem omandatud teadmisi voi osaoskusi (Haridus- ja Teadusministeerium, 2025).

Seega on liheks vdimaluseks kasutada kujundava hindamise korral diagnostilisi
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arvutihinnatavaid d-teste, tdnu millele saab nii dpetaja kui dpilane kohe peale testi sooritamist
teada sOnalise tagasiside ehk tulemuse. Tanu kiirele ja kohesele tagasisidele saab dpetaja
aidata jarele ndrgemaid Opilasi, tugevamate dppijate arengut toetada voi kujundada iihtne
lahtepositsioon, kust kogu klass saab alustada uue teema omandamist (Haridus- ja
Noorteamet, 2021). Rakendades erinevaid kujundava hindamise tehnikaid saab dpetaja tinu
sellele tagasisidet kasutatava meetodi tdhususest ning vastavalt sellele muuta enda dpetamist
(Remmi & Hashim, 2021).

Lihtudes eelpool toodust saab viita, et kujundavat ehk dppimist toetavat hindamist
mdistetakse mitut erinevat moodi. Nii néiteks tddesid Schildkamp jt (2020) ning Halim jt
(2024), et dpetajatel puudub selge iilevaade ja arusaam Sppimist toetavast hindamisest.
Kéesolevas magistritods moistetakse ja defineeritakse kujundavat hindamist Eesti pohikooli
riikliku dppekava (PROK, 2011, 1k 11) jirgi sonastatult kui “dppe kestel toimuvat hindamist,
mille kdigus analiilisitakse Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid, védrtushinnanguid ja kéitumist,
antakse tagasisidet Opilase seniste tulemuste ning vajakajdédmiste kohta, innustatakse ja

suunatakse Opilast edasisel dppimisel ning kavandatakse edasise Oppimise eesmaérgid ja teed”.

1.3. Varasemad teemakohased uuringud

Jargnevalt antakse lilevaade nii vdlismaal kui Eestis 14dbiviidud teemakohastest uuringutest,
mis keskenduvad eelkdige Opetajate arusaamadele kujundavast hindamisest ja selle
hindamistiiiibi rakendamisest.

Nurhayati (2020) 1abiviidud uuringust keskkoolidpilaste inglise keele tundides
kasutatavast kujundavast hindamisest selgus, et kujundava hindamise rakendamine soodustab
Opilaste positiivsemat suhtumist Oppetddsse, sest neil oli rohkem vdimalusi jagada oma
arvamusi ja ideid eakaaslastega. Uuringust (Nurhayati, 2020) ilmnes, et kujundav hindamine
teeb Oppetod efektiivsemaks ja meeldivamaks nii dpilaste kui Opetajate jaoks. Sarnaselt
Nurhayatile (2020) uuriti Kiiprosel (Antoniou & James, 2014) ja Ida-Timoris (Costa Akoyt,
2024) klassiopetajate arusaama kujundavast hindamisest ja selle rakendamist dpilaste
hindamisel. Uuringutest (Antoniou & James, 2014; Costa Akoyt, 2024) selgus, et dpetajad
olid kujundavast hindamisest kiill positiivsel arvamusel ja leidsid, et see on dppetdds oluline,
kuid tegelikkuses oli neil kitsas arusaam sellest, mis on kujundav hindamine ning milline on
Opetaja roll sellises hindamismudelis. Kiiprosel 1dabiviidud uuringust (Antoniou & James,
2014) ilmnes, et kdige rohkem dppimist toetava hindamise elemente kasutasid dpetajad

suulise tagasiside andmisel. Kirjalikku tagasisidet mdistsid dpetajad kui liihiajalist kiitust,
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naerundgude joonistamist, kleepsude kleepimist toddele jne, mitte aga kommentaare, kuidas
oOpilast konkreetse probleemiga edasi aidata (Antoniou & James, 2014).

Kujundava hindamise teemat on autoritele teadaolevalt uuritud Eestis peamiselt
ilidopilastoodes. Naiteks uuris Adson (2019) Eesti tildhariduskoolides kujundava hindamise
rakendamist, kelle uurimusest selgus, et dpetajad Eesti koolides kiill rakendavad kujundava
hindamise strateegiaid, kuid mitte tdielikult — kasutatakse valikuliselt vaid monda elementi.
Uurides kuue Tartu maakonna ajaloodpetaja arusaama kujundavast hindamisest leidis
Péhklemae (2017), et uurimuses osalenud Opetajate jaoks ei olnud selge, mida tipselt kujutab
endast kujundav hindamine. Opetajate arusaama kujundavast hindamisest on uurinud lisaks
Péhklemaele (2017) veel Haamer (2017), Kirsch (2015) ja Kuusk (2017).

Kirsch (2015) uuris numbrilist ja sOnalist hindamist ning joudis oma labiviidud
uuringuga selleni, et Eesti koolijuhtide arvates on sonaline hindamine oluliselt informatiivsem
ja lapsekesksem, mis aitab rohkem kaasa Opilase arengule ning tdstab vorreldes numbrilise
hindamisega ka dppija dpimotivatsiooni. Kuusk (2017) tdi oma uurimistulemustes viélja, et
enamik Eesti koolide kdsitoo ja kodunduse dpetajad kasutavad oma igapdevatdds kujundavat
hindamist dpilaste hindamiseks vihemal voi rohkemal maaral. Haamer (2017) td1 oma
uuringus vélja, et dpetajate jaoks on kujundav hindamine kirjeldamine vdi tagasisidestamine,
millel on oluline osa dppijate hindamisel. Samuti ilmnes tema uuringust, et dpetajate jaoks
tdhendab kujundav hindamine numbrite kadumist ning nende asendamist sonadega. Mitmetest
uuringutest (Adson, 2019; Haamer, 2017; Kuusk, 2017; Pdhklemie, 2017) on selgunud, et
Opetajatel on kujundavast hindamisest kitsas arusaam ja osa Eesti Opetajatest tunneb end siiani
kujundava hindamise rakendamisel ebapiddevalt. Muuhulgas toodi esile, et rohkem vajatakse
kujundava hindamise alaseid koolitusi, et Opetajatel saaks tekkida kujundavast hindamisest
ithine arusaam (Pahklemaée, 2017).

Guz ja Kosik (2023) ning Uutar (2023) uurisid vastavalt II ja III ning I kooliastme
Opetajate pdhjal, kuidas aitab Opiringide ehk professionaalsete dpikogukondade meetod
toetada kujundava hindamise alaste teadmiste suurenemist. Molema uuringu tulemustest
ilmnes, et Opiringide meetodi rakendamine avaldab positiivset moju, tostes teadlikkust
kujundava hindamise olemusest ja tugevdades dppimist toetava hindamise kasutamist
oppeprotsessis. Uutar (2023) tdi aga vilja, et ehkki dpetajad hindasid uurimuses kisitletud
opiringide metoodikat kdrgelt, on pdhimotteliste muudatuste esilekutsumiseks vaja
jarjepidevust, suuremat kaasatust, Opetajate motiveeritust ja juhtkonnapoolset toetust.

Lisaks dpetajatele on kujundava hindamise uuringutesse kaasatud ka oOpilasi. Néiteks

uuris Miilmann (2015) nii dpilaste kui klassidpetajate arusaama ja hinnangut kujundavast
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hindamisest, selle rakendamist {ihe kooli niitel ning lisaks kujundava hindamise mdju
Opimotivatsioonile. Uurimusest selgus, et kuigi dpilased ja Opetajad moistavad enamjaolt hésti
kujundava hindamise olemust, ei olda sellega suures pildis rahul ja eelistatakse monda muud
hindamisviisi. Sarnase jarelduseni on joudnud ka eelpool vilja toodud autorid (Adson, 2019;
Antoniou & James, 2014; Haamer, 2017; Kuusk, 2017; Pihklemie, 2017). Opetajad tdid vilja
kujundava hindamise rakendamisega kaasneva suurenenud tdomahu ja ajapuuduse. Samuti
olid dpetajad Miilmanni (2015) uuringus seisukohal, et hinnang, mida kujundava hindamise
rakendamisel antakse, vOib jadda Opilaste jaoks liialt leebeks ja sellele ei reageerita soovitult.

Erinevalt Miilmannist (2015) selgus Lepa (2021) to0st, kes uuris samuti kujundava
hindamise rakendamist dpilaste niitel, aga vastupidine tulemus. Uurija seadis eesmérgiks
analiiiisida kujundava hindamise pohielementide kasutamist igapdevases dppetdds 3. klassi
nditel. Autor viis 14bi tegevusuuringu, milles analiiiisis [dhemalt kiimmet 3. klassi dppetundi,
et ndha pidevat arengut kujundava hindamise moju seisukohast. Tema uurimusest selgus, et
kujundav hindamine tervikprotsessina mdjutab Oppimist positiivselt — tduseb nii motivatsioon
kui dppimise kvaliteet. Lepp (2021) tipsustas, et Opetajale mojub kujundava hindamise
rakendamine samuti positiivselt, saades parema iilevaate nii Opilaste teadmistest kui ka sellest,
kuidas dpetamisega paremini toime tulla. Kiill aga lisas Lepp (2021), et kujundav hindamine
toimib Oppetdds hindamisprotsessina koige efektiivsemalt siis, kui Opetaja teeb korralikku
eeltood tundide kavandamisel, seades olulisele kohale kujundava hindamise elemendid.

Autoritele teadaolevalt ei ole viimase viie aasta jooksul Eestis teemat pohjalikumalt
uuritud ega voetud fookusesse klassidOpetajate arusaamasid. Samuti puuduvad autoritele
teadaolevalt uuringud, mis annaks soovitusi dpetajakoolitusele dppimist toetava hindamise
efektiivsemaks Opetamiseks nii tulevastele dpetajatele kui ka tegevopetajatele. Sellest
tulenevalt on magistritdo eesmérk vélja selgitada klassidpetajate arusaamad kujundavast
hindamisest ning nende ettepanekud kujundava hindamise késitlemiseks dpetajakoolituses.
Sonastati jargmised uurimiskiisimused:

1. Missugused on klassidpetajate arusaamad kujundavast hindamisest?
2. Millised on klassidpetajate ettepanekud kujundava hindamise teema kasitlemiseks

Opetajakoolituses?
Uuringu tulemused aitavad mdista klassidpetajate arusaama kujundavast hindamisest. Lisaks
pakuvad saadud tulemused mdtteainet, kuidas muuta dpetajakoolituses kujundava hindamise

Opetamist vajadusel tulemuslikumaks.



2.1. Valim
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2. Metoodika

Valimi moodustamisel kasutati sihipdrast ehk eesmérgipérast valimit kombineeritult
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mugavusvalimiga (Ounapuu, 2014). Eesmirgipirane valim on mittetdeniosusliku valimi iiks

alaliikidest, kus uurija valib uuritavad oma uurimusse ldhtudes kindlatest kriteeriumitest.
Mugavusvalim on mittetdendosusliku valimi iiks alaliikidest, kus uurijal on uuritavaid oma

uurimusse lihtne kaasata ja seda eelkdige tutvuste kaudu (Ra@mmer, 2014).

Kéesoleva magistritoé valimi moodustamise kriteerium oli vihemalt aastane

tookogemus klassidpetajana. Aastast tookogemust pidasid t66 autorid minimaalseks

ajaperioodiks, mille jooksul saab klassidpetaja praktilisi kogemusi seoses kujundava

hindamisega. Uuritavad leiti enda tuttavate klassidpetajate hulgast ja koolide

kodulehekiilgedel olevate e-posti aadresside kaudu klassiopetajate poole podrdudes.

Magistritd6 uuritavateks olid 20 valimi moodustamise kriteeriumile vastavat klassidpetajat
iile Eesti. Valimi moodustasid nii kvalifikatsiooninduetele vastavad kui mittevastavad

klassiopetajad. Neist seitseteist olid klassidopetaja eriala Idpetanud, iiks eripedagoogika ja

logopeedia dppekava 1opetanud ning kaks, kes veel andmete kogumise ajal dppisid

opetajakoolituse dppekaval. Uuritavatest iitheksateist olid naisdpetajad ning liks meesdpetaja.

Konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati uuritavate nimed pseudoniilimidega (vt tabel 1).

Tabel 1. Uurimuses osalenud klassidpetajate taustinformatsioon

Pseudoniiiim Lopetatud eriala Toostaaz klassiépetajana
Triin Klassidpetaja 41 aastat
Kristina Klassidpetaja 27 aastat
Silja Klassipetaja 26 aastat
Sandra Eripedagoogika, logopeedia 26 aastat
Greta Klassidpetaja 25 aastat
Marion Klassidopetaja 24 aastat
Liis Klassidpetaja 21 aastat
Tiina Klassidpetaja 21 aastat
Kaia Klassidpetaja 20 aastat
Liisu Klassidpetaja 18 aastat
Kadi Klassidpetaja 9 aastat
Anne Klassidpetaja 8 aastat
Helis Klassidpetaja 8 aastat
Tarmo Klassidpetaja 6 aastat
Kertu Klassidpetaja 4 aastat
Katriin Klassidpetaja 3 aastat
Saara Klassidpetaja 3 aastat
Laura Pdhikooli mitme aine dpetaja (omandamisel) 3 aastat
Jaanika Klassidpetaja 2 aastat
Nelli Klassidpetaja (omandamisel) 1 aasta
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2.2. Andmekogumine

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega, mis tihendab, et intervjueerijal on ees kiill
varasemalt koostatud intervjuu kava kiisimustega, kuid intervjuu labiviimisel voib muuta
niiteks kiisimuste jirjekorda ja kiisida vajaminevaid tépsustusi (Lepik et al., 2014). Intervjuu
kava (vt lisa) koostati lahtuvalt uuringu eesmargist ja uurimiskiisimustest ning see koosneb
jargnevatest osadest:

1. taustakiisimused: nt tddkogemus dpetajana aastates, kvalifikatsiooninduetele
vastavus, kui suurt klassi dpetab jne;

2. Opetajate arusaamad kujundavast hindamisest ja kogemused kujundava hindamise
rakendamisel: nt “Mida tdhendab Teie jaoks kujundav hindamine?”, “Missugune on Teie
kogemus Opetajana seoses kujundava hindamisega?”';

3. Opetajate ettepanekud dpetajakoolitusele kujundava hindamise kontekstis: nt
“Kuidas voiks Teie arvates tilikooli dpetajakoolituses kujundavat hindamist dpetada?”,
“Millised praktilised oskused ja teadmised peaksid tulevased Opetajad omandama kujundava
hindamise valdkonnas?”. Intervjuu lopetas kiisimus “Mida soovite veel kujundava hindamise
teema kohta lisada?”.

Esialgu viidi l14bi kaks prooviintervjuud, et tuvastada intervjuu iilesehituses kitsaskohti
ja harjutada intervjuu ldbiviimist. Molemad prooviintervjuud viidi 1abi magistritoé valimi
moodustamise kriteeriumitele vastavate klassidpetajatega. Labiviidud prooviintervjuud olid
oma eesmdrki tditvad nii t00 autorite kui juhendaja hinnangul, sest intervjuude jéargselt ei
vajanud kiisimused muudatusi. Seepirast arvati ka prooviintervjuud pohiandmestiku hulka.
Prooviintervjuude ldbiviimine aitas leida intervjuukiisimustes kitsaskohti ning harjutada
uurijatel intervjueerimist, mis omakorda parandas andmekogumise kvaliteeti.

Intervjuude kestuseks kavandati 1-1,5 tundi. Keskmiselt oli intervjuu pikkus 50
minutit. Pikim intervjuu oli 1 tund 15 minutit ning lithima intervjuu pikkuseks oli 30 minutit.
Kumbki uurija viis 14bi iihe prooviintervjuu ja lisaks sellele iiheksa intervjuud.
Individuaalintervjuud dpetajatega viidi Opetajate soove ja voimalusi arvestades lébi
veebipohiselt voi tihes fliiisilises ruumis kohtudes. Fiiiisiliselt kohtuti iiheksateistkiimne
klassidpetajaga ning veebipdhiselt toimus iiks intervjuu. Kdik labiviidud intervjuud salvestati
uuritavate nousolekul, kasutades nutitelefoni Voice Memos rakendust. Intervjuude
helisalvestised kustutati kohe peale transkriptsioonide kirjutamist ja nende digsuse

kontrollimist.

' Opetajate kogemuste osa kujundava hindamise rakendamisel kiesolevas tds ei analiiiisitud.
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Iga uuringus osaleda sooviv dpetaja allkirjastas teadliku ndusoleku vormi, milles
informeeriti uuritavat intervjuu olemusest ja eesmirkidest ning uurijate poolt eetikanduete
jargimisega seonduvast. Eetikanduetest tulenevalt oli uuringus osalemine vabatahtlik ning
koikidele intervjueeritavatele tagati konfidentsiaalsus pseudoniilimidega, et vastajat ei oleks
magistritod tulemuste pdhjal voimalik tuvastada ega seostada tema antud vastustega (Juurik et
al., 2023). Uurimuse kvaliteedi suurendamiseks pidasid t66 autorid uurijapaevikut, kuhu
vabas vormis oma motteid ja emotsioone intervjuu kohta iiles kirjutati. Nii nditeks kirjutati,

mida oleks saanud teha intervjueerides paremini, milliseid lisakiisimusi esitada jne.

2.3. Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiisi alustati salvestatud intervjuude transkribeerimisega Google Docs-i
keskkonnas. Kdik intervjuud transkribeeriti tdies mahus, kasutades nii portaalis tekstiks.ee
pakutavat transkriptsiooniteenust kui ka manuaalset timberkirjutamist helisalvestiste
kuulamise teel. Intervjuude transkriptsioonide usaldusviirsuse tagamiseks viidi 14bi
tekstiks.ee portaalis avaldatud tekstidele sona-sonaline kontroll, mille kdigus vorreldi
transkriptsioone vastavate helisalvestistega. See voimaldas tagada transkriptsioonide
maksimaalse vastavuse ldbiviidud intervjuudele. Lisaks eemaldati transkriptsioonidest kogu
teave, mis voimaldanuks uuritavaid tuvastada, tagades sel moel nende anontiiimsuse ja
uurimuse eetilisuse.

Intervjuude kéigus kogutud andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset
sisuanaliitisi (Kalmus et al., 2015), mis vdimaldab uurijatel siiveneda uuritavate motetesse
ning moista, kuidas nad késitletavat teemat tolgendavad. Kumbki uurija transkribeeris enda
poolt 1dbiviidud intervjuud. Kiisija ja vastaja eristamiseks tekstis kasutati vastavalt K ja V
tahist. Transkriptsioone hoiti parooliga kaitstud kaustas, millele ligipdis oli ainult t66 autoritel
ja juhendajal. Transkriptsioonide maht oli kokku 253 lehekiilge (Times New Roman, teksti
suurus 12p ja reavahe 1,5). Koik transkriptsioonid kustutatakse nii kaustast kui ka QCAmap
keskkonnast magistritoo kaitsmise jarel.

Transkribeerimise jérel viidi 1abi andmete kodeerimine QCAmap keskkonnas.
Keskkonda sisestati uurimiskiisimused ning laaditi iiles kdik kakskiimmend transkribeeritud
intervjuud. Esmalt jagati intervjuude transkriptsioonid tdhenduslikeks iiksusteks ning méérati
koodid, kus iga kood esindas iiksuste tdhendust. Seejarel grupeeriti sisult sarnased koodid
esimese uurimiskiisimuse alusel kategooriateks ja teise puhul esmalt alamkategooriateks ja

seejarel peakategooriateks. Ndide kodeerimisest on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Tdhenduslike iiksuste kujunemine koodideks uurimiskiisimuse Millised on

klassiopetajate ettepanekud kujundava hindamise teema kdsitlemiseks opetajakoolituses?

nditel
Téahenduslik iiksus Kood
V: Kdige suurem abi oleks ikkagi praktikutest. Kus ongi see, et Praktikud koolist tulevad rdadkima
praktikud tulevad kooli rddkima, nditama. VGib olla ongi see, et )
minu meelest oleks hea see, kui me saaksime t6id analiitisida. Sul Uhiselt autentsete naidistoode

on lahendatud t66d, mis ei pea olema paris laste poolt tehtud. Et on  analiilisimine
nditetdod ja mida sa peaksid hakkama siis analiiiisima — mis hinde

sa annaksid selle t66 eest? Vai et kuidas sa kujundavalt seda Kujundavat hindamist kasitlev aine
hindaksid. Mina tunnen, et ma ei mileta, et meile oleks iildse iilikoolis
tilikoolis hindamisest midagi radgitud. Ja sellepdrast ongi, et on

erinev, kas sa saad Opilasena hindeid vdi pead dpetajana Spilasi

hindama. Minu meelest voiks iilikoolis ka tegeleda hindamisega,

voi tegelt peakski. Ma ei iitle, et hindamine on selline asi, mida saab

Opetada, aga ongi see, et see on asi, mida sa saad kasvoi niited tuua.

Tudengid on véga hea seltskond, kellega teha arutlusi — voib olla

vottagi ette mingi t66 grupi peale ja siis hakata koos analiiiisima,

kuidas voiks parandada, mida vdiks parandada, kuidas voiks

hinnata, et mida sa iildse selle to6ga tegema hakkad.

Andmete kodeerimist ja kategoriseerimist alustati teisest uurimiskiisimusest (Millised on
klassiopetajate ettepanekud kujundava hindamise teema kdsitlemiseks opetajakoolituses?).
Nimetatud uurimiskiisimuse alla moodustus kaks kategooriat. Kahe esimese analiiiisitava
intervjuu puhul rakendasid magistritdd autorid kaaskodeerimist, et tagada {ihtne arusaam
kodeerimisprotsessist ning suurendada andmete usaldusviirsust ja kvaliteeti.
Kaaskodeerimine seisnes selles, et molemad autorid lugesid samal ajal enda prooviintervjuude
transkriptsioone ning téhistasid tdhenduslikud tiksused. Seejérel loeti teineteise kodeeritud
transkriptsioone ja vajadusel viidi sisse muudatused. Edasi kodeeris kumbki autor enda
labiviidud intervjuud. Kodeerimise jirgselt saadud koodid kategoriseeriti — tekkinud
kategooriad ja alamkategooriad arutati iiheskoos juhendajaga 1dbi ning vajadusel viidi sisse
vajaminevad muudatused.

Jétkati esimese uurimiskiisimuse (Missugused on klassiopetajate arusaamad
kujundavast hindamisest?) analiilisimist, mille alla moodustus samuti kaks kategooriat. Selle
kiisimuse analiiiisil kdituti sarnaselt eelpool nimetatule. Ka selle uurimiskiisimuse puhul viidi
1abi kaaskodeerimine t66 usaldusvédrsuse suurendamiseks. Algselt kodeeris kumbki autor
kdiki enda intervjuusid ning seejérel, umbes nddal aega hiljem, kodeeriti teineteise
intervjuusid. Kaaskodeerimise kdigus tekkinud erinevused arutati omavahel labi konsensuse
tekkimiseni. Jatkati kategooriate moodustamisega, mis sarnaselt teisele uurimiskiisimusele

arutati juhendajaga 14bi. Ndide kategoriseerimisest on esitatud tabelis 3.
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Tabel 3. Koodidest kategooria moodustamine uurimiskiisimuse Missugused on

klassiopetajate arusaamad kujundavast hindamisest? niitel

Koodid Tekkinud kategooria

Opilase hetkeseisu selgitamine, lahti kirjutamine sdnaliselt ™
Sonadega tdpsemalt hinde lahti selgitamine

Sonaliselt lapse individuaalne tagasisidestamine

Sonaline tagasiside lapse arengule

Sonaline hindamine

Pehmem hindamine

Labhti seletatud oskused

Hinnangute andmine (nt vdga hea, hea jne) ~

= Kujundav hindamine kui sdnaline hindamine

3. Tulemused

Magistritoo eesmaérk oli vilja selgitada klassiopetajate arusaamad kujundavast hindamisest ja
ettepanekud kujundava hindamise késitlemiseks Opetajakoolituses. To0s esitatakse tulemused
vastavalt uurimiskiisimustele kahes alapeatiikis. Uurimiskiisimuste alla moodustunud
kategooriad ja alamkategooriad on esile tdstetud rasvase kirjaga. Illustreerimiseks kasutatakse
tulemuste esitamisel tsitaate, mida on vahesel méaaral muudetud — néiteks on vastavalt
vajadusele tsitaadist eemaldatud korduvad parasiitsonad ja tineemid (néiteks ee, dd, noh).
Tsitaatides on kasutatud stimbolit (...), kui uuritava motted périnesid erinevatest intervjuu
osadest, vdi uurimuse seisukohast ebaoluliste 1dikude asendamiseks. Iga tsitaadi [dppu on

lisatud uuritava pseudoniitim.

3.1. Klassiopetajate arusaamad kujundavast hindamisest
Andmeanaliilisi kdigus moodustusid magistritoo esimese uurimiskiisimuse Millised on
klassiopetajate arusaamad kujundavast hindamisest? alla kaks kategooriat: kujundav

hindamine kui sdnaline hindamine ja individuaalne tagasiside dpilase arengule.

3.1.1. Kujundav hindamine kui sonaline hindamine

Uuringus osalenud klassidpetajad toid vilja, et nende jaoks on kujundav hindamine sdnaline
hindamine, mille kaudu saavad nad tagasiside tdpsemalt lahti selgitada, mitte ei piirduta ainult
ithe numbri voi tdhega. Uuritavate seas oli ka opetajaid, kelle sonul on kujundava hindamise
puhul tegemist pikema protsessiga ehk hindamine ei toimu ainult suurema teema voi
oppeperioodi 1dppedes, vaid on integreeritud kogu dppetegevuse viltel. Selgitati, et kujundav
hindamine peab olema dppeprotsessi loomulik osa, hdlmates endas pidevat vahehindamist,

nagu nditeks suulist tagasisidestamist ja pisemaid kirjalikke t61d, mis kokkuvoéttes toetavad
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oppija litkumist Idppeesmaérgi suunas.

Minu jaoks on kujundav hindamine vahehindamine enne loputood. Ehk siis mina olen
enda jaoks selle kujundava hindamise pannud niimoodi, et see kujundav hindamine
peaks toimuma enne seda, kui tuleb see loplik nditeks kontrolltoo voi midagi. Ehk siis
needsamad tunnikontrollid on nagu vahehindamine minu jaoks. Et kui me alustame
mingit teemat, siis eesmdrk on jouda sinna lopuni, et see teema on selge. (...) Ehk siis
minu jaoks on kujundav hindamine see, et ma aitan tal jouda sinna loppeesmdrgini.

(Tiina)

Uurimuses osalenute hulgas oli samuti neid, kes leidsid, et kujundavast hindamisest ei
ole lihtset arusaama kokku lepitud, mistottu on see hindamisviis dpetajate jaoks segaseks
jaanud. See omakorda on kaasa toonud olukorra, kus dpetajad omavad kujundavast
hindamisest lisna erinevaid arusaamu ja ka rakendavad seda viga erinevalt. Uuringus osales
klassiopetajaid, kes toid vélja, et nemad vordsustavad oma peas kujundavat hindamist
numbrilise hindamisega, et omada konkreetsemat {ilevaadet Opilase hetkeseisust. Niitena
toodi vilja sdnapaarid “véga histi”, “hésti” ja “harjuta veel”, mida on Opetajate sdnul lihtne
numbriteks vai tdhtedeks iimber arvestada.

Kui ei ole iihtseid siisteeme kokku lepitud, siis tegelikult on lopuks see olukord, et iiks

opetaja teeb tihtemoodi ja teine Opetaja teeb teistmoodi. Selle tulemusena ei joua
lapse ja ka lastevanemate jaoks tihtne informatsioon kodudesse. (Katriin)

Ja niiiid igale sellele opitulemusele ja oskusele liheb taha siis see sonapaar, et kas ta
oskab siis seda “viga hdsti” voi “hdsti” ehk et minu jaoks sisuliselt on ta
vordsustatud numbriga mones mottes. (Kadi)

3.1.2. Individuaalne tagasiside Opilase arengule
Uuringus osalenud klassidpetajad modistavad kujundavat hindamist kui individuaalset ja
edasiviivat tagasisidet lapse arengule, mille iiheks eesmirgiks on Opilase hetkeseisu vilja
selgitamine. Tépsustati, et kujundava hindamise kaudu saab dpilane sisukama tagasiside, et
mis 1dks hésti ja mida saaks jargmisel korral paremini teha. Selgitati, et just nii omab dpilane
selgemat iilevaadet oma teadmiste ja oskuste hetkeseisust ning tal tekib parem arusaam,
kuidas tuleks edasi litkuda ehk millele peaks rohkem tdhelepanu podrama.
Minu jaoks on kujundav hindamine see, kus sa nagu selgitad, nagu kirjutadki
sonaliselt lahti, mis on hdsti, mis vajab harjutamist. Voib-olla ongi nagu see, et mida

nad juba oskavad teha ja mida siis veel on vaja teha ehk millega oleks vaja veel

rohkem tdhelepanu podrata, millele voib-olla siis kodus rohkem nagu rohku taha
panna. (Nelli)

Kujundav hindamine on hindamine, mis annab lapsele ettekujutuse, mida ta oskab,
mida ta peab veel oppima, mis on tema tugevused, norkused, mis on need voimalused
Jja teed, kuidas ta saab midagi paremini teha, teistmoodi teha. (Marion)
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Intervjueeritavad tdid vélja, et Oppimist toetava hindamise eesmérk peaks olema
personaalsema tagasiside andmine dpilasele, tdnu millele saab nii laps ise kui vanemad kodus
aru, mis on lapsel hésti ja milliseid teadmisi on vaja veel harjutada. Uuringus osalenute hulgas
oli neid dpetajaid, kelle hinnangul on kujundava hindamise juures iiheks olulisemaks asjaks
see, et igat Opilast vaadatakse individuaalselt just tema enda nii-6elda tasemest ldhtuvalt.
Viimasest tulenevalt leidsid intervjueeritud dpetajad, et kujundav hindamine kujundab Spilase
oppeteed ja -kdiku, samal ajal on osade Opetajate arvates Oppimise vastutus lapsel endal.
Lisaks leiti, et ppimist toetav hindamine tdhendab Opilase tileiildist kujundamist, kus olulisel

kohal on nii omandatavad teadmised kui ka mdttemaailma kujundamine.

See peaks nagu toetama iga opilase individuaalset arengut. Andmagi sellist piisavalt
personaalset tagasisidet, et iga laps ja vanem saaks siis aru, et mis on tema siis selline
edu, et mida ta oskab ja mida tal on vaja veel harjutada. (Kadi)

Aga kujundav hindamine, ma ise tahaks nagu arvata, et see on midagi sellist, mida ma
esimesest klassist peale kujundan mitte ainult selle templiga, vaid sellega, mida ma
neile igapdevaselt tunnis rddgin. Millised on minu noudmised, millised on meil
klassireeglid, et ma kujundan nendest isiksust, kes siis on valmis kolmandast klassist
neljandasse minema voi siit majast minema sinna viiendasse klassi. Pigem nagu see,
ma arvan, et seda kujundavat tood ma teen igapdevaselt iga tund, olgu siis need
templid sonalise hinnangu andmiseks voi hinded. Ma enda arvates ikka, ma tahaks
loota, et ma kujundan neid — nende teadmisi, oskusi, mottemaailma, seda nagu ikka
kogu aeg. (Kristina)

Uuringus osalenud klassidopetajad iseloomustasid kujundavat hindamist kui positiivset
Opilasest ldhtuvat tagasisidet, mille eesmérk on aidata kaasa Opilase kujunemisele paremaks
oppijaks. Toodi vélja, et kujundav hindamine tekitab dpilastes rohkem dpimotivatsiooni, sest
saadud tagasiside on positiivsem ja edasiviivam, kui numbrilise hindamise korral. Uuringus
osalejad kirjeldasid, et Oppimist toetava hindamise puhul on eeliseks selle hindamistiiiibi
pohjalikkus, sest tdnu sellele saab dpilane positiivse eduelamuse toetavast tagasisidest, mis

samal ajal annab infot ka puudujiikide osas.

See on lapsest ldhtuv hindamine. (...) Mina iiritan alati seda tagasisidet sellel joonel
hoida, et see tagasiside oleks lapse jaoks motiveeriv. (...) Ma arvan, et see hoiab ka
lapsi rohkem. Selle puhul saab last positiivselt suunata ja tekitada rohkem
opimotivatsiooni. Mul nditeks oli iiks tiidruk, kellel viga oppimine ei ldinud, aga
samm-sammult see ikkagi edenes. Siis tinu kujundavale hindamisele saab lapsele
anda eduelamust. Kindlasti ka suuliselt annad seda positiivset tagasisidet edasi. Selle
tiidruku puhul edusammud votsid aega, aga samas kogu aeg olin positiivne ja toin
vdlja iga vdiksemagi onnestumise, mis hoidis sellel lapsel eduelamust. Kui oleks olnud
numbriline hindamine, siis see eduelamus ei oleks nii suur, sest ta ndieks kogu aeg, et
seal on ainult kaks, kaks ja kaks. Sellisel juhul kaob minu arvates see eduelamus ja
motivatsioon dra. (Kertu)
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Intervjuus arutlesid klassiopetajad ka selle iile, et kujundav hindamine on lapse arengu
osas tihedama ja pohjalikuma tagasiside andmine. Uuringus osalenud dpetajad leidsid, et
Oppimist toetava hindamise puhul antakse dppijatele oluliselt tihedamalt nii positiivset kui
negatiivset tagasisidet nende dpioskuste kujunemiseks. Samuti oli uuritavate hulgas
klassidpetajaid, kes kirjeldasid, et vastava hindamistiitibi korral hinnatakse lapsest lahtuvalt
ning see annab nii dpilase hetkeseisust kui arengust sisukama iilevaate kui numbriline
hindamine. Lisaks sellele olid uuringus osalejad arvamusel, et kujundava hindamise korral

arendab saadud tagasiside Opilase eneseanaliilisioskust.

Ta annab tipsema iilevaate sellest hetkeseisust ja lapse arengust. Sisukama ja
tilevaatlikuma. (Triin)

Elus ei ole tihti — sa ei saa elus tdhti ja numbreid oma tegemiste eest, et sa pead
oppima ennast analiitisima. (Tiina)

Seega, kokkuvotvalt tihendab kujundav hindamine intervjueeritud klassidpetajate
jaoks peamiselt sonalist, sisukat ja individuaalset tagasisidet, mis aitab dpilasel mdista, mida
ta juba oskab ja mida peab veel Oppima. Samas mérgiti, et kujundava hindamise rakendamisel
puudub {iihtne siisteem, mistottu voivad Opetajate ldhenemised Gppimist toetava hindamise
rakendamisel olla viiga erinevad. Oppimist toetav hindamine toimub kogu dppeprotsessi
viltel ning aitab suunata dpilase arengut samm-sammult 10ppeesmaérgini. Uuringus osalenud
Opetajad leidsid, et kujundav hindamine toetab Opilase eneseanaliiiisi- ja

eesmirgistamisoskust ning suurendab dpimotivatsiooni.

3.2. Klassiopetajate ettepanekud kujundava hindamise teema Kkisitlemiseks

opetajakoolituses

Andmeanaliiiisi kdigus moodustusid magistritdo teise uurimiskiisimuse (Millised on
klassiopetajate ettepanekud kujundava hindamise teema kdsitlemiseks opetajakoolituses?)
alla kaks peakategooriat: kujundava hindamise dpetamine dppeainetes (alamkategooriad:
teoreetiliste teadmiste omandamine kujundavast hindamisest, praktikute kaasamine
Opetajakoolitusse, kujundava hindamise rakendamise mudeldamine Opetajakoolituses,
néidistdode parandamine ja analiiiisimine tuginedes kujundava hindamise pdhimdtetele) ning

koolipraktikad ja -kiilastused kujundava hindamise toetamiseks.
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3.2.1. Kujundava hindamise Opetamine dppeainetes

Teoreetiliste teadmiste omandamine kujundavast hindamisest. Uuringus osalenud
klassiopetajad toid vélja, et kujundavat hindamist ei kasutata koolides ihtemoodi, mistdttu
leiti, et arusaama kujundavast hindamisest oleks vaja iihtlustada, et see tdidaks paremini oma
eesmirki ja oleks kdikidele osapooltele — dpetajatele, Opilastele ja lastevanematele —
arusaadavam. Intervjuudes arutleti selle iile, et kuigi kujundavat hindamist saab kdige
paremini dppida praktiliste tegevuste kaudu, peab ka teooria olema tugev, et iilikoolist
lahkudes oleks alustavatel klassidpetajatel arusaam, mis on kujundav hindamine. Seetottu
peeti iilikoolis oluliseks dppeainet, mis keskenduks erinevatele hindamisviisidele ja kus iihe

osana radgitakse kujundavast hindamisest.

Uks asi on kindlasti see teooria, et loomulikult me ei saa sellest iile ega timber, et see
hindamine, sellel on ju mingisugune pohjus, et miks see iildse on voetud, et kuidas
voiks siis toetada opilast, tema arengut, tema opimotivatsiooni ja tema kujunemist. Et
seal on kindlasti taga teooria, miks see nii on, miks see iildse on voetud kasutusele.
(Kadi)

Seal voiks olla vihemalt iiks mingi aine, kus rddgitaksegi kujundavast hindamisest.
Ma ei tea, kas iihte tervet ainet on voimalik kujundavale hindamisele iiles ehitada.
Kasvoi voiks olla mingi aine, mis rddgib erinevatest hindamisviisidest. Ja siis tiks osa
radgibki kujundavast hindamisest. (Nelli)

Uurimuses osalenute hulgas oli neid, kes leidsid, et oluline on luua juba iilikooli dppeainetes
endale nii-Oelda lausete pank lausete néol, mida saaks vastavalt vajadusele tagasisidena
kasutada. Samuti leiti, et Opetajakoolituses peaks omandama oskuse sdnastada tagasisidesid
selliselt, et need oleksid innustavad, mitte negatiivse alatooniga.
Tal oleks selline nagu, ma ei tea, opimapilaadne lausetepank, et ta saab siis kasutada.
(...) Ulikoolid voiks koostood teha koolidega, mingi, et ma ei tea, valivad Eesti peale

15, 10, 100 kooli, kes jagavad oma nagu lausepankasid voi asju, kuidas see reaalselt
siis kdib. Et tal tekiks ikkagi mingi pagas, mis ta votab. (Anne)

Mingil osal voib-olla seda, kuidas sonastada asju, et kuidas kirja panna mingit
tagasisidet niiviisi, et opilane saab hdsti selgelt aru ja lapsevanem ka. Aga samas, et
mitte mingil juhul sealt ei loeks vdilja nagu mingit sihukest negatiivset energiat voi
nagu sellist, et mille peale drrituda, et issand jumal, mul on niiiid selline asi sinna
kirjutatud. Nii-oelda nagu poliitiliselt korrektselt asjade sonastamine, ma arvan,
sellega voiks iilikoolis tegeleda, et kuidas asju éelda. (Jaanika)

Praktikute kaasamine opetajakoolitusse. Uuringus osalenud klassidpetajad leidsid, et
kujundava hindamise dpetamise kontekstis oleks suureks abiks praktikute kaasamine

dpetajakoolitusse. Opetajad kirjeldasid, et niivord praktilise oskuse juures nagu kujundava
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hindamise rakendamine, ei piisa vaid teemakohasest teoreetilisest {ilevaatest, vaid vaja oleks
tudengitele tutvustada ka seda, kuidas praktikud kujundavat hindamist koolis rakendavad.
Intervjueeritavad leidsid, et Opetajad erinevatest koolidest voiksid tulla tudengitele jagama
enda isiklikke kogemusi seoses kujundava hindamisega nende igapédevatdds. Niiteks toodi
vilja, et praktikud vdiksid jagada nippe, kuidas dpetaja saaks kujundavalt hinnata voimalikult
aega kokkuhoidvalt, kuid siiski eesmérgipéraselt. Samuti leiti, et tegevOpetajad saavad jagada
iilidpilastega kogemuslugusid ning tutvustada praktikas kasutatavaid hindamismudeleid
Opetajakoolituses dppivatele tilidpilastele. Praktikute kaasamine vdimaldaks uuritavate sdnul
tilikooli dpetajakoolituses ilmestada dpetatavat teooriat praktiliste ja eluliste ndidetega.
Ldbi praktikute kogemuse ehk iilikoolid voiksid ja lausa peaksid kutsuma tootavaid
opetajaid loengut libi viima. Mitte ainult praktikale minek ei peaks olema, sest siis sa
ldhed tihte kooli. Mina arvan, et a la, see teie kursus peaks ndgema nditeks, ma ei tea,
Vviit erinevat opetajat ja nende kogemusi. Ja et me saamegi tulla, rddkida, jagada oma
kogemusi, ndidata mingeid asju. Et kui sa juba praktikale lihed, et sa oled kohtunud
téotavate opetajatega, kes on sulle mingeid ndpunditeid, julgustavaid sonu ja oma
kogemusi jaganud. Oelnud, et nded, sa void seda nii teha, aga sa void ka seda nii
teha. Et need kogemused oleks just nimelt erinevad, et sa saaksid juba opingute ajal
need kogemused kdtte. Tootavad opetajad, kes praegu toétavad koolis, voiksid anda
teile loenguid, mitte ainult teoreetikud. Teooria peab ka olema, aga et kutsuda nagu
uilikooli tootavad opetajad loenguid pidama ja rddkimagi ausalt, mis on raske. Noh,

mis on keeruline, millele tihelepanu juhtida. Ma arvan, et hdsti palju opetavadki need
praktilised lood ja juhtumid. (Marion)

Kujundava hindamise rakendamise mudeldamine 6petajakoolituses. Intervjueeritavate
hinnangul on iilikooli minitunnid heaks vdimaluseks, kus iilidpilased saavad harjutada
kujundava hindamise rakendamist, kogedes nii dpetaja kui dpilase vaatepunkti. Toodi vélja, et
selline dppemeetod on kasulik, sest iilidpilased saavad kujundavat hindamist praktiseerida
nii-Oelda turvalises keskkonnas. Lisaks tdid uuritavad vilja, et iilikoolis dppides voiksid
oppejoud rakendada kujundavat hindamist, olles eeskujuks iilidpilastele ja ndidates, kuidas
kujundavalt hindamine vélja ndeb. Selgitati, et kui iilidpilased on enda peal kogenud
kujundavat hindamist, on neil kooli t66le minnes sedavord lihtsam hakata ka ise kujundavalt
hindama, sest neil on ettekujutus sellest olemas.

Kas seda saab kuidagi nii ka teha, et te annate iilikoolis nagu tiksteisele tunde ja

tilesandeid ja siis kuidagi selle kdigus ka rakendada seda kujundavat hindamist

nditeks. Et sealt saakski vaadata, kuidas tudengid panna tagasisidestama ja kuidas ma
ise saan tagasisidet ja tihesonaga, et iiksteise peal harjutada. (Helis)

See on ju see koht, kus koik oppejoud saaksid dra kasutada, et meil on kujundav
hindamine ja sa oled iiliopilasena enda peal juba kogenud seda, et sind on
kujundavalt hinnatud, niivord lihtsam oleks sul niitid hakata edasi kujundavalt
hindama. (...) Et enda oppejoud nditavadki eeskuju ja hindavad teid, iiliopilasi
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kujundavalt. (...) Hakake ise ka opilasi kujundavalt hindama, iiliopilasi, nad saavad
kohe teada voi omal nahal kogeda, et kuidas kujundavat hindamist vastu votta, et
milline kujundav tagasiside sulle nagu sobib voi kuidas see sulle mojub. (Silja)

Niidistoode parandamine ja analiiiisimine tuginedes kujundava hindamise
pohimoétetele. Kujundava hindamise dpetamise juures pidasid uuringus osalenud
klassidpetajad oluliseks niidistddde parandamist ja hindamist. Opetajad leidsid, et kui iilikooli
Opetajakoolituses analiilisitaks autentseid ndidistoid, siis aitaks see kaasa paremale
arusaamisele kujundavast hindamisest ning selle rakendamisest. Uhe vdimalusena arvasid
uuringus osalenud Opetajad, et lilidpilastel oleks hea paris Opilaste tehtud toid tihiselt
analiiiisida, parandada ning kujundavalt hinnates tagasisidet lisada. Uuringus osalenud
klassidpetajad pidasid oluliseks ka videomaterjali tegevdpetajate ldbiviidavatest tundidest,
mida saaks samuti kujundava hindamise kontekstis analiilisida. Vastustest ilmnes, et
tegevopetajad peavad vajalikuks siduda iilikooli dpetajakoolitusse pariselulisi nditeid
kujundava hindamise rakendamisest, mida praktikud koolis kasutavad.
Koige lahedam oleks see, et on iiles filmitud mingisugune situatsioon koolist voi
erinevad olukorrad, hetked, mida voib hinnata. Ja siis tiliopilased hindavad,
tagasisidestavad seda. Et ongi pdriselu situatsioonid iiles filmitud. Voi on pdris
kontrolltoid paljundatud ja siis iiliopilased saavad seda kohapeal tagasisidestada, et

kuidas nemad seda teeksid. Ulikoolis peaks seda reaalsust rohkem sisse tooma, sest
kui sa need asjad libi teed, siis need jddvad ka paremini meelde. (Kertu)

Uuringust osa votnud klassidpetajad kirjeldasid, et dpetajakoolitusse peaks sisse
tooma rohkem kujundava hindamise praktilist harjutamist erinevates dppeainetes (néiteks
eesti keel, matemaatika, loodusdpetus). Lisaks kujundava hindamisega seotud teooriaalastele
teadmistele on uuritavate hinnangul vajalik tudengitele dpetada teemakohaseid praktilisi
oskusi. Uuringus osalenud dpetajad tdid vilja, et tinu kujundava hindamise praktiliselt 14bi
tegemisele, saavad tulevased Opetajad kogemust, kuidas kujundavalt hinnata ning ténu sellele
on neil lihtsam tulevikus tegevopetajana Opilasi kujundavalt hinnata. Mitmed uuritavad olid
arvamusel, et koolid ei kasuta kujundavat hindamist autentselt, mistottu pidasid opetajad
oluliseks tulevastele dpetajatele tutvustada ja dpetada kasutusel olevaid erinevaid vdimalusi
kujundavalt hindamiseks.

Paluks praktilisel viisil, pdriselt ka, et pdriselt peale teooria omandamist andagi iiks

ettetitlus, kus on vead sees ja lastagi iiliopilastel kujundavalt tagasisidestada midagi,

mida nad hakkavad pdriselt igapdevaselt tegema. (...) opetage siis kujundavalt

hindama ja téepoolest nende praktiliste ja pdriseluliste toode pohjal, mis lapsed
peavad tegema, et kuidas sa siis annad tagasisidet kujundavalt. (Silja)
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Lasta praktiliselt libi teha seda sonalist hindamist. Nditeks mingisuguste laste téode
peal voi ndidistoo — alati saab ju votta tavalisest koolist teha paljunduse nimetult,
anoniitimselt, votta too ja lasta neil erinevate mudelite pohjal siis hinnata. Aluseks on
tiks ja see sama too, aga ma nditeks kasutan seda mudelit, kus on hdsti pikalt lahti
selgitatud, siis ma kasutan teist mudelit, kus on pandud see sama sonaline hinnang
vdga hdsti ja paari sona voi lausega on mingi kommentaar juures. Siis voib-olla
mingit kolmandat mudelit, mida jdlle moni kool kasutab, et lastagi neid erinevaid
mudeleid libi teha, et tal oleks kindlus, sellel tulevasel opetajal kooli minnes, et
ahhaa, ma olen seda ja seda juba teinud ja ma saan sellega hakkama. (Liisu)

3.2.2. Koolipraktikad ja -kiilastused kujundava hindamise toetamiseks

Ulikoolis kujundava hindamise dpetamise kontekstis tdid uuringus osalenud klassidpetajad
vélja hindamise integreerimise koolipraktikate osaks. Intervjueeritavate hinnangul ei ole neile
teadaolevalt pracgustel koolipraktikatel piisavalt tihelepanu podratud hindamise
tutvustamisele, Opetamisele ja ldbi tegemisele, mistottu peavad uuringus osalejad vajalikuks
kujundava hindamise lisamist iiheks praktika osaks. Opetajad tid vilja, et praktikatel vdiks
tiheks kriteeriumiks olla teatud arvu dpilaste tdode tagasisidestamine kujundavalt. Uuringus
osalenud Opetajad leidsid, et praktikal olles on tudengitel hea dpitud teooria kohe praktikasse
rakendada ning nende hinnangul oleks kujundava hindamise harjutamisest tulevastele
Opetajatele palju kasu. Leiti, et mentordpetaja saab iilidpilasele ndidata, mismoodi tema enda
Opilasi hindab ja tagasisidestab, tdnu millele saab tulevane dpetaja esmase iilevaate dppimist
toetavast hindamisest ja ideid kujundava hindamise kasutamiseks enda tulevases t60s.
Uuringus osalenud opetajad leidsid, et lisaks tilikoolis praktiliselt hindamise harjutamisele
voiks iilikooli poolt tulla selgem juhis ka dpetajakoolituse praktikatele.

Uhe edasiviiva vdimalusena kujundava hindamise kisitlemiseks dpetajakoolituses tdid
klassidpetajad vélja erinevate koolikiilastuste korraldamise dpetajakoolituse iilidpilastele.
Leiti, et tulevastele dpetajatele oleks kasulik kiilastada koole nii Eestis kui mujal, tinu millele
ndevad iiliopilased, kuidas kujundavat hindamist erinevates koolides kasutatakse.

Véib-olla see praktika raames annakski hea iilevaate tudengitele, et kuidas keegi seda

tagasisidet annab. Voib-olla saavad ise mingeid nippe, mille peale ise ei ole tulnudki.

Minu arvates libi praktika tulevad koik asjad lihtsamalt, sest saad rohkem asjadest

aru. (...) Oleks tore, kui kujundav hindamine praktikasse lisana juurde tuuakse. Eriti

koolidesse, kus seda rakendatakse, saab saata tudengeid ka kollektiivselt. Ma tean, et
vaatluspraktikaid on tehtud nii, et mitu tudengit ldheb iihe Opetaja juurde, et sellega
saaks tegelikult samamoodi. See ei vajaks omaette seisvat mitme nddalast praktikat,

aga lihtsalt, et kuhugi praktikasse see sisse loimida. Kasvoi pohipraktikasse, et iiheks
tilesandeks on laste tagasisidestamine. (Saara)

Kindlasti tasuks teha palju koolikiilastusi. Voib ka nditeks, mis oleks veel ponevam
nditeks, et kasvoi vaadata ka, et mis Soomes on, kuidas seal on, iitleme ldhiriikides
kdia ja muidugi ka Eesti koolides. (Kaia)
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Kokkuvotvalt tdid intervjuus osalenud klassidpetajad viélja mitmeid voimalusi
kujundava hindamise kisitlemiseks dpetajakoolituses. Uhelt poolt tdid uuringus osalenud
Opetajad vilja, et Oppimist toetava hindamise kisitlemiseks oleks vajalik praktikute kaasamine
tilikooli dpetajakoolitusse, kes jagaksid kogemusi ja toovotteid. Lisaks pakuti toetava
meetmena vélja kasutada dpetajakoolituses néidistoid ja lausetepanku, et tulevased dpetajad
saaksid Oppida Opilaste tagasisidestamist. Samuti peeti oluliseks hinnata dpetajakoolituses
tulevasi Opetajaid kujundavalt. Teisalt pidasid intervjueeritavad klassidpetajad kujundava
hindamise kéasitlemiseks vajalikuks dppimist toetava hindamise konkreetsema sidumise
koolipraktika liheks osaks ning erinevate koolide kiilastused, mille kéigus saaksid tilidpilased

ideid kujundava hindamise rakendamiseks.

4. Arutelu

Magistritoo eesmérk oli vilja selgitada klassiopetajate arusaamad kujundavast hindamisest
ning nende ettepanekud kujundava hindamise késitlemiseks dpetajakoolituses. Jargnevalt
arutletakse magistritoo olulisemate tulemuste iile, seostades ja vorreldes neid sissejuhatuses ja
teoreetilises lilevaates késitletud seisukohtadega. Samuti esitatakse uurimuse praktiline
vadrtus ja kitsaskohad ning tuuakse vilja edasised uurimisvdimalused.

Uurimiskiisimuse Millised on klassiopetajate arusaamad kujundavast hindamisest?
tulemustest selgus sarnaselt varasematele 1dbiviidud uuringutele (Adson, 2019; Haamer, 2017,
Kuusk, 2017; Pahklemae, 2017), et klassiopetajad moistavad kujundavat hindamist mitmeti ja
hindamisviisist puudub iihtne arusaam. On dpetajaid, kelle jaoks on dppimist toetav
hindamine sdnaline hindamine, mille kaudu saab Opilase teadmiste ja oskuste hetkeseisu
tdpsemini lahti kirjutada, mitte ei piirduda ainult {ihe numbri voi tdhega. Samuti on
klassiopetajaid, kelle arvates kujutab kujundav hindamine endast individuaalset tagasisidet
Opilase arengule. Lisaks tdid uuritavad klassidpetajad vélja, et nemad vordsustavad oma peas
kujundavat hindamist numbrilise hindamisega, et omada konkreetsemat {ilevaadet dpilase
hetkeseisust. Néitena toodi vilja sdnapaarid “vdga histi”, “hésti”, “harjuta veel”, mida on
Opetajate sonul lihtne numbriteks voi tdhtedeks iimber arvestada. Sarnaselt Halimile (2024),
kes leidis, et Opetajatele tuleks anda kujundavast hindamisest pdhjalikum iilevaade, ilmnes ka
Péhklemae (2017) uurimusest, et kujundav hindamine vajab Eestis riiklikku iihtlustamist.
Kéesolev t60 kinnitab, et Opetajate arusaamades on erinevusi ja seega vajab teema arutelusid
ithtsete arusaamade kujundamiseks, aga ka koolitusi, et kujundav hindamine rakenduks

selliselt, nagu on seatud digusaktides (PGS, 2010; PROK, 2011).
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Erinevalt Miilmanni (2015) uuringutulemustest, kus selgus, et kujundav hindamine ei
suurenda Opilaste motivatsiooni, selgus kéesolevast magistritoost sarnaselt Lepa (2021)
uurimusele, et kujundav hindamine on uuringus osalenud dpetajate hinnangul dpilaste jaoks
positiivsem. Intervjuus osalenud klassidpetajad leidsid, et see hindamisviis tagab suurenenud
dpimotivatsiooni ja eduelamuse. Samuti selgitasid intervjueeritavad, et tinu kujundavale
hindamisele on dppimisel suurem vastutus Opilastel endil, sest nende iilesanne on end pidevalt
analiiiisida ja seada uusi eesmérke parema 10pptulemuse saavutamiseks. Nurhayati (2020)
leidis samuti, et kujundav hindamine soodustab Opilaste paremat suhtumist dppetddsse ning
Oppetdd on efektiivsem ja meeldivam nii Opilaste kui dpetajate jaoks. Seega voib jareldada, et
kujundav hindamine omab méarkimisvairset pedagoogilist vadrtust, mida tuleks autorite
hinnangul senisest enam esile tdsta, et toetada dppimist, kus dppija areng ja sisemine
motivatsioon on esikohal.

Uurimiskiisimuse Millised on klassiopetajate ettepanekud kujundava hindamise teema
kdsitlemiseks opetajakoolituses? vastuste tulemustest selgus, et uuringus osalenud
klassiOpetajate arvates saab kujundavat hindamist dpetajakoolitusse siduda mitmeti — nii
iilikooli dppeainetes késitledes kui ka sellele hindamisviisile suuremat rohku pannes
koolipraktikatel ja -kiilastustel. Intervjueeritavad leidsid, et iilikoolis dppides tuleks omandada
kujundavast hindamisest teoreetilised teadmised, Opetajakoolitusse tuleks kaasata rohkem
praktikuid, rakendada tuleks kujundava hindamise mudeldamist ning néidist6id tuleks
parandada ja analiiiisida kujundava hindamise pohimotetele tuginedes.

Intervjuude analiiiisi pdhjal ilmnes, et kujundava hindamise tohus rakendamine eeldab
tugevaid teoreetilisi teadmisi, mistottu peaks dpetajakoolituses olema dppeaine erinevatest
hindamisviisidest, mille raames saaks tutvustada tulevastele Opetajatele kujundava hindamise
pohimotteid. Kuivord kujundav hindamine on viga praktiline, leidsid uuringus osalenud
Opetajad, et Opetajakoolitusse tuleks kaasata praktikuid, kes tutvustaksid tulevastele
Opetajatele erinevaid vdimalusi kujundava hindamise rakendamiseks koolis. Guz ja Kosik
(2023) ning Uutar (2023) on oma uuringutes vélja toonud Opiringide ehk professionaalsete
opikogukondade meetodi, tdpsustades, et selle meetodi abil saab efektiivselt toetada
kujundava hindamise alaste teadmiste suurenemist. Kdesoleva magistritd6 uuritavad ei toonud
vélja dpiringide vajalikkust, ent need vdiksid siinse magistritdd autorite arvates olla iilikoolis
korraldatud siisteemselt ja regulaarselt, kaasates nii dpetajakoolituse iilidpilasi kui ka kogenud
praktikuid koolidest. Praktikute osalemine looks voimaluse siduda teoreetilised teadmised
praktiliste kogemustega ning toetada reflektiivset dppimist, kus kujundava hindamise

pohimdtteid analiilisitakse ja arendatakse koos, ldhtudes reaalsetest dpetamissituatsioonidest.
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Uuringus osalenud klassidpetajate hinnangul peaks koolipraktikatel olema suurem
rohuasetus kujundava hindamise dpetamisel ja ldbitegemisel, sest tegu on intervjueeritavate
arvates lihe parima viisiga, kuidas tulevased Opetajad saaksid teoreetilised teadmised siduda
praktiliste oskustega. Samuti tdid uuringus osalenud Opetajad vilja, et kasulik oleks
korraldada erinevaid koolikiilastusi, et tulevased dpetajad saaksid vaadelda, kuidas
rakendatakse kujundavat hindamist. Samas, Adsoni (2019) uuringust selgus, et Eesti
iildhariduskoolides kasutavad dpetajad valikuliselt kujundava hindamise elemente, mistottu
peaks magistritoo autorite hinnangul opetajakoolituse dppejoud eelnevalt nii praktikakoolide
kui kiilastatavate koolide puhul eeltddd tegema, mdistmaks, kas ja kui eesmirgiparaselt
vastavates koolides kujundavat hindamist rakendatakse. Seda selleks, et koolipraktikad ja
-kiilastused tdidaksid oma eesmérki voimalikult hésti.

Magistritdoo praktiline vairtus seisneb selles, et vdikesemahuline uuring annab
sissevaate uuringus osalenud kahekiimne klassiopetaja arusaamast seoses kujundava
hindamisega, aidates mdista, kuidas dpetajad seda hindamisviisi oma igapdevases to0s
médtestavad. Ulikooli dpetajakoolitusele on uurimistulemused viirtuslikud seetdttu, et
uuringus osalenud klassidpetajad toid vilja mitmeid vdimalusi, kuidas arendada oppimist
toetava hindamise dpetamisega seonduvat dpetajakoolituses. Magistritdo tulemustele
tuginedes on vdimalik analiitisida, kuivord on uuringus osalenud dpetajate poolt vilja toodud
soovitused juba praegu Opetamisel rakendatud. Vajadusel saab kavandada muudatusi
Opetajakoolituse Oppekavas, et paremini toetada tulevaste Opetajate hindamispadevuste
arendamist ja siduda teoreetilisi késitlusi praktiliste kogemustega. Kéesoleva magistritdo
uurimistulemused on olulised koolijuhtide jaoks, kuna need véimaldavad teha teaduslikke
otsuseid Opetajate professionaalse arengu kavandamisel dppimist toetava hindamise
kontekstis. Uuringust saadud tulemused toetavad kujundava hindamise pohimotete
tihtlustamist koolides, aidates sellega kaasa silisteemsemale hindamispraktika arendamisele.

Vaatamata t00 praktilisele vdirtusele nii koolijuhtide kui ka dpetajakoolituse
kontekstis, esinesid autorite hinnangul t66s moningad kitsaskohad. Niiteks olid alguses
labiviidud intervjuud monevorra ndrgema kvaliteediga, sest kumbki autor ei olnud varasemalt
intervjuusid 14bi viinud, mistottu oli esialgu raskusi tdpsustavate kiisimuste esitamisega.
Molemad autorid tundsid andmeanaliiiisi tehes, et mondades kohtades oleks saanud kiisida
veel rohkem tépsustavaid kiisimusi. Eelnevalt nimetatu vdis mojutada vastuste detailsust ja
konkreetsust ning kohati ka ndidete vahesust, mis oleksid ilmestanud paremini uuringus
osalenud Opetajate motteid ja andnud tervikuna praegusest rikkalikust andmestikust veel

sisukama. Kuigi t60 autorid viisid kumbki 1dbi iihe prooviintervjuu ja tegid sellest kogemusest
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mitmeid andmekogumise kvaliteeti suurendavaid jéreldusi, oleks olnud soovitatav 14bi viia
pohjalikum eelnev harjutamine prooviintervjuude néol, et miiratleda lisakiisimuste
esitamiseks otstarbekas hetk. Samas tddesid mdlemad autorid, et iga jargnev ldbiviidud
intervjuu muutus aina kvaliteetsemaks, sest intervjueerijate kogemus, enesekindlus ning oskus
esitada tipsustavaid kiisimusi paranesid. Uhe kitsaskohana tundsid autorid andmeanaliiiisi
alguses raskust koodide loomisel ja kategoriseerimisel, mistottu oli mdlema t60 autori jaoks
olulisel kohal vastastikune arutelu ja juhendaja toetus.

Lisaks eelnevalt nimetatud piirangutele oleks esimese uurimiskiisimuse puhul olnud
voimalus kasutada ka deduktiivset sisuanaliilisi. Kuna deduktiivne sisuanaliiiis (Kalmus et al.,
2015) tugineb eelnevalt médratletud teoreetilisele raamistikule, oleks see vdimaldanud
andmeid fokusseeritumalt analiiiisida. Samuti oleks olnud tugevam seos teooriaga, mis
voimaldanuks kontrollida, kas uuringust saadud andmed sobituvad olemasolevasse
raamistikku. Samas, kuna deduktiivse sisuanaliiiisi puhul ldhtub analiiiis kindlatest eeldustest,
voinuks see piirata voimalusi andmeid vabamalt tdlgendada. Teisisdnu, eelnevalt maaratletud
kategooriate kasutamine oleks voinud kitsendada analiiiisi fookust, kus rohk ldheb kindlatele
aspektidele ja muud voimalikud olulised métted oleks jadnud tdhelepanuta.

Kokkuvotvalt on kujundaval hindamisel dppeprotsessis oluline roll, sest nimetatud
hindamisviisi eesmérk on suunata Opilasi dppimisprotsessis ning parandada nende
Opitulemusi (Schildkamp et al., 2020). Kuna kéesolevast uuringust ilmnes, et kujundavast
hindamisest ei oma uurimuses osalenud klassidpetajad {ihtset arusaama, vajab teema edasist
uurimist. Edaspidi saaks kujundava hindamise valdkonnas uurida pohjalikumalt, kas ja kuidas
Opetajad kujundavat hindamist oma igapdevatdos rakendavad. Andmeid saaks koguda nii
intervjuude ldbiviimise kui ka vaatlemise kaudu. Samuti oleks védrtuslik analiiiisida oppimist
toetavat hindamist Opilaste perspektiivist, selgitades vélja, kuidas nad tajuvad kujundavat
hindamist ning milline on selle mdju nende dpimotivatsioonile ja enesehinnangule. Olenevalt
Opilaste vanusest saaks kasutada andmete kogumiseks kirjalikke kiisitlusi ja intervjuusid.
Edasised uuringud voiksid keskenduda kujundava hindamise rakendumisele erinevates
Oppeainetes ja haridusastmetes, et moista paremini, millised tegurid toetavad voi takistavad

selle hindamisviisi tohusat kasutust.

Tanusonad

T66 autorid avaldavad siirast tdnu kdigile uurimuses osalenud klassiopetajatele, kelle panus

intervjuudes on olnud hindamatu ning aidanud kaasa magistritdd valmimisele. Samuti tiname
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stidamest oma juhendajat Liina Leppa, kelle véartuslikud nduanded ja julgustavad sdnad
aitasid meil sihikindlalt eesmérgi poole liikuda. Eriline tdnu kuulub ka teineteisele — iiksteise
toetus ja vordne panus kogu protsessi viltel tegid sellest teekonnast meie jaoks véga opetliku
ja tervikuna positiivse kogemuse. Lisaks soovime tdnada oma perekondi, kes olid alati meie

korval toeks.

Autorsuse kinnitus

Kinnitame, et oleme koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vdilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Téé on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi lOputéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Mbolemad t66 autorid tegid tihedalt koostdod ja panustasid vordselt kdikidesse magistritoo
osadesse. Autorid votsid tihendust klassiopetajatega, viisid kumbki 1dbi 10 intervjuud,
sealhulgas prooviintervjuud ning transkribeerisid, analiiiisisid ja kaaskodeerisid koiki
uurimiskiisimusi. Intervjuude transkribeerimisel transkribeeris kumbki autor enda lébiviidud
intervjuusid ja kaaskodeerimist tehti koos. Nii sissejuhatuse, teoreetilise iilevaate, tulemuste
kui ka arutelu kirjutamisel jagati omavahel osad éra ja tdiendati teineteist vastastikku, kui
selleks oli vajadus. Tulemuste osas juhtis mdlema uurimiskiisimuse esimese alapeatiiki
kirjutamist Kaisa ning teise alapeatiiki kirjutamist Samantha. Andmeanaliiiisi kirjutamisse

panustas rohkem Samantha ja arutelu peatiikki rohkem Kaisa.

Samantha Niinemadgi /allkirjastatud digitaalselt/
Kaisa Lees /allkirjastatud digitaalselt/
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Lisa. Intervjuu kava

Taustakiisimused

Mitu aastat olete todtanud
klassidpetajana?

Kas Te olete Idpetanud klassiopetaja
oppekava? (Kui on klassiopetaja
oppekava lopetanud, siis liigume
intervjuuga edasi. Kui mitte, siis
kiisime omandatud (korgeima)
hariduse kohta.)

Mitmendat klassi Te hetkel dpetate?
Kui suurt klassi Te hetkel opetate?
Mitmendas klassis alustatakse Teie

koolis hindega hindamist?

1. uurimiskiisimus

Missugused on klassiOpetajate arusaamad
kujundavast hindamisest?

2. uurimiskiisimus®

Kuidas rakendavad klassidpetajad (endi

sonul) kujundavat hindamist?

Millist hindamisviisi rakendate oma
Opilaste
hindamisel/tagasisidestamisel?*
Mida tdhendab Teie jaoks kujundav
hindamine?

Kuidas erineb Teie arvates kujundav
hindamine numbrilisest hindamisest?
Missugune on Teie kogemus
Opetajana seoses kujundava
hindamisega?

Millal ja kuidas Teie kujundavat
hindamist oma t63s kasutate? Kui ei
kasuta, siis mis pohjusel ?*

Mis on Teie hinnangul kujundava
hindamise eelised numbrilise ees? Ja
millised on kujundava hindamise
puudused numbrilise ees?

Kuidas olete saanud tuge kujundava




hindamise rakendamisel?*
Kas kaasate dpilasi kujundava
hindamise protsessi? Kui jah, siis

kuidas?*

3. uurimiskiisimus
Millised on klassiOpetajate ettepanekud
kujundava hindamise teema kasitlemiseks

Opetajakoolituses?

Kust Teie olete saanud kujundava
hindamisega seotud teadmised ja
oskused?

Millest olete dpetajana seoses
kujundava hindamisega seotud
teadmiste ja oskustega puudust
tundnud?

Kuidas voiks Teie arvates iilikooli
Opetajakoolituses kujundavat
hindamist dpetada?

Millised praktilised oskused ja
teadmised peaksid tulevased
Opetajad omandama kujundava
hindamise valdkonnas?

Millised on Teie arvates parimad
viisid, kuidas dpetajakoolitus saaks
ithendada teoreetilisi teadmisi ja
praktilisi oskusi kujundava

hindamise kohta?

Intervjuu lopp

Mida soovite veel kujundava

hindamise teemal lisada?

Mdrkus. * — Kéesolevas t00s ei analuisitud vurimiskisimuse Kuidas rakendavad

klassiopetajad (endi sonul) kujundavat hindamist? tulemusi.




Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja iilldsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Meie, Samantha Niinemagi ja Kaisa Lees,

1. Anname Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) meie loodud teose “Kujundav
hindamine klassiopetajate pilgu 1dbi: arusaamad ja ettepanekud Spetajakoolitusele”,
mille juhendaja on Liina Lepp, reprodutseerimiseks eesmirgiga seda sdilitada,

sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

2. Anname Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autoritele viidates teost
reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja

kasutada teost drieesmaérgil, kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

3. Oleme teadlikud, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autoritele.

4. Kinnitame, et lihtlitsentsi andmisega ei riku me teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Samantha Niinemdgi
Kaisa Lees

13.05.2025



	 
	 
	Sissejuhatus 
	1.​Teoreetiline ülevaade 
	1.1. Hindamise olemus ja liigitus 
	 
	1.2. Kujundav hindamine kui õppimist toetav hindamine 
	1.3. Varasemad teemakohased uuringud 

	2.​Metoodika 
	2.1. Valim 
	2.2. Andmekogumine 
	2.3. Andmeanalüüs 

	3.​Tulemused 
	3.1. Klassiõpetajate arusaamad kujundavast hindamisest 
	 
	3.1.1. Kujundav hindamine kui sõnaline hindamine 
	3.1.2. Individuaalne tagasiside õpilase arengule 

	3.2. Klassiõpetajate ettepanekud kujundava hindamise teema käsitlemiseks õpetajakoolituses 
	 
	3.2.1. Kujundava hindamise õpetamine õppeainetes 
	3.2.2. Koolipraktikad ja -külastused kujundava hindamise toetamiseks 


	4.​Arutelu 
	Tänusõnad 
	Autorsuse kinnitus 
	 
	Kasutatud kirjandus 
	Lisa. Intervjuu kava 

