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Eessdna
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1. Uuringu eesmérk

Tekstide iseloom on viimase kiimnendiga oluliselt muutunud visuaalsuse suunas, visuaalne on
noorte tekstimaailmas enam esil, seda eriti ronkete nutiseadmete kasutuse taustal ja see tdhendab,
et kirjutatud tekstidega on igapdevane kokkupuude jdénud viiksemaks. Visuaalsete tekstide
analiiisimine on koolidpetuses tagasihoidlikumal kohal, endiselt peaks kooliharidus andma
toimetulekuoskuse traditsiooniliste suuliste ja kirjalike tekstidega.

Eesti keele emakeelena oppimise ja dpetamise tulemuslikkust moddetakse giimnaasiumi riikliku
eksamiga. Eksamil testitakse nii teksti mdistmist kui ka tekstiloomeoskust. Uue eksamitiiiibi
kasutusele votmine on andnud mitmekiilgsema pildi glimnaasiumildpetaja eesti keele oskusest, ka
tulemused on paremad kui endise riigikirjandi puhul. Pohikooli eesti keele 16pueksami keskmised
tulemused on aastatega alanenud ja see on mirk kirjakeeleoskuse ja iildise keelepddevuse
ndrgenemisest.

Siinse uuringu eesmirk on analiilisida Eesti korgkoolide esimestel kursustel dppivate iilidpilaste
eesti keele oskust ja anda sellele hinnang l&htuvalt giimnaasiumi riiklikus dppekavas sétestatud
pidevustest. Oppekava seab eesti keele osas eesmirgiks nii kirjakeele valdamise kui ka keele
funktsionaalse kasutamise oskuse, st suhtluseesmirgile ja olukorrale vastavat keelekasutust.
Seetdttu on uuringus kaht tiitipi iilesandeid: need, mis testivad otseselt kirjakeeleoskuse taset, ja
need, mis voimaldavad teha jareldusi funktsionaalse keelekasutuse oskuse 0sas.

Lisaks annab uuring iilevaate kdrgkoolide esmakursuslaste eesti keele oskuse tasemest vordluses
erialati ja tilikooliti.

Uuringu rakenduslik eesmérk on anda soovitusi eesti keele Opetamise tShustamiseks
tildhariduskoolis.



2. Uuringu metoodika

Giimnaasiumi riikliku dppekava § 3 jirgi (vt GROK 2011?%) jirgi pooratakse giimnaasiumi
Opetuses ja kasvatuses erilist tdhelepanu eesti keele oppele. Korgkoolides esimestel kursustel
oppijate eesti keele oskuse hindamiseks kasutati mitmeosalist keeletesti, mida kasutati ka 2010.
aasta analoogilises uuringus (vt Ehala, Kerge, Lepajoe, Sormus 2010). See test moddab
keelekasutuse kolme osaoskust — lugemist, kirjutamist ja kuulamist — ning kaudselt ka
metalingvistiliste teadmiste taset. Testi eesmirk on anda hinnang giimnaasiumi riiklikus
oppekavas ette ndhtud teadmiste ja oskuste omandamise taseme kohta.

Uuringus sisalduvad pohilised teemavaldkonnad ja mdddetavad parameetrid ldhtuvad riiklikus
Oppekavas sétestatud oskuste ja teadmiste tasemest. Vastavalt giimnaasiumi riikliku 6ppekava lisa
1 peatiikile 2 on glimnaasiumi dppe- ja kasvatuseesmérgid eesti keele kui emakeele valdkonnas
jargmised:

Gluimnaasiumi eesti keel dpetusega taotletakse, et dpilane:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)

valdab eesti kirjakeelt ning kasutab seda korrektselt kdnes ja kirjas;

on keeleteadlik, tajub keelt oma identiteedi osana, analiilisib ning hindab kriitiliselt keele
muutumise tendentse;

tunneb tiiiipilisi suhtlusolukordi, oskab valida suhtluskanalit, kasutades konteksti sobivat
suulist ja kirjalikku keelt;

tunneb tekstiliikide erinevusi ning oskab eri liike tekste lugeda, analiiiisida ja koostada;
arendab loovat ja kriitilist mdtlemist;

valib, hindab kriitiliselt ning kasutab sihipéraselt teabeallikaid;

mdistab korrektse kone ja kirjakeele, sh Opingutele ja toole kandideerimiseks vajalike
dokumentide, ning ainevaldkonnaalaste teadmiste olulisust tddmaailmas iildiselt;

teab ainevaldkonnaga seotud elukutseid ja ameteid ning mdistab nende t60 véirtust
tooturul.

Giimnaasiumi dpitulemused on fikseeritud GROK lisa 1 peatiikis 2.1.3 ja need on jirgmised:
giimnaasiumi 10puks Opilane

1)
2)

3)
4)

5)

véljendab ennast nii suulises kui ka kirjalikus suhtluses selgelt, eesméargiparaselt ja
tildkirjakeele normide jirgi;

valib suhtluskanaleid ja viljendusvahendeid, ldhtudes funktsionaalsetest, eetilistest ja
esteetilistest kaalutlustest;

oskab tekstide loomiseks leida, Kkriitiliselt hinnata ja kasutada eri laadi teabeallikaid;

teab tekstide iilesehituse pohimdtteid ja isedrasusi, oskab luua ning analiiiisida eri liiki
suulisi ja kirjalikke tekste;

analiiiisib ja hindab kriitiliselt avalikke teste ning tunneb tekstide mdjutusvahendeid,

1 vt elektroonilisest Riigi Teatajast https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014021 (25.9.2015).
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6) oskab kasutada keelekésiraamatuid tekstide koostamisel ja korrigeerimisel.

Sellest ldhtuvalt mdddetakse uuringus jargmisi parameetreid, mis iilaltoodud oskusi
iseloomustavad (sulgudes on viidatud opitulemustele):

1) metalingvistilised teadmised (1);

2) soOnavara arendatus (1, 2);

3) kirjaliku keelekasutuse registri valik (2, 3, 5);

4) suulise teksti moistmine ja info siistematiseerimine (1, 2, 4);

5) kirjaliku teksti mdistmine (1, 4);

6) oigekirja- ja Gigekirjaallikate kasutamise oskus (1, 6);

7) eesti keele oskus tervikuna kui iilalmainitud osaoskuste stintees.

Kasutatav seitsmest iilesandest koosnev test on loodud spetsiaalselt uuringu otstarbeks. Testi on
edukalt kasutatud 2010. aasta uuringus. Et tulemused oleksid viie aasta tagusega vorreldavad,
otsustati testi iilesandeid jdtta muutmata. Esimesed kaks tilesannet keskendusid kirjakeele
valdamise kontrollimisele, jargmised viis mdodtsid funktsionaalset keelekasutusoskust ning
seitsmes lilesanne keskendus eesti keele struktuuri tajumise voimele.

Testis kasutati jargmist tiiiipi tilesandeid.

Kirjakeeleoskust mootvad iilesanded
1. Sdnavaraiilesanne — sdnavara valdamine - sonade ja viljendite tundmine.
2. Oigekeelsusiilesanne — korrektuuriiilesanne.

Funktsionaalset keeleoskust kontrollivad iilesanded

3. e-kirjale vastamine — oskus leida Internetist olulist teavet ning edastada ametiasutusele
oma soov meili teel

4. Kuulamisiilesanne — oskus kuuldut konspekteerida, eristada olulist ebaolulisest ning
kuuldu pdhjal kiisimustele vastata.

5. Mittelineaarse teksti moistmine — tabelist info leidmine, kiisimustele vastamine.

6. Kohmakalt esitatud sdnumi imbersdonastamine — teate edastamine korrektses keeles,
moistetavalt ja sisu moonutamata.

Keele struktuuri tajumist kontrolliv iillesanne
7. Strukturaalse mitmemottelisuse tajumise iilesanne — vastaja voime leida lausele
voimalikke erinevaid tdlgendusvdimalusi.

Katseisikud sooritasid koik testiilesanded selleks spetsiaalselt loodud veebikeskkonnas
internetitthendusega arvuti vahendusel. Et testi sooritamise aja ja tingimused valis iga osaleja ise,
siis seati iga lilesande lahendamisele ajapiirang, mis jéttis ainult minimaalse aja oma tulemusi
sonastike vm abivahenditega parandada. Abivahendite kasutamine ei olnud keelatud, vastupidi,
testi juhendmaterjalid seda isegi soovitasid (vt Lisa 2). Keelekédsiraamatute kasutamine on samuti
0sa giimnaasiumi eesti keele dpitulemustest ja seepérast ei olnud seda pohjust keelata. Samas iihtki
tilesannet spetsiaalselt sonaraamatute kasutamisoskuse peale ei rajatud.



Uuringus kasutatud tilesannete tiitibid, koos nende sooritamiseks antud ajalimiitidega on esitatud
tabelis 1.

Tabel 1. Ulesannete tiiiibid koos ajalimiitidega

Ulesanne Tegevuse Kirjeldus Aeg
(min)
Oigekirja- ja Puuduvate kirjavahemérkide panemine, liinkade | 10
oigekeelsusiilesanded tditmine
Sonatihenduste tundmine Ajalehetasemel voorsonade, harvaesinevate 10
sonade ja ilukirjandusstiili sonade tdhenduse
esitamine, stinoniilimid
Ametliku e-kirja kirjutamine Kindla soovi voi kiisimusega ametiisiku poole | 15
pO6rdumine
Loengu konspekteerimine ja Videoloengu kuulamine ja konspekteerimine, 7
kiisimustele vastamine ) )
kiisimustele vastamine
3
Mittelineaarse teksti Keeruka tabelite ja joonealuste markustega 10
madistmine teksti lugemine ja kiisimustele vastamine
Umbersdnastamine Kohmakalt esitatud info iimbersonastamine 15
Kahembdttelisuse taju Lause tdhenduse iihestamine, sOnastuse 5
muutmise teel

Testi sooritusi kontrollisid ja hindasid uuringuriihma liikmed. Tdpsed hindamispohimotted on
kirjeldatud peatiikis 5 iga tksikiilesande tulemuste esituse juures. Testi kvantitatiivsed
hindamistulemused olid aluseks tulemuste statistilisele analiiiisile, mille pdhjal sdnastati uuringu
tulemused.



3. Uuringu protseduur ja kulg

Haridus- ja teadusministeerium kuulutas korgkooli esmakursuslaste eesti keele taseme uuringu
hanke vélja 2014. aasta suvel. Kuna to6riihm oli 2010. aastal vastava uuringu 14bi viinud, siis
otsustati hankel osaleda. Hanketulemused selgusid septembris 2014, seejarel solmiti haridus- ja
teadusministeeriumiga leping (1.10.14). T66 tegemiseks oli esialgu aega 1. veebruarini 2015, aga
kuna uuritavaid ei onnestunud mitmesugustel pohjustel piisavalt testis osalema motiveerida,
pikendas HTM lepingu téhtaega 31.08.2015.

Uuring viidi 1dbi ajavahemikul 10. oktoober 2014 kuni 1. september 2015. Uuring ldbiviimine
jagunes kolme etappi. Kuna testid ja testimissiisteem olid eelmisest uuringust kasutada, siis
uuringu esimeses etapis selgitati, kas varem kasutatud testi on voimalik uuesti kasutada ja kas
testimissiisteem toGtab korralikult. Selleks viidi 1dbi 10. oktoobrist 10. novembrini 2014 piloottest,
milles osalesid eesti ja soome-ugri keeleteaduse esimese aasta iiliopilased. Piloottestist selgus, et
tilesanded olid arusaadavad, nende sisu oli asja- ja ajakohane ja seega otsustati iilesanded
muutmata jitta. Samade iilesannete kasutamine oli pohjendatud ka seetottu, et see annab hea
vordlusaluse 2010. aastal ldbiviidud testiga. Novembris 2014 koostati valim ja alustati
uuringuandmete kogumist. Kuna iileskutsele testis osaleda reageerisid suhteliselt vihesed
tudengid, otsustati uuringuandmete kogumist jitkata 2015. aasta kevadel. Uuringuandmete
kogumine 10petati aprillis 2015. Edasi jargnes andmeto6tlus ja andmeanaliiiis ja
uuringukokkuvdtte kirjutamine.

Testiilesannetena kasutati 2010. aasta tooriihma véljatootatud tilesandeid, mis olid koostatud
jargmiselt: iilesanded la, 1b, 2a, 2b — Krista Kerge; 3 — Kersti Lepajoe; 4, 7 — Martin Ehala, 5, 6;
— Kadri Sérmus.

Ulesannete hindamiskriteeriumid ~arutati toorithmas 1ibi ja otsustati kasutada sama
hindamissiisteemi, mis edukalt toimis 2010. aasta uuringus. Kdigi lilesannete puhul voeti
hindamisaluseks 100-palline skaala. Olenevalt iilesande iseloomust, kujunes tervikvastus mitme
alaiilesande tulemuse pohjal (vdhimal juhul nelja alaiilesande summana, maksimaalselt aga kuni
30 alaiilesande summana. Esimesel juhul oli iihe alaiilesande vairtus 25 punkti, teisel juhul ca 3
punkti). Funktsionaalse keeleoskuse iilesanded kuulusid valdavalt esimesse tiiiipi, keelepddevust
kontrollivad iilesanded teise tiiiipi.

Testide elektroonilise keskkonna tehniline teostus telliti firmalt 5D Vision, mis on 2004. aastast
tegutsenud elektrooniliste kiisitlussiisteemide programmeerimisega (nende loodud on
laialtkasutatud eFormular (www.eformular.com).

Katseisikute vidrbamine avalik-Giguslikust tilikoolidest osutus suhteliselt keerukaks. Edukaks
varbamiseks kasutati kontaktisikuid (dekanaatide ja osakondade sekretérid, Oppejoud jne).
Nousoleku uuringus osaleda andis 209 esmakursuslast, tegelikult osales 187.
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Testimine viidi 14bi novembris ja detsembris 2014. Osalemise vdhesuse tottu oli vaja korrata
testimist ka vahemikus 2015 veebruarist aprillini. Test tuli sooritada elektrooniliselt. Igale
osalejale saadeti e-posti aadressile kiri, milles tdnati teda ndusoleku eest, instrueeriti uurimise
protseduuri kohta ja edastati personaalne link testimiskeskkonnale. Testimiskeskkonnas anti
tapsemaid juhtnoore testi sooritamise kohta (vt Lisa 2. Uuringu sissejuhatavad tekstid). Testi vois
igaiiks sooritada endale sobival ajal ja kohas, kasutada vdis kdiki abivahendeid, kuid testimisaeg
oli limiteeritud, st ajalimiidi tditumisel salvestas siisteem vastuse sellisel kujul, nagu see hetkel oli
ja suunas vastaja jargmise llesande juurde. Testi 16pus olid kiisimused sotsiodemograafiliste
taustaandmete kohta. Valimi tdpsem iseloomustus on esitatud jargmises peatiikis.

Testide sooritused jagati uuringu to6rithma liikmete vahel hindamiseks laiali. Iga to6riihma liige
parandas need tilesanded, mille ta oli ise koostanud.

Ulesannete tulemuste statistiline analiiiis toimus juunis 2015, analiiiisitulemuste interpreteerimine,
jarelduste ja kokkuvote formuleerimine ning uuringuaruande koostamine augustis 2015.
Uuringuaruande peatiikkide mustandid on koostatud todrithma litkmete poolt jargmiselt: uuringu
eesmirk ja metoodika kirjeldus, uuringu kulg ja valimi iseloomustus (Kersti Lepajoe);
vormimoodustusoskuse, kirjekeele reeglite tundmise ja sOnavaratundmise tulemuste analiiiis
(Krista Kerge); kirjaliku podrdumise koostamise tulemuste analiitis (Kersti Lepajde), suulise
ettekande moistmise analiilis (Martin Ehala); mittelineaarse teksti moistmise ja teksti sisulise
toimetamise tulemuste analiiis (Kadri Sormus), strukturaalse mitmemottelisuse tajumise
tulemuste ja koondtulemuste analiiiis ja kokkuvote (Martin Ehala, Kersti Lepajoe), ettepanekud
emakeeledpetuse arendamiseks (t66rithma kollektiivne t60).
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4. Valimi iseloomustus

Uuringu eesmirk oli iilikoolide esimese aasta iilidpilaste eesti keele oskusest lilevaate saamine.
Tulemuste adekvaatseks hindamiseks on oluline arvestada asjaolu, et tegu ei ole juhuvalimiga.
Kdige olulisem piirav asjaolu on see, et valimisse sattusid vaid need iilidpilased, kes ise selleks
soovi avaldasid. Voib arvata, et need, kelle kogemus emakeeledpetusega giimnaasiumi ajal ei
olnud eriti positiivne, pigem ei soovinud uuringus osaleda. Seetdttu voib arvata, et tulemused on
korgemad, kui need oleksid olnud juhuvalimi pohjal.

Tabel 2. Valimi jaotus kdrgkooliti

Protsent Kumulatiivne
Sagedus Protsent puuduvateta protsent
Kérgkool TU 82 43,9 53,2 53,2
TLO 37 19,8 24,0 77,3
TTU 7 3,7 4,5 81,8
EMA 1 5 ,6 82,5
EMU 25 13,4 16,2 98,7
EKA 2 1,1 1,3 100,0
Kokku 154 82,4 100,0
Puudub: 33 17,6
Koik kokku 187 100,0

Nousoleku uuringus osaleda andis 209 iilidpilast, tegelikult sooritas testi 187 iilidpilast. Neist 33
jéttis esitamata oma sotsiodemograafilised taustandmed. Seega on valimis andmed 154 testi
sooritaja kohta. Seda on vdhem, kui 2010. aastal, mil taustaandmed olid olemas 241
esmakursuslase kohta.

Valimis on tilekaalus Tartu tlikooli iilidpilased, hésti on esindatud ka Tallinna iilikool ja Eesti
maatilikool, alaesindatud on Eesti muusikaakadeemia ja Eesti kunstiakadeemia, ka Tallinna
tehnikaiilikoolist tahtnuks enam néha enam testisooritajaid.
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Tabel 3. Vastanute jaotus erialavaldkonniti (Sots-1; Arst-2; Kasv-3; Hum-4; Reaal-5; Kunst-6;
Oigus-7; Majandus-8)

Saged Protsent Kumulatiivne
us Protsent puuduvateta protsent
Erialavald Sotsiaalteadused 18 9,6 11,7 11,7
kond Arstiteadused 6 3.2 3,9 15,6
Kasvatusteadused 17 9,1 11,0 26,6
Humanitaarteadused 45 24,1 29,2 55,8
Reaalteadused 24 12,8 15,6 71,4
Kunstiteadused 5 2,7 3,2 74,7
Oigusteadus 38 20,3 24,7 99,4
Majandusteadused 1 5 6 100,0
Kokku 154 82,4 100,0
Puudub 33 17,6
Koik kokku 187 100,0

Tabelist 3 ndhtub, et nn pehmete erialade iilidpilased on testisooritajate hulgas enam esindatud.
Humanitaarteaduste esindajaid on testisooritajate seas 29%, odigusteaduste esindajaid 25%. Liiga
vihe on vastanuid arstiteaduste, kunstiteaduste ja majandusteaduste ilidpilaste puhul. See
tdhendab, et tulemused pole varasema uuringuga selles osas vorreldavad.

Testi sooritanutest on 32% mehed, naisi on sooritanute hulgas 68% vastanuist. 2010. aastal oli testi
sooritanud mehi 26% ja naisi 74%. Meeste osalus testis on 2015. aasta uuringus kdrgem. Naiste
teatav iileesindatus tuleneb ilmselt aktiivsemast eluhoiakust ja parematest humanitaarainete
Opitulemustest. Vaatamata valimi soolise koosseisu kallutatusele, on meesiiliopilaste osakaal siiski
piisav, et teha selle pdhjal jareldusi soo mdju kohta teksti sooritamisel.

Tabel 4. Valimi sooline jaotus

Protsent Kumulatiivne
Sagedus Protsent puuduvateta protsent
Sugu Mees 49 26,2 31,8 31,8
Naine 105 56,1 68,2 100,0
Kokku 154 82,4 100,0
Puudu 33 17,6
K&ik kokku 187 100,0
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Uuringus voisid osaleda nii eesti kui ka mone muu emakeelega iilidpilased. Valdavalt andsid
nousoleku uuringus osalemiseks eesti emakeelega tilidopilased. 2010. aastal oli testisooritajatest
vene emakeelega 5%, 2015. aastal 1,1%. Kuna vene emakeelega iilidpilaste esindatus on
tagasihoidlik, siis saab eesti keele oskuse kohta teha jéreldusi siiski eesti emakeelega tilidpilaste
0sas.

Tabel 5. Valimi jaotus emakeele pdhjal

Protsent Kumulatiivne
Sagedus Protsent puuduvateta protsent
Emakeel eesti 151 80,7 98,7 98,7
vene 2 11 13 100,0
Kokku 153 81,8 100,0
Puudu 34 18,2
K&ik kokku 187 100,0

Ulikooli astumise aasta on oluline seetdttu, et uurimisriihm lootis saada andmeid just
esmakursuslaste eesti keele oskuse kohta. Eeldasime, et 2014. voi 2013. aasta oleks ootuspdrane
glimnaasiumi Iopetamisel. Andmed néitavad, et ajavahemikus 2012—-2014 astus tilikooli 74% testi
sooritanutest. Varasematest aastakdikudest on vaid tliksikuid esindajaid. Ei saa tdie kindlusega
vdita, et ajavahemikus 2012-2014 giimnaasiumi Idpetanud oleksid just koik kindlasti
esmakursuslased, kiill aga on tegemist bakalaureusedppe iilidpilastega.
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Tabel 6. Valimi jaotus giimnaasiumi l1dpetamise aasta jargi

Protsent Kumulatiivne
Sagedus Protsent puuduvateta protsent

GlUmnaasiumi 1985 1 5 ,6 ,6

Iopetamise 1987 1 5 6 1,3

aasta 1992 1 5 6 19
1995 1 ,5 ,6 2,6
1998 1 ,5 ,6 3,2
1999 1 ,5 ,6 3,9
2004 1 5 ,6 4,5
2005 5 2,7 3,2 7,8
2006 1 ,5 ,6 8,4
2007 1 5 ,6 9,1
2008 1 5 ,6 9,7
2009 3 1,6 1,9 11,7
2010 7 3,7 4,5 16,2
2011 15 8,0 9,7 26,0
2012 17 9,1 11,0 37,0
2013 44 23,5 28,6 65,6
2014 53 28,3 34,4 100,0
Kokku 154 82,4 100,0
Puudu 33 17,6

Koik kokku 187 100,0

Testi sooritanutest astus 2014. aastal iilikooli 6ppima 57%, 2013. aastal 30%. 2010. aasta andmeil
asus 2009. a iilikooli dppima 94% testi sooritanutest. Vordlus on 2014. a kahjuks. Ei saa tiie
kindlusega viita, et koik testi sooritanud oleksid olnud esimese aasta iilidpilased, tdendoliselt on
sooritajate hulgas ka teise voi kolmanda aasta tudengeid. Siiski on 2010. ja 2015. aasta andmed
vorreldavad.
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Tabel 7. Valimi jaotus kdrgkooli astumise aasta jargi

Protsent Kumulatiivne
Sagedus Protsent puuduvateta protsent
Korgkooli 1632 1 5 ,6 ,6
astumise 1873 1 5 ,6 1,3
aasta 2009 1 5 6 1,9
2010 2 11 13 3,2
2011 7 3,7 4,5 7,8
2012 8 4,3 5,2 13,0
2013 46 24,6 29,9 429
2014 88 47,1 57,1 100,0
Kokku 154 82,4 100,0
Puudu 33 17,6
Kdik kokku 187 100,0

Enamik vastanuist oli astunud kdrgkooli esmakordselt, vaid 11 vastajat (88%) on varem iihe
kdrghariduse juba omandanud. Viimastest 3 on 15petanud TU ja 4 EMU.

Tooalase tegevuse analiilis néitab, et 82% testi sooritanutest ei todta. Kdige suurem on tddalaselt
hoivatute hulk teenindussektoris (9%) ja hariduses (3%).

Tabel 8. Vastanute jaotus todvaldkonna pdhjal

Protsent Kumulatiivne
Sagedus | Protsent | puuduvateta protsent

Tdbvaldkond 154 82,4 82,4 82,4
teenindus 17 9,1 9,1 91,4
haridus 6 3,2 3,2 94,7
pdllumajandus 3 1,6 1,6 96,3
avalik haldus 2 1,1 1,1 97,3
toostus 3 1,6 1,6 98,9
rahandus 1 ,5 5 99,5
kaubandus 1 ,5 5 100,0
Kokku 187 100,0 100,0

Kokkuvottes vaib valimi iseloomustuseks delda, et kuigi testisooritajaid oli vahem kui 2010. aastal
(vastavalt 263 ja 187), on valim nii iilikoolide osas kui ka soolises tasakaalus ja {ilikooli
sisseastumise aasta 1dikes esinduslik ja vorreldav 2010. aasta uuringuandmetega. Alaesindatud on
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valimis arstiteaduste, kunstiteaduste ja majandusteaduste iilidpilased. Majandusteadused olid
alaesindatud ka 2010. aasta valimis. Vo6ib tddeda, et valim on piisav analiiiiside tegemiseks ja testi
eesmirkide saavutamiseks.
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5. Uurimistulemused

A. Kirjakeeleoskus iildiselt

Nagu koiki oskusi, nii kontrolliti ka kirjakeeleoskust valjaspool tekste ja osati ka etteantud tekstis
samade iilesannetega mis 2010: kaks iilesannet puudutasid sdnavara valdamist (mdistmist,
seostamist ja kasutuskonteksti) ning kaks digekeelsuse tahke (sonakasutust, digekirja, gramma-
tikat, teksti korrektset sidumist). Tulemusi kaaludes peaks silmas pidama, et tegemist on n-6
kriitilistele keelenditele keskendunud iilesannetega — lilesanded koostati teadlikult rasked ja paar
iiksiktulemust viitavad keelenormi muutusele?. Seetdttu vdib punktiskaalat kirjakeeleoskuses
tavapirasest erinevalt tdlgendada — mitterahuldavaks tuleks pidada alla 25 p jddvaid tulemusi;
edasi kasinaks, aga suhteliselt rahuldavaks alla 50 p jddvaid tulemusi; sealt edasi heaks alla 75 p
jddvaid ja viga heaks 75 piiri iiletavaid tulemusi.®> Muidugi viirib alla 50% tulemus siiski
tahelepanu.

Ka loovkirjutises moodtis digekeelsust iliks iilesanne (iilesande 6 ehk sdnumi {imbersdonastamise
keelekiilg 6b), mida on ka kirjakeelekiisimuste skaala usaldusvdirsuse kontrollimisel arvestatud.
Kirjakeeleoskuse plokis oli vihe neid, kes jétsid mone kiisimuse vastuseta, ja seega moodustavad
koik kirjekeeleoskuse kiisimused koos iilesandega 6b Cronbachi alfa jérgi usaldusvédrse skaala.

Siinkohal analiilisitavate nelja lilesande keskmiseks tulemuseks kujunes 2015. aasta testis u. 63
punkti ja mediaantulemuseks 70 punkti 100-st ning seega on osalejate Kirjekeeleoskus hea.
Vordlust pakub aasta 2010, kui samade iilesannete keskmine oli u. 60 ja mediaan 63 p ning tulemus
rahuldav.

Ulesannete kaupa on kirjakeeleploki tulemused esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Sdnavara tundmine ja digekeelsus 2015. Tulemuste {ilevaade ja vordlus aastaga 2010

Ulesanne 1A Ulesanne 1B Ulesanne 2A Ulesanne 2B
Sonakasutus Oigekeelsus Sonavara Harva
(morfoloogia) iildine sonavara
tundmine tundmine
N Vastanuid 187 187 187 187
Vastamata 0 0 0 0
Keskmine 75,12 54,8 71,0 50,75
Mediaan 2015 79,4 60,5 80,0 49
Hinne
uurimuse Viga hea piiril Rahuldav Viga hea Kasina piiril
kontekstis*
Mediaan 2010 85,00 61,00 65,00 39
Hinne 2010 Viga hea Rahuldav Rahuldav | Mitterahuldav

2 Tulemused on tagapool, kuid viitan siin vddrsdna poliigoon digekirjale, sdna kuurort kiinamisele ja tiiendiga
lisandi tihildumisele (vt pikemalt osast 5.3.4).

3 Vt iildtulemuste hindeskaalat osas 6.2.
4 Vt kasutatud hindeskaalat ja selle pohjendust osas 6.2.




Tabelist on ndha, et kahe uuringu vahele jadva viie aastaga on eesti kirjakeeleoskuse iildpilt
iilikoolis paranenud. Ilmselt annab tunda see, et eestikeelsele tasuta Oppele iileminek on
suurendanud konkurentsi ja iilikooli padsenud esmakursuslased on tugevama eesti keele oskusega
(iseasi, kas tihiskonnale tervikuna tuleb kasuks, et palju enamatel jaib ldbimata igal juhul rikastav
ilikool). Siiski on ka teine vdimalus — et kasvanud on arvutioskused ja enamikule
kittesaadavamaks muutunud tekstitootluse tugiprogrammid (keelevalik ja speller vdisid
osavamaid mdne kiisimuse juures aidata).

Statistilisi seoseid koigi testiiilesannete tulemuste vahel voib vaadata osast 6.1.

Allpool tutvustatakse lilesandeid ning vaetakse tulemusi nii iilesannete kaupa kui ka tiksik-
kiisimuse kaudu ilmnevaid probleeme esile tuues.

5.1 Sonatiihenduste tundmine ja sonavara ulatus

5.1.1 Sonavaraiilesannete iildiseloomustus ainekava eesmérkidest lihtuvalt

2011. a pdhikooli riiklik dppekava (PROK 2011)° seab iiheks iildeesmirgiks tagada Idpetaja
valmisoleku Opinguid jitkata, mis on kirjakeeleoskuseta moeldamatu. Keele ja kirjanduse
ainevaldkonna kava (samas, lisa 1) tdpsustab, et 10petaja tuleb eesti kirjakeelega toime isiklikus ja
avalikus elus ning edasidoppimisel. Ehkki sOnavara eraldi esile ei tooda, on see keeleliste
konstruktsioonide loomulik osa, mis annab grammatilistele struktuuridele tekstitihenduse ja mille
alltihendusi toob omakorda esile konstruktsioon (tekst, selle lause ja fraas), kus sdna kasutatakse.®
Giimnaasiumi kiibiv riiklik dppekava (GROK 2011) rdhutab, et eesti keele dppele pooratakse
erilist tdhelepanu. Keele ja kirjanduse ainevaldkonnas (samas, lisa 1) tuuakse esile, et
keeleteadmised loovad teoreetilise aluse praktilise keeleoskuse arendamisele, mis peale kolme
praktilise eesti keele kursuse toimub igas eestikeelses Oppeaines. Ka molema Oppekavaga
taotletavad sotsiaalne ja kodanikupéddevus, Opi- ja suhtluspadevus on otseselt kirjakeeleoskusega
seotud ning eeldavad eriti sdnavarapadevust, mis aitab niiansseerida tekstidele kohast stiili. Stiiliga
seostub omakorda oskus samu tdhendusi siinoniiiimsetel viisidel véljendada ning vOimalikku
tadhendust eri sOnade taga mdista. Ka argigrammatika véltimine noudlikes tekstides seostub
olukohase stiiliga.

Sellisel taustal ja vorreldavuse huvides séilitati siin analiiiisitavas testis 2010. aasta uurimuse kaks
iilesannet, millest iiks modtis sonade ja viéljendite tundmist lauselimbrusse sobivate siinoniiiimide
leidmise kaudu ning teine iiksiksonade seletamise ja nende lausekasutuse ndite toomise kaudu.

5 Oppekavakeskkonnas www.oppekava.ee leiab nii pdhikooli kui ka giimnaasiumi riikliku ppekava lingi, mis
mdlemad viivad kehtivatele versioonile Riigi Teatajas; ainevaldkonna ,,Keel ja kirjandus* lingi leiab aga mdlema
mééaruse teksti ld0puosast (link 1).

6 Vit nt Heete Sahkai (2011) doktoritodd ,, Teine grammatika: eesti keele teonimede siintaks konstruktsioonipdhises
perspektiivis” teoreetilisi osi TLU E-aidas vdi Michael K. Halliday artiklit ,,On the matter and meaning: Two realms
of human experience” (2005). — Linguistic and Human Sciences (2005, 1 (1), 59-82). Doi: 10.1558/Ihs.2005.1.1.59
(8.09.2015).
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Siinoniiiimide leidmise iilesandesse 2a kaasati sagedussdnastikust’ nelja sagedusjirgu kiandsdnu,
jagades sOnad jargmiselt: sagedad sonad (3000 sagedasima sdna sagedusjark), keskmiselt sagedad
sonad (sagedusjiark 3001—7000), harvad sdnad (sagedusjiark 7001—10 000) ja viga harvad sonad
(jadvad sagedussonastikust vilja).8 (Vt 5.1.2 sagedusjarkude arvestamise kohta hindamisel.)
Sonad-viljendid mérgiti poolpaksus kirjas ning paluti asendada teise sona voi véiljendiga, ilma et
lause tdhendus muutuks.

Ulesanne kdlas: Asendage rasvases kirjas esiletoodud sona voi viljend teise séna véi viljendiga,
ilma et lause tdhendus muutuks.

Sonatidhenduste tundmise iilesandes 2b paluti seletada poolpaksult esile toodud sdnade tdhendust
ja moodustada iga sOnaga iiks mottekas lause. Seletusoskuse puudumisel oli voimalik demonst-
reerida sona kontekstitihenduse taju sobiva lausekasutuse kaudu. Koik selle tilesande sonad valiti
suhteliselt harvimate hulgast, st sellised, mida viidatud sagedussonastik ei kajasta.

Ulesanne kdlas: Seletage jirgmiste sénade ja viljendite tihendust ja moodustage igaiihega iiks
liihike mottekas nditelause (sona voib kasutada mistahes vormis).

Mblemas iilesandes vilditi niiiidisajal intuitiivselt kasutusvodrana tunduvaid sonu, s.o sellist
sOnavara, mille tundmist ei saa iilikooli jdoudnud noortelt eeldada. Oigeks loeti iiks sobiv vastus —
lausetimbruseta iilesandes 2b anti neid tihti mitu, harvem juhtus seda ette antud lauseiimbruses
(2a).

5.1.2 Sonavaraiilesannete hindamispohimotete iilevaade

Ulesandes 2a oli testi ajastamisetapis vajalikuks osutunud liihenduste jirel 28 iiksikiisimust, kus
lauses esile toodud sonale-véljendile tuli leida konteksti sobiv samatdhenduslik asendaja. Sona-
dele-viljenditele leitud siinoniilimide eest anti punkte vastavalt alussdna sagedusjargule eesti
kirjakeele sagedussonastiku jargi (vt eespool): neid vois saada 2, 3, 4 voi 5. Kaasati oma- ja
voorsonu (suhe u. 3:2). Sagedusjirkude erinev kaal hindamisel mdddab testiisikute sonavara
ulatuse erinevust, kuid detailsemalt saaks seda analiitisida vaid mahukamas testis, kus rithmad on
esindusliku suurusega.

7 Heikki-Jaan Kaalep, Kadri Muischnek (2002). Eesti kirjekeele sagedussdnastik. Tartu: TU Kirjastus. Vt ka
http://www.cl.ut.ee/ressursid/sagedused/index.php?lang=et (10.04.2009). Uuemat mahukat sagedussdnastikku ei
saanud kasutada kahe uurimuse vorreldavuse huvides.

8 Nn loomuliku keelekasutuse uurimuses on selgunud, et haritud taiskasvanu kasutab eri liiki suulisi ja kirjalikke
tekste moodustades u. kahe kolmandiku ulatuses eesti kirjakeele kGige sagedasema kasutusega sénu (3000
sagedasima hulgast), kuid vajab teema arendamiseks tingimata u. 15-20% ulatuses niisugust sdnavara, mida
sagedussonastik ei hdlma. Vt Krista Kerge, Hille Pajupuu, Lexical richness in L1 and L2 oral and written use of
Estonian. — Carmen M. Bretones Callejas et al. (toim.), Applied Linguistics Now: Understanding Language and Mind
/ La Lingtiistica Aplicada actual: Comprendiendo el lenguaje y la mente. Almeria, Spain: Universidad de Almeria,
2009, 173—182. Opilaste s&navara ulatust on m&ddetud veidi ndudlikumalt, lugedes viga sagedaseks 4000
sagedasimat sOna; vt Krista Kerge, Anne Uusen, Halliki PGlda, Teismeea loovkirjutiste sdnavara ja selle hindamine.
— Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, 10 (2014), 157-175.
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Kaasatud keelendid jagunesid jargmiselt:

e sagedasimad (2 p): kuub, ekspert, plaanida ehk planeerida, protsent, koitma (meeleliselt),
saalima (litkumisena), kokku kuni 12 p

o keskmiselt sagedad (3 p): kahevaitlus, munder, referendum, dikteerima (piltlikult), (pose)-
sarnad, sadakond (hulgasdnana), kupatama (liikumasundimise tdhenduses ’ajama’), speku-
latiivne, kokku kuni 24 p

e harvad (4 p): diskreetne, ratsionaalne, import, pelg, kvantiteet, rdibal lugu, sundimatu
ohkkond, kokku kuni 28 p

e viga harvad (5 p): meelevaldne, sotti saama, ahtad (viljavaated), pdevapiltnik, spektaakel,
vohmima, kdrneritéo, kokku kuni 35 p.
Tdendolisemalt vais maksimumiks kujuneda kuni 99 p; 100-ni viiv lisapunkt voidi anda, kui ter-
vikus oli mitme kiisimuse puhul mitu diget lahendust, kuigi tilesanne sellele ei viidanud (ei palutud
leida voimalikult mitut siinoniitimi).

Ulesandes 2b tuli seletada tegusonu (l6oskama, vohmale votma, kiiitlema), nimisonu (koneaine,
kont) ja omadussonu (liiriline, krobe, varmas, kKirgas, tarmukas) ning moodustada igaga neist
mottekas lause. Punkte oli vGimalik saada iihe sobiva seletuse eest kuni 5 ja iithe motteka lause eest
kuni 5. Kummagi kiisimuspoole hindamisel kasutati variante 5 (sobiv), 2-3 (kiisitav) voi 0 punkti
(sobimatu), st kaaluti kombinatsioone, nagu hea seletus ja sobiv lausendide, hea seletus ja kiisitav
— nt voimalik ja samas ebaloomulik — lausendide, hea seletus ja vale lausendide jne.

5.1.3 Ulevaade sénavara tundmise ja ulatuse keskmisest tasemest

Ulesannete 2a ja 2b soorituse eest koguti 2015. a keskmiselt 61,2 p, usaldusviirsem on 69 p
mediaan. Eri laadi ja erineva sagedusastme sdonavara tundmist voib seega kokku pidada ligi heaks.
Vordlust pakub aasta 2010, kui samade sOnavaraiilesannete mediaantulemus oli 52 punkti ehk
rahuldav — tulemuste erinevuse pohjuste iile on eespool juba spekuleeritud (vt 5.1).

Kahest iilesandest on iildine sdnavara tundmine siinse skaala mdistes (vt 6.2) isegi pea véga hea:
stinoniiiimiiilesande 2a tulemuste keskmine on 71 ja mediaan 80 p. Mitterahuldava piiril on
ilesandega 2b mdoddetud oskus harvemaid sonu seletada ja aktiivselt lauses kasutada: keskmine
on u. 51 ja mediaan 49 punkti. Siinses uuringus ei korreleeru sonavara iildine ja harva sOnavara
tundmine omavahel iildse (r=-0,03), ehkki oli aastal 2010 oli korrelatsioon ilmne (r=0,44).

Jargnevas kommenteeritakse kumbagi iilesannet eraldi.

SONAVARA TUNDMISE ULEANDE 2A TULEMUSED

Sonavara iildist tundmist nditava {ilesandega, s.o eri sagedusjirku sdnadele lausesse sobiva
samatdhendusliku asendaja leidmisega saadi kenasti hakkama. Ulevaate sellekohase iilesande 2a
tulemustest annab tabel 10, kus on ka punktitaseme kumulatiivse osatéhtsuse vordlus aastaga 2010.
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Tabel 10. Sonavara tundmise (siinoniiiimi voi muu samatidhendusliku asendaja leidmise) hinnete
jaotus 2015 vorrelduna uuringuga 2010

Osa- | Kehtivaig | <UMUant | Kumulati
Vastuseid | tdhtsus | vastuseid . .

(%) (%) osatdhtsus | osatahtsus

2015 (%) | 2010 (%)

0-24 punkti 15 8,0 8,0 8,0 6,1

25-49 punkti 14 7,5 7,5 15,5 22,4

50-74 punkti 51 27,3 27,3 42,8 70,0

75-100 punkti 107 57,2 57,2 100,0 100,0
Kokku 187 100,0 100,0

Norgaks voi puudulikuks voib tabeli jargi pidada ligi 16% osalejate siinoniitimitundmist — aastal
2010 oli selliste osakaal veidi suurem (22%). Rahuldaval voi isegi heal tasemel on 25-30%
vastajatest ning vdga heaks voib raskete valikute juures lugeda ligi 60% tulemusi. Positiivselt
sooritas on slinoniitimide tundmise iilesande u. neli igast viiest osalejast. Graafiliselt illustreerib
stinoniitimide leidmise hindejaotust joonis 1, kus leiab ka vordluse varasema uuringuga.

Ulesanne 2a
757100 punkdi +
°0-74 punkti ——J
OHinde osakaal 2010
25-49 punkti -—_l E Hinde osakaal 2015
0-24 punkti ;
0 20 40 60 80

Joonis 1. Siinoniitimide valdamine 2015 vorrelduna aastaga 2010

Jooniselt on néha, et praegu on paar protsenti enam neid, kes siinoniilime praktiliselt ei tunne —
teisalt kinnitab iilesande 2b tulemus, et see on ilmselt juhuslik erinevus: eri sagedusjdrgu sonu
oskas iilesandes 2b seletada ja kasutada 13% enam tiliopilasi kui aastal 2010 (vt allpool).

Uksikkiisimuste analiiiisi leiab tagapool osast 5.1.4.

SONAVARA TUNDMISE ULEANDE 2B TULEMUSED

Harva — 2002. a sagedussonastikust viljapoolse, kuid igapdevaselt enam-vihem kasutusomase —
sonavara tundmises olid testi sooritajad, nagu esile toodud, suhteliselt norgad: keskmine 51 p,
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mediaan 49 p. Siiski iiletab see 2010. aasta mediaantulemust olulise 10 punkti vdrra. Ulesande 2b
tulemuste jaotuse valimis leiab tabelis 11, kuhu on lisatud ka kumulatiivse punktitaseme vordlus

2010. aastaga.

Tabel 11. Harvade sdnade seletamise ja lausekasutuse hinnete jaotus 2015 vorrelduna uuringuga

2010
Osa- Kehtivaid Kumulatiiv | Kumulatiiv
. ) ne ne
N ta?;:;l S Vas('E;)S)eld osatahtsus | osatahtsus
2015 (%) 2010 (%)
0-24 punkti 42 22,5 22,5 225 33,1
25-49 punkti 52 27,8 27,8 50,3 63,5
50-74 punkti 42 225 225 72,7 85,2
75-100 punkti 51 27,3 27,3 100,0 100,0
Kokku 187 100,0 100,0

Tabelist on ndha, et ebarahuldavate tulemuste kumulatiivne osatdhtsus on viie aastaga u. 13%
langenud ja positiivseid sooritusi on harva sdnavara osas umbes pooltel valimi testiisikutel.
Tulemus on rodmustav, sest iilesanne 2b oli oluliselt mahukam kui 2a. (Vt iiksikvastuste analiiiisi
514)

Hindetasemete protsentuaalset jaotust 2010. ja 2015. aasta vordluses visualiseerib joonis 2.

Ulesanne 2b

75-100 punkti

50-74 punkti
OHinde osakaal 2010
25-49 punkti ?J @ Hinde osalal 2015
0-24 punkti H*J

0 10 20 30 40

Joonis 2. Harva sdnavara tundmine 2010. ja 2015. aasta vordluses

Joonis markeerib selgelt, et viga heade soorituste osakaal on suurem, keskmisi tulemusi on
enam-vihem vordselt ja ebarahuldavaid erinevalt iilesandest 2a selgelt vahem kui 2010.
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5.1.4 Ulevaade sénavara tundmise Kriitilistest juhtudest

Allpool vaadatakse molemat sonavaratundmise iilesannet liksikkiisimuste 16ikes ja tehakse kohati
ka kvalitatiivseid tdhelepanekuid.

Ulesande 2a (sonale-viljendile kontekstisobiliku asendaja leidmine) iiksikkiisimuste tulemused
rodmustavad isegi enam kui terviktulemus: mitmele sdnale oli enam kui iiks inimene pakkunud
sedavord harvu silinoniilime, et parandaja pidi vastust kontrollima seletussonaraamatust ja leidiski
selle sealt. Keskmiselt oli iga tliksikkiisimuse kohta digeid vastuseid 133, mis andiski keskmiseks
71 punkti 100-st. Tulemus néib seda parem, et iilesanne modtis sOnavara valdamist ja ulatust koos,
sisaldades vordselt eri sagedusjirkude sonu.®

28 sona hulgas, millele slinoniitime otsiti, oli 5 sona, millele aktsepteeritavaid vastuseid andis
selgelt alla poole 187 vastajast (vt tabel 12). Paksus kirjas on need sdnad-véljendid, mis osutusid
probleemseks 2010: toonasest seitsmest on pracguse viie kriitilise hulka jaidnud neli.

Tabel 12. Sobiva samatidhendusliku asendaja leidjate arv ja osakaal iiksikkiisimuste raskuse
jarjestuses™

Sobivaid vastuseid
Hinnang sobiva.t'g vgstuste Kiisitud séna n % Saqedus—
osakaalu jargi riihm
TUNDMATU SONA: | kiirner* 42 22 4
KRITILINE RUHM: | saalima* 67 35 1
spekulatiivne (jutt) 91 49 2
protsent* 92 49 1
sadakond (poisihakatist)* 92 49 2
RAHULDAV RUHM: | vohmima (puuvilja) 106 57 4
meelevaldne (hinnang)* 109 58 4
sarn 110 60 2
dikteerima 114 61 2
referendum 119 64 2
planeerima/plaanima 120 64 1
spektaakel 129 69 4
PROBLEEMITU RUHM: | diskreetne (mérkus) 135 72 3
sundimatus 6hkkonnas* 139 74 3
ahas (ahtad viljavaated) 147 79 4
munder 154 82 2
ekspert 155 82 1
ratsionaalne (lahendus) 155 82 3
duell 157 84 2
pelg 158 84 3

® Sagedusriihmiti analiiiisimiseks olid rithmad liiga viiksed ja testisoorituseks sobiv aeg ei oleks lubanud mahtu
kasvatada.
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LIHTNE RUHM: | pdevapiltnik 160 85 4
kvantiteet* 161 86 3
kditma ’paeluma’ 163 87 1
sotti saama 167 89 4
kuub 169 90 1
import 169 90 3
kupatas (minema) 171 91 2
rabal lugu 172 92 3

* Térn mérgib 2010. a uuringus kriitiliseks osutunud sonu-véljendeid

Unarusse ndib vajuvat kdrner, mis oli iilesandes ebatavalises timbruses kits kdrneritoo peale
voetud (digeid vastuseid 22%) — see vedas alt ka 2010. Uhe kriitilise sona puhul tekitas mdlemal
aastal probleemi tilesande kujundus: verb saalima oli lihtminevikus (Siin saalis igasuguseid tiiiipe)
ning 2015. a pakkusid pooled tdhelepanematult siinoniiiime nimisonale saal (digeid vastuseid
35%). Ehkki iilesannete viike valik kindlaid sdnu saab muidugi vaid osutada mingit laadi
sonastikuliingale kui probleemile, kurvastab, et iilidpilastele on piisivalt raskeks osutunud
igapdevast motlemist mdjutavad protsentl® ning spekulatiivne!?,

Kuivord samas ei saa koostamisel aluseks vdetud TU eesti kirjakeele aja- ja ilukirjandustekstidel
pohinevat sagedussonastikku absolutiseerida, arvutati tulemused 2010. a 1ébi ka sagedusjarkudele
vordset kaalu andes. Arvestades 2015. aasta paremat keskmist tulemust ja kvalitatiivset analiiiisi,
ei peetud seda sammu niitid vajalikuks. Analiiiis niitab, et intuitiivselt tavalisena mdjuvate sdnade
tundmine, nagu neid iilesandesse wvaliti, ei sOltu nende sdnade kasutussagedusest
sagedussonastikuga holmatud allkeeltes: sobivate vastuste osakaalu ja testiliksuse sagedusrithma
vahel korrelatsioon puudub (r=0,05) ja tilidpilaste sonavara iildise ulatusega voib olla igati rahul.

Nagu tabelist ka intuitiivselt ndha, ei méngi ka sonade struktuuriline voorus tulemustes otseselt
kaasa: analiiiisil puudus tdiesti vastuste osakaalu sdltuvus kiisitud sdnade omasusest-voorusest
(r=0,00). Nt sage ja kasutusomane sona protsent on noortele raske, samas aga ei valmistanud
enamikule raskusi ei suhteliselt harvem kvantiteet ega ainus harvimate sdnade rithma v30rsona
spektaakel. Muuhulgas osatakse tisna iildiselt sobivate omasdnadega asendada keelehooldes liigse
sagedusega tdhelepanu pélvinud eksperti. Siiski oodanuks asjaliku keelekasutuse sonade
dikteerima, referendum vai sdonapaar planeerima ehk plaanima enamat tuntust kui praegune napp
kaks kolmandikku.

Teises, harvade sonade tundmise ja lausekasutuse {ilesandes (2b) sai sona kohta koguda kuni 10
punkti. Mitu punkti tiksikvastuste keskmisena valimis saadi, see on jdrgnevas tabelis esitatud

10 pROK 2011 lisa 3 (matemaatika ainevaldkonna kava) jirgi tunneb protsendi mdistet juba pdhikooli II astme
10petaja; vt osa 2.1.6 alt andmete ja algebra dpitulemusi). Sama kava ldbivate teemade osa 1.6 rohutab: “Faktidele
toetudes hinnatakse keskkonna ja inimarengu perspektiive. Selle teema késitlemisel on tdhtsal kohal
protsentarvutus”, ’Protsentarvutuse .. kdsitlemine vdimaldab Opilastel aru saada {ihiskonna ning selle arengu
kirjeldamiseks kasutatavate arvnditajate tdhendusest”, ”Protsentarvutuse .. abil kirjeldatakse mitmekultuurilises
ihiskonnas toimuvaid protsesse”, "Meediamanipulatsioonide adekvaatset tajumist toetavad matemaatikakursuse
iilesanded, milles kasutatakse .. protsentarvutusi” jne.

11 Nt taotleb GROK 2011 keele ja kirjanduse ainevaldkonna kava (lisa 1) fakti ja arvamuse eristamist kui
opipadevuse tunnust.
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sonakaupa, liikudes lihtsamaks osutunud keelenditelt seletus- ja/voi kasutusraskusi valmistanute
suunas.

Tabel 13. Harvade sonade tundmise ja nende lausekasutusoskuse méaér 2015 vorrelduna uuringuga
2010

Ilfusml.lse Vastuse punkte | Vastuse punkte
N esl_<m|ne voimalikust voimalikust
punktisumma 2015 (%) 2010 (%)
10-st

vOhmale votma 186 7 70 70
160skama 185 7 70 50
koOneaine 186 7 70 50
litiriline 186 6 60 60
krobe 184 5 50 40
Kirgas 186 5 50 40
kiititlema 186 4 40 20
tarmukas 186 4 40 20
varmas®? 186 4 40 -

. kont 186 3 30 20

Nagu eespool mainitud, valiti iilesande kiisimustes vordlemisi teadlikult niisugused sdnad, mis —
ehkki kirjakeele korpuse jérgi viga harvad — tunduvad intuitiivselt pigem tavalisena. Tulemused
nditavad, et raskusi valmistavad objekti tunnustele osutavad poeetilised slinoniitimid
(ebadnnestunud sooritustest on ainult nimisdna kont terminina kasutusel). Siiski tuleb méonda, et
vahel kaotati kiisimuse pooled punktid asjata — monigi pakkus mitu seletust, k.a suhteliselt
haruldasemaid, kuid ei olnud lisanud lausendidet, teisalt oli palju vdga hdid lausenditeid, mille
korval puudus kiisitud seletus. Kuivord aga paaril inimesel oli vdga hea lausendite korval téiesti
vastuvOetamatu ja asjakauge seletus, siis ei olnud eelnimetatud apsude korral voimalik mingit
lisapunktide siisteemi tekitada. Siiski — kvalitatiivne pilt oli selgelt parem, kui tulemuste keskmine
peegeldab, ning 10% parem ka 2010. a uuringu omast.

5.1.5 Hinnang sonavara tundmise keskmisele tasemele ja jireldused emakeeledpetuse
jaoks

Sonatundmise keskmine tase on testi piires hea. Suhteliselt ndork on harvemate poeetiliste
stinoniitimide, peamiselt omadussonade tundmine. Sona kdrner néib kahe jérjestikuse testi jargi
olevat vajunud unarusse. Kaasatud 11 vO0rsonast enamikku tuntakse ja osatakse kasutada
vidhemalt rahuldaval mééral. Asjalike tekstide sonadest, mille tundmise eest vastutab tegelikult
pigem matemaatikadpetaja, on kadunud raskus kvantiteedi sisu mdista, kuid piisib raskus protsenti
mdtestada.

Kahest eespool analiiiisitud iilesandest voib emakeeledpetuse jaoks jareldada jargmist.

12.2010. aasta raporti tabelist on varmas vilja jiéinud.
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1) Noorte sdnavara ulatus on iildiselt tavaline, kuid pooltele on probleemiks poeetiline siinoniiii-
mia. See ilmnes osati {ilesande 2a tulemustest (sadakond, saalima ja kdrner), kuid selgemini sellele
probleemile osati orienteeritud tilesandest 2b (krobe, kirgas, tarmukas, varmas, kiiiitlema, kont).

2) Paremini tuntakse seda osa sOnavarast, millega emakeeledpetuses tavapéraselt tehakse teadlikku
to0d — siinkohal niiteks soltumata sdna sagedusest ka vodrsonu ja ligi pooli poeetilistest
stinontiiimidest. Voiks ehk jireldada, et vdga teadlikult ja vdimalikult individuaalselt tuleks
tootada igasuguse sOnavaraga.

Uurimuse kontekstis tekib viimasele jareldusele kaks adressaati.

a) Eesti keele ja Kirjanduse ainetes on toimunud viike nihe paremuse poole, kuid endistviisi
tuleb teadlikult tegelda harva (poeetilisema) sOnavaraga. See ei pruugi tdhendada sdnade
aktiivsesse kasutusse votmist, kuid tdhenduse mdistmine ja sdna seostamine tavapédrasemate
viljendusvoimalustega on oluline. E-raamatute kasutuselevotuga on tekkinud holbus voimalus
iga tundmatu sona tdhendust kohe veebisonastikest jirele vaadata ja leid soovi korral koos
néitega sellekohasesse Opifaili kopeerida — 0sas programmidest saab selle hetkega saata oma
meilile v3i veebilehtedele. Sarnase vOimaluse annab paberraamatut lugedes kéepirane
nutitelefon. Kui see voimalus on noorel juba olemas, tuleb ta suunata seda kasutama. Isegi kui
enamikul ei teki vajadust leide koguda, tasub leksikaleidude fikseerimist aeg-ajalt
kohustuslikus korras harjutada. See soodustab harjumust veebist tdhendusi (ja koos sellega ju
vormi) leida voi kontrollida.

Isiklikke sdnastikke on hea luua tabelina, kuhu pidevalt lahtreid lisada (algul sdna, seletus ja
nt e-keskkonnas lugemisel kopeeritud kasutusndide, hiljem kommentaar — niiteks
ainevaldkond, teemaplokk, uued kasutusnidited vm). Tabeleid saab sortida iga veeru jargi ja nii
tekib vdimalus jirjestada oma leide kord téhestiku, kord sdnaliigi, temaatika vm tunnuse jirgi.
Ka lubavad sellised individuaalsed nutisonastikud tiksteise sonatundmist ja selle arengut eesti
keele ja/voi kirjanduse aineuurimusena mitmel moel {iksi vai kollektiivselt analiitisida (jdlgida
leksika arengut, eesti sdnavara muutusi, autorite sdnavaliku suuremat-viiksemat eripéra jm).!3

b) Kaigis ainetes on tidnapdeval oluline aine- ja keeledppe tihendamine 10petaja funktsionaalse
kirjaoskuse nimel. Erimdistete Oppimisel tuleks terminid ja nende tunnused seostada
tavaparase iildkeele seletuse ja/voi siinoniilimidega (Opilase oskus ainemdisteid oma sonadega
seletada on ka konstruktiivse dppeviisi tunnuseid). Sellele juhib tdhelepanu nt protsendi ja
spekulatiivse ulatuslik piisiv sisuline voorus {ilidpilaste seas. Teisalt on koigile ja paljudes
(aine)kontekstides oluline opereerida ligikaudsusega (sadakonda tundis alla poole) ja mdista
voorsonu, nagu dikteerima voi referendum, mida moistab u. 2/3. Punktis a) mainitud
individuaalseid sonastikke vOiks soovitada ka isiklike ainesdnastikena, mille juurde on
vajaduse tekkides alati lihtne naasta. Niisamuti saab neid seostada Gpitava voorkeelega ja
omandada tabelitega manipuleerimise oskusi arvutidppes. Peaasi, nii omaenda kui ka avalike
sonastike juurde saab nutiseadmes igal hetkel otsinguks tagasi poorduda. Sonastikke voib
vajadusel (nt aine veebisOnastike piiratuse korral) {ihendada ja tépsustada aine e-Oppe
harjumusparase osana jne.

13 Opilaste sonatundmist on enese ja kaaslaste jilgimise meetodil uuritud: vt Inga Korts Laur, Vihetuntud sdnavara
tahtsus eesti keele ajaloolise rikkuse séilitamisel. Magistrit6o. (Késikiri TLU humanitaarteaduste instituudi eesti
filoloogia suuna arhiivis.) Tallinn: Tallinna Ulikool, 2015.
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5.2 Sonakasutuse oskus (vormide moodustus- ja kasutusoskus)

5.2.1 Sonakasutuse ilesande iildiseloomustus ainekava eesméirkidest lidhtuvalt

Sonavara on grammatikast lahutamatu, sonu tuleb tunda ja osata kasutada. Sonakasutusoskuse
tahud on muutevormistiku ja vormide funktsiooni valdamine, samuti grammatiliste seoste, nagu
ithildumise ja sdltuvuse valdamine (rektsioonilaiendite kohustuslikkus ja vorm). PROK 2011 ja
GROK 2011 lisade 1 jirgi omandatakse grammatika pdhikoolis. Giimnaasiumis seostub kdnealuse
teemaga kogu pragune tekstikeskne dppeviis: sonad on tekstis alati grammatiliselt lactud (kindlas
vormis ja funktsioonis) ning saavad oma kontekstitdhenduse grammatilisest konstruktsioonist,
mille tdlgendust nad omakorda m&jutavad.

Sona kasutusoskuse tahkude mootmiseks lausekontekstis koostati iilesanne 1a, kus ainsuse voi
mitmuse nimetavas vOi ma-tegevusnimes esitatud sona tuli Oigesti kédnates-pOdrates
(sdnamuutmise oskus) panna etteantud lausekontekstiga sobivasse vormi (dige rektsiooni valik).

Ulesanne kdlas: Lopetage laused, kasutades sulgudes olevaid sonu kohasel viisil.

Ka eespool analiiiisitud iilesandes 2b kontrolliti muu korval oskust sonu lauses kasutada, kuid rohk
oli asetatud tdhendusele: kui inimene ei osanud sdna seletada, vdis ta demonstreerida, et kasutab
seda mottekalt minimaalses funktsionaalses kontekstis ehk lauses.

5.2.2 Sonakasutusiilesande hindamispohimotete iilevaade

Ulesandes 1a hinnati 7 iiksikkiisimust, kus sulgudes nimetavaliselt esitatud sdna vdi viljendit tuli
kasutada Oigesti kddnatuna-pOdratuna (vormimoodustus) ja lausesse sobivas vormis (vormi
funktsiooni ja rektsiooni tundmine).

Kriitilistel vormimoodustusjuhtudel, kus argikeel korrektsest Kirjakeelest tugevasti lahkneb (aher,
kordnik, moru ja vaegmuuteline kohakddnetes tagaplaan), anti kaks korda enam punkte kui
muudel juhtudel. Vigaselt kirjutatud vorme ei loetud digeks, v.a tdiesti ilmne triikiviga.

Iga Gige rektsioon (nt panustama kellele, tuginema millele, alustama mida millega, poéhinema
millel, arvamus millest v3i mille kohta) andis punkte vordselt teistega.

5.2.3 Ulevaade sonakasutusiilesande soorituse keskmisest tasemest

Sonade kasutusoskuse iilesande la keskmine tulemus on siinse testi kontekstis suurepérane
(mediaan 0,85). Hinnete jaotust valimis voib jdlgida tabelis 13, kust leiab ka tasemete kumulatiivse
osatéhtsuse vordluse aastaga 2010.
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Tabel 14. Sonade kasutusoskuse hinnete jaotus

Osa- Kehtivaid Kumulatii | Kumulatii
Vastuseid téil;tsus vastouseid Osaghisus OSal/ér;isuS
(%) %) | 2015 (%) | 2010 (%)
0—24 punkti 4 2,1 2,1 2,1 11
25-49 punkti 6 3,2 3,2 5,3 4,2
50-74 punkti 50 26,7 26,7 32,1 20,2
75-100 punkti 127 67,9 67,9 100,0 100,0
Kokku 187 100,0 100,0

Tabelist on niha, et 2010. aasta hindejaotus oli tllatav, u. 80% on véga dnnestunud sooritusi.
Praegu on ebaoluliselt (u. 1%) enam on vastuvoetamatuid ja norku tdid, kuid kéérid on véga heade
tulemuste vahel — viga hiid t6id on 12% vdhem kui viie aasta eest. Hindetasemete jaotumust
aastatel 2010 ja 2015 on hea jdlgida jooniselt 3.

Ulesanne 1a

Sl 00000000

50-74 punkti
OHinne 2010

25-49 punkti E Hinne 2015

0-24 punkti i
0

20 40 60 80 100

Joonis 3. Ulesande 1a tulemuste jaotus

Otsekohe torkab silma, et vorreldes varasemaga ei ole grammatika valdamine sonakasutuse osas
paranenud (ehkki sonatihenduste tundmine on), vaid samajagu norgenenud — kui sdnatundmise
tulemused paranesid u. 10-15%, siis sonakasutus on samavdrra ndrgem kui aastal 2010. Probleemi
ei saa aga heade ja vdga heade tulemuste jaotuse muutuses ndha — kasinaid ja mitterahuldavaid
tulemusi on endiselt vihe.

Sonakasutuse oskus korreleerub kirjakeeleoskuse ploki kdigi muude tulemustega oluliselt
(kahesuunaline seos, p=0,000), kdige tugevamini digekeelsuse valdamisega (r=0,63), lisna hasti
sonatundmisega (iilesanne 2a; r=0,44) ning varasemast veidi enam ka harva sdnavara tundmise ja
lausekasutusega (iilesanne 2b; r=0,36). Viimasega sarnaselt tugev (r=0,36) ja oluline (p=0,000)
seos on sonumi timbersonastamise lilesande keelelise kiiljega (vt iilesanne 6 tagapool).
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Allpool vaadeldakse sonakasutust lksikkiisimuste 1dikes ja esitatakse moned asjakohased
kvalitatiivse analiiiisi tdhelepanekud.

5.2.4 Ulevaade sénakasutusoskuse Kriitilistest juhtudest

Pea koik iilesande iiksikkiisimused said 74-100% oigeid vastuseid ega vaja tdhelepanu. Koige
vihem sai positiivseks lugeda sona aher kddnamistulemusi (64%; vt kommentaari all), jargnesid
juba hea tulemuse andnud kordnik (74%), moru (75%) ja tagaplaan (77%).

Koik veatiilibid sarnanesid 2010. aasta omadega.

Naiteks on ka niilid ndha, et kes veakriitilise sOna sisu ei tunne, see ei oska selle sdOnastikuvormi
isegi oletada. Néiteks ei olnud sdnapaar aher veis valimis mitte muudest enam veakriitiline, vaid
pigem iildse vooras. Seda ilmestab vigade laad: Mdgilane karjatas oma *ahera veist, oma adraga
veist, *aher/ahera *veisi, *aherat *veise/veisi, (ahtraid) *veisi jms; u. 5% pakkus tihekordset
karjumist maérkivat homoniitimi, mis aga rektsioonilt kontamineeriti kdratama-verbiga, st
*karjatas oma veisele / veise peale. Endiselt on pakutud kavalaid kokkukirjutusi nagu aherveist.
Muude sonade kddnamisel jdi paarikiimne veaprotsendi sisse peamiselt levinud argivormistik
(moruda, kordnikutele, tahaplaanile). Mone vea taga (oletus pohineb gaktidel, alustan loengu
naidisega) vois oletada muud emakeelt.

Rektsioonivigu oli suhteliselt vahem ja need olid tavapédrased, sh alaleiitleva kasutusala laienemine
(arvamus morule sokolaadile).

5.2.5 Hinnang sonakasutusoskuse keskmisele tasemele, jireldused emakeeledpetuse jaoks

Kirjakeele vormimoodustuse tavakohane harjutamine on viinud tulemusele, millest kdrgemale ei
ole tdendoline jouda — isegi olenemata sellest, et sdnakasutusiilesande keskmine tulemus on 12%
varasemast nigelam. Esiteks kasvab avalike argieeskujude hulk nii ndudlikes kui ka vaba suhtluse
tekstides. Suulise suhtluse korval/asemel on tiha enam kirjalikku e-argikeelt, mis hoiab soovimatud
vormid n-6 pidevalt silma ees. Teiseks kasvab inimeste suhtlusringis pidevalt nende hulk, kelle
emakeel ei ole eesti keel ja kelle kommunikatsioonivoimet samas harva kahandavad muutevead.

Pdhikoolis jadb veakriitiliste muutevormide moodustamine alati aktuaalseks, kuid hindamisel (sh
ametlike eksamite Oigekeelsuse hindamisel) vOiks muutevigadele kui kommunikatsioonis
ebaolulistele ja muukeelsete hulgaga koos kasvavale probleemriihmale anda jérjest vihem
hindekaalu. Muidugi vajab selline samm avaliku tolerantsuse pidevat kasvatamist — ei saa
soodustada vigu, mis tdenioliselt kahandavad to6vdimalusi (aga to6]1 on standardkeel viltimatu®?).

Endistviisi viitab sOnakasutuse grammatiline kiilg vajadusele Opetada ka harvemat sOnavara
funktsionaalselt, sest vorm kaob koos sisuga (nt vt iilal aher voi veis). Soovitus on seda olulisem,
et harvade (eriti ilukirjanduslike) sdnadega on noortel ka sisulisi probleeme (vt 5.1).

14 Vt nt Krista Kerge, Keelekorraldus: kas ka tdna? — M. Raadik, T. Leemets (toim.), Sdnaga mdeldud mdte.
Piihendusteos Tiiu Ereltile. EKI toimetised 14, 67—75. Tallinn: EKSA, 2012.
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5.3 Oigekeelsus (kirjavahemiirgistus, algustihedigekiri, kokku-lahkukirjutus,
ithildumine, rektsioon, tiivekujud)

5.3.1 Oigekeelsusiilesande iildiseloomustus ainekava eesmirkidest Lihtuvalt

PROK 2011 ja GROK 2011 jirgi (vt kummagi lisa 1) omandab opilane juba pdhikoolis
oigekirjaoskuse ning arvestab seejuures kultuuris védlja kujunenud keelekasutustavasid,
giimnaasiumilOpetaja aga viljendub selgelt, eesmérgipiraselt ja iildkirjakeele normidele vastavalt.

Niisugusel taustal koostati digekeelsusiilesanne 1b, mis kujutas endast korrektuuriiilesannet. Tekst
on vdetud Eesti Metsaiilidpilaste Seltsi kodulehelt'® — selles leidus ka originaalkujul ootamatult
palju digekeelsusvigu, kuid toimetuleku kontrolliks eemaldati sealt lausesisesed kirjavahemargid
ning tehti digekeelsusdetailides muidki muudatusi (teksti lithendamine, asendus varasiigiseti >
*suveti jm eesmargiparased muutused).

Ulesanne hdlmas otsest digekirja (vodrsdna kirjapilt); siintaksi digekeelsust (iihildumine, rektsioon
ja lauseiilene asendus) ning siintaksiga seotud digekirja (kirjavahemadrgid); nime, nimetuse ja
pealkirja eristusega seotud Oigekirja (algustdht ja jutumirgid); muutemorfoloogiat ja sellega
seotud Oigekirja (standardne kdfdnamine ja apostroofi kasutus), kuid ka tuletisega seonduvat
(jargarvu mirkimine ja argituletise asendus standardsega). Korrektuuriiilesanne ei sobi muidugi
koigile, sest ise kirjutades ei pruugi inimene teha neid vigu, mida ta teise tekstis ei mérka, kuid
loovkirjutiste kasutamine oli vilistatud. Ise kirjutades oskavad inimesed Oigekeelsuskriitilisi
keelendeid véltida ja seda tiilipi t06de digekeelsust olnuks raske standardselt hinnata.

Ulesanne kolas: Lisage puuduvad Kkirjavahemdrgid (ka jutumdrgid) ja parandage muu, mis
kirjakeele mottes on vigane (algustihe oigekiri, iilakoma kasutus, arvsonade mdrkimine, kokku-
lahkukirjutus, sona kirjapilt, konekeelsused, sonavormi vead vm).

Oigekeelsusoskuse teatud tahke niitab ka iilesanne 1a.

5.3.2 Oigekeelsusiilesande 1b hindamisphimétete iilevaade

Oigekeelsusiilesandes 1b anti igale veatiiiibile mingi kaal ja korrutati nii saadud tulemused vea
esinemissagedusega. Nditeks andis iga lisatud koma 1 p, lisatud koolon aga 4, kusjuures kooloni
asemel kasutatud mottekriips, punkt ja teatud juhul ka semikoolon andis 2 p. Enamiku veatiiiipide
kaal oli 3-4 punkti, ainult erandliku tuletustiive parandamine toi 5 p.

Paraku oli mitmekesises vearohkes tekstis juba 2010. aastal tekkinud viga: tegelikult andis t66
eeldatud 100 p asemel maksimaalseks tulemuseks 114 punkti. Vdorreldavuse huvides kaaluti
kogutulemus 100-ks ja tksiktulemused normaliseeriti vastava koefitsiendiga. Kvalitatiivses

15 vt Balti Metsaseltside konverents Leedus: "Endiste punaarmee territooriumite kasutamine".
http://www.emeus.ee/moodul.php?moodul=CMS&Komponent=NewsFront&f=viewNews&id=29 (oli kontrollitult
kattesaadav 12.02.2010, praegu annab aadress vastuseks , Oigused puuduvad”). Teksti algusosa on kasutanud ka
Erika Rummel oma EES 2013. a kevadpéaevade ettekandes, vt
www.eeselts.edu.ee/www/v1/?download=Kevad2013_Rummel_Kas_gymn_annab_kirjaoskuse.pdf (28.08.2015).
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tiksikkiisimuste vastuste analiiiisis on aga tulemusi kirjeldatud tegelikest punktidest 1dhtudes (st
normaliseerimata).

5.3.3 Ulevaade éigekeelsusiilesande soorituse keskmisest tasemest

Oigekeelsusoskusega voib iisna mitmekesise ja raske iilesande 1b jirgi olla igati rahul: keskmiseks
tulemuseks kujunes u. 55 punkti 100-st, usaldusviarsem mediaan oli 61 p, mis on ka 2010. a tase.

Tabel 15. Oigekeelsusiilesande 1b hinnete jaotus 2015 ja hindetasemete kumulatiivne osatihtsus
vorreldes aastaga 2010

Osa- Kehtivaid Kumulatii | Kumulatii
Vastuseid | tdhtsus vastuseid vn € vn €
(%) (%) osatihtsus | osatahtsus
0 0 2015 (%) | 2010 (%)
0-24 punkti 16 8,6 8,6 8,6 6,9
2549 punkti 40 21,4 21,4 29,9 31,8
50-74 punkti 118 63,1 63,1 93,0 87,4
75-100 punkti 13 7,0 7,0 100,0 100,0
Kokku 187 100,0 100,0

Kumulatiivselt on ndrgemaid sooritajaid (kuni 49 p) praktiliselt samapalju kui aastal 2010: ligi 9%
digekeelsus vajab eritihelepanu ja iile viiendiku noori saab enam-vihem hakkama®®. Harjumust
teksti parandada vajame koik — harjutada tuleks seda enam, mida vdhem on loomulikku
korrektorisilma antud. Umbes 70% oigekeelsusega v3ib valimis igati rahule jdada.

Korrektuuriiilesande tulemusi vorreldes aastaga 2010 visualiseerib joonis 4.

Ulesanne 1b

75-100 punkti F‘j ‘
50-74 punkti .
OHinne 2010

25-49 punkti E Hinne 2015

0-24 punkti

0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 4. Oigekeelsusiilesande sooritustasemed aastal 2015 vorrelduna aastaga 2010

16 Seda lubab viita asjaolu, et parandusi ndudvas tekstis oli 7 lauset, lause keskmine pikkus ligi 19 sdnet ja eri
kaaluga parandamist ootavaid keelendeid 40 ehk ligi kuus iga lause kohta ja mitmepunktine kaal igal parandusel —
ka korduvatel juhtudel; vt tdpsemalt 5.3.4.

32



Joonis néitab, et ebarahuldavaid tulemusi on lisandunud ebaolulisel mééral ja rahuldavaid 3,5%.
Viga hiid tulemusi on praegu 5,6% varasemast vihem ning héid, kuid vdga hiid tulemusi kokku
umbes samapalju kui aastal 2010.

Oigekeelsusiilesande 1b tulemused korreleeruvad kahesuunalisena oluliselt (p=0,000) teiste
kirjakeeleoskuse iilesannetega: suhteliselt tugevasti sonakasutuse iilesandega la (r=0,63), mis
kontrollis ké&&namist ja rektsioonide tundmist, ning maérgatavalt ka sonatundmise ploki
iilesannetega 2a (r=0,54) ja 2b (r=0,42). Mirgatav on korrelatsioon tagapool tutvustatava
looviilesande 6 — sOnumi iimbersdnastamise — keeletasemega, mida mdddeti sisust eraldi.

5.3.4 Ulevaade igekeelsusoskuse kriitilistest juhtudest

Oigekeelsusiilesande tulemused on vigagi huvitavad.

Uksikvastuste keskmisi tulemusi (vt ka kiisimustiiiipe eespool?’) iseloomustab tabel 16, kust leiab
ka sobivate vastuste keskmise osakaalu vérrelduna aastaga 20108,

Ulesannet vdib pidada suhteliselt raskeks. Lauseid oli tekstis 7, igas ligi ca 19 sdna ja parandusi
eeldati sooritajalt 40.

Nagu tabelist ndha, piisivad probleemsena iihed ja needsamad kriitilised kiisimused. Niisuguses
kontsentreeritult veaohtlikus tekstis voinuks kirjaoskamatu pakkuda suvalisi parandusi, mida aga
ei juhtunud. mis on osati mojutatud iilesande kujundusest. Kriitilisse alasse on lisandunud vaid
oskamatus kokku Kirjutada.

17 Kuigi iilesanne hdlmas digekeelsuse selgeid alasid, ei olnud mdistlikus testiajas vdimalik neid lisada mééral, mis
lubaks ndrgemaid ja tugevamaid piirkondi statistiliselt vorrelda — need olid esindatud iihe kuni kolme kiisimusega.
18 Kvalitatiivse analiiiisi osas 5.3.4, k.a iiksikvastuste tabel koos 2010. a tulemustega, on kdik tulemused
normaliseerimata, st protsendid on arvutatud 114 vdimalikust punktist. Sama iseloomustab 2010. a raporti tabelit 15.
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Tabel 16. Oigekeelsusiilesande 1b iiksikiisimuste keskmised normaliseerimata punktisummad
iiksikvastuste paremuse jérjestuses

19

vorrelduna aastaga 2010*

Voimali | Keskmin Vastuse | Vastuse
‘ e | Punkte | punkte
N maksim | punktisu voimalik | voimalik
um mma ust (%) ust (%)

2015 2010
Komade lisamine 186 11 10 91 80
Lahkukirjutuse lisamine 186 8 7 87,5 60
Jargarvupunkti lisamine 186 6 5 85 85
Koolonite lisamine 186 8 6 75 50
Rektsiooni parandus 186 3 2 66 66
Apostroofi kasutus 186 8 5 62,5 50
Argise tuletustiive parandus | 186 5 3 60 60
Suurtiheks parandus 186 21 11 52 76
Kokkukirjutuse lisamine 186 20 8 40 65
Kéaanamisvigade parandus 186 6 2 33 16,5
Voorsona digekiri 186 3 1 33 0
Jutumaérkide lisamine 186 4 1 25 25
Sidumisvea parandus 186 8 1 12,5 12,5
Uhildumisvea parandus 186 3 0 0 0

Kokku 114 p 62 p

* Raskeks osutunud kiisimused on tabelis toonitud taustal.

Kommentaariks tuleb kohe nimetada, et kolmel tilesandesse kaasatud juhul on selgesti tegemist
normimuutusega:

1) Taiendiga lisand noortel ei iihildu: *Eesti peaminister Andrus Ansipi kone (normingukohaselt
Eesti peaministri Andrus Ansipi kone) ei védrinud ilidpilastest peaaegu kellegi silmis
parandamist ei aastal 2010 ega 2015 (keskmine O p, digeid vastuseid u. 15%). Uhildumatus
on testitud alal ninkumas argikeelest kirjakeelde.

2) Voorsona kuurort omastava norka astet margib digesti 2,7% vastajatest; {ilejadnud normingut
ei tunne ja kddnavad seda voorsdnade avatud tiiiibile omaselt ehk tsitaatainese sarnaselt tugeva
t-ga (*kuurorti staatus selmet kuurordi staatus). Kahjuks peitub see viga kddnamise iildise
teema alla ja vordlus aastaga 2010 ei ole voimalik.

3) Voorsdna poliigoon kirjutab iile 2/3 noortest (iile 68%) valesti ehk ithe 0-ga, st kujul
*poliigon.® Tulemus on paranenud — 2010. aastal ei pidanud praktiliselt keegi iihe 0-ga

1% Kuna hindamisvdtme jargi anti mdlemal aastal kuni 114 p, siis on tksiktulemused ldhtudes 100 punktist hiljem
testi osatulemuste vordlemiseks kaalutud ja normaliseeritud.

20 Normi kdikuvust néitab ka veebiotsing. Nt nimetava kisinde guugeldusel on kirjakeelse ja vigase kirjapildi
tulemusi ligi vordselt ehk 10 000 iihe 0-ga ja 11 000 kahe 0-ga juhtu). Tdsi, sagedase alaliitleva puhul on
normatiivne kirjapilt kuus-seitse korda sagedasem. (Muidugi on see vaid vihjeline kontroll, sest Google dubleerib
lihtotsingul samu lehekiilgi teadmata mééral.)
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kirjapilti vigaseks (keskmine tulemus O p). Sona on avalikes kirjalikes tekstides suhteliselt
harv. Siin kasutatud sagedussonastikus sona ei esine (jadb 10 000 sagedasima sona hulgast
vélja), uues mahukas aja-, ilu- ja teaduskirjanduse tasakaalus korpusel pdhinevas
sagedussonastikus (vt TU kirjakeele korpuse ressursid?!) on seda 81 juhtu 15 miIn sdne kohta.

Esimene ja teine esile toodud juht vdirivad kindlasti lahiaastatel Emakeele Seltsi keeletoimkonna
tdhelepanu, kolmas juht ehk lihtsalt tolerantset suhtumist — sagedaste voorsonade rohusilbi ja
rOhusilbipiiri kirjapildi (mandariin, apelsin, ellips, elimineerima, fokuseerima jms) jouab koolis
dra Opetada, paljusid elulistes keelekasutusolukordades ette tulevaid vodrsonu aitab aga kirjutada
vaid enesekontrolli harjumus.

Vigase Kkirjapildi poliigon méarkamine on iilidpilaste seas kasvanud viie aastaga nullist
kolmandikuni, mis tdhendab, et on kiillalt palju neid, kellele ebastandardne kirjapilt voib olla
asjalikus tekstis vastuvdetamatu, olgu siis ajakirjanduslikes voi ametlikes tekstides. Teisalt vois
sobivate paranduste kasvule poliigooni ja monel muul juhul kaasa aidata arvuti: kui inimene valib
teksti keeleks eesti keele, siis margib speller ebastandardse keelendi veaks, kui aga kasutab
automaatkorrektorit, siis parandatakse viga tema eest.

Argikeelsusega on iildiselt probleeme. Kui téiesti rahuldaval mééral (60%) parandati tliksikut
argituletist suveti, siis nt argist kddndevormi *ohtlikuid ei mérganud parandada pooled (vt ka
kuurordi kohta kédivat eespool). Viga vihesed — u. 10% — maérkasid argikeelset sidendust ega
tommanud korvallause kiisiv-siduva asesona ees maha asjatut et’i (voib tunduda kummaline, [et]
miks peaks metsamehi huvitama endine poliigoon).

Ainult veerand osalejatest mérkas teksti ebaloomulikku lauseiilest sidumist, kus mitmuslik asesdna
viitab tagasi ainsuslikule sonavormile (algtekstis: ... miks peaks metsamehi huvitama endine
*poLUGON. Aga *NEED on kaetud metsaga; vrd .. poliigoon. .. see on kaetud metsaga??).

Vorreldes aastaga 2010 on probleemseks muutunud kokku-lahkukirjutus. Halvasti tuldi toime just
lahkukirjutuste parandamisega, nagu *kuurort linnas, *louna tipus, *militaar objekti, *metsandus
seltsid (veatiilibi keskmine on langenud 25%). Ootamatult paljudele oli probleemiks Valgevene
kirjapilt (vigu 19%-1).

Nimede-nimetuste ja pealkirjade mérkimisega seoses tuleb mainida, et paljudel kriitilistel juhtudel
on ka avalik keelekasutus halvaks eeskujuks — jutumaérke ei kasuta kohati ETV, ametnike tekstides
on digusakti mitmesdnalise nimetuste suur algustédht tavaline, kddnamisel liialdatakse apostroofiga
jne. Avalikkuses Kkiiresti levinud veatiiiibina kahandaski keskmist punktisummat tugevasti
jutumérkide puudumine pealkirja timbert, nii et pealkirja jai 103 inimesel lause sees markima vaid
algussuurtdht (metsaseaduse § 43 *Riigimetsa majandamise korraldamine selmet ,,Riigimetsa
majandamise korraldamine”) — metsaseaduse kirjutas lause keskel suure tdhega siiski vaid 3
inimest. Napilt {ile poole punkte koguti nime ja nimekujulise kdandumatu omadussdna eristamise
eest — suurtdheks parandusi eeldas tilesanne 5 korral. Nt isegi Eesti peaministri suutis enam Kkui
veerand osalejaid viikse tdhega kirjutada. Norku vastuseid (0-2 parandust viiest) oli nime

2 http://www.cl.ut.ee/ressursid/ (16.08.2015).
22 K a selle kiisimuse puhul tekkis 75% ,,need” tSttu kahtlus, et vdib olla mingi ainsust lubav viitereegel, mida testi
parandajad 1993. a siintaksiraamatust iiles ei leidnud v6i mis on alles tekkimas.
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mérkimise osas siiski ainult u. 16% ja veatuid 32%. 1-2 viga tegi 52%. Hdiirivalt palju on ka
apostroofi iiletarvitust (Druskininkai’s ja Ansip’i), mis iseloomustas % testiisikutest.

Igati voib rahul olla jargarvu mérkimisega, mis kipub argikeelest hetkel lausa kaduma, asendudes
kuupievades pdhiarvuga.?® Veel rddmustavam on seis kirjavahemirkidega. Komade pérast punkte
peaaegu ei kaotatud ja nende puudumine oli suhteliselt juhuslik, jittes mulje vea markamise
raskusest.?* Keskmiste punktide jirgi kasutas % noori koolonit, mida oli vdimalik lisada nii
selgitava lauseosa kui ka jargneva loetelu ette, kuid kvalitatiivsel analiiiisil on pilt pisut teine: mitte
mingit mérki ei lisanud kummalgi kiisitud juhul 6%, 44% kasutas koolonit korrektselt ja mdlemal
juhul, 50% asendas selle ndrgema mérgiga (neist omakorda véike osa iihel juhul, st teine jdi
maérgita). Koma- ja kooloniparanduste omavaheline korrelatsioon on kiillaltki tugev (r=0,64),
koma ja apostroofi parandamise vahel on see vaid veidi nérgem (r=0,54) ning koma ja
jargarvupunkti paranduste vahel veel vdaiksem (r=0,50).

Verbi osalema rektsiooni parandas enamik (66%). Viga hasti (ligi 90%) maérgati asjatuid
kokkukirjutusi, nt mil konverents *asetleidis.

5.3.5 Hinnang digekeelsusoskuse keskmisele tasemele, jareldused emakeeledpetuse jaoks

Mitmekiilgse raske digekeelsusiilesande kvalitatiivne analiiiis juhib tdhelepanu, et keskmine on
(nagu alati) véheliitlev, sest puudulikke iiksikvastuseid on valimis suhteliselt palju. See néitab
teatavat ulatuslikku ebakindlust, olgu et inimese keskmine tulemus on rahuldav vdi enamgi.
Oigekeelsuses vajavad giimnaasiumidpilased individuaalset tihelepanu, sest tooks ndrgematega ei
saa voOtta hésti toimetulejate enamiku aega. Peatdhelepanu peaks minema jarjekindlusele ehk
isikliku ebakindluse iiletamisele. Kasuks tuleks, kui avalikele levinud vigadele aeg-ajalt
tadhelepanu juhtida ja soovitada noortel analoogilisi leida — seda saab teha mone tunnialguse
minutiga.

Uldistest iiksikvigadest vajab selgelt enam tihelepanu teksti sidumine, olgu kiisimuses argine
liitsidendi viltimine (et + kiisiv-siduv lauseliige) v0i sOna ja tema asendaja vormiline
{ihildumatus.?® Teine oluline tihelepanek on, et kdige halvemad tulemused on tekstimoodustusega
enam seotud, kuna neid midrab kontekst ja sOnavalik: kédanamisvead, sidumisvead,
ithildumisvead, mone sisult oluliseks osutuva voorsdna kdénamine ja digekiri ning argisonad ja -
vormid noudlikus tekstis. See toob esile, et noortelt tuleb arvutis tehtavate kirjatodde puhul iihtlasi
nduda spelleri kasutamist, mis omakorda nduab harjumust Ldbivaatuse toolaual keelevalikuid
pidevalt madrata. Viimased tdhelepanekud puudutavad nii eesti kui ka voorkeele dpetajaid, kuid
keelevaliku ja spelleri kasutus muutub harjumuseks vaid siis, kui kdik kolleegid noorte tdhelepanu
sellele voimalusele juhivad.

23 Naited nagu toimub 12 juuli vai juhtus 2005 aastal on iisna tavalised.

24 See, et osa ei mirka panna korrektuuri ajal komasid, ehkki tarvitab neid ise laitmatult, ilmnes nt 2009. aasta
iileriigilise emakeeleoliimpiaadi ajal — just poistele valmistas siis korrektuur raskusi sdltumata voistlustoo tildisest
tasemest (vt Krista Kerge, Voistlus ... emakeeleoskuses? Oma Keel, 18, 66—76 — teema on jutuks Ik-1 74.)

% Sidumisprobleeme on oma doktoritdés kirjeldanud Kersti Lepajoe. Vt Kirjand kui tekstiliik. Riigieksamikirjandite
tekstuaalsed, retoorilised ja diskursiivsed omadused. Dissertationes philologiae estonicae Universitatis Tartuensis,
31. Tartu Ulikooli kirjastus, 2012.
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Ka voorsonade puhul tuleb praegusi arvutivoimalusi meelde tuletada — nutiseadmed on muutnud
enesekontrolli veebisonastike abil lihtsaks ja kool peaks telefoni, tahvli ja riiperaali voimaluste
kasutamise igas tunnis harjumuseks muutma.

Tingimata tuleb digekeelsusdpetuse jareldusena arvestada ka iilesande 1a viga hiid tulemusi, mis
niitavad, et suhteliselt probleemitult on omandatud vormimoodustus.

B. Funktsionaalne keeleoskus

5.4. Kirjaliku poordumise koostamine

5.4.1. Ulesande iildiseloomustus ainekava eesméirkidest lihtuvalt

Giimnaasiumi riiklik Sppekava (2011) sétestab suhtluspadevuse kui suutlikkuse oma seisukohti
pohjendada, arvestades suhtluspartneri ja -suhtlusolukorraga. Suhtluspddevusse kuulub ka oskus
luua eri zanrites kirjalikke ja suulisi tekste. Suhtluspddevuse arendamise eest vastutab eelkdige
emakeeledpetus, aga loomulik on see, et tekstitoos osaleksid ka kdigi teiste ainete Opetajad.
Riiklikus dppekavas on eesti keele Opitulemustes osas margitud, et dpilane oskab luua eri liiki
tarbetekste. Tarbetekstidest peab giimnaasiumildpetaja tundma ja oskama koostada jargmisi
tekstiliike: elulugu, avaldus, seletuskiri, taotlus, kaebus, kiri ja e-kiri. Eesti keele ainekava
Opitulemustes nimetatakse, et glimnaasiumildpetaja teab eri tekstide tunnuseid ja
tilesehitusprintsiipe, oskab leida, korrastada ning kasutada teavet kirjalike tekstide koostamisel,
oskab valida viljendusvahendeid vastavalt suhtlusolukorrale.

Korgkoolide iilidpilaste eesti keele oskuse taseme uuringu 3. iilesanne keskendus eelnimetatud
oskuste kontrollile. Ulesande tekst oli jargmine:

Olete disja saanud Kodakondsus- ja Migratsiooniametist kdtte oma uue passi ja ID-kaardi. Kodus
avastate, et ID-kaardil on teie isikukoodiks ekslikult mdrgitud 38711122711. Teie siinnipdev on
aga 11. novembril. Kirjutage Kodakondsus- ja Migratsiooniametile e-kiri, milles palute vea
parandada. Aadressi leiate Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kodulehelt.

Seega oli vaja Kodakondsus- ja Migratsiooniametile saata e-Kiri, milles viidatakse tehtud veale ja
kiisitakse, mida tuleks teha, et uut ID-kaarti saada. Ulesanne mdddab funktsionaalse lugemise
oskust — tuli tajuda vea olemust, mis isikukoodiga eksimisel tehti. Lisaks moddab iilesanne
suhtlussituatsiooni sobiva kirjutamise oskust, st Kirjutaja pidi valima e-kirja vormi sobiva
suhtlusstiili, mis oleks avalik-ametlik, aga samas mitte liiga formaalne nagu e-kirjas enamasti
tavaks. GiimnaasiumilGpetaja infootsinguoskusi kontrolliti {ilesande to6kasus leida Kodakondsus-
ja Migratsiooniameti kodulehelt ameti meiliaadress. Kokkuvottes mdddeti iilesandega nii
funktsionaalse lugemise, kirjutamise kui ka infootsinguoskusi kompleksselt.
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5.4.2 Ulesande hindamispéhimétete iilevaade

Saadetud e-kirjas hinnati nii kirja sisu, stiili kui ka vormistust. Ulesande eest saadav maksimaalne
punktide arv oli 100. Sellest 50 punkti oli voimalik saada kirja sisu ja stiili eest, iilejaanud 50
punktiga hinnati kirja vormistust, kusjuures vormi eest saadavad punktid jagunesid jargmiselt: dige
aadressi leidmine kodulehelt 10 punkti, podrdumise vormistamine 20 punkti, kirja teema
nimetamine, viisakusvormelite, allkirja ja kontaktandmete olemasolu 20 punkti. T66 sisu osas
hinnati vea iilesleidmist ehk seda, kas giimnaasiumilopetaja tunneb isikukoodis sisalduva info
jarjestamise pohimotteid. Migratsiooniametis tehtud eksimuse olemust tuli kirjeldada ja paluda
vormistada uus ID-kaart. Maksimumpunktid said need, kes asjaolude selgitamisele lisaks kiisisid
oma kirjas, mida tuleks edasi teha, kust saab kétte uue ID-kaardi, kas selle eest tuleb maksta jms.
Sobilikuks stiiliks peeti asjalik-ametlikku, kuid mitte liiga formaalset kantseliitlikku keelekasutust.
Niiteks voisid poordumised varieeruda: Lp Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, Lp Mari Kask,
aga stiililt sobivaks peeti ka e-kirjas tavalist Tere! Viisakusvormelid vdisid varieeruda
Lugupidamisega, Tervitustega, Tdnades, Tanuga jms. Heaks stiiliks peeti asjalikku ja korrektset
keelekasutust, mis iseloomustab kodaniku ja ametiasutuse vahelist suhtlust. Ulesande soorituse
oigekeelsust eraldi ei hinnatud. Olulisem kui oigekeelsus oli kirjutaja suutlikkus end
eesmargiparaselt viljendada. Pealegi voisid vead tuleneda kirjutamiskiirusest jms.

5.4.3 Ulevaade kirjaliku poordumise koostamisest

Ulesande oli sooritanud kdik 187 testis osalenut. Suurem osa testisooritajatest — 75% tuleb e-kirja
vormistamisega hésti ja vdga hédsti toime, st et esmakursuslased suudavad end e-kirjas
arusaadavaks teha, oma probleemi adekvaatselt esitada. Puudulikuks voib pidada 15,5%
sooritajate oskusi, nende tulemus jii vahemikku 0—24. Nork tulemus oli ka neil testitegijail, kelle
tulemus jai vahemikku 25-49 punkti — neid oli 1,6%. Seega vaib jareldada, et 17% iilidpilastest ei
saa e-kirja kirjutamisega hakkama (tdendoliselt on nende hulgas ka testi katkestanuid).
Rahuldavalt toime tulevateks peeti testitegijad sooritustulemusega 50—74 punkti (8%).

Tabel 17. Kirjaliku poordumise koostamise hinnete jaotus

Protsent Kumulatiivne
Sagedus Protsent puuduvateta protsent
Punktid 0-24 29 15,5 15,5 15,5
25-49 3 1,6 1,6 17,1
50-74 15 8,0 8,0 25,1
75-100 140 74,9 74,9 100,0
Kokku 187 100,0 100,0

Vorreldes 2010. aasta testimistulemustega, on alasooritajate arv kasvanud (vahemikus 0-24 punkti
saanuid oli 2010. aastal 7,6%, 2015. aastal vastavalt 15,5). Alasooritajate suurenemise pohjuseks
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voib pidada ka asjaolu, et nii monigi jattis testi tegemise pooleli. Hésti sooritanute tulemus (75-
100) on langenud — 86-It 75-le protsendile. PGhjusi on keeruline esitada.

Tabel 18. 3. iilesande vastanute tulemuste jaotus

2010 2015
0-24 punkti 7,6 15
25-49 punkti 1,5 2
50-74 punkti 49 8
75-100 punkti 85,9 75
Vastanud 261 187
Vastamata 2 0
Koik kokku 263 187

Kirjas hinnati, kas ja kuidas oli vormistatud Kkirja aadress. Keskmine tulemus oli 7 punkti 10st, mis
nditab, et infootsinguoskustega voib rahule jddda. P66rdumise vormistamise keskmine oli 17
punkti 20st voimalikust. Eksimused tulenesid ebamasti sellest, et poérdumine oli iildse dra jaetud.
Teksti sisu vormistamisel saavutati keskmiselt 36 punkti 50st voimalikust. Viisakusvormelid —
tdnud, hiivastijdtud, oma andmete maéarkimine andsid keskmiselt 14 punkti (20st). Osadel
testisooritajatel viisakusvormelid puudusid voi olid need siis vormistatud suhtlussituatsiooni
sobimatult.

Tabel 19 . Uksikkiisimuste tulemused 2015

Vastuseid Keskmine
Aadress 187 7
P66rdumine 187 17
Kirja sisu 187 36
Viisakusvormelid 187 14

5.4.4 Ulevaade kriitilistest veajuhtumitest

Kirja vormistamise osas oli vajakajaamisi aadressi kodulehelt leidmisega. Keskmine tulemus oli
7 punkti 10st voimalikust. Tulemus on tipselt sama vorreldes 2010. aasta tulemusega. See
tahendab, et infootsinguga oskused pole paranenud ja infootsinguga ei saa siiski koik iilidpilased

39



hakkama. Aadressiks pakuti nditeks Louna; ei leia aadressi; Pdrnu mnt 139. Kirja teemat polnud
asjakohaselt nimetanud vaid tiks vastanu.

P6ordumise vormistamise eest oli voimalik saada maksimaalselt 20 punkti, keskmiselt saadi 17
(vt tabel 19). Tulemus on véga hea. 0 punkti said need, kes olid po6rdumise vormistamata jatnud
ja alustasid kohe kirjaga. Enamasti oli kasutatud e-kirjale kohast p66rdumist Tere!, aga oli ka
poordumist Lp. migratsiooniametnik jms

Kirja sisuosa keskmine tulemus oli 36 punkti, mida vdib pidada heaks tulemuseks. Kirja sisu 0sas
on liksikuid puudujdéke: niiteks pole piisavalt seletatud vea olemust. Naiteks:

Tere, Péordun teie poole palvega parandada minu ID-kaardil ilmnenud viga.

Tere, Tegin Tallinnas Sole tinava Kodakondsus- ja Migratsiooniametis omale uue ID-kaardi, kuid
alles kodus avastasin, et ID-kaardil olev isikukood ei ole dige. Eksitud on iihe numbriga. Seega
broneerisin kodulehe kaudu endale uue aja ning saate vea parandada.

Tervist. Sain dsja kditte oma ID-kaardi ja avastasin isikukoodis vea - minu siinnipdev on
11.11.1987 mitte 12.11.1987. Palun viljastada mulle uus ID-kaart.

Viisakusvormelites eksiti kdige enam sellega, et puudusid kas vormelid voi kirja kirjutaja allkiri.
Stiilieksimuseks peeti soovi Pdikest!, mis ametlikus keelekasutuses mdjub kohatuna.

5.4.5 Hinnang soorituste keskmisele tasemele ja jireldused emakeeledpetuse jaoks.

Korgkoolides Oppivate esmakursuslasete tulemus lubab viita, et e-kirjaga tullakse heal tasemel
toime. Muret tekitav on asjaolu, et 15% iilidpilastest ei saa e-kirja kirjutamisega hakkama,
siinjuures tuleb tddeda, et alasooritus tuleneb ka testi pooleli jitnute hulgast.

Emakeeledpetuse osas pole toendoliselt vajadust e-kirjale kui tekstiliigile rohkem téhelepanu
poorata. Asja sisu suudavad testitud histi edasi anda, kiill aga vajab tihelepanu kirja kui tekstiliigi
stilistiliste erisuste Opetamine.

5.5. Suulise ettekande moistmine

5.5.1. Ulesande iildiseloomustus ainekava eesmirkidest lihtuvalt

2011. aastal kinnitatud uues giimnaasiumi riiklikus Oppekavas on “Keele ja kirjanduse”
ainevaldkonna kavas kuulamisoskuse kui keeleoskuse osapddevuse arendamine esile toodud teiste
osapadevuste kdrval. Praegu kehtivale oppekavale eelnevas riiklikus oppekavas (kehtis 2002—
2011) ei olnud funktsionaalse keelekasutuse eesmérgid eriti olulised. Toonane dppekava ei
maininud suulise teksti mdistmist iihegi eesti keele ainekursuse Oppesisus ega eesmérkides. Seega
on kahe uuringu vahelisel ajal toimunud oluline muutus dppesisu ja eesmirkide mdtestamisel,
mille tulemused voivad kajastuda ka 2015. aasta uuringu tulemuste vordlused 2010. aasta
uuringuga.
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Mbolemas uuringus kasutati testiilesande tekstina Siim Kallase 2008. aastal peetud
konverentsiettekande kuue minuti pikkust 10iku, mis on Kkittesaadav youtube’i keskkonnas
aadressil http://www.youtube.com/watch?v=3K7km1NJZmQ. Ettekanne keskendub majandus-
surutise analiilisile. Testis on kasutatud ettekande algusosa, mis moodustab iihe sisulise terviku ja
on moistetav ja lopetatud ka jargnevat kuulamata. Tekst sisaldab mottearendust, loeteludena
esitatud nditeid, jareldusi ja hinnanguid ning iihel juhtumil ka nii peent irooniat, et kuulajad sellele
vaevu reageerivad (auditooriumi reaktsiooni on salvestisest kuulda). Et ettekanne on seotud
konkreetse ajaloolise ja kontekstiga, mis 2010. aastal vois olla varskemalt meeles, kui 2015. aastal,
siis testisime teksti enne 2015. a uuringut uuesti iilidpilaste peal, et hinnata, kas see on endiselt
hdsti moistetav (isedranis iroonia). Kontrolltestimine ei andnud pohjust karta, et tekst on kaotanud
oma moistetavuse — seitse aastat parast ettekandmist.

Mbolemas uuringus pidid testi sooritajad koigepealt kuulama ettekannet, kusjuures iilesande
juhendis soovitati neil teha selle kohta kirjalikke méarkmeid. Ettekannet sai kuulata vaid tiks kord,
aeg selleks oli tipselt piiratud. Pérast kuulamist suunati vastajad jargmisele lehele, kus olid
ettekande pohjal koostatud kiisimused. Kiisimusi oli kokku viis, eeldatavad vastused neile olid
paari kolme sdna kuni iihe lause pikkused, neile vastamise aeg oli piiratud 3 minutiga.

5.5.2. Ulesande hindamispohimétete iilevaade

Suulise teksti mdistmise taset hinnati teksti pohjal koostatud kiisimustele vastamise tdpsuse jargi.
Kiisimusi oli viis, maksimaalselt oli voimalik iilesande eest saada 100 punkti. Eri kiisimuste eest
anti punkte erinevalt sdltuvalt kiisimuse raskusest. Mone kiisimuse puhul sai punkte ka osalise
vastuse eest. Vastuseid ei eeldatud tdislause kujul ja nende digekeelsust ei hinnatud.

Esimene kiisimus oli Mida véi keda peetakse sageli vastutavaks kriiside puhkemises? Tegemist oli
faktikiisimus iisna ettekande algul esitatud selgele seisukohale, et kriiside puhkemises peetakse
sageli siiiidlaseks valitsust. Oige vastus (valitsust vdi valitsusi) andis 10 punkti, osalist vastust anda
ei olnud voimalik.

Teine kiisimus oli Millised majanduses toimunud muutused on palju murettekitavamad kui
majanduskasvu moneprotsendiline vihenemine? Selle kiisimuse eest oli vOimalik saada
maksimaalselt 20 punkti vdi osalise vastuse puhul vihem. Vastus moodustus jargmistest osadest:
ettevotete turuvddrtuse langemine 50% (5 punkti), toodangu vihenemine 30-40% (5 punkti),
ettevotete sulgemine (5 punkti), realiseerimata kinnisvara (5 punkti) voi tervikvastusena: vdga
suur ettevotete turuvddrtuse ja tootmise ja miitigi langemine (20 punkti).

Kolmas kiisimus oli Kui kaua votab Siim Kallase arvates aega majanduskasvu taastumine?
Kiisimuse tdisvastus (3-4 aastat, maksimaalselt 5) andis 20 punkti, osalise vastuse eest sai punkte
jargnevalt: 5 aastat (5 p); 3-4 aastat (10 p), maksimaalselt 5 aastat (10 p).

Neljas kiisimus oli Milline peaks maailmamajanduse bilanss olema selleks, et majanduse aluseks
olev usaldus taastuks ja kui kaua usalduse taastumine Siim Kallase arvates aega votaks?
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Kiisimuse vastuse eest oli voimalik maksimaalselt saada 20 punkti, mis kogunesid kahest vastuse
poolest: varad ja kohustused peaks olema tasakaalus (10 p), mis voib votta 7-10 aastat (10 p).

Viies kiisimus oli Kuidas hindab Siim Kallas kunagi esitatud ideed muuta Eesti suureks
finantsvahenduskeskuseks? Tegemist oli kiisimusega, kus Kallas viljendas védga Orna irooniat,
mida polnud kerge tabada ja mis ka auditooriumis paljudele kaduma ldks arvestades kuulajate
tagasihoidlikku reaktsiooni sellele naljale. Kiisimuse vastuse eest oli vdimalik saada
maksimaalselt 30 punkti, kui vastaja kirjutas otse, et Kallas suhtus ettepanekusse irooniliselt ja tdi
vélja iroonia pdhjuse, mis viljendus viites Islandile, kus samasugune kava tdi kaasa suure
labikukkumise. 20 punkti oli voimalik saada lakoonilise vastuse halvasti, mittesoosivalt vms eest,
millest oli néha, et vastaja oli irooniat tajunud. 10 punkti oli vdimalik saada neil, kes kordasid
Kallase sonu, et tegu oli hea ideega, kuid ei olnud irooniat mdistnud.

Analiitisides kiisimuste olemust ja selle eest antavaid punkte tuleks pidada heaks tulemuseks 75
punkti — mis kujuneks umbes jargmiselt (1. kiisimus - 10 punkti, 2. kiisimus, - 15 punkti, 3.
kiisimus — 10 punkti; neljas kiisimus 20 punkti ja 5. kiisimus 20 punkti). Sellisel puhul oleks
kuulaja koigest enam vdhem Gigesti aru saanud, kuigi detailides on viikseid puudujdike voi
ebatipsusi. Ulikoolis dppimiseks vdiks eeldada ca 75 punktist vdi kdrgemat tulemust. Alla 40-
punktine tulemus aga néitab, et peale liksikute detailide on pdhiline sdonum kaduma ldinud.

5.5.3. Ulevaade testi soorituse keskmisest tasemest

2015. aastal oli iilesande sooritanute keskmine punktisumma 38,9 punkti, 2010. aastal 53,9 punkti.
14-palline tagasilangus tulemustes on mérkimisvaérne, arvestades, et teiste tilesannete puhul olid
2015. aasta tulemused paremad kui 2010. aastal.

Kui analiiiisida tulemusi tasemeklasside kaupa, siis ilmneb, et 2015. aastal on oluliselt viahenenud
nende hulk, kes suutsid iilesande lahendada véga histi ja nende hulk, kes ei1 suutnud iilesannet
rahuldavalt lahenda (tulemus alla 50 % voimalikust). Keskmisel tasemel lahendajate hulk on
langenud veidi (vt tabel 20).
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Tabel 20. 4. iilesande vastanute tulemuste jaotus protsentuaalselt

2010 2015
0-24 punkti 18,8 27,8
25-49 punkti 25,7 27,3
50-74 punkti 40,6 37,4
75-100 punkti 14,9 7.5
Sooritajate arv 261 187
Sooritamata 2 0
Valimi suurus 263 187

Nagu tabelist ilmneb, voib suulise ettekande moistmise oskust pidada kdrgkoolidpingute jaoks
tdiesti vastavaks vaid 15% vastanutest 2010. aastal ja 7,5% 2015. aastal. Samas sai alla 50 punkti
2010. aastal 44% ja 2015. aastal 55% vastanuist, mis on {lisna héiriv tulemus — iile poole ei suuda
suulisest ettekandest talletada muud kui iiksikuid detaile. Tulemused néditavad ka seda, et riiklikus
oppekavas 2011. aastal voetud selgem hoiak funktsionaalse keelekasutuse, sealhulgas suulise
teksti moistmise arendamisele ei ole esialgu veel mérgatavaid tulemusi andnud.

5.5.4. Ulevaade kriitilistest veajuhtumistest

Kui vaadata keskmisi punktisummasid iiksikute kiisimuste 1dikes (vt tabel 21), siis kergeimaks
osutus arvatult esimene kiisimus, mille olid digesti vastanud koik 2010. aasta vastanud, sest
keskmine hinne on iihtlasi maksimaalne vdimalik, 2015. aasta keskmine on vaid 7 punkti.

Koige keerukamaks aga osutus teine iilesanne, kus maksimaalsest 20 punktist dnnestus mdlemas
uuringus saada keskmiselt vaid 6 ja 5 punkti — arvestades, et selle kiisimuse maksimaalvastus
kujunes nelja 5-punktilise komponendi summaga, siis ilmneb, et keskmiselt suutsid vastajad
konspekteerida ja meenutada vaid tht neist neljast. Siin ilmselt avaldub nork
konspekteerimisoskus, mistdttu iiles suudeti loetelust mirkida vaid iiks tegur. Erinevus kahe
uuringu tulemuse vahel on siin vdikseim.

Kolmanda kiisimuse eest saadi 2010. aastal keskmiseks 9 punkti kahekiimnest, mis viitab sellele,
et tildjoontes suudeti vastata digesti, et taastumine votab 3-4 aastat voi kuni viis aastat, kuid tépse
vastuse pakkujaid oli siiski suhteliselt vihe. 2015. aastal keskmine vastus taas kahe palli vorra
madalam.
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Veidi paremini oli vastatud neljas kiisimus, milles maksimaalne punktisumma (20) kujunes kahest
komponendist, Vastuste keskmine (12) néitab, et valdavalt suudeti talletada iiks pool vastusest,
kuid tédisvastuse andjaid oli siiski rohkem kui neid, kes molemale vastuse poolele volgu jdid.

Viimane kiisimus nditas iroonia tajumise voimet (maksimum 30 punkti), mis omakorda eeldas
maailma majandusuudistega viga iildist kursisolekut. Keskmine vastuse tase (16 p) nditab, et
enamik ei olnud Kallase irooniat mdistnud (sel juhul oleks keskmine pidanud olema 20 punkti voi
kdrgem. 2015. aasta keskmine tulemus 10 palli néitab, et enamik ei suutnud sellele kiisimusele
iildse vastata.

Tabel 21. 4. iilesande tiksikkiisimuste keskmised vastused 2010 ja 2015

2010 | 2015

Mida voi keda peetakse sageli vastutavaks kriiside puhkemises? 10 7
Millised majanduses toimunud muutused on palju murettekitavamad kui majanduskasvu 5 5
moneprotsendiline vihenemine?
Kui kaua vétab Siim Kallase arvates aega majanduskasvu taastumine? 9 7
Milline peaks maailmamajanduse bilanss olema selleks, et majanduse aluseks olev 12 10
usaldus taastuks ja kui kaua see aega votaks?
Kuidas hindab Siim Kallas kunagi esitatud ideed muuta Eesti suureks

) 16| 10
finantsvahenduskeskuseks?

Uksikkiisimuste analiiiisi kokkuvotteks voib delda, et 2015. aasta testi sooritanud ei suutnud selle
ettekande sisu adekvaatselt mdista. Kas pohjus on selles, et suulise teksti tajumise voime oli selles
valimis ndorgem, voi mangis rolli ka see, et teksti ajaline kontekst on tdnapdevase noore kuulaja
jaoks lihtsalt tundmatu (ettekande pidamise aastal olid vastajad umbes 12-aastased) ja seetottu ei
suutnud nad selle motet mdista. Uks iilesande lahendamata jitja kirjutas vastuse lahtrisse
tagasisideks: Ei suutnud tema juttu iildse jilgida. Absoluutselt ei pannud kuulama, see kuidas ta
rddkis.

5.5.5. Hinnang soorituste keskmisele tasemele, jireldused emakeeledpetuse jaoks

Suulise teksti moistmise lilesanne tulemuse langemine 13 palli vOrra kajastab ilmselt teksti
aegumist, mis on selle mdistmise keerukamaks muutnud. Arvestades, et teiste osaiilesannete
tulemused ei ole langenud vaid pigem tdusnud, vdib arvata, et pohjus on pigem teksti keerukuses
kui selles, et lihes osaoskuses on vahepealsel ajal toimunud oluline tagasiminek.
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5.6. Mittelineaarse teksti moistmine

5.6.1. Ulesande iildiseloomustus ainekava eesmirkidest lihtuvalt

5. lilesandes paluti vastajatel etteantud tabeli pohjal vastata kolmele kiisimusele. Keeruka
tabeliilesande eesmirk oli analiiiisida, mil médaral suudavad esmakursuslased tabelites leiduvat
infot tolgendada ja kui tdpselt esitatud kiisimustele vastata e glimnaasiumi Oppekava
iildpddevustest see suhtluspadevuse osa, mis puudutab oskust ,,lugeda ning eristada ja moista
teabe- ja tarbetekste. Mittelineaarsest tekstist info leidmine ja selle tdlgendamine on eluks vajalik
oskus, kuna igapdevases elus tuleb koigil graafikute ning tabelite tdlgendamisega hakkama saada.

Juba pdohikooli oppekavas pooratakse mittelineaarse teksti mdistmisele tdhelepanu: 7.-9. klassi
cesti keele ainekavas on nimetatud Opitulemus: ,,0skab pilttekste ja teabegraafikat lugeda ja
tolgendada.” Kaudses seoses on ka Opitulemus ,,0oskab keelekujundeid kasutada tekstiloomel,
tunneb dra konteksti sobivad ja sobimatud kujundid* ning ,,suudab sonalist teksti seostada pildilise
teabega (foto, joonis, skeem jm)*.

Glmnaasiumi Oppekava kohaselt arendatakse lugemisoskust ,.erinevate valdkondade tekstide
lugemise, nende sisu analiiiisimise ja kriitilise hindamise teel. Opetuses jélgitakse, et kisitletavate
tekstide raskusaste kasvaks vastavalt lugemisoskuse arenemisele, et oleks esindatud niihésti seotud
(kirjeldavad, jutustavad) kui ka sidumata tekstid (tabelid, graafikud, loetelud jt)*. (1.7.
Oppetegevuse kavandamine ja korraldamine)

Mittelineaarsete tekstidega tegeletakse kursusel ,,Keel ja tihiskond*, mille lugemisosas podratakse
tdhelepanu seotud ja sidumata tekstide (nimestikud, graafikud, tabelid jm) mdistmisele ja
erinevatest allikatest info otsimisele, korratakse Oigekirja ja Oigekeelsuskiisimusi. Kursusel
»Leksti keel ja stiil harjutatakse eri tiilipi alustekstide sh ka mittelineaarsete tekstide pdohjal
kirjutamist, tolgendatakse keeruka struktuuri ja eri modaalsusega tekste ning tohustatakse
teabeotsingu oskusi.

Uuringuiilesandes  kasutatav tabel on Sotsiaalministeeriumi kodulehelt. Tegemist on
Statistikaameti koostatud tabeliga, mis kajastab Eesti rahvaarvu ja rahvastiku vanuselist jaotust
aastatel 1980-2008 (vt joonis 5):
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Joomnis 1. Rahvaarv 1. jaanuari seisuga ja rahvastiku vanuseline jaotus, 1980-2008
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Allikas: Statistitaamet, Sotsinalministeeriioni arvutused

Joonis 5. Ulesandes 5 kasutatud diagramm

5.6.2. Ulesande hindamispohimétete iilevaade

Ulesandes paluti vastata tabeli pdhjal kolmele alakiisimusele. Kiisimus esitati jirgmises
sOnastuses:

Joonisel 1 on kujutatud FEesti rahvastiku diinaamikat. Vastake joonise pohjal allesitatud
kiisimustele.

Kaks alakiisimust eeldasid arvulist vastust ning iiks liihikest kirjeldust. Kokku oli {ilesande eest
voimalik saada 100 punkti. Vastuste hindamisel ei arvestatud dppija taustateadmistega ning neid
el olnud vaja tihelegi kiisimusele vastamisel.

1. Esimene alakiisimus Millal iiletas eakate protsent rahvastikust laste ja noorte osakaalu?
eeldas arvulist vastust. Oige vastus 2005. aastal / péirast 2004. aastat andis maksimaalse
tulemuse — 25 punkti. 15-punktilise tulemuse said vastajad, kes olid aastaarvuks pakkunud
2004. aasta véi 2006. aasta. Teistsugused vastused punkte ei andnud.

2. Teine tabeliilesande alakiisimus Kui suur oli 2008. aastal 0-14-aastaste osakaal
rahvastiku koguhulgast? noudis esmalt tdlgendusoskust, kuna tabelis on vastava graafi
juures sonastus kuni 15-aastaste koguhulk. 25 punkti ehk suurima punktisumma sai vastuse
umbes 15% / 14-16% eest. Vastajad, kes pakkusid tapselt 15 %, said 20 punkti ning vastus
tiipselt 14% voi tipselt 16% andis 15 punkti. Ulejiinud vastuseid digeks ei loetud ning
nende eest punkte ei saanud.

3. Kolmas iilesanne Kirjeldage joonise pohjal Eestis toimunud rahvaarvu muutusi eeldas
rahvaarvu iseloomustava graafi lahtikirjutust. Ulesande eest anti punkte vastavalt
kirjelduse tédpsusele ning korrektsusele. 50-punktise tulemuse saamiseks eeldati, et esile on
toodud rahvaarvu tdus v tipphetk 80. aastate 10pul, rahvaarvu kiire langus 90. aastate
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alguses, langusele jargnenud stabiliseerumine (langustendentsi aeglustumine). Lisapunkti
andsid korrektsed arvandmed — rahvaarv v aastaarvud ning korrektne kirjakeel. Liiase info
eest punkte maha ei voetud.

5.6.3. Ulevaade testi soorituse keskmisest tasemest

Ulesande sooritas 187 vastajat. Keskmine punktisumma oli 46 punkti. Vastanute tulemuste jaotus
on esitatud tabelis (vt tabel 22).

Tabel 22. Ulesande 5 tulemuste jaotus

Kehtivaid .
Kumulatiivne
Vastuseid | Osakaal (%) vastuseid (%) osatéhtsus (%)
0-24 punkti 38 20,3 20,3 20,3
25-49 punkti 60 32,1 32,1 52,4
50-74 punkti 57 30,5 30,5 82,9
75-100 punkti 32 17,1 17,1 100,0
K&ik kokku 187 100,0 100,0

Nagu tabelist ilmneb, vOib keeruka mittelineaarse teksti tdlgendamise oskust pidada
korgkoolidpingute jaoks tdiesti vastavaks 17,1 % vastanutest (32 vastajat). 57 vastanut e 30% said
iilesandega iildjoontes hakkama (punktid 50-75), osaliselt tulid ililesandega toime 60 vastanut
(punktid 25-49) e 32,1% ja 38 vastaja (20,3 %) tulemus on mitterahuldav (punktid 0-24). Ule 50
punkti ja enam sai 47,6% (89 vastanut) ja alla 50 punkti 52,4% vastanuist (98 vastanut).

Kui vorrelda mittelineaarse teksti tdlgendamise oskuse muutumist 2010. ja 2015. aastal, siis
konkreetse iilesande analiilisi pohjal tuleb tiheldada valimisse kuulunute oskuste mdningast
langust. Vdhenenud on vastanute keskmine punktisumma (2010. a 49 punkti; 2015. aastal 46
punkti) ja vdga heade vastuste protsent (vrdl 2010.a 19% ja 2015.a 17,1%) ning suurenenud
mitterahuldavate vastuste osakaal (vrdl 2010.a 15,6% ja 2015.a 20,3%); vdhemalt rahuldava
tulemuse sai 2010. a 83,7 % ja 2015. a 79,7% vastanutest.

5.6.4. Ulevaade kriitilistest veajuhtumitest

Ulevaade iiksikkiisimuste vastuste keskmisest on esitatud tabelis 20. Kdige paremini oli 2015.
aastal vastatud esimene alakiisimus ,,Millal iiletas eakate protsent rahvastikust laste ja noorte
osakaalu? " (keskmine 14 p, vrdl 2010. aastal samuti 14p). Teise alakiisimuse ,,Kui suur oli 2008.
aastal 0-14-aastaste osakaal rahvastiku koguhulgast?” keskmiseks tulemuseks oli 2015. aastal
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13 punkti (vrdl 2010. aastal 15 punkti) (max 25 punkti). Kiisimusele vastamine eeldas, et vastaja
ei ldhtu vaid tabeli allosasse margitud aastaarvudest, vaid mérkab tabeli pealkirja margitud uuringu
perioodi (kajastas ka 2008. aasta andmeid) ning suudab vastamisel arvesse votta aastaid tahistavad
margid graafikul. Vastused ,,sellist informatsiooni ei saa diagrammilt vilja lugeda®, ,,andmed
puuduvad®, ,,joonis on viga halvasti loetav, ei ole aru saada, milline aastaarv kdib millise punkti
juurde® voi ,.ei saa aru, sest arvud ei lihe teljeiihikutega kokku® nditavad, et aastaarvu leidmine
tabelist ei olnud koikidele vastajatele jdukohane. Vastustes ,,ligi 0,3% on vastaja segamini ajanud
inimeste arvu ja protsendi (vrdl ,,u 0,3 miljonit inimest*).

Tabel 23. 5. iilesande uiksikkisimuste keskmised vastused 2015

Keskmine | Keskmine
Vastuseid 2010 2015

Millal iiletas eakate protsent rahvastikust laste ja noorte 158 14 1
osakaalu?
Kui suur oli 2008. aastal 0-14-aastaste osakaal 158 15 13
rahvastiku koguhulgast?
Klrjelda_lge joonise pdhjal Eestis toimunud rahvaarvu 157 20 19
muutusi.

Kolmanda alakiisimuse eest saadi 2015. aastal keskmiselt 19 punkti (maksimaalne 50 punkti), mis
on alla poole voimalikest punktidest (vrdl 2010. aastal — 20 p). Alakiisimus eeldas vaid iihe graafi
kirjeldust, kuid valdavalt anti infot mitte rahvaarvu, vaid rahvastiku koostise kohta.

Maksimaalse tulemuse saavutas nditeks jargmise vastusega:

- Rahvaarv tousis tasapisi, kuid stabiilselt 1980ndatest kuni 1992. aastani, mil oli rahva arvukus
koige suurem, kiitindides peaaegu 1,6 miljoni inimeseni. Pdrast seda kasv peatus ning asendus
Jjdrsu langusega: 1995. aastaks oli Eestis inimesi vaid 1,4 miljonit. Langus rahvaarvus jdtkus
Jjdrgnevatel aastatel, kuid polnud enam nii suur. 2008. aastal oli Eestis elanikke vaid natuke
tile 1,3 miljoni.

Titpiliseks eksimuseks oli, et vastaja keskendus rahvastiku vanuselise koosseisu kirjeldamisele:

- 1980. aastast alates on samm-saamult tousnud 65-aastaste ja vanemate inimeste osakaal. Eriti
hiippeliselt ajavahemikul 2001-2004.15-64-aastaste inimeste osakaal on olnud 1980. aastast
kuni 1998. aastani iihtlane, seejdrel on hakanud ta tasapisi tousma, ulatudes nditeks 2207.
aastal 68ni.Rahvaarv on hakanud vihenema alates aastast 1992.
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- Rahvastiku arv on langenud. Eakate inimeste osakaal on kasvanud. Alla 15-aastaste osakaal
on jdllegi languses. 15-64- aastaste osakaal on olnud pidevalt enam vihem iitlane. Eakad
inimsed moodustavad suurema osa Eesti rahvaarvust.

- Joonisel vilja toodud andmete pohjal voib vdita, et rahvaarv on tousnud 1990. aastani, kuid
siis hakanud langema. langus on eelkoige tingitud alla 15-aastaste laste arvu vihenemisest.
Tousuteel on aga eelmainitud aastast alates 65-aastaste ja vanemate inimeste osakaal ning
mingil mddral ka 15-64-aastaste osakaal.

Kirjelduses esitati véiteid, mida ei ole voimalik graafikust vilja lugeda:

Peale iseseisvumist lahkusid eestist NSVL téolised ja sojavielased teistest riikidest. Peale seda
on toimunud kindel rinne lddneriikidesse. Siindide arv vihenes peale 1995 aastat tinu
rahvastiku vananemisele ja eelnevale immigratsiooni lakkamisele liiduvabariikidest.

- Eesti rahvaarv saavutas oma statistilise korghetke 1991 aastal, vahetult pdrast Eesti Vabariigi
taasloomist. Uued majanduslikud olud ja rahvastiku viljardnne vihendasid oluliselt nii iivet,
kui ka rahvaarvu. Suur oli viljardnne vastloodud Vene Foderatsiooni ja endistesse
liiduvabariikidesse. 2004. aastal oli rahvastiku demograafia muutunud sedavord, negatiivse
iibe tottu, et 65 ja vanemate inimeste osakaal suurenes.

- Laste arv on tasapisi kahanenud ja pensiondride arv tousnud, aga poleemikaks pole pohjust,
sest pea 70% on tooeas inimesi.

Sarnaselt 2010. aasta uuringus ilmnenud probleemile oli véhe tipseid vastuseid, milles piirduti
kiisitud rahvaarvu kirjeldamisega ning ei analiiiisitud lisaks rahvastiku koostist voi ainult
rahvastiku koostist. Vastuste ebatidpsus viitav vajadusele dpetada vastama kiisimusele viga tapselt,
et vastus e1 oleks ei napp, litane ega ebatépne.

Oigekirja aspektist eksiti vastustes enim jirgarvu tihistamise ja kirjavahemirkidega.

5.6.5. Hinnang soorituste keskmisele tasemele, jireldused emakeeledpetuse jaoks

Mittelineaarse teksti lugemise oskus on vajalik oskus koikide jaoks. Uuringus analiiiisitud
iilesande pohjal voib viita, et peaaegu pooled Opilased suudavad mittelineaarset teksti vahemalt
rahuldavalt tdlgendada.

Emakeeledpetus ei ole ainus dppeaine, kus dppijad mittelineaarsete tekstidega kokku puutuvad ja
seega tuleks ka teistes ainetundides graafikute tdpsele tdlgendamisele tdhelepanu poorata. RGhutan
tolgenduse juures just tdpsust, sest ligilihedaste vastustega sai hakkama 80% Opilastest.

Uldisema soovitusena tuleb lisada, et parema tulemuse saamiseks tuleb dppijatel tookisku
siiveneda ning selgelt teadvustada, mida temalt oodatakse. Liiane tekst hdgustab vastust, liiga
napisOnaline vastus ei anna kinnitust, et dppija oskab kiisimusele ammendavalt vastata.

49



5.7. Teksti sisuline toimetamine

5.7.1. Ulesande iildiseloomustus ainekava eesmirkidest lihtuvalt

6. iilesande eesmirk on hinnata kohmakalt esitatud info iimbersdnastamisoskust. Ulesanne
baseerus autentsel tekstil, mille hakitud ja segasevditu laused tuli imber sOnastada sel moel, et
info ei moonduks ning kogu sonumi sisu saaks edastatud. Kuna ametliku sdonumi edastamiseks
sobib vaid kirjakeele normile vastav keelekasutus, hinnati ka vastuste keelekasutust.

Kehtivast Oppekavast seostub iilesanne nii teksti tdlgendamise, info edastamise kui ka kirja
Kirjutamise oskusega.(p 1.7.)

Ulesande tditmiseks vajalikud oskused saab &pilane erinevatelt kursustelt nagu ,,Teksti keel ja
stiil®, milles tutvutakse keele erinevate kasutusvaldkondadega (argi-, ilukirjandus-, teadus- ja
tarbekeel), suulise ja kirjaliku suhtluse erinevustega. Kursusel tegeletakse ka ametliku stiili,
asjaliku  keelekasutuse ja tiiipiliste stiilivigadega, analiiiisitakse tekstide eesmaérke,
kasutuskontekste ja vorgusuhtluse keelevalikuid. Kursuse jooksul dpitakse sidusaid tekste looma
ja oma teksti toimetama. Umbersdnastamisoskuse iilesande tiitmiseks vajalikke oskusi lihvitakse
ka kursusel ,,Keel ja tihiskond*, mille véltel opitakse kirjutama mitmeid tarbetekste, s.h ka kirja ja
e-kirja.

Ulesandega seostuvad jirgmised giimnaasiumi l1dpetaja piadevused (2.1.3)

1) véljendab ennast nii suulises kui ka kirjalikus suhtluses selgelt, eesmirgipdraselt ja
iildkirjakeele normide jérgi;

2) valib suhtluskanaleid ning véljendusvahendeid, ldhtudes funktsionaalsetest, eetilistest ja
esteetilistest kaalutlustest;

4) teab tekstide iilesehituse pohimotteid ja isedrasusi, oskab luua ning analiilisida eri liiki
suulisi ja kirjalikke tekste;

Seega peaks giimnaasiumildpetaja suutma segasest tekstist olulise info eristada, tuvastama tegijad
ning andma sonumi sisu korrektselt ja tdeselt edasi.

Tekst, mida vastajad pidid korrigeerima, oli jirgmine:

Seoses kvaliteediprojekti raames on palutud tdita kiisimustikuga Teie poolt tousetunud vastukaja ja
tagasisidega pidasime tdna nou Tellija poolsete uuringu ldbiviijatega. Neile on edastatud Teie
kommentaarid kiisimustiku iilesehituse, sénastuse ja arusaadavuse osas ning loodetavasti leidub
Jjdrgnevas midagi, mis lihtsustab Teie jaoks kiisimustiku tditmist.

Kiisitluse tulemuste analiiiisi pohjal ei tehta ei positiivne ega negatiivne hinnangut meie tegevusele
vaid selle pohjal saab uurija teabe meie praegusest t60 protsessidest ja oskab selle pohjalt omakorda
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Juhatusele ettepanekuid teha edasisteks parendusteks, mis voimaldavad meil ISO standardiseerimise
edukalt ldbida.

Kiisimustiku vastuseid analiitisitakse nddalatel 45 ja 46 ning néidalatel 47 ja 48 voiksid toimuda
koosolekud uurijad+osakond.

Tookask oli esitatud jargmises sonastuses:

Sonastage alltoodud kiri ringi nii, et tekstis edastatud info oleks selgelt ja loogiliselt viljendatud.

5.7.2. Ulesande hindamisp6himéatete iilevaade

Iga vastust hinnati kahes kategoorias. Kokku oli vastajatel vdimalik saada 100 punkti. Sisu
edasiandmise eest 50 punkti ja sdnumi vormi eest 50 punkti. Ulesannete hindamispdhimdtted ei
muudetud vorreldes 2010. aastal kehtinud pdhimotetega.

Sonumi sisu

Teksti sisulise adekvaatsuse hindamiseks analiiiisiti, missugused mottekdigud on vastaja
edastanud.

Mottekdigud, mille edastamise eest sai vastaja punkte:

- uuringukiisimustik sai vastukaja ning tagasisidet;

- peeti ndu uuringu libiviijatega (uuringu tellijaga);

- uuringu labiviijatele (uuringu tellijale) edastati kommentaarid;

- edastatakse kiisimustiku tditmist holbustavat infot;

- Kkiisitluse analiiiisi pdhjal ei anta asutuse tegevusele hinnangut;

- kiisitluse analiiiis annab teavet praegustest tooprotsessidest;

- kiisitluse pohjal tehakse juhatusele ettepanekuid tooprotsesside parandamiseks;

- paranduste eesmirk on vastata ISO standardile;

- vastuseid analiilisitakse 45. ja 46. nidalal,

- ettepanek, et koosolekud uurijate ning osakonna osalusel vdiksid toimuda 47. ja 48.
néddalal.

S6numi vorm
Ulesande vormi hindamisel olid kdikidel vastanutel esialgu vaikimisi maksimumpunktid — 50
punkti. Iga ilmnenud keeleprobleem védhendas punktisummat 5 punkti vorra. Sama probleemi

esinemisel uuesti punkte maha ei voetud. Vastajatele, kes olid teksti sona-sonalt maha kopeerinud,
punkte ei antud.
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5.7.3. Ulevaade testi soorituse keskmisest tasemest

Tabel 24. Ulesande 6 tulemuste jaotus 2015

Kumulatiivne
Osatihtsu Kehtivaid
Vastuseid s (%) vastuseid (%) osatéhtsus (%)
0-24 punkti 45 24,1 24,1 24,1
25-49 punkti 13 7,0 7,0 31,0
50-74 punkti 43 23,0 23,0 54,0
75-100 punkti 86 46,0 46,0 100,0
Kik kokku 187 100,0 100,0

Ulesandele vastas kokku 187 vastajat. Tabeli pdhjal vdib viita, et teksti {imbersdnastamisega sai
uuringus kasutatud tilesande pohjal hakkama 69% vastanutest. Neist vdaga hasti (75-100 punkti)
lahendas tilesande 46 % ja rahuldavalt 23% (50-74 punkti). Vdahem kui pooled punktidest sai 31,1
% vastajatest. Neist 7 % suutis iilesande lahendada osaliselt (25-49 punkti) ning 24,1 % vastanutest
ei saanud {llesandega hakkama (0-24 punkti), jdttis {ilesandele vastamata vdi kopeeris
vastustelahtrisse esialgse teksti muutmata kujul.

Kui vorrelda tulemusi 2010. aastal tehtud uuringuga, siis voib vdita, et lile poole punktidest saanud
vastajate hulk ja alla poole punktidest saanud vastajate hulk on mdlema uuringu puhul iisna
sarnane. 2015. aastal vastas 50-100 punkti vadriliselt 69% ja 2010. aastal 70,4% ja 0-49 punkti
vadriliselt vastavalt 31% ja 2010. aastal 28,9 %.

Kui vaadelda sdnumi sisu ja vormi eristamist siis on néha, et sisu edastamisega sai viga hésti
hakkama 23% ning keeleiilesanne dnnestus védga hésti 13% vastajatest. Ebadnnestunud vastuste
hulk oli 2015. aastal méargatavalt suurem (23,5%) kui 2010. aastal (17,49 %), kuid ebadnnestujate
hulka kuuluvad ka vastamata jaetud voi otse maha kopeeritud vastused.

Kokkuvdtvalt voib osaoskuste kohta 6elda, et sarnaselt 2010. aastal 14bi viidud uuringule said selle
tilesande puhul vastajad sisu edastamisega paremini hakkama kui
vormistamisega.

vastuse keelelise

5.7.4. Ulevaade kriitilistest veajuhtumitest

Esmalt analiiiisitakse teate sisu edastamise adekvaatsust. Veajuhtumite analiiiis esitatakse loikude
kaupa.
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I 1oik

Sarnaselt 2010. aasta tulemustele tekitas esimeses 1digus enim probleeme detaili- ja inforohke
esimene lause. Probleeme oli esitatud info mdistmisega:

- Teie poolt tiidetud kiisimustikust, seoses kvaliteediprojekti raames, on tekkinud vastukaja
uuringute ldbiviijate vahel ning kiisimustiku vastused ldhevad edasisele uurimisele.

Erinevatest vastustest tulid esile erinevad partnerid:

- pidasime nou kiisitluse koostajatega
- pidasime tdna nou Tellija kiisitlejatega

... ning ootamatud tolgendused ja lisandused:

- Palume Teil sellega seoses kommenteerida kiisimustiku iilesehitust, sonastust ning
arusaadavust.

- Teie poolt tiidetud kiisimustikust, seoses kvaliteediprojekti raames, on tekkinud

vastukaja uuringute libiviijate vahel ning kiisimustiku vastused lihevad edasisele
uurimisele.

- Kiisitluse tulemused jddvad anoniitimseks ning need voimaldavad meil parandada ja
tdiendada kiisimustikke.

- Kiisitluste tulemuste pohjal tehakse vaid vastuvottev hinnang, iiritades edaspidi vastavalt
ettepanekutele muuta kiisitlusi paremaks.

Uhes vastuses oli kiisimustikule antud tagasiside muutunud kiisimustikuks vastukaja ja tagasiside
kohta.

- Seoses kvaliteediprojekti raames palusime tdita kiisimustiku Teie poolt toustetud
vastukaja ja tagasisideme kohta.
ja teises oli kiisitlus saanud ka pealkirja:
- Saadame teile selle kirja seoses teie poolt hinnatud kiisitluse: Toote kvaliteedi tagasiside
uurimus, koha.
Keerukaks osutus info sGnastamine kantseliidivabalt.
- Palume anda tagasisidet meie kiisimustikule seoses kvaliteediprojekti raames.
Kvaliteediprojekti raames palume Teiepoolset vastukaja ja tagasisidet.

- Seoses kvaliteedikontrolli kiisimustikuga Teie poolt tekkinud vastukaja ja tagasisidega
pidasime tina nou Tellija poolsete uuringu ldbiviijatega.

- saime Teilt asjakohast vastukaja ja tagasisidet. Sellekohaselt pidasime tina uuringu
ldbiviijatega

Paremini dnnestus vastus neil, kes tegid lause mitmeks osalauseks.

- Tditsite kvaliteediuuringutega seoses kiisimustiku ning saatsite meile selle kohta
tagasisidet. Teie tagasisidele toetudes pidasime me nou tellijapoolsete uuringu
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ldbiviijatega ning edastasime neile teie kommentaarid kiisimustiku iilesehituse, sonastuse
ja arusaadavuse kohta.

Mitmed vastused jdid sisult arusaamatuks voi segaseks.

IT 161k

Tervist! Tina pidasime nou Tellija poolt palgatud kvaliteediprojekti ldbiviijatega seoses
Teie poolt esile tostetud vastukaja ja kiisimustega.

Pidasime tina nou Tellija poolsete uuringu ldbiviijatega Teie poolt tulnud tagasisidega,
mis pdrines tdidetud kiisimustikust.

Teises 16igus tekitas sarnaselt 2010. aasta uuringule segadust 1SO standardiseerimise mdiste ja
ses osas oli vastustes vidga palju erinevaid vaartdlgendusi:

selle pohjal saab uurija teavet meie praegustest tooprotsessidest ja oskab selle pohjal
omakorda juhatusele ettepanekuid teha edasisteks parandusteks, mis véimaldavad meil
ISO standardsemaks muuta.

selle pohjal saab uurija teavet kdimasoleva t66 protsessidest ning oskab tinu sellele teha
juhatusele ettepanekuid, et ISO standardiseerimist paremaks muuta.

kuidas tood edaspidi tohustada, et ISO standardiseerimine edukalt libida.

Selle pohjal saame teha juhatusele ettepanekuid t60 parenamiseks ning 1SO
standardiseerumise eduka ldbiviimiseni.

mis voimaldavad meil 1SO standardiseerimise tegemise edukalt libida
mis voimaldab meil ISO standardseks teha

Saadud teabe pohjal saab uurija teha juhatusele ettepanekuid ISO edukaks
standardiseerimiseks.

esitatakse juhatusele omakorda ettepanekud paranduste ldbiviimiseks, mis voimaldavad
meil standardiseerimist holbustada

Probleeme tekitasid viitesuhted:

Uurija saab paremini aru meie tooprotsessidest ja saab selle pohjal teha oma juhatusele
ettepanekuid

Raskusi oli paroniitimide /dbimine ja ldbi viimine eristamisega:

Need parandused voimaldavad meil edukalt libi viia ISO standardiseerimise.

... jJa tegija madratlemisega:

Kiisitluse tulemused ei anna hinnangut meie tegevusele.
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111 16ik
Kolmandas 16igus tuli esile vdhem kiisitavusi ja probleeme.
Osa vastajaid jattis koosoleku aja madratlemata:

- Kiisimustiku vastused analiitisitakse nii pea kui voimalik (2015)
- Kiisimustiku tulemusi analiitisitakse aasta lopul 2015

Vastamisel ei eeldatud, et vastaja peaks nédalate asemel nimetama kalendrikuu nimetuse vms,
kuid mitmes vastuses oli siiski nddalate asemel kuu.

- Kiisimustiku vasutseid analiitisitakse novembri alguses ning kahel jdrgneval néidalal
voiksid toimuda koosolekud....
- Kisimustiku vastuseid hakatakse libi tootlema Novembri esimesel kahel nédalal

Moned vastajad olid lisanud ka tipsed kuupdevad.

- Kiisitluse vastuseid téodeldakse 2-16. novembrini ning toendoliselt alustatakse
koosolekutega 16. novembrist.

45.-48. nidalal toimuvaid tegevusi tolgendati viikeste erinevustega (nt analiiiisitulemused saab
teada pro vastuseid analiiiisitakse).

- Kiisimustiku vastuste analiitisid saab teada 45. ja 46. nddalaks (2015)
Probleeme tuli ette ka véljendi uurijad+osakond lahtikirjutamisel. Mdnel juhul jéeti
etteantud tekst muutmata:

- voiksid toimuda koosolekud uurija+osakond
Vo1 interpreteeriti omal moel:

- 47.ja48. nddalal toimuvad koosolekud, millest votavad osa uuringu ldbiviijad ning
juhatus.

- 47.-48. nddalal voiksid toimuda koosolekud uurijate osakonnas.

- 47.ja 48. nddalal véiksid toimuda koosolekud uurjate ja 0sakondale vahel.

Keeleprobleemid

Iga vastuse puhul hinnati ka selle keelelist korrektsust. Vastajatel olid esialgu vaikimisi
maksimumpunktid (50 punkti), millest keelevea ilmnemisel punkte maha arvati. IImselgeid
trikkivigu veaks ei loetud (nt osakondale vahel pro osakondade vahel jms)

Enim esines vastustes kokku- ja lahkukirjutamise vigu (Tellija poolsete, meie praegusest t66
protsessidest, ldbiviia; vastusteanaliiiis), ortograafiavigu (ISO standartiseerimine), morfoloogia-
ja thildumisvigu (tagasisidemega; toimuvad uurimisosakonna koosolek;), jargarvu markimine
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ilma punktita (47 ja 48 nddalal oleks hea, kui saaksid toimuda koosolekud, vastused analiiiisitakse
45. ja 46 nddalal ning 47. ja 48 nddalal véiksid toimuda uurijate ja osakonna vahelised
koosolekud.), vale vdi sobimatu sdna kasutamist (féustetud, téousetunud vastukaja; tehakse
juhatusele ettepanekuid edasisteks parendusteks; analiiiisi pohjal ei tehta ei positiivset ega
negatiiset hinnangut meie tegevusele) jt sonastusvigu: kiisimused esitatakse iimber nii, mis
lihtsustab Teie jaoks kiisimustiku tditmist, 0Sakonna koosolekud voiksid toimuda 47. ja 48.
nddalatel ja kirjavahemargivigu.

5.7.5. Hinnang soorituste keskmisele tasemele, jéireldused emakeeledpetuse jaoks

Umbersdnastamisharjutuse eesmirk oli hinnata sonumi lahtimdtestamise ning seejirel sdnastuse
formuleerimise oskust. Tekst oli keeruline ja kantseliitlik. Vastaja pidi pddrama tahelepanu nii
sisule kui ka vormile. Pooled vastajatest said iilesandega hésti hakkama, kuid suur oli ka ilma
vastuseta voi pooleli jddnud vastusega kiisimuste hulk.

Ettepanek: teksti stiili lihvimine ja omaenda teksti korrektuur vajavad endiselt teravdatud
tahelepanu. Oluline on juhtida tdhelepanu kantseliitliku viljenduse véltimise vajadusele ning
harjutada keerulisi sonumeid lihtsalt, kuid tipselt edasi andma.

Téahelepanu tuleb juhtida teksti korrigeerimise iildreeglile — teksti korrigeerides voib algteksti
muuta vaid nii palju kui vajalik, kuid mitte enam (6. lilesande kontekstis: koosoleku toimumisaeg,
ISO standardiseerimise ldbimine jms).

Vastuste juues tuleb tunnustavalt esile tdsta mitmes e-kirjas kasutatud pdordumisvormeleid:

- Tere!Tditsite kvaliteediuuringutega seoses kiisimustiku ning saatsite meile selle kohta
tagasisidet.

- Lugupeetud................... Tdname teid, et vastasite meie kiisitlusele kvaliteediuuringu kohta
ning andsite vajalikku tagasisidet.

viisaka veebisuhtluse ilminguid:

- Oleme tinulikud, et olite néus vastama kiisitlusele ....
selgitavaid situatsioonikirjeldusi:
- Palusime tdita kvaliteediprojekti raames kiisimustikku.
- Kvaliteediprojekti raames paluti Teil tdita kiisimustik, mille kohta esitasite tdiendavaid

kiisimusi.
- Olete viljendanud meile oma muret seoses kvaliteediprojekti kiisimustikuga.

kirja péises teema eristamist, mis viitab varasemale ametikirjade koostamise kogemusele voi
heale ettevalmistusele ametkondlikuks kirjavahetuseks.

Teema: KUSIMUSTIK

ning iihe kirja 10ppu lisatud viisakusavaldust:
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Lugupidamisega.........cccevvvevervennns

5.8. Strukturaalse mitmemottelisuse tajumine

5.8.1. Ulesande iildiseloomustus ainekava eesmirkidest lihtuvalt

Strukturaalse mitmemdttelisuse tajumise iilesanne mdddab vastaja vdimet leida konteksti poolt
toetatud koige loomulikuma interpretatsiooni korval ka lause teisi voOimalikke tolgendusi.
Tavaolukorras ¢i ole selline oskus véga oluline, sest tildiselt madrab teksti v3i suhtlussituatsiooni
vahetu taustainfo koige loomulikuma tdlgenduse automaatselt. Harva, Kkui strukturaalne
mitmemdttelisus tekitab tegeliku kommunikatsiooniprobleemi. Seetdttu ei modda antud iilesanne
otseselt funktsionaalse keeleoskust vaid pigem vdimet keele struktuurilisi voimalusi kasutada.
Sellisena voib Gelda, et antud iilesanne moddab eesti keele struktuuri kursusega taotletavat
Opitulemust, mille kohaselt giimnaasiumi Idpetaja oskab keelendhtusi vorrelda ja nende iile
arutleda.

Ulesande tookdsk oli sonasta lause ringi nii, et tuleks ilmsiks selle kdik erinevad
tolgendusvoimalused. Tookédsku ilmestas jargmine néide: Linnavalitsus tiihistas rahahddas
lasteaedadele moeldud soodustused. Tolgendused: a) Rahahddas linnavalitsus tiihistas
soodustused lasteaedadele; b) Linnavalitsus tiihistas soodustused rahahddas lasteaedadele.
Ulesande sisuks oli kaks lauset, milles esimese puhul pakkus tdiend erinevaid tdlgendusvdimalusi
(Eelmise Prantsuse vabariigi presidendi abikaasa tarkus oli tihelepanuvidrne), teisel juhul
soltusid tdlgendused méddrsona asendist lausestruktuuris (Kirjastused ei vaevu sageli avaldatu
kvaliteeti piisavalt séeluma).

Tundes eesti keele struktuuri kursuse ja digekeelsuse kursuse ainekava ja dppevara, ei ole selliste
strukturaalsete mitmemottelisuste analiiiis emakeele aines Opetuse sisuks. Seega ei kajasta
vastajate tulemused ilmselt eesti keele dpetuse taset nende koolis, vaid on tingitud pigem vastaja
iildisest intelligentsist ja voimest keeleliste konstruktsioonide sisu analiitisida. Kaudselt v3ib seda
olla mojutanud eesti keele struktuuri Gpetus aga voimalik et haridustase tildisemalt. Teisest kiiljest
holmab harjutus ka lause transformeerimist selliselt, et see oleks tdhenduslikult ithemotteline.
Seega voOib Gelda, et antud tlilesanne mdodab iihest kiiljest keeleliste kiisimuste lahendamise
intelligentsust, teisest kiiljest aga ka motte tdpse véljendamise oskust lause transformeerimise teel.

5.8.2. Ulesande hindamispdhimétete iilevaade

Ulesande koondhinne kujunes mdlema lause digetele interpretatsioonidele antud punktide
summana. Esimesel lausel oli kolm voimalikku interpretatsiooni (Prantsuse vabariigi eelmise
presidendi abikaasa tarkus oli tihelepanuvidrne — 25 p; Prantsuse vabariigi presidendi eelmise
abikaasa tarkus oli tihelepanuvddrne — 25 p; PraOntsuse eelmise vabariigi presidendi abikaasa
tarkus oli tihelepanuvddrne — 10 p). Kokku oli selle eest voimalik saada 60 punkti. Teise lause
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puhul oli voimalik kaks tolgendust, millest kumbki andis 20 punkti (Sageli ei vaevu kirjastused
avaldatu kvaliteeti kontrollima — 20 p; Sageli avaldatu kvaliteeti ei vaevu kirjastused piisavalt
soeluma — 20 p). Nagu teistegi iilesannete puhul, vois ka 7. lilesande eest saada kokku 100 punkti.
Ka selle iilesande puhul vdib pidada heaks sellist vastust, mis on 75 punkti vdi enam. See tdhendab,
et vastaja on suutnud mdlema lause puhul leida kaks erinevat interpretatsiooni ja need tipselt ja
ithematteliselt sonastada. Tulemused, mis on alla 30 punkti nditavad, et vastaja ei ole sisuliselt
iilesandest aru saanud ega oska lauses erinevaid tdlgendusvoimalusi (adekvaatselt) ndha ega
sOnastada.

5.8.3. Ulevaade testi soorituse keskmisest tasemest

2010. aastal oli vastanute keskmine tulemus 43 punkti 2015. aastal 45 punkti. See on ks
madalamaid keskmisi tulemusi selles keelepadevuse testis. Tulemuste jaotus on kujutatud tabelis
22. Nagu néhtub, saavutas korge tulemuse (75 punkti voi enam) mdlemal aastal ligikaudu 23%
vastanuist. Alla 50 punkti saavutanute osakaal on 2015. uuringus monevdrra kahanenud: see on
ligi 47%, samas kui 2010. aastal oli ligi 54%. Seega on 2015. aasta valimi vdime tajuda
strukturaalset mitmetimdistetavust dige veidi parem kui aastal 2010.

Tabel 25. 7. iilesande vastanute tulemuste jaotus

2010 2015
0-24 punkti 30,7 31,0
25-49 punkti 23,0 16,6
50-74 punkti 23,0 29,9
75-100 punkti 234 22,5
Vastanud 261 187
Vastamata 2 0
Koik kokku 263 187

5.8.4. Ulevaade kriitilistest veajuhtumistest

Kui analiiiisida alasooritusi eraldi, siis selgub, et mdlemad laused on vastajaile valmistanud
vordselt raskusi: esimese lilesandepoole eest on 2010. aastal saadud keskmiselt 25 punkti ja 2015.
aastal 29 punkti, mis vordub iihe dige vastusevariandi esitamisega. Teise iilesandepoole punktide
arv oli 2010. aastal 18 ja 2015. aastal 17, mis on veidi vihem kui iiks dige vastusevariant.

Pdhilised vead mdlemas uuringus tulenesid, sellest, et vastanud sonastasid sama lause lihtsalt teiste
sonadega, kuid sama, kdige loomulikuma tdhendusega, mis oli testlausel, Tdhelepanuvddrne oli
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eelmise Prantsuse vabariigi presidendi abikaasa tarkus, voi siis sonastati samu sonu kasutades
taiesti uues lause: Eelmise Prantsuse vabariigi presidendi tihelepanuvdcdrse abikaasa tarkus jne.
Palju oli ka lihtsalt puuduvaid vastuseid.

5.8.5. Hinnang soorituste keskmisele tasemele, jireldused emakeeledpetuse jaoks

Uhtlaselt madalad tulemused mdlemal aastal ja ldbivalt madalaim tulemus kdigist {ilesannetest
viitavad, et lause vdimalikku strukturaalset mitmetimdistetavust ei tajuta. Samas muidugi tuleb
todeda, et sedalaadi paddevuse arendamist riiklik dppekava ei ndua, kui sellele tdhelepanu juhitakse,
siis ilmselt méodaminnes eesti keele kursuse raames. Samas peab tunnistama, et strukturaalset
mitmetimadistetavust tavalises suhtlusolukorras eriti lahendada ei tule, sest enamasti iitleb juba
kontekst ise, milline tdlgendus on dige. Seega ei maksa tulemustest teha mingeid erilisi jareldusi
emakeeledpetuse jaoks — tegemist on huvitava, kuid funktsionaalse keelekasutuse seisukohalt
ebaolulise keeleniiansiga.
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6. Koondtulemuste analiiiis

6.1. Testi reliaablus

Selleks et arvutada koondtulemusi, tuleb hinnata, kas testi kuuluvad iilesanded mdddavad sama
asja (eesti keele padevust), mille mootmiseks test koostati. Lihtsaim moodus selleks on modta
testkiisimustele antud vastuste omavahelisi korrelatsioone. Kui need on kdrged, siis voib eeldada,
et koik kiisimused moddavad iihe tildisema néhtuse (eesti keele oskus) erinevaid tahke. Reliaabluse
hindamiseks kasutati molemas uuringus Cronbachi reliaablustesti. See andis Cronbachi alfa
véaartuseks 2010. aastal 0,841, mis on vdga hea tulemus (testi kiisimusi loetakse sama oskust
mootvaks siis, kui alfa védrtus on iile 0,7). Aastal 2015 oli Cronbachi alfa viirtus 0,673, mis on
veidi madalam heast tasemest. Lihem uurimine selgus, et madala alfa pdhjuseks on iilesanne 3,
mille tulemused ei olnud korrelatsioonis iilejadnud testi tulemustega. Kui iilesanne 3 alfa
arvutamisel vilja jétta, siis iilejdéinud iilesannete reliaablus oli hea alfa=0,730. Seega voib testi
pidada iildiselt rahuldava reliaablusega ka 2015. aasta uuringus ning voib arvutada koigi
iilesannete keskmiste tulemuste pohjal testi koondtulemuse.

Cronbachi alfade arvutamisel arvestati ka asjaoluga, et suur hulk sooritamata iilesandeid tdstab
vastuste vahelisi korrelatsioone ja seega ka Cronbachi alfa védrtust, mis voib jétta vddra mulje testi
usaldusvédrsusest (nulltulemus ei tdhenda ju tingimata iilesandega mitte toimetulemist, vaid voib
olla tingitud tehnilistest pohjustest voi lihtsalt viitsimatusest). Et vélistada selline vaartdlgendus,
mdddeti Cronbachi alfat ka viiksema valimi peal, kuhu kuulusid vaid need, kes olid sooritanud
koik testi iilesanded. Sellisel viisil arvutades, oli 2015. aasta uuringus koigist kiisimustest koosneva
koondskaala (1a, 1b, 2a, 2b, 3, 4, 5, 6a, 6b, ja 7), alfa vddrtuseks 0,682 ja kolmanda iilesande
eemaldamisel 0,710. Seega voib 2015. aasta tulemuste pohjal delda, et kiimnest kiisimusest
koosnev skaala on eesti keele oskuse taseme modtmiseks sobiv.

Et skaala koosneb kahes iilesannete plokist — digekeelsus (1a, 1b, 2a, 2b, ja 6b) ning funktsionaalse
keeleoskuse iilesannetest (3, 4, 5, 6a, ja 7), siis arvutati Cronbachi alfa ka kummagi alaskaala kohta
eraldi. Selgus, et digekeelsusskaala moodustab omaette terviku ja on digekeeleoskuse modtmiseks
usaldusvédrne (alfa 0,701), kuid funktsionaalse keeleoskuse plokk omaette ei ole funktsionaalse
keeleoskuse modtmiseks adekvaatne (alfa viddrtus vaid 0,210). See ei tdhenda siiski et
funktsionaalse keeleoskuse kiisimused oleks halvasti koostatud — nende Kkorrelatsioonid
oigekeelsusega on piisavalt korged, et pidada kogu 10 iilesandest koosnevat skaalat
usaldusvéirseks keeleoskuse modtmise jaoks. Lihtsalt need viis iilesannet, mis testis kasutatud, ei
ole omavahel nii tugevas korrelatsioonis, et saaks rddkida, et nad mdddaks mingit iiht kindlat eesti
keele oskuse aspekti. Samas nagu nditab korrelatsioon oOigekeelsusiilesannetega, mdddavad
funktsionaalse keeleoskuse iilesanded kindlasti eesti keele oskust kui sellist.
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Kdigi iilesannete vahelised korrelatsioonid vihendatud valimis, kuhu kuuluvad vaid need vastanud,
kes sooritasid koik kiimme tilesannet on esitatud tabelis 26. Sellest ilmneb, et tilesande 3 vastused ei
korreleeru iihegi teise lilesande vastustega statistiliselt olulisel mééral ja et iilejadnud funktsionaalse
keeleoskuse iilesanded korreleeruvad digekeelsusiilesannetega.

Tabel 26. Koigi iilesannete vahelised korrelatsioonid vihendatud valimis

1A 1B 2A 2B 6B 3 4 5 6A 7
1A 1| 4447 338™| ,254™( ,367"| -,006| ,144| 170 ,243™| 224"
1B 444" 1| ,570™| ,360™"| ,392| ,022| ,219"| ,298"| ,318™| ,312"
2A 338" 570" 1| ,506™| ,313™| ,033[ ,319™| ,190"| ,216"| ,352™
2B 254 360™| ,506™ 1| ,386™[ ,106| 2757 ,219"| ,313™| ,092
l6B 3677 392 ,313™| ,386™ 1| -,058| ,2147| 169 ,595™| ,319™
3 -096| ,022| ,033| ,106| -,058 1| 025 175 -125| -129
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* *% * *

4 144,219 ,319 275 21471 1,025 1 ,069 141 227

5 170( ,298™ | ,190"| ,219"| ,169| ,175 ,069 1 ,067| ,092
[6A 2437 318" ,2167| ,313™| ,5957| -,125 ,141 ,067 1| ,210°

7 2247 312" 352" 092 ,319™| -,129( 227" 092 210" 1

6.2. Koondtulemuste iilevaade

Koondtulemuste saamiseks arvutati testiilesannete keskmine nii, et koik kiimme iilesannet (1a, 1b,
2a, 2b, 3,4, 5, 6 ja 7) arvestati keskmise arvutamisel vordse kaaluga.

Koondtulemus leiti 2015. aasta uuringus 187 vastajale. Keskmine tulemus oli 56,94 punkti; 2010
aasta uuringus oli vastanuid 261 vastajale, kusjuures valimi keskmine tulemus oli tookord 56,98
punkti. Et 2015. aastal oli rohkem neid, kes jétsid osa iilesandeid sooritamata, siis oli tulemuste
hajuvus 2015. aastal veidi suurem (19,7) kui 2010. aastal (16,7). Teiste sonadega tdhendab see, et
2015. aastal oli rohkem niihdsti viga madalate tulemustega vastanuid kui ka védga heade
tulemustega vastanuid. Keskmine tulemus aga oli molemal aastal praktiliselt identne.

Testitulemuste hindamisel kasutati ldbivalt 100-punkti skaalat eeldades, et sellele saab rakendada
tilikoolides kasutatavat hindamissiisteemi, mille kohaselt on 90-100 palli suurepirane tulemus,
80-89 palli viga hea, 7079 palli hea, 6069 palli rahuldav, 50-59 palli kasin tulemus, ning alla
50 palli mitterahuldav tulemus. Et mdned testid olid ilmselt jaetud lihtsalt Idpetamata, siis otsustati
vélja tuua ka 0—19 punkti saanute tulemus, mis ei pruugi kajastada sooritanu taset adekvaatselt,
vaid tuleneb testi poolelijdtmisest.
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Loomulikult kerkib hindamisskaala médramisel kiisimus, kas test ka tegelikkuses oma
raskusastmelt vastab sellele skaalale. Selle kontrollimiseks sooritasidki 2010. aastal testi kaks
kontrollriihma, millesse kuulusid vastavalt kdrgharidusega riigiametnikud ja emakeeledpetajad.
Testi koostajad eeldasid, et need kaks keelekasutajate rithma on védga hea keelepadevusega,
mistottu nende keskmine tase voiks esindada haritud keelekasutaja head keeleoskuse taset. Skaala
kontrollimisel kasutati mediaantulemust, sest pooleli jaetud testide tulemus mojutab seda vairtust
vihem. Kontrollrithmades jéid niihésti koondtulemuste kui osapddevuste mediaanid véga ldhedale
70 punktile, mistdttu voib tdie kindlusega viita, et 70-punktine testitulemus vastab heale
keelepddevuse tasemele. Seega voib testitulemuste hindamisel kasutada iilikoolides kasutatavat
hindamisskaalat.

Tabel 27 niitab testi koondtulemusi hindamisskaalast 1dhtuvalt:

Tabel 27. Koondtulemuste jaotus hindeklassidesse

Vastajaid | Vastajaid
2010 2015 | 2010 (%) | 2015 (%)
6 Viga hea (80-100p) 7 11 2,8 5,9
5 Hea (70-79p) 44 46 17,7 24,6
4 Rahuldav (60-69p) 79 41 31,7 21,9
3 Kasin (50-59p) 57 35 22,9 18,7
2 Mitterahuldav (20-49p) 50 40 20,1 21,4
1 Poolik sooritus (0-19p) 12 14 4,8 7,5
Kokku 249 187 100,0 100,0
Puudu 12 0
Koik kokku 261 187

Koondtulemuste jaotumine hindeklassidesse niitab, et testi tulemuste hajuvus 2015. aastal oli
suurem kui 2010. aastal: rohkem on nii hésti vdga heade ja heade tulemustega vastajate osakaal
kui ka poolikute soorituste ja mitterahuldava tulemusega sooritajate osakaal. Kuigi kahe uuringu
keskmised tulemused on praktiliselt identsed, kajastab hajuvuse muutus mingit olulist erinevust,
mille pohjust on keeruline tuvastada — me ei tea, kas norkade tulemuste taga on nork tase voi
lihtsalt motivatsioonipuudus. Arvestades asjaolu, et 2015. aastal oli tunduvalt keerulisem leida
tilidpilasi, kes oleks olnud huvitatud uuringus osalemisest, vdib kahtlustada pigem muutusi
suhtumises. Samas ei ole vilistatud, et suhtumismuutusega kaasnes ka suurem hoolimatus oma
eesti keele oskuse taseme suhtes. Igatahes vdib positiivseks pidada, et kasina ja norga sooritusega
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vastajate arv on vorreldes 2010. aastaga viahenenud 43 protsendilt 40 protsendile ja heade ning
véga heade tulemustega sooritajate arv kasvanud 20 protsendilt 30 protsendile.

6.3. Koondtulemuste analiiiis taustatunnuste loikes

Teatav suhtumise muutus on vastanute hulgas viie aasta jooksul kindlasti toimunud — 2015. aasta
vastanud on kiitunud tunduvalt vastutustundetumalt — testi pooleli jétjate osakaal kasvas 25
protsendilt 29 protsendile ja nende osakaal, kes jétsid tditmata oluliste taustatunnuste osa (vanus,
sugu, iilikool, eriala) kasvas 8 protsendilt 18 protsendile.

Puudulik info taustatunnuste kohta tihendab, et 2010. ja 2015. aasta testi tulemusi pole voimalik
vorrelda vanuse, soo, iilikooli ja eriala vordluses, sest 18% puuduvaid andmeid ei jagune
taustatunnuste osas iihtlaselt — nditeks on taustatunnused jitnud tditmata enamasti madalama
testitulemuse saanud vastajad. Selle tulemusel on niihésti meeste kui ka naiste koondtulemus
korgem kui kogu valimi keskmine tulemus. Ja kui neid andmeid vorrelda 2010. aasta testi
tulemustega, siis jadb ekslik mulje, nagu oleks tulemused oluliselt paranenud kdigi taustatunnuste
puhul. See aga péris kindlasti nii ei ole ja koondtulemusi taustatunnuste 1dikes analiiiisides tuleb
arvestada, et norgemad vastanud on eelistanud need tditmata jitta, mis on viinud keskmise
tulemuse kunstlikult iiles.
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Tabel 28. Koondtulemuste keskmiste jaotus vastajariihmade 16ikes

Koondtulemus
Mean Count
Sugu Mees 61,12 49
Naine 65,46 105
Korgkool, kus TU 68,64 82
Spite TLU 58,18 37
TTU 68,32 7
ETMA 84,13 1
EMU 56,26 25
EKA 59,07 2
Erialavaldkond  Sotsiaalteadused 64,40 18
Arstiteadused 52,83 6
Kasvatusteadused 52,58 17
Humanitaarteadused 65,19 45
Reaalteadused 60,71 24
Kunstiteadused 62,47 5
C)igusteadus 71,86 38
Majandusteadused 64,49 1
Keskkooli enne 2011 60,28 25
1dpetamine
2011-2013 67,83 76
2014 60,50 53

Taustatunnuste analiiiis nditab ootuspéraselt naiste puhul korgemat keskmist tulemust kui meeste
puhul. Ulikoolide 1dikes on samuti keskmised tulemused mdnevdrra erinevad — TU iilidpilaste
keskmine (68,6 p) on korgeim, kui mitte arvestada ainukest vastajat Eesti Teatri- ja
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Muusikaakadeemiast, kes sai 84 punkti (2010. aastal oli ETMA tulemus madalaim), kuid
loomulikult ei saa iihe vastaja puhul teha mingeid statistilisi tildistusi. Madalaimad tulemused olid
Eesti maaiilikooli ja Tallinna tlikooli vastajail. Kuigi vastanute hulk nendes iilikoolides on
monevorra korgem, tuleks iildistusi teha véga ettevaatlikult, sest tervikuna on osalejate arvud
madalad ja kindlasti mojutatud ka vastanute erialast.

Erialati on korgeim keskmine tulemus odigusteaduse iilidpilastel, neile jérgnevad
humanitaarteaduste ja sotsiaalteaduste {iliopilased. Madal o tulemus ka kasvatusteaduse
iiliopilastel (see oli nii ka 2010. aastal).

Gilimnaasiumi l0petamise aja jargi eristusid iilejddnud vastajaist need, kes olid gliimnaasiumi
1opetanud enne vahemikus 2011-2013. Neil oli ka valimis kdrgeim keskmine tulemus. See
tulemus voib viidata sellele, et moningane tdokogemus pérast gimnaasiumi Idpetamist mdjub histi
eesti keele oskusele. Ilmselt on sellised iilidpilased lihtsalt rohkem motiveeritud tulemuslikult
tootama.

6.4. Tulemuste iilevaade osapiidevuste loikes

Oigekeelsusoskuse tulemus arvutati iilesannete la, 1b, 2a ja 2b keskmisena, funktsionaalse
keeleoskuse tulemus iilesannete 3, 4, 5, 6a, 6b ja 7 keskmisena.

Vorreldes osapddevuste keskmisi tulemusi, ilmnes, et kirjakeeleoskuse keskmine tulemus (63
punkti) kasvas kolme punkti vorra vorreldes 2010. aastaga (60 punkti). Funktsionaalse keeleoskuse
tulemused olid oluliselt madalamad (52 punkti) ja kolme punkti vorra madalamad kui 2010. aastal
(55 punkti). Seega vahe kahe osaoskuse tulemuste vahel oli 2015. aastal 11 punkti, samas kui see
2010. aastal oli vaid 5 punkti. Erinevuse kontrollimisel t-testiga ilmnes, et erinevus on statistiliselt
oluline (p<0,001) ja keskmise suurusega.

Neid tulemusi interpreteerides on raske arvata, kas funktsionaalse keeleoskuse tulemuste
langemine on tingitud funktsionaalse keeleoskuse taseme langemisest (mis oleks viga iillatav,
arvestades, et uus riiklik dppekava poorab funktsionaalse keeleoskuse arendamisele varasemast
rohkem tdhelepanu. Voib aga olla, et funktsionaalse keeleoskuse tulemused on sedavord madalad
seetottu, et paljud jétsid testi pooleli vdsimusest vOi tehniliste torgete tottu. Et funktsionaalse
keeleoskuse iilesanded olid testi teises pooles, siis oli seal rohkem loobujaid.

Et kontrollida seda hiipoteesi vordlesime osaoskuste keskmisi tulemusi vaid nende puhul, kes olid
sooritanud koik kiimme iilesannet. K3ik kiimme iilesannet sooritas 114 vastanut. Nende hulgas oli
oigekeelsusiilesannete keskmine tulemus 70 punkti ja funktsionaalse keeleoskuse iilesannete
tulemus 66 punkti. Ka see erinevus on statistiliselt oluline (p<0,001). Kokkuvotteks voib delda, et
vastanute digekeelsusoskuse tase on kdrgem kui funktsionaalse keeleoskuse tase ja see ei ole
muutunud 2010. aastaga vorreldes. Samas voib 6elda, et 2015. aasta uuringus osalejad jatsid palju
suuremal hulgal testi pooleli. Kuivord see oli pdhjustatud hoolimatusest voi tehnilistest riketest,
pole voimalik Gelda.
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7. Kokkuvote

7.1 Uldkokkuvéte

Siinse uuringu eesmérgiks oli selgitada, kuidas korgkoolide esmakursuslased on omandanud
giimnaasiumi riiklikus dppekavas sétestatud eesti keele padevuse.

Uuringus kasutati sama Kirjalikku testi, mis oli ette valmistatud 2010. aasta uuringu tarbeks.
Piloottesti (viidi 14bi oktoobris, novembris 2014) abil selgitati vélja, et 2010 kasutatud tilesanded
olid arusaadavad, nende sisu oli asja- ja ajakohane ja seega otsustati iilesanded muutmata jétta.
Samade tilesannete kasutamine oli pohjendatud ka seetdttu, et see andis hea voimaluse vorrelda
2015. aasta testitulemusi 2010. aastal 1abiviidud testi omadega.

Kirjalik test sisaldas lilesandeid, mis mdotsid nii kirjakeele valdamise taset kui ka funktsionaalset
keelekasutusoskust. Testi sooritas 187 iilidpilast — esindatud olid kdik avalik-Giguslikud iilikoolid,
kuid testi sooritajaid oli kdige enam Tartu iilikoolist, Tallinna iilikoolist ja Eesti maaiilikoolist.
Kokku oli testi sooritajaid monevorra viahem kui 2010. aastal, Kui testi sooritas 261 tilidpilast.
Sellegi poolest voib valimit pidada esinduslikuks. Koondtulemus leiti 2015. aasta uuringus
koigile187 vastajale.

Testisooritajate keskmine tulemus oli 56,94 punkti; 2010 aasta uuringus oli valimi keskmine
tulemus 56,98 punkti. Et 2015. aastal oli rohkem neid, kes jétsid osa iilesandeid sooritamata, siis
oli tulemuste hajuvus 2015. aastal veidi suurem (19,7) kui 2010. aastal (16,7). Teiste sonadega
tahendab see, et 2015. aastal oli rohkem niihésti viga madalate tulemustega vastanuid kui ka viga
heade tulemustega vastanuid. Keskmine tulemus aga oli mdlemal aastal praktiliselt identne. Sellest
voib jareldada, et viie aastaga pole eesti keele oskuse tase muutunud.

Positiivseks vaib pidada asjaolu, et kasina ja ndrga sooritusega vastajate arv on vorreldes 2010.
aastaga vihenenud 43 protsendilt 40 protsendile ja heade ning viga heade tulemustega sooritajate
arv kasvanud 20 protsendilt 30 protsendile. Puuduliku keeleoskusega iilidpilaste osakaalu tépselt
hinnata on raske, sest osa ndrkadest testisooritustest oli seotud testi pooleli jatmisega. Kuid nii voi
teisiti peaks 40 protsendi kasina ja ndrga sooritusega testi sooritanud iilidpilaste hulk olema muret
tekitav.

Kui vaadelda testi tulemusi kirjakeele valdamise ja funktsionaalse keeleoskuse 1dikes, olid
kirjakeele oskuse osas testi tulemused kdorgemad. Osapéddevuste keskmisi tulemusi vorreldes
ilmnes, et kirjakeeleoskuse keskmine tulemus (63 punkti) kasvas kolme punkti vorra vorreldes
2010. aastaga (60 punkti). Funktsionaalse keeleoskuse tulemused olid Kkirjakeeleoskuse
tulemusega vorreldes oluliselt madalamad (52 punkti) ja kolme punkti vorra madalamad kui 2010.
aastal (55 punkti). Ometi ei saa sellest jareldada, et funktsionaalse keeleoskuse tase oleks viie
aastaga nimetamisvédrselt langenud, sest madalam punktide arv tulenes sellest, et osa testi
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sooritajaid katkestasid testi just funktsionaalset keelekasutusoskust modtvate iilesannete juures.
Funktsionaalse keeleoskuse arendamine tildhariduskoolis nduab aga tdhelepanu ja seda vastutust
el saa jatta ainuiiksi emakeeledpetajatele.

Testi analiitisimisel ilmnes, et digusteaduse ja humanitaarteaduste iilidpilaste sooritus on kdrgeim,
vastavalt 72 ja 65 punkti. Kasvatusteaduste iilidpilaste sooritus oli madalaim (52 punkti), ometi on
selles valdkonnas kirjakeele ja funktsionaalse keelekasutuse oskus eriti tdhtis.

Puudulik info taustatunnuste kohta ei voimalda 2010. ja 2015. aasta testi tulemusi vorrelda vanuse,
soo, llikooli ja eriala vordluses, sest 18% puuduvaid andmeid ei jagune taustatunnuste osas
ithtlaselt — niiteks on taustatunnused jitnud tditmata enamasti madalama testitulemuse saanud
vastajad. Praeguste andmete pohjal on naisiilidpilased sooritanud testi paremini kui
meesiilidpilased. Ulikoolide 1dikes on samuti keskmised tulemused mdnevdrra erinevad — TU
iilidpilaste keskmine (68,6 p) on kdrgeim. Glimnaasiumi 1dpetamise aja jargi eristusid iilejaénud
vastajaist need, kes olid giimnaasiumi 16petanud vahemikus 2011-2013. Neil oli ka valimis
korgeim keskmine tulemus (67,8 p).

1.2 Testiilesannete kokkuvote

Ulesanne 1A mddtis morfoloogiliste vormide moodustamise ja kasutamise oskust ning sdnade
vormilise soltuvuse tundmist. Keskmine tulemus oli 75 p ja see on vdga hea tulemuse piirimail.
Voib tddeda, et morfoloogilise kiilje harjutamine emakeeledpetuses on andnud hiid tulemusi. ka
2010. aasta testitulemused (keskmine 83 p) kinnitavad seda. Oigekeelsusiilesande sooritust (54 p)
vOib pidada rahuldavaks, kuid ometi on meie kdrgkoolides nimetamisvéddrne hulk o6lidpilasi,
kellele valmistab digekeelsus raskusi. Sonavaraiilesande 2A ja 2B tulemused viitavad asjaolule, et
igapdevase sagedase sOnavaraga said testisooritajad hésti hakkama, puudujddke on harvema ja
poeetilise sdnava tundmisega.

Ametliku e-kirja koostamisega (iilesanne 3) said testisooritajad nii 2015. aastal kui 2010. aastal
hésti ja viga hésti hakkama. Tulemus viitab sellele, et elektroonilise suhtluse reeglid ja etikett on
igapédevase praktika kdigus omandatud ja ei vaja stivendavat kisitlust koolidpetuses.

Funktsionaalse keeleoskuse osas osutus kdige problemaatilisemaks suulise teksti mdistmine
(ilesanne 4). 2015. aastal oli iilesande sooritanute keskmine punktisumma 38,9 punkti, 2010.
aastal 53,9 punkti. 14-palline tagasilangus tulemustes on mérkimisvadrne, arvestades, et teiste
tilesannete puhul olid 2015. aasta tulemused paremad kui 2010. aastal. Tagasilanguse pohjust voi
ndha ehk teksti teatavas vananemisastmes, aga see ei saa olla kindlasti ainsaks pohjuseks. Tuleb
todeda, et suulise ettekande moistmise oskust voib pidada kdrgkoolidpingute jaoks tdiesti
vastavaks vaid 15% vastanutest 2010. aastal ja 7,5% 2015. aastal. Samas sai alla 50 punkti 2010.
aastal 44% ja 2015. aastal 55% vastanuist, mis on iisna héiriv tulemus — iile poole ei suuda suulisest
ettekandest talletada muud kui iiksikuid detaile. Selline tagasihoidlik tulemus teeb keerukaks
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korgkoolidpingud, kus loengute jédlgimine ja info ammutamine suulise esituse najal on valdav
tooviis.

Keeruline osutus mittelineaarse teksti tolgendamise iilesanne 5. Kui vorrelda mittelineaarse teksti
tolgendamise oskuse muutumist 2010. ja 2015. aastal, siis 5. iilesande analiiiisi pohjal tuleb
tdheldada valimisse kuulunute oskuste moningast langust. Vihenenud on vastanute keskmine
punktisumma (2010. a 49 punkti; 2015. aastal 46 punkti) ja vdga heade vastuste protsent (vrdl
2010. a 19% ja 2015.a 17,1%) ning suurenenud mitterahuldavate vastuste osakaal (vrdl 2010.a
15,6% ja 2015.a 20,3%); vdhemalt rahuldava tulemuse sai 2010. a 83,7% ja 2015. a 79,7%
vastanutest. Mittelineaarse teksti lugemise oskus on vajalik oskus koikide jaoks ja seda laadi
tekstidega puututakse kokku ka teiste ainete dpinguis. Uuringus analiilisitud iilesande pdhjal voib
véita, et peaacgu pooled Opilased suudavad mittelineaarset teksti siiski vahemalt rahuldavalt
tolgendada.

Umbersdnastamisharjutuse (iilesanne 6) eesmirk oli hinnata sdnumi lahtimdtestamise ning
seejirel sonastuse formuleerimise oskust. Tekst oli keeruline ja kantseliitlik. Vastaja pidi pdérama
tdhelepanu nii sisule kui ka vormile. Ule pooled vastajatest (69%) said iilesandega histi hakkama,
kuid suur oli ka ilma vastuseta voi pooleli jddnud vastusega kiisimuste hulk. Siiski vdib sooritust
pidada onnestunuks.

Strukturaalse mitmemdttelisuse tajumise {ilesanne (7) mootis vastaja voimet leida konteksti poolt
toetatud koige loomulikuma interpretatsiooni kdrval ka lause teisi voimalikke tdlgendusi.
Tavaolukorras ei ole selline oskus véga oluline, sest lildiselt méérab teksti voi suhtlussituatsiooni
vahetu taustainfo koige loomulikuma tolgenduse automaatselt. Harva, kui strukturaalne
mitmemdttelisus tekitab tegeliku kommunikatsiooniprobleemi. Seetdttu ei mdotnud see iilesanne
otseselt funktsionaalse keeleoskust, vaid pigem voimet keele struktuurilisi voimalusi kasutada.
Keskmine sooritus oli 2015. aastal 45 punkti, 2010. aastal oli vastanute keskmine tulemus 43
punkti. See tihendab, et lause vdimalikku strukturaalset mitmetimdistetavust ei tajuta. Samas
muidugi tuleb tddeda, et sedalaadi paddevuse arendamist riiklik dppekava ei ndua, kui sellele
tahelepanu juhitakse, siis ilmselt moddaminnes eesti keele kursuse raames. Pealegi ei tule
mitmetimoistetavust tavalises suhtlusolukorras eriti lahendada, sest enamasti iitleb juba kontekst
ise, milline tdlgendus on dige.
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8. Soovitused emakeeleopetuse arendamiseks

Uuring niitas, et funktsionaalse keeleoskuse tase pole vorreldes 2010. aastaga muutunud —
keskmine tulemus on sama (2010 — 56,94 punkti, 2015 — 56,9 punkti). Endiselt oli vastanute
oigekeelsusoskuse tase korgem kui funktsionaalse keeleoskuse tase ja see ei ole muutunud 2010.
aastaga vorreldes, vaatamata sellele, et rakendatud on uus dppekava, kasutusele on voetud uued
opikud ja oluliselt on tohustatud eesti keele dpetajate tdiendkoolitust. Voib tddeda, et uus dOppekava
pole oma moju veel avaldanud. Uue Oppekava rakendamise suunas tuleks tegevusi jdtkata —
valmistada ette uusi dpikuid ja muid dppematerjale, tohustada dpetajate tdiendkoolitust, arendada
eesti keele riigieksamit ja motiveerida keeletodga tegelema koiki dpetajaid.

Emakeeledpetaja ei saa liksinda vastutada dpilaste funktsionaalse keeloskuse arendamise eest. See
on koikide ainedpetajate iilesanne. Sellest tulenevalt tuleb tohustada eri ainete Opetajate
ettevalmistust tekstitooks nii tdiendkoolituse kui ka Opetajate parema ettevalmistuse kaudu
iilikoolides. Tekstitodl ja funktsionaalse keeleoskuse arendamisel peab olema kindel roll kdigi
erialade Opetajate ettevalmistuses, see tuleks lisada kohustusliku dppeainena Opetajakoolituse
oppekavadesse.

Oigekeelsusiilesande tulemused niitasid, et 70% testi sooritanutest tuleb vihemalt rahuldav moel
toime Oigekeelsusega. Endiselt oli valimis 30% vdga madala tulemusega testi sooritajaid. See
tdhendab, et Oigekeelsuses vajavad giimnaasiumidpilased individuaalset tdhelepanu. Selleks
soovitame vihemalt osade emakeeltundide puhul rakendada Gpet tasemeriihmades.

Oigekeelsus ja sdnatundmine on omavahel tihedalt seotud. Kuigi sdonatundmine oli testi
sooritajatel valdavalt heal tasemel, ilmnes ootamatuid liinki tavaliste sonade tundmisel. Parim viis
sonavaraprobleemidega tegelemiseks on oigekeelsuse ja sonavaratod sidumine tekstitooga.
Siistemaatiline sdonavaraarendus pélvib eritdhelepanu — seda eelkdige koostods teiste ainete
Opetajatega, kus terminite ja ainemdistete selgitamisel ja sidumisel {ildkeele sdnavaraga on kindel
koht. Emakeeledpetaja vastutusvaldkonnaks peaks jddma tegelemine harvema (ka poeetilise)
sOnavaraga.

Suulise esituse jdlgimisele ja motestamisele tuleb Opetuses podrata mérksa enam tdhelepanu.
Olukorras, kus iile poole testi sooritanutest ei saa aru suulise teksti mottest ega suuda seda
reprodutseerida, voib tddeda, et eesti kool ei ole suutnud ette valmistada Opilasi
korgkoolidpinguteks, kus peamine to6viis on just loengute jdlgimine. Suulise
keelekasutuspddevuse langust voib otsida ka suurenenud tehnoloogiavahendite kasutamisest
noorte hulgas — sealne suhtlus on enamasti kirjalik.

Eesti keele riigieksam moddab nii Oigekeelsust kui ka funktsionaalset keelepddevust.
Eksamiarendust tuleb jatkata selles suunas, et eksamist saaks hea instrument funktsionaalse
keeloskuse testimiseks. Riigieksamisooritajate hulk on tunduvalt suurem (esinduslik valim) kui

70



nditeks siinse uuringu raamid vdimaldasid, mitmekiilgsed testiilesanded vdimaldaksid mdota
keeleoskuse eri aspekte (eeskuju voiksid anda ka siinses testis kasutatud iilesanded). Eksami
arendamine sellises suunas eeldab aga teaduslikku tuge ja tulemuste teaduslikku analiiiisi.
Eksamitulemuste analiiiisimine on oluline ka seetdttu, et on vajalik iihtne hindamisalus ja arusaam
hindamisest.

Muret tekitav on asjaolu, et kasvatusteaduse iilidpilastel on funktsionaalse keeleoskuse testi
sooritus suhteliselt madala tulemusega (see oli nii ka 2010. aastal). See asjaolu sunnib enamat
tahelepanu podrama dpetajakoolituse erialade iilidpilaste keelelise pddevuse arendamisele.
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Lisa 1. Testiilesanded

Ulesanne 1

(a) Pange sulgudes esitatud sonad digesse vormi voi kasutage sobivat kaassonafraasi.

Migilane karjatas oma (aher veis)

Siseministeerium panustab pohiliselt (kordnikud)
Mu oletus pohineb (faktid)
Tuginege ainult (tekstist leitu)

Koguti arvamusi (see mdru Sokolaad)

Alustan (loeng) alati (ndide)

N o gk~ w0 DR

Jétame need kiisimused praegu (tagaplaan)

(b) Lisage puuduvad kirjavahemirgid (ka jutumirgid) ja parandage muu, mis kirjakeele aspektist
on vigane (algustihe digekiri, tilakoma kasutus, pShi- ja jargarvu méarkimine, kokku-lahkukirjutus, sona
kirjapilt, konekeelne sidumine, iihildumine, laiendi vorm vm).

Suveti toimub balti metsaseltside konverents millest on alati osa votnud ka eesti. Seekord kohtuti
leedu kuurort linnas Druskininkai’s mis asub baltikumi I6una tipus paarikiimne kilomeetri kaugusel
valge-vene piirist. Kuurorti staatuse on linnake auga véljateeninud 4 kuni 6 septembrini mil
konverents asetleidis oli dhusooja 27 kraadi. Konverentsiga on {ihinenud kdik metsaga seotud
organisatsioonid ja isikud metsateadlased riigimetsa majandajad kdik vdimalikud metsandus seltsid
jne. Peateemaks oli endiste vene sdjavdeosade kasutamine (1980-ndate 15pus oli Eestis 1565
militaar objekti koos 122 000 sdjavielasega). Vohikule voib tunduda kummaline et miks peaks
metsamehi huvitama endine poliigon. Aga need on kaetud metsaga kuhu jdeti priigi ja muid ohtli-
kuid jadtmeid mis raieid takistavad. Meie metsaseaduse § 43 Riigimetsa majandamise korraldamine
sétestab kes ja kuidas sdjavie riigimetsa majandab. Selle kohta oodati eesti peaminister Andrus

Ansip’i ettekannet aga ta ei saanud konverentsist osaleda.

Katkend on inspireeritud allikast: Eesti Metsaiilidpilaste Seltsi koduleht (www.emeus.ee), Uudised 09.09.2008
(25.05.2009)

Ulesanne 2
(a) Asendage rasvases kirjas esiletoodud sona voi viljend teise sona voi viljendiga, ilma et
muutuks esitatud lause voi fraasi tihendus.

1. Mees oli uisna kulunud kuues

2. Minaei ole ekspert
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3. Ulidpilane oskab plaanida ehk planeerida oma Opinguid.
4. Noorte osatdhtsus on vaid kaks protsenti

5. Mind koidab enam kirjandus kui matemaatika.

6. Siin saalis igasuguseid tiitipe.

7. Takutsus mind kahevéitlusele

8. Tal polnud mundrit seljas.

9. Pohiseaduse muutmiseks korraldati referendum

10. Ulemus dikteerib alati koik meie toimingud.

11. Tal olid silmatorkavalt tugevad sarnad

12. Sadakond poisihakatist soovisid kdik vdistelda.

13. Ta kupatas meid minema.

14. Mulle ei meeldi spekulatiivne jutt

15. Diskreetne mirkus lahendas olukorra.

16. Probleemile leiti ratsionaalne lahendus

17. Kauba ja toorme impordile mdeldud toetustele kehtestati
iilempiir

18. Pelg halvas mu mdistuse.

19. Moatsime miirgi kvantiteeti jarvevees.

20. Eksamiga on ribal lugu

21. Labiradkimised toimusid sundimatus ochkkonnas

22. Meelevaldne hinnang pélvis pahameele.

23. Kas said sotti , Mis juhtuma hakkab?

24. Majanduse paranemise viljavaated on ahtad

25. Tarmo todtab péevapiltnikuna

26. Andres korraldas seepeale paraja spektaakli

27. Vohmisime puuvilja.

28. Teil on kits kidrneritoo peale voetud.

(b) Seletage jargmiste sonade ja viljendite tihendust ja moodustage igaiihega iiks liihike
mottekas niitelause voi -fraas (sona voib kasutada mistahes vormis). Néiteks: voor — laeva
ninaosa. Uppunud laev oli voériga mutta tunginud.

1. 160skama —
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Kirgas —

vOhmale votma —

lauriline —

koOneaine —
krobe —

kuitlema —

varmas —

kont —

10. tarmukas —

Ulesanne 3

Olete dsja saanud Kodakondsus- ja Migratsiooniametist kétte oma uue passi ja ID- kaardi. Kodus avastate,

et ID-kaardil on teie isikukoodiks ekslikult mirgitud 38711122711. Teie siinnipdev on aga 11. novembril.
Kirjutage Kodakondsus- ja Migratsiooniametile e-kiri, milles palute vea parandada. Aadressi leiate
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kodulehelt.

Ulesanne 4

a)

Votke leht paberit ja kirjutusvahend. Pange t66le arvuti kolarid voi asetage pahe kdrvaklapid.
Kuulake ja konspekteerige Siim Kallase esinemist majanduslanguse tunnuste ja prognooside
kohta sellise tdpsusega, et voiksite oma markmete pdhjal parast vastata sisu pohipunkte
puudutavatele kiisimustele.

http://www.youtube.com/watch?v=3K7km1NJZmO0

b)

1)
2)

3)
4)

5)

Vastake oma konspekti pohjal Siim Kallase ettekannet puudutavatele kiisimustele.

Keda peetakse sageli vastutavaks kriiside puhkemises?

Millised majanduses toimunud muutused on palju murettekitavamad kui majanduskasvu
moneprotsendiline vihenemine ?

Kui kaua votab Siim Kallase arvates aega majanduskasvu taastumine?

Milline peaks maailmamajanduse bilanss olema selleks, et majanduse aluseks olev usaldus
taastuks ja kui kaua usalduse taastumine Siim Kallase arvates aega votaks?

Kuidas suhtub Siim Kallas kunagi esitatud ideesse muuta Eesti suureks
finantsvahenduskeskuseks?

Ulesanne 5

Joonisel 1 on kujutatud Eesti rahvastiku diinaamikat.

1.

Kirjeldage Eestis toimunud rahvaarvu muutusi, mida kujutatakse joonisel 1.

74


http://www.youtube.com/watch?v=3K7km1NJZm0

2. Millal iiletas eakate protsent rahvastikust laste ja noorte osakaalu?
3. Kui suur oli 2008. aastal 0-14-aastaste osakaal rahvastiku koguhulgast?

Joonis 1. Rahvaarv 1. jaanuari seisuga ja rahvastiku vanuseline jaotus, 1930-2008

1.8 100
1,6 F20 =
s 14 /’M_ L an o
s 1.2 itttk -l el 70 -'i
= F60 &
E 1.0+ @
- 50 2
= 0,8 4 o
] 40 =
£ 064 20 §
e 044 e eeaas| 20 &
0,2 |-t -t * L 4o ©
0,0 —— 7 '
1980 1983 1986 1989 1992 1095 1098 2001 2004 2007
Rahvaarv —g|la 15-aastased
—ir—13-G4-aastased —e— G 3-aastased ja vanemad

Allikas: Statistibaamet, Sotsiaalministeerimi arvutused

Ulesanne 6

Sonastage alltoodud Kiri ringi nii, et tekstis edastatud informatsioon oleks selgelt ja
loogiliselt viiljendatud.

Seoses kvaliteediprojekti raames téita palutud kiisimustikuga Teie poolt tdousetunud vastukaja ja
tagasisidega pidasime tina ndu Tellija poolsete uuringu lébiviijatega. Neile on edastatud Teie
kommentaarid kiisimustiku iilesehituse, sonastuse ja arusaadavuse osas ning loodetavasti leidub
jérgnevas midagi, mis lihtsustab Teie jaoks kiisimustiku tditmist.

Kiisitluse tulemuste analiiiisi pdhjal ei tehta ei positiivne ega negatiivne hinnangut meie tegevusele
vaid selle pohjal saab uurija teabe meie praegusest t00 protsessidest ja oskab selle pdhjalt
omakorda juhatusele ettepanekuid teha edasisteks parendusteks, mis voimaldavad meil ISO
standardiseerimise edukalt 14bida.

Kiisimustiku vastuseid analiilisitakse nédalatel 45 ja 46 ning néddalatel 47 ja 48 voiksid toimuda
koosolekud uurijad+osakond.

Ulesanne 7

Sonasta alltoodud laused ringi nii, et tuleks ilmsiks nende koik erinevad tdlgendusvdimalused.
Eelmise Prantsuse vabariigi presidendi abikaasa tarkus oli tidhelepanuvddrne —

Kirjastused ei vaevu sageli avaldatu kvaliteeti piisavalt soeluma —
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Lisa 2. Testide juhendmaterjalid sooritajatele

Sissejuhatav e-kiri

Teema:

Kommunikatsioonipddevuse uuring

Sisu:

Lugupeetud uuringus osaleja!

Suur ténu, et ndustusite osalema kommunikatsioonipiddevuse uuringus. Uuring on anoniiiimne, Teie isik
ei ole seotud uuringutulemustega iiheski analiiiisi faasis.

Uuringukeskkond on veebipohine, mis tahendab, et Te vajate uuringus osalemiseks internetiiihendusega
arvutit, kus tithendus oleks tagatud kogu soorituse ajal. Arvutil peavad olema ka kolarid voi kdrvaklapid.
Uuringukiisimustele vastamiseks ja testiilesannete sooritamiseks on poolteist tundi. Kui soovite, saadame
Teile parast tagasisidet Teie tulemuse ja taseme kohta.

Enne uuringukeskkonda sisenemist veenduge, et Teil on piisavalt aega ja rahulik siivenemist véimaldav
{imbrus. Soovitav oleks telefon ja teised vdimalikud segajad vilja liilitada. Arge asuge testiilesandeid
tditma, kui olete vasinud voi haige.

Uuringukeskkonnale saate ligipdésu alloleva lingi kaudu. Ligip4és on tagatud vaid iiheks korraks, mis
tahendab, et testiilesanded tuleb sooritada esimesel katsel ja 90minutilist ajapiirangut arvestades. Palun
sooritage test ldhema kiimne paeva jooksul!

Link
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Uuringu sissejuhatav tekst veebikeskkonnas

Lugupeetud uuringus osaleja!

Olete alustamas kommunikatsioonipidevuse testiilesannete sooritamist. Ulesandeid on seitse ja need
keskenduvad keelelise paddevuse erinevatele kiilgedele: mdddetakse keelelist korrektsust, sdnavara ulatust,
suulise ja kirjaliku teksti moistmist, teksti koostamis- ja iimbersonastamisoskust.

Test tuleb sooritada iiksi, kuid tilesannete lahendamisel on lubatud kasutada abivahendeid — sdnaraamatuid,
kédsiraamatuid ja veebiotsingut. Samas on iga iilesande tegemiseks antud aeg piiratud. Kui ajalimiit saab
tdis, siis salvestab siisteem automaatselt soorituse ja suunab Teid jargmise iilesande juurde. Kui lahendate
iilesande kiiremini, saate ka ise soorituse salvestada, klikkides nupule ,,Edasi”. Tagasipd6rdumine juba
tdidetud iilesande juurde ei ole voimalik.

Pérast testiilesannete sooritamist kiisitakse Teie sugu, vanust, eriala, haridust jt taustaandmeid. Neid
kasutatakse ainult statistilises analiiiisis ega seota mingil viisil Teie isikuga. Ka testitulemuste anoniiiimsus
on tagatud analiiiisi koigil etappidel.

Kui olete valmis testi sooritama, vajutage nuppu ,,Edasi”.
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