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Sissejuhatus

2019. aasta veebruaris otsustas Eesti Vabariigi Riigikogu suurendada riigi poolt pakutava
toetusteenuse toetuse mddra ehk anda selle toetuse saajatele varasemast rohkem raha. Vastava
seadusandluse jéargi pidi uus madr kehtima alates 2020. aasta 1. jaanuarist. Toetusteenuse
pakkumisega tegeleb riigiasutus ehk selle t66 kontekstis Klient.

Klient leidis, et secadusemuudatuse elluviimiseks oli tarvis tdiendada infostisteemi, mille kaudu
madratakse ja hallatakse vastavaid toetuseid. Kliendil endal ei olnud majasisest
infotehnoloogiliste arenduste voimekust, vaid selle vdimekuse hankimisega tegeles teine
riigiasutus ehk selle t66 kontekstis Vahendaja. Vahendajal oli konealuse infosiisteemi
arendustoodeks sOlmitud raam- ja hankeleping erasektorist parit teenusepakkujaga ehk selle t66
kontekstis Teostajaga. Arendustele lisas keerukust niianss, et arendusvajadus oli seotud mitu
aastat kasutuses olnud parandsiisteemiga, mille esialgne looja ei ole Teostaja.

Kéesolev kirjatod kirjeldab Kliendi, Vahendaja ja Teostaja tegevusi eesmirgi ehk toetuste
summade suurendamise saavutamiseks. Protsess koosneb kolmest pdhietapist. Esiteks on tarvis
koostdos kdigi osapooltega analiiiisida, mida on infoslisteemis vaja muuta, et eesmérk saavutada.
Teiseks on tarvis Teostajal muudatused pérandsiisteemi tarkvaras rakendada. Kolmandaks on
tarvis Kliendil muudatused vastu votta. Selleks tuleb Kliendil valideerida tehtud muudatuste
vastavus enda vajadustega, Teostajal parandada Kliendi poolt leitud puudujddgid, Vahendajal
muudatused toodangukeskkonda paigaldada ning Kliendil tdiendatud siisteem kasutusele votta.
Kéesoleva 10putodé eesmirgiks on 1dbi kogu protsessi kirjelduse tuua esile kasulikke praktikaid,
voimalikke kitsaskohti ja parendusvdimalusi, mis on seotud riigiasutuse pédrandsiisteemi
arendusega.

Teema wvalik ja késitlus tulenes autori harivast kogemusest olla vastutavalt seotud
tarkvaraarenduse protsessi koikide kaasatud etappidega. Kdesolev 10putdd omab autori arvates
hariduslikku  véirtust lugejatele, kuna périselulist tdOprotsessi tarkvaraarenduses.
Protsessikirjeldus on ka aktuaalne Eesti e-riigi siisteemide arendamise arutelus, kuna peegeldab

erinevusi seadusandluse ja IT-slisteemide muutmises.



Moisted

Pirandsiisteem
(legacy system)

modaalaken
(dialoog)

feature flag

pipeline
(GitLabi kontekstis)

Iga vanem siisteem, mis endiselt tdidab oma pdhifunktsioone ja milles
sdilitatakse ja mille kaudu tehakse kittesaadavaks peamisi andmeid, aga
mille puhul kasutatakse vanemat tehnoloogiat, mille sidumine uuemate
stisteemidega on raskendatud ja mille puhul timberehitust peetakse
keerukaks voi kalliks. Rangelt vottes voib parandsiisteemiks pidada iga
IT-stisteemi hoolimata selle valmimisaastast, sealhulgas hiljuti loodud
stisteeme, mille loomisel ei ole arvestatud uuskasutusvoimalusi ega
tihilduvust teiste siisteemidega [1].

Kuva, mis kuvatakse pdhikuvast voi teisest modaalaknast esile
tostetuna. Aktiivsest modaalaknast tahaplaanile jddvad kuvad muutuvad
mitteaktiivseteks ja kuvatakse iildjuhul varjatult v6i tuhmistununa [2].

Tarkvara kasutuselevdtu metoodika, mis eraldab koodikomponendi
tarkvaras lisandumise ja selle kasutusele votmise. Seelédbi toimub uute
komponentide aktiveerimine siisteemis 14dbi tarkvara seadistuse, mitte
uue versiooni paigalduse [3].

Tookorraldusprotsess, mis koosneb toddest (nditeks kompileerimine,
ithiktestide jooksutamine) ja jarkudest (néiteks koigepealt kompileeri,
siis jooksuta testid). Uhe jirgu t6id saab jooksutada asiinkroonselt,
viahendades sellega kogu protsessi ajakulu [4].



1. Analiiiis

Analiilisifaasi eesmirgiks oli drilise vajaduse pdhjal vilja selgitada, milliseid tehnilisi tegevusi
tuleks teostada, et slisteem vastaks Kliendi ootustele ja vajadustele. Analiilisifaas algas Teostaja
jaoks, kui Klient edastas Teostajale #rivajaduse sisendi. Arivajaduse sisendi pdhjal koostas
Teostaja Analiiiitik #rianaliiiisi. Arianaliiiisi tulem kooskdlastati Kliendiga. Arianaliiiis sai
sisendiks Teostaja Arendajale, kes koostas é&rianaliiiisile tuginedes tehnilise analiiiisi. Pérast
tehnilise  analiilisi  kooskdlastusel ilmnenud  puudujddkide eemaldamist  valmisid

arendusiilesanded.

1.1 Olemasolev siisteem

Stisteem, mis tdiendusi vajas, oli olnud riigiasutuse poolt aktiivses kasutuses rohkem kui 3 aastat.
Stisteem on sisult Springi raamistikule kirjutatud Java veebirakendus, millel on Angularis
kirjutatud kasutajaliides ja Oracle andmebaas. Arhitektuuriliselt voib silisteemi lugeda
monoliitseks.

Erinevate perioodiliste ja asiinkroonsete todde jaoks on loodud siisteemi osana kodukootud
protsessimootor. Protsessimootori eesmérk on erinevatele Oracle AQ jérjekordadesse kirjete
lisamine ja erinevate todde kdivitusaegade haldamine. Toid on voimalik seadistada perioodiliselt
kdivituma ja automaatselt uuesti proovima ebadnnestumise korral, mis voib juhtuda niiteks
vilise siisteemi vea tottu. Kirjete lugemisega jarjekordadest tegelevad erinevad
deemon-protsessid, mis tegutsevad asiinkroonselt ja pShisilisteemist soltumatult. Protsessimootori
toode hulka kuuluvad niiteks X-Tee teenuste perioodiline véljakutsumine ja digiallkirjastamise
jarjekorra tootlemine.

Stisteem kasutab triikiste genereerimiseks Oracle BI Publisher tarkvara, milles on
implementeeritud erinevad mallid ja neid tditvad andmebaasiparingud.

Stisteem kasutab vilist raamatupidamistarkvara maksete teostamiseks, sealhulgas pankadega

otsesuhtluseks.



1.2 Olemasolev andmemudel

TOETUS MAKSMISKOHUSTUS KOHUSTUS
ALGUS_KPV SUMMA SUMMA
1 0..n
LOPP_KPV 1 O”‘", ALGUS_KUU » KOHUSTUS_KUU

1 LOPP_KUU

TOETUS_RAHALINE

SUMMA

ALGUS_KPV
LOPP_KPV

Joonis 1. Toetuse ja rahaliste alamstruktuuride lihtsustatud andmemudel.

Juhtumianaliiisi skoobis maéngis keskset rolli toetus ja selle rahalisi osasid kirjeldavad
alamstruktuurid. Tasub maérkida, et toctusel ei ole alati rahalist osa ehk toetus voib olla
mitterahaline. Toetuse rahalisi alamstruktuure on kaks - TOETUS RAHALINE ja
MAKSMISKOHUSTUS. Joonisel 1 on kujutatud toetuse ja rahaliste alamstruktuuride
andmemudeli lihtsustatud versioon.

TOETUS RAHALINE kirjeldab perioode, mille summad on arvutatud samadel alustel.
Perioodid on arvestatud péeva tidpsusega. Kirjed on informatiivseks kasutuseks ehk kasutajatele
kuvamiseks.

MAKSMISKOHUSTUS kirjeldab kuu tdpsusega perioode, mille kuumakse suurus on sama.
MAKSMISKOHUSTUS kirjete pdhjal luuakse iga kuu alguses sellele kuule vastav
KOHUSTUS, mille pohjal loob raamatupidamistarkvara makseid.



TOETUS_RAHALINE 30€
e
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MAKSMISKOHUSTUS 15€ MAKSMISKOHUSTUS 30€ MAKSMISKOHUSTUS 15€

Joonis 2. Niitetoetuse osad ajateljel.
Naditeks olgu isikule méddratud igakuine toetus perioodiks 16.04.2019 - 15.04.2020. Toetuse
suurus on madramise alguse hetkel seaduse jargi 30€ kuus. Kui toetust ei maksta tdiskuu eest,
tuleb toetust maksta proportsionaalselt kuu paevadele.
Nende andmete pohjal peaks tekkima siisteemi:
e iiks toetuse kirje, perioodiga 16.04.2019 - 15.04.2020;
e iiks TOETUS RAHALINE kirje, perioodiga 16.04.2019 - 15.04.2020, summaga 30€;
e kolm MAKSMISKOHUSTUS kirjet
o 04.2019 - 04.2019, summaga 15€
o 05.2019 - 03.2020, summaga 30€
o 04.2020 - 04.2020, summaga 15€

Naitetoetuse osad ajateljel on kujutatud joonisel 2.

1.3 Kliendi sisend

Analiitisifaasi sisendiks koostas Klient 14.02.2019 analiilisivajaduse pileti. Piletis sisaldus ariline
eelinfo: millised saavad olema toetuste médrade muutused ning mis ajast need kehtima
hakkavad. Lisaks oli kirjeldatud eelnevalt teostatud katsetuste tulem. Nenditi, et siisteem ei
arvesta tagasiulatuva madramise korral erinevate toetuste midradega. SOnastati keskne vajadus:
“Tarkvaras tuleb teha muudatus, et kehtiksid ka eelmise seaduse miirad.” Klient suunas pileti

28.02.2019 Teostaja Analiiiitikule.



1.4 Arianaliiiis

Arianaliiiisi kiigus esitas Teostaja Analiiiitik Kliendile tdiendavaid kiisimusi ning tdiendas

oluliselt vajaduste nimekirja.

Suurima tdiendusena Teostaja Analiilitiku poolt sai kirjeldatud olemasolevate toetuste

uuendamise ériloogika. Tema ndgemuses oleks siisteem pidanud midrade muutuse korral, mis

kajastuvad siisteemsete parameetritena, kdituma jargnevalt:

1)
2)
3)

4)

Leidma kdik vastava parameetriga seotud kehtivad toetused.

Lopetama toetustega seotud rahalised toetused iiks pdev enne uue parameetri kehtimist.
Lisama uue rahalise toetuse, uue parameetri kehtivusaja algusest alates, mille summa on
arvutatud tollel ajahetkel kehtivate védartustega.

Uuendama maksmiskohustuste kirjeid vastavaks rahaliste toetuste infoga.

Teostaja Analiiiitik tdpsustas ka teisi asjaolusid:

siisteemis peab jddma toimima funktsionaalsus, mis arvestab toetuste proportsionaalsete
osadega, kui toetus algab voi 16ppeb kuu keskel. Néiteks, kui toetuse suurus kuus on X€
ja toetus algab 20.11.2019, peab silisteem tekitama novembri eest maksmiskohustuse
summaga X€*11/30 (11 pdeva novembrist), alates detsembrist maksmiskohustuse
summaga X€ ja nii edasi;

siisteem peab toetuse midramisel arvestama parameetrite erinevate kehtivusaegadega,

ehk lisama rahaliste toetuste ja maksmiskohustuste andmed ajaliselt digete vaértustega

Teostaja Analiiiitiku tdpsustavate kiisimuste kdigus sai selgeks, et t66 skoopi ei kuulu olukord,

kus mair muutub kuu keskel, vaid tuleb arvestada ainult olukorraga, kus méir muutub kuu

alguse seisuga. See lihtsustab oluliselt arvutusloogikat. Médidrade muutumine ainult kuu alguses

tadhendab, et kuu 1dikes saab olla toetuse suurus kas 0, proportsionaalne toetuse pdevade arvu

suhtes v0i méddra jagu (tdissumma). Méidra muutumisel kuu keskel saaks proportsionaalne voi

tdissumma jaotuda veel omakorda proportsionaalselt vastavalt midira muutumise ajale.



Vottes aluseks “Olemasolev andmemudel” peatiikis loodud néite, oleks koos médra muutusega
ndide jargnev.

TOETUS_RAHALINE 30€ TOETUS_RAHALINE 60€

e e
r h R
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MAKSMISKOHUSTUS 15€ Y T MAKSMISKOHUSTUS 30€
MAKSMISKOHUSTUS 30€ MAKSMISKOHUSTUS 60€

Joonis 3. Méidra muutusega néitetoetuse osad ajateljel.
Olgu isikule médratud igakuine toetus perioodiks 16.04.2019 - 15.04.2020. Toetuse suurus on
madramise alguse hetkel seaduse jargi 30€ kuus ja see méér kehtib 2019. aasta 31. detsembrini.
Alates 01.01.2020 joustub toetuse méadramise seaduse muudatus ja summa on alates 2020. aasta
1. jaanuarist 60€ kuus. Kui toetust ei maksta tdiskuu eest, tuleb toetust maksta proportsionaalselt
kuu paevadele.
Nende andmete pohjal peaks tekkima siisteemi:
e Uks toetuse kirje, perioodiga 16.04.2019 - 15.04.2020
e Kaks TOETUS RAHALINE kirjet
o 16.04.2019 - 31.12.2019, summaga 30€
o 01.01.2020 - 15.04.2020, summaga 60€
e Neli MAKSMISKOHUSTUS kirjet
o 04.2019 - 04.2019, summaga 15€
o 05.2019 - 12.2019, summaga 30€
o 01.2020 - 03.2020, summaga 60€
o 04.2020 - 04.2020, summaga 30€
Maiidra muutusega néitetoetusega osad ajateljel on kujutatud joonisel 3.
Teostaja Analiiiitiku t60st jéi Shku kiisimus: kuidas hetkel leitakse summade arvutamiseks diged
toetuse méédrade parameetrid? Hiipoteesiks oli, et see toimub Iébi toetuse liigi, kuid kiisimus jai

uurimiseks tehnilise analiiiisi protsessile.
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1.5 Esmane tehniline analiiiis

29. aprillil suunas Teostaja Analiiiitik pileti Teostaja Arendajale, kes alustas tehnilise analiiiisiga.
Tehnilise analiiiisi eesmérgiks oli kaardistada koik siisteemis muutmist vajavad komponendid ja
kirjeldada, kuidas nende funktsionaalsus peaks toimima Kliendi vajaduste rahuldamiseks.
Tehnilise analiiiisi kdigus selgus, et Teostaja Analiiiitiku hiipotees arvutuse parameetrite
leidmiseks oli ainult osaliselt dige. Skoobis olevatest toetustest on 8 puhul arvutusloogika otseses
vastavuses hiivitise liigiga. Lisaks on skoobis 21 toetust, mille arvutusloogika soltub peale
toetuse liigi ka toetusele menetluse kdigus méératud otsuse alusest.

Tehnilise analiiiisi kdigus tuli ka ilmsiks, et olemasolev siisteem arvutab toetuse summa viaértuse
otsuse ettevalmistamisel ning rangelt hetkel kehtivate parameetrite jérgi. Arvutatud védrtust
kasutatakse edasi ldbivalt - nii triikistel, kasutajaliidese kuvadel kui ka otsuse koostamisel.
Sonastati vajaduse tdpsustus. Siisteem peab saama voOimekuse ilihe toetuse raames tekitada
rahaliste toetuste perioodid, arvestades arvutuskdigu parameetrite kehtivusi. Lisaks on vaja
tekitada protsess, mis suudab olemasolevad toetused iimber arvutada, arvestades toetuse

lisamisest hiljem lisandunud parameetrite véiértusi.
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Detailsema lahendusena toodi vélja:

e Tiiendada parameetrite andmebaasist parimist, eesmargiga lisada teenusekihti voimekus
parida parameetreid kehtivusvahemike jérgi. Siisteemis oli implementeeritud ainult
konkreetsel kuupéeval kehtiva véiértuse leidmine.

e Refaktoreerida toetuste arvutamise loogika, muutes selle otsuse ettevalmistamise
loogikast eraldiseisvaks. Refaktoreerimine on tarvilik, sest arvutusloogika peab olema
ligipddsetav ka arendatavale iimberarvutamise protsessile.

e Otsuse kinnitamisel salvestatakse toetus, selle otsus, rahalised toetused ja
maksmiskohustused. Rahaliste hiivitiste ja maksmiskohustuste loomisel peab niitid
arvestama arvutuskomponentidega, mis parameetrite kehtivuse jérgi voivad perioodid
jaotada alamperioodideks. Iga alamperioodi kohta tuleb tekitada eraldi rahaline toetus
ning iga rahalise toetuse kohta maksmisperiood(id). Vana loogika peab esialgu
koodibaasi alles jidma ja seda peab olema voimalik tagasi liilitada 14bi feature flagi.

e [uua protsessimootorist kasitsi kdivitamiseks mdeldud protsess, mis:

o votab sisendiks toetuse liigi.

o leiab toetuse liigi alusel koik kehtivad seotud toetused.

o arvutab selle rahalise toetuse uuesti.

o kui tulemus erineb olemasolevast, siis tegema andmestikku parandused.
Tehniline analiilis sisaldas koodiviiteid Java klasside ja meetodite ndol, mis teostasid konkreetset
puudutatud loogikat.

Tehnilise analiiiisi esmane versioon sai analiilisipiletisse lisatud 22.05.2019.

12



1.6 Kliendi tagasiside

04.06.2019 toimus iile videosilla analiilisikoosolek, kus Teostaja poolelt tutvustas arendaja
esmast tehnilise analiiiisi tulemit. Lisaks sisulistele tdpsustavatele kiisimustele avaldas Vahendaja
poolt iilevaatust teinud arhitekt soovi, et tehniline analiiiis oleks tehniliselt tipsem.

11.06.2019 esitas Teostaja arendaja jargmise versiooni tehnilisest analiiiisist, pealkirjaga

“Tehniline tdpsustus”. Vorreldes eelmise versiooniga oli

vélja toodud konkreetsed toetuse liigid (koodid) koos arvutusloogikaga;

e viited konkreetsetele andmebaasitabelitele ja andmemudeli objektidele, mis olid téoga

otseselt seotud;

e konkreetsed ndited kuupdevade ja summadega erinevate kasutusvoogude tarbeks;

e algoritmiline kirjeldus timberarvutamise protsessile
Olemasolevate punktide tehniline tdpsustus sai heakskiidu 21.06.2019.
18.06.2019 tuli Kliendi poolt kirjalikult tdiendavat tagasisidet, millega toodi vilja tdiendavad
arendussoovid. Sooviti, et kdnealune muutuv toetuse miir oleks kajastatud menetlusprotsessi
kuval, mis nditab kuude 13ikes toetuse véljamakseid. Lisaks sooviti isiku toetuste kuvale uut
modaalakent, mis nditaks rahaliste toetuste infot.
21.06.2019 analiiiisikoosolekul arutati tdiendavaid arendussoove ja tostatati veel iiks murekoht -
triikised. Tehnilise analiitisi kdigus pakuti vilja kaks voimalikku 1dhenemist - vana Oracle BI
Publisheri siisteemi tdiendamist ja uue HTML-mallidel pohineva siisteemi juurutamist.
HTML-mallidel pdhinev siisteem oli kasutusele voetud Teostaja arendatud uute toetusteenuste
moodulites, kuid parandsiisteemis vastavat infrastruktuuri veel polnud.
Taiendavate arendusvajaduste tehniline analiilis esitati iilevaatamiseks 08.07.2019, koos triikiste
lahenduse valikuvdimalustega. Vahendaja arhitekti tagasiside oli positiivne ja sisaldas ka
kommentaare tagasiiihilduvuse tagamise ning tingimuslikest kuvamistest hoidumise kohta.
Lisaks tehti otsus, et liigutakse edasi HTML-mallide lahendusega.
Modaalakende tdienduste tarbeks 101 Teostaja Analiilitik prototiiiibid, mis olid tehniliselt
kuvatommiste tdiendused tarvilike tekstidega. Parast Kliendi kooskolastusringi kiideti need

heaks.
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12.08.2019 analiilisikoosolekul  toodi vidlja, et siisteemis eksisteerib enammaksete
funktsionaalsus, mis arvestab toetuse liigi muutudes olemasolevate maksetega ja korrigeerib uute
maksete summasid vastavalt. PGgusa tehnilise analiilisi tulemusena jéi Teostaja Arendajal mulje,
et see funktsionaalsus ei vaja tdiendavat arendust. Sellegipoolest lepiti kokku, et arenduse ja
testimise kdigus vaadatakse funktsionaalsus iile ja kontrollitakse selle todle jaédmist. T6O
paremaks Onnestumiseks lepiti ka kokku, et Klient esitab drilised kirjeldused enammaksetega

seotud toovoogudest, mille todle jidmist saaks valideerida.

1.7 Loplik tehniline analiiiis

Loplik tehniline analiitis anti Kliendile iilevaatamiseks 15.08.2019. Loplik tekst koosneb
sisuliselt eelnevalt teostatud tehnilisest tdpsustusest ja tdiendavate arendusvajaduste tehnilisest
analiiiisist. Lahendus jaguneb seitsmeks alapunktiks.

Esimene lahenduspunkt kirjeldab summade arvutamise refaktoreerimist. Eesmirgiks on luua
rakendusse uus komponent, mis saab sisendiks toetuse liigi, otsuse aluse ja kuupdeva ning leiab
sisendandmete pohjal toetuse summa. Vilja on toodud nimekiri 11 toetuse liigi koodist ja nende
arvutuskdikudest. 8 toetuse arvutuskdigud soltuvad ainult toetuse liigist, 3 puhul on lisaks otsuse
aluse moode 7 erineva vOimalusega. Alapunktis on ka vélja toodud vajadus uus summade
arvutamise loogika kasutusele votta vajalikes kasutuskohtades. Komponent peab vdimaldama
véljastada ka infot arvutuskédigus kasutatud parameetrite kehtivusvahemike véljastamiseks.

Teine lahenduspunkt hdlmab toetuse loomise loogika tdiendamist, eesmérgiga arvestada koiki
arvutustes kasutatavate osade viirtusi, mis toetuse midramise perioodil kehtivad. Lahenduse
kasutus peab olema juhitav feature flag kaudu. Toomahu kokku hoidmiseks tuleb véltida
laialdast refaktoreerimist ja puutuda ainult otsest muutmist vajavaid komponente. Kirjeldatud on
algoritm rahaliste toetuste ja maksmiskohustuste kehtivusvahemike leidmiseks ja loomiseks ning

kirjeldus on toetatud ndidetega.
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Kolmas lahenduspunkt kirjeldab menetluse otsuse koostamisel kuvatava modaalakna
tdiendamist. Modaalaken néitab toetuste viljamakseid kuu 1dikes ja peab uues lahenduses
sisaldama staatilise toetuse méira protsendi vilja asemel veergu, mis niitab iga kuu juures
vastava kuu kohta kehtivat toetuse méddra protsenti. Lahenduse kasutus peab olema juhitav
feature flag kaudu. Komponent, mis arvutab modaalaknale kuu 16ikes infot, on kasutusel ka
rakenduse teistes komponentides ja need tuleb samuti jirgi aidata.

Neljas lahenduspunkt toob vilja vajaduse enammaksete funktsionaalsuse to6le jadmiseks ning
kirjeldab koodiviidete kaudu, millised komponendid selle funktsionaalsusega seotud on. Eraldi
on toonitatud, et enammaksete funktsionaalsus tuleb katta integratsioonitestidega, mis on
kirjutatud Kliendi poolt esitatud kasutuslugude pohjal.

Viies lahenduspunkt on tehniline samm-sammult kirjeldus timberarvutamise protsessi to6 kohta.
Protsess saab sisendiks toetuse liigi koodi ja leiab selle jargi koik etteantud liigiga toetused, mis
pole hetkekuupédevaks kehtivust 10petanud ehk kaasab ka tulevikus algavaid toetuseid. Iga leitud
toetuse kohta arvutatakse uuesti toetuse kiiljes oleva kdige hilisema rahalise toetuse osa ning
erinevuste korral tehakse nii rahalise toetuse kui maksmiskohustuste andmetes parandused.
Kuues lahenduspunkt holmab méiiratud toetuste kuva tdiendust, kus toetuse summale vajutades
avaneb niitid uus modaalaken rahaliste toetuste andmetega. Rahaliste toetuste modaalaken peab
endas kajastama ka mdidra protsendi infot, kui vastav toetus kasutab seda parameetrit oma
arvutuskaigus.

Seitsmes lahenduspunkt sonastab {iildiselt vajaduse luua uus komponent, mis genereerib
menetluse andmete pdhjal HTML-mallide kaudu positiivsete otsuste triikiseid. T66 holmab nii
uute moodulite eeskujul HTML-mallide kasutamise infrastruktuuri loomist kui ka olemasolevate
RTF-formaadis mallide imber tegemist HTML-formaadis. Mallide sisend ehk RTF-formaadis
failid ja nendes olevate muutujate vairtustamise SQL-pédringud on lisatud eraldi manusena.
Uutes triikistes peab sisalduma ka maddra protsendi parameetri erinevate véirtuste info ja

erinevad summad, millest kumbki ei olnud vanade triikiste puhul toetatud.
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Teostaja Arendaja toi ka vélja, et lahenduspunktid 1-5 on omavahel otseses sdltuvuses ja pole

moistlik paralleelselt arendada. Punktid 6 ja 7 on piisavalt eraldiseisvad, et suurem osa on

voimalik teostada ilma punktide 1-5 eelneva valmimiseta, kuid kuni veerand to6st on siiski

otseses sOltuvuses.

1.8 Hinnangud

Pérast tehnilise analiiiisi kinnitamist tuli Teostajal anda Kliendile t66de mahuhinnangud.

Mahuhinnangutest 1dhtus hiljem Teostaja ka arendusressursi planeerimisel. Hinnangute andmisel

tutvustas Arendaja erinevaid lahenduspunkte teistele Teostaja-poolsetele projekti litkkmetele ning

igale lahenduspunkti osale anti padevusvaldkondade jargi kollektiivselt mahuhinnang. See

tdhendab - arendust hindasid arendajad, testimist testijad. LOplik mahuhinnang koosnes

funktsionaalsuse arendusele, automaattestidele ja testija manuaalsele testimisele kulunud ajast,

seotud tegevustele kuluvast lisakoefitsendist ning arenduspuhvrist ootamatuste lahendamiseks.

Tabel 1. Arendustegevuste esialgsed mahuhinnangud.

Kokku (koos
puhvri ja
Lahenduse seotud
alapunkt Pealkiri Arendus | Autotestid | Testimine | tegevustega)
punkt 1 summade arvutamise refakto 24 16 16 106
hiivitiste loomine digeteks
punkt 2 perioodideks 16 16 16 91
tabeli "Toetuse véljamaksed
punkt 3 kuude 16ikes" tdiendus 16 0 8 49
punkt 4 toetuse timber arvutamine 8 16 32 108
punkt 5 toetuse korrigeerimise protsess |32 8 16 108
rahalise toetuse modal - eraldi
punkt 6 arendatav 24 0 1 50
otsuste PDF-id - eraldi
punkt 7 arendatav 64 16 16 223

16



Mahuhinnagud t66de kaupa on vilja toodud tabelis 1. Hinnangute andmisel olid muuhulgas
tahtsateks asjaoludeks erinevate lahenduspunktide seotus ja projekti isedrasused.

Projekti isedrasustena tuli nentida, et olemasolevad automaattestid olid antud funktsionaalsuse
suhtes puudulikud ja enamikel juhtudel tuli nullist luua. Lisaks polnud olemas kasutajaliidese
automaattestimise komponente, mistottu jdid kasutajaliidese tdiendused testidega katmata, sest
selliste komponentide loomine poleks enam skoopi mahtunud. Viimaseks oli projekti eelnevate
arenduste pohjal teada, et arendajate pakutud hinnangud selles projektis on reeglina liiga
optimistlikud ja lisatud puhvrid iildjuhul kasutati tdiel midral dra. Pohjuseid vois leida nii

projekti tehnilisest kui érilisest keerukusest ning ka koodi tehnilisest volast.
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2. Teostus

Tehnilise analiiiisi jérel, parast Kliendi heakskiitu, sai alustada arendustegevustega. Tarvis oli
planeerida arendajate ja testijate ressurss. Tarkvaraarendus on iildjuhul keeruline, mistdttu esineb
ootamatusi ja muutusi vorreldes esialgse plaaniga, sealhulgas vorreldes analiilisiga. Kogemus
niitab, et tarkvaraarendaja toodab harva tiielikult veavaba koodi, kuid puudusi aitab leida

manuaalne testimine - eriti, kui seda teostab oma ala spetsialist.

2.1 Arendusressurss

Esialgne arendusplaan ldhtus Teostaja Arendaja hinnangust, et to6d saab jagada efektiivselt kahe
arendaja vahel. Hindamisel antud ajahinnangute jdrgi jagati esimene suurem tiikk,
menetlusprotsessi tdiendused ja {imberarvutamise loogika, tehnilise analiilisi kirjutanud
Arendajale. Teine suurem tiikk, triikiste taasloomine, sai hiljuti projektiga liitunud Teostaja
Kaasarendaja pohiiilesandeks. Jarelejadnud iilesande ehk rahaliste toetuste modaali loomine 1dks
samuti Kaasarendajale, sest esialgsete hinnangute jargi oli Arendajal rohkem t66d ees.

Ajakavas piisimise iile pidas jiarge Teostaja Analiiiitik, kes tiitis arendusplaani ldbiviimisel
projektijuhi rolli. Arendajad andsid selle tarbeks sisendit iga t66pdeva hommikul toimunud
koosolekul, kus iga osaleja rddkis eelmisel toopdeval tehtust, eesoleva toopdeva plaanidest ja
vahepeal ilmnenud takistustest.

Arenduse kulgedes tekkis vajadus t60d veelgi arendajate vahel laiali jaotada, kuna tdhtajast
tulenevate riskide realiseerumine muutus jirjest toendolisemaks. Ajutiselt lisati veel kaks
arendajat konkreetsete ililesannetega. Esimene Abistaja vdeti juurde, kui Kaasarendaja oli valmis
saanud uue triikiste loomise komponendi ja osaliselt ka eraldiseisvate otsuste triikised. Esimese
Abistaja tlilesandeks oli tegeleda koondotsuste triikiste liletoomisega. Teine Abistaja lisandus, kui
Arendajal oli valminud punktid 1-3 ning tegeles punkti 5 arendamisega. Teise Abistaja

iilesandeks oli luua integratsioonitestid punkti 4 katmiseks.
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2.2 Arenduspdohimdtted
Projekti arenduspohimdtted ndevad ette, et toetatakse pidevintegratsiooni voimekust. Reaalsuses
ndeb see ette, et koodirepositoorumis on keskne koodiharu nimega develop, mille seisu pealt
vOib koostada ja saata Kliendile tarnepaki suvalisel ajahetkel. Tarnete tegemine toimub
ebaregulaarselt ja vajaduspohiselt, kuid tildiselt kord nédalas voi tihemini. Pidevintegratsioon
tingib vajaduse kasutada feature flag metoodikat arenduste puhul. Metoodika nédeb ette, et
enamik uusi arendatavaid funktsionaalsusi on sisse-vilja liilitatavad feature flagi kaudu. Igale
feature flagile oli vastavas andmebaasitabelis rida. Feature flag muudatused rakenduvad
siisteemis paari sekundiga ning ei vaja rakenduse taaskdivitamist ehk toimivad katkestusteta.
Arendaja vaatepunktist lisab pidevintegratsiooni ndue tema toovoogu tiiendavaid tegevusi. Kui
tehakse uusi arendusi, tuleb kood kdigepealt lisada muudatustele vastavale feature-harru. Tuleb
meeles pidada, et arendused peavad olema kaetud feature flag metoodikaga. Kui arendus voi
suurem loogiline osa sellest on arendaja poolt valminud, teostatakse feature-harule
koodiiilevaatus mdne teise arendaja poolt. Parast koodiiilevaatuse protsessi pdimitakse arendatud
kood develop-harru.
Kéesoleva arenduse 10puks voeti kasutusele 3 feature flagi:
® ASSIGNED_ALLOWANCES_SERVICES_AND_PROOFS_USE_MONETARY_ALLOWANCES_MODAL
lahenduspunkti 6 ehk rahaliste toetuste modaalakna néditamise juhtimiseks
® USE_CALCULATORS_ON_BENEFIT_GENERATION lahenduspunktide 1-4 ehk  uue
kalkulaatoripdhise lahenduse kasutamise juhtimiseks
® USE_FLYING_SAUCER_REPORT_GENERATION lahenduspunkti 7 ehk uue triikiste lahenduse
kasutamise juhtimiseks
Lahenduspunkt 5 ehk toetuse limberarvutamise protsess ei vajanud feature flag metoodikaga
peitmist, kuna selle vélja kutsumine ei muuda olemasolevaid komponente.
Teostaja poolelt on riistvara ressurss vordlemisi piiratud ja testkeskkondi on iiks, mis sisaldab
endas kdige uuemat develop-haru seisu. Seega pole feature-haru staadiumis vdimalik saada
manuaalse testimise tagasisidet, vaid see saab tekkida pérast develop-harru poimimist, kus testija

on feature flagi sisse liilitanud ja uue funktsionaalsuse iile vaadanud.
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Kuigi projekti esialgne teostaja ei olnud automaattestide kirjutamises jirjepidev, on praegune
Teostaja votnud eesmérgiks katta automaattestidega koik uued arendused ning seeldbi tekitada
tdiendavat kaetuvust ka vanadele komponentidele. Testid jagunevad kahte kategooriasse -
ithiktestid ja integratsioonitestid. Kasutajaliidese automaatteste projektis ei ole vastava
komponendi puudumise tottu.

Uhikteste on lihtne arendada, kuna need testivad kitsaid skoope ning on lihtsalt jooksutatavad,
vottes iildjoones aega vdhem kui sekundi. Kogu iihiktestide paki jooksutamine, mida tehakse
pirast iga commiti, vdtab aega umbes 2,5 minutit koos rakenduse ehitamisega. Uhiktestide
jooksutamisel on kasutusel JUnit ja Mockito raamistikud.

Integratsioonitestid hdlmavad rakenduse osalist initsialiseerimist, mis on aja- ja riistvaramahukas
tegevus. Lisaks katavad integratsioonitestid rakenduse keerukamaid osasid ning kohati ka
suuremaid andmemahte. Praktikas tihendab see, et integratsioonitestide jooksutamise
initsialiseerimine vGtab 1-2 minutit aega ja kogu paki jooksutamine koos ehitusega iile 20 minuti.

Integratsioonitestide jooksutamiseks on kasutusel Spring-test raamistik.

2.3 Teostatud tehnilised lahendused

2.3.1 Kalkulaatorid

Arendusvajaduse keskseks osaks on pohimdtteline muudatus toetuste summa arvutamisel. Kui
varasemalt hdlmas see iildise toetuse summa parameetri ja vastava toetuse koefitsendi
hetkeviirtuste omavahelist korrutamist, siis niiiid lisandub valemisse ka ajaline mddde. Uhe
toetuse raames vOib olla mitu erinevat kehtivat véadrtust ning vajadus on komponendi jirgi, mis
oskab erinevaid rahalisi perioode koostada ja véljastada.

Selle eesmérgi saavutamiseks loodakse Template Method Patternit jargides BenefitCalculator
abstraktne klass. Template Method Pattern nieb ette, et abstraktses iilemklassis on kirjeldatud
algoritmi pohiosa. Alamklassid vdimaldavad algoritmi alamosasid erinevalt defineerida, jéttes

iilemklassis kirjeldatud algoritmi iildosa samaks [5, p. 325].
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BenefitCalculator sisaldab endas jargnevaid avalikke meetodeid:

e protected abstract PaParameeterNum getBenefitRateMultiplierParam()

e public abstract boolean supports(HyLiik benefitType, OtsusAlus
decisionBasis)

e public BigDecimal getBenefitRateMultiplier(LocalDate checkDate)

e public BigDecimal getMonthlyRate(LocalDate checkDate)

e public BigDecimal getBenefitRate(LocalDate checkDate)

e public List<CalculationPeriod>
getCalculationPeriodsBetweenDates(LocalDate startDate, LocalDate
endDate)

e public List<MonetaryBenefit> getMonetaryBenefitsBetweenDates(LocalDate
startDate, LocalDate endDate)

BenefitCalculator klassi implementeerivad 28 alamklassi, mis implementeerivad
supports(HyLiik benefitType, OtsusAlus decisionBasis) ja
getBenefitRateMultiplierParam() meetodeid. Kuna iikski kalkulaator endas olekut ei hoia,
luuakse need Singleton-objektidena.

BenefitCalculatori kasutamiseks tuleb esmalt vastav kalkulaator leida. Seda véimekust pakub
BenefitCalculatorResolver klass, mis tagastab sisendina voetud HylLiik ehk toetuse liigi ja
OtsusAlus ehk otsuse aluse objektide jirgi sobiva BenefitCalculator klassi objekti.
Ariloogika, mis puudutab kehtivusvahemike ja summade leidmist, on taotluslikult

BenefitCalculatori osana kirjutatud, eesmirgiga hoida kalkulaatorite kasutuskohad iihtse

ariloogikaga.
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2.3.2 Toetuste timberarvutaja

Rakendusse on vaja luua vdimekus kéivitada iihekordselt protsess, mis arvutab limber kdik
kehtivad vai tulevikus kehtima hakkavad toetused. Vdimalusi selle realiseerimiseks on mitmeid -
projekti eelnevate nididete najal on iihekordseid jooksutamisvajadusi lahendatud nii uue
komponendi ja kasutajaliidese arendamise kui ka tidiesti eraldiseisva kédsurea-rakenduse néol.
Rakenduses on olemas ka eraldiseisev kodukootud protsessimootor, mis tegeleb erinevate
perioodiliste ja asiinkroonsete iilesannetega. Valik osutus protsessimootorisse uue protsessi
ehitamise kasuks. Uue komponendi arendamine ei olnud parim valik, sest teada on, et
sisendandmeteks on ainult toetuse liik ja uue komponendi arenduse puhul ei ole nii lihtne
vajadus piisav Oigustus kasutajaliidese oluliseks tdiendamiseks. Eraldiseisev kdsurea-rakendus
pole samuti eelistatud, sest projekti eelnevad niited lahendavad palju keerulisemat probleemi -
mitme-etapilist andmete migratsiooni vanast rakendusest.

Lopplahenduseks jddb olemasoleva protsessimootorile kahe uue asiinkroonse, ainult manuaalselt
kdivitatava protsessi loomine - BENEFIT_CREATE_RECALCULATION_QUEUE ja
BENEFIT_RECALCULATE_MONETARY.

BENEFIT_CREATE_RECALCULATION_QUEUE sisendiks on toetuse liigi kood. Protsess leiab kdik
kehtivad voi tulevikus kehtima hakkavad toetused, mis vastavad toetuse liigi koodile. Iga leitud
toetuse kohta tekitab protsess BENEFIT_RECALCULATE_MONETARY protsessi.
BENEFIT_RECALCULATE_MONETARY sisendiks on toetuse id. Protsess leiab vastava toetuse ja selle
kalkulaatori. Protsessi iilesandeks on alates jirgmise kuu algusest kuni toetuse 1dppkuupédevani
arvutada ettendhtud summa. Kui leitud rahalised perioodid ei vasta toetuse kiiljes olevatele
TOETUS RAHALINE v6i MAKSMISKOHUSTUS kirjetele,  10petatakse olemasolevad
TOETUS _RAHALINE ja MAKSMISKOHUSTUS kirjed alates jargmise kuu algusest. Seejérel

lisatakse toetusele perioodiks jargmise kuu algus kuni toetuse 16pp uued rahalised komponendid.
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Umberarvutamise  funktsionaalsus on  ennekdike mdeldud  kasutamiseks  mone
arvutuskomponendiks oleva parameetri muutumisele eelneval kuul. Naiteks, kui on teada, et
mingi toetuse liigi summade arvutamisel kasutatav parameeter muutub 01.01.2020, annab parima
tulemuse kidivitada timberarvutamine 2019 detsembris. Nonda kéitudes on 10pptulem loogiliselt
tilkeldatud. Kui timberarvutaja kéivitada samadel alustel 2019 novembris, tekiks timberarvutaja

t60 tulemusena rohkem andmemiira ebavajalikult tiikkeldatud samasummaliste perioodide ndol.

2.3.3 Kasutajaliidese tdiendused
Menetlusprotsessi 10pus, otsuse koostamise kuval on vdimalik avada méiératava toetuse
detailvaate modaalaken. Modaalaknas kuvati 2 plokki: {ihe vdirtusega andmed, nagu toetuse
periood ja toetuse miér; ning viljamaksete infoga tabel kuude 16ikes. Varasemalt oli arvestatud
toetuse madra protsent ithe vdidrtusega andmevéljaks, uute arendustega voib see kuude 1dikes
muutuda, mistdttu kuvatakse véljamaksete tabeli veeruna. Arenduse mdttes on véljakutseks selle
modaalakna andmete genereerimine. Varasemalt tootas loogika, kus vdljamaksete iga rea summa
oli toetuse maiira ja selle protsendi korrutis ja need vaartused olid vastavalt toetusele alati samad,
vilja arvatud esimese ja viimase kuu piirjuhud. Niitid tuleb iga kuu kohta kasutada
kalkulaatoripdhist 1dhenemist. Kasutajaliidese enda muudatus on 16puks triviaalne.
Kliendil on ka soov ndha isiku toetuste vaates, iga konkreetse toetuse juures, millistest rahalistest
toetustest see toetus koosneb. Kui rahalisel toetusel on seos toetuse madra protsendiga, siis maira
protsendi véirtust soovitakse samuti ndha. Kliendi vajaduse rahuldamiseks loodakse hiiperlink
toetuse summa viljale, mis avab uue modaalakna. Modaalaknas on kuvatud vastava toetusega
seotud kdikide rahaliste toetuste info. Kuvatakse vélju:

e “Liik”, mille vaartus saadakse seotud toetuselt;

o “Summa” ehk rahalise toetuse summa;

e “Protsent mddrast” ehk rahalise toetuse perioodi algusajal kehtiv toetuse méiéra protsent,

kui toetuse liigile leidub kalkulaator;

e “Periood”, millel on kindlasti alguskuupéev ja olemasolul 16pukuupiev
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2.3.4 Triikised

Varasemalt oli rakenduses triikiste loomiseks ldbivalt kasutusel Oracle BI Publisher tarkvara. BI
Publisher on véga voimekas &rianaliiiisi tooriist, kuid ajaloolistel pohjustel oli selle pdhitodks
kdesolevas projektis triikiste loomine. Kliendil on soov jédrk-jargult BI Publisher asendada,
peamiselt jirgnevatel pdhjustel:
e triikiste genereerimine l&dbi BI Publisheri on ajakulukas, vdttes tavaliselt mitu sekundit ja
halvimatel juhtudel minuteid, olenevalt mallist ja andmetest;
e BI Publisheri litsents oli piisikulu, mida saaks vabavaralise lahendusega viltida;
e BI Publisheri tarkvara on riistvara ressursi mottes ndudlik;
e triikiste mallide haldamine ja hooldamine oli ebamiirane protsess, osapooltel puudus
kompetents
BI Publisheri tarkvarasse on seadistatud erinevad RTF-formaadis mallid ja igale mallide
vastavad PL/SQL péringud pohirakenduse andmebaasi vastu. Saades sisendiks niiteks taotluse id
ja vajaliku malli nime, tdidab BI Publisher RTF-formaadis malli andmetega, mis saadakse
vastava malli péringute kaudu, konverteerib tulemi PDF-formaati ja tagastab faili
pohirakendusele.
Vottes eeskujuks teistele toetustele Teostaja poolt hiljuti arendatud uued moodulid, luuakse uus
triikiste loomise lahendus. Esmalt kogutakse kokku tarvilikud andmed rakenduse teenusekihi
kaudu. Seejérel kasutatakse andmestikku, et Thymeleaf mallimootori abil tdita HTML-formaadis
olev mall. Saadud tulem Flying Saucer renderdamisteegi abil PDF-formaati ja salvestatakse

rakenduse failihoidlasse.
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Selle arenduse skoopi kuulub 7 positiivse otsuse ja 3 koondotsuse iile toomine uuele lahendusele,
lisaks vajalikud sisutdiendused rahaliste toetuste kuvamisel. Iga mall tuleb késitoona timber
kirjutada HTML-formaadis ning vélja selgitada, kuidas tdlgenduvad BI Publisheris kirjeldatud
paringud teenusekihis kéttesaadavateks andmemudeli objektideks. Lisakeerukus tuleneb veel BI
Publisheri-spetsiifilistest malli-sisestest loogikaelementidest, sealhulgas if- ja for-lausetest, mida
on vdimalik lugeda ainult spetsiifilist Microsoft Wordi pluginat kasutades. Selgus, et nende
konkreetsete ndudmiste tottu pole voimalik Linuxi operatsioonisiisteemis seda infot ndha, mis
tekitab Linuxit kasutavatele arendajatele tdiendavat keerukust. Tagatipuks on BI Publisheri
paringutes ldbivalt kasutatud erinevaid PL/SQL spetsiifilisi tehnikaid, millest on kerge modda
vaadata vOi mille tdpne kéditumine on esmapilgul ebaselge. Parimal juhul véljenduvad need
koheselt arendustestimisel tehnilise veana, halvematel juhtudel tulevad vilja pdnevate

andmestike piirjuhtude esinemisel kasutajatestimise etapis.

2.4 Arendustestimine

Kivisse raiutud tdhtajad tekitasid olukorra, kus Teostaja-poolset manuaalset testimist tuli
alustada enne kogu arenduse valmimist, vastasel juhul ei oleks olnud vdimalik arendusi
Oigeaegselt iile anda. Testija alustas oma to6ga oktoobri ldpupdevadel, selleks ajaks olid
testitavasse olekusse joudnud punkt 6 ehk rahaliste toetuste modaalaken ja punktid 1-3 ehk
menetluse podhivoo muudatused.

Esimesed pidevad moddusid Testijal sisseelamiseks. Kuigi Testija oli rakendusega juba mitu
kuud tootanud, siis konkreetse toetusmeetmega polnud ta varem pidanud kokku puutuma.
Probleeme ja kitsaskohti selles protsessis oli omajagu.

Konealuse toetusmeetme menetlusvoog on vordlemisi pikk ja kogu voo ldbimine on nii aja- kui
toomahukas protsess. Ajakulukas on ka katse-eksitusmeetodil menetlusvoo teadmuse tekitamine,
sest dokumentatsioon on puudulik ja iihelgi Teostaja tootajal pole tdielikku teadmust siisteemist.

Menetlusvoo olemasolevate vigade parandus on projektis olnud vdheprioriteetne ning tahtis oli
aru saada, kas Testija leitud viga on uute arenduste tottu tekkinud. Kui viga ei olnud uute
arenduste poolt pdhjustatud ega mdjutanud seda oluliselt, jdeti vea parandamine tahaplaanile.

Vastasel juhul oleks ohtu sattunud té6de téhtajaline iileandmine ja seeldbi ka kasutuselevott.
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Testija suhtlus Arendajatega oli vahetu, biirokraatiavaba ja efektiivne. Pikemate arutluste korral
oli voimalik korvaltuppa sammuda ja asjaolud nédost nikku selgeks rddkida. Vahetu oli ka vigade
raporteerimine - Testija jdttis dra veapiletite vormistamise ja andis seotud Arendajale otse teada,
kui midagi leidis. Esines ka valepositiivseid olukordi, kus pérast uurimist selgus, et silisteem
toimis ootuspdraselt, kuid sellest polnud driloogika keerukuse tottu voimalik intuitiivselt aru
saada.

Arenduspunkti 5 ehk toetuste limberarvutaja testimine toimus vorreldes teiste arenduspunktidega
erandlikult. Kuigi Testija sai enda loodud andmetega veenduda, et iiksikjuhtumite puhul
iimberarvutamine t6Gtab, ei andnud see pohjalikku infot toodangukeskkonna andmete ega
andmemahtude osas. Selle kindluse loomiseks sai kasutada Vahendaja testkeskkonda
koodnimega Murutar, kuhu on kloonitud toodangukeskkonna andmestik higustatud
isikuandmetega. Murutaris testimine tdi kindluse, et iimberarvutamise protsess ei tekita
toodanguandmetega tihtegi tehnilist viga, ei ole jadnud katmata piirjuhte ning kogu protsess
16petab t66 mdistliku kiirusega. Kuigi teostatud arendused mojutasid kdiki 29 toetuse liiki,
mojutas seadusemuudatus konkreetselt 3 neist. Nende 3 mdjutatud liikide toetuste
imberarvutamine voOttis Murutaris aega kokku vihem kui 15 minutit, toetusi oli kokku

suurusjdrgus 10000.

2.5 Vastuvotukriteeriumid

Projekti erinevate arenduste raames on heaks tavaks iga pileti all sdnastada
vastuvotukriteeriumid, mille vastu valideerides saab lugeda pileti teostatuks. Kui
vastuvotukriteeriumid sOnastada juba analiilisifaasis, saab nendest abi nii Arendaja
arendamisprotsessis, Testija testimisel kui ka hiljem Klient vastuvotutestimisel. Kdesolevate
arenduste raames sai otsustatud, et vastuvotukriteeriumid saavad kirja siis, kui Testija on oma
t00 lopetanud ja t66d on valmis Kliendile iileandmiseks. Otsus kiill ei toetanud arendus- ja
testimist6dd, aga oli tingitud arenduste suurest mahust. Sellise 1&henemisega oli voimalik kirja
panna sellised vastuvotukriteeriumid, mis toetaksid kdige rohkem Kliendi vastuvotutestimist,

véltides ebaolulisi detaile ja keskendudes olulisematele eesmarkidele.
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2.5.1 Toetuse summa arvutamise vastuvotukriteeriumid

Feature flag:
USE_CALCULATORS_ON_BENEFIT_GENERATION

e Otsuse koostamise kuval:
o On vdimalik avada modaalaken “Toetuse véljamaksed kuude 16ikes”
o “Toetused viljamaksed kuude 16ikes” modaalaknas on néhtav “Médra %” tulp
o “Maiira %” tulp nditab hiivitise liigi %omééra parameetri vaartust konkreetses kuus
e Otsuse kinnitamisel luuakse korrektsed finantskohustused
o Esimese ja viimase kuu finantskohustused on proportsionaalsed vastavasse kuusse
jéédva paevade arvu jargi.
o Vaherahade arvutamise funktsionaalsus to6tab sama loogika pdhjal, nagu varem,
kuid lisaks arvestab hiivitise mddrade muutusi perioodides.

e Protsessimootori kdivitamisel arvutatakse toetus timber jooksutamise hetkel rakendusse
sisestatud toetuste médrade ja méadraprotsentidega alates jooksutamisele jirgneva kuu
algusest:

o Protsess BENEFIT_RECALCULATE_MONETARY puhul on sisendiks toetuse id. Antud
protsess arvutab iimber ainult konkreetse toetuse.

o Protsess BENEFIT_CREATE_RECALCULATION_QUEUE puhul on sisendiks toetuse
liigi kood. Antud protsess arvutab imber kdoik selle toetuseliigiga hetkel voi

tulevikus aktiivsed toetused.
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2.5.2 Rahaliste toetuste modaalakna vastuvotukriteeriumid

Feature flag:

ASSIGNED_ALLOWANCES_SERVICES_AND_PROOFS_USE_MONETARY_ALLOWANCES_MODAL

Kui feature flag on vilja liilitatud, siis ei ole isiku hiivitiste ja teenuste kuval "Madratud
hiivitised, teenused ja tdendid" tabelis summa viljal hiiperlinki

Kui feature flag on sisse liilitatud, siis on "Maéédratud toetused, teenused ja tdendid" tabelis
summa véljal hiiperlink

Hiiperlink avab "rahalised toetused" modaalakna (ndidise kohta on pilt taski manuses)
Modaalaknas kuvatakse toetuse litk, summa, mééra % ja periood, eraldi rida iga perioodi

kohta, kui summa ja/vdi midra % erinevad

2.5.3 Trukiste vastuvotukriteeriumid

Feature flag:

USE_FLYING_SAUCER_REPORT_GENERATION

Kui toetusel on midramise perioodi jooksul erinev méédr vOi méira protsent, siis on
triikkisel iga erineva médéira voi méaira protsendiga periood eraldi reana toetuse tabelis
Triikiste vorming on samaviirne varasemate triikistega

Positiivse otsuse triikiste sisu on vastav ja korrektne iga toetuse ja otsuse korral
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2.6 Ajakulu
Arendus algas 03.09.2019. Arendused anti tile 22.11.2019.

Tabel 2. Arendusiilesannete tegelik ajakulu ja hinnatud ajakulu puhvriteta.

Too Teostaja Ajakulu Esialgne hinnang
(tundides) puhvrita (tundides)
Toetuse summa Arendaja 307 136
arvutamine (p1-p5)
Enammaksete Teine Abistaja 57 16
funktsionaalsuse
integratsioonitestid
(4
Rahalise toetuse Kaasarendaja 54 24
modaalaken (p6)
Otsuste triikkised (p7) | Kaasarendaja 225
80
Otsuste triikkised (p7) | Esimene Abistaja 96
Testimine Testija 147 105
Koodiiilevaatused Projekti teised arendajad | 12 0
Toetavad tegevused, | Analiititik 38 0
projektijuhtimine

Ajakulu eri tegevuste ja teostajate ldikes on vilja toodud tabelis 2. Koodiiilevaatustel ja
toetavatel tegevustel ei ole eraldi hinnangut, sest neid arvestati puhvri osana.

Esialgne mahuhinnang oli kokku 735 tundi. Uleandmise ajaks oli tehtud 936 tundi t66d.
Arendajate hinnangute ja tegelikult kulunud aja suurest vahest saab jiareldada, et arendajate antud
hinnangud olid véga optimistlikud ja puhvrite lisamine mahuhinnangutele oli digustatud.

Suurim erinevus hinnatud ja tehtud t66 vahel on triikiste liletoomise arendusega. Pohjustena voib
vdlja tuua, et triikiste arendusel on seotud arendustest kdige vihem tehnilist analiiiisi ja eelnevat
kogemust olemasoleva lahendusega. Eelnevalt nimetatud teadmuse tekitamine oleks mingil
madral aidanud arenduse véiksema ajakuluga valmis saada, kuid ennekdike andnud parema pildi

hinnangute andmisele.
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3. Kasutusele votmine

Selleks, et Teostaja tehtud muudatused toodangukeskkonnas kasutusele voetakse, ei piisa pelgalt
muudatuste tegemisest koodibaasis. Muudatused tuleb ka Kliendile tarnida, mis on projektis
kujunenud omaette véljakutseks erinevatel ajaloolistel ja tehnilistel pdhjustel. Muudatused
peavad ldbima ka Kliendi testimise ehk vastuvdtutestimise. Peale testimisega leitavate vigade on
alati ka oht, et midagi jaab kahe silma vahele, toimub moddardékimisi vdi esineb muid
ettendgematuid muresid. Siht on aga selge - muudatused on vaja kasutusele votta. Kidesolevate
muudatustega on ka selgelt teada, mis ajaks peab kasutusele votmine toimunud olema - uueks

aastaks.

3.1 Tarneprotsess

Selleks, et Klient saaks wuusi arendusi vastu votta, testida ja paigaldada erinevatesse
keskkondadesse, tuleb l4bida erinevaid tehnilisi ja biirokraatlikke samme.

Teostaja tarne Kliendile algab vajaminevate siisteemi moodulite kaardistamisest. Alati ei piisa
konkreetse arenduse raames muudetud mooduli tarnimisest, kuna tarne voib sisaldada muid t6id,
millel on ka teiste moodulite sdltuvusi. Kirjalikul teel, kas eelnevate teadaannete voi
projektisisese info jagamise lleskutse ndol, kogutakse soltuvuste infokillud kokku. Jargneb
versioneerimine - iga vajamineva mooduli puhul kédivitatakse keskse koodiharu tipu pealt
GitLabi pipeline samm “Release minor version”, mis suurendab versiooninumbrit vastaval
moodulil uue commitiga. Tulemuseks on ka uus pipeline, mille tulem tuleb paigaldada
release-e2e keskkonda.

Kui koik soovitud moodulid on uue versiooni kiilge saanud ja release-e2e keskkonda
paigaldatud, jooksutatakse keskkonnas end-fo-end testide kogum, mille eesmérk on rakenduse
versiooni regressioontestida. Edukas testide jooksutamine annab tarne teostajale signaali, et

release-e2e keskkonda paigaldatud seis on tarnevalmis.
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Mooduleid seob katuseprojekt composite, mis hoiab endas muuhulgas ka versioonide manifesti.
Saanud kinnituse, et versioonid on tarnevalmis, muudab tarne teostaja composite projekti
manifestis moodulite versioonide viited vastavaks. Versioonimuutuste commiti peale kéivitub
composite projekti pipeline, milles sisalduvad kdikide moodulite paketeerimise ja véljasaatmise
sammud, mida tuleb késitsi kaivitada.
Lisaks paki edastamisele on tarvis ka arenduspileteid tdiendada, erinevaid dokumente luua ja
e-kirju saata. Iga arenduspilet, mis tarnega kaasneb, peab sisaldama vastava tarne marget eraldi
fixversion viljal. Iga tarne kohta koostatakse Kliendile eraldi veebidokument ehk tarneleht, mis
sisaldab:

® release-e2e keskkonnas jooksutatud eduka pipeline linki,

e composite projekti pipeline linki, milles toimusid paketeerimise ja viljasaatmise sammud;

e tabelit seotud vea- ja arenduspiletite viljavottega, mille sisu genereeritakse automaatselt

vastava fixversion kohta;

e konfiguratsioonimuudatuste detailseid kirjeldusi, kui vastavaid muudatusi on tarvis
Tarne viimaseks sammuks on tarneteade ehk e-mail, mille sisuks on link tarnelehele.
Kogu protsessil on ka erisus parandrakenduse ndol, tulenevalt selle rakenduse iilesehitusest,
seotud GitLabi pipeline erisustest ja end-to-end testide puudumisest. Kui on tarvidus ainult
parandmoodulit tarnida, tuleb ainult develop-haru tipus kdivitada eraldiseisev paki koostamise ja
saatmise samm - jddvad dra versioonimuutused ja automaatne regressioontestimine. Jatkuvalt
tuleb arvestada teiste moodulite sdltuvustega. Pirandrakenduse tarnimisel tuleb lisada
tarneteatesse eraldi tarnitud pipeline link. Olenevalt kehtivast lepingust Teostaja ja Vahendaja
vahel voib olla vajalik ka eraldi tarneteate akt iileantud t66de nimekirjaga, mis puudutab
parandrakendust.
Klient kasutab pohiliselt 3 keskkonda - TEST, PRELIVE ja LIVE ehk toodangukeskkond.
TESTi paigaldatakse otse 1ébi pipeline funktsionaalsuse, tavaolukorras kedagi teavitama ei pea.
PRELIVE keskkonda paigaldusel tehakse paigalduse tellimuse pilet siisteemide haldajale ja
PRELIVE keskkonda iildiselt ei paigaldata uusi pakke rohkem kui kord péevas. LIVE keskkonna
paigaldused kdivad samuti ldbi tellimuspiletite, regulaarsed paigaldused toimuvad iga kahe

nddala tagant. Tellimuspiletite info lisatakse hiljem ka vastavale tarnelehele.
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3.2 Demonstratsioon

Pérast kdesolevate arenduste iileandmist Kliendile toimus koosolek, kus Testija demonsteeris
muudatusi Kliendile tile videosilla. Koosolek toimus 25.11.2019. Tunniajase koosoleku jooksul
kaidi 14bi iiks menetluse positiivne voog, tuues esile muutunud kuvasid, ndidates muutunud
triikkist ja selgitades taustal toimuvaid protsesse. Lisaks ndidati, kuidas kiivitada
iimberarvutamise protsessi ja kuidas selle tulemit valideerida uue modaalakna abil. Selgitati ka
seotud feature flage ja nende mdjusid.

Kuigi Testija demonstratsioon oli I&biviimise koha pealt edukas, selgus hiljem, et
demonstratsioon oli rohkem formaalsus kui efektiivne infovahetus. Selle tddemuse andis asjaolu,
et demonstreeritud funktsionaalsuse kohta laekusid hiljem kiisimused, mille kohta
demonstratsioonil juba infot jagati. Teostaja leidis hiljem jérele moeldes, et sellise mahuka
arenduse puhul oli tihetunnine demonstratsioon iile videosilla ebapiisav. Puudu jéi esitluse ajast,
ehk parem oleks olnud rohkem erinevaid néiteid 1dbi méngida. Lisandvéartust oleks andnud ka
praktiline kogemus Kliendile, ehk ette valmistada kasutusvoog, mida Kliendi spetsialistid

korvalise abiga saaksid ldbida, et paremini tutvuda uute voimalustega.

3.3 Vastuvotutestimine

Klient koostas vastuvotutestimise paremaks ldbiviimiseks iseseisvalt testimisplaani.
Testimisplaanis oli vidlja toodud 33 erinevat andmekomplekti kirjeldust koos soovitud
tulemustega. Testimisplaani jagati arendusfaasi 10pu poole ka Teostajale. Teostaja Testija sai
testimisplaani 1dbi tootades lisamotteid, milliseid kitsaskohti peaks iile vaatama. Lisaks andis see
voimaluse Teostaja poolelt anda tagasisidet omapoolse teadmuse najal, kui testimisplaanis on
midagi katmata jddnud. Mdningad Kliendi kiisimused ja ebaméiirasused said Teostaja poolt

tapsustuse, aga iildjoones oli pilt vdga positiivne - tundus, et Klient on pdhjalik ja asjatundlik.
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Pérast arenduste iileandmist Teostaja poolt algas vastuvdtutestimine. Ajalooliselt on olnud
probleeme vastuvotutestimise aegluse voi alustamise viivitamisega, aga kuna nende muudatuste
toodangukeskkonda joudmisel oli vdga konkreetne ja kiiresti ldhenev tdhtaeg, alustati t60d
kiirelt. Esimestel pdevadel {iletati iiheskoos tehnilisi raskusi, mis olid eelkdige seotud
parameetrite kohandamisega testimiseks, feature flagide kasutusega ja protsessimootori t60
selgitamisega.

Vastuvotutestimise raames toimus suhtlus Kliendi ja Teostaja vahel nii iile Skype’i kui ka
veapiletite kaudu. Vastuvotutestimise alguses esines mitmeid olukordi ja veapileteid, kus
raporteeriti vigastest kohtadest, mille juurpdhjus ei peitunud arendustes, vaid keskkondlikes
eripdrades vOi seadistuses. Siiski jouti aegsasti arusaamale, et pohifunktsionaalsus tddtab
ettendhtult. See-eest, mida aeg edasi, seda detailsemalt hakkas Klient vaatama piirjuhte ning sealt
koorus vélja omajagu digustatud veapileteid. Tdhtajast tingituna said koik seotud vead viga
kriitilise prioriteetsuse astme, olenemata vea reaalsest olemusest - nditeks menetlusvoos digete
summade kuvamine oli sama tdhtis kui triikisel otsuse numbri vorminduslik mahtumine iihele
reale. Sarnaselt Testijale tostatas Klient vigu, mis olid kiill seotud menetlusvoos, kuid
kiesolevate arendustega mitteseotud ja seetdttu tuli skoobi hoidmise eesmérgil hilisemaks jétta.
Vahel dnnestus biirokraatilist protsessi kiirendada seelébi, et Klient andis vea olemusest Skype’i
teel teada ning pédrast Teostaja kinnitust, et viga on tarvilik ja mdistlik kohe dra lahendada,
vormistati see piletiks. Sellisel juhul oli Teostajal voimalik veaparandusega alustada varem kui

pileti lackumine seda muidu voimaldanud oleks.
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Tabel 3. Vastuvdtutestimisel Kliendi poolt raporteeritud veapiletid.

Pilet Vea olemus Tulemus
V-323 | Otsuse koostamine ebadnnestub, kui otsuse kuupdev | Tehniline viga parandatud
ja toetuse viljamaksmise kuupdev on omavahel
vorreldes erinevates kuudes
V-323 | Otsuse koostamine ebadnnestub, kui esmasel | Tehniline viga parandatud
menetlusel maédrati rahaline toetus ja korduval
menetlusel rahalist toetust ei méérata
V-323 | Rahalisel toetusel, millel on mitu otsuse alust, ei | Tehniline viga parandatud
kuvata rahaliste toetuste modaalaknas info
V-326 | Kehtetuks tunnistatud midramise otsus ei tiihista | Ei paranda, vastavat
seotud médratud toetust, otsuse faili ei Onnestu | funktsionaalsust pole
genereerida olemas olnud
V-312 | Kui rahalise toetuse modaalaknas kuvatakse toetust, | Tehniline viga parandatud
mille algusaeg on enne toetuse méddra parameetri
esimest kehtivuse algust, tekib tehniline viga
V-312 | Kui rahalise toetuse modaalaknas kuvatakse toetust, | Tehniline viga parandatud
millel on mitu médramise otsust, tekib tehniline viga
V-312 | Rahalise toetuse modaalaknas on vale nimetus méiira | Tekst muudetud “Mééra %”
protsendi veerul -> “Protsent méérast”
V-313 | Triikistel on vale nimetus mééra protsendi veerul Tekst muudetud “Maiira %”
> “Protsent = maédrast”
seotud kuvadel ja triikistel
V-315 | [konkreetset liiki] otsuse triikisel on teist liiki otsuse | Tekst muudetud
tekstiplokk
V-321 | Otsuse numbri lithendi jdrel ei tohi punkti olla Tekst muudetud
V-321 | Triikisel “Asjaolude muutumine” plokis puudub | Tekst muudetud
lauseosa
V-321 | Triikisel ei ole arvamuse tekst roopjoondatud Vormistatud eraldi piletiks,
lahendatud parast
toodangukeskkonnas
kasutusele votmist
V-322 | Koondotsuse alamotsused tuleb esitada loendina Triikis muudetud
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V-322 | Otsuse kuupdev ja number peavad mahtuma iihele | Triikis muudetud
reale

V-327 | Kui toetuse saajal on Oppimise kirje, millel pole | Triikistel kuvatakse ainult
16puaega, ebadnnestub triikise loomine oppimise alguskuupdev

V-327 | Kui toetuse saajal on mitu aktiivset dppimise kirjet, | Triikisel kuvatakse ainult
ebadnnestub triikise loomine koige hilisema algusajaga

aktiivne Oppimine

V-329 | Osade triikiste lausete 10pus on puudu punktid Puuduvad punktid lisatud

V-331 | Triikistel tekib muutuja ja sellele jirgneva tdhemérgi | Loodud tehniline lahendus
vahele tiihikud mallimootori tdiendusena

V-333 | Kui eelnev otsus on koondotsus, ei kuvata triikisel | Loogika tdiendatud
eelneva otsuse numbrit

V-335 |Kui médramine on tekkinud 2017. aasta | Tehniline viga parandatud
migreerimisega, ebadnnestub triikise loomine

Arendajad raporteerisid vastuvotutestimisel tekitatud veapiletite (tabel 3) raames kokku 97 tundi,

Testija 29 tundi. Vahemikus 23.11 kuni 20.12 esines eeltoodud piletitega seotud tarneid 10

korral.

Enamik leitud vigadest olid seotud triikistega. Triikistega seotud tehnilised vead on kriitilised,

sest kui triilkise genereerimine ebadnnestub, ei ole vdimalik menetlust 10petada ja otsust

koostada. Samas on ka paljud sisulised vead Kliendile viga olulised, kuna otsuseid on vdimalik

vaidlustada ja vaidlustamise aluseks kasutada eelnevalt viljastatud triikist.

Vastuvotutestimine 10ppes 18.12.2019 ja testimisplaanide tulemuste kohta raporteeriti piletile

kommentaariumites.
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3.4 Toodangukeskkonnas kasutusele votmine

Vastuvotutestimise 10pp oli ka otseselt seotud toodangukeskkonnas kasutuselevotuga, mis toimus
18.12.2019 Shtul. Kliendi jaoks oli see mingis mottes viimane hetk muudatuste paigaldamiseks,
sest tegu oli 2019. aasta viimase tdispikkuses toonddalaga - jargnesid joulupiihad ja puhkused.
19.12.2019 hommikul liilitati sisse feature flagid, mis aktiveerisid muudatused. Kliendi poolelt
tuli Teostajale sdonum, et nad soovivad niiid méidrade parameetrid dra muuta, aga Teostaja
poolelt anti mdista, et see oleks pidanud koos teiste Teostaja muudatustega juba tehtud olema.
Sellegipoolest sai Teostaja poolt toodangukeskkonna seis iile vaadatud ja tuli vélja, et detsembri
alguses oli ainult toodangukeskkonnas juba uusi parameetri vaértuseid késitsi lisatud. Teostaja
toonitas, et tegu on takistava seadistusveaga ja rakendus oleks kasutamisel hakanud palju
tehnilisi vigu saama. Klient koost6ds Vahendajaga tegi parameetrite seadistuse poole tunniga
kasitsi korda.

Jargmise murena tuli Kliendi suitsutestimise raames vélja, et menetlusvoos ei ole enam vdimalik
viljamaksekanalina uut pangakontot lisada. Selgus, et toodangukeskkonda oli joudnud ebakiips
muudatus, mis suunas kasutaja uue pangakonto lisamiseks eraldiseisvale uue mooduli kuvale.
Muudatus ei olnud feature flagiga kaetud, kuid oleks pidanud olema, sest polnud veel Kliendile
iile antud ja kasutuselevott oleks holmanud teisi vajalikke ettevalmistusi. Olukord pohjustas
takistusi menetlejate t60s ja vajas kiiret lahendust. Teostaja poolt sai vastava feature flag loogika
lisamise muudatus 3 tunniga develop-harru. Toodangukeskkonda joudis muudatus sama pédeva
ohtul, toovalisel ajal.

20.12.2019 hommikul raporteeris Vahendaja, et toetuste iimberarvutamise protsessid kiivitati
edukalt ja iihtegi tehnilist viga nendega seoses rakenduse logidesse ei joudnud. Klient teostas

pistelist kontrolli imberarvutamise tulemustele ja ei leidnud vigu.
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Tabel 4. Kliendi poolt raporteeritud veapiletid parast toodangukeskkonnas kasutusele votmist.

Pilet Vea olemus Tulemus
H-1625 | Ei ole vdoimalik [menetluse kdigus lisatud] tekstile Loodud tehniline lahendus
reavahesid lisada mallimootori tdiendusena

H-1627 | Triikisel néitab eksperdi isa nime Nime kuvamise loogika
muudetud

H-1624 | Triikisel nditab vallavalitsuse nime ees ‘null’ Nime kuvamise loogika
muudetud

H-1628 | Triikisel kuvatakse valed alused Tekst muudetud

Toodangukeskkonnas kasutusele votmise jéarel loodi 4 veapiletit, mis on vélja toodud tabelis 4.
H-1624, H-1625, H-1627 vormistati piletitena 19.12.2019 oOhtul, parandati 20.12.2019
hommikul, tarniti 20.12.2019 pirastldunaks ning joudsid toodangukeskkonda enne 20.12.2019
toopédeva 10ppu. H-1628 ei joudnud pidrastldunase tarne ajaks testitud ning seetdttu ei ldinud
tarnega kaasa. Tegu polnud Kliendi jaoks kriitilise veaga ja sel pohjusel tarniti parandus parast
puhkuseperioodi 10.01.2020 ning paigaldati toodangukeskkonda 23.01.2020.

Uue aasta alguses tuli Teostajale Kliendi poolt mitmeid positiivseid sonumeid t66 histi
onnestumise kohta. Paradoksaalselt oli iiks suuremaid tunnustusi vihene meediakajastus. Kui
oleks realiseerunud moni negatiivsem stsenaarium, néiteks timberarvutamise ebadnnestumine voi
menetlusprotsesside pikem seisak, oleks Klient saanud palju negatiivset tdhelepanu nii mdjutatud
toetuste saajate kui meedia poolt. Arendus oli edukas ja toetuse méddra muutumist kajastati
muuhulgas Aktuaalses Kaameras paarisekundilise mainimisega.

18.02.2020 kirjutas Vahendaja esialgse p1-p5 arenduspileti alla: “17.02.2020 koosoleku otsusega

sulgen pileti. Testimine on Iopetatud, t66 on lives kasutusel.”
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 raames on kirjeldatud riigiasutuse parandsiisteemi tdiendamise protsessi, holmates
nii analiiiisi, arendust kui muudatuste kasutuselevottu.

Analiiiisietapis selgitati vilja olemasolev funktsionaalsus ning selle puudujifigid. Arisisendist
ehk seadusandluse muudatuse kirjeldusest koorus vilja oluliselt mahukam muudatusvajaduste
komplekt. Kliendi, Vahendaja ja Teostaja koostddl loodi tehniline analiilis muudatusvajaduste
teostamiseks. Teostaja andis muudatuste teostamisele esialgse ajahinnangu.

Arendusetapis planeeris Teostaja tarvilikud tegevused vastavalt muudatuste sisule, saadaval
olevale ressursile ja tihtaegadele. Probleemide ennetamiseks ja aegsasti lahendamiseks kasutati
agiilsete tooprotsesside poolt pakutavaid vahendeid. Tehniliste lahenduste teostamisel kasutati
levinud ja praktikas tdestatud arenduspraktikaid - feature flagid, vabavaralised abiteegid, koodi
disainimustrid, automaattestid. Manuaalse arendustestimise tulemusena lahendati operatiivselt ja
pohjalikult veaolukordi ning sdnastati vastuvotukriteeriumid. Selgus, et analiiiisietapis antud
ajahinnangud ei olnud pidevad, kuid see risk oli projektijuhtimise tasandil hallatud ja ei
mojutanud projekti edukust.

Kasutuselevotu etapis tarnis Teostaja Kliendile muudatused ja mitmel korral ka vajalikke
parandusi. Teostaja tutvustas Kliendile muudatusi demonstratsioon-esitluse vormis. Teostaja
toetas Kliendi tarvilikke tegevusi jooksvalt ja voimalikult vihese ajakuluga, et tagada projekti
Oigeaegne Onnestumine. Klient viis 1dbi vastuvdtutestimist tuginedes oma pohjalikule
testimisplaanile ja Teostaja nduannetele. Toodangukeskkonnas muudatuste kasutusele votmine
oli edukas, eesméirgid saavutati digeaegselt ja takistavate vigadeta.

Toos kirjeldatud tegevused, tehtud valikud ja otsused ei pruugi olla kdikides tarkvaraarenduse
olukordades parimad voi isegi kasulikud. Tuleb arvestada olemasoleva siisteemi voimalusi,
arenduseks kasutatavaid ressursse, tihtaegu ja kohati isegi ajaloolisi tagamaid. On mdistetav, et
infosiisteemi loomisel ei ole tihtilugu voimalik ette ndha, milliseid vajadusi peab siisteem
tulevikus rahuldama. Kiill aga tuleb tddeda, et parimate praktikate jirgi kirjutatud kood on hiljem
paremini hooldatav. Riigiasutuste drinduded ja seeldbi nende infosiisteemid on keerulised ning

nende arendus ajamahukas.
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