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SISSEJUHATUS

Mone aastakiimne jooksul on turismisektor pidevalt arenenud nii arengumaades kui ka
arenenud riikides. Turismisektorit, mis on paljude arengumaade jaoks (ks peamisi
sissetulekuallikaid, peetakse infrastruktuuri arendamise ning tdokohtade ja ettevotete
loomise toetamise kaudu majanduskasvu mootoriks. Maailma Turismiorganisatsiooni
(UNWTO) andmetel on rahvusvaheline turism viimase viie aasta jooksul kasvanud
kiiremini kui maailmakaubandus, moodustades 7% maailma ekspordist ja 30% teenuste
ekspordist ning panustades 2016. aastal 10% -ni maailma SKT-st (UNWTO, 2017, Ik 2).

Praegune liikide valjasuremise maar on kdrgem kui kunagi varem (Ceballo et al., 2015).
Looduskeskkond on inimese jaoks aarmiselt vajalik element. Oluline on hoida tasakaalu
inimese ja looduskeskkonna vahel. Kui tasakaal saab mdjutatud negatiivselt, pohjustab see
keskkonnaprobleeme, millele peab nludisajal igapéevaselt lahendusi leidma. Haridus on

keskkonnaprobleemide ennetamise ja lahendamise p&hielemente (Genc, 2014, Ik 105-106).

Kaasaegsed keskkonnaprobleemid tulenevad sellest, kuidas inimesed suhestuvad
biosfaériga ja kdigega, millest see koosneb. Tihe kontakt ja seotus looduskeskkonnaga on
uhtemoodi kasulikud tdiskasvanutele ja lastele. Selline suhe looduskeskkonnaga parandab
heaolu ja keskkonna kvaliteeti. Ameerika pdlisrahvastel on kaasastindinud arvamus sellest,
kuidas koik organismid, kaasaarvatud inimesed, on lahutamatu osa loodusest. Uhiskond on
Uha enam linnastunud, industrialiseeritud ja digitaliseeritud. Laste ja tdiskasvanute
pdlvkonnad ei mdista enam, kuidas ka nemad on loodusmaailmaga seotud. Kui inimesed ei
adu oma rolli keskkonnas, on nende otsuste tagajarjeks looduskeskkonna halvenemine
(Youngberg, 2015, Ik 9).



Linnastumise ja tehnoloogia kiire arengu tottu on laste ja noorte looduses toimetuleku
oskused vahenenud. Loodusest kaugenemine on aktuaalne teema, mist6ttu on oluline
arendada noortele aktiivseid Gues toimuvaid tegevusi, mis oleksid harivad ja lahtuksid
loodust hoidvast motteviisist. Erinevate keskkonnaalaste harivate programmide
(matkamine, laagrid, seikluslikud tegevused, valjasdidud) eesmark on piida arendada
Opilaste/noorte  afektiivset ~ suhet  loodusliku  keskkonna  vastu, arendada
keskkonnatundlikkust ja kéitumist dues. Lisaks on oluline luua sotsiaalseid suhteid labi
isiklike kogemuste (Kuru & Palmberg, 2000, Ik 32).

Lahtudes eelnevalt kirjeldatud probleemidest on kdesoleva 18put6éd probleemkisimus
jargnev: Milliste hariduslikke elemente sisaldavate tegevuste kaudu tutvustada

looduskeskkonda?

LOputdd eesmérk on vélja selgitada, milliseid loodushariduslikke votteid ja metoodikaid
nludisajal loodusteadlikkuse tdstmiseks erinevate sihtgruppide seas kasutatakse.
Tulemustele ja teooriale tuginedes teha ettepanekuid Tartu Loodusmajale haridusliku

sisuga loodusturismitoodete arendamiseks ja planeerimiseks.

Vastavalt uurimisprobleemile on 18putddle pustitatud uurimiskisimus. Uurimiskisimus on
jargnev: Milliseid loodushariduslikke votteid ja metoodikaid kasutatakse nuudisajal

loodusteadlikkuse tdstmiseks erinevate sihtgruppide jaoks?
LOputdd eesmargi taitmiseks pustitatakse jargnevad tlesanded:

1) anda ulevaade, millised on turismi md&jud looduskeskkonnale ning tuua vélja

loodushariduslike programmide koostamise p6himdtted;

2) viia labi veebikusitlus loodusharidusvaldkonnas tegutsevate inimeste seas eesmargiga
valja selgitada millised 6ppemetoodikad ja tegevused suurendavad osalejate

looduspéadevust ning on samal ajal ka atraktiivsed.

3) analtlsida uuringu tulemusi;



4) teha jareldusi ja ettepanekuid Tartu Loodusmajale loodushariduslike turismitoodete

planeerimiseks ja arendamiseks.

Antud 10put6d koosneb kahest osast. TOO teooriaosas kasutatakse teemakohaseid
teadusartikleid, raamatuid, internetiallikaid ja organisatsioonide poolt vilja antud
dokumente. Olulisemad teoreetikud, kelle l&henemisi késitletakse on Bhuiyan, Malone,
Fégerstam ja Youngberg. Antakse lilevaade turismi mdjudest keskkonnale, loodushariduse
olulisusest ja vajalikkusest ning loodushariduslike turismitoodete arendamisest. LOput0o
empiiriline osa annab (levaate uuringu protsessist, valimist ja tulemusest.
Uurimiskiisimusele vastuse saamiseks viiakse keskkonnahariduslike programmide- ja
looduslaagrite juhendajate ning korraldajatega 1dbi veebipOhine ankeetkisitlus. Antud
I6putdo uuring voib huvi pakkuda loodusturismi asjalistele ning organisatsioonidele, kes

pakuvad tooteid ja teenuseid looduslikel maastikel (nditeks matkakorraldajad, giidid).



1. LOODUSHARIDUSLIKE TURISMITOODETE
ARENDAMINE

1.1. Turismi mdjud keskkonnale

Alapeatiikk annab Ulevaate turismi, loodus- ja haridusturismi mdistetest, lisaks
analliusitakse turismi positiivseid ja negatiivseid mojusid keskkonnale. Turism on
sotsiaalne, kultuuriline ja majanduslik n&htus, mis hélmab inimeste liikumist isiklikel, &ri-
vOi ametialastel eesmarkidel valjaspool tavapdrast keskkonda (UNWTO, n.d.).
Loodusturism on vaga lai mdiste, mis vdib sisaldada kdiki turismitegevusi, kui need leiavad
aset inimese poolt arendamata looduslikel aladel ning véljaspool osaleja kodukeskkonda
(Margaryan & Fredman, 2017, Ik 85). Texas Parks & Wildlfe (n.d.) kirjeldab loodusturismi
kui vastutustundlikku reisimist looduslikesse piirkondadesse, mis sdédstab keskkonda ja
parandab kohalike inimeste heaolu. Paljud teised teoreetikud defineerivad loodusturismi kui
vaba aja tegevust, mis toimub looduses ning sisaldab kahte olulist elementi (kilaline ja

kogemused) (Fredman & Tyrvéinen, viidatud Sinitsyn, 2015, Ik 25 vahendusel).

Eelmisest sajandist alates on inimtegevus maa oOkosusteemi intensiivselt moondanud ja
pohjustanud suuri keskkonnamuutusi. Inimtegevus on pdhjustanud kliimamuutusi,
sealhulgas keskkonnareostus, globaalne soojenemine, joogivee varude véhenemine ja
bioloogilise mitmekesisuse vahenemine. Lisaks on inimtegevus kaasa toonud elupaikade
kadumise, mille tagajérjeks on liikide massiline véljasuremine. Eeldatakse, et tingimused
ldhiajal halvenevad ja inimtsivilisatsioon on hdadas. Inimtekkeliste kahjulike mdjude
vahendamiseks voi parandamiseks ja kriisi minimeerimiseks on keskkonnaséaéstlikud

lahendused vajalikud igas eluvaldkonnas (Arora et al., 2018, Ik 309).



Teoreetilised ja empiirilised uuringud Kinnitavad, et kuigi turismil on positiivne panus
majanduskasvu ja -arengusse, peetakse seda vastutavaks ka kahjulike keskkonnamdjude
eest. Keskkonna reostumine vOib toimuda kahel viisil. Esiteks, turismisektori
suurenemisega laieneb loodusressursside kasutamine, mis toob kaasa keskkonnareostuse
ohu suurenemise. Tapsemalt Oeldes vdib turismisektor pohjustada méarkimisvéarset
keskkonnakahju ©Ohusaaste, looduslike elupaikade kadumise ja pinnase erosiooni Kkujul.
Teiseks toob energiatarbimine turismitegevuses keskkonda stsinikdioksiidi heite kdrgema
taseme. Seega kujutavad mdlemad viisid ohtu tervele looduskeskkonnale ja selle arengule.
Okoloogilise tasakaalu rikkumine naitab tagajargi aja moodudes. Keskkonna kontrollimatu
kasutamine turismis viib selle havimiseni ja looduskeskkond pole tulevastele pdlvedele
tagatud. Seetdttu on turismi kahjulike mdjude vahendamine turismi edasise arengu Uks
olulisemaid valjakutseid. Sellest vaatenurgast on loodusthoidva ja loodushariduslike
turismitoodete arendamine ning edendamine Ulioluline. Turiste meelitavad ©koloogiliselt
puhtad piirkonnad ja riigid, kus neil on v@imalik tervislikult puhata. Keskkonnakaitse
eiramine vOib aga pdhjustada puhkevbimaluste ja turismipotentsiaali kaotamist (Mikayilov
etal., 2019, Ik 19390).

Kliimamuutused on pohjustanud lugematul arvul ebasoodsaid mdjusid ka loodusturismile
ja rekreatsioonile. Muutused kliimas on seotud uUleujutuste, pdudade, metsatulekahjude,
ebatavaliselt kdrgete temperatuuride, invasiivsete liikide saabumise ja paljude teiste
riskidega. Kuigi tldiselt liigub loodusturismi ja rekreatsiooni ndudlus tdusvas joones, siis
vOBimalused selleks mitmetes geograafilistes piirkondades kaovad voi liiguvad teistele
aladele. Siinkohal vdib nditeks tuua muutused vaga populaarsete Sierra Nevada (USA)
metsade kasutamisel rekreatiivseteks tegevusteks. Muutused saavad olema hooajalises
kilastatavuses, soojem hooaeg pikeneb ning talvehooaeg jaab luhemaks. Kliimamuutuste
tottu vOib metsatulekahjude oht sealses piirkonnas olla méarkimisvaarselt suur, mis viib
loodusressursside kahjustumise ning havinemiseni. See omakorda tekitab kahjusid
kohalikule kogukonnale ning ka neis paikades, mis on juba haavatavad (Winter et al., 2019,
Ik 5).



Turismisektor tugineb keskkonna-, looduse- ja kultuuriressurssidele ning turismipakkumine
sOltub riigis valitsevatest looduslikest ja ©koloogilistest keskkonnavarudest. Negatiivsed
mdjud avalduvad keskkonnareostuse tekitamisega, keskkonnavaartuste alandamisega,
mere- ja metsaststeemide kurnamisega, taimede ja loomastiku liikide hé&vinemisega ja
jadtmete ladestamisega. Samas turiste meelitavad 6koloogiliselt puhtad piirkonnad ja riigid,
kus neil on vdimalik tervislikult puhata. Keskkonnakaitse eiramine vdib pOhjustada

puhkev@imaluste ja turismipotentsiaali kaotamist (Mikayilov et al., 2019, Ik 19390).

Uha enam teadvustatakse loodusturismi ja rekreatsiooni positiivseid mdjusid inimese
tervisele ja heaolule. Smith (2016, Ik 130) on rekreatsiooni defineerinud kui vabal ajal
toimuvat tegevust, mis aitab tarbijal stressi véhendada. Rekreatsioon saab olla ka seikluslik
ja meelelahutuslik tegevus (Csirmaz & Peto, 2015, Ik 756). Loodusturism on (ks Kiiremini
kasvavaid turismisektoreid ning paljud looduslikud piirkonnad ja kaitsealad on saanud
olulisteks turismisihtkohtadeks. Turism on oluline majanduslik mootor ja potentsiaalne tulu
saamise allikas kaitsealadel. Rekreatsioon ja loodusturism saavad pakkuda vdimalusi
parendamaks okoloogilisi tingimusi labi kilastajate, kus kilastajad on kaasatud piirkonna
kaitses osalemisele (Winter et al., 2019, Ik 4).

Turismi ja rekreatsiooniga on seotud vdga mitmekesine ning suur arv sidusrihmasid nt
kohalikud elanikud, kohalik omavalitsus (KOV), erasektor, keskvalitsus. Need, kes elavad
kaitsealade vahetus ldheduses, on otseselt mdjutatud nii positiivselt kui negatiivselt
kllastajate poolt. Kohalike noorte kaasamine loodusturismi ja rekreatsiooni protsessidesse
aitab kaasa tulevaste pdlvkondade liidrite loomisele ning pikaajalisele panusele
jatkusuutlikkuse suunas. Empiirilised uuringud néitavad ha enam, et rekreatsioonil ja
loodusturismil on suur potentsiaal panustada jatkusuutlikkusse, kogukonda, majandusse ja
keskkonnakaitsesse. Turismi ndhakse kui teekonda, mis parendab kogukonna
vastupanuvdimet ldbi hariduse, oskuste arendamise ja Uhisloome ning majandusliku

mitmekesistamise n&ol (Winter et al., 2019, Ik 5).

Chung et al. (2018) selgitasid valja, et loodusturism on atraktiivsem ja populaarsem

kaitsealadel, kus erinevate liikide olemasolu on mitmekesisem, kaitsealad on vanemad ja



suuremad ning lihtsamini ligipdasetavad linnaruumist. Kaitsealadel, mis on keskendunud
pohiliselt erinevate liikide kaitsele ja strateegiatele, on 35% rohkem kilastajaid kui neil
kaitsealadel, mida kasutatakse mitmel erineval otstarbel ja puuduvad kindlad juhtimise
strateegiad. Rangem juhtimine kaitsealadel on viinud liikide mitmekesisuse suurenemiseni.

Need tulemused naitavad liikide mitmekesisuse vajalikkust loodusturismi toimimiseks.

Antud peatikis selgus, et turism ajendab inimesi reisima looduskaunitesse paikadesse
rekreatiivsel ja vaba aja veetmise eesmargil. Sel on majanduslik, keskkonnaalane ja
sotsiaalne mdju riikidele. Selgus ka, et turism vdib avaldada survet looduslikele aladele

ning viia keskkonnakahjulike m&judeni.

1.2. Loodushariduslike turismitoodete olemus, olulisus ja

vajalikkus

Jargnevas peatlkis Kirjeldatakse turismi- ja loodusturismitoote ning haridusturismi
mdisteid, Kirjeldatakse nende olemust, olulisust ja vajalikkust. Lisaks Kirjeldatakse ka
keskkonnahariduse madistet, olemust ja tahtsust. Turismitoode on segu materiaalsetest ja
immateriaalsetest elementidest nagu looduslikud, kultuurilised ja inimese loodud ressursid,
vaatamisvaarsused, rajatised, teenused ja tegevused konkreetse huvipakkuva elemendi
umber, mis loob kilastajate (ldise kogemuse, sealhulgas emotsionaalsed aspektid.
Turismitoodet hinnatakse ja miuakse turunduskanalite kaudu ning sellel on elutsikkel
(UNWTO, n.d.). Segadust tekitab teatud inimestes see, et toode peaks olema ké&egakatsutav,
kuigi tegelikult on toode see, mida saab pakkuda turule ning rahuldab tarbija vajadusi voi
soove. Lahtuvalt eelkirjeldatust vdib Oelda, et turismitootest radkides mdeldakse selle all
pigem teenust (Kotler & Keller, 2011, Ik 325).

Smith (1994, Ik 586-591) on vilja pakkunud mudeli turismitoote jaotumisest viieks
elemendiks: fudsiline rajatis, teenindus, kilalislahkus, valikuvabadus ja kaasatus. Mudeli
keskmes on fldsiline rajatis (nditeks looduslik ala), lihtsamalt 6eldes on see midagi

fhusilist, mida inimesed naha soovivad. Sellele jargnevad teenused, valikuvabadus,
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kulalislahkus ja kaasatus. Viimased neli elementi konkureerivad, kuid taiendavad Uksteist

ning lihtsustavad turismitoote arendamise ja tarbimise protsessi.

Loodusturismitoodete ja teenuste kaudu tutvustatakse looduse mitmekesisust keskkonda
séastval moel, loodusturismi tooted ja teenused keskenduvad looduselamuste pakkumisele
looduslikes piirkondades. Loodusturismitooted on néiteks linnu- ja loomavaatlused,
fotograafia, tahtede vaatlused, matkamine, looduses 66bimine, jahindus ja kalandus ning
erinevate rahvusparkide kilastamine. Uldjuhul on loodusturistid huvitatud looduse ja
kultuuri mitmekesisusest ning nende soov on kogeda tdelist loodus-, kultuuri- vai ajaloolist
rikkust (Texas Parks & Wildlife, n.d.). Margaryan ja Fredman toovad vélja, et loodusturism
on tdusev trend ning ndudlus lihema kestvuse, intensiivsema tegevuse ja korge
kvaliteediga toodete jarele on kasvamas. PBGhjuseks on inimese kaugenemine loodusest

kasvava linnastumise tagajarjel (Margaryan & Fredman, 2017, Ik 84).

Loodusturismi kdige olulisem alaliik on metsaturism, mis on omakorda haridusturismi
kdige olulisem vorm (Bhuiyan et al., 2010, lk 20). Mdiste haridusturism viitab mis tahes
programmile, mille kéigus osalejad reisivad sihtkohta riithmana ning mille peamine eesmérk
on osaleda konkreetse asukohaga otseselt seotud Gppimiskogemuses (Rodgers, 1998).
Haridusturismi alla kuuluvad Ghepéevased reisid dpilastele, kus kiilastatakse loomaaedasid,
botaanikaaedasid ja loodusparke. Spetsiifilisemate tegevustena vOib vélja tuua néiteks
erinevate okoloogiliste piiride avastamine, populatsioonide taastamine ja juhtimine,
endeemiliste elupaikade jalgimine ning traditsiooniliste ravimtaimede uurimine
pdlisrahvaste teadmiste sdilitamiseks (Earthwatch, viidatud Bhuiyan et al., 2010, Ik 20

vahendusel).

Haridusturism tegeleb teadlikkuse elementidega turismis. Haridusturismi kaudu on
vOimalik dppida hindama bioloogilise mitmekesisuse vaartust, mis aitab kaasa metsade
séilitamise joupingutustele ning arendab keskkonnaalaseid teadmisi loodusvarade kohta.
Haridusturism aitab mdista inimtegevuse moju liikidele, kooslustele ja 0koslsteemidele,
arendades nende praktilisi interdistsiplinaarseid l&henemisviise mitmekesisuse kaitsmiseks

ja taastamiseks. Eelnev suurendab Okoslisteemide kaitset ja keskkonna sééstvat kasutamist.
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Opetajad, kohalik omavalitsus, kogukond, giidid ja meedia méangivad olulist rolli
looduskaitse elementide edastamises inimestele (Bhuiyan et al., 2010, Ik 21-22).
Hariduslikul eesmérgil reisimine on lai ja keeruline valdkond, mis selgitab turismisektori ja
turismiakadeemikute véhese kasitluse antud valdkonnas (Richie, viidatud Pitman et al.,
2010, Ik 220).

Niudisajal on laialdaselt levinud arusaam, et globaalsed majandusarengu suundumused ei
ole pikas perspektiivis jatkusuutlikud ning Uhiskonnad peavad vélja td6tama ja kasutama
keskkonda sdastvamaid harjumusi. Nii indiviide kui kogukondi julgustatakse tha enam
muutma tarbimisharjumusi jatkusuutlikumatele keskkonnapraktikatele (Ballantyne &
Packer, 2009). Seet6ttu seisab valitsustel, looduskaitseorganisatsioonidel, to6stusektoril ja
ettevotjatel ees ks olulisemaid ning raskemaid Glesandeid — kuidas veenda indiviide
edukalt kasutama keskkonnasaastlikke tavasid oma t00s ja igapaevaelus. Sellega seoses on
Uhinenud Rahvaste Organisatsioon ja selle asutused, riikide valitsused ja Euroopa Liit
tunnistanud  haridust iga sdastva arengu kisimustega tegeleva programmi
vOtmeelemendina. Haridust peetakse héadavajalikuks, et inimestel oleks vdimekust
jatkusuutlikkuse probleemidega tegeleda ning neid oma elu ja t6dga seostada (Scott &
Gough, viidatud Ballantyne & Packer, 2009, Ik 201 vahendusel).

Metsapiirkondades toimuv haridusturism vdib inimesi metsade kaitsega kurssi viia. Nad
suudavad sel viisil saada tegelikke teadmisi metsa kohta. Lisaks on haridusturismi kaudu
vOimalik teada saada bioloogilise mitmekesisuse véartust, mis aitab tugevdada hariva
turismi abil metsa sdilitamise joupingutusi ja edendada seeldbi teadmisi loodusvarade
kohta. Keskkonnateadlikkuse uuringus, kuhu kaasati algklasside Opilased ja nende
vanemad, tulid vélja moned sotsiaalsed erinevused. Hariva turismi rakendamisel kerkivad
esile teatud probleemid, nagu nditeks piiratud finantsilised ressursid, tehnoloogiline tugi,
oskustega personali puudus, kes annaks edasi turismi instruktsioone, puuduv teadlikkus
metsade looduskaitsest, ebapiisavad materjalid hariduseks (Rovira, viidatud Bhuiyan et al.,
2010, Ik 23 vahendusel).
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Turistide ja looduskeskkonna vastastikuse toimega tegeleb ka keskkonnaharidus.
Keskkonnaharidus on protsess, mille eesméark on arendada keskkonda sééstvalt suhtuvaid
kodanikke, edendada teadlikkust majanduslikust, sotsiaalsest, poliitilisest ja 6koloogilisest
vastastikusest sdltuvusest. Pakkudes sealjuures inimestele v6imalusi omandada teadmisi,
vaartusi, hoiakuid, puhendumust ja osalusoskusi otsustusprotsessides, mis on vajalik
keskkonna kaitmiseks ja parandamiseks ning kaitumismustrite loomisel. Keskkonnaharidus
on turismi lahutamatu osa muinsuskaitsealadel, 6koloogilistes paikades ja Okoturismis.
(Sakellari & Skanavis, 2013). Uks pohiline keskkonnahariduse eesmark on suurendada
uhiskonnas keskkonnateadlikkuse osakaalu. Keskkonnas@braliku thiskonna moodustavad
need, kes on keskkonnatundlikud, keskkonnast teadlikud ja keskkonna suhtes positiivselt
meelestatud. Suurimaks keskkonnateadliku kéitumise arengut takistavaks teguriks on
teadlikkuse puudumine (Genc, 2014, Ik 106).

Keskkonnaharidus tihendab indiviide Gmbritseva maailmaga labi dpetuste looduslikust- ja
inimese poolt loodud keskkonnast ning tostab teadlikkust keskkonda mdjutavatest
probleemidest, millest inimkond s6ltub, ning tegevustest, mida saab selle parandamiseks ja
séilitamiseks ette votta. Keskkonnaharidusel on palju eeliseid noortele, koolitajatele,
koolidele ja kogukondadele, tuues looduse klassiruumi, viies Opilased due Oppima voi
kogedes Opetuslikke hetki loodusretkedel koos perega (Toth, n.d.).

Asjaolu, et lapsed kasvavad kdorgtehnoloogilises keskkonnas ning sagedamini
looduskeskkonnast eemal ja keskkonnast &ra I6igatuna, muudab @Gppekogemused ja
teadmised looduskeskkonna kohta hédavajalikuks. Seet6ttu on lapse varajases eas tlioluline
Opetada néiteks seda, miks puud on olulised (Hadzigeorgiou et al., 2011, Ik 520). Lapsed
peaksid alustama loodushariduse omandamisega koolis. Iberdrola (n.d.) véidab, et planeedi
saatus saab olema laste kates, seega on Ulioluline, et nad Opiksid juba varakult, kuidas
ressursse arukalt kasutada ja kliimamuutuste vastases vOitluses oma osa anda. USA
haridusministeeriumi sekretdr Arne Duncan (n.d.) tleb, et 21. sajandi teisel kimnendil on
Opilaste ettevalmistamine headeks keskkonnakodanikeks tks olulisemaid t0id, mida igauks
teha saab. Sellest sGltub laste, lastelaste ja tulevaste pdlvkondade elukeskkond (Project

Learning Tree, n.d.).
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Antud peatiikis selgus, et turismitoode on tootatud valja selleks, et rahuldada turistide
vajadusi. Loodusturismitoodete abil on vOimalik tutvustada looduse mitmekesisust seda
séastval moel ning haridusturismi kaudu saab edasi anda loodusvéartusi. Selgus ka, et

keskkonna- ja loodusharidus on voti looduskeskkonna kahjustamatusele.
1.3. Loodushariduslike turismitoodete arendamine

Jargnevas peatikis Kkirjeldatakse loodushariduslike turismitoodete arendamisel olulisi
tegureid, millega arvestada, tuuakse valja  erinevaid tooteid, mida erinevatele
sihtgruppidele arendada ning kirjeldatakse hariduslikke elemente sisaldavaid tegevusi,
mille kaudu tutvustada looduskeskkonda.

Keith MacRae (1990) négi vajadust arendamaks teadlikkust programmide kaudu, mis oleks
valja tootatud keskkonna parandamisse positiivse suhtumise edendamiseks. Looduses
toimuvate tegevuste eesmark on anda inimestele hariduskogemusi, mis hélmavad otsest
kokkupuudet erinevate keskkondadega. Need kogemused on moeldud selleks, et anda
pdhjalikke teadmisi keskkonnaprobleemidest, edendada enesekindlust,
keskkonnatundlikkust, tegutsemisoskusi, vastutustundlikku tegevust looduses ja
sotsiaalseid suhteid (Macrae, viidatud Kuru & Palmberg, 2000, lk 32 vahendusel).
Gambiano et al. (2005, Ik 83) toovad vélja, et praktilised kogemused inimeste seas on

ideaalne viis loodushariduse edendamiseks, kuna see vbimaldab loodusega otsest kontakti.

Loodushariduslike programmide sisuks on alati loodus. Erinevad tegevused looduses
toimuvates programmides stimuleerivad loodusdpet, nii et dpilased Gpivad loodust tundma
ja samal ajal kogevad ka looduse kaitsmiseks erinevaid strateegiaid. Oues toimuvate
tegevuste abil saadud kogemused pakuvad suurepéraseid vBimalusi empaatiliste suhte
loomiseks loodusega (Arora et al., 2018, 1k 309).

Genc (2014, Ik 105) vaidab, et projektipohisel dppel on positiivne moju Opilaste
keskkonnaalastele hoiakutele. Antud ldhenemisviis keskkonnahariduse eesmargil
suurendab loovust, julgustab tegema uurimistddd ning pakub Gpet kogu eluks. Uuringus
osalenud 0&pilased uskusid, et selline lahenemisviis aitas neil keskkonnaprobleeme

selgemini méaratleda ja lahendamisprotsessis aktiivsemalt Glesandeid téita. Fagerstam
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(2013) toob oma uuringus samuti Vvélja, et pdhikooliealiste Opilaste seas on 0Oues
labiviidaval Oppel suur potentsiaal Gpilaste motivatsioonile ning dpirddmule. Adrmiselt
kasulik oli see hdbelikemate Opilaste seas. Toodi valja ka mdningad takistused enne dues
labiviidavate programmide toimumist, naiteks tundsid Opetajad ebakindlust oma oskuste
poolest viia labi tegevusi Guekeskkonnas, tundsid muret dpilaste huvi puudumise ja kehva
ilma osas. Tulemusena selgus, et algklasside seas on vorreldes pdhikooli dpilastega lihtsam
Oues erinevaid tegevusi labi viia. Wilson (2011) kinnitab, et haridus on véti looduskaitse

vOime arendamiseks ja laiendamiseks.

Richardson et al. (2020) kinnitavad, et okoststeemi elujoulisus ja liikide rohkus, mis on
vundament elule planeedil Maa, soltub inimeste individuaalsetest ja kollektiivsetest
tegudest. Liikide mitmekesisuse kriis nditab, et inimeste suhe loodusega on purunenud ning
on tekitanud suured probleemid globaalses 6koslsteemis. Et seda parandada, on vaja esmalt
aru saada teguritest, mis selgitavad keskkonnahoidlikke kaitumisviise ning tegevustest, mis
on sellega seotud. Ainult sel viisil saab efektiivsete vahendite kasutusele vdtmise korral
luua ja parendada inimese suhestumist loodusega moel, mis viib looduskeskkonna
tervenemiseni. Oluline on loodusega sideme hoidmine labi lihtsamate tegevuste, mitte ei
ole oluline korraga looduses pikalt aega veeta. Uuring toob valja olulised suunad kohalikele
asjalistele, kes korraldavad looduses tegevusi eesmérgiga tekitada vOi hoida sidet
loodusega. Vajalik on teha kampaaniat, néiteks ,,Rohelise Hoolduse Kood (,,Green Care
Code*): peatu, vaata ja kuula loodust. Sellise lause Umber Ules ehitatud kampaaniad
jouavad inimese meeltesse ja emotsioonidesse, on tahendusrikkad, tugevdavad sidet

loodusega ning panevad mdtisklema ja tegutsema.

Viimase paarikimne aasta jooksul on suurenenud haridusturismi pakettide pakkumine
koolirihmadele ning kd&rgkoolide voi Ulikoolide (lidpilastele. Pakkujateks on
reisikorraldajad ja reisiblrood. Samal ajal on hariva turismiga seonduvat sektorit ergutanud
ka elukestva Oppe ja pensiondride, kelle sissetulek on suurem, kasv. Haridusturistide
demograafiline ulatus eelkooliealistest lastest kuni eakateni pakub 16putuid vdimalusi
tootearenduseks. Kirjanduses voib leida mérkimisvéarset arutelu hariva turismi kasulikkuse

ja praktika Ule: see tugevdab klassiruumis Gppimist, aratab dppekava ellu, Ghendab dpilasi
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potentsiaalsete to0andjatega ning arendab uudishimu ja uusi vaatenurki (McGladdery &
Lubbe, 2017, lk 319). Eelnevast tulenevalt on haridusturismi elluviimiseks vajalikud
vahendid jargnevad: piisav finantsiline paigutus, tehniline ja hariv materiaalne tugi,
organiseerija ja uletldine inimeste teadlikkus, mis aitaks ellu viia haridusturismi. (Bhuiyan
et al., 2010, Ik 23). Uuringud kinnitavad, et taiskasvanud on just need, kes teevad laste eest
otsuseid kuhu vabal ajal minna ja mida teha, kuigi need otsused on osaliselt m@jutatud ka
laste kohalolekust (Fodness, viidatud Dallari & Marriotti, 2016, Ik 10 vahendusel).

Pitmani et al., (2010, Ik 321) véidavad, et téiskasvanutele haridusturismi tooteid luues
vOiks uusi teadmisi omandada labi I6busate tegevuste ning ainult teatud mahus. Naideteks
toodi avastamine labi ajaloo, kultuuri, toidu ja kunsti voi siis lihtsalt reisimine teise
piirkonda ja selle kohta Gppimine. Haridusturismi kogemuse peamised tunnused on, et reis
on tahtlikult ja harivalt suunatud, dppimistiil on kogemuslik ning reis on ules ehitatud
haridusprogrammi Gmber. Haridusturismil on suur potentsiaal pakkuda osalejatele
elukestva Oppe kogemust, kuna see toetab mitmeid tunnusjooni antud valdkonnas

(sealhulgas formaalse ja mitteformaalse hariduse olulisust).

,Vabal valikul dppimine“ on termin, mida kasutatakse kirjeldamaks Gppimisviisi, kus
Oppimine on suuresti dppija kontrolli all ja dppija enda valik. Naiteks loodushariduslikud
Oppimiskogemused, mida saab kogeda turismi kaudu. Erinevad uuringud véidavad, et
sellisel Oppimisviisil on suur potentsiaal ja panus keskkonnaalaste probleemide
lahendamises.  Muuseumitel,  teaduskeskustel,  loomaaedadel,  botaanikaaedadel,
looduskeskustel, 6ko- ja metsiku looduse turismi kogemustel on potentsiaal inspireerida,
harida ja suunata k&iki kilastajaid seoses loodushoidliku kaitumisviisiga. Kuna metsiku
looduse ja 6koturismi turistide arv Giha suureneb, siis on labi nende kogemuste suurepérane
vOimalus kilastajaid julgustada, toetada ja mojutada loodushoidliku kaitumise osas
(Ballantyne & Packer, 2009).

Turismisektoril ei ole mitte ainult vastutus minimaliseerida omaenda negatiivseid mdjusid
keskkonnale, vaid on ka vdimalus aidata lahendada globaalseid keskkonnaprobleeme, luues

keskkonnahariduse kogemusi, mis propageerivad muutusi indiviidide igapéevaseses elus.
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Vottes omaks aktiivse rolli, kus keskkonnaalane vastutus ei sisaldu ainult tootes eneses,
vaid on aktiivselt edastatud ka turistidele ja kulalistele. Seda peetakse kdige

jatkusuutlikumaks ja efektiivsemaks l&henemisviisiks (Hudson & Miller, 2005).

On hadavajalik, et Opilastel oleks vGimalus arendada omanikutunnet ja vdimekust nii, et see
ajendaks Opilasi vastutustundlikeks, aktiivseteks kodanikeks, kes v@ivad mdjutada ka
vanema pdlvkonna hoiakuid ja kéitumist. Erinevad tegevused duesdppe programmides
vOivad stimuleerida keskkonnaharidust ja loodusedpet sobival viisil nii, et Gpilased 6pivad
loodust tundma ja kogevad, dppides samal ajal selle kaitsmiseks strateegiaid. VValitegevuste
kogemused pakuvad Opilastele suurepdraseid vdimalusi empaatilise suhte loomiseks
loodusega (Kuru & Palmberg, 2000, Ik 36).

Looduses kasutatavaid rekreatsiooni tehnikaid ja tegevusi saab rakendada viisidel, mis
toovad kaasa erineva moju. Seetbttu on enamikul metsamaa ressursside haldamisega
tegelevatel asutustel infoprogrammid, mille eesmark on Opetada kasutajaid ressursiméjude
vahendamise teemadel. Sageli pole kulastajad teadlikud oskustest ja tehnikatest, mille
tulemuseks on ressursside minimaalne héairimine. Koolitades kulastajaid metsamaa
ressursse nduetekohaselt kasutama, on lootust luua minimaalne mdju loodusele ning see
omakorda v0ib viia kilastajate kéditumise plsiva muutumiseni (Hammitt, & Cole, 1987, Ik
175).

Wu et al. (2021) kirjeldab, et rekreatsiooni populaarsus on suurenenud ning seetdttu
looduskeskkond tiha enam degradeerub ehk kaotab vaartust. Naiteks Taiwanis on metsade
olukorrale toonud see suuresti kaasa negatiivse maju, mistdttu on vaja kilastajaid teavitada,
kuidas saaks voimalikult vaikse mdjuga oma tegevusi harrastada. Siinkohal on védga hea
kasutada programmi “Leave-No-Trace” (LNT), mis ldhtub seitmest printsiibist: planeeri ja
motle ette; telgi ja liigu juba olemasolevatel radadel; prigi, mis tood, vii ka kaasa; ara vota
kaasa asju, mida leiad; vahenda tuleohtu; austa metsikut loodust; arvesta teiste
kllastajatega. Parks et al. (2008) toob viélja, et rekreatsiooni tegevusi harrastavate inimeste
mdju keskkonnale on oluline probleem, mis vajab tdhelepanu kaitsealade ja erinevate

rekreatsioonipiirkondade juhtide poolt. Chiu et al. (2013) vdidab, et keskkonna
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jatkusuutliku arengu saavutamiseks peavad nii kilastajad kui ka juhid olema vastutavad
looduskaitse eest.

Marion (2016) Kirjeldab, et hariva informatsiooni tagamine Kkdiilastajatele vdi rangete
reeglite rakendamine vdiks olla tks lahendus probleemile. Wu et al. (2021) uuringu
tulemusena selgus, et Kkilastajad on uldiselt teadlikud probleemidest, mis kaivad
harrastusega kaasas, aga nad ei ole teadlikud, mil moel nad saaksid tegevusi labi viia, et see
oleks tervislikum ka keskkonnale. Uuring andis Kinnitust eelnevatele uuringutele, mis LNT
osas oli labi viidud. LNT programmid ja kampaaniad on efektiivsed erinevatele
sihtgruppidele ja parendavad teadmisi osalejate seas. Lisaks kinnitab uuring, et 1abi LNT
kampaaniate on v8imalik suunata killastajate kaitumuslikke harjumusi selliselt, et keskkond
saaks vOimalikult vahe mdjutatud. LNT kampaaniad ja programmid peaksid jdudma iga
grupini (giidid, reisijuhid, meeskonna liidrid). Programmide pakkumine peaks olema
hooajaline vdi isegi igakuine.

Malone (2007, Ik 524) vaidab, et Opetajad peavad vdtma vastu valjakutse arendamaks
Oppeprogramme, mis laiendab laste kogemusi ja toetab nende keskkonna-alaseid dpinguid.
Malone véljendab oma uuringus muret laste ja looduse omavahelise seose kadumise 0sas
ning et sel on suur mdju keskkonnale. Malone (2007) soovitab koolidel rohkem rdhku
panna kooliekskursioonidele ja dues toimuvatele tegevustele. Looduspdhised suvelaagrid
(s.t. laagrid, mis sihivad keskkonnakaitselisi tulemusi) on koht, kus noored vbivad oma
kodus ja keskkonnas omandada vajalikud oskused olemaks keskkonnasééastlikud.
Oueprogrammid pakuvad Uldiselt mitmesuguseid ainulaadseid elemente, mis teadaolevalt
soodustavad positiivseid tulemusi, sealhulgas kokkupuude loodusega ja praktilise Gppimise
vBimalused. Lisaks vdimaldavad elamused dues lastel loodusega motestatult suhelda, mis
omakorda  loob  aluse  keskkonnahoidlikuks  k&itumiseks  hilisemas  elus.
Programmijuhid/dpetajad saavad edendada olulisi oskusi noortele (kaasatud tegevuste abil),
et hiljem neid oskusi kogukondades rakendada. Kaasamine olulistes kogukonna
kisimustes, néiteks nagu saastev areng, on paljulubav l&henemisviis soodustamaks
positiivset arengut noorte seas. Lastelaagrid on hea vdimalus, et edendada noorte seas
loodusthoidvat mdtteviisi (Browne et al., 2011, Ik 71).
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Youngberg (2015), Lieberman ja Hoody (1998) uuringud rbhutavad keskkonnaalaste
programmide viljelemist koolihariduses ja dues dppimise viisi erinevate professionaalselt
ulesehitatud programmide jargi. See on loomulik viis Opetajatele ja Opilastele
huvipakkuvate probleemide Oppimiseks ja lahendamiseks. Uuringus osalenud koolid
soovitavad keskkonnapdhiseid programme Oppekavasse integreerida, sest sel on suur moju
koolide eesmarkide taitmisel. Lisaks loob keskkonnap&hine Ope aktiivseid ja thiskonda
kaasatud kodanikke ning valmistab neid ette 21. sajandil elamiseks ja todtamiseks.
Hadzigeorgiou et al. (2011, Ik 520) uuringu empiiriline osa tbestas, et koolieeliku meel on
uute teadmiste suhtes tha vastuvotlikum. Kui keskkonnateadlikkust peetakse oluliseks
hariduslikuks eesmérgiks, vdib puude tédhtsuse dpetamist pidada vordvaarseks tegevuseks.

Algharidus on inimese kéitumise, sotsiaalse teadlikkuse ja omakasupilidmatuse arengus
ulioluline etapp. Koolis dpitakse kditumist ja vaartusi, mis jaavad téiskasvanuks saamiseni
ja edaspidi. See teebki oluliseks koolis kaiva lapse huvi tekitamise keskkonna eest
hoolitsemise ja keskkonna kaitsmise vastu. Laste loodushariduse dpetamise eesmark on
muuta looduse eest hoolitsemine oma elu osaks, mitte ainult selle dppimine. Idee on, et
noored arendaksid kindlat 6koloogilist métteviisi ja kasutaksid seda ennetava suhtumise ja
kindla pihendumusega ténaste keskkonnaprobleemide tletamiseks. Loodusharidusel on

noortele ka muid positiivseid mdjusid (Iberdrola, n.d.).

2017. aastal uuris Stanfordi Glikool, kuidas keskkonnaharidus mdjutab lapsi alates
imikueast kuni keskkoolini. T6otati labi Ule saja teadusuuringu, mis olid sellel teemal
aastatel 1994-2013 teiste institutsioonide poolt avaldatud. Jouti jareldusele, et 83%
koolidpilastest parandas oma okoloogilist kéitumist ja 98% sai positiivseid tulemusi ka
teistes dppeainetes, nditeks matemaatikas ja loodusteadustes (Ardoin et al., 2017, Ik 1).
Oluline tegur, millega tegeleda, on Opilaste tunded — teadmine, et nad suudavad looduse
séastmiseks midagi olulist dra teha. See on (ks viis muuta keskkonnaprobleemid tegevuse
muutmiseks kavandatud Oppe lahutamatuks osaks, kusjuures juhendamine Uletab
probleemide ,,teadlikkuse” voi ,,teadmise” (Kuru & Palmberg, 2000, Ik 36).
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Rode et al. (2015) toovad oma uuringus vélja, et noored, kes elavad urbaniseerunud ehk
linnastunud keskkonnas, seostavad loodust hirmu ja ohuga; mustuse ja ebamugavustega
ning peavad loodust fudsiliselt valjakutsuvaks. Hirm on ka eksida ja haiget saada. Mainiti
valet riietust ja ilmaga arvestamise oskuse puudumist. Positiivse seosena toodi vélja I6bus
aeg looduses, hea vaheldus igapdevaelule ning loodust kui kohta, mis vé&arib austust.
Erinevad uuringud on nditanud, et Opilaste iseloomu saab suunata muutuma otsese

kogemuse kaudu looduskeskkonnas ja liidri olemasolul.

Wells ja Lekies (2006) kinnitavad, et erinevates looduses toimuvates tegevustes osalemine
lapseeas (matkamine, telkimine, looduses méngimine ja 60bimine, jahtimine, kalapuik,
lillede korjamine, puude istutamine, taimede hooldamine) toob téiskasvanueas kaasa
looduskeskkonda soosiva kéitumise. Eriti réhutavad nad, et oluline on kokkupuude
loodusega enne Uhteteist eluaastat. Lastele, kes ei puutu loodusega igapdevaselt kokku ning
on pigem véhem teadlikumad looduses toimuvast,neile sobivad lihtsamad aktiivsed
tegevused looduses. Néiteks erinevad aaretejahi mangud, mida saab korraldada selliselt, et
osaleja on loodusega otseses kontaktis ning lahendab mdistatusi seoses (mbruses oleva
loodusega. Tegevustesse saab siduda erinevaid elemente looduses elavatest liikidest
(loomad, taimed), kivimeid v0i kasutada erinevaid teemavaldkondi (aastaajad, veekogud,
linnud). Lastele pakub pdnevust ka erinevate meelte kasutamine, korraldades ,,Metsiku
looduse toitumise pdevi“, saavad lapsed teadmisi Umbruses leiduvatest toiduaineks
tarbitavatest taimedest. Populaarsust on leidnud ka erinevate loomade jalgede otsimine
looduses, mis on huvitav versioon dppida tundma erinevaid loomaliike. Looduses 16kke
tegemine ning selle adres lugude jutustamine paneb lapsi kuulama ka keerulisematest

looduse seostest (Nature Mentor, n.d.).

Rumeenias on suveperioodil 90% ,,agro“ hostelitest reserveeritud rahvuslikul tasandil
(koolilaste poolt) ning viimased 20 aastat on naidanud selles valdkonnas ainult tusu. Selle
tottu on leitud, et uuendada on vaja turismitooteid, erinevaid programme ning laiendada
atraktiivsete ja ebatavaliste toodete valikuid, mis voiksid noortele meeldida (Botez &
Onose, 2013, |k 184). Pdhieesmérgiks on vélja moelda strateegiaid, mis tOstatavad

teadlikkust ja vaartusi ohustatud keskkonna suhtes, mis aitaksid ndha keskkonna ja inimese
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vastastikust sOprussuhet ning seda, et inimese moju looduskeskkonnale oleks pikas
perspektiivis jatkusuutlik (Ballantyne et al., 2008).

Botez (2013) selgitas valja noorte soovitused lastelaagrite pakkujatele, milles sooviti, et
hinnad oleksid taskukohased igas eas sihtgrupile, laagreid labiksid erinevad teemad,
turundus oleks nédhtavam ja pakutaks uusi sihtkohti. Skirda (2014, Ik 26) uuringus selgus, et
vanemate jaoks on oluline mereldahedus ja harivate teemade labiv praktika. Lastele
meeldivad kultuursetest tegevustest enim muuseumid, néitused ja laagris aset leidvad
kontserdid.

Loodusharidust edasi andvad inimesed peaksid arvestama alljargnevate teemadega, et
nende labiviidud tegevustel oleks otsene ja kiire mdju loodusthoidva kaitumise

saavutamiseks:

1) keskenduma peaks teemadele, mis on fokuseeritud kohalikul tasandil;

2) programmide rakendamisel teha koost0dd teadlastega, loodusvarade haldajatega ja
kohalike organisatsoonidega;

3) integreerida tegevusprojektid hariduslikesse programmidesse;

4) tahtlikult, loovalt ja pohjalikult koostada aruandeid programmide tulemustest (Ardoin
et al., 2020).

Darner (2009) toob valja, et Gpetades taiskasvanuid (sh hariduse korraldajaid) juhtima oma
piirkonnas looduslikke resursse ja 6koloogilisi piirkondi, aitab see neil edasi anda oma
vaartushinnanguid ka teistele. Loodushariduse korraldajate Uhine eesmdrk on edasi anda
loodusthoidvat kaitumisviisi.

Antud peatukis selgus, et turismitoote arendamisel on oluline lahtuda esmajoones sellest, et
loodusele avaldatakse minimaalselt survet. Selleks on vajalikud strateegiad, millest
kilastajad l&htuda saavad. Oluline on neid strateegiaid arusaadavalt turismitootesse sisse
pdimida. Turismitooted vdivad olla erinevad dppeprogrammid, laste- ja noortelaagrid ja

ekskursioonid tédiskasvanutele.
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2. LOODUSEL POHINEVA HARIDUSTURISMI TOOTE
ARENDAMINE TARTU LOODUSMAJAS

2.1. Uuringu korralduse tlevaade

Antud peatlkis Kirjeldatakse uuringu meetodit, korraldust, antakse (levaade valimist,
kirjeldatakse andmete kogumist ning tuuakse valja kusimustikule aluseks olevad allikad.
Eesti keskkonnahariduskeskuste vorgustikku kuulub 161 keskust. Harjumaal on neid kdige
suurem arv (46), millele jargneb Tartumaa (26 keskust). Tartumaal tegutseb Tartu
Loodusmaja, mis pakub keskkonnahariduslikke teenuseid lastele, noortele ja
taiskasvanutele. Teenuste hulka kuuluvad ekskursioonid, 8ppeprogrammid, Gpitoad,
avalikud dritused, koolitused, huviringid ning palju muud. Tartu Loodusmaja eesmargiks
on l&bi oma teenuste pakkumise tdsta inimeste keskkonnateadlikkust ning kujundada
vadrtushinnanguid, mis aitavad loodust hoida ning seeldbi kujundada jarkusuutlikumat
iihiskonda. Oppeprogrammide teemade valik lastele ja noortele on véga lai ning sisukas.
Tartu Loodusmaja kuulub Rohelise kooli programmi ja UNESCO uhendkoolide vorgustiku

Laanemere projekti.

Uurimiskisimusele vastuse leidmiseks viis autor labi uuringu, mille eesmérk oli vélja
selgitada, milliseid loodushariduslikke votteid ja metoodikaid niidisajal loodusteadlikkuse
tdstmisel erinevate sihtgruppide jaoks kasutatakse Eesmargiks oli ka tulemustele ja
teooriale tuginedes teha ettepanekuid Tartu Loodusmajale haridusliku sisuga
loodusturismitoodete arendamiseks ja planeerimiseks. Andmete kogumiseks kasutati
kvantitatiivset l&henemist ning konkreetsemalt veebikusimustikku (vt lisa 2).
Kisitlusmeetodi kasutamise eeliseks on v6imalus vastata kisitlusele just vastajale sobival
ajal ning sellise meetodi puhul ei pea vastaja kisitlejaga kohtuma. Seetdttu on kasutatud
meetod hea vahend tundlikumate teemade uurimiseks (Andres, 2012, 1k 47).
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Veebiklsimustikus kasutati véidete hindamiseks Likerti nelja ja viie pallist skaalat ning
mitme valikvastusega kisimusi, mis vOimaldas vastata uuringule kiirelt ja mugavalt.
Kisitluses esines ka avatud vastusega kusimusi. Avatud kisimuste analttsimiseks
kodeeriti respondente vastavalt 1ID1, ID2, ID3...1D39, kus ID on vastaja ja number on

saabunud ankeedi jarjekorranumber (Ounapuu, 2014, Ik 184).

Kusitluse teemablokke oli kolm. Esimene osa uuris vastaja sotsiaal-demograafilist tausta,
teine osa keskendus l&biviidavatele programmidele loodusekeskkonnas ning kolmas plokk
hdlmas vastaja kogemust ja programmide raames Kkésitletavaid teemasid. Andmete
kogumist alustati 19.03.2021 ja I0petati 01.04.2021. Ankeedi koostamiseks kasutati
tarkvara UT Limesurvey. Alljargnevas tabelis (tabel 1) on valja toodud teoreetilised allikad,
millele on tuginetud antud uurimist6d kisimustiku loomisel. Labiviidud kisimustik on

tervikuna nahtav antud t66 lisades (lisa 2).

Tabel 1. Kiisimustiku aluseks olevad teemavaldkonnad ja allikad

Teema Autorid

Sotsiaal-demograafilised Genc, 2014; Youngberg, 2015; Fagerstam 2014; Lekies, Yost
naitajad (sugu, vanus, | & Rode, 2015; Sakellari & Skanavis, 2013

hariduslik taust, to0staaz)
Programmi tlilp ja pikkus Fagerstam, 2014; Lekies, Yost & Rode, 2015; Sakellari &
Skanavis, 2013; Botez, 2013; Margaryan, L., & Fredman, P.

2017
Programmi raames Ardoin et al., 2020; Richardson et al., 2020; Rode, Yost &
kasitletavad teemad Lekies, 2015; Darner, 2009

Uuringu uldkogumi moodustasid kdik Eestis mitteformaalse loodusharidusega tegelevad
juhendajad, Gpetajad ja korraldajad. Uldkogumi suurus oli 150 inimest. Sihipdrane valim
koosnes inimestest, kes juhendavad, Opetavad vOi korraldavad loodusharidust
mitteformaalselt. Sihiparane valim tdhendab, et uurija valib konkreetsete tunnustega
kisitletavad l&htuvalt oma uuringu eesmargist (Lewis-Beck et al., 2004, |k 884).
Sihipdrasesse valimisse sobivad vastajad leiti peamiselt Keskkonnahariduse kodulehelt, kus
on valja toodud kdik Eestis mitteformaalse loodusharidusega tegelevad organisatsioonid.
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Kontaktandmed organisatsiooniga Uhenduse saamiseks ja ankeedi levitamiseks olid
kattesaadavad keskkonnahariduse kodulehel. Lisaks kasutati Google otsingumootorit
leidmaks loodushariduslike — matkade, ekskursioonide ja laagrite korraldajate
kontaktandmeid ankeedi levitamiseks. Ankeet saadeti e-posti teel kdigile, kes valimisse
sobisid. Autor palus e-posti teel jagatud kusimustikku organisatsiooni siseselt edasi
levitada. Uuringus osales 39 inimest ning kdik taidetud ankeedid olid asjakohased.

Andmete analiiisiks kasutati statistilist ja sisuanalitsi. Selgitamaks vélja trende statistiliste
andmete analllisis kasutati andmetdotlusprogrammi MS Excel. Sisuanallilsis uuritakse
moistete esinemist tekstides ning anallisitakse tekstiandmeid (Mayring, 2000). Andmeid
analiusiti 29.03.2021 kuni 04.04.2021.
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2.2. Uuringu tulemuste Ulevaade

Peatilkk annab Ulevaate uuringu tulemustest ning koostatud on analliusi tulemuste pdhjal.
Analidsi on lisatud ka kisitlusele vastajate tsitaate. Ankeedile vastas 39 inimest, kellest
enamuse (vt joonis 1) moodustasid naised (32). Kdige suurem osakaal vastajaid oli vanuses
30-39 eluaastat (15). Vanuseriihma 40-49 kuulus 13 vastanutest, viis vastajat kuulus 50-59
vanuserihma ja kuus vastajat 60+ vanuseriihma. Kisitluses osalenute haridusliku tausta
osas oli Ulekaalus loodusteaduste valdkond (23 inimest), millele jargnes pedagoogika (15

inimest). Vdhem mainiti reaal- ja humanitaarvaldkonda.

= Naine 32
a Mees 7
" 30-39 eesssssssEEE———— (5
g 40-49 meesssssssss—— 13
S 50-59 we— s
60+ e
j Loodusteadused 23
8 Pedagoogika 15
= Reaal 3
é Humanitaar 4
= Sotsiaal 8
T Muu 3
@ 1 aasta we= 2
€ N 2-4 aastat we—
28 5-10 aastat m—— 7
> ” 11-15 aastat se—— 10
(o 15 ja kauem =—— 15
o Riigiasutus 10
2 § KOV valitsemisala asutus 8
S5 EraettevGte/eraettevdtja 11
o Kolmanda sektori organisatsioon 18

Joonis 1. Uuringus osalenute jaotus soo, vanuse, haridusliku tausta, t60 staazi ja

organisatsiooni titbi I6ikes.

Vastajate toostaaz loodusharidusega seonduvas valdkonnas 15 aastat ja kauem markis &ra
15 inimest, 11-15 aastat tegutsenuid oli 10, 5-10 aastat tegutsenuid oli seitse. V3ib Vvéita, et
valdkonnas tegutsetakse suhteliselt pikaajaliselt. Organisatsiooni tlip, mida kbige rohkem
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margiti (18 inimest) oli kolmanda sektori organisatsioon (MTU, SA). Eraettevittes vi
eraettevOtjana tegutsevaid vastajaid oli 11 ning Riigiasutuses (RMK, Keskkonnaamet)
tegutsevaid vastajaid 10. KOV valitsemisala asutuse (loodusmajad, Tallinna loomaaed)

markis kaheksa inimest.

Vorreldes organisatsiooni tulpi ja erinevaid labiviidavaid programme, jai silma, et
rilgiasutuste ja kolmanda sektori asutuste erinevate programmide hulk varieerub kdige
enam. Mdlemas organisatsioonis viisid vastajad labi dppeprogramme, laagreid, matkasid,
ekskursioone ja koolitusi. Riigiasutuses viidi labi kdige enam dppeprogramme ja matkasid
looduses. Klimne vastajat to6tas riigiasutuses ning koik viisid 1&bi voi korraldasid matkasid
ja Oppeprogramme looduses. Pooled vastajatest riigiasutuses korraldasid voi viisid 1&bi
laagreid ja ekskursioone ning koolitusi viis labi k&igest ks kolmandik riigiasutuses
tootavatest vastajatest. Kuigi kisitlusele vastajaid KOV asutustes oli kbige vahem, tuli
valja, et tegevuste ampluaa oli kdige laiem. Pooled vastajatest (KOV asutuses) viisid 1abi
vOi korraldasid koiki tegevusi (Oppeprogrammid, matkad, ekskursioonid, koolitused,

laagrid). Oppeprogramme ja matkasid viisid 14bi kdik vastajad.

Erasektoris keskenduti korraga pigem tihele kuni kolmele erinevale tegevusele. Ule poolte
viisid labi Oppeprogramme ja matkasid, vahemuses oli ekskursioonid ja koolitused.
Laagreid viis labi Uks kolmandik erasektori vastajatest. Kolmandast sektorist oli vastajaid
kdige rohkem. Oppeprogramme viisid l4bi 11 vastajat, mis oli ka kdige populaarsem
tegevus selles sektoris. Jargnesid matkad ja laagrid, mida viisid labi vdi korraldasid kaheksa
vastajat (vahem kui pooled) ning vaiksema osakaaluga korraldati koolitusi ja ekskursioone

(Giks kolmandik vastajatest).

Uuringus osalejatel paluti avatud kisimuses kirjutada loodushariduse valdkonna
taiendkoolitused, milles nad osalenud on. Suurem osa vastajatest on end koolitustel
tdiendanud. Pooled vastajatest kirjutasid valja vaga tapselt koolituste nimed ja koolituste
labiviijad. Pikema tegutsemise staaziga vastajad olid l&binud poole rohkem koolitusi kui
lihema tegutsemise staaziga vastajad. Enim mainitud koolituste teemad olid seotud

koolitajaoskuste arendamise valdkonnaga. Naiteks erinevad juhendamiskoolitused
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(aktiivoppe, loodusprogrammide ja uurimistdode juhendamine, loodusturismi-,
ellujadmisinstruktori- ja matkakorraldus, giidikoolitus). Koolitatud oldi ka erialaselt ehk

spetsiifiliste loodusega seotud teemadel.

Alljargneval joonisel (joonis 2) saab naha erinevate sihtgruppide osalemise sagedust
pakutavates tegevustes. Kdige sagedamini osalevad erinevates tegevustes algkoolide
Opilased, jargnevad pohikoolide Opilased. Pigem harva osalevad tegevustes eelkooliealised,

taiskasvanud ja keskkoolidpilased.
Oppeprogrammide korraldaja ja labiviija:

“Kuna teen programme ka eelkooliealistele, siis saan hakata inimese suhtumist
loodusesse (isegi huvi ja armastust looduse vastu) kujundama juba varakult.
Eelkooliealised ja algklasside lapsed on vaga mdjutatavad. Oma programmidega
saan tekitada neis huvi ja uudishimu, dpetada, kuidas looduses kaituda, mis on Gige
ja mis vale. Saan (vdhemalt osaliselt) ka laste Opetajaid Opetada ja suunata, kus
vaja.” (ID9)

Algkooli Gpilased | e 8 1@
Pohikoolidpilased e

Taiskasvanud I 16 3 |
Eelkooliealised INEEGEGEGEOETE 19 2
Keskkoolidpilased — INSEG___—_EE 16 3
m Sageli  m Pigem sageli Pigem harva Mitte kunagi = Ei oska Oelda

Joonis 2. Sihtgruppide osalemissagedus tegevustes ja programmides

Jargnevas tabelis 1 on valja toodud erinevate tegevuste kestvuse trendid sihtgruppide
jaotuses. Oppeprogrammide kestvus on ajaliselt Iihem kui matkad, ekskursioonid ja

laagrid. Koolituste kestvus sarnaneb Oppeprogrammide omale. Sihtgruppide jaotuses on
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pikema kestvusega tegevused suunatud tdiskasvanutele (koolitused), millele jargnevad

keskkoolidpilastele korraldatavad Oppeprogrammid kestvusega alates kaks tundi.
Eelkooliealistele labiviidavad tegevused on kestvuselt lihemad vorreldes teiste
sihtgruppidega.
Tabel 1. Erinevate tegevuste kestvus trendina sihtgruppide jaotuses
Tegevused Eelkooli- | Algklasside | Pohikooli- | Kesk- Tdiskasvanud | Erivaja-
ealised Opilased Opilased kooli- dustega
Opilased inimesed
Oppe- 1-2h 1,5-3h 2-3h 2-3h; 1,5-3h 2-3h
programmid
4-6h
Koolitused | 1h 1-2h 2-3h 1-3h 4-8h 2-3h
Laagrid 1p 5p 3-5p 2-4p 3p 1p
Matkad 2-3h 2-4h 2-3h 2-4h 3h; 1p 2-4h
Ekskur- 1-3h 2-3h 1p 1p 1p 1-2h
sioonid

Matkade ja ekskursioonide kestvus ei erinenud sihtgruppide jaotuses mérgatavalt.

Loodushariduse Gppeprogrammide labiviija sdnul:

“Soovin, et oppekaigult loodusesse jaidks lastel alati positiivne tunne — et oli &ge

teistmoodi koolipéev, kus sai uusi kogemusi, ndha kdimata kohti ning samuti uusi

teadmisi. On oluline, et lastel tekiks emotsionaalne ja positiivne seos loodusega.

Usun, et labi looduse ilu, r6dmu, pisikeste detailide, erinevate liikide méarkama

Opetamise vOib rohkem lapsi looduse juurde meelitada kui vaid kuivalt teadmisi

jagades. On oluline, et pérast dppekdiku tahaks laps uuesti loodusesse, oleks
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endistviisi teadmisjanuline ja uudishimulik. Opetades méarkama, Gpetame aegamisi
tundma pohjalikumalt nii liike kui nendevahelisi seoseid, tundmatu saab tuttavaks ja
vOib loota, et tekib ka hoolimine, oskus teiste liikidega enda kdrval arvestada. Aga
see on aeglane protsess ja ks 6ppekaik on vaid tks hetk, paev. Aga vdibolla viga

meeldejéav kogemus, péev!” (ID4)

Joonisel 3 on vélja toodud teemade olulisus l&htuvalt vastaja labiviidavatest tegevustest.
Paluti hinnata erinevate teemade olulisust vastaja tegevustes. Vastaja pidi valima viie palli
skaalal: ,,ei oska Oelda“, ,,m6ju puudub®, ,védhe oluline®, ,pigem oluline®, vdi ,vdga
oluline®. Hindamiseks oli valja pakutud 17 erinevat teemat. Kdige olulisemal kohal
koikidest teemadest on “Hooliv suhtumine loodusesse ja keskkonda”, antud teema on
markinud véga oluliseks 36 inimest. Sellele jirgneb “Kooslused kui dkosiisteemid”, mida
peab oma tegevuses oluliseks 33 vastajat. Olulisel kohal on looduses liikumise ja
toimetuleku valdkond ning keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis. Tahtsaks peeti ka
teemasid, mis el puudutanud otseselt loodushariduse valdkonda (fusiline tegevus,
suhtumise parandamine dppimisse, sotsiaalsete oskuste arendamine). Kéesolevas uuringus
kisitlusele vastanute seas on margitud spetsiifilisemad teemad pigem oluliseks v6i vaga
oluliseks. Uksikud vastajad tdid valja mdju puudumise rahvusvahelise koostd6 looduskaitse
valdkonnas, mida peeti trendina vdhem oluliseks teemaks. Meeste seas olid kdik vastajad
pikema tegutsemise staaziga (11-15 aastat ja 15+ aastat) ning enamus vastajaid pidas kdiki
etteantud teemavaldkondi oma tegevuses oluliseks. Paar vastajat pidasid vahem oluliseks
oma tegevustes Kliimamuutuste mdjusid ja nendega toimetulekut; keskkonnahoidlikku
tarbimist ja eluviisi; loodusressursside kasutamist. Meessoost vastajate hariduslik taust
varieerus, pooltel oli loodushariduslik taust ning kahel vastajal ka reaal- ja

sotsiaalhariduslik taust.

Naissoost vastajate hulgas oli tegutsemise staaz pigem pikemaajaline (5-10 aastat; 11-15
aastat ja 15+ aastat). Suuremal osal oli loodushariduslik taust ning thel kolmandikul ka
lisaks pedagoogiline haridus. 60+ vastajate hulgas oli kdigil naistel vahemalt
loodushariduslik taust, kolmel juhul oli loodus- ja pedagoogiline haridus. Hariduslikku

tausta ja erinevate teemade olulisust vorreldes ei tule selgelt valja suuri erisusi. Oli ka
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loodusharidusliku taustaga vastajaid, kes pidasid vahem oluliseks kliimamuutuste mojusid
ja nendega toimetulekut ning pedagoogilise- ja sotsiaalharidusliku taustaga vastajaid, kes

pidasid vahem oluliseks laste aja sisustamist ning suhtumise parandamist dppimisse.

Hooliv suhtumine loodusesse ja keskkonda
Kooslused, kui 0kosusteemid

Looduses liikumine, toimetulek ja ohutus
Kaasahaaravam dppimisviis
Keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis
Loodusressursside kasutamine

Liigid ja liigikaitse

Maastikud

Jaatmed, sh jaatmetekke valtimine
Sotsiaalsed oskused

Parandkultuur

Fudsiline tegevus

Suhtumise parandamine dppimisse

il |
211

il |
1

Laste aja sisustamine
Kliimamuutuste mdju ja nendega toimetulek

Keskk. probleemid lahtuvalt sots. oludest 1

Rahvusvaheline koostdd looduskaitses IEEEEEEEEEEE 30|

m V&ga oluline  mPigem oluline = Vahe oluline MG&ju puudub = Ei oska 6elda

Joonis 3. Teemade olulisus vastajate tegevustest lahtudes

Joonisel 4 on esitatud erineva kestvusega tegevuste sagedus. lganadalaselt viiakse l&bi
kdige rohkem tegevusi kestvusega uks tund, millele jargevad tegevused kestvusega kaks
kuni kolm tundi. Vélja paistab see, et viiepdevaseid ja pikema kestvusega tegevusi ei vii
l&bi

pbhikoolidpilastele kestvusega kuni neli péeva. Eelkooliealistele korraldavad sealhulgas

21 vastajat. Nende vastajate hulgas korraldatakse laagreid algklasside- ja

dppeprogramme pooled vastajad. Uksikud vastajad keskenduvad ainult eelkooliealistele.
Suurem osa viib labi erinevaid tegevusi mitmele sihtgrupile. Pikema kestvusega tegevusi
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viiakse labi harvem. Vaib 6elda, et tegevuse kestvuse pikenemisega véheneb labiviidavate
tegevuste sagedus. Pigem pakutakse osalejatele luhiajalisi loodusteemalisi tegevusi.
Kimme vastajat viib aastaringselt tegevusi labi kdigest hooajaliselt. Lahtuvalt tegevuste
kestvuse sagedusest, vOib vdita, et aastaringselt toimuvate lastele suunatud looduslaagrite
ndudlus (joonis 6) on suurem, kui on turul teenusepakkujaid. Enamus lastelaagrite

pakkujatest viivad l&bi laagreid hooajaliselt.

Kuni 1h 7 e e

2-3h I oe

1-2 pdeva [N 15 s

3-4 paeva 1 21 7 i

5 paeva ja rohkem 14 4 mmEITTT

m [ga nadalaselt = Iga kuiselt = Hooajaliselt = Koolivaheajal = Ei kohaldu

Joonis 4. Erineva kestvusega tegevuste labiviimise sagedus (ei kohaldu=ei paku antud

kestvusega tegevusi)

Eelistused tegevuste labiviimisel on ndhtavad joonisel 5. Tegevusi viiakse kdige rohkem
labi riigimetsas ja RMK hallatavatel radadel. Sageli on llekaalus veekogud ning selle
umbrus, millele jargnevad maastikukaitse- ja looduskaitsealad. Harva kasutatakse oma
tegevuse labiviimiseks erametsasid. Oppeprogrammide ldbiviija sonul: ,,Lapsed peaksid
alustama keskkonnaharidust koolis. Kull aga ei saa hoiakuid kujundada faktiteadmiste
pohjal, selleks on vaja loodusega vahetut kokkupuudet ja elamusi, mis aitavad kinnistada ja

vormida loodust hindavaid ja arvestavaid hoiakuid.” (ID20)
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Riigimetsad NG R2ETe 1
RMK hallatavad rajad TSI 11 2
Rabad/sood NI 10 4
Veekogud vai selle tmbrus I IgE 9 1
Terviserajad  IEEEIIEENTNEN 15 6 1
Looduskaitsealad  IEETINIENTTE 6
Maastikukaitsealad 77 31

Pargid EEEIONENTNgIN 14 7
Rahvuspargid IEESEEENI20mmn 10 8 1
Erametsad [IEEENZ 18 9 4
® Enamasti = Pigem sageli Pigem harva Mitte kunagi = Ei oska 0elda

Joonis 5. Tegevuste labiviimise keskkond

Alljargneval joonisel (joonis 6) on vélja toodud ndudlus erinevates tegevustes osalemisele.
Kdige suurem on ndudlus lastele pakutavate dppeprogrammide jarele, mille markis &ra 35
vastajat ning jargnevad jalgsi tehtavad matkad/retked, mille méarkis 33 vastanutest. Noudlus
on ka ekskursioonidele lastele, loodusvaatlustele, Guemangudele, looduslaagritele lastele ja
metsiku looduse kogemisele. Vahem tuntakse huvi jalgrattaga labitavate matkade/retkede
vastu ja mitmepéevaste looduses viibimise pakettide vastu taiskasvanutele. Loodushariduse
korraldaja s6nul on oluline erinevate tegevuste jooksul (véljasdidud, Oppepaevad,
kirjanduse avaldamine) teadlikkuse tGstmine. Selgus see, et vahemalt 17 vastajat ei tegele

matkadega veekogudel ega matkade/retkedega jalgrattaga.
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Oppepr. looduses lastele I ———————

Matkad/retked jalgsi S
Ekskursioonid lastele e ————7aN1 4

Ouemangud 2 2

Looduslaagrid lastele  n———0wa 4

Metsiku looduse kogemine —IEE—IIET 4
Loodusvaatlused — I 23 3

Ekskursioonid tdiskasvanutele SNG4
Talimatkad (radtsad, suusad, jalgsi) 2]
Oppepr. looduses tdiskasvanutele IS4
Paketid tdiskasv. looduses HEEEESZEETI0 8
Matkad veekogudel (kayak, kanuu) ISR 8
Matkad/retked rattaga IESEESIZEEI0 7

m Pigem sageli = Pigem harva Mitte kunagi Ei oska 6elda

Joonis 6. Noudlus tegevustes osalemise jarele

Erasektoris tegutsevate vastajate hinnangul on ndudlus véiksem Harjumaal tali- ja
rattamatkadele, Oppeprogrammide jarele tdiskasvanutele ja lastele ning matkadele
veekogudel. Tartumaal kolmandas sektoris tegutsevate vastajate seas hinnatakse ndudlust
vaiksemaks tali- ja rattaretkede jarele, loodusvaatluste ja metsiku looduse kogemise jarele,
Oppeprogrammide jarele taiskasvanutele, mitmepédevaste pakketide jarele téiskasvanutele

ekskursioonide jarele taiskasvanutele.

Autor soovis teada, et mis on need tegevused, mida soovitavad oma kogemusest
loodusharidusega aktiivselt tegutsevad inimesed erinevatele sihtgruppidele. Selle kohta on
koostatud tabel (lisa 1), mis asub antud t66 lisades. Kdige enam kordusid soovitustes
erineva sisuga matkad, Ouesdpe, Oppeprogrammid looduses, praktilised tegevused,
kaasamine, loodusvaatlused ja looduses liikumine, kus rakendati erinevaid

loodusharidusega ja looduse tundmadppimisega seotud elemente.

Lisaks tegevustele, mida soovitati, kisis autor vastajatelt nende kogemuse pdhjal
informatsiooni tegevuste kohta, mida teatud sihtgruppidele Gldse ei soovitata ning millega
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tuleks arvestada, kui teenust voi toodet pakutakse. Suurem osa vastajatest oli Ghel ndul, et
koiki sihtgruppe arvesse vottes ei tohiks olla programmid ja tegevused loengu formaadis,
liiga pikad ega sisaldada pikki igavaid monolooge. Arvestada tuleks kiilastuse eesmargiga
ja etteseatud ajapiiriga, mida ei tohiks Gletada. Toodi vélja, et looduses kaies ei peaks

tegevuste tegemiseks kasutama vaga palju erinevaid digilahendusi.

Eelkooliealistega tegelemise puhul ei soovitata toolehti, tle kahe tunni kestvaid aktiivseid
tegevusi, liigset kehalist koormust, mitmepéevaseid laagreid ilma vanemateta, pikki giidiga
ekskursioone, liiga teaduslikku juttu ning juhendamiseta kulastust. Looduse
tundmadppimiseks peab minema loodusesse ja seda katsuma. Algklasside Opilaste seas
peaks teema olema piisavalt huvitav, et paneks lapsed kuulama. Samas ei tohi olla liiga
palju juttu ja liiga vahe tegevusi. Toodi vélja, et tle 5 km matkad v@ivad osutuda liiga
raskeks ehk liigset kehalist koormust tuleks valtida. P8hikoolidpilastele ei sobi lapsikud
mangud ja programmid, mis on sisult liiga lihtsad. Oluline on erinevates tegevustes dpilaste
kaasamine. Keskkoolidpilaste puhul ei soovitata piirata isiklikku md&tlemist ega suunatud

lahendusi.

Taiskasvanute puhul saab eraldi vélja tuua, et sobib passiivne kaasamine, mdisted tuleks
defineerida ja poliitikat sisse tuua ei ole mdistlik. Tuleb arvestada isiksusega ja
taiskasvanute iseseisvate kogemustega. Antud sihtgrupi puhul peab tegevuse eestvedaja
olema huvitav. Erivajadustega inimeste seas peab arvestama erivajadustest tulenevate
erisustega. Neile ei soovitata individuaalset t66d, pikki loenguid, laagreid looduses (kui siis
luhikesed), talimatku. Tegevuste labiviimisel looduses tuleb kindlasti jalgida ohutust ja
vBimekust. Uks vastanu lisas, et looduskeskkonnas viibides ei tohiks selle ressursse

kasutada meelelahutuslikul eesmérgil, peab véltima larmamist ja reostamist.

Uuringus toodi valja (joonis 8) 12 tegurit, mis voiksid olla takistuseks
Oppeprogrammide/matkade/ekskursioonide l&biviimisel. Kdsitluses osalenute seas tuleb
selgelt vilja see, et kdik etteantud tegurid on “pigem harva” takistuseks, et viia 1dbi dues

toimuvaid tegevusi. Pigem sageli on takistuseks rahastus, mille markis 20 inimest.
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Lisaks joonisel 8 valjatoodud teguritele sai vastaja soovi korral lisada omalt poolt
kommentaare Gues labiviidavate tegveuste valjakutsete kohta. Vastaja, kes on seotud MTU-
ga mainis, et MTU puhul on vajalik leida inimene, kes oleks mootoriks kogu
organisatsiooni to6tamise korraldamisel. Mitukiimmend aastat tagasi asutatud MTU vajab
praeguseks juba uut meeskonda, mida ei ole tekkinud. Véljakutsed on veel projekti
Kirjutamine, giidimine, programmide juhendamine, Urituste pakkumine koostdds valla ja

haridusasutustega. Vajadus on uute liikmete ja tegusa eestvedamise jarele.

Rahastus S 20 5 N
Ajamahukas ettevalmistamine Bl 14 13 g8 1
Transport B8 14 14 4 g
Lapsed/noored ei taha dues olla WS 20 1 1
liImaolud ei vdimalda Bz 33
Riietus & 15 20 21
Juhendajale/dpetajale ei meeldi dues olla B2 17 16 3
Osalejate terviseprobleemid 10 25 6 7
Turvalisus 10 17 16 5
Opetaja/juhendaja ebapiisavad teadmised ™6 19 12 2
Lapsevanemad ei toeta due tegevusi W6 19 10 Mg
Opetaja/juhendaja vdhene motiveeritus 18 21 1 2
® Enamasti Pigem sageli Pigem harva Mitte Kunagi Ei oska 6elda

Joonis 8. Takistused Gues toimuvate tegevuste labiviimisel
Loodushariduse korraldaja sonul:

“Inimesed, kes elavad linnas, ei ole tavaliselt kokku puutunud paris loodusega ja
nad kardavad asju, mida kartma ei peaks. Neil puudub oskus hinnata meie kdige
kallimat vara ehk loodust ja nad ei vdadrtusta seda. Ehk siis tarbimine, prigi

tekitamine, hoolimatu kaitumine looduses on kdik tingitud sellest, et nad on
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voorandunud loodusest. Moni laps pole kunagi lehma néinud, rddkimata siis
metsloomadest.” (ID1)

Viimasena soovis autor teada, millisel moel mdjutab kisitluses osalenute tegevus
loodusteadmiste ja hoiakute kujunemist inimestel. See oli avatud vastusega kiisimus ning
sellele vastamine ei olnud kohustuslik. Antud kiisimusele vastas 29 inimest ja vastused olid
kohati vdga pdhjalikud. Uhise trendina tdid mitmed vastjad vilja, et alguses luuakse
loodusega sdprussuhe, mis hiljem aitab kaasa hoiakute kujunemisele ja motiveerib rohkem
teada saama. Toodi viélja seda, et inimene oskab hoida, mida ta tunneb ning tutvustades
loodusobjekte- ja véartusi, saab tekkida arusaam Opitust, isiklik seos looduse ja
inimuhiskonna vahel. Oskus naha probleeme aitab neid ka lahendada. Lisaks motiveerib
keskkonna tundmadppimine antud valdkonnas end rohkem tdiendama ning

keskkonnasééastlikumalt tegutsema.

Peatlikis kirjeldati ning anallisiti antud uuringu tulemusi. Esimeses pooles Kkirjeldati
vastajate sotsiaal-demograafilisi tunnuseid, teisena analtlsiti programmide tliupi ja pikkust

ning viimasena programmide raames kasitletavaid teemasid.
2.3. Jareldused ja ettepanekud

Jargnevas osas esitatakse teoorias kajastatust ja uuringu tulemustest l&htuvalt jareldused ja
ettepanekud Tartu Loodusmajale loodusturismitoodete arendamiseks ja planeerimiseks.

Ettepanekutest saavad lahtuda ka erinevate piirkondade turismiasjalised.

Richardson et al. (2020) toovad valja, et lihtsamatest looduses toimuvatest tegevustest
osavotmine (loodusvaatlused, linnulaulu kuulamine, putukate mérkamine, loodusandide
maitsemine) on suurim panus loodusthoidvasse k&itumisviisi. Tegevused looduses ei pea
olema keerulised, vaid tuleb lihtsalt peatuda, kuulata ja vaadata. Looduses viibimine ei pea
olema pikaajaline, et tekitada inimestes hoolivust looduse vastu, piisab ka sellest, kui
viibida looduses luhemalt. Autori uuringus selgus, et kdige sagedamini (iganéddalaselt)
viiakse labi lihemaid programme. Tuli vélja ka, et Tartumaal on ndudlus véiksem

talimatkade, veekogudel toimuvate matkade, metsiku looduse kogemise, loodusvaatluste
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ning ekskursioonid tdiskasvanutele jarele. See vdib tuleneda ka sellest, et antud tegevusi ei
pakuta vOi pakutakse vahe ning ei tekita selle jarele ndudlust. Tartu Loodusmaja ei paku
eelnevalt nimetatud tegevusi. Autor soovitab arendada just eelnevalt mainitud tegevuste

pdhjal uusi tooteid ja teenuseid, mis oleksid kestvusega kuni ks paev.

Antud t06 autor uuris tegevuste kohta, mida loodusharidusega tegelevad inimesed
soovitavad erinevas vanuses sihtgruppidele korraldada. Siinkohal saab vaita, et autori t66
tulemused sarnanesid varasemate uuringute tulemustele. Valja toodi véga palju tegevusi,
mis ei ole keerukad ja teoreetilised ning seostuvad looduses viibimise ja vaatlemisega.
Néiteks toodi valja metsailu kogemist, kokkupuudet loomadega, erinevate meelte
kasutamist looduses, loodusmarkide avastamist ja 6ppimist labi mangu. Autor soovitab
keerulisemate loodushariduslike teemade praktiseerimiseks ja kinnistamiseks siduda neid
rekreatiivsete tegevustega looduses. Néiteks radtsamatkadel kéies nii suvel kui talvel vdiks
osalejatele selgitada antud tegevusest tulenevaid mdjusid alale ning selgitada voimalusi
tegevuse mdjude vahendamiseks keskkonnale. Matkadel kaies selgitada osalejatele radadel
plUsimise olulisust, matkadest tulenevaid mdjusid keskkonnale, looduses 06bimisega

kaasnevaid pdhimatteid ning tuletegemisega kaasnevaid ohtusid.

Wells ja Lekies (2006) kinnitavad oma uuringu tulemusena, et indiviidide puhul, kes on
lapseeas loodusega tihti kokku puutunud ning seal manginud, on suur tdendosus, et
taiskasvanu eas on nad loodust hoidvad inimesed. Kokkupuude loodusega peaks olema
tihedam enne Uheteist aastaseks saamist. Ka Hadzigeorgiou et al. (2011), Iberdrola (n.d.)
Bhuiyan et al. (2010) véidavad, et loodusharidusega peab kokku puutuma juba varajases
koolieas. Autori uuringu tulemusena, kus sooviti teada erinevas vanuses sihtgruppide
osalemise sagedust tegevustes, saab kinnitada, et Eestis viiakse kdige sagedamini l&bi
loodushariduslikke programme just algkooli Opilaste seas. Kill aga viidi l&bi erinevaid
tegevusi pigem harva eelkooliealistele, keskkoolidpilastele ja tdiskasvanutele. See vdib
tuleneda sellest, et ndudlus nende sihtgruppide poolt on vaiksem, mida Kinnitab teatud osas
ka joonis 6. Veelgi enam peaks p6drama tdhelepanu just neile sihtgruppidele. Suurem osa
keskkonnahariduslikest Gppematerjalidest on suunatud lastele ja noortele, mis aitab luua

tulevase pdlvkonna keskkonnateadlikumaks. Siiski on vajadu kohese tegutsemisplaani
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jarele. Kaasates kogukonda (oluline sihtgrupp ka téiskasvanud) keskkonnaprobleemide
lahendamisse, vdib oluliselt edendada loodushoidu ja saavutada positiivsed sotsiaal-

Okoloogiliste muutused palju Kiiremini.

Erinevaid sihtruihmi arvesse vdéttes on oluline juhendajate/Gpetajate professionaalne
ettevalmistamine, mis aitaks erinevatel sihtgruppidel aru saada teaduslikest protsessidest ja
Okoloogia kontseptsioonist. Kui looduressursside kasutamise teemadest, keerukusest ja
probleemidest aru ei saada, siis tdenéoliselt ei saa neid lahendada. Rekreatiivsed tegevused
on tdusvas trendis ja Uha populaarsemad, seega vOiks loodushariduslikke véljasdite
Uhendada rekreatiivse tegevusetega, mis vOib olla (ks loodushariduse vdimalikest
turundamise viisidest ka taiskasvanutele. Lisaks soovitab autor kaasata erinevatesse loodus-

ja keskkonnaseiretesse linnarahvast, et tekitada uudishimu ja huvi.

Botez (2013) uuringus tbid noored laagri positiivse mdjuna vélja sotsiaalsete suhete
paranemise, muutused kaitumises, uued teadmised ja kogemused ning selgus, et Rumeenias
on optimaalne lastelaagrite kestvus 5-7 péeva. Vahem populaarsed olid 3-5 péevased
laagrid. Daria (2014) labiviidud uuringus selgus, et Venemaal on optimaalne laagrite
pikkus vahemalt 10 péaeva (miinus aeg transpordile). Autori uuringus selgus, et laagrite
kestvus péevades on trendina kuni 4 pdeva. Selgus, et lastele mdeldud looduslaagrite
ndudlus ja huvi on olemas, kuid pigem viiakse neid labi hooajaliselt ning arvatavasti
suvekuudel. Lisaks ei korralda rohkem kui pooled uuringus osalenud loodushariduse
spetsialistid lastelaagreid, millest vdib jareldada ka seda, et ndudlust ei ole. Erinevate
vanusegruppide seas toodi Vélja, et viie pédevaseid laagreid viiakse labi algklasside ja
pohikoolidpilaste seas. Viis padeva ja rohkema kestvusega tegevused ei kohaldu 21 vastaja
puhul, millest vdib jareldada, et laagrite korraldamine kestvusega viis pé&eva ja rohkem ei
ole vdga populaarne. Vahene nudlus teatud toodete jarele voib tuleneda ka sellest, et neid
tooteid lihtsalt turul ei pakuta, millest tulenevalt vdib teha ettepanekuid vahema ndudlusega

tooteid turule juurde tekitada (néiteks jalgrattamatkad).

Siinkohal voib jareldada, et lastelaagrite korraldamine, mille kestvus on rohkem kui viis

péeva, on ajamahukas planeerida ning nduab spetsiifilisemaid kvalifikatsioonindudeid.
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Vajalikud on erinevad tegevusload ning téita tuleb suuremas mahus ndudeid. Eestis on
tegevuslubadega noortelaagreid 2020. aasta seisuga 27, millest keskkonnateadlikkuse
sisuga on ainult (ks laager (Parnumaal) (ENTK, n.d.). Ulejaanud on sportliku, tervistava ja
arendava sisuga laagrid. Sellest tulenevalt vdib teha ettepaneku laste- ja noortelaagrite
korraldamiseks looduskeskkonnas, mis oleksid sisuliselt keskkonnahariduslikud
(rohelaagrid), kuid samas tervistavad, l8busad ja sportlikud. Laagrite kestvus voiks
varieeruda vastavalt vanusegruppidele, kuid kesta minimaalselt kolm péeva, et jouaks
ldbida piisavalt palju huvitavaid teemavaldkondi ja rakendada neid praktilistes tegevustes

ning l&bi rekreatiivsete tegevuste.

Mikayilov et al., (2019) toovad vélja, et turiste huvitavad 6koloogiliselt puhtad piirkonnad
ning riigid, kus neil on vdimalik tervislikult puhata ning loodusega kokkupuutest tulenevalt
on turisti emotsioonid positiivsed. Keskkonnakaitse eiramine vdib pdhjustada
puhkev@imaluste ja turismipotentsiaali kaotamist. Ardoin et al. (2020) toovad vélja, et
luues programme, mis keskenduvad probleemidele kohalikul tasandil, naiteks reostuse
vahendamine, veekasutuse parendamine ja ©Okoloogilise mitmekesisuse kaitse, on

tdenaoline, et sellistel programmidel on otsene mdju ja tulemus.

Autor uuris erinevate keskkonnalaste teemade olulisust loodusharidust I&bi viivate inimeste
seas. Saab vdita, et kOik keskkonna-alased teemad on loodushariduse valdkonnas
tegutsevate korraldajate sonul pigem olulised voi vaga olulised. Eriti oluliseks peetakse
loodusthoidvat suhtumist keskkonda. Jéreldada saab seda, et kd&ik, kes viivad |&bi
loodushariduslikke programme Gues, teevad seda selliselt, et looduskeskkonda jaab
vOimalikult vaike jalg, ning teadmised, mis antakse edasi teenuse tarbijale, on panus
looduskaitsesse. Siinkohal ei saa vaita, et kdik korraldajad, kes viivad oma tegevusi labi
looduses, rakendavad samu pdhimdtteid. On palju neid, kes viivad labi aktiivseid tegevusi
looduses ning kasutavad loodust oma toote vOi teenuse pakkumisel, kuid ei panusta
keskkonnahoidu voi selle kaitsesse mingil moel. Kohalikud arendajad, turismiasjalised,
giidid ja teised, kes looduses oma tegevusi labi viivad, peaksid sagedasti saama osaleda
erinevatel koolitustel, mis késitlevad looduse ja liikide mitmekesisuse kaitset, 6koloogiat,

inimese ja keskkonna vastastikuseid mdjusid, traditsioonilist ja kohalikku kultuuri ning
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palju muud. Sellised koolitused peaksid sisaldama projektipdhist l&henemist ja otsest
tegutsemist probleemi lahendamisel. Naiteks luhiajaliselt saab erinevate programmide
kaigus looduslikel aladel selgitada invasiivsete liikide m&ju keskkonnale ning koheselt ka
tegutseda invasiivsete liikide eemaldamisega, asendada need liikidega, mis on antud
piirkonnas olnud ajast aega. Loodusparkides olles peaks iga inimese vastutuseks olema
prigi eemaldamine aladelt. Rakendama peaks ka ,Leave-No-Trace® pohimotteid ning

viima labi selles valdkonnas koolitusi.

Macrae (viidatud Kuru & Palmberg, 2000, Ik 32) vdidab, et kokkupuude erinevate
keskkondadega looduses annab inimestele pdhjalikud teadmised keskkonnaprobleemidest
ning aitab edendada keskkonnateadlikkust ja vastutustundlikku tegevust looduses. Ardoin
et al. (2020) soovitab viia programme l&bi Umbruskonna looduses ning luua lahendusi
keskkonnaprobleemidele just kogukonna vajadustest lahtuvalt kasutades praktilisi
l&henemisi, kus osalejad saavad kohe hakata tegutsema teatud eesmérgi nimel saavutamaks
hariduslikku ja loodusthoidvat tulemust. Autori uuringu tulemusena selgus, et erinevaid
tegevusi viidi enamasti labi looduslikel aladel, millele on vaba ligipads. Loodushariduse
korraldajad olid ldjoontes keskendunud thele piirkonnale, kus tegevusi labi viidi, mis
uhtib Browne et al. (2011) soovitusega eelkdige l&htuda kogukonna vajadustest ja

iimbruskonna loodusest. Uksikud viisid tegevusi labi kogu Eestis ning ka véljaspool Eestit.

Rode (2015) labi viidud uuringus urbaniseeritud keskkonnas elavate noorte seas selgus, et
noored seostavad loodust hirmu ja ohuga, mustuse ja ebamugavusega ning peavad seda
fldsiliselt valjakutsuvaks. Noortel on hirm eksida ja haiget saada. Osadel juhtudel ei
osanud noored valida vastavat riietust, mis antud ilmale sobiv oleks. Fagerstam (2014)
uuringus selgus, et Opetajad pidasid eelnevalt Gues toimuvale Oppele probleemiks
distsipliini hoidmist ja pidasid selle planeerimist liigselt ajamahukaks. Lisati veel, et
ajalised v@imalused on takistuseks. Opetajad tundsid muret oma oskuste osas tegevusi dues
labi viia ning Opilaste vahese huvi ja ka ilma suhtes. Autori uuringus toodi
loodushariduslike tegevuste labiviimise takistuseks dues kdige enam rahalise teguri, millele
jargnes riietus ja transport. Sageli oli takistuseks liigselt ajamahukas ettevalmistamine, mis

uhtib Fagerstami (2014) uuringus valja toodud takistusega. Ettepanek Tartu loodusmajale
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on arendada hariva sisuga atraktiivseid loodusturismitooteid, millele saab maarata

konkreetse hinna.

Lahtudes Pitman et al. (2010. Ik 223) kolmest tegurist, mis maérab haridusturismi
kogemused, vdib vdita, et kdik loodushariduslikud 6ppeprogrammid, matkad ja koolitused
voiksid kuuluda haridusturismi alla. Antud t60 tulemusena selgus, et p&hirdhk erinevate
tegevuste pakkumisel on just noorematele lastele (algklasside dpilased, pdhikooli pilased).
Teoorias tuli vélja, et sama oluline on kaasata loodushariduslikesse tegevustesse ka
taiskasvanuid. Siinkohal soovitab autor arendada loodusturismitooteid tdiskasvanutele ja
keskkooliealistele. Tooted, mis vdiksid olla huvipakkuvad antud sihtgruppidele on nditeks
matkajuhi  koolitused, ellujgd@misinstruktori koolitused, ka lihtsamad véljasdidud
loodusesse, mis sisaldavad erinevaid loodushariduslikke elemente. Tegemaks
turismitooteid nahtavaks ja pakkumaks neid ka védhem keskkonnateadlikumale osalejale,

tuleb neid kindlasti vastavalt turundada.
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KOKKUVOTE

Turism Uhendab inimesi loodusega ning sel on vdimalus panustada keskkonna- ja
looduskaitsesse, seda juhul kui loodusressursse tarbitakse mdddukalt. Kui seda ei tehta, on
tagajarjed negatiivsed ning suureneb keskkonna havinemine. Séilitamaks looduskeskkonnas
mitmekesisuse ja okoslsteemide toimimise, tuleb k&igil panustada loodusthoidvasse

suhtumisse.

Turism on ks ressursimahukamaid majandustegevusi, seega on sel potentsiaal olla
planeedile pikaajaliselt kahjulik sektor. Turismi kahjulikkust saab védhendada teadvustades
ressursse, mida ohustatakse. Loodusturism on uks kiiremini populaarsust koguv sektor
globaalses turismis, mis panustab majanduslikku kasvu, kuid loodusturismiga kaasnevad ka
negatiivsed mdjud. Mojude véhendamiseks on oluline teadvustada ja harida kilastajaid.
Uheks vdimaluseks seda saavutada on labi loodushariduslike turismitoodete pakkumise.
Looduslike  ressursside  kaitseks on loodud rahvusparke, looduskaitse- ja

maastikukaitsealasid, mis on thtlasi loodusturistide meelispaikadeks.

Haridusturismi kaudu saab edasi anda loodusvéartusi ning sidudes keskkonna- ja
loodusharidust  haridusturismiga,  viib  selline  l&henemisviis  looduskeskkonna
kahjustamatusele. LOputdds sooviti leida vdimalusi turismitoote arendamiseks Tartu
Loodusmajas. Loodusturismitoodete pakkumise abil saab suurendada erinevate
sihtgruppide seas teadmisi looduse kohta. Loodusturismitooteid arendades ning pakkudes
on oluline lahtuda loodus- ja keskkonnakaitse teemadest. Selleks, et teha ettepanekuid
loodushariduslike turismitoodete arendamiseks, viidi labi uuring loodushariduse
valdkonnas tegutsevate inimeste seas. Kasutati kisitlusmeetodit ning andmed koguti
elektroonilise ankeedi abil. Ankeet koosnes 18 kusimusest, mis koostati tuginedes
labitdotatud teooriale. Andmete kogumine ja analiiisimine toimus perioodil 19.03.2021-
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04.04.2021. Andmete analliisiks kasutati statistilist ja sisuanaltitisi. Uuringus osales 39

inimest.

Uuringu tulemustest selgus, et suurem osa vastajatest viis labi kdiki tegevusi looduses
(matkasid, ekskursioone, laagreid, koolitusi, dppeprogramme) keskkonda véartustaval
viisil. Kdige sagedamini l&biviidavad tegevused olid Gppeprogrammid lastele looduses,
millele anti ka hinnang kui kdige suurema ndudlusega tegevus. Sama oluline on pakkuda
loodushariduslikke tooteid ja teenuseid ka tdiskasvanutele, mis uuringu pohjal osutus
vahem populaarseks sihtgrupiks. Laste- ja noortelaagreid korraldatakse wldjuhul
hooajaliselt ning nende kestvuse trend on alla viie pdeva. Tegevused, mida
loodusharidusega tegelevad inimesed soovitavad erinevas vanuses sihtgruppidele
korraldada ei pea olema keerukad ja teoreetilised, vaid pigem harilikumad (looduses
viibimine ja vaatlemine, metsailu kogemist, kokkupuude loomadega, erinevate meelte

kasutamist looduses, loodusmarkide avastamine ja Gppimist labi méangu).

Tuginedes teoreetilistele allikatele ja uuringu tulemustele esitas autor Tartu Loodusmajale
ettepanekud loodusturismitoodete arendamiseks. Autor soovitab arendada laste- ja
noortelaagreid (rohelaagrid), mis oleksid loodusharidusliku sisuga, sisaldaksid erinevaid
rekreatiivseid tegevusi pdimituna keskkonnakaitse teemadega ning kestaksid vahemalt viis
péeva. Lisaks soovitab autor valja tootada kuni kahepéevaseid tdiskasvanutele mdéeldud
loodusharidusliku sisuga pakette loodusesse. Keskkoolidpilastele ja tédiskasvanutele
soovitab autor korraldada erinevaid koolitusi, nagu nditeks ,Leave No Trace*
matkakoolitust ja ellujadmisinstruktori koolitust. Lisaks vOiks korralda Tartumaal erineva
kestvusega valjasoite looduslikele aladele, mille k&aigus Opitakse loodust tundma l&bi
vaatluste ja looduse kogemise.

Pastitatud Ulesanded ja eesmark said tdidetud. Ettepanekutest ja jareldustest voib kasu olla
loodusturismi ettevotjatele, kes soovivad arendada loodusthoidvaid turismitooteid voi
arendada olemasolevaid tooteid keskonnasdbralikumaks ning l&bi oma toote rbhutada

loodushoiu olulisust.
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Negatiivsena vdib autori uuringus valja tuua seda, et vdhemalt tihe sotsiaal-demograafilise
kisimuse oleks vdinud asendada olulisemate kusimustega nditeks programmide
valdkonnas. Autor lisab veel, et parema tulemuse v6ib saada, kui muuta avatud kisimused

vastusevariantidega kiisimusteks. Seda saab jareldada pooleli jdetud kiisimustike arvust.

Jargnevalt soovitab autor uurida véimalusi loodushariduslike turismitoodete turundamiseks
vahem keskkonnateadlikumatele kilastajale. Oluline oleks uurida, kas dldse ja kuidas
rakendatakse loodusturismitoodete pakkujate seas kiilastajatele looduskaitsega seotud
teemasid. Kolmandaks vOiks uurida konkreetse toote, néiteks noorte looduslaagri
arendamiseks olulisi tegureid, millega arvestada l&htuvalt laste soovidest ning vajadustest,
sealhulgas kui palju ollakse ndus antud toote eest maksma. LOpetuseks soovib autor tdnada

uuringus osalenud inimesi ning juhendajaid.
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Lisa 1. Loodushariduse valdkonnas tegutsevate

juhendajate/Opetajate/korraldajate kogemuse pdhjal valja toodud tegevused

ja soovitused, millega arvestada erinevate sihtgruppide seas

Eelkooli- Algklasside Pdhikooli Keskkooli Tais- Erivaja-
ealised Opilased Opilased Opilased kasvanud dusega
inimesed
Mangulised Méngulised Mangulised Teadlikud Looduse Ouesdppe-
tegevused tegevused tegevused ette- vaatlemine, programmid
dues, pdimituna pbimituna planeeritud huvitavad
maastiku- teadmistega teadmistega tegevused faktid
méngud erinevast
vaatest
Vaatlused, Vaatlused Loodusmatkad | Sisulised Péarandkultuuri | Lihikesed
kaasamine, (loomajélgede, | ja -vaatlused, | matkad, hélmavad matkad-
juttude lindude, kaasamine loodus- ekskursioonid, | looduses
radkimine ja | loomade, vaatlused, retked ja | liitkumine,
arutlused taimede) ja seikluslikud koolitused ekskursioonid
looduses arutlused tegevused
looduses,
mangulised
tegevused
Lihemad Suvised Laagrid igal | Teadusliku ja | Programmide | Meisterda-
loodusmatkad | laagrid aastaajal uurimusliku kéigus mine
ja -retked looduses sisuga praktiline
Ouesdppe- tegevus
programmid | (aktiivne
kaasamine)
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Lisa 1 jarg

Eelkooli- Algklasside | Pohikooli Keskkooli Tais- Eri-
ealised Opilased Opilased Opilased kasvanud vajadusega
inimesed
Ouesdppe- Ouesbppe- Oma kitega | Seoste Matkad Ouesbppe-
programmid programmid | millegi loomisele kaitsealadel. | programmid
16kke ja | 16kke ja | loomine kutsumine Loodus- I16kke ja
piknikuga, piknikuga matkad piknikuga
pimeda aja
programmid
Meister- Avastamine Kogemine ja | Grupis voi | Opitoad, Kaasamine ja
damine ja kogemine | teadmiste paarikaupa taime- osalemine
uute teadmis- | kinnistamine | vaatlused tarkused
te kaudu metsast
Klassivaline Klassivaline | Klassivaline Oppepdevad ja | Kulgemine | Suhtlemine,
aktiivope aktiivope, aktiivope -programmid | ja 160gastu- | selgitamine
Oue- Oues mine ja pO6hjenda-
programmid matkates mine
Kdigi  meelte | Oma vdimete | Uue infor- | Uue Kogemine, Individuaalne
kasutamine, “proovile matsiooni informatsiooni | liikide 1ahene-mine,
rihmitamised, | panek” pakkumine, pakkumine tundmine, valmisolek
méngud, oma vdimete | koos looduse tegema
otsimised “proovile avastamisega | seoste ja | valjajatmisi
panek” tervikpildi ja asendamisi
loomine kavas
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Eelkooli- Algklasside P6hikooli Keskkooli Tais- Eri-
ealised Opilased Opilased Opilased kasvanud vajadusega
inimesed
Linnalaagrid | Linnalaagrid, | Grupit60 Individuaalne | Erinevate Erinevate
laagrid loomet6o meelte meelte
looduses kasutamine kasutamine
Ise Loodus- Meeskonna- ja | Mitme- Osalejate oma | Metsakiimblus,
toimetamine | mangud maastiku- péaevased kogemuse erinevad
ja méangud laagrid jagamisele loodus-
katsetamine looduses kutsumine tegevused
Kokkupuude | Looduses Muutused Keskkonna- | Eks- Kokkupuuted
loomadega | kéitumise looduses probleemide | kursioonid, loomadega
teadmised diskussioo- metsailu
matkates nid, nende | kogemine
méarkamine ja
lahenda-
mine, seoste
leidmine
kogukonna ja
Uhiskonna
vahel
Marjade Looduses Praktiliste Loodus- Meeskonna- Looduses
korjamine ja | leitavatest probleemide péeviku ja  maastiku- | toimetulek
tarbimine materjalidest | lahendamine pidamine méngud

meisterdamine
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Eelkooli- Algklasside P6hikooli Keskkooli Tais- Eri-
ealised Opilased Opilased Opilased kasvanud vajadusega
inimesed

Talu- ja | Kivimite Looduses Lokke tegemine | Kogukonna | Jalutus-
mets- tundma- olevate seoste | metsas+toidu ja kodu- | kaigud
loomade Oppimine tundma- valmistamine umbruse turvalises
tundma- Oppimine probleemid keskkonnas
Oppimine
Mangu- Metsa- Metsamaastikul | Loodusmarkide | Rabamatk, Vahetu
lised maastikul liilkumine  ja | avastamine Umber jarve | suhtlus
kaasavad lilkumine ja | materjalide matkad
praktilised | materjalide kogumine
koolitused | kogumine meister-
loodus- meister- damiseks
kesk- damiseks
konnas
Oppimine Oppimine l4bi | Looduses Looduses Looduses Kéeline
labi mé&ngu | mangu ja | viibimine viibimine viibimine tegevus
ja kordamine, pikema aja | pikema aja | pikema aja | (valmis  asi
kordamine, | loodus- viltel, véltel, telkimine | véltel, annab
loodus- Oppelised telkimine pdeva ja 00 | Keskkonna- | eduelamuse),
Oppelised méngud pdeva ja 00 | tsiikliga, teadlik | teemade ja | isetegemine
méngud tsukliga, huvi | info hankimine | loodushoiu

dratamine, looduskeskkonna | teadlik

uudishimu kohta uurimine.

tekitamine
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Eelkooli- Algklasside dpilased | Pdhikooli | Keskkooli 6pilased | Tais- Eri-
ealised Opilased kasvanu | vajaduse
d ga
inimesed
Toidu Kooli-programmiga Oppimine | Ellujaamis-oskuste Koolituse | Tegevus
valmistamine | seonduva labi prakti-seerimine d vabas | lahtuvalt
oues kinnistamine,matk/ko | tegutsemi | looduses, looduses, | osaleja
olitus looduses (ihe | se, matkaoskuste kuulamin | huvist
paiga peal olles. arutelud, | 6ppimine ja | e aktiivse
grupitdod, | praktiseerimine,kom | tegevuse
uurimusli | passi kasutamine, | kaigus,
k Ope, | orienteerumine ellu-
rolliméng jaamisdp
ud, e
seostamin
e varem-
Opituga
Lihtsamate Loodusbingo Matka- Veematk
taime- ja | piltidega oskuste ad,
puuliikide Oppimine looduses
tundma- ja prakti- timbritse
Oppimine seerimine va
jalutuskaikud anallus,
ega metsas looduses
066bimine
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Eelkooli- Algklasside | Pohikooli Keskkooli Taiskasvanud | Erivajadusega
ealised Opilased Opilased Opilased inimesed
Maéngulised | Praktilised Praktilised Praktilised
kaasavad iseseisvat iseseisvat iseseisvat
praktilised mdtlemist mdotlemist mdotlemist
koolitused arendavad ndudvad ndudvad
loodus- koolitused, koolitused koolitused
keskkonnas | osaliselt ka | Ulesande- ulesande-
tlesande meetodil meetodil
meetodil meeskonnatdé | meeskonna-
votmes t06 votmes
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Lisa 2. Uuringu kisimustik

Hariva turismitoote arendamine Tartu Loodusmaja naitel
Hea vastaja,

Olen Tartu Ulikooli Pirnu Kolledzi tudeng ning dpin turismisihtkoha juhtimise suunal.
Allolev kisimustik on aluseks minu bakalaureusetddle, mille eesmérgiks on valja selgitada,
millised 6ppemetoodikad ja tegevused suurendavad osalejate looduspéadevust, toovad

osalejad loodusele lahemale ning aitavad loodust paremini mdista ja hoida.

Olen véga tanulik, kui leiate aega anda omapoolse panuse minu bakalaureusetoo
valmimisse. Vastamine votab aega kuni 15 minutit. Ankeet on anoniiimne ning saadud

andmed esitatakse uldistatud kujul.

Lisainfo saamiseks palun pdorduda ankeedi koostaja Anella Abeni poole aadressil:

aben@ut.ee

1. Sugu

e Naine
e Mees

2. Vanus

19-29
30-39
40-49
50-59
60+

56



Lisa 2 jarg

3. Teie hariduslik taust on: (markige kdik sobivad)
e Loodusteadused

Pedagoogika

Reaal

Humanitaar

Sotsiaalteadused

([ ]
<
£

5. Kui pikk on Teie tegutsemise staaz loodushariduse valdkonnas, sh ka
vabatahtliku té6na ja pdhitod kdrvalt?
e laasta
e 2-4 aastat
e 5-10 aastat
e 11-15 aastat
e 15 aastat ja rohkem
6. Millist tUUpi organisatsioonis pakute
loodusharidust/6ppeprogramme/koolitusi/laagreid? (Markige kdik sobivad).
e Riigiasutus (RMK, Keskkonnaamet jne)
KOV valitsemisala asutus (loodusmajad, Tallinna loomaaed)
Eraettevottes vOi olen eraettevitja
Kolmanda sektori organisatsioonis (MTU, SA)

°
<
c
oy

7. Kes osalevad Teie pakutavates tegevustes (bppeprogrammides, laagrites,
koolitustel, ekskursioonidel, matkadel)?

Sageli Pigem sageli | Pigem harva | Mitte kunagi | Ei oska delda

Eelkooliealised

Algklasside

dpilased

Pohikooli

dpilased

Keskkooli6pilased

Taiskasvanud

Erivajadustega

inimesed
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8. Kui pikad on Teie poolt pakutavad
Oppeprogrammid/laagrid/koolitused/matkad/ekskursioonid vastavalt
sihtgrupile? Kirjuta sobivad ajavahemikud (kuni 1h; 2-3h; 1-2 péeva; 3-4
paeva; 5 paeva ja rohkem).

Oppeprogrammid

Koolitused

Laagrid

Matkad

Ekskursioonid

Eelkooliealised

Algklasside

Opilased

Po6hikooli

Opilased

Keskkoolidpilased

Taiskasvanud

Erivajadustega

inimesed

9. Hinnake jargmiste teemade olulisust enda tegevustes?

Véga

oluline

Pigem Véhe

oluline oluline

Mdju Ei oska

puudub Oelda

Kooslused, kui okostisteemid (nditeks

niit, mets, jarv, meri jne)

Liigid ja liigikaitse, sh vdorliigid
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Véga Pigem Vahe Maju Ei oska

oluline oluline oluline puudub Oelda

Looduses liikumine
ning toimetulek ja

ohutus

Maastikud

Loodusressursside
kasutamine (sh
maavarad, mets, vesi,
ohk jne)

Kliimamuutuste méju

ja nendega toimetulek

Sotsiaalsetest oludest
lahtuvad
keskkonnaprobleemid

(nt linnastumine)

Keskkonnahoidlik

tarbimine ja eluviis

Jaatmed, sh
jadtmetekke

véaltimine

Parandkultuur

Rahvusvaheline
koost6d loodus- ja
keskkonnakaitse

valdkondades

Sotsiaalsed oskused
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Viéga

oluline

Pigem

oluline

Vihe

oluline

Maju
puudub

Ei oska

Oelda

Laste aja sisustamine

Kaasahaaravam

Oppimisviis

Suhtumise
pirandamine

dppimisse

Fudsiline tegevus

10.

Hooliv suhtumine
loodusesse ja
keskkonda

Milline on Teie kogemuse pdhjal ndudlus jargmistes tegevustes osalemisele?

Pigem sageli

Pigem harva

Mitte kunagi

Ei oska oelda

Ekskursioonid

lastele

Ekskursioonid

taiskasvanutele

Loodusvaatlused
(linnud,  loomad,

taimed)

Talimatkad(raatsad,

suusad, jalgsi)

Matkad/retked
jalgsi
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Pigem sageli Pigem harva Mitte kunagi Ei oska delda

Matkad/retked

rattaga

Metsiku looduse

kogemine

Matkad veekogudel
(kayak, kanuu)

Ouemangud  (sh
seiklused
meeskondades eri

maastikel)

Oppeprogrammid
looduses lastele

Oppeprogrammid
looduses

taiskasvanutele

Looduslaagrid

lastele

Mitmepéevased
paketid loodusesse
taiskasvanutele
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11. Kui sageli viite 1&bi erineva kestvusega tegevusi?

12.

13.

Iga nddalaselt

Iga kuiselt

Hooajaliselt

Koolivaheajal

Ei kohaldu

Kuni 1h

2-3h

1-2 paeva

3-4 péeva

5 péeva ja
rohkem

Millises looduskeskkonnas Te po&hiliselt oma
tegevusi/Gppeprogramme/laagreid/ekskursioone/matkasid labi viite?

Enamasti

Pigem sageli | Pigem harva

Mitte kunagi

Ei oska

Oelda

Rahvuspargid

Looduskaitsealad

Maastikukaitsealad

RMK hallatavad

rajad

Terviserajad

Veekogud ol

selle imbrus

Rabad/sood

Pargid

Riigimetsad

Erametsad

Millises maakonnas Te oma tegevusi labi viite? (Vali kdik sobivad).

e Harjumaa
e Hiiumaa
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Ida-Virumaa

Jogevamaa

Jarvamaa

Laanemaa

L&éne-Virumaa

Pdlvamaa

Parnumaa

Raplamaa

Saaremaa

Tartumaa

Valgamaa

Viljandimaa

Vdrumaa

Kogu Eesti
e Muu............

14. Nimetage oma kogemuse p6hjal tegevusi, mida Te alljargnevatele
sihtgruppidele kindlasti soovitaks. Kirjuta iga sihtgrupi juurde kuni 3 tegevust.
EelKOOHEaliSEA ....c.eovveeieeireseee e s

Algklasside pilased..........ccoiiriiiniini
PBhikooli Bpilased...........cocoveriiiiiiiie e
Keskkooli Bpilased..........ccoevriiiiiiiiiieee e
TAISKASVANUT. .....c.eoveiiireiiiree et

Erivajadustega iniMesed.........cccovevvveeieieeriene e

15. Nimetage oma kogemuse p&hjal tegevusi, mida Te teatud sihtgruppidele ei

soovitaks. Kirjuta kuni 3 tegevust.
Eelkooliealised ...

Algklasside pilased..........ccoviiriiniini
PBhikooli Bpilased...........ocovriirniiiie s
Keskkooli Bpilased..........ccoeiriiiiiiiiiieceee e
TAISKASVANUT. ...t
Erivajadustega inimMeSsed.........ccccveeveieeveiecie e

16. Millised on takistused Gues toimuvate dppeprogrammide/laagrite/koolituste

labiviimisel?
Enamasti Pigem Pigem Mitte Ei oska
sageli harva kunagi Oelda
Transport
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Enamasti Pigem Pigem Mitte Ei oska

sageli harva kunagi Oelda

Riietus

IImaolud ei v8imalda

Rahastus

Osalejate

terviseprobleemid

Turvalisus

Opetaja/juhendaja

vahene motiveeritus

Opetaja/juhendaja
ebapiisavad
teadmised

Opetajale/juhendajale
ei meeldi dues olla

Lapsed/noored ei

taha Oues olla

Lapsevanemad ei

toeta tegevusi dues

Ajamahukas

ettevalmistamine

17. Soovi korral lisa eelmises nimekirjas nimetamata jaanud tegureid.

18. Palun kirjeldada kuidas Teie tegevus mojutab loodusteadmiste ja hoiakute
kujunemist inimesel?

Suured tanud vastamast!
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SUMMARY

EDUCATIONAL TOURISM PRODUCT DEVELOPMENT BASED ON THE
EXAMPLE OF TARTU NATURE HOUSE

Anella Aben

Tourism connects people with nature and has the opportunity to contribute to the
environment and nature conservation. This is the case when natural resources are consumed
in moderation, if not, the consequences are negative and the destruction of the environment
is increasing. In order to maintain diversity and the functioning of ecosystems in the natural

environment, everyone must contribute to a nature-friendly attitude.

Tourism is one of the most resource-intensive economic activities, so it has the potential to
be a long-term detrimental sector to the planet. The harmfulness of tourism can be reduced
by recognizing the resources that are at risk. Nature tourism is one of the fastest growing
sectors in global tourism contributing to economic growth, but nature tourism also has
negative effects. To reduce the impact, it is important to make visitors aware and educate
them. One way to achieve this is to offer educative naturetourism products. National parks,
nature- and landscape conservation areas have been created to protect natural resources,
which are also favourite places among nature tourists. Educational tourism can pass on
natural values and by linking environmental education and nature education to educational
tourism, such an approach leads to the integrity of the natural environment. When
developing and offering nature tourism products, it is important to be guided by nature and

environmental protection issues.

The aim of the dissertation was to find ways to develop a tourism product in Tartu Nature
House. By offering nature tourism products, knowledge about nature can be increased
among defferent target groups. In order to make proposals for the development of nature
based educative tourism products, a survey was conducted among people working in the

field of nature education. The method used was a survey and the data were collected using



an electronic questionnaire. It consisted of 18 questions based on a developed theory. Data
collection and analysis took place in the period 19.03.2021-04.04.2021. Statistical and

content analysis were used. The study involved 39 people.

The results of the survey showed that the majority of the respondents carried out all
activities in nature (hiking, excursions, camps, trainings and study programs) in a way that
values the environment. The most common activities were educational programs for
children in nature, which were also rated as the most in-demand activity. It is equally
important to offer educational naturetourism products and services to adults, which
according to the survey turned out to be a less popular target group. Children’s and youth
camps are generally organized seasonally and have a trend of less than five days. The
activities that nature educators recommend for target groups of different ages do not have to
be complex and theoretical, but rather more common (being and observing nature,
experiencing forest, contact with animals, using different senses in nature, discovering

nature signs and learning through play).

Based on the theoretical sources and the results of the study, the author submitted proposals
to Tartu Nature House for the development of nature tourism products. The author
recommends the development of children’s and youth camps (green camps), which would
have a content of nature education, also includes various recreational activities intertwined
with environmental protection topics. Camps should be at least for five days depending on
different age groups. In addition, the author recommends developing up to two-day
educative nature tourism packages for adults. For high school students and adults, the
author recommends organizing various trainings, such as “Leave No Trace” hiking training
and survival instructor courses training. In addition, short trips to natural areas of different
duration should be organized in Tartu County, during which people get to know nature

through observations and by just experiencing it throught different senses.

The goal and the tasks set were fulfilled. The proposals and conclusions can be useful for
nature tourism organisations that want to develop nature-friendly tourism products of make

existing products more environmentally friendly and emphasize the importance of nature
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conservation through their product. On the negative side, the author’s study points out that
one socio-demographic question could have been replaced by more important question, for
example in the field of programs. The author adds that a better result can be obtained by
turning open-ended questions into multiple-choice questions. This can be deduced form the

number of completed questionnaires.

In the following, author recommends exploring the possibilities of marketing educative
nature tourism products to less environmentally conscious visitors. It is also important to
study whether and how conservation issues are implemented among visitors and nature
tourism product providers. Thirdly, the factors that are important for the development of a
specific product, such as a youth nature camp, taking into account, the wishes and needs of
youth, including how much are they willing to pay for such a product. Finally, the author

would like to thank the people and supervisors who participated in the study.
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