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3 Kokkuvote
»Opetajate kiusamine opilaste poolt kahe Tartu linna kooli néitel*
Magistrit6o eesmargiks oli vilja selgitada Opetajate hinnangud dpetajate kiusamisele opilaste
poolt kiusamise olemuse, leviku ja tagajirgedega seoses kahe Tartu kooli nditel. Antud
magistritoé valimi moodustasid kahe Tartu linna kooli dpetajad. Uurimust6os kasutati online-
kisitlust. Mooteinstrumendiks oli ankeet. Andmeanaliiiisis kasutati kirjeldatavat statistikat ja
tulemusi Kirjeldati protsentidena. Peaaegu iiks neljandik kiisitlevatest (n=80) Opetajatest
arvab, et dpilastepoolse kiusamise pohjuseks voib olla klassikaaslasele muljet avaldamine.
Kéesolev uurimust6o néitas, et ligi pooled (48,8%) opetajatest oli kogenud opilastepoolset
kiusamist. Koige sagedasemaks kiusamisliigiks oli verbaalne kiusamine. Kiusamisohvrite
vastustest selgus, et opilastepoolsel kiusamisel on negatiivsed tagajirjed nii dpetaja elu
kvaliteedile kui ka dppetdole iildiselt. Magistritdd tulemusi ei saa iildistada kogu Eesti
Opetajaskonnale, kuid uurimusto6 tulemuste pohjal voib viita, et dpetajate kiusamine Spilaste
poolt on probleem, mida tuleb tulevikus edasi uurida.

Mairksonad: kiusamine, dpetajad, Opilased, dpetajate kiusamine dpilaste poolt.

Summary
»leacher targeted bullying by the example of two schools in the City of Tartu*

The goal of this thesis was to determine the opinions of teachers getting bullied by students
and the nature, distribution and the consequences on the exmaple of two Tartu City schools.
The subject of the thesis were the teachers of two schools in Tartu city. The empirical part of
this thesis was online questionnaire. Data were analyzed using descriptive statistics and the
results were described by percentages. Almost ¥ teachers out of 80 feels that the reason for
teacher targeted bullying is to impress peers. The current research showed that 48,8% of the
teachers participating in this study were bullied by students and most frequently they had
encounters of students verbally bullying them. The results of this thesis cannot be generalized
to the entire teaching staff of Estonia but on the basis of the results of this research, it can be
claimed that the teacher targeted bullying is worth to be analysed deeper in the future.

Keywords: bullying, teachers, students, teacher targeted bullying
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Sissejuhatus
Kiusamine on igapédevases koolielus koolitodd héiriv tegevus ning pole uudne probleem, kuid

sellele on hakatud jérjest enam tédhelepanu pddrama teadusliku uurimisobjektina kui ka
tthiskonna tasandil (K&iv, 2006).

Kiusamine koolis ei hdlma ainult dpilasi, vaid ka dpetajaid kes voivad olla ise
kiusajad kui ka kiusatavad. Tanapéeval ei pruugita aru saada, et dpetaja v3ib olla kiusatav
ning sellest ei olda teadlikud, kuna see on leidnud vdga véhe kajastamist tervikuna (Garrett,
2014). Varreldes opilastevahelise kiusamisega on Opetajate kiusamine dpilaste poolt saanud
vihe tihelepanu (Monks & Smith, 2006). Kiusamist on uuritud dpetaja-Opilase vahelise
kiusamisena Opilase vaates, kuid on vihem tegeletud kiusamisega opetaja kui kiusamisohvri
vaates (Longobardi jt, 2019). Oluline on uurida dpetaja kiusamist uurijate poolt ,et vihendada
kiusamise negatiivset moju Opetajatele ning ka klassile kui tervikuna (Byers, 2012; De Wet,
2010).

On arvatud, et dpetajat ei saa vaadata kiusamise ohvrina, kuna dpetajal peaks olema
kontrolli klassi iile ning ta peaks olema staatuselt kdrgemal tasemel kui dpilased (Ozklici,
2012). De Wet (2010) sonul ei saa olla klassiruumis heal tasemel dppimist ja Opetamist, kui
on segavaks faktoriks just Opilastepoolne kiusamine opetaja suhtes. Sellised viljakutsed
vajavad uurimist ning tuleb kokku korjata erinevad juhtumid sellist kiusamist kogenud
Opetajatelt kes on kogenud Gpilastepoolset kiusamist, et sellele saaks ennetustodd teha (Pervin
& Turner, 1998).

Opilastepoolse dpetajate kiusamise korral on laps agressor ja tiiskasvanu ohver,
kusjuures agressiivset kditumist iseloomustab kolm keskset tunnusjoont: tahtlikkus, korduvus
ja voimusuhete tasakaalutus (Koiv, 2017). De Wet'i (2010) arvates on dpetaja just see kes
tagab klassiruumis tasakaalu, on emotsionaalseks kaitseks Opilastele, kuid dpetajale suunatud
kiusamine on agressioon ning dpetajal ei ole emotsionaalselt enam sellist voimekust, et
sellega toime tulla. Opetajale suunatud kiusamine ei pruugi olla koheselt nihtav, kuid aja
jooksul vdib see eskaleeruda ning vdib muutuda ohtlikuks ning traumeerivaks. Opilastepoolne
kiusamine voib dpetajat kui ohvrit mojutada psithholoogiliselt ja emotsionaalselt kahjustada
ning ka v0ib panna ohtu sotsiaalset positsiooni enda tutvuskonna seas (Bjorkqvist & Jansson,
2003). Sama autor on 6elnud ka, et kiusamine voib dpetaja puhul panna ohtu tema sotsiaalse
positsiooni tutvuskonna seas.

Erinevad uurijad nii Eestis (K&iv, 2006, 2015; Tikk, 2017) kui ka vélismaal (De Wet,
2006, 2010, 2019; Kauppi & Porhéla, 2012; Pervin & Turner, 1998; Ozkilic, 2012) on

kasitlenud Opetajate kiusamist dpilaste poolt. Kdivu (2015) uurimus nditas 10. aasta muutusi
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Opetajatele suunatud kiusamise suurenemist aastate perioodil 2003-2013 14bi erinevate
kiusamise kategooriate. Uurimust, mis kisitleks dpetajate hinnanguid kogetud
Opilastepoolsele kiusamisele, on t66 autorile teada kolm Eestis 1dbi viidud uurimust (Tikk,
2017; Koiv & Aia-Utsal, 2021; Kdiv, 2020)

Erinevate maade uurimuste (Pervin & Turner, 1998; Bjorkqvist & Jansson, 2003; De
Wet, 2010; Ozkilic, 2012; Kauppi & Porhola, 2012; Koiv, 2015; Tikk, 2017; Koéiv, 2020;
(Koiv & Aia-Utsal, 2021) tulemused on ndidanud , et dpetajate kiusamine Spilaste poolt on
tdsine probleem, mida tuleks edasi uurida. Selle uurimuse probleemiks on dpetajatele
suunatud dpilastepoolse kiusamine kui tdsine sotsiaalne fenomen dpetajate-Opilaste suhetes.
Kéesoleva magistritoo eesméargiks oli vélja selgitada dpetajate hinnangud Opetajate
kiusamisele dpilaste poolt kiusamise olemuse, leviku ja tagajdrgedega seoses kahe kooli
nditel. Eesmérgi saavutamiseks too6tati 1abi teemakohane kirjandus ja viidi 1dbi uurimus kahe
Tartu kooli dpetajate seas.

Magistritod koosneb teoreetiliselt ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas antakse
iilevaade kiusamise olemusest, keskendudes kiusamisele dpetaja ja Opilase vahel, kus
kiusamise ohvriks on dpetaja. Empiirilises osas esitatakse uurimuse tulemused ja

analuusitakse neid.

Teoreetiline iilevaade
1.1. Kiusamise méiste ja olemus
Kiusamiseks vOib nimetada igapdevaselt igasugust teist inimest kahjustavat kaitumist, kuid
teaduslikult on sellel omad tunnusjooned (K&iv, 2006). Monks ja Smith (2006) on viitnud, et
kiusamisena saab kisitleda sellist kditumist, mis pole tahtlik, kuid see on ohvri jaoks
tunnetuse kiisimus. Samad autorid on toonud ka vilja, et {ihekordsest intsidendist v3ib jddda
kustumatu hirm juhtunu kordumise ees, siis seda voib késitleda ka kiusamisena. Kiusamine
on agressiivne kditumisvorm kui tehakse teisele haiget voi kahju fiitisiliselt, psiihholoogiliselt
voi ka sotsiaalselt (Kdiv, 2006). Kiusamisena vOib arvestada agressiivse kditumise akte, mis
on korduvad; halvasti kditumine peale keelamist, halvustamine/alahindamine, heidutamine,
huvitavatest asjadest mittehuvitumine voi halvustavate kommentaaride {itlemine (Vaaland &
Roland, 2013).

Kiusamine on voimusuhe, kus tlihel osapoolel on rohkem voimu kui teisel (Monks &
Smith, 2006). Kiusamine Opetajate suunas Opilaste poolt voib olla erinevatel viisidel;
sisaldades endas korduvat dpetajate vihkamist, nende kuritarvitamist, ignoreerimist,

ropendamist, pilkamist, tagarddkimist ja nendele kuuluvate asjade 16hkumises (Jacobs & De
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Wet, 2018). Opetajatel vdib esineda ka seda, et nad ei saa aru, et neid kiusatakse vdi nad ei
oska ennast kaitsta kiusamise eest ning see voib aja jooksul eskaleeruda kui ka muutuda
raskeloomulisemaks kui ka traumeerivamaks (Gul jt, 2022). Koiv (2001) on toonud vélja, et
kiusamisel voib esineda ka sageli ohvripoolse provokatsioonita kui ka varjatu iseloomuga

kiusamistiiiipe.

1.2. Opetajate kiusamine dpilaste poolt

Kiusamine on sotsiaalsetes gruppides peamiselt probleemiks, sest seal esinevad selged
voimusuhted ja vihene jarelvalve (Smith ja Sharp, 1994). Kiusamine toimub tdendolisemalt
gruppides seetdttu, et potentsiaalne ohver ei saa grupist eemalduda ning koolid on gruppideks
kuna need on kohustuslikud institutsioonid (Koiv, 2001). Kiusamise terminit on hakatud ka
kasutama aina rohkem tdiskasvanute kditumise kirjeldamiseks (Kdiv, 2006). Kiusamine v3ib
esineda nii kolleegide kui ka alluvate ja td6andjate vahel (Monks jt, 2009). Tronc (2010) on
toonud vélja, et Austraalia koolide niitel voib jagada dpilasepoolse kiusamise kolmeks
eriliigiks: 166mine, verbaalsed kahjustused ning jou kasutamine.

Opetajate kiusamine dpilaste poolt vdib olla ka otsene vdi kaudne (Kauppi & Pérhél4,
2012). De Wet (2010) peab otsese kiusamise all silmas fiiiisilist ja vaimset agressiooni ning
Kauppi & Porhold (2012) lisavad, et otsese kiusamise alla kuulub ka lisaks fiiiisilisele
végivallale ka dpetaja dhvardamine ja solvamine.

Opilastepoolset kiusamist dpetajate suunas vdib ka liigitada avalikuks ja anoniiiimseks
(De Wet, 2010). Uurija sonul voib avaliku kiusamise alla liigitada opilastepoolset pilkamist ja
Opetajale vastu hakkamist teiste inimeste juuresolekul. Anoniilimse kiusamise alla vdib
liigitada Opetajate kiusamise toovilisel ajal, nditeks nddalavahetustel.

Jacobs ja De Wet (2018) on toonud vilja enda uurimuses, et dpetajate kiusamine
Opilaste poolt voib seisneda ka selles, et toimub nende drakasutamine, piisiv vihkamine,
Opetajate ignoreerimine, ropendamine, tagarddkimine ning ka tema asjade 16hkumine.
Verbaalse kiusamise all moeldakse eelkdige negatiivset kditumist dpetaja suhtes, mis holmab
suuliselt 6eldud voi kirjutatud sonu (De Wet & Jacobs, 2018). See on otsene kiusamisliik, mis
hoélmab on dhvarduste tegemist, provotseerimist, nimede kutsumist, ebasilindsaid ning
seksuaalseid markuseid, inimese iile nalja tegemist, kuulujuttude levitamist, solvanguid,
sarkastilisi kommentaare, diskrimineerimist ning ka kellegagi radkimisest keeldumist (Koiv &
Aia-Utsal, 2021). Woudstra jt, (2018) on leidnud enda uurimuses, et verbaalne kiusamine on

koige sagedasem kiusamisliik dpilastelt dpetajate suunas. Enamikel juhtudel, kui verbaalse
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kiusamise puhul midagi ette ei voeta, voib see muutuda fiilisiliseks kiusamiseks (De Wet &
Jacobs, 2018).

Koivu (2017) uuringus on toodud vilja, et dpetajad olid dpilastepoolse kiusamisena
kogenud sagedamini alusetuid kuulujutte, arvamuste halvustamist, pdhjendamatuid ndoudmisi,
solvamisi ja siilidistusi seoses joupingutuste puudumisega. Steffgeni ja Eweni (2007) poolt
Luksemburgis tehtud uurimuses leiti, et 24% uuringus osalenud dpetajatest oli langenud
verbaalse kiusamise ohvriks, 19,4% tajusid laimamist ning 7% kogesid seksuaalset kiusamist.
Dzuka ja Dalberti (2007) poolt tehtud uuringus ilmneb, et ligi pooltel dpetajatel on kogemust
dpilastepoolse kiusamisega ning lausa iiks kolmandik juhtudel on see verbaalne. Ozkili¢ i
(2012) uuringus on tulnud vilja, et ligikaudu 40% Gpetajatel on kogemus kiusamisega, mis on
Opilaste poolt nende vastu suunatud. Kolmandikul juhtudest oli see verbaalne, kolmandikul
ignoreerimine, neljandikul alusetud kuulujutud. Steffgen ja Ewen (2007) on toonud vilja enda
uurimuses, mis keskendus koolivagivallale, et Luksemburgis 23,9 % kiisitlutest olid kogenud
tugevat verbaalset riinnakut, 19,4% oli kogenud laimamist ning 7% kdisitletudest on kogenud
seksuaalset ahistamist opilaste poolt. Woudstra jt (2018) leidsid enda uurimuses, et 62,1%
Opetajatest olid kogenud verbaalset kiusamist, 34,6% fiiiisilist kiusamist, 27% kaudset
kiusamist ning 6,6% kiiberkiusamist.

Kirjandusele toetudes on leidnud Garret (2014), et kdige sagedasemaks
kiusamisliigiks on Opetajate puhul dpilaste poolt olnud fiitisilised riinnakud, seksuaalse
alatooniga solvavad mirkused, Oppetdd hdirimine, verbaalne kiusamine, dhvardamine ja
kiiberkiusamine. Opetajat eelkdige nihakse tdiskasvanu rollis, kdrgemal positsioonil. Teda ei
kiisitleta tavaliselt dpilastepoolse kiusamisohvrina, sest tal on klassi iile vdim (Ozkilici, 2012).

Lduna-Aafrikas tehtud uuringus leiti, et 153 uuritud dpetajast 62% oli kogenud
verbaalset kiusamist, 35 % fiilisilist kiusamist, 27% kaudset ning 6,6 % kiiberkiusamist
(Woudstra jt, 2018). Inglismaal 14bi viidud uurimuses tunnistas 71% uuritavatest, et oli
kannatanud verbaalse kiusamise all ning oli kogenud ignoreerimist. De Wet'i uuringus (2019)
leiti, et iile poolte Opetajatest oli kogenud Opilastepoolset verbaalset kiusamist, eelkdige
solvavaid kommentaare ning vihemal mééral ka nii fiilisilist kui ka seksuaalset kiusamist.
Tiirgis Ozklici (2012) poolt tehtud uuringus oli 38.9% Opetajatest kogenud verbaalset
kiusamist ning 33% Opetajatest ignoreerimist.

Opetajate kiusamist dpilaste poolt on Eestis uurinud Koiv (Kdiv, 2006, 2015, 2017) ja
ka Tikk (2017). K&iv (2017) uurimus néitab, et 35% Opetajatest on kogenud Opilastepoolset
kiusamist. Eestis 2013. aastal 14bi viidud uurimuse eesmirk oli vorrelda muutusi 10 aasta

jooksul erinevate kiusamisliikide ulatuses (Koiv, 2015). Selles uurimuses korvutati kahe
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erineva aasta tulemusi ning oli ndha kiusamise ulatuse suurenemist 2013. aastal vorreldes
2003. aastaga. Samas uurimuses tuli vélja, et dpetajad on kdige enam kogenud Opilastepoolset
karjumist (37%), pohjendamatuid ndudmisi (36%) ja solvanguid (33%). Vdhemal mééral olid
Opetajad kogenud nddgutamist, sdimamist, alandamist ja ka néiteks hirmutamist (13-21%).
Koige vihemal méiral olid Opetajad kogenud kiusamise liikidena sotsiaalset isolatsiooni ja
fuitisilisi riinnakuid (2-4%).

Koiv ja Aia-Utsal, (2021) on toonud uurimuses vélja, et Opetaja voib mitte tdhele
panna kiusamist just kiusamisena, vaid ka votta seda lihtsalt halva kditumisena. Samas
uurimuses on ka vélja toodud, et dpetajad on sattunud verbaalse kiusamise ohvriks, niiteks
nimede nimetamine, karjumine kui ka miimikate tegemine, &hvardatud psiihholoogilise
kiusamisega, nditeks visatud koolitarbeid, Zestidega kiusamine (ebameeldivate nigude
tegemine), neid on torjutud tahtlikult, kiiberkiusamine (visuaalsete ja tekstsdonumitega),
relatsiooniliselt (kuulujuttude levitamine ja ka sosistamine). Opetajatest 35% on Kdivu (2017)
ning 25% Kauppi ja Porhola (2012) 14bi viidud uuringus sattunud dpilastepoolse kiusamise
ohvriks. Pervini ja Turneri uuringus (1998) oli 91% Opetajatest kogenud dpilastepoolset
kiusamist ning iiks viiendik nendest on kogenud seda ka mitmeid aastaid. Kolmandik Eesti
Opetajatest on olnud korduva kiusamise ohvrid (Kd&iv, 2011). De Wet'1 ja Jacobsi (2006)
uuringus on toodud vilja, et enam kui pooled (64,1%) dpetajatest on kogenud kiusamist ning
selle ohvriks langenud. Kuid néiteks 9% Soomes Opetajatest on kogenud korduvat kiusamist
Opilaste poolt (Pyhatlto jt, 2015). Kdivu (2017) uuringus on toodud vélja, et dpetajatel oli
suurem ohvrikogemus Opilaste, dpetajate ja lapsevanematega, kui sotsiaalpedagoogidel
koolitddtajatega.

Cemaloglu (2007) uuringus on toodud vilja, et ligikaudu 50% Opetajatest on kogenud
ohvrikditumist ning Inglismaal oli kogenud vdi olnud tunnistajaks todkohal olnud kiusamist
(NASUWT, 2012). Kdivu (2017) uuringus on toodud vilja, et dpetajad olid dpilastepoolse
kiusamisena kogenud sagedamini alusetuid kuulujutte, arvamuste halvustamist,
pohjendamatuid ndudmisi, solvamisi ja siitidistusi seoses joupingutuste puudumisega. Soomes
labiviidud uuringus (Kauppi ja Porhola, 2012) oli 25% dpetajatest kogenud dpilastepoolset
Kiusamist ning nendest 4% oli kogenud seda igapdevaselt. Bradshaw ja tema kolleegid (2007)
on maininud enda uuringus, et nende kiisitluses oli 6% Opetajatest kogenud Opilastepoolset
kiusamist kooliterritooriumil. McGuckin ja Lewis , (2008) on maininud enda uurimuses, et
31% hariduslikus asutustes todtavatest koolidirektoritest on vélja toonud dpetajate kiusamise
opilaste poolt. Tikk (2017) on enda magistritods toonud vélja, et enam kui pooled (63,5%)

uuritavatest Opetajatest olid enda hinnangul kogenud Opetajakarjddri jooksul Opilastepoolset
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kiusamist kogenud enda dpetajas karjdéri jooksul. Kdivu (2013) uurimuses on tulemustena
niha, et 10 aasta jooksul on dpetajate kogemus Opilastepoolse kiusamisega méargatavalt

suurenenud.

1.3. Opilastepoolse kiusamise tagajirjed opetajatele

De Wet'i uurimuses (2010) on toodud vilja, et kiusamine on mdjutanud Opetajate eraelu
negatiivselt. Uhendkuningriikides l4biviidud uurimusest on tulnud vilja, et ligi pooled
kiisitletud dpetajatest on kiusamine pohjustanud negatiivset moju muretsemise kohalt, et kas
ja kuidas edasi minna (Pervin & Turner, 1998). Opetajatest 18% mirkisid, et neil on hirm
tundi minna ning 3% avaldas arvamust, et Opetajale suunatud kiusamine on talumatu. Osad
neist (6%) avaldasid ka, et on Opilastepoolse kiusamise pérast eelmisest tookohast lahkunud.
Kiusamine tdiskasvanute seas on probleem, mis toob kaasa depressiivseid siimptomeid ning
on ajaliselt korduv (Winding jt, 2020).

Opilastepoolne kiusamine dpetajate suhtes vdib vihendada ka nende positiivseid
ootusi dpilastele just akadeemilise edu kui ka kiiitumise suhtes (De Wet, 2010). Opetajatel,
kes oli kogenud oOpilastepoolset kiusamist, olid ka maininud, et koostd6 halvenemisel on
voinud ka kannatada saada ka kiusajatega samas klassis dppivad Opilased, kuna dpetajad on
vihendanud erinevate meetodite kasutamist tundide mitmetasemeliseks (Pervin & Turner,
1998). De Wet (2010) on toonud vélja enda uurimuses, et dpilastepoolne kiusamine dpetajate
suunas leiab sageli aset tundide ajal ning moningatel juhtudel on sunnitud dpetaja tunde ka
dra jitma enesevalitsuse kaotamise tottu.

Opetajate kiusamine dpilaste poolt vdoib mdjutada ka nende karjidrivoimalusi (De
Wet, 2010). Kiusatud dpetaja maine voib uurija sonul saada kahjustada kolleegide ja ka
koolijuhtide silmis ning voib rikkuda suhteid erinevatel tasemetel: Opetaja ja lapsevanemad,
dpetaja ja kolleegide vahel, iileiildisel haridusasutuse tasemel. Opetajad, keda kiusatakse,
voivad tunda end moistetamatuna ning nad ei julge nendest juhtumitest kellelegi radkida, sest
kiusajateks olid nendest nooremad dpilased (Garret, 2014). Opetajatelt eeldatakse dpilastega
toimetulemist. Neil tekib hirm, et on oma ametis ebadnnestunud (Kauppi & Porhola, 2012).
Byers (2012) on maininud enda uurimuses, et Opilastepoolne kiusamine ja monitamine voivad
muuta dpetamisrdomu hirmuks ning t66 voib muutuda ka ebaturvaliseks.

Billett ja tema kolleegid (2019) on toonud oma uurimuses vilja, et dpilastepoolne
kiusamine ja ahistamine on toonud Opetajatele kaasa nii mitmeid tervislikke kui ka vaimseid
héireid: dngistuse stimptomid, depressiooni, posttraumaatilised stressihdired, paanikahood,

kontrollimatud varisemishood ja iiveldamise ning hirmu enda turvalisuse pérast nii
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kooliterritoriumil kui ka enda kodu 1&hedal. Samad autorid on eeltoodud uurimuses maininud,
et kiusamist kogenud Opetajad on pidanud vtma stressi parast haiguspievi ja maksustamata
puhkepéevi viltimaks Opilastepoolset kiusamist ja ahistamist.

Opilastepoolne kiusamine Spilaste poolt vdib ka viljenduda halvasti kditumises ning
sellega seonduvalt ka kontrollimatud vihahood vdivad pohjustada dpetajatele emotsionaalset
kurnatust mis mdjutab nende emotsionaalset tasakaalutlust (Millington, 2016). Galand, jt
(2007) leidsid uurimuses, kus osales 466 dpetajat, et opilastepoolne kiusamine on seotud
Opetajate liigse muretsemise, depressiooniga ja on ka somaatilisi terviseprobleeme
Slovakkias tehtud uuringus leidsid uurijad sarnaseid probleeme ja et uurimise ajal olid pooled
uuritavatest kogenud just opilastepoolset viagivalda (Dzuka & Dalbert, 2007).

De Wet (2010) on uurimustdds vélja toonud, et dpetajad on peale kiusamist tundnud
tooga seoses vihem rahulolu ning kaotanud usu enda kolleegidesse. Blas¢ jt (2008) uurimuses
on toodud vilja, et kiusamine on negatiivselt mdjutanud dpetajate kditumist klassis. Opetajad
on maininud, et nad on olnud vihem hoolivamad, kannatlikumad, tolerantsemad ning ka
humoorikamad ning nad on sunnitud kasutama aegunud ja ka ebaefektiivseid
Opetamismeetodeid. Naissoost dpetajad on toonud rohkem dpilastepoolset kiusamist vélja kui
meesopetajad (Reddy jt, 2018). Seega voib jareldada, et naissoost dpetajad tunnevad ennast
meessoost dpetajatest rohkem haavatavamana Opilastepoolse végivalla suhtes (Berg &
Cornell, 2016).

Kdige haavatavamad Opilastepoolsele kiusamisele on erinevate uurimuste jérgi just
algajad Opetajad, sest neil ei ole suuremaid kogemusi (Reddy jt, 2018). Berg'i ja Cornell 1
(2016) uurimus toob vilja ka seda, et kogenumaid Opetajaid austavad opilased rohkem, mis
vihendab kiusamisohtu. Edinger ja Edingeri (2018) on toonud vélja, et kauem opetanud
kolleegid ei suuda noorematele kolleegidele abi pakkuda, sest kooli juhtkonna poolt on neile
antud rohkem kohustusi, mis ei aita kaasa omakorda kolleegide abistamisele ka juhtudel, kus
nooremad kolleegid on kogenud just dpilastepoolset kiusamist.

Kauppi ja Porhola (2012) uurimuses osalenutest dpetajatest pooled tunnistasid, et
jagasid kiusamiskogemusi eelkdige enda kolleegidega ning 21% vastajatest riékisid enda
murest koolijuhtkonnale. Viljaspool kooli - oma abikaasaga, sdbraga voi tervishoiutootajaga
suhtles 18% &petajatest. Ozkilic ja Kartal i (2012) uurimuses on toodud vilja, et kdige enam
otsiti abi ndustajalt, alles siis Oppealajuhatajalt, kolleegidelt ja koolijuhilt. Samas Kauppi ja
Porhola (2012) uuringus on toodud vilja, et dpetajad, kes uskusid, et nende murekohad said
alguse enda tookohustustest voi Opilastest, radkisid enda kogemustest peamiselt kellelegi

koolist, kus on neil turvaline keskkond ning usaldusvéairsed kolleegid. Samas uuringus on
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toodud vélja ka see, et kui Opetajad radgivad enda murest ning arutlevad selle situatsiooni lébi
enda kolleegide, sobra voi elukaaslasega, siis nende toimetulek negatiivsete kogemustega

suureneb ja vdhenevad ka stressiilmingud.

1.4. Too6 eesmiirk ja uurimiskiisimused

Erinevad uurijad nii Eestis (Kdiv, 2011, 2017; Tikk, 2017) kui ka vélismaal (De Wet, 2006,
2010; Kauppi & Porhéla, 2012; Pervin & Turner, 1998; Ozkilic, 2012) on kisitlenud
Opetajate kiusamist Opilaste poolt. Kdivu (2015) uurimus niitas 10 aasta muutusi Opetajatele
suunatud kiusamise suurenemist aastate perioodidel 2003-2013 14bi erinevate kiusamise
kategooriate. Uurimust, mis késitleks dpetajate hinnanguid kogetud dpilastepoolse
kiusamisele, on to06 autorile teada ainult moned, mis on ldbi viidud Eestis (Tikk, 2017; Kdiv,
2020; Kdiv & Aia-Utsal, 2021).

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli selgitada vilja dpetajate hinnangud Opetajate
kiusamisele dpilaste poolt seoses kiusamise olemus, leviku ja tagajargedega kahe kooli nditel.
Eesmirgi saavutamiseks tootati 1dbi teemakohane kirjandus, viidi 14bi uurimus kahe kooli
Opetajate seas.

1. Milline on Opetajate hinnang dpetajate kiusamisele dpilaste poolt seoses probleemi
(tdsiduse, probleemi moistmine, pShjused, Opetaja kui ohvri tunnused) olemusega?

2. Millised on dpilastepoolset kiusamist kogenud Spetajate hinnangud dpilastepoolse
kiusamise olemusele seoses selle ulatuse, dpilaste tunnuste, kiusamise tagajirgede,

kogemusest radkimise ja olukorra lahendamisega?

2. Metoodika
Kéesolev uurimustdd on kirjeldav ja selles kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit.
Kvantitatiivne uurimine annab vdimaluse uurijal jiida emotsionaalselt eemale ja

annabvdimaluse ennast kaasamata objekte (vastajaid) uurida. (Johnson & Onwuegbuzie,

2004).

2.1. Valim
Magistritoo valimisse kuulusid mugavusvalimina kahe Tartu linna kooli dpetajad.
Koolijuhtidelt saadi ndusolekud. Kahest Tartu linna koolist tuli kokku 80 vastust, mida
kasutati antud uurimuses anoniitimselt.

Uurimust6s kasutati mugavusvalimit, sest internetis koostatud kiisitluse saatmine oli

uurimustdo koostajale lihtsaim. Valimi koostamisel 1dhtuti pohimdttest, et uuritavad oleksid
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vajadusel autorile lihtsasti kéttesaadavad vajadusel ning koolid asuksid vdimalikult 1dhedal
ning et antud koolides oleks koostodvalmidus uuringu ldbiviimiseks voimalikult suur. Sellega
oli vdimalik vdhendada ajakulu.

Uurimuses osales 80 dpetajat, kellest 85% olid naised ning 15% mehed. Kdige
rohkem oli vastajate hulgas dpetajaid vanuses 50 ja enam (28,7%) ning kdige vihem oli
Opetajaid vanusevahemikus 26-30a (6,2%).

Vastajatest 23,8% omas todstaazi 1-5 aastat, alla iihe aasta oli koolis to6tanud 2,5%.
Tabelis 1 on toodud vilja uurimust6os osalenud dpetajate jaotus toOstaazi jargi.

Tabel 1. Vastajate jaotus toostaazi jargi

To0staaz aastates n %

<1 2 2,5%
1-5 19 23,8%
6-10 10 12,5%
11-15 12 15%
16-20 8 10%
21-25 9 11,3%
26-30 5 6,3%
31+ 15 18,8%

Mairkus. n-vastajate arv

Opetajatelt kiisiti praeguses koolis todtatud aega ning ka koolide arvu, milles on nad to6tanud
kogu oma Opetajakarjédéri jooksul. Tulemused on esitatud tabelis 2 ja 3.

Uurimustulemustest ilmnes, et kdige rohkem Opetajaid on praeguses koolis todtanud 1-5
aastat (35%). Kdige kauem oli praeguses koolis tootatud 31+ aastat (10%) ning kdige vihem
oli alla 1 aasta tootatud (6,3%). Kdige rohkem oli protsentuaalselt (44,3%) oma
Opetajakarjédri jooksul tootatud 3-4 erinevas koolis ning kdige viahem (2,5%) 7-8 erinevas
koolis.

Tabel 2. Praeguses koolis téétatud aeg

Aeg aastates n %

<1 5 6,3%
1-5 28 35%
6-10 17 21,3%
11-15 10 13%
16-20 7 9%
21-25 3 3, 7%
26-30 2 2,5%
31+ 8 10%

Mirkus. n-vastajate arv

Tabel 3. Koolide arv, milles opetajad on oma dpetajakarjddri jooksul toétanud



Koolide arv n %

<1 34 43%
3-4 35 44,3%
5-6 10,1%
7-8 2,5%
9+ 0%

Mirkus. n-vastajate arv
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Uurimuses osalenud opetajatest olid 93,9% ainedpetajad ning 6,1% klassidpetajad. Joonisel 1

on toodud Opetajate protsentuaalne jaotus Opetavate ainete jaotusena.

klassidpetaja
6.1%

loodusained
12.1%

oskusained
33.3%

Joonis 1. Opetajate jaotumine dpetavate ainete jirgi

2.2. Mootevahend

humanitaarained
30.3%

reaalained
18.2%

Kéesolevas magistritdds kasutati mdotevahendina online kiisitlust. Online ankeedi kasuks

otsustati, sest see voimaldas kiisitluse ldbiviijal voimalikult vihese aja jooksul ja viikese

viljaminekuga saada kétte vajalik informatsioon ning on efektiivsem leida statistilisi andmeid
(Nayak & Narayan, 2019).

Uurimisinstrumendiks oli ankeet, uurimaks dpetajatele suunatud kiusamist dpilaste

poolt. Eelneva uurimuse kdigus (Tikk, 2017) tdlgiti inglisekeelne kiisimustik dpetaja

kiusamise uurimiseks Opilaste poolt (Pervin & Turner, 1998) magistritdo juhendaja poolt

eesti keelde tolge-tagasitolke meetodil ja adapteeritud eesti keelde. Nimetatud modtevahend

vormistati kdesoleva to6 koostaja poolt elektroonilise kiisimustiku vormi ning saadeti laiali

kahe Tartu linna kooli dpetajatele.

Uurimisinstrument koosnes neljast osast, mis sisaldas 27 valikvastustega kiisimust.

Ankeedi esimeses osas kiisiti vastajate demograafilisi taustaandmeid: vanus, sugu, Opetavad

Oppeained, toostaaz, tootatud aeg pracguses koolis ja koolide arv, milles uuritavad on

Opetajana tootanud (lisa 1, kiisimustiku 1. osa, kiisimused 1-6).
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Teise osa pdises toodi vélja kiisitlevatele kiusamise definitsioon ning uuritavatelt
kiisiti, kuidas nad tajuvad dpilastepoolset kiusamist (lisa 1, kiisimustiku 2. osa, kiisimus 1)
ning kas nad ise on kogenud oma Opetajakarjééri jooksul opilastepoolset kiusamist (lisa 1,
kiisimusitku 2. osa, kiisimus 2). Kui nad ei olnud kogenud 6pilastepoolset kiusamist, oli neil
voimalus litkuda kiisimuse 19 juurde.

Seejérel oli kiisitlevatel voimalus vastata tépsustavalt, millist liiki dpilastepoolset
kiusamist on nad kogenud (lisa 1, kiisimustiku 2. osa, kiisimus 3) ning ka tdpsustada
toimunut. Kiisimus 4 keskendus opilastepoolse kiusamise ajalisele kestvusele ning kiisimused
5-7 keskendusid tdpsustavalt Opilaste taustale, kes olid dpetaja kiusamisega seotud (lisa 1,
kiisimustiku 2.0sa, kiisimused 4-7). Sellele jargnesid kiisimused, mis keskendusid kiusajate
taustale ning ka kohale, kus Gpetaja kiusamine aset leidis (lisa 1, kiisimustiku 2. osa,
kiisimused 8-10).

Et médrata kindlaks kiisitlevate Opetajate elukvaliteedi muutus, kiisiti dpilastepoolset
kiusamist kogenud dpetajatelt tapsustavaid kiisimusi nii elukvaliteedi kui ka tunnikvaliteedi
muutuste kohta (lisa 1, kiisimustiku 2. osa, kiisimused 11-13). Jargnevalt kiisiti kiusamist
kogenud Opetajatelt kas ja kellele on nad enda kogemusest rdékinud ning millised on olnud
radkimise tulemused ning ka iseseisvalt olukorra lahendamise kohta(lisa 1, kiisimustiku 2.
osa, kiisimused 14-18).

Kiisimustiku kolmandas osas kiisiti kdikidelt dpetajatelt dpilastepoolse kiusamise
voimalikke pdhjuseid (lisa 1, kiisimustiku 3. osa, kiisimus 19) ning kiisimus 20 keskendus
arvamusele, milliste Opetajatega voib Opilastepoolne kiusamine juhtuda. Jargnevalt kiisiti
kiisitlevatelt arvamust selle kohta, et kuidas nad tajuvad Opetaja kiusamise probleemi seoses
Opilastepoolse kiusamisega, mdistmisega kooli juhtkonna, ametnike kui ka lastevanemate
poolt (lisa 1, kiisimustiku 3. osa, kiisimus 21).

Kiisimustiku neljandas osas oli kiisitlevatel voimalik anda vaba kommentaar ning esitada

enda lisaarvamused t60 kohta.

Protseduur
Uurimus viidi 14bi ajavahemikul detsember 2024 - jaanuar 2025. Koolijuhtidega voeti

tthendust nii e-kirja kui ka otsese péordumise teel. Koolijuhtidele selgitati e-Kirjas t66
eesmarki ning ka teavitati osalemise vabatahtlikkusest kui ka anontitimsusest. Uurimuse
labiviimiseks andsid ndusoleku molemad koolijuhid.

Antud uurimuses osalesid tdiskasvanud Spetajad. Uurimiseks kasutati online Kirjalikku

kiisitlust ning Oppenheimi (1992) arvates on kiisimustiku t66ks koguda kokku vastava teema
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kohta informatsiooni, kus on fookuses kindel kiisimustiku eesmérk ning anda sellele vastav
analiiiis.

Kokkulepitud ajal saatis uurimustéo autor e-maili kaudu kiisimustiku koolijuhtidele,
kes saatsid selle omakorda edasi-Gpetajatele. Wright (2006) arvates on online kiisitlusel
mitmeid positiivseid kiilgi: milleks on, vastajate jaoks mugava aja valimine, ajaline vabadus
vastamise ajal ning erinevatel aegadel erinevate osade tegemine, enda jaoks mitteoluliste
kiisimuste vahele jitmine.

Samuti ldhtuti uurimuse labiviimisel vabatahtlikkuse, informeerituse ja arusaamise
Kriteeriumitest, sest osalejad teavitati kiisitluses osalemise vabatahtlikkusest, antud t66
eesmirkidest, andmete anoniilimsusest ja vastuste kasutamisest iildistatud kujul. Samuti ei
kiisitud uuritavatelt nende nime ega kooli kus nad dpetavad.

Kéesolevas magistritdds kasutati andmeanaliiiisis kirjeldavat statistikat ja tulemused esitati

protsentidena.

Tulemused
3.1. Opetajatele suunatud opilastepoolse kiusamise probleemi tosiduse tajumine
Kiisitlevatelt (n= 80) uuriti kiisitluses, kuidas nad tajuvad dpilastepoolset kiusamist. Erineval

maédral tajub Opilastepoolset kiusamist kokku 73,8% kiisitletud dpetajatest ning 26,2%
vastanute arvates pole kiusamine iildse reaalne probleem. Opetajate hinnangud on toodud

joonisel 2.

Kiusamise probleemi tdsiduse tajumine protsentuaalselt

= Tdsine ja viljakannatamatu probleem = Uldse mitte reaalne probleem

= Vahetdsine probleem = Tdsine ja vdljakannatatav probleem
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Joonis 2. Opetajate protsentuaalne esinemissagedus seoses hinnangutega dpilastepoolse
kiusamise probleemi tdsiduse tajumisele

3.2. Opetajate hinnangud Kkooli juhtkonna, kérgemate haridusametnike ning
lapsevanemate ja iilldsuse probleemi mdoistmise kohta
Koikidelt uuritavatelt kiisiti, et kuidas on nende hinnangul opetajatele suunatud Opilastepoolse

kiusamise probleemi moistmisega kooli juhtkonna, lapsevanemate ning haridusametnike
poolt. Uurimistulemusest selgus, et 41,3% kiisitlevatest arvavad, et dpilastepoolset kiusamist
ei moista kooli juhtkond, 72,5% kiisitlevate arvates ei mdista kiusamist kdrgemad ametnikud

ning 80% arvates ei moista ka lapsevanemad.

3.3. Opetajate hinnangud Gpilastepoolse kiusamise pohjustele
K&ikidelt uurimuses osalenud Spetajatelt (n=80) kiisiti, millised on pohjused, miks opilased

Opetajaid voivad kiusata (vt tabel 4). Kiisitavatest 28,75% arvas, et kiusamise pohjuseks v3ib
olla see, et klassikaaslastele muljet avaldamine ehk tundi segada on lahe, 21,25% arvates voib
olla just see, et Opetaja ei klassile ning ka suureks faktoriks voib olla kodune taust (16,25%),
Kus ei hinnata haridust.

Tabel 4. Pohjused, miks opilased opetajaid kiusavad opetajate hinnangul

P&hjuseid, miks Opilased dpetajaid kiusavad n %

Et kaaslastele muljet avaldada 23 28,75%
Te ei meeldi neile voi nad ei saa teiega labi 17 21,25%
Opilaste kodune taust on selline, kus ei hinnata haridust 13 16,25%
Koolis puudub tohus distsipliin 10 13%
Oppetdd on neile liiga raske 6 8%
Opilased kiituvad nii, kui Te esitate neile liiga suuri ndudmisi 6 7,50%
Oppetdd on neile liiga igav 3 3,75%
Oppetdd on neile liiga kerge 2 2,50%

Mairkus. n-vastajate arv

3.4. Opetajate hinnangud dpilaste poolse kiusamise ohvriks langenud dpetajale
Koikidelt uurimuses osalenud dpetajatel (n=80) paluti vastata kiisimusele, mis keskendus
Opetajate kirjeldusele, keda dpilased voivad kiusata (vt tabel 5). Vidheste Opetajatega
kiusamisjuhtumeid arvab olevat 35,4% vastanutest. Kiisitluses osalenud Opetajatest 27,8%
arvates voib kiusamine juhtuda kogemusteta Opetajatega ning 17,7% arvates enamiku
Opetajatega. Kiisitlevatest 11,4% arvates toimub opilastepoolne kiusamine Opetajate suunas
uute Opetajatega.

Tabel 5. Opetajate hinnangud opilastepoolse kiusamise ohvriks langenud opetajale

Hinnangud n %
Viheste dpetajatega 28 35,4%
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Kogemusteta dpetajatega 22 27,8%
Enamiku dpetajatega (rohkem kui 50%) 14 17, 7%
Uute dpetajatega 9 11,4%
Kellegagi veel 3 3,8%
Kdigi dpetajatega 3 3,8%

Mirkus. n-vastajate arv

3.5. Opetajate 6pilastepoolse kiusamise ulatus
Peaaegu pooled uuritavatest oli kogenud enda dpetajakarjdiri jooksul dpilastepoolset
kiusamist (48,8%) (n=40, edaspidi: dpilasepoolset kiusamist kogenud dpetajad). Opetajaid,

kes ei olnud enda karjiéri jooksul kogenud dpilastepoolset kiusamist oli 51,2% (n=41).

3.6. Opetajate 6pilastepoolse kiusamise ulatus kiusamise liikide 16ikes opilaste kiusamist
kogenud opetajate hinnangul

Vastajatel, kes olid kogenud enda dpetajakarjdiri jooksul dpilastepoolset kiusamist, ehk olid
langenud Opilastepoolse kiusamise ohvriks (n=40) paluti méirkida, millist liiki kiusamist nad
kogenud olid. Kdige enam on opetajad kogenud enda dpetajakarjéddri jooksul opilastepoolset
verbaalset kiusamist (77,5%) ning kdige vahem fiitisilist kiusamist (12,8%). Kiusamise liigid,
mida Opetajad oma hinnangul on kogenud Opilaste poolt, on toodud tabelis 6.

Tabel 6. Opetajate opilastepoolse kiusamise kogemuse ulatus liikide l6ikes

Kiusamise liigid n %

Verbaalne 31 77,5%
Ignoreerimine 19 48,7%
Manipulatiivne 18 46,15%
Ruumi voi asjade kahjustamine 14 36%
Fidsiline 5 13%
Kiiberkiusamine 2 5%

Mrkus. n-vastajate arv. Osakaal on arvutatud nendest Opetajatest, keda on dpilaste poolt kiusatud (n=40)

Lisaks kiusamise liikidele, paluti kiusamise ohvriks langenud dpetajatel kirjeldada
vabavastusena opilastepoolset kiusamist, mida nad karjédri jooksul dpilaste poolt kogenud
olid. Opetajate vabavastuseliste kiisimuste analiiiisil kategoriseeritud kiitumiste kirjeldused
on esitatud tabelites 7-10 mis on toodud vilja lisas (lisa 1).

Opetajatel, kes olid kogenud verbaalset kiusamist paluti kirjeldada antud kogemust.
Pohiliselt toodi vilja, et tegu on olnud verbaalse solvamisega ja monitamisega, kus on
kutsutud dpetajaid halvustavalt ja on kasutatud nende suunas ebatsensuurset kdnepruuki.
Fiitisilise kiusamise all toodi vilja vanematega dhvardamist, et saada paremat hinnet voi

fitisiliste objektide kasutamist ning ka Opetajate suunas jou kasutamist. Manipulatiivse
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kiusamise all on dpetajaid jéreleahvitud, hdalt jdljendatud ning kaubeldud hinnet. On toodud
vilja ka Opetaja tahtlik provotseerimine. Ruumi voi asjade kahjustamise kohalt on toodud
vilja Oppevahendite ilma loata votmine ja rikkumine v3i kahjustamine; todlehtede, vihikute
katki rebimine ning ka nende 16hkumine dpilaste poolt. Opilased on ka tahtlikult klassis

olevat todrahu seganud.

3.7. Opetajale suunatud dpilastepoolse kiusamise kestvus

Kiisitlevatel, kes olid kogenud dpilastepoolset kiusamist (n=40), paluti mérkida, et kui
kaua kestis nendele suunatud dpilastepoolne kiusamine. Vastajatest 25% markisid, et nendele
suunatud Spilastepoolne kiusamine kestab senini, 17,5% tunnistasid, et nende kogemus oli
Opetajakarjiiri alguses ning 17,5% vastas, et selline kiitumine kestis nidalaid. Opilastepoolse
kiusamise kestvus protsentides dpetajate hinnangul on esitatud tabelis 11.

Tabel 11. Opilastepoolse kiusamise kestvus dpetajate hinnangul

Opilastepoolse kiusamise kestvus n %

Kestab senini 10 25%
See toimus Teie dpetajakarjairi alguses 7 17,5%
Nidalaid 7 17,5%
Seni, kuni te ldksite koolist dra 5 13%
Seni, kuni dpilane laskus koolist 4 10%
Aastaid 4 10%
Kuid 3 7,5%

Markus. Osakaal nendest dpetajatest, keda on Opilaste poolt kiusatud (n=40)

3.8. Opetajate kiusamisega seotud dpilaste tunnused ja jooned dpilastepoolset kiusamist
kogenud opetajate hinnangul

Uurimuses osalenud opetajatel, kellel oli kogemus dpilastepoolse kiusamisega (n=40), paluti
nimetada Opilaste sugu, kes neid oli kiusanud. Peaaegu pooltel juhtudel (46,2%) oli tegemist
poistega, 15,4% tiidrukutega ning 38,5% juhtudest olid seotud mdlemad sugupooled.
Uurimistulemustest ilmnes, et koikide klasside Opilased olid Opetaja suunas Gpilastepoolse
kiusamisega seotud. Protsentuaalselt kdige enam olid kiusajateks 7.klassi Opilased (28,2%)
ning kdige vihem 1. 10. ja 11. klassi dpilased (2,6%). Opetajate hinnangud on toodud tabelis
12.

Tabel 12. Opilaste jaotus klassiti, kes dpetajapoolse kiusamisega olid seotud

Klassid n %

1.klassi dpilased 1 2,6%
2 klassi Opilased 2 5,1%
3 klassi opilased 3 7,7%



Opetajate kiusamine dpilaste poolt 19

4 klassi opilased 2 5%
5.klassi opilased 5 13%
6.klassi opilased 7 17,9%
7 .klassi opilased 11 28,2%
8 klassi Opilased 6 15,4%
9.klassi opilased 0 0
10.klassi opilased 1 2,6
11 klassi opilased 2 51

12 klassi Opilased 0 0
Mirkus. Osakaal nendest Opilastest, keda on Opilaste poolt kiusatud (n=40)

Opetajatelt, kes olid kogenud dpilastepoolset kiusamist kiisiti uurimuses, kas nad dpetasid
neid Opilasi, kes olid seotud nendepoolse kiusamisega. Vastajatest 86,8% dpetas nende
kiusamisega seotud dpilasi, 10,5% ei Opetanud neid Spilasi ning 2,7% kiisitletutest dpetas
vaid monda neist.

Opetajatel, kes olid kogenud dpilastepoolset kiusamist paluti iseloomustada dpilasi,
kes neid kiusasid. Kiisitlevatest mainisid, et 50% kiusamisest on iseloomustanud see, et
kiusajad on enamustele dpetajatele rasked Opilased, 30% juhtudel akadeemiliselt
vahevoimekad ning 10% juhtudel on raske iseloomustada, sest neid Gpilasi pole vastajad ise
opetanud. Vastajatest 10% vastasid pdhjuseks muu: dpilased on erivajadustega, tileolevad
nende jaoks dppeedukus ei oma suurt tihtsust ning nad on mittetolerantsed. Opetajate
hinnangud on toodud tabelis 13.

Tabel 13. Opilasi iseloomustavad jooned, kes opetajaid kiusasid épilastepoolset kiusamist

kogenud opetajate hinnangul

Opilasi iseloomustavad jooned n %

Enamustele dpetajatele rasked dpilased 20 50%
Akadeemiliselt vihevdimekad dpilased 12 30%
Muu (mis?) 4 10%
Raske 6elda, sest Te ei dpeta neid 4 10%

Mdrkus. Osakaal nendest Opetajatest, keda on kiusatud (n=40)

3.9. Opilastepoolne épetajate kiusamine dppetundides ja viljaspool 6ppetundi
opilastepoolset kiusamist kogenud opetajate hinnangul
Kiusamise ohvriks langenud dpetajatest 92,3% oli dpilastepoolset kiusamist kogenud

klassiruumis tunnis. Nendest Opetajatest 97,3% tunni ajal ning 2,7% juhtudel
klassijuhatajatunnis. Tulemused on esitatud tabelis 14.

Tabel 14. Opilaste kiusamise asukoht tunnis

Kiusamine tunnis n %
Jah 37 92,50%
Ei 3 7,50%
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Vastusevariant jah (kus?)
Tunni ajal 36 97%

Klassijuhatajatunnis 1 3%
Markus. Osakaal nendest Opetajatest, keda on kiusatud (n=40)

Oppetunniviliselt oli dpilastepoolset kiusamist kogenud 15 (37,5%) dpetajat 40-st. Kohad,
kus Opetajad olid kiusamist kogenud dpilaste poolt véljaspool klassiruumi, on toodud tabelis

15.
Tabel 15. Opetajate hinnangud kohtadele, kus on neid oli kiusatud opilaste poolt viljaspool

oppetundi
Koht n %
Koridoris 8 53,30%
Koolidu 4 26,70%
So6ogisaalis 3  20,00%

Mairkus. Osakaal nendest dpetajatest, keda on kiusatud véljaspool dppetundi (n=15)

3.10. Opilastepoolse kiusamise tagajiirjed 6petaja dppetoole ja elu kvaliteedile
opilastepoolset kiusamist kogenud opetajate hinnangul

Opetajatest, kes olid kogenud dpilastepoolset kiusamist (n=40), 35,9% vastasid, et nad on
muutnud enda dpetamisstiili ning 25,6% vastasid, et nad on piiranud tegevusi mida nad koos
Opilastega teevad. Vastajatest 12,8% on esitanud Opilastele madalamaid ndudmisi seoses
Oppetooga. Sellele kiisimusele vastanutest 12,8% vastasid ka, et moned Opilased enam neile ei
meeldi. Tabelis 16 on toodud vélja opetajate hinnangud Spilastepoolse kiusamise negatiivsele
mojule seoses dppetddga dpilastepoolset kiusamist kogenud dpetajate hinnangul.

Tabel 16. Opilastepoolse kiusamise negatiivsed tagajirjed 6petaja 6ppetidle kiusamist

kogenud opetajate hinnangul

MOdju oppetddle n %
Olete muutnud oma dpetamisstiili 14 35,9%
Olete piiranud tegevusi, mida te dpilastega koos teete 10 25,6%
Olete esitanud Gpilastele madalamaid ndudmisi seoses dppetddga 5 12,8%
Moned Spilased ei meeldi teile enam 5 12,8%
Olete esitanud madalamaid noudmisi seoses nende kéitumisega 3 7,69%
Teete vihem koost6dd ja tulete dpilaste palvetele vastu 3 7,69%

Mirkus. Osakaal nendest dOpetajatest, keda on kiusatud (n=40)
Jargnevalt paluti Gpetajatel anda hinnang enda elu kvaliteedi muutustele seoses

Opilastepoolse kiusamisega. Vastajatest 53,8% avaldas, et nende elu kvaliteet on muutunud
pisut, 28,2% maérgatavalt ning 17,9% vastajatest pole méirganud elukvaliteedi muutust. Kdige

enam, 35% vastajatest on margitud stressitaseme tousu ning 20% on alanenud ootused
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Opetajakarjédri suhtes. Koige viahem, 7,5% vastajatest on maininud, et Kiusamine on pannud
neid otsima uut ametit.

Tabel 17. Opilastepoolse kiusamise negatiivsed tagajirjed dpetaja elu kvaliteedile vastajate

hinnangul

Moju elukvaliteedile n %
Tostnud teie stressitaset 14 35%
Alandanud teie ootusi opetajakrjdéri suhtes 8 20%
Loonud klassis halva dhkkonna 6 15%
Sundinud teid vahetama kooli 5 12,5%
Pannud teid tundma hirmu tundide andmise eest 4 10%

Pannud teid otsima uut ametit 3 7,5%
Markus. osakaal nendest dpetajatest, kelle elu kvaliteet on dpilastepoolne kiusamine modjutanud (n=40)

3.11. Opilastepoolse kiusamise kogemusest riiikimine ja selle tulemused &pilastepoolset
kiusamist kogenud opetajate hinnangul

Kiisimusele, kas nad on kellelegi radkinud Opilastepoolsest kiusamisest, vastas 38 dpetajat.
Vastanutest 86,8% on radkinud enda kogemusest kellelegi ning 13,2% ei ole seda teinud.
Kdige enam, 51,4% vastajatest on rddkinud enda kogemusest sdbrale voi kolleegile, 31,4%
Oppealajuhatajale, 8,6% kellelegi muule (klassijuhatajale voi pereliikmele) ning 8,6%
direktorile. Tabelis 18 on toodud isikud, kellele dpilastepoolse kiusamise ohvrid on enda
kogemusest radkinud.

Tabel 18. Isikud, kellele opilastepoolset kiusamist kogenud dpetajad on rddkinud

opilastepoolsest
Isikud n %
Sobrale/kolleegile 18 51,4%
Oppealajuhatajale 11 31,4%
Kellelegi muule 3 8,6%
Direktorile 3 8,6%

Mirkus. Osakaal nendest dpetajatest, kes olid kiusamisest kellelegi razikinud (n=40)

Vastajatel, kes olid rddkinud enda kogemusest kellelegi, paluti hinnata, et mis olid selle
tulemused (vt tabel 19). Opetajatest 42,9% tunnistasid, et kiusamisest riikimise tulemusel
olukord lahenes liihiajaliselt ning 20% juhtudel pani radkimine tundma end
ebakompetentsena.

Tabel 19. Opilastepoolsest kiusamisest réckimise tulemused opetajate hinnangul, kes olid

opilastepoolset kiusamist kogenud

Hinnangud n %

Liihiajaline olukorra paranemine 15 42,9%
See pani end tundma ebakompetentsena 7 20%
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Olukord ei lahenenud, kuid tundsin end paremini 5 14,3%
See oli aja raiskamine, sa lihtsal talud seda edasi 4 11,4%
Probleem lahenes 4 11,4%

Mirkus. n-vastajate arv

Opetajad, kes enda dpilastepoolsest kiusamiskogemusest kellelegi ei raskinud, markisid kdige
enam pdhjuseks selle, et nendelt oodatakse probleemidega ise hakkama saamist (50%).
Teisena mirkisid dpetajad, et nende arvates puudub koolis tdotajate toetamise siisteem ning
ka tekib arvamus nende endi ebakompetensuse kohal (16,7%).

Opetajatel, kes olid olukorra ise lahendanud, paluti markida viisid, kuidas nad seda on
teinud. Kdige sagedamini (33,4%) maérkisid Opilastepoolset kiusamist kogenud dpetajad, et
aja jooksul hakkasid dpilased neid aksepteerima, nii et konflikte voi vastasseisu enam polnud.
Vastanutest 29,2% vastasid, et nad vahetasid kooli ning ka 3 dpetajat tegid dppetdod
lihtsamaks voi vastasid variant muu, kus toodi vilja, et vahetati hoopis ametit (mdlemad
12,5%). Opetajate vastused on toodud tabelis 20.

Tabel 20. Viisid, kuidas dpetajad Opilastepoolse kiusamise olukorra lahendasid

Viisid kuidas dpetajad olukorra ise lahendasid n

%

Aja moddudes hakkasid dpilased Teid aksepteerima, nii et konflikti voi vastasseisu enam
polnud

Te laksite toole teise kooli
Te muutsite dppetdo lihtsamaks

Te alandasite omapoolseid ndudmisi

w W W N

Te vahetasite klassi, keda dpetada

33,3%
29,2%
12,5%
13%
13%

Miirkus. Osakaal dpilastepoolsest kiusamist kogenud Spetajatest, kes ise lahendasid olukorra (n=24)

4. Arutelu
Kiusamist on nii Eestis kui ka mujal maailmas palju uuritud (Pervin & Turner, 1998;
Bjorkqvist & Jansson, 2003; De Wet, 2010; Ozkilic, 2012; Kauppi & Pérhéla, 2012; Kdiv,
2015; Tikk, 2017; Koiv, 2020; (K&iv & Aia-Utsal, 2021). Kdige enam on uuritud koolides
olevatest kiusamisest just dpilastevahelist kiusamist, kuid vihem kiusamist, mis toimub
Opetaja ja Opilaste vahel, kus kiusamise ohvriks langeb just dpetaja (Longobardi jt, 2019;
Tikk, 2017).

Antud peatiikis arutletakse uurimisto6 tulemuste ile, korvutatakse uurimustega, mis
on seotud Opetajate kiusamisega Opilaste poolt. Arutelu peatiiki 10pus tuuakse vilja kéesoleva

t00 praktiline viirtus, piirangud ja soovitused edasisteks uurimusteks antud teemal.
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4.1. Opetajate pilastepoolse kiusamise olemus dpetajate hinnangul.

Antud peatiikis on analiiiisitud uurimuse tulemusi 1dhtuvalt esimesest uurimuskiisimusest,
millega sooviti teada, milline on Opetajate hinnang Opetajate kiusamisele dpilaste poolt seoses
probleemi olemusega.

Uurimustulemustest oli ndha, et enamuse (73,8%) uurimuses osalenud dpetajate
hinnangul on dpilastepoolne dpetajate kiusamine suuremal voi vahemal mééral probleemiks
meie ihiskonnas. Tulemustest on ka niha, et dpetajate kiusamine dpilaste poolt on probleem
mida ei mdista lapsevanemad kui ka korgemad ametnikud. Sellest 1dhtuvalt on néha, et
tihiskonnas tildiselt ei moisteta seda, et dpetajad vdivad langeda dpilasepoolse kiusamise
ohvriks. Sarnaseid tulemusi niitasid ka Pervini ja Turner’i (1998) ning Tikki (2017)
uurimustulemused. Kuigi dpetajate kiusamine on laialdaselt levinud probleem, on see saanud
véga vihe tdhelepanu (Benefield, 2004; Kdiv, 2011; Duncan & Edwards, 2011). Piiratud
teadmised ja arusaam selle probleemi mdistmisel voib ldhtuda sellest, et pigem on arvamus
Opetajatest kui inimesest, kes on tdiskasvanud inimene ning vastava haridusega juht klassi ees
(Ozkilic, 2012).

Positiivne on ldhtudes uurimustulemustest néha, et dpetajate arvates on Opilaste
poolne kiusamine Opetajate suhtes probleem, millest voib saada aru koolis olev juhtkond.
Sellest ldhtuvalt on aru saada, et koolipoolset tuge tuntakse antud murekoha juures. Sellega
voib arvata ka, et julgetakse rddkida ka Gppealajuhatajale voi direktorile (40% vastanutest).
Sellest saadi lithiajaliselt abi (40%) vdi probleem lahenes. See niitab, et kuigi probleem ei
pruugi koheselt laheneda, voib juhtkonnaga rddkimine olla abiks dpetajale negatiivsete
kogemustega toime tulemisel ning ka aidata edasi liikuda (Kauppi & Porhold, 2012; Garrett,
2014). Lisaks nditavad uurimustulemused, et kdige rohkem raégiti enda kogemusest sdbrale
voi kolleegile. Sarnaseid tulemusi néitasid ka Tikk (2017) ja Pervini ja Turneri (1998)
uurimustulemused. Erinevuseks on Ozkilic'i ja Kartal i (2012) uurimustulemused, kus rifgiti
enda kogemusest kdige rohkem ndustajaga.

Selles uurimustdds paluti dpetajatel anda enda hinnang ka pShjustele, et miks dpilased
voivad neid kiusata. Kdige enam toodi vélja pohjenduseks see, et Opilased tahavad omavahel
muljet avaldada, kuna see on lahe kui ka teise pohjusena toodi vélja dpetaja mittemeeldimine.
Suhteliselt suure pohjusena (15,2%) arvates on ka kodune taust selline, kus ei hinnata
haridust. K&ige vdhem toodi vélja pShjuseks seda, et kas dppet6d on neile liiga keeruline voi
liiga kerge kui ka seda, et Opetaja esitab Opilastele liiga suuri ndudmisi. Sarnaseid tulemusi

nditas ka Tikk (2017) tehtud uurimus, kus mulje avaldamine omavhelisel suhtlusel oli korgel
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tasemel. Sarnasusi on ka Kauppi ja Porhéla (2012) tehtud uurimuses Soomes, kus
koolivélised tegurid kiusamisele on suuremad kui koolisisesed.

Antud uurimustdos paluti Opetajatel anda ka arvamus, et milliste dpetajatega voib
juhtuda opilastepoolne kiusamine. Tulemustes on néha siiski, et 35,4% arvamustel toimub
kiusamine viheste dpetajatega. Kuid neljandik Gpetajatest arvab, et kogemusteta Opetajatel
vOib olla kiusamist ning 17,7% arvates voib kiusamise ohvriks langeda enamik dpetajaid ning
veidi vihema arvates langeb kiusamiseohvriks uued dpetajad. Uute ja kogemusteta Gpetajate

langemine kiusamiseohvriks on ka ndidanud tulemused teistes uurimustes ( De Wet & Jacobs,

2006; Tikk, 2017; Pervin & Turner, 1998).

4.2. Opilastepoolse kiusamist kogenud dpetajate hinnang kiusamise olemusele

Antud alapeatiikis on analiiiisitud kédesoleva uurimuse tulemusi ldhtuvalt teisest
uurimiskiisimusest, millega sooviti teada saada, millised on Opilastepoolset kiusamist
kogenud Opetajate hinnangud dpilastepoolse kiusamise olemusele seoses Opilaste tunnuste,
kiusamise tagajargede, kogemustest radkimise ja olukorra lahendamisega.

Oma dpetajakarjéddri jooksul olid kogenud Opilastepoolset kiusamist peaaegu pooled
uuritavatest Opetajatest. Sarnaseid tulemusi on ndidanud ka teiste uurijate uurimustulemused
tile maailma (De Wet, 2010; Pervin & Turner, 1998) ja ka Eestis tehtud uurimustulemused
(Kaiv, 2017; Tikk, 2017). Antud magistritdo ja ka varasemalt uuritu nditab, et dpetajad
voivad langeda dpilastepoolse kiusamise ohvriks nii Eestis kui ka mujal maailmas ning on
suureks kiisimuseks laialdasemalt nii meie riigis kui ka mujal.

Kéesoleva uurimuse tulemused on korvutatavad Tikki (2017), Kauppi ja Porhola
(2012), Ozkilici (2012), Pervini ja Turneri (1998) ning K&ivu ja Aia-Utsali, 2021
uurimustulemustega, mille kohaselt olid kdige sagedamini Spetajate hinnangul kogetud
kiusamisliigid dpilaste poolt Opetaja verbaalne kiusamine ja ignoreerimine.

Uurimustulemustes ilmnes, et 48,8% uuritud dpetajatest on langenud kiusamise
ohvriks. Sarnaseid tulemusi, kus Opetajatest veerand kuni pooled on langenud dpilastepoolse
kiusamise ohvriks, on olnud niiteks De Wet'i (2006), Dzuka ja Dalberti, (2007) ja Ozkilic'i
(2012) uurimustes. Vastanutest 30 dpetajat oli langenud verbaalse kiusamise ohvriks, 19 oli
kogenud ignoreerimist, 18 oli kogenud manipulatiivset kiusamist, 14 koges ruumi voi asjade
kahjustamist ning viis fiiiisilist kiusamist. Sarnaseid tulemusi, kus oli verbaalset kiusamist
kdige rohkem, oli néiteks Billet’i jt (2020) uurimuses Austraalias ning Koivu (2011)
uurimuses Eestis, kus sonadega haiget tegemine on kdige suuremas osakaalus. Otsese

verbaalse kiusamisliike on Opilaste poolt kdige sagedamini kogenud ka dpetajad teistes
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uurimustes (Kauppi & Pérhéla, 2012, Ozkilic, 2012). Fiiiisilist vigivalda nagu fiiiisilist
riinnakut oli kogetud selles uurimustulemustest lahtuvalt kdige vdhem, sarnaseid tulemusi
néitasid ka Koivu (2015) kui ka Tikki (2017) tehtud uurimused.

Antud uurimust66s paluti Opetajatel, kes kogesid t661 kiusamist dpilaste poolt ka anda
vastus sugulisele poolele, kes neid kiusasid. Peaaegu pooltel juhtudel olid kiusajaks poisid
ning ainult 15,4% juhtudel tiidrukud ning tilejadnud juhtudel olid kiusajateks poisid ja
tiidrukud koos. Sarnaseid tulemusi, kus kiusajateks olid pooltel juhtudel poisid, nditavad ka
teised(Jamesi et al., 2008; Tikk, 2017) uurimustulemused. Erineb nii Pervini ja Turneri (1998)
uurimus, kus kiusajateks olid poisid ja tiidrukud vordsel méaral kui ka Aia-Utsali ja Koivu
(2021) uurimus kus kiusajateks olid nii poisid kui ka tiidrukud.

Opetajatel, kes olid kogenud kiusamist dpilaste poolt, paluti anda ka vastus sellele, kas
kiusamine toimus klassis olevas tunnis voi véljaspool klassi. Vastused kattusid Pervini ja
Turneri (1998) kus kiusamise ohvriks langeti eelkdige klassis tunni ajal kui ka véljaspool
klassitundi koridoris ning sarnaseid tulemusi néitasid ka Tikki (2017) uurimustulemused.
Nende pohjal on voimalik jareldada, et kiusamise ohvriks on dpetajatel voimalik langeda
kdige enam just paikades, kus nad on ainukeseks tdiskasvanuks ning teised on eemal,
sarnaseid tulemuste arvamusi on ka esitanud Tikk (2017), Ozkilic (2012) ning Woudstra jt,
(2018) enda uurimustulemuses.

Antud uurimuses osalenud dpetajad kogesid kdige rohkem Spilastepoolset Kiusamist
just 6.-8.klassides. Kdige vihem kogeti kiusamist 1-4. klasside ja 9.-12. klasside dpilastega.
Uurimustulemused langevad enamjaolt kokku nii Tikki (2017) kui ka Ozkilici (2012) tehtud
uurimustega, kus koige suuremateks kiusajagruppideks olid 7-9. klassi opilased, erandina 9.
klassi dpilased, mis antud uurimustdds oli vdikese osakaaluga. Vastupidiseid tulemusi néitas
Cemagoglu (2007) tehtud uurimus, kus kiusajateks olid suuresti 1-5. klassi opilased. Vattes
arvesse seda, milliste klasside dpetajad vastasid, siis vOib jareldada, et kiusajateks olid pigem
vanemad Opilased. Sellega seoses voib tuua esile ka ealisi eripdrasusi, néditeks puberteet voi
klassikaaslastele muljet avaldamine kui ka autoriteediks olemine (Ozkilic, 2012).
Kiusamisega seotud dpilased on uurimustdo tulemustes enamikule dpetajatest rasked (50%)
voi akadeemiliselt vihevdimekad (31.6%). Sarnaseid tulemusi on ndidanud ka teised
uurimused ( Kauppi & Porhola, 2012; Tikk, 2017). Opetajad, kes klassis dpetavad, on
eelduseks, et nad tulevad klassis ise probleemidega toime probleemsete dpilastega, kellel on
Opi- voi kéitumisraskused, kuid sageli puuduvad oskused ja teadmised selliste dpilastega
toimetulekuks ning sellepérast voib tulla esile klassis olev dpetaja kiusamine (Joshi jt, 2012;

James et. al.,2008).
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Sarnaselt Pervini ja Turneri (1998) ja Tikki (2017) uurimustulemustega, oli kdesolevas
uurimustoo tulemustes dpetajate kiusamiskogemus peamiselt dppetunni ajal klassiruumis.
Ozkilici (2012) tehtud uurimuses olid ka sarnased tulemused, kuid klassiruumis oleva
kiusamise osakaal oli vdiksem kui kooli koridoris.

Kéesolevas uurimustdos tunnistas enamik opetajaid, kes olid kogenud Spilastepoolset
kiusamist, et nende elu on mojutanud kas vahesel voi suuremal mééral ning ka nende dppetdo
labiviimist. Opetajad tunnistasid, et on muutnud enda dpetamisstiili, piiranud tegevusi mida
koos dpilastega koos tehakse, voi ka esitanud vihemaid ndudmisi seoses Oppetodga.
Sarnaseid tulemusi néitasid ka Tikk (2017), De Wet'i ja Jacobsi (2006) kui ka Pervini ja
Turneri uurimused.

Enamus Opetajaid, kes on kogenud kiusamist dpilaste poolt, on ka saanud mdjutatud
enda elukvaliteedi halvenemisel. Sarnaselt Tikki (2017), De Weti (2010) kui ka Pervini ja
Turneri (1998) uurimustulemustel, on dpetajatel stressitase tdusnud ning on ka alanenud
ootused Opetajakarjddrile. Suhteliselt sagedasti markisid ka Opetajad, et Opilastepoolne
kiusamine on loonud klassis halva dhkkonna, kus on kdigil ebamugavam dppida. Vihemal
madral mérkisid dpetajad, et see on pannud hirmu tundma Sppetunni andmisel ning ka on
sunnitud olnud kooli vahetama. See annab marku nii opilastepoolse kiusamise tdsidusest kui
negatiivsest mojust Opetajate elule.

Opetajad, kes olid kogenud dpilastepoolset kiusamist, viihem kui pooltelt juhtudel
enda kogemusest radkimisel oli tulemuseks liihiajaline paranemine, 11,4% juhtudel probleem
lahenes ning 14,3% juhtudel olukord ei lahenenud kuid tunti ennast paremini. Seevastu 17,1%
ja 11,4% juhtudest oli opetajatel negatiivseid kogemusi, kus taluti kiusamist edasi voi tunti
ennast ebakompetentsena. Et nii vdhestel juhtudel probleem lahenes, voib sellest jareldada, et
koolides puudub tdhus abistamise korraldus vdi pole olemas vajalikke teadmisi kiusamisse
sekkumiseks. Opetajate jaoks on viiga oluline tunda enda koolis viirtustatuna kui ka ohutult,
on vaja tdotada vilja koos strateegiad ning ka ennetamisprogrammid (Kauppi & Porhola,
2012; Tikk, 2017).

Antud uurimuses tddesid dpilastepoolse kiusamise ohvrid dpetajad, kes ei rddkinud
enda kogemusest kellelegi, et pooltel juhtudel eeldatakse ise probleemidega toimetulemist
ning ka 16,7% puudub koolis to6tajate toetamise siisteem. Uurimustulemused langevad kokku
De Wet'i (2010) uurimustulemustega, kus probleemist radkimine paneb ennast tundma
ebakompetentsena voi neilt oodatakse probleemidega ise toimetulemist voi see nditab neid

halvas valguses.
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Too kitsaskohad, praktiline viirtus ja soovitused edaspidisteks uurimusteks
Kéesoleva magistritoo piiranguks on suhteliselt vdike valim, mille tottu ei saa uurimustdo
tulemusi tildistada kogu Eesti Opetajaskonnale ega teha pdhjalikke jareldusi Opetajate
Opilastepoolse kiusamise olemuse osas. Lisaks viidi uurimus l4bi kahes Tartu linna koolis,
mis seab omakorda tulemuste iildistamisele piirangud.

Tulevased uurimused vajavad esinduslikumat valimit ja erinevate dpetajate kaasamist
iile Eesti erinevates maakondade pdhikoolidest ja glimnaasiumitest. Moistmaks Opetajate
Opilastepoolset kiusamist paremini, oleks iiheks voimaluseks uurida Opetajate Opilastepoolset
kiusamist 1dbi koolijuhtide, lastevanemate ja ka opilaste kaudu.

Kiesoleva uurimust60 autorile teadaolevalt on Eestis 14bi viidud tiksikud uurimused,
mis késitlevad dpetajate dpilastepoolse kiusamise olemust ja tagajirgi opetajale kiusamist
kogenud Opetajate hinnangute pohjal, seega voib viéita, et antud uuring on suhteliselt uudne
lahenemine Opetajate Opilastepoolsele kiusamisele, mida tuleks Eestis laiemalt uurida.

T66 rakenduslik védrtus seisneb eelkodige Opetajate Spilastepoolse kiusamise olemuse
selgitamises, mis voimaldab probleemi paremini mdista ja kavandada nii vdiksemal tasemel
sekkumis- ja ennetust6id kui ka suuremalt riiklikul tasemel koostada abistavaid
toetussiisteeme koolidesse.

Lisaks voib uurimustulemustest lahtuvalt véita, et paljudel opetajatood alustavatel
Opetajatel ja ka kogemusteta Opetajatel ei pruugi olla vajalikke teadmisi ja oskusi seoses
Opilastepoolse kiusamisega dpetaja suunas, seega on oluline, et alustavad dpetajad ja ka

Opetajate koolitamissiisteemis oleks ettevalmistustod vastavateemaliste koolituste kdigus.
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Lisa 1. Online Kiisitlus
Lugupeetud opetajad!

Kiusamine on kahjuks iiheks suureks osaks koolielus. Kiusamisega voivad dpetajad kokku
puutuda 14bi teiste tidiskasvanute kui ka Opilaste poolt. Et teada saada, millised kogemused
on Opetajatel seoses kiusamisega, korraldamegi uurimuse opetajate seas. Palume markida
dra endale sobivad vastusevariandid. Kiisitlus on anoniiiimne ning Teie vastuseid
kasutatakse vaid uurimust66 eesmaérgil ning iildistatud kujul.
1. Teie vanus
Mairkige ainult iiks ovaal

22-25

26-30

21-35

36-40

41-45

46-50

>50

2. Teie sugu

Mirkige ainult iiks ovaal.

o Mees
e Naine
e Muu

3. Millist dppeainet voi dppeaineid Te dpetate?
4. Mitu aastat Te olete tootanud dpetajana?
Mirkige ainult iiks ovaal.

<1

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25

26-30

31+



3.Mitu aastat Te olete tdotanud dpetajana pracguses koolis?
Markige ainult {iks ovaal.
<1
1-5
6-10
11-15
16-20
21-25
26-30
o 31
6. Mitmes koolis olete Te tootanud dpetajana?
Mirkige ainult iiks ovaal.
<1
3-4
5-6
7-8
o+
Kiusamise definitsioon ja kiisimustiku teine osa.
Kiusamine viitab olukorrale, kus kiusatav kogeb korduvalt midagi negatiivset iihe voi
mitme kiusaja poolt. Kiusamine vdib olla fiiiisiline (nditeks 166mine, tdukamine, ette
seismine ja tee blokeerimine voi personaalsete esemete peitmine), verbaalne (niiteks
halvustavate hiilidnimedega nimetamine, pilkamine, 4hvardamine, viljapressimine,
kritiseerimine, alusetute kuulujuttude radkimine) voi sotsiaalselt manipulatiivne (nditeks
jéreleahvimine, sotsiaalsest ldvimisest véljajatmine, mitterddkimine, ignoreerimine).

Kiusamine on tavaliselt korduv ja inimene, keda kiusatakse, tunneb ennast kaitsetuna.



1. Kuidas Te tajute Opilastepoolset kiusamist?
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Uldse mitte reaalne probleem
e Vihetdsine probleem
e Tdsine ja vdljakannatatav probleem
e Tosine ja véljakannatamatu probleem
2. Kas olete kogenud kogu oma Opetajakarjééri jooksul dpilastepoolset
Kiusamist?
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Jah
e Ei (Juhul, kui te pole kogenud dpilastepoolset kiusamist iihtki korda oma karjééri
jooksul, siis litkuge kiisimuse juurde number 19)

3. Millist liiki kiusamist olete Te Opilaste poolt kogenud? Oli see...

Mdrkige koik sobivad.
Ruumi
. Tei I
Verbaalne Fuusiline Manipulatiivne VoI .(-?lsed .
. (milline/mi
asjade
Jah
(milline?)
Eii

< _________________________________________________________________________________________________J

Kui vastasite kiisimus 3 mingile punktile jaatavalt, siis palun tdpsustage /
kirjeldage toimunut.
4. Kui kaua kestis Teile suunatud dpilastepoolne kiusamine?
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Nidalaid
e Kuid
e Aastaid
e Kestab senini
e Seni, kuni see dpilane lahkus koolist
e Seni, kuni Te ise ldksite koolist dra

e Sce toimus Opetajakarjdéri alguses



5. Kas koikide klasside dpilased olid teile suunatud kiusamisega seotud?
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Jah
o Ei
6. Mitmenda klassi dpilased olid Teile suunatud kiusamisega seotud?

Mirkige ainult iiks ovaal.

e 1klass
o 2.klass
e 3.klass
e 4klass
e 5Sklass
e 6.klass
e 7.klass
e 8.klass
e Oklass
e 10.klass
e 11.klass
e 12Kklass

7. Millisest soost dpilased olid seotud Teie kiusamisega?
Mirkige ainult iiks ovaal.

e Poisid

e Tiidrukud

e Mbdlemad, nii poisid kui ka tiidrukud
8. Kas oOpilastepoolne kiusamine leidis aset tunnis?
Mairkige ainult iiks ovaal.

e Jah

e Ei

e Kui jah, siis méarkige liks
Mairkige ainult iiks ovaal.

e Tunni ajal.

e Jidrelaitamistunnis

e Kilassijuhatajatunnis



Kui opilastepoolne kiusamine leidis aset viljaspool dppetundi, siis Kus see
toimus?
Mirkige ainult {iks vastus.
e Kaoridoris
e Kooliduel
e Soogisaalis
9. Kas Te opetate/opetasite opilasi, kes on/olid seotud Teie kiusamisega?
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Jah
e Ei
e Monda neist
10. Mis iseloomustab/iseloomustas neid Opilasi, kes Teid Kiusasid?
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Raske oelda, sest Te ei Opeta neid.
e Enamustele Opetajatele rasked opilased
e Akadeemiliselt vihevdimekad Gpilased
11. Kui opilastepoolne kiusamine on mojutanud Teie oppetood, siis kas Te
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Olete esitanud dpilastele madalamaid nGudmisi seoses Oppetdoga.
e Olete esitanud Opilastele madalamaid ndudmisi seoses nende kditumisega.
e Teete vihem klassiga koost6dd ja tulete Opilaste palvetele vastu.
e CQlete piiranud tegevusi, mida Te Opilastega koos teete.
e Olete muutnud oma Opetamisstiili
e Moned oOpilased ei meeldi Teile enam.
12. Kas opilastepoolne kiusamine on mojutanud Teie elu kvaliteeti?
Mairkige ainult iiks ovaal.
e Jah, pisut
e Jah, médrgatavalt
e FEi, lildse mitte
13. Kui dpilastepoolne kiusamine on mojutanud Teie elu kvaliteeti, siis kas see
on....
Mirkige ainult iiks ovaal.
e alandanud Teie ootusi dpetajakarjddri

suhtes.



e Pannud Teid otsima uut ametit
e Sundinud Teid kooli vahetama
e Pannud Teid tundma hirmu tundide
andmise ees
e [oonud klassis halva dhkkonna
e Tostnud Teie stressitaset
14. Kas Te olete kellelegi rddkinud, et kannatate/ olete kannatanud Opilastepoolse kiusamise
all?
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Jah
e Ei
15. Kui te kiusamisest kellelegi radkisite, siis kellele?
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Sobrale/kollegile
e Oppealajuhatajale
e Direktorile
o Kellelegi muule (kellele?)
Kui vastasite eelnevale kiisimusele kellelegi muule, siis kellele?
16. Millised olid dpilastepoolsest kiusamisest radkimise tulemused?
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Olukord ei lahenenud, kuid tundsin end paremini
e Liihiajaline olukorra paranemine
e Probleem lahenes
e See pani tundma end ebakompetentsena
e See oli aja raiskamine, sa lihtsalt talud seda edasi
17. Kui Te ei rddkinud kiusamisest kellelegi, siis miks?
Mairkige ainult iiks ovaal.
e Te tundsite, et saate probleemiga ise hakkama
e Teilt oodatakse, et saaksite oma probleemidega ise hakkama
o Koolis ei ole tootajate toetamise siisteemi
e Tei ei ole iildse kindel voi olete vihe kindel, et abi on vajalik
e Te arvate, et see nditab Teid ebakompetentsena
e Te olete hakanud aksepteerima Opilastepoolset kiusamist oma dppetdo osana

e Tei ei ole kindel, kellele probleemist rddkida



18. Kui Te lahendasite olukorra ise, siis kuidas?
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Aja moodudes hakkasid Opilased Teid aktsepteerima, nii et konflikti v3i vastaseisu
enam polnud.
e Te liksite todle teise kooli
e Te vahetasite klassi, keda dpetada
e Te eemaldasite korda rikkuvad Opilased klassist
e Te muutsite Oppetod lihtsamaks
19. Mis on Teie arvates pohjuseks, miks dpilased opetajaid kiusavad?
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Oppetdd on neile liiga raske
e Oppetdd on neile liiga kerge
e Oppetdd on neile liiga igav
e Te ei meeldi neile voi nad ei saa Teiega lébi
e Et kaaslastele muljet avaldada — tundi segada on ,,lahe*
e Opilased kiituvad nii, kui Te esitate neile dppetddga seoses suuri ndudmisi
e Opilaste kodune taust on selline, kus ei hinnata haridust
e Koolis puudub tohus distsipliin
e [lma selge pohjuseta
20. Kas Te arvate, et Opetajate kiusamine dpilaste poolt toimub
Mirkige ainult iiks ovaal.
e Uute Opetajatega
e Kogemusteta Opetajatega
e Enamiku dpetajatega (rohkem kui 50%)
o KJigi Opetajatega
o Kellegagi veel (kes?)
Kui vastasite variant kellegagi veel, siis kes?
21. Kas Te arvate, et dpilastepoolne dOpetajate kiusamine on probleem, mida kooli
juhtkond ei mdista?
Mairkige ainult iiks ovaal.
e jah
° e¢i
Mida korgemad ametnikud ei mdista?

e jah



o e¢i
Mida lapsevanemad ei mdista?
e jah

e ¢l



Lisa 2.

Tabel 7. Vabavastuseliste kiisimuste analiilis verbaalse kiusamisega seotud kditumise

kirjeldused, mida olid opilaste poolt kogenud opetajad

Kategooria

Opetajate arv

ja % kes

mainisid

antud

kéitumist Niide

Solvamine ja monitamine, sdimamine ja

laimamine 11 (35,5%)  Solvavad mirkused, laimamised, karjumine
Ebatsensuurne konepruuk 11 (35,5%) Ropendmine
Halvustamine ja pilkamine 5 (16,1%) Pilkamine, halvasti iitlemine

Halvustavad nimed

4 (12,9%) Nimede nimetamine, hiitidnimed

Markus. Osakaal Opetajatest, kes olid kogenud Opilaste poolt verbaalset kiusamist (n=31)

Tabel 8. Vabavastuseliste kiisimuste analiiiis fiitisilise kiusamisega seotud kditumise

kirjeldused, mida olid opilaste poolt kogenud opetajad

Kategooria

Opetajate

arv ja%

kes

mainisid

antud

kditumist Néide

Ahvardamine
L66mine, toukamine
Asjade viskamine

Fiisiline riinnak

2 (40%)  Ahvardamine vanematega, Opetaja dhvardamine parema hinde nimel
1(20%) Loomine kite ja jalgadega
1(20%) Koolitarvetega viskamine

1(20%)  Jou kasutamine dpetaja suunas

Modrkus. Osakaal Opetajatest, kes olid kogenud dpilaste poolt fiiiisilist kiusamist (n=5)

Kategooria

Opetajate

arv ja % kes
mainisid

antud

kaitumist Niide

Provotseeriv kditumine 8 (44,4%)  Opetaja tahtlik provotseerimine

Jareleahvimine

6 (33,3%)  Opetaja iitluse kordamine, dpetaja héle jiljendamine

Kauplemine enda tahtmise

saamiseks

Fiusiline riinnak

4 (22,3%)  Hinnete kauplemine, kui sa teed nii, siis ma teen nii

1 (20%) Jou kasutamine Opetaja suunas

Vabavastuseliste kiisimuste analiitis manipulatiivse kiusamisega seotud kditumise kirjeldused, mida olid opilaste

poolt kogenud opetajad (n=19)

MGrkus. Osakaal Opetajatest, kes olid kogenud dpilaste poolt manipulatiivset kiusamist (n=18)

Kategooria

Opetajate

arv ja %

kes

mainisid

antud

kaitumist Niide




Oppevahendite votmine, rikkumine voi

hivitamine 8 (57,1%) Toolehtede ja vihikute katki rebimine/Idhkumine
Klassiinvetari kahjustamine 5(35,7%) Toolidega loopimine, laudade ja toolide sodimine
Klassi tookorra tahtlik segamine 1 (7,2%) Tuledega méingimine

Vabavastuseliste kiisimuste analiiiis ruumi voi asjade kahjustamisega, mida opetajad olid opilaste poolt kogenud

Mdrkus. Osakaal Opetajatest, kes olid kogenud Opilaste poolt ruumi voi asjade kahjustamist

(n=14)
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