Tartu Ulikool
Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond
Kultuuriteaduste instituut

Kirjanduse ja teatriteaduse osakond

Johanna Roos
Okopoeetika Madis Kdivu ,,Akna” ja ,, Tagasitulek isa juurde” niitel

Bakalaureusetoo

Juhendaja(d): Jaak Tomberg, PhD
Indrek Ojam, PhD

Tartu 2024



Sisukord

SISSEIURNALUS. ...ttt e et e et e e e b e e etaeeentaeeensaeeenaaeeenseeeenreeennseeennes 3
1. Okoloogia KirjandustEadUSES. ...........ccoueveviveeieereeeeeeeeeeeeeeeseseseeeeee s s eesesesesesesessesensneseeneens 5
1.1. Okoloogiast ja seda kandvatest mdistetest kirjandusteaduses................ococvevevererenennnen. 5
1.1.1. OKOKIiitiKa teKKEIUGU. ........o.evevvveeeieeeeeeseeeeeeeee e, 5

1.1.2. Kirjandusokoloogia Euroopas ja 6kopoeetika stind............cccccveevvveencieencieeennnenn. 7

1.1.3. Okoriitika ja 6kopoeetika EeStis.............covevreuevevevreeeeeeeeereeeeeseseeeeeseseseneen. 10

1.2. Okokriitika ja -poeetika: kitsaskohad ja vOimalused................coovovevvvvevevivrrecnnanns 11
1.2.1. Okokriitika piirangud tekstianallilisile................ooveveierereceererereeeeereeeceeeeeenans 12

1.2.2. Okopoeetilise analiitisi €eliSEd.............ccoevevevirererereeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 14

1.3. Okopoeetika Kui UUTMISMEETOd. ........c.c.ovvereereeeeeeeeeeeeee e ses e 17

1.4. Okopoeetika draamas VEISUS PrOOSAS...........eceverererererereeeeesesesessseseseesssssssssssesesesesesnenens 18

2. Okopoeetika Madis K&ivu 100mingu NAItel..............ocovvueveveverceeeeeeeeeeeeeeeeeeseceeeeseseenenn, 21
2.1. Uldisi tihelepanekuid Kdivu poeetika KODta............cocooveviveveeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeenes 21
2.2, ROMAAN ;, AKEIN ..ottt e ettt e e e e e e ettt e e e e e e s s eeaaaaareeeaeeean 23
2.3. Néidend ,, Tagasitulek 182 Juurde”..........ccceeviieriiiiiieiiesie ettt e 30
KOKKUVOLC. ...ttt ettt ettt et e e ab e e e abeeetbeeeasaeeessseesssseessseeesseeenssaens 36
KAIJANAUS. ..ottt ettt e et e e st e e beestaeeaseessbeesbeesaeenbeeeseeenseesaeenseennes 39

Summary. Ecopoetics as [llustrated by Madis Kdiv's ‘Aken’ ("Window') and ‘Tagasitulek isa

juurde’ ('"Return to the Father').........cooiiiiiiiiii e 43



Sissejuhatus

Keskkonna ja inimese suhete uurimine on eesti kirjandusteaduses vordlemisi uus suund —
midagi, mille vastu on humanitaarteaduslikku huvi tuntud alles pisut iile poole sajandi. Kiill
aga on selle aja jooksul kujunenud ja kehtestunud hulk teooriaid ja mdisteid, mis tolle suhte
motestamiseks eri lahendusi pakuvad. Viimase paarikiimne aasta jooksul on rahvusvaheliste
okoriitiliste koolkondade eeskujul aina rohkem koneletud Eestis nt 6kokriitikast voi teisisonu
kirjandusékoloogiast, mis oma definitsioonilt tegeleb keskkonna ning kirjanduse ja kultuuri
suhete uurimisega. Samas okopoeetika mdistet, mis on selle bakalaureusetdo juhtsdna, pole

eestikeelses kirjandusuurimises seni lahti motestatud.

Siinset t00d saadab aga idee, et Okokriitika ehk kirjandusdkoloogia on ajalooliselt ja
kultuuriliselt laetud teoreetiline mdiste ja diskursus, mil ndib olevat tendents tegeleda
inimeste ja keskkonna suhete uurimisega eksplitsiitselt keskkonnakaitselisel eesméirgil.
Selleks, et motestada keskkonda laiemalt kui midagi, mis inimest iimbritseb ja mdjutab ning
mille moodustab nii looduslik-loomulik kui kultuuriline-tehislik, on minu silmis vaja mdistet,
mis ei kammitseks keskkonda pastoraalse looduse definitsiooniga nii, nagu seda teeb
kirjandusokoloogia. Selle t66 eesmirk on avada Okopoeetika diskursust ja moistet ning
tutvustada okopoeetikat iihe voimaliku alternatiivmeetodina, mille kaudu keskkonda ja selle
kujutamist kirjanduses laiemalt uurida. Mulle néib, et kasutades keskkonna kujutamise
uurimiseks 0kopoeetikat, mis uurib seda, kuidas tekst loob keskkonda, avardub analiiiisitav
tekstikorpus ja tédhelepanu saavad ka need tekstid, millele 6kokriitika seni keskendunud pole.
Tapsemalt just tekstid, kus looduskirjeldustel on tervikteose mottes vordlemisi marginaalne

roll, kuid mil on keskkonna ja inimese suhete mdtestamisel siiski oluline positsioon.

Esimeses peatiikis kujutan ajaloolisel teljel 6koloogiliste kirjandusmadistete kulgu Ameerikast
Euroopasse, sealhulgas Eestisse ning avan ja selgitan siivitsi nii Okokriitika kui ka
Okopoeetika moistete tdhendusi. Toetun sealjuures tuntud autoritele ja véljaannetele.
Okokriitika teooriat aitavad teiste hulgas avada ameerika kirjandusdkoloog Cheryll Glotfelty
ja tema koostatud teos ,,Okokriitika lugemik: maamirgid kirjanduslikus 6koloogias” (The
Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology; 1996) ning Okokriitika pioneeriks
nimetatud Lawrence Buelli raamat ,,Keskkondlik kujutlusvdime: Thoreau, looduskirjandus ja

Ameerika kultuuri kujunemine” (The Environmental Imagination: Thoreau, Nature Writing,



and the Formation of American Culture; 1995). Okopoeetika alapeatiikis tutvustan esmalt
Inglismaal Okokriitik Jonathan Bate’i raamatus ,,Maalaul” (The Song of the Earth; 2000)
sonastatud okopoeetikat ja liigun seejirel frankofoonse okopoeetika mdisteni, mille juures
toetun eelkdige belgia kirjandusdkoloogide Sara Buekens’i esseele ,,Okopoeetika: uus
lahenemine prantsuse kirjandusele” (L’ écopoétique : une nouvelle approche de la littérature
frangaise; 2019) ja Pierre Schoentjes teesidele, aga ka kirjandusteadlaste Rachel Bouvet ja
Stephanie Posthumus’ esseele ,,Looduse taasloomine: suund 6kopoeetikasse” (Réinventer la
nature: vers une éco-poéetique; 2005). Seejdrel tutvustan eraldi alapeatiikis pogusalt ka eesti
keskkonnakirjanduse uurimuste arengut 14bi viimase paari aastakiimne ja nimetan olulisemad
autorid — teiste hulgas nditeks looduskirjanduse uurijad Viktor Masing ja Jaan Eilart ning
okokriitikud Kadri Tiitir, Timo Maran, Ene-Reet Soovik. Teooriaosa teine alapeatiikk
koosneb dkokriitika ja 6kopoeetika sisulisest vordlusest: toon vélja 6kokriitika kitsaskohad ja
nimetan Okopoeetika eelised ning pdhjendan, miks olen otsustanud oma t60s edasi liikuda
just frankofoonsest kultuuriruumist périneva dkopoeetika moistega. Eelviimases alapeatiikis
sonastan Okopoeetilise lddtse ehk uurimismeetodi, millega analiilisin oma t66s empiirilist
materjali — Madis Kdivu romaani ,,Aken” ja ndidendit ,, Tagasitulek isa juurde”. Viimane
alapeatiikk kirjeldab seejuures seda, kuidas eri tekstizanrid Okopoeetilise uurimismeetodi

kehtestavad.

Too teine peatiikk on piihendatud empiirilise materjali ehk eelnimetatud Koivu teoste
analiiiisile, kus nditlikustan seda, kuidas 6kopoeetika annab vdimaluse analiiiisida inimese ja
keskkonna suhet tekstides, mil pole otsest 0kokriitilist ambitsiooni. St, pean Kdivu tekste
sellisteks, mis ei paku esmapilgul huvi o6kokriitikale, kiill aga pakuvad huvi 6kopoeetikale.
Selleks tutvustan esiti iildisi Kdivu poeetikale iseloomulikke jooni ja kasutan seejdrel teoste
analiiiisimiseks Okopoeetilist lddtse. Siinjuures on oluline markida, et t66 on eelkdige
teoreetilise suunitlusega. Eesmérk on tutvustada 6kopoeetikat ja anda aimu sellest, milliseid
voimalusi see meetod kirjandusuurimusele pakub. Sestap ei piirgi ma teises peatiikis
kdikehdlmava ja siigava analiilisini voi ldhilugemiseni, vaid toon esile vaid need poeetilised

votted, mis toetavad ja illustreerivad 6kopoeetika teooriat.

Bakalaureusetodga otsin vastuseid jirgmistele uurimiskiisimustele: millises suhtes on
okopoeetiline ja okokriitiline diskursus; mil moel avaldub tekstis (inimese) suhe keskkonda

ning kuidas loob tekst keskkonnataju?



1. Okoloogia kirjandusteaduses

Selle t00 analiilisiva osa keskne termin on ‘Okopoeetika’, mitte ‘Okokriitika’ voi
‘kirjandusdkoloogia’, mida Eesti kirjandusteaduses loodust ja keskkonda analiiiisides
tarvitsetakse kasutada. Miks? Selleks, et mdista 6kopoeetika vajalikkust siinse t60 kontekstis
ehk eelkdige Madis Kdivu teoste ,, Tagasitulek isa juurde” ja ,,Aken” analiiiisimisel, annab see
alapeatiikk esiti pogusa iilevaate mdlema viljendi péritolust ja kasutusviisides USAs ja
Euroopas, sealhulgas Eestis. Seejérel selgitan dkokriitika kitsaskohti keskkonna ja kirjanduse
suhete uurimisel ning nimetan oOkopoeetika eelised. Peatiiki teises pooles tutvustan
analtiisimeetodit ehk Okopoeetilist lddtse ning seda, kuidas see vastavalt tekstizanrile

moodustub.

1.1. Okoloogiast ja seda kandvatest méistetest kirjandusteaduses

1.1.1. Okokriitika tekkelugu

Okokriitikast hakati aktiivselt kdnelema Ameerika Uhendriikides 80ndate keskpaigas, kui
ilmusid esimesed teemasse puutuvad teadusartiklite kogumikud. Kogumike fookuses oli
keskkonnaaktivism erinevates kirjandust uurivates distsipliinides. Teiste hulka kuulusid
niiteks Frederick O. Waage toimetatud teos ,,Keskkonnakirjanduse dpetamine: materjalid,
meetodid, ressursid” (Teaching Environmental Literature: Materials, Methods, Resources; al
1985) ja Ameerika Looduskirjanduse Ajakiri (The American Nature Writing Newsletter; al
1989). Esimeseks akadeemiliseks 0kokriitiliseks kasitluseks peetakse aga Joseph W. Meekeri
juba 1972. aastal ilmunud raamatut ,Ellujddmise komoodia: uuringud kirjanduslikus
okoloogias” (The Comedy of Survival: Studies in Literary Ecology) ja 6kokriitika kui mdiste
toi viidetavalt kirjandusteadusesse William Rueckert 1978. aastal, kui ilmus tema essee
,Kirjandus ja 6koloogia: eksperiment dkokriitikas™ (Literature and Ecology: An Experiment
in Ecocriticism). Ameerika kirjandusokoloog Cheryll Glotfelty (1996: xvii) iseloomustab
70ndatel ja 80Ondatel alanud Okokriitilist diskursust kui {iiksikute roheaktivistidest
kirjandusteadlaste vOrsumist koolkonnaks, mille eesmirk oli vaadelda ja uurida inimese ja
looduse kui fliiisilise keskkonna (physical environment) omavahelist suhet kirjanduses. Nii
kujunes vélja okokriitika kui kirjandusteaduslik suund, mis uurib, kuidas kirjandus (aga ka

kultuur laiemalt) peegeldab ja kisitleb keskkonnakiisimusi. Okokriitilise diskursuse keskne



idee on, et inimkultuur on lahutamatu fiitisilisest maailmast (mdjutab seda ja mdjutub sellest).

(Glotfelty 1996: xix—xx)

Oluline on siinjuures silmas pidada, et (eelkdige varajaste) Okokriitikute vaatenurk
loodusmaailma kujutamisele ei touku mitte lihtsalt keskkonnast (environment), vaid seda
saadab idee keskkonnakaitsest (environmentalism). Glotfelty (1996: xxi) tdodeb, et enamikke,
eriti esimesi Okokriitikuid saadab {ihine missioon: panustada kirjandusuurijatena keskkonna
taastamisse vOi vdhemalt sdilitamisse. Selline vastutus peitub nende sOnutsi tdsiasjas, et
keskkonnaprobleemid on kultuuri kdrvalsaadus. See tdhendab, 6kokriitikute hinnangul lasub
kirjandusteadlastel kohustus aidata moista neid eetilisi (teisisdnu: inimtekkelisi) siisteeme,
mis on Okoloogilise kriisi pdhjustanud. Selleks, et teha seda vdimalikult ldbipaistvalt ja
sihikindlalt, on okokriitika tihedalt pdimunud teiste teadusharudega: ajaloo, antropoloogia,
bioloogia, geograafia, filosoofia, psiihholoogiaga. (Samas, xxi—xxii) See tdhendab, et
okokriitika ei ole lihtsalt kirjandusteaduse uurimissuund, kuivord humanitaar- ja
loodusteadustest kombineeritud teadusharu, mis tegeleb keskkonna uurimisega ldbi

ilukirjanduslike tekstide.

Okokriitika on seejuures omamoodi loogiline jitk ameerika kultuuriajaloos eksisteerivale
pastoraalkirjanduse iilistamisele. Ameerika okokriitika pioneeriks nimetatud Lawrence Buell
(1995: 33-34) kirjutab raamatus ,,Keskkondlik kujutlusvoime: Thoreau, looduskirjandus ja
Ameerika kultuuri kujunemine” (The Environmental Imagination: Thoreau, Nature Writing,
and the Formation of American Culture), kuidas loodust on alati peetud oluliseks osaks
Ameerika rahvuslikust eneseteadvusest. Hetkest, mil hakkas kujunema ameerika
kirjanduskaanon, on nimetatud ameerika kirjanduse iiheks kandjaks metsikut loodust,
vastandina iihiskonnale ja linnastumisele. Kirjanikud (teiste hulgas niditeks Mark Twain,
Herman Melville, James F. Cooper, F. Scott Fitzgerald), kes kirjutasid ,,kdige vGimsamalt”
pastoraalsetest kogemustest, pilvisid 1950. ja 1960. aastatel sotsiaalsete prohvetite staatuse.
Neist said, nii nagu Buell nimetab, ,korruptsiooni kriitikud, kes propageerisid puhtama
Ameerika visiooni nimel iihiskonda, mis rajaneb looduse korra pdhimattel”!. (Buell 1995:

34-35) Nii oli varajasel 0Okokriitikal palju {hist 1830.-40. aastate ameerika

!',/.../ critics of corruption in the name of a purer American vision of a society founded on the order of nature”
(Buell 1995: 34).



transtsendentalismiga®: taaselustati selliste autorite nagu Ralph Waldo Emersoni, Henry
David Thoreau’ loomingut. Olgugi, et dkokriitika ja transtsendentalism on erineva ajaloolise
ja kultuurilise taustaga, jagavad molemad huvi inimese ja looduse suhete siigava mdistmise

vastu.

1.1.2. Kirjandusokoloogia Euroopas ja 6kopoeetika siind

Ameerikast alguse saanud Okokriitika hakkas levima 1990. aastatel ka Euroopas, esmalt
Inglismaal, kus vedas oOkokriitilist uurimissuunda Jonathan Bate (Hutchings 2007: 173).
Toonase inglise Okokriitika (green studies ehk roheuuringute), sh Bate’i ldhtematerjal oli
1790ndate Inglismaa romantism (teiste autorite hulgas William Wordsworth, William Blake,
Percy Bysshe Shelley). Erinevalt Ameerikast, kus tlistati lirgloodusesse pdgenemist ja hoiti
pigem optimistlikku tooni, tegelesid inglise Okokriitikud aga vastupidiste teemadega:
paljastasid todstusiihiskonna, pidurdamatu kaubanduse ja neokolonialismi ohtusid
keskkonnale (Barry 2009: 248-252). Bate arutleb raamatus ,,Maalaul” (The Song of the
Earth; 2000) selle iile, kuidas inimene loob miiiite, mdtestamaks oma kohta maailmas ja
vaatamaks mooda sellest, milline on tihti dngistav tegelikkus (Bate 2000: 24-25). Ta peab
seesuguseks miilidiks ka ameerikalikku modernse iithiskonna hiddadest pddsenud pdlisrahva
idoliseerimist. ,,Tagasi loodusesse” on ideaalnarratiiv, mida pole voimalik teostada. Bate’i
viitel saadab modernset maailma paradoks, mida selle narratiiviga enam ei murra: loodus on
kogu materiaalse maailma alus, ent ‘inimesest’, ‘inimloodust’, ‘tsivilisatsioonist’ ja
‘loodusest’ on saanud opositsioonid; inimene on osa loodusest, aga samas sellest eraldunud.

(Samas, 24-33)

Bate oli ka iiks neist, kes hakkas kasutama ‘Okokriitika’ kdorval moistet ‘Okopoeetika’
(ecopoetics). Ta nimetab eelnimetatud teoses Okopoeetikaks ,,mitte maa riipes ja riitmis
elamist, mitte sellest motlemist, vaid selle kogemist™. Ta kirjeldab 6kopoeetikat kui
teadussuunda, mis kiisib, mis tasandil saab luulet pidada kohaloomeks (st kuidas loob
poetiseerimine elupaika, keskkonda) ning kuhu paigutub selle kdige juures inimene. Ta ei

méidratle ‘luulet’ aga ‘vérsi’ stinoniiiimina: keskkonna loomine vo6i ‘keskkonna luuletamine’,

? Intellektuaalne ja filosoofiline liikumine, mis rohutas individuaalset vaimset otsingut, inimloomuse siigavat
tihendust looduse ja universumiga ning vastuse leidmist elu pohikiisimustele 1dbi intuitsiooni ja emotsionaalse
kogemuse. Transtsendentalism suhtus kriitiliselt {ihiskondlikesse institutsioonidesse. (The Stanford
Encyclopedia of Philosophy 2023)
? Ecopoetry is not a description of dwelling with the earth, not a disengaged thinking about it, but an
experiencing of it” (Bate 2000: 42).



nagu Bate nimetab, ei sOltu olemuslikult meetrilisest vormist.* Kiill leiab Bate poeetikast
vérsile iseloomulikke elemente — sdnade riitmilist, siintaktilist ja/voi keelelist
intensiivistumist. Bate viitab sdnale poiesis’ kui tegevusele, 1idbi mille inimene loob midagi,
mida varem ei olnud. Eesliide eco aga kreekakeelsele sonale oikos (‘kodu’ voi ‘elukoht’).

(Bate 2002: 42, 74-76) Niisiis kirjeldab Bate 6kopoeetikat kui koduloomet.

Siiski on keeruline méiérata, kust tipselt okopoeetika diskursus alguse on saanud. Niib, et
sellest pole kujunenud konkreetset katusmoistet, vaid pigem on tegu mitmetdhendusliku ja
ambivalentse terminiga, mida kasutatakse erinevates kontekstides isemoodi. Nii tuleb selle
kasutamise ja viitamise puhul olla ettevaatlik ja veenduda, kas see, millest koneletakse on
okopoeetika (ecopoetics) voi 0koluule (ecopoetry). Tihti kasutavad autorid, sh ka Bate neid
siinoniiimidena. Mitmetimodistetavust suurendab seegi, et Bate ei lahuta Okopoeetikat
okokriitikast: ta eristab neid kiill sel printsiibil, et 6kopoeetika on kogemuslik, dkokriitika
pigem teaduslik-poliitiline, kuid ta peab neid siiski omavahel ldbipdimunuks (Bate 2000:
266).

Nii-6elda eraldiseisva oOkopoeetika koolkonna voib leida Prantsusmaalt ja teistest
frankofoonsetest riikidest (nt Belgia), kus dkopoeetika (écopoétique) on ameerika ja brittide
okokriitikast selgesti lahus. Tédpsemalt eirab frankofoonne Okopoeetika brittide ja
ameeriklaste oOkokriitilisi 1&henemisviise ja traditsioone. See ei tdhenda, et prantslased ei
kasutaks kirjandusteaduses iildse Okokriitika terminit. Prantsuse ja teiste frankofoonsete
ritkide okokriitika (écocritique) ja 6kopoeetika vahel on kirjandusdkoloogi Sara Buekens’i
(2019: 2-3) sonutsi aga selge eristuse tegemine voOimatu, kuna need kaks ldhenemisviisi
uurivad sarnaseid tekstikorpusi. Sestap liigun siin t60s edasi vaid ‘Okopoeetika’ mdistega, et
mitte tekitada segadust ameerika ja inglise Okokriitika ja frankofoonse distsipliini vahel.
Seejuures olgu veelkord réhutatud, et ‘6kopoeetikast’ pole kujunenud kindlat katusmdistet.
Ka frankofoonne Okopoeetika (écopoétique) on, nagu iitlevad kirjandusteadlased Rachel
Bouvet ja Stephanie Posthumus (2016: 5), alles arenev valdkond. Nii on vaja ka
‘Okopoeetikasse’ suhtuda kui ambivalentsesse ja end alles kehtestavasse mdistesse. Oma

essees ,,Looduse taasloomine: suund Okopoeetikasse” (Réinventer la nature: vers une

4 J.../ poetry will not necessarily be synonymous with verse: the poeming of the dwelling is not inherently
dependent on metrical form. However, the rthythmic, syntactic and linguistic intesifications give a peculiar force
to poiesis: it could be that poiesis in the sense of verse-making is language’s most direct path of return to the
oikos, because metre itself /.../ is an answering to nature’s own rhythms, an echoing of the song of the earth
itself” (Bate 2002: 75-76).

5 Kreeka k ‘teha’ (Merriam-Webster Dictionary).



éco-poétique; 2005) alustab Thomas Pughe Okopoeetilise kirjandusteooria aluste rajamist
nditeks J. Bate’i ideedel, kuid keskendub sOna ja maailma vahekorra analiiiisimise asemel
kirjanduslikele ja stilistilistele tehnikatele, mida loodusest kirjutamisel kasutatakse (Bouvet,
Posthumus 2016: 5). Buekens (2019: 2-3) on essees ,,Okopoeetika: uus lihenemine prantsuse
kirjandusele” (L ’écopoétique : une nouvelle approche de la littérature francaise) viitnud, et
Prantsuse keskkonnakirjandus hoidub {ildiselt selgest aktivismist. See tdahendab, et kui
ameerikas arenenud distsipliin uurib (ilu)kirjandust ja selle suhet nn puhta ja puutumata
looduskeskkonnaga, siis 0kopoeetika seda ei taotle. Buekens’i sonutsi pole vahet, kas tegu on
iirgmetsa voOi linnapargiga — ka kunstlik loodus on prantsuse kirjandusdkoloogide jaoks
keskkond, kus areneb inimese okoloogiline tundlikkus. Okopoeetika kirjeldab inimese ja
mitte-inimese vahelist sageli héiritud suhet védga erinevates keskkondades: looduslikes,
toostuslikes, apokaliiptilistes, piirkondlikes, riiklikes voi lilemaailmsetes. (Samas) Seega ei
lahtu frankofoonne koolkond keskkonna ja kirjanduse suhete uurimisel eriti eelkéijate,
brittide ja ameeriklaste ambitsioonidest, vaid on loonud oma kisitluse, mis miératleb
keskkonda palju laiemalt, kui seda teeb varasem Okokriitika. Pealtndha ainsaks ithendavaks
liliks jadb L. Buelli keskkonnakujutluse teooria (environmental imagination) (mida tdpsemalt

okopoeetika sealt aluseks vdtab, esitan alapeatiikis 1.2.2.).

Voib jddda arusaamatuks, kus tépselt prantsuse kirjandusteadlaste jaoks keskkond algab ja
16peb. Eraldumine klassikalisest oOkokriitilisest diskursusest jdtab mulje, et koike saab
kirjeldada keskkonnana. Sellist vabadust ei néi frankofoonne O6kopoeetika samas taotlevat.
Buekens’i esseest (2019: 2-5) selgub, et okopoeetikat huvitab tekstides ilmnev eristamatus
tehisliku ja loomuliku vahel — see, mismoodi kaks valda kokku sulavad ning kuidas autor
ja/voi tegelased selle nn hiibriidkeskkonnaga suhestuvad. See tdhendab, milliseid véértusi
omistab autor kirjeldavale loodusmaailmale: kas keskkonnakirjeldused pdhinevad
tundedkoloogial ja esteetikal voi millelgi muul? Buekens vordleb nii néiteks Julien Gracq’ ja
Pierre Gascari loomingut, kus Gracq kasutab looduskirjeldusi eelkdige ‘naudingu’ loomise
nimel, kirjeldades keskkonna vérve, vorme, struktuure, harmooniat, samal ajal kui Gascar
kirjeldab inimese ja looduse omavahelisi suhteid, heites korvale looduse konventsionaalse
‘1lu’. (Samas) Frankofoonne dkopoeetika jatab ruumi mdlemale — nii neile, kes poetiseerivad
keskkonna ‘ilu’, kui ka neile, kes kirjeldavad n-6 ‘inetut’ keskkonda. Uldistaksin siinjuures,
et lihtsustatult vOib eristada dkopoeetikas kaht suunda: {ihelt poolt tunneb dkopoeetika huvi
kogemuslikkusele  orienteeritud, aga  teisalt teksti  stilistiliselt = kaunistavate

keskkonnakirjelduste vastu. St kogemuslikkuse juures ei ole nii oluline see, milline keskkond
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tingimata on, kuivord, kuidas ta mojub. Kaunistamine teisalt ei tdhenda mitte keskkonna
ilustamist voi selle esteetilisuse kujutamist tekstis, vaid pigem seda, et keskkonnakirjeldustel
on tekstis kohta loov ja kujundav roll. Need to6tavad kui stiilivotted (keskkonnakirjeldused

aitavad luua kujutluspilti fliiisilisest maailmast).

Pierre Schoentjes’ jargi vOiks Okopoeetika, — selmet eristada ja uurida tekste, kus tuleb esile
‘puutumatu loodus’, — suunata kirjandusuuringud positsioonile, mis hdlmab nii loomulikku
keskkonda kui ka inimese loodud (teisisonu: tehislikku) maailma. Schoentjes’ lahtub oma
teesides samadest ldhtepunktidest, millest J. Bate’i teooria: Okopoeetika fookuses on
kogemus(likkus). See iihtlasi tdhendab, et kui kiisida ,,kust algab ja kus 10peb keskkond (voi
loodus)?”, siis 0kopoeetika sOnastaks, et see on autori médrata voi luua. Schoentjes Bate’ile
el vihja, kiill aga 1ahtub samamoodi kreekakeelsest viljendist ecopoiesis ehk dkopoeetikast
kui koha- vdi koduloomest. (Deschamps 2018: 156) Okopoeetika seab seega kiisimuse alla
,reaalse” looduse olemasolu, sest keele kaudu talletatakse vaid osa sellest ja seegi
subjektiivselt 14bi tajukogemuse. Sellegi puhul méngib rolli, millele taandada teksti tihendus:
kas anda looduskirjelduste kaudu edasi voimalikult tdpselt geograafilise ruumi olemust, luua

meeleolu ja atmosfédari voi teha molemat.

1.1.3. Okoriitika ja 6kopoeetika Eestis

Eesti kirjandusteaduses, nagu selle peatiiki alguses mainitud, kasutatakse looduse ja
keskkonna  analiilisimisel  eelkdige  modisteid  ‘Okokriitika’  (ecocritisism)  ja
‘kirjandusdkoloogia’ (literary ecology). Eesti kirjandusdkoloogia véljakujunemine on
seejuures markimisvadrselt sarnane ameerika okokriitika arenguga, olgugi et Eestis tekkis see
uurimissuund oluliselt hiljem. Silma hakkab 20. sajandi keskpaiga looduskirjanduse
taasesitlemine (uurimismaterjaliks valitakse eelkdige just 1950ndate ja 1960ndate
loodusteemaline kirjandus). Nii on Eesti 6kokriitikutele pakkunud huvi néiteks Fred Jiissi,
Jaan Kaplinski (vt Soovik 2016), Uku Masing (vt Vilu 2014). Looduskirjanduse uurimine on
Eestis aga tlelildse vordlemisi uus suund. Populaarteaduslikult hakati looduskirjandust
médratlema alles 1970. aastatel, kui ilmusid professor Viktor Masingu esimesed
selleteemalised artiklid ja kodu-uurija Jaan Eilarti raamat ,,Inimene, 6kosiisteem ja kultuur.
Peatiikke looduskaitsest Eestis” (1976) (Tiiiir, Maran 2005: 238). Okokriitikuid (verbatim) on
Eestis aga vordlemisi védhe: Kadri Tiiir, Timo Maran, Tiiu Speek, Ene-Reet Soovik,

Elle-Mari Talivee. Sellegipoolest on looduse kujutamist kirjanduses on uurinud-kirjeldanud
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akadeemilistes toodes-artiklites teisedki (nditeks Ulrike Plath, Tonis Vilu, Ann Viisileht,

Evelyn Fridolin, Onne Kepp, Julia Tofant§uk, Maris Sdrmus).

2022. aastal ilmus kiill teadusajakirja Methis keskkondlusele piihendatud erinumber, mille
saatesonas margivad keskkonna ja kultuuri suhteid uurinud teadlased, et looduse ja
keskkonna mdistepiiride diskussioon on inspireerinud inimese ja keskkonna vahelisi
suhteidki uuesti defineerima. Selleks, et motestada keskkonda laiemalt, votab ajakiri
fookusesse sdna ‘keskkondlus’ ehk ‘looduslus’®. Viimane ei vasta iiksiihele
‘keskkonnalitkumisele’ (environmental movement) vOi ‘keskkonnakaitsele’
(environmentalism), vaid pakub katust nii loodus- kui keskkonnamdttele ja tdhistab igasugust
huvi keskkonna vastu. (Plath jt 2022: 5-7) Olemuslikult liigub keskkondluse mdiste seega
sama rada, mida okopoeetika, kuid on oluliselt ambivalentsem ja mitmetdhenduslikum ning
keskendub kirjanduse, kultuuri korval ka poliitikale, majandusele, religioonile ja {ihiskonnale

uldiselt.

Okopoeetika mdistet pole see-eest Eesti kirjandusteaduses pea iildse kasutatud ega kriitiliselt
eritletud. Ainukese’ viite selle olemasolule leiab Tallinna Ulikooli keskkonnahumanitaaria
erikursuse kirjeldusest (vt TLU 2024). Omal moel tegeleb okopoeetikaga Eestis aga
okosemiootika. Oigemini tegeleb Okosemiootika samade stilistiliselt kaunistava ja
kogemusliku poeetika vahekorra kiisimustega, millega prantsuse Okopoeetika (seda,
mismoodi tdpsemalt, kirjeldan alapeatiikis 1.2.2.). Kiill aga on oluline siin vélja tuua, et
inimese ja keskkonna suhete mudelit kirjanduses on Maran ldhemalt selgitanud raamatus
,,Okosemiootika. Mirgiuuringud ja 6koloogiline muutus” (Ecosemiotics: The Study of Signs

in Changing Ecologies; 2020, eesti k tdlge 2022).
1.2. Okokriitika ja -poeetika: kitsaskohad ja vdimalused

Okokriitika ja -poeetika kujunemislugu ja ajalooline taust on olulised sellepirast, et erinevate
kultuuriruumide ja koolkondade vahel kujunesid vilja eri tiilipi arusaamad sellest, milline
kirjandusdkoloogia peab olema ning kuidas sellest ldhtuvalt kirjandust uurida. Selles

alapeatiikis toon wvilja Okokriitika kitsaskohad ja Okopoeetika eelised keskkonna

6 Nii ‘keskkondluse’ kui ‘loodusluse’ mdiste on vilja pakkunud Tartu iilikooli religiooniuuringute kaasprofessor
Atko Remmel (Plath jt 2022: 6).

" Veebipdhiseid otsingumootoreid kasutades leiab kiill ‘6kopoeetika’ mdistet selgitava Vikipeedia, kuid selle on
koostanud siinse t66 autor sellesama uurimuse pohjal.
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analiiisimisel kirjandustekstis ning selgitan sellest ldhtuvalt, miks valisin oma

analiitisimeetodiks just (frankofoonse) 6kopoeetika.

1.2.1. Okokriitika piirangud tekstianaliiiisile

Okokriitika puhul ei saa moddda vaadata selle eelmainitud tendentsist kalduda
keskkonnakaitsesse, loodusteadusesse ja poliitideoloogiasse. Selline tendents seab uurijatele
tinglikud, sageli teadvustamata piirid, mis maaravad, millist kirjandust ja kuidas 6kokriitika
lahtepunktist analiiiisida. See omakorda tdhendab, et teosed, mis pakuks Okopoeetilistest
perspektiivist huvitavat uurimismaterjali, jddvad korvale, sest neil puudub selge
keskkonnakaitsesse kalduv sisu. V0i siis omistatakse analiiiisi kdigus tekstis esinevatele

keskkonnakirjeldustele 6kokriitiline tdhendus.

Pierre Schoentjes nendib, et Okokriitika kohaldub juba eos tekstidele, mis tegelevad
keskkonnaga 14dbi kultuuriliste, poliitiliste ja eetiliste uuringute ega podra piisavalt tihelepanu
teoste vormilistele vahenditele, esteetikale (Deschamps 2018: 156). Seda on 0kokriitikale ette
heitnud ka Dana Phillips (1999: 577-579), kelle hinnangul on 6kokriitikud tegelenud liialt
okoloogilise reaalsuse kisitlemisega ja enesele teadvustamatult eelistanud seejuures
realistlikku kujutamist kirjanduses. See tdhendab, et analiilisimiseks valitakse tekstid, kus
keskkonna kirjelduste vastavus pirismaailmale on selgem ja konkreetsem. Essees
,,Okokriitika keerulised probleemid (ja ka selle irooniad)” (Ecocriticism’s Hard Problems (Its
Ironies, Too)) véidab Phillips, et dkokriitikud valivad ignoreerida representatsiooniteooria
jéreldusi ja samastada tekstimaailma pérismaailmaga, eeldusel, et iiks vastab teisele (2013:
458). Ameerika okokriitik Glen A. Love (2003: 16) on niiteks delnud, et kirjanduse uurimine
ilma viiteta maailma looduslikele tingimustele ja koigile elu aluseks olevatele 6koloogilistele
pohimdtetele néib ,,lithindgelik ja kohatu™. Sellest vorsub Phillipsi sdnutsi 6kokriitika tiks
probleeme: okokriitikud piitiavad teksti pohjal mdista reaalse keskkonna olemust ja selle
pohjal keskkonda motestada. Narratiivi ja poeetika pohjal pole aga voimalik keskkonda
taasluua, olenemata sellest, kas tegemist on konkreetse koha vai terve biosfaériga. Isegi kui
tekstis on palju liksikasjalikke kirjeldusi, metafoore, ei piisa neist sageli keskkonna keerukuse

ja rikkuse tabamiseks. Sealjuures rShutab Phillips, et keskkonda kui iildist kontseptsiooni

8 ,Teaching and studying literature without reference to the natural conditions of the world and the basic
ecological principles that underlie all life seems increasingly shortsighted, incongruous” (Love 2013: 16).
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polegi voimalik tajuda, kuna see ei ole iiks kindel objekt. Keskkonnaméiratlused on laiad ja
ebamiirased seetdttu, et keskkonda ennast defineeritakse kui midagi, mis iimbritseb
organismi. Phillips {itleb, et selline definitsioon on kiill kdikehdlmav, kuid sellegipoolest
relevantne. Keskkonna moodustavaid iiksuseid ja andmeid on nii palju, et iikski inimene,
isegi arvuti, ei suuda neid koiki l&bi tootada. Nii on isegi keerukate teooriate nagu
(6ko)stisteemiteooria ja arenenud tehnoloogiate nagu kaugseireandurid abil looduskeskkonna
moistmine frustreeriv ja seega selle tekstis elustamine veelgi keerulisem. (Phillips 2013: 458,

463-464)

Okokriitika iiheks suuremaks probleemiks niibki olevat suutmatus otsustada, kuhu
analiilisidominant suunata — kas kirjandus- voi loodusteadusesse. Kirjandusteadlase Gabriela
Vignola (2017: 11) sdnutsi on 6kokriitikas tekkinud teoreetiline lahkheli. Okokriitika tegeleb
kirjanduse vdimega kujutada inimese ja looduse suhteid kirjandusteadusest laenatud
vahendite ja teoreetiliste mudelite abil. Selle laenamisloogika tulemusena on Okokriitikud
ajapikku eraldunud kahte leeri. Uhel pool neorealismi pooldajad, kes piiiidsid 1990. aastatel
tagasi liikkata tollal domineerinud poststrukturalismi traditsioonilisema mimeesi mdiste
kasuks, ja teisel pool need, kes jdid poststrukturalistlikku ldhenemist kaitsma kui ainukest
tosist viisi kirjanduse ja maailma suhete kdsitamiseks. Olgugi et arutelu on niitidseks
vaibunud, pole Vignola hinnangul siiski tekkinud {ihtegi iilekaalukat teooriat; pigem tundub,
et on tekkinud nn moistmisala, kus 6kokriitika jitkab oma temaatilist programmi, hoolimata

selle teoreetilistest dissonantsist.

Teine ja kolmas Okokriitiline siht, mis tekitavad kirjandusteaduses lahkhelisid, on vditlus
antropotsentrismiga ja representatsiooniteoreetiliste’ reservatsioonide ignoreerimine. St
okokriitika ei arvesta kirjanduse subjektiivsuse ja inimkesksusega; teatud kaugenemisega
reaalsusest, mida need kaks tingivad. Phillipsi (1999: 577-579) sdnutsi vaatavad okokriitikud
mooda sellest, et keskkond ja selle tdhendused siinnivad kirjanduses eelkdige 14bi keele ja
kultuuri, inimese ja tema kogemuste. Okokriitika ja kirjandusteooria vahelist pingelist suhet
tajub ta juba 1990. aastal avaldatud Love'i artiklist ,,Looduse iimberhindamine: suund

okokriitikasse” (Revaluing Nature: Toward an Ecological Criticism), kus too kritiseerib just

® Millegi kirjeldamine vdi kujutamine, kirjelduste, kujutuse vdi kujutluse kaudu selle vaimusilma ette
manamine, teatud sarnasuse loomine meie motteis vOi meeltes; teisalt millegi siimboliseerimine, téhistamine,
asendamine (Hall 2018: 20).
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postmodernistlikku kirjandusteooriat'® ja selle antropotsentristlikkust. Love’i hinnangul
keskenduvad tollased teooriad liigselt indiviidile, mitte tema suhtele keskkonnaga.
Olulisemal kohal peaks tema sOnutsi olema aga tekstis ilmnev Okoloogiline teadvus
(eco-consciousness) kui egoteadvus (ego-consciousness). (Samas) Sellise ldhenemise muudab
problemaatiliseks aga  asjaolu, et kirjandus on  paratamatult inimkeskne.
Keskkonnahumanitaaria teadlane Kate Rigby (2004: 427) selgitab artiklis ,,Maa, maailm,
tekst: 6kopoeetika voimalusest ja voimatusest” (Earth, World, Text: On the (Im)possibility of
Ecopoiesis), et inimese tegutsemise kesksuse tunnistamine, olgu ta kui juhuslik ja
kontekstualiseeritud tahes, on hddavajalik tingimus selleks, et iildse oleks olemas selline asi
nagu kirjandus. Kirjanduses ilmnevad keskkonnasuhted saavad tdhenduslikuks just seetdttu,
et neid saadavad nii autori kui lugeja subjektiivsed teadmised-kogemused. Soome
kirjandusteadlane ja semiootik Harri Veivo (2001: 83) mérgib raamatus ,,Kirjutatud ruum”
(The Written Space), et (ilu)kirjandus on spetsiifiline keelekasutuse vorm, mida ei loeta
eelkodige selle tdevddrtuse, vaid esteetiliste omaduste pdrast. Kirjandusteksti objektiks on
vahetu, teksti loodud véljamdeldud universum, mis on mdistetav vaid siimbioosis reaalsest
maailmast saadud teadmiste ja kogemustega. St kirjandusmaailmad ei ole, nagu Veivo
nimetab, sui generis ega ka tegelikkusena voetava otsesed peegeldused. Representatsioon on
kombinatsioon kujutluspiltidest ja reaalsusest, kus kirjutamise, lugemise ja tdlgendamise

ming toimub loomingu ja périselu vahepeal. (Samas)

Kokkuvdttes ndib, et kuigi okokriitiline diskursus ei heida otseselt iihtegi teksti korvale, ei
saa selle puhul jatta arvestamata ajalooliselt vélja kujunenud motteliste reeglitega, mis
soosivad kindlat tiitipi (tihti realistlikku looduspilti kujutavaid) tekste. Sellise spetsiifilise
suunitluse tottu jddvad paratamatult korvale tekstid, mis uurivad keskkonda kui inimest
iimbritsevat ja inimese loodut laiemas moistes ega keskendu loodusele kui ainsale

loomulikule keskkonnavormile.
1.2.2. Okopoeetilise analiiiisi eelised
Eelnevalt kirjeldatud 6kokriitika probleemide valguses olen otsustanud oma t66s edasi minna

just frankofoonsest kultuuriruumist périt 6kopoeetika moistega, pakkudes seda eelkdige

itheks voOimalikuks alternatiiviks, mille ldbi keskkonda kirjanduses uurida. Néib, et

10 Postmodernistlik kirjandus véirtustab tde asemel konteksti, skeptitsismi, avatust, eneserefleksiooni,
intertekstuaalsust, fragmentaarsust (Viires 2006: 34).
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okopoeetika  pakub  keskkonna analiilisimisele kirjanduses ambivalentsemat ja
laiahaardelisemat ldhenemisviisi ning annab vdimaluse analiilisida ka selliseid tekste, mis

okokriitikat iildjuhul ei ahvatle.

R. Bouvet ja S. Posthumus (2016: 6) vdtavad oma artiklis'' P. Schoentjes’st ldhtuvalt
okopoeetika kokku sdnadega: Okopoeetiline lddts tdhendab tdhelepanu podramist tekstide
vormilistele ja stiililistele erinevustele. Kuigi 6kopoeetika pole moistena end veel 16plikult
kehtestanud ja alles kujuneb eraldiseisvaks distsipiiniks, siis keskendumine poeetikale kui
kohaloomele, nagu motestavad okopoeetikat J. Bate ja Schoentjes, annab voimaluse palju
suurema tekstikorpuse analiiiisimiseks kui 0kokriitika. Kuidas? Kui okokriitikas méédravad
analiiiisi sisu peamiselt eetilised ja temaatilised kriteeriumid, siis okopoeetika keskendub
pigem teksti esteetikale. Okopoeetika eesmirk, nagu eelpool toodud, on uurida, kuidas tekst
keskkonda loob, mitte kui tipselt voi tdetruult see seda kujutab. Keskkonnaohtude ja -kaitse
analliisimise korvale jidtmine annab seejuures vOimaluse uurida, kuidas inimene loob

keskkonnaga suhteid 1abi motete, emotsioonide ja meelte (Buekens 2019: 7).

Okopoeetika toetub siinkohal eelkdige Buelli (1995: 143-145) ‘loobumise esteetikale’
(aesthetic of relinquishment), mille kohaselt esindab kirjandus antropotsentrismi. Avaldugu
viimane siis ldbi siizee, karakteriseerimise, liiiirilise paatose, dialoogide, sotsiaalsete
sindmuste vms. — Kirjandus on inimkeskne, sest loodus ja keskkond aktualiseeruvad
tekstis'? 1dbi inimese (autori, jutustaja, tegelaste). K. Rigby sonutsi (2004: 427) pole
loomepraktikat voi kriitilist metoodikat, millest ei jadks loodusele hddle andmisel viheks (mis
suudaks tdielikult edasi anda reaalset maailma, ilma tlihegi (vale)tdlgenduseta). (Rigby 2004:
427-428) Poeetilistele votetele tdhelepanu pooramine (nditeks metafooride tdhenduse,
antropomorfismi, personifikatsiooni analiiisimine) aitab S. Buekens’i viitel paigutada
inimest eri Okosiisteemidesse ja inimese paiknevust keskkonnas ja maailmas laiemalt

motestada (Buekens 2019: 7-8).

Sealjuures on oluline just lugeja fenomenoloogiline roll, mille selgitamisel tuleb appi
okosemiootika, tdpsemalt kirjanduse ja keskkonna vaheliste suhete semantiline mudel. Koos

K. Tiitiriga on T. Maran (2017: 209) sOnastanud idee teksti ja keskkonna komplementaarsest

' Eco- and geo- approaches in French and francophone literary studies: écocritique, écopoétique, géocritique,
géopoétique” (2016).

12 Oluline lisamirkus: kirjandus on fundamentaalselt inimkeskne ka sellepdrast, et tekste kirjutatakse
siimbolkeeles, mida teised liigid ei valda.
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suhtest, kus teksti- ja keskkonnakogemus aktualiseeruvad lugemise kidigus ning toetavad
seejuures teineteist. See tdhendab, et teksti ja keskkonna vahele tekivad ,,tdlgenduststiklid”,
kus tekst saab tihenduse tdnu keskkonnakogemustele ja keskkond vastupidi tdlgenduse
tekstist saadavate teadmiste pohjal. Nii ei ole sugugi oluline, et tekstis oleks esindatud
koikvoimalikud keskkonnas eksisteerivad tdhendussuhted. (Samas). Maran (2022: 109)
selgitab samu pdhimdtteid Juri Lotmani kunstilise modelleeriva siisteemi' toel. Ta nimetab
kunstilist modelleerimist ,,hologrammiliseks” néhtuseks, kus mitme muutujaga informatsioon
manguliselt kokku surutakse. Ja tddeb, et kirjanduses on kunstilisel modelleerimisel sageli
poeetilist ruumi loov roll: poeetiliste, stilistiliste ja narratiivsete vahenditega annab autor
edasi oma abstraktseid hinnanguid ja ideid, osutab oma véértustele. Kunstilisele tasandile
lisandub zoosemiootiline modelleerimine, mis loob lugejale ,,fenomenoloogilise kohalolu,
,siin ja praegu” kogemuse”. (Samas 108-109) Zoosemiootiline modelleerimine on Thomas
A. Sebeoki loodud mdiste, mille jdrgi kasutab inimene oma omailma, meeleelundeid,
nérvislisteemi ning nendele vastavat kditumist {imbritseva maailma modelleerimiseks. See
pohineb inimese fiisioloogilisel vdimekusel, kehalistel aistingutel ja multisensoorsel tajul.
(Sebeok 1991, viidatud Maran 2022: 108 kaudu). Kunstilisele ja zoosemiootilisele
modelleerimisele omane kogemuslikkus on seejuures iseloomulik dkopoeetilise kohaloome
kontseptsioonile: diskursiivne keskkond luuakse ldbi materiaalsest maailmast saadud
teadmiste. Samas mérgib Maran, et kui kunstiline modelleerimine hakkab tekstis liialt
domineerima, muutuvad keskkonnakirjeldused pelgalt teksti stilistiliseks kaunistuseks
(Maran 2022: 110). Viidates sealjuures sellele, et keskkonnakirjeldused vdivad muutuda

stilistiliseks, olenevalt sellest, kuivord modelleeritud on kujutatud-kirjeldatud keskkond.

Kokkuvottes nidib, et 0kopoeetika annab areneva ja kujuneva distsipliinina uurijatele suurema
vabaduse tegeleda keskkonna ja inimese suhetega tekstis, ilma et peaks arvestama selliste
motteliste reeglitega, nagu olen kirjeldanud okokriitika puhul. St 6kopoeetika vdimaldab
uurida ka neid tekste, kus loodus- ja laiemalt keskkonnakirjeldused ei ole pohifookuses voi
moodustavad vaid marginaalse osa tervikteosest. Okopoeetiline ldits viib ‘keskkonna’ mdiste
ambivalentsemale positsioonile ja uurib seda, mismoodi tekstis kohti ja paiku luuakse ning
kui loomulikud vai tehislikud, mitte tingimata looduslikud nad on. St 6kopoeetikat huvitavad

keskkonna ja teksti vahelised suhted, nende fenomenoloogilisus ja esteetika.

1 Juri Lotmani kunstilise modelleeriva siisteemi teooria kohaselt on kirjandus korraga nii kirjeldatud objekti
representatsioon kui ka selle objekti analoog (Lotman 1967; viidatud Johansen 2002: 164 kaudu).
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1.3. Okopoeetika kui uurimismeetod

Seni sonastatud teooria eesmdrk on olnud anda iilevaade Okopoeetikast kui diskursusest ja
kirjandusteaduse uurimissuunast iildiselt. Siin alapeatiikis keskendun aga okopoeetikale kui

uurimismeetodile ja tutvustan seda, mismoodi ldhenen oma t00s analiilisitavale materjalile.

Eelkirjeldatud teooria pdhjal, tdpsemalt S. Buekens’i, P. Schoentjes’ teesidest ldhtuvalt
jéreldan, et 6kopoeetika vdiks uurimismeetodina hdolmata kokkuvottes kolme 1dhenemisviisi.
Neist esimene on tekstianaliilis, mille keskmes on kultuurilised narratiivid ja kujutluspildid
ning kiisimus, mis kujundab inimese suhteid keskkonnaga ja kuidas tekst neid omakorda
loob. Nii, nagu viitab 6kopoeetika mdiste, on tekstianaliilis seejuures poeetikakeskne ja
kontsentreerub keelele ja sellele, kuidas midagi on kirjeldatud. Teise osa Okopoeetikast
moodustab fenomenoloogiline ldhenemine, mis keskendub inimese keskkonnatajude ja
-kogemustele uurimisele. Kolmas tahk on aga 6kosemiootiline: mirkide ja siimbolite rolli
analiilisimine inimeste ja keskkonna vahelistes suhetes. Selles t60s rakendan kdiki kolme,
kombineerides neist uurimismeetodi, mida nimetan edaspidi 6kopoeetiliseks lddtseks, mis
arvestab nii tekstides avalduva kogemuslikkuse, keelekasutuse ja kujundiloome kui ka
esitatud ja moodustatud maailmadega. Poeetikakeskse tekstianaliiiisi puhul pean eelkdige
silmas seda, milliseid kujundeid on kasutatud: mismoodi avalduvad tekstides kogemuslikkus
ja stilistiline kaunistamine ning kumb neist domineerib. Vaatlen seda, mismoodi tekst on iiles
ehitatud ja kuidas on seeldbi keskkonda loodud. Fenomenoloogiline 1dhenemine tdhendab siin
to0s aga kvalitatiivselt orienteeritud uurimust, mis rohutab teksti tundlikkust ja esteetilist
vormi, esitleb sellega seotud viljendus- ja kogemusmustreid. Semiootilise 1dhenemise kese
on kiisimus ,kuidas?”’: kuidas on tekstimaailm loodud, kuidas piiritletakse (kui iildse)
reaalsus ja fiktsioon ja kuidas paigutub sellesse hiibriidmaailma inimene (st kas ja kuidas

tajub inimene end timbritsevat keskkonda).

Seejuures ei taotle Okopoeetika uurimismeetodina koikide eelnimetatud ldhenemisviiside
iiksikasjalikkust, vaid justnimelt kombineerib neid nii, et esile tuleks see, mida nii Bate kui ka
Schoentjes nimetavad kogemuslikkuseks ja kohaloomeks. Tuleb veel maérkida, et

okopoeetiline 1dits kujuneb vastastikuses tagasisides erinevate tekstikorpustega. Voib isegi
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oelda, et iga zanr ja omakorda iga tekst midrab enesele vastava Okopoeetilise

uurimismeetodi.
1.4. Okopoeetika draamas versus proosas

Aristoteles (1447 al8) mairgib, et kdiki kunste ithendab mimees (mimesis), kuid need
erinevad viljendusvahendite ja -viiside poolest. Okopoeetikas kujuneb sama printsiibi phjal
vilja igale tekstile vastav uurimismeetod. Olgugi et iga tekst ja narratiiv loob enesele sobiva
okopoeetilise lddtse, siis tildisi erinevusi uurimismeetodi fookuspunktis saab vélja tuua
vastavalt tekstivormile. Selles alapeatiikis vordlen draama- ja proosateksti, tuues esile
eelkdige just draama kui tekstizanri margatavad eriparad, mis mdjutavad seda, kus ja kuidas
keskkonna ja inimese suhted avalduvad. Sdérane eristus on selle t66 kontekstis oluline, kuna

puutub otseselt analiiiisimaterjali (analiiiisitavateks teosteks on ndidend ja romaan).

Peamine proosa ja draama erinevus on autori voi jutustaja kohalolu — draamas on jutustaja
iildjuhul varjatud (remargid on dialoogist lahus), moodustub suletud fiktsionaalne maailm
(Saro 2007: 91-92, 95). Proosas kdneleb jutustaja (vOi protagonist) lugejaga aga tavaliselt
otse, vahendab infot (samas). Okopoeetikas on see eristus oluline, sest silma torkab draama
oluliselt antropotsentrilisem olemus. St kui olen eelnevalt kirjeldanud seda, mismoodi
okopoeetika tunneb huvi hiibriidkeskkondade (tehisliku ja loomuliku vahekorra) vastu, siis
draama on kirjanduszanrina miski, mis eeldab inimkesksuse tunnistamist oluliselt rohkem kui
proosa, sest draama siidames on tegelane ja tema omailm. Draamateksti moodustab
dialoogiks vormitud tegelas(t)e siseelu, oluliselt tagasihoidlikuma osa aga see, mis tegelasi
fliisiliselt imbritseb. Koha {ilesehitus toimub iildjuhul remarkides, mitte tegelaskones ehk
pohitekstis. Nii kirjeldatakse remarkides {iildjuhul tegelast {imbritsevat keskkonda ja
atmosfddri (objekte, valgust, virve, 16hnu). Sellest, kuidas tekst on iiles ehitatud, soltub
tekstis keskkonna- ehk kohaloome: 6kopoeetiline lddts keskendub para- ja pdhiteksti(de)
omavahelisele koostoole; sellele, kuidas keskkond tegelaste dialoogi ja remarkide
kombinatsioonis silinnib ning kas draamatekstis on vdimalik tajuda keskkonda inimesest

lahus.

Teatriteadlane Una Chaudhuri (1994: 27) on sOnastanud ilihe peamise teatrimaailma

filosoofilis-eetilise dilemma. Selle keskmes on kiisimus: kas inimene ja tema
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toimemehhanismid on lahutamatu osa loodusest voi sellest eraldunud (samas)? Chaudhuri on
keskendunud kiill eelkdige teatripraktikale ja selle Okokriitilisele, mitte poeetilisele
véiljundile, ent tema motteavaldus sobib ka Okopoeetilise draama vdtmekiisimuseks.
Chaudhuri iitleb, et draama on oma olemuselt antropotsentrilisem kui muud kunstiliigid
(Preece, Allen 2013: 105). Nii voib draama nédida looduskeskkonnast enam vodrandunud voi
kaugenenud kui luule v&i proosa. Chaudhuri pakub, et draama antropotsentristlikkuse tiks
pohjus voib peituda teatris kui fiilisilises ruumis, mis on loonud kultuurist (sh inimesest) ja
loodusest binaarsed opositsioonid. (Samas, 105-106) Draama on orienteeritud teatrile, st et
autor arvestab otseselt voi kaudselt teatri kui ruumi ja selle tehniliste voimalustega, kui tegu

pole just lugemisdraamaga (Saro 2007: 92).

Teatriteadlane ja -kriitik Elinor Fuchs (2002: 30) kirjeldab draamatekstis esinevat keskkonda
stsenograafilise representatsiooni ja kujuteldava maastikuna'* (imaginary landscape). Ta
nimetab draamat karakteroloogiliselt teadlikuks (characterologically conscious), mis
tadhendab lihtsustatult seda, et maastik vdi ruum, mida draamas kujutatakse, saab
tahenduslikuks 1dbi tegelaste ja sealt omakorda ldbi lugeja, kes interpreteerib seda oma
kogemuste, taju ja maélu kaudu. (Samas, 30, 48) Samal ajal viitab karakteroloogiline
teadlikkus teksti osadele (nt remarkidele, tekstisisestele kommentaaridele), kus ilmneb ka
karakterite psiihholoogia. Kirjeldused tegelaste motiividest, emotsioonidest, sisekonfliktidest
ja isiksusejoontest aitavad tegelasi ja seeldbi neid {imbritsevat keskkonda kujutada.
Draamapoeetika seisukohalt on see tdhtis, sest nii avaldub tekstis tegelase kui inimese ja
keskkonna suhe ning esile tuleb eelmainitud antropotsentristlik tasand. Draamas on indiviidi
siseelu kujutamine seejuures oluliselt keerulisem kui proosas (Saro 2007: 95). Jutustaja
puudumine voi varjatus tdhendab, et siseelu ei saa otsesdnu kirjeldada, vaid appi tuleb votta
tegelase kone, kditumine ja/vdi ruum (samas). Viimane pakub huvi just 6kopoeetikale.
Ruumikirjeldused remarkides vdivad anda aimu sellest, mis toimub inimese sees ja seeldbi ka

sellest, milline on inimese keskkonnataju ja mida ta tildse keskkonnana tajub.

Kokkuvdttes saab Oelda, et peamiselt mojutab 6kopoeetilise 1d4tse kujunemist just tekstivorm
— see, kuidas ja kus on keskkonda kirjeldatud. Kui proosas on keskkonnakirjelduste

eraldamine muust tekstist viga keeruline, siis draamas taanduvad need iildjuhul remarkidesse.

14 Maastik ehk landscape on teatri terminoloogias seejuures mitmetiihenduslik mdiste, mis ei esinda mitte ainult
loodusmaastikku, vaid kdike, mis ithendab kohta inimesega ja ruumi elamisega (Chaudhuri 2002: 13).
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Sellest, kus ja mismoodi keskkonda on kirjeldatud-kujutatud, sdltub omakorda teksti

okopoeetiline tdhendus — kuidas tipselt, nditlikustan jargmises peatiikis kindlate teoste toel.
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2. Okopoeetika Madis Kéivu loomingu niitel

Eelnevalt kirjeldatud teooria illustreerimiseks olen analiilisimiseks valinud Madis Kdivu
kaks teost — ndidendi ,,Tagasitulek isa juurde” (1997) ja romaani ,,Aken” (1996). Kdivu
looming sobib edukalt ilmestama, kuidas 6kopoeetika avab vdimaluse analiiiisida tekste, mil
ei ole selget Okokriitilise tdhendusega sisu (st mil pole rohutatult keskkonnakaitselist
ambitsiooni ja kus looduskirjeldused moodustavad vaid marginaalse osa tekstist). ,,Akna” ja
,, Tagasituleku isa juurde” olen konkreetseteks nédideteks valitud eelkdige sellepirast, et neil
on sisuliselt palju sarnasusi: tegevuspaigaks linnaruum, korterid, trepikojad; tajutavaks ajaks
siigis; pohikujund aken kui keskkonda piiritlev, samas iihendav element. Nende sarnasuste
pohjal on aga kergesti mérgatav see, kuidas dkopoeetika avaldub erinevalt eri tekstizanrites.
Selles peatiikis iseloomustan iildiselt Kdivu poeetikat ja seejérel analiilisin eelmainitud

teoseid ldbi 6kopoeetilise lddtse.
2.1. Uldisi tihelepanekuid Koivu poeetika kohta

Kdivu loomingu valimisel dkopoeetika néditlikustamiseks ldahtusin eelkdige ideest, et Koiv
méngib keskkonnakirjeldustes palju keskkonna tehisliku ja loomuliku vahekorraga ning tema
keskkonnakirjeldused on tajukogemuslikud. Nagu on artiklikogumikus ,,Jalutuskdigud ja
kohvijoomised. Konelusi Madis Koivust” delnud kirjanik ja esseist Jan Kaus (2020: 50-52),
tegeleb Koiv fiilisilise maailma ja selle metafiiiisiliste piiridega — maailmaga, mida on
voimalik kujutlusega haarata, kuid mis samal ajal kujutlust raamib. St K&ivu tekstides on
oluline roll keskkonnal, kuid tegu on eelkdige just hiibriidkeskkonnaga — seda vormivad ja
kujundavad ldbivalt eri tekstides ennekdike taju ning mélu. Kausi (samas, 51) sonutsi on
mdlu midagi usaldamatut: Ko&ivu loomingus on see justkui kujutlus, mis ei korrasta
tegelikkust, vaid viib korrastatusest eemale. Tema malukirjeldused on kiill kohaloolised
(kirjeldavad nt Vorumaad, Valgat), aga mélu petlikkus, linklikus muudavad tekstid
eksperimentaalseks, 10hestavad reaalsust. Tépsemalt tekitab méiletamine mittelineaarsust, kus

,minevik ja olevik ja tulevik lagunevad, segunevad, dhmastuvad, pihustuvad” (samas, 52).

Kodivu poeetika fenomenoloogilisus ja/vdi taju-mélu haprus ilmneb pidevates kdhklustes,
kordustes, retoorilistes kiisimustes, mdtisklustes ja ettepanekutes (millele toon konkreetseid

nditeid jargnevates alapeatiikkides). Fenomenoloogia all motlen siin aga eelkdige ideed, et
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kirjandusteose késitlemisel tuleb arvestada mitte ainult teksti kui diskursiivse maailma ja
selle taga peituva tegelikkusega kui nn parismaailmaga, vaid samaviirselt ka sellega, kuidas
lausete jérjestatus, poeetika, vorm tekstis tajukogemusi loob ja kannab. Kdivu poeetikat voib
aga tldiselt kisitleda usaldus- ja ebausaldusvdirsuse pinge perspektiivist. Seda pinget
uurinud Maia Tammjdrv on analiiisinud spetsiifiliselt Koivu ,,Akent”, kuid see, mida ta
nimetab tegelas-jutustaja tajuliseks kirjelduseks (2012: 55), on midagi, mis on iseloomulik
tervele Koivu poeetikale. See viljendub pidevas kohkluses, kas see, mida ndhakse ja
tajutakse, on tingimata tosi voi mitte. Pidev kahtlemine muudab tekstis kirjeldatud keskkonna
alguses ebausaldusviirseks, omamoodi teise sammuna aga kehtestab selline jutustusviis
ildisema usaldusvédrsuse vOi stabiilsuse, millega lugeja paratamatult kohanema peab.
Tammjéarv kirjeldab viimast jargnevalt: ,jutustaja ei vota enda ndhtut ja mdletatut
enesestmaistetavalt, ta kontrollib, kinnitab, veendub.” (Samas, 55-56) See tdhendab, et teksti
tekib omamoodi loomulik, inimlik tasand — mélus kahtlemine on igati loogiline, samas
ebakindlus vdimendab vooristust. Nii tekib paradoks, kus tekstis kirjeldatu on

ebausaldusvairne, aga usutav.

Jaak Ridhesoo (2004) on nimetanud Koivu loomingut, tdpsemalt dramaturgiat teritatult
subjektiivseks. St, et Kdiv on oma loomingus loobunud tavaliste milestuste olukujutlustest ja
objektiivsusest: nagu kirjeldab Rdhesoo, tdidab Kdivu loomingu ,,argiseidki seiku raskesti
ligipadsetav isiklik stimboolika” (samas). Luule Epner (2015: 3) on Réhesoost inspireerituna
jareldanud, et Kd&ivu ndidendite materjaliks ongi enamasti isiklikud maélestused, unenéod,
tajukogemused. Subjektiivsus avaldub ,ruumi ja aja omatahtlikus kéitumises, asjade ja
inimeste kummalistes metamorfoosides, kujundite kaootilises voos”. Kdivu tegelased ja
olukorrad tdukuvad isiklikult kogetud tegelikkusest, nii et sisuliselt vOoib tema maailmu
pidada siiski realistlikeks. (Samas) See tdhendab, et tema tekstimaailmad vdivad mdjuda
unendoliselt, kuid pole fantaasiaainelised, vaid pdhinevad tegelikkusel. Pinget usalduse ja
usaldamatuse vahel sugereerivad kindlad poeetilised votted. Kdivu tekstides on palju pro- ja
analepsiseid, mis nihestavad ja katkestavad teksti lineaarsust, aga ka anakronisme.
Okopoeetilisest ldhtepunktist on need votted huvitavad just seetdttu, et pidevad (tihti
moonutatud) tagasivaated mojutavad seda, kuidas keskkonda tajutakse. Ja seda taju voib
iseloomustada kui midagi, milles ei saa kunagi kindel olla, kuid mis ometi on usutav. Samal
ajal tekitavad pidevad kordused ja ajalised hiipped, keerukad (sise)monoloogid,
kohklused-kahklused kiisimuse, milline on sédéraste kirjelduste tdhendus? Kas see périneb

tajukogemusest, kujutlusest voi mélestustest? Juhul kui kogemuskirjeldused muutuvad liiga
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keeruliseks, siis kas neid on vdimalik iildse millegi representatsioonina tajuda? Koivu
tekstides ndib suhe tekkivat just 6kopoeetilise kogemuslikkuse ja stilistilise kaunistamise (vt
ptk 1.1.2.) vahele — iihelt poolt esindavad usaldus- ja ebausaldusvéirsusega méngivad
keskkonnakirjeldused tajukogemust, teisalt aga poetiseerivad seda, muudavad teksti

eksperimentaalseks.

Eelkirjeldatud iildistusi silmas pidades analiilisin jargnevalt l&hemalt Kdivu tekste, vastates
ndidete abil eelneva 10igu 10pus piistitatud kiisimustele. Keskendun seejuures iiksikasjalikult
just keskkonna- ja kohaloomele ning ehitan analiiiisi iiles kiisimusele: kuidas loob tekst

keskkonnataju?

2.2. Romaan ,,Aken”

Perioodil 1965-1972 kirjutatud ja 1996. aastal ilmunud K&ivu eksperimentaalromaan ,,Aken”
kirjeldab nimetu protagonisti labiirintlikku ja omamoodi meeltesegast retke 1dbi voora linna:
agulitdnavate, koridoride-trepikodade, korterite, viirtspoe ja postkontori. Nimetu peategelane
kogeb tiha korduvates paikades ebamugavust, hirmu, segadust, drevust. Mitte-kuhugi joudeyv,
16pplahenduseta, pidevate sdna- ja mottekorduste kaudu jutustatud lugu linnast ja seal ldbi
elatud ebameeldivatest kogemustest tekitab viljapadsmatuse, igavese loksusolemise tunnet.
Lood, mida romaanis jutustatakse, on echitatud keerukatele detailidele, unenéolisele

reaalsusele ja seletamatute siindmuste ndhtavate ajenditeta iseeneslikule toimimisele (Parts

1997).

Iseeneslikult ja loogikareeglite pohjal seletamatult toimib ,,Aknas” ka keskkond, mille
kujutamisele siin keskendun. Romaanis tuleb esile loomuliku ja tehisliku pdimumine, nende
pidev vaheldumine. See kehtestab end modndusena, et keskkond pole ainult fiitisiline loodus.
Koiv liidab fiitisilise maailma kirjeldustes kokku loodusliku ja inimloodu (teisisonu
tehisliku). Tekstis ei ole selgelt iiht ega teist, vaid moodustub kooslus, kus nii tehislikel kui ka
loomulikel keskkonnaelementidel on samavédirne roll; kus iiks ei saa eksisteerida teiseta.

Isegi loodust tahenduslikult mainides rohutab Leiutaja-nimeline tegelane selle universaalsust:

»Jah... ja drge unustage... et... looduse saladused... nied... on... nied on igas paigas (rShutus —
JR))... nied on mddupudeli sies, nied on pritsimehe pasuna sies, nied on udukoguduse sies, mis
sadatuhat trilioni valgustusaastat...” (K3iv 1996: 58).
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Loodus on seejuures ise midagi kohaloomelist — paik, millele annab motte ja tdhenduse selle
kogeja. Kdivu loomingus pole loodus midagi pastoraalset, piiha ega iseseisvat. See sulab
itheks kodigega, mida inimene enda timber tajub. St ,,Aknas” toimub kohaloome fiiiisilise ja
metafiilisilise piirimail: keskkond moodustub nii kehalistest kui ka emotsionaalsetest

kogemustest:

Hiippasin himarasse ja udusesse tdnavasse nagu jahedasse vette.

Ujusin.

Ujusin rohelises vees, jahedas, selgelt ldbipaistvas, ujusin modda niiskeid tdnavakivisid, selili, kShuli,
kiilili, panin ndo uttu, ujusin udu all, iga népp ja varvas karastavas elemendis, iga tiikike nahka vastu
karastavat septembrihommikut; 18bi silmade, korvade, nina ja naha voolab ajukurdudesse
septembrivedelik, verine kdnts uhub kurdude vahelt vilja; tundsin, kuidas hommik liikus ajuvoltides ja
kiskus tiikkhaaval roiskunud setted lahti, liikus kddistades ja puhastades ajuvahedes; jitted kaovad —
silmade, korvade, nina ja ndonaha kaudu, ujun ja kurnan aju 14bi uduste dunapuuaedade, véljauhutud
setted tdusevad pinnale.

Olin liivasel tdnaval. (Kdiv 1996: 125-126)

Uhelt poolt vormivad tekstis ilmnevat keskkonnataju ihulised ldibielamised, teisalt
malupildid, varem kogetu. Romaani pdhitegevus toimub just erinevates hoonetes, eelkdige
trepikojas, segase vanaeide korteris, eluheidik Rolandi ja tema naise korteris. Koike
kirjeldatakse ldbi ebameeldivate aistingute: kitsikuse, pimeduse vOi hdmaruse, pesemata
riiete, alkoholi-, solgi- ja uriinihaisu. Samuti erinevate vastumeelsete tegevuste-siindmuste, sh
hamarates kolarohketes ruumides ekslemise (nt lk 40), soovimatu seksuaalvahekorra (lk
36-37, 120-123, 159-160, 182—183), ootamatute lilesannete nagu tundmatule Ferdinandile ja
professorile kirja saatmine (lk 65-67, 74, 148—151) vanaeidele leiva (lk 4645, 61, 163) ja
surnud pritsumehele voi Rolandile kirstu toomine (lIk 94-98, 178, 188). Liappunud
eluruumide ja eeskodade ning neis toimunu kirjelduste vahele on pikitud vihjed sellele
loomulikule, mis eksisteerib hoonetest viljaspool, kuid tungib akendest sisse (sh hoovid,
dunapuuaiad, tdhed-pilved taevas, rohtunud tdnavad, tuul, oruperv). Nii, nagu vihjab romaani
pealkirigi, on aken iiks teose pohikujund. Midagi, mis nii lihendab kui ka eraldab kaht
pealtndha erinevat maailma. Aken on piir, samas paistab ldbi ja voimaldab kahel keskkonnal
itheks sulada. Romaanis {ihendab aken sumbunud trepikojad ilusa ja punetava kumaga,

pdikeseliste tinavate ja hoovidega, teisel hetkel muutub aken aga tumedaks ja tolmuseks:

,Jooksen puutrepist iiles, punane trepp, lumivalge krohvitud sein, aga paraku punane — péike paistab
koridoriaknast sisse, pdike helepunane, koik helepunane, valge, hele, jooksen kahekordse puumaja
trepist iles, olen iileval ja 166tsutan, ndgu seina poole, vari, must inimene, must rist, mina ja aknaraam,
ikka veel ndoga seina poole, iimber pdorata ja vaadata! Vaadata.

Po6oran, hingeldan, ei saa enam vélja hingata — aken on must.

Aken on pime nagu tint”. (Koiv 1996: 25-26)
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Siis: KEEGI SEISAB ULEVAL PUNASES TREPIKOJAS, selg vastu koridoriseina, sein on péikesest
hele aga must rist, seisja on niiiid ndoga akna poole, niiiid ometi ndoga AKNA POOLE, niiiid ometi ta
vaatab, niiiid tdstab ta silmad ja —

AKEN ON SUSIMUST.

Suur must ja karvane loom surub oma kodhu vastu aknaklaasi, suur must loom linna kohal. Stisimustad
aknad, viimane kui {iks selles linnas. (K&iv 1996: 84)

AKEN.

Korraga aken, korraga valgus, pimeduses aken, siiski pimeduses aken, keegi karjub 1&bi akna vilja,
punane valgus akna taga, kusagilt punane piike, aken, lahti rabelda! pikk hiipe, péike paistab punasele
kasipuule, péike paistab valgele krohvseinale, keegi, keegi seisab trepiotsa juures. See on tema. (Koiv
1996: 122).

Akna pidev muutumine, sh ilmumine ja kadumine, tuhmumine-kirgastumine peegeldavad
peategelase heitlikku meelt, mélu ja taju ebausaldusvéirsust. Protagonist on vooras linnas,
voorastes hoonetes ja ruumides, milles ometi on midagi dratuntavat, iildinimlikku. Viimane
avaldub tuttavates I0hnades, virvides, tekstuurides, valguses. Tuttava ja voora segunemine
fiitisilise ja metafiitisilise puutepunktis tekitab tegelases aga sisekonflikti. See meeltesegadus
avaldub keskkonnakirjeldustes, kus pidevate korduste ja iimberiitlemiste kaudu kirjeldatakse
iihtesid ja samu kohti. Meeltesegadust pohjustab dérmiselt subtiilne mélu. Rédhesoo (2004) on
nimetanud seejuures Koivu meenutusproosat tldiselt millekski, mis muutub ,tihti
meeleheitlikuks sahmimiseks jarjest kahtlasemate mailukildude {imber, mida ei saa kuidagi
oigeks pildiks”. Suurt rolli miangib malupiltide juures taju, mis pildikuju muudab. St isegi kui
tegelane viisab paiku korduvalt, meenuvad talle nendega seotud kohustused mitte selleparast,
et keskkond on tuttav, vaid mingist helist, virvist, 10hnast pohjustatud tunne toob need
mottesse (lohnad ei olnud mulle enam uudiseks, aga mis pidin ma temaga tegema? (Koiv
1996: 31)). Uks siddrane tundest tirganud milupilt vdib aga tegelase jaoks kaduda sama
kiirelt, kui tekkis, voi asenduda jargmisega. Tekib suletud ring, teisisonu galerii mélupiltidest,
mis on nii haprad ja vahelduvad nii kiiresti, et neist pole vdimalik kinni haarata, ning nii

satub tegelane iiha uuesti ja uuesti samades kohtades samade motete-kiisimuste kiitisi:

Olin tagasi keerdtrepil, pruuni keerdtrepi 10hn, astusin allapoole, trepp hakkas pdorduma, kuhu? Kuhu
ma tahtsin minna? Jiin seisma ja kuulasin, keegi ei hinganud laheduses, istusin trepile ja motlesin:

Kui ta ootab mind all ukse juures, siis ta kiisib — iga hetk voib tulle pimedusest kiisimus: Kes
sa oled? Siis: Ferdinant. Miks Ferdinant? Kes sa oled? Karla. Miks Karla? Mis see tihendab, kes sa
oled? Mina olen mina. Kas ma olen mina? Kas ma vdin iitelda, mina olen mina? Kas ma tean tldse,
mis ma sellega titlen? (Koiv 1996: 96-97)
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Milu minglevust ndib Kodiv kasutavat seejuures eesmirgipiraselt. Okopoeetilisest
vaatevinklist avaldub see modaalsustega médngimise, nende tiihistamise ja
taaskehtestamisena, kus milu ekslikkusest ja/vdi muutuvusest saab poeetiline vote. Uhest
kiiljest seab malupiltide moondumine tegelikkuse kiisimuse alla, vOimendab teksti
ebausaldusvéarsust, viib reaalsusest eemale. See avaldub erinevates kohklus- ja
kahtlussonades, 14bi mille jutustaja piitiab nii ennast kui ka lugejat veenda, et asjad tdesti on

nii, nagu néivad:

Vist oli dhtu, sest paremal seisis valge kolmekorruseline hoone iileval orupervel ja tee ldks libamisi
korgemale, munakivitee; kahel pool konniteeplaadid, astusin mddda munakivisillutist, vaatasin seda
kolmekordset maja — kiillap koolimaja, aknad kiiskasid punaselt, dhtupdikesest, vist dhtupidikesest.
/..
Léaksin {les, vasakule ilmus puumaja, vana aed — OSunapuud ja marjapddsad, kartulid, kaalikad,
porgandid. Oli siigis, nahtavasti oli siigis, oli dhtupoolik. /.../

Motlesin. Matlesin, et ndhtavasti oli siigis, et nihtavasti oli 6htu, ndhtavasti pidi olema,
koik paistis sedamoodi. (K&iv 1996: 5) (Rohutused — J.R.)

Selliste madrsonade nagu kiillap, vist, ndhtavasti kasutamine viib tegelikkusest eemale, sest
see kaotab tekstist mingi kihi kindlust, usaldatavust, veenvust. Teisalt aga, voiks Oelda isegi
paradoksaalselt tostab modaalsustega méngimine tegelikkuse teksti struktuuridominandiks;
toob esile taju lahutamatuse keskkonnast — tdpsemalt selle, kuidas soltub keskkonna
tegelikkus tajust ja maélust. Seegi on iiks viise nentida, et keskkond on hiibriidne: see
moodustub nii sellest, mis on reaalne-loomulik, kui ka sellest, mis on tehislik, ning vahel
polegi voimalik tdpselt moista, mis on mis. Viimase markeerimiseks ei kasuta Koiv vaid

madrsonu, vaid tihti kohtab tema tekstides ka mérki ,,(?)”:

Astusin nurga juurest eemale, munakivid, pikk ténav, kauguses tinavalamp, lambi all kollane sd0r —
tintjast pimedusest must kass (?) 14bi so0ri. /.../

Pistsin jooksu, majadest mooda, pimedatest akendest modda, hoovivéravatest, telefonipostidest, 1dbi
tdnavalaternate valgussooride, viirtspoest modda, maest alla. Vasakut kétt kdrge koolimaja (?). (K&iv
1996: 30) (Rdhutused — J.R.)

Sulgudes kiisimérgi kasutamisega liigub Koiv tekstis kohkluste ja kahtluste tasandilt edasi
mingile metatasandile, kus objekti voi subjekti tihendus pole enam oluline. Téhtis on hoopis
see, kuidas midagi tajutakse ja mille-kellena miski-keski niib. Eeltoodud néites v3ib musta
kassi ilmselt asendada mdone teise kassisuuruse neljajalgsega voi koolimaja mingi teise suure
ametihoonega. Palju olulisem on sulgudes kiisimérgi viide jutustaja mélu ja taju ekslikkusele.
Sellele, et tegelikkuses polegi voimalik alati tdielikult kindel olla; tegelikkuse formuleerivad

taju ja malu tiheskoos ning sageli ei saa neid labinisti usaldada.
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Olles eelnevalt kirjeldanud seda, kuidas aistingud mdjutavad keskkonnataju, tuleb siin
seletada ka seda, milline Okopoeetiline roll on tekstis meelelisusel. Meeleandmete ja
aistingute registreerimine on romaani iiks domineerivaid poeetilisi votteid. Okopoeetiliseks
muudab selle just kirjeldatud tegelikkuse modelleerimine: aistingute kaudu kohalolutunde
loomine, multisensoorsel tajul pdhinevad kirjeldused, sellest siindiv tegelikkus. Materiaalne
maailm on selles kontekstis ainuiiksi teadmiste 14vi, miski, 14bi mille meelelisusele tdhendus
antakse. Kohati muutuvad aistingud ,,Aknas” nii domineerivaks, et isegi subjekt on taandatud
vOi vastupidi iilendatud aistingute kogumiks. St, et tegelased ei mdju enam subjektidena, vaid
hajuvad puhtkehalisse aistingulisusesse. Niib, et mida ebameeldivam, &hvardavam voi
segasem on situatsioon-tegevus, seda ambivalentsemaks muutub subjektsus. Piirid indiviidi ja
tema aistingute vahel higustuvad, tegelasest saavad tunded, mis teda ldbivad. Lisaks hakkab
neil hetkedel véga tugevalt silma mélu petlikkus, sest minevik ja olevik sulavad kokku. Eriti
selgelt tuleb see romaanis esile pealtndha soovimatus seksuaalvahekorras protagonisti ja
Rolandi naise vahel. Esialgu ndib kirjeldus naisest ja intiimaktist seksualiseeriv ja
objektifitseeriv, kuid ldhemal lugemisel selgub siiski, et nii naine kui ka peategelane on

taandatud hoopis millekski puhtmateriaalseks, omaette korrastamata aistingute maailmaks:

Ma ei maganud, ma ei mdistnud, olin unustanud, ei maletanud, kuidas magati, mdtlesin: mis tdhendab
magama? ma ei teadnud, olin unustanud, ei mdistnud, keegi ei dpetanud mind, kuidas magatakse,
piitidsin meenutada, meenus muu, meenus, et naine on inimene, peaaegu nagu inimene, ainult jalgade
vahelt lahtine, must ja raske ongi naine, jalgade ja kdige muuda, iiks jalg ja teine, jalad nagu
inimestelgi, jalgade vahe lahti, need ongi siin jalad, inimese vdi naise, keegi ei vastanud, koik olid
millegipérast vait, ainult tuul undas, voi hingas keegi kovasti ja pohjalikult, vihm, mérg tuul, aga soe,
ei, kuum, need olid siiski naise jalad, sest lahti nad olid, ma pidin sinna sisse minema, nad ajasid mind,
nad olid mind riidest lahti vdtnud ja ajasid mind sinna, seal oli kuum, riided tuli seljast dra votta, mul
olid riided é&ra vdetud, tulge palun, astuge sisse, mind kutsuti, ma pidin minema, astusin sisse, sees oli
kuum ja pime, sinna sisse, pimedasse ja kuuma, ma olin seal kunagi olnud, seal sees ja pimedas, sinna
jaddagi, pogeneda ja peita, keegi ei nde, keegi ei tea, keegi ei mdista otsida, kdik teised jadvad
véljapoole, mina sees, teised viljas, keegi ei leia mind, mina sees, teised véljas, tinavad, majad,
professorid, nuhid, vanaeided, kirstud, roosades hommikumantlites naised, kéik véljas (rShutus —
J.R.), mina sees, mina sees, mina sees, siigaval, siigaval ja iiksi, midagi ei ole tarvis kuulda, midagi
niha, iiksi, Tiksi, iiksi, Giidiidid. . . olla... (Kodiv 1996: 121-122)

Aistingulisuse voimendamisele ja subjektsuse taandumisele viitab siin selgelt koht, mille olen
tekstis tumedas kirjas esile toonud. Roosades hommikumantlites naised kujutab Rolandi naist,
kellega tegelane parasjagu seksuaalvahekorras on. Uhelt poolt kirjeldab jutustaja naist kui
kuuma, mdrga keskkonda, milles tegelane viibib, teisalt viitab talle kui kellelegi, kes on selle
keskkonna véline. Tegelane tajub naist kui mingite omaduste kooslust, mitte tingimata naist

kui fiisioloogilis-bioloogilist keha, olgugi et viitab tema jalgadele ja hargivahele. Tekstildik
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algab tdesti seksistlike mérkuste (naine on jalgadega, must ja raske) ja objektistamisega
(naine on peaaegu nagu inimene), aga tdhenduslikuks saab see kujundlik, omadussdnadel
pohinev kirjeldus seksuaalaktist voi selles olijatest kui keskkonnast. Selline iimberliilitus
omadussonadele ja subjektsuse horendamine tithistab omal moel ka objektifitseerituse, sest
tegelikult pole kirjelduse 16pus enam selge, kas seksuaalakt iildse toimus, ja kas see, keda
kirjeldati, oli naine, vdi midagi palju ambivalentsemat. Olgugi et jutustaja on kasutanud
mina-vormi, siis pole ka tegelane siin romaanis fikseeritud subjekt, vaid kaob keskkonna
sisse, muutub sellega liheks (seal sees ja pimedas, sinna jdddagi, pogeneda ja peita (Koiv
1996: 122)). Mina kasutamine toimib taaskord kui rohutus tajukesksusele, sest kdik subjektid

ja objektid, sh minategelane on ellu kutsutud 1&bi nendele vastavate omaduste.

Eeltoodud niiteldigust hakkab silma ka, kuivord palju méngitakse romaanis lausestuse kaudu
teksti riitmiga. Viikeste algustdhtedega, pikad (tihti kuni mitmekiimnerealised), kordustest
tulvil, komadega eraldatud laused vdimendavad sisu tasandi drevust. Vormiline korrapiratus
peegeldab meeleheitlikkust ja ebakindlust, mida milu ja taju illusoorsus tekitab. Pikale
venivad laused ja keerulised mdtteahelad toovad romaani, nii nagu algupdrane J. Bate’i
(2000: 75-76) okopoeetika sonastab, vérsilikke elemente. Siinjuhul tuleb esile just sonade
riitmiline ja silintaktiline intensiivistumine. Teksti virsilikustumine ei tihenda meetrilist
vormi, vaid eelkdige tavatut riitmi ja sdnade tunnetuslikku sidusust voi vastupidi seotust
(ainult tuul undas, voi hingas keegi kovasti ja pohjalikult, vihm, mdrg tuul, aga soe, ei, kuum,
need olid siiski naise jalad (Koiv 1996: 122). ,,Akna” teksti riitm on kaootline: iihelt poolt
aeglustavad pikad laused lugemistempot, samas Shutavad sdnakordused tekstist silmadega
iile jooksma, sest sisu on juba tuttav, kuid samal ajal tekitab rahutust, kas midagi uut juhtub
vOi mitte (/.../ oli kuum, riided tuli seljast dra votta, mul olid riided dra voetud, tulge palun,
astuge sisse, mind kutsuti, ma pidin minema, astusin sisse /.../ (samas)). St kirjeldustes on
palju parallelisme, ent need on ritta seatud nii, et jadb tunne, nagu juhtuks kohe midagi.
Sedasi hoiab jutustaja iileval pinget, mis romaani Idpuni ei vaibu, olgugi et iihegi konkreetse
lahenduseni ei jouta. Eriti huvitavalt mojub romaanis pdgenemissteen, kus riitm iihteacgu nii

kiireneb kui ka aeglustub:

Tuleb joosta.
Tuleb joosta.
Miiiiri d4rt mooda, tinav, puude, ladvad, peakohal, lehed kisuvad kollaseks, niivord, kui udus... iile
tdnava... koOnnitee... taga karjutakse... pdiktdnav... plangud... kus karjutakse? ... plangu &art

mdoda... tihekordsed majad... pdikténav... rohtunud uulits... kuspool hidled? ... vdi hingeldamine?
... kelle? ... kui joosta joutakse... enne kui... jaddakse... hingeldama... telefonipost... posti najal
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hingata... kui kaua joutakse joosta, enne kui posti... hingeldama? ... pdikténav... kui kaua joutakse
joosta... enne, kui kukutakse... puu alla... mirja rohu? ... kui kaua... jooks? ... hiéled... sammud voi
hingeldamine... kui kaua jouab joosta see, kes jookseb... enne kui... ja jadda? /.../ (K&iv 1996:
136-137).

Aeglase-kiire vastuolu tekitab tdsiasi, et tegevustik areneb kiiresti — tegelane jookseb ja jouab
sel ajal kirjeldada koike, millest moodub, ja filosofeerida, kiisida vahele kiisimusigi (kus
karjutakse? |.../ kuspool hddled? ... voi hingeldamine? ... kelle? (Koiv 1996: 136-137)).
Vormiliselt on aga tegu vdga ndudliku 1diguga: punktiirid sdnade vahel sunnivad aeglaselt
lugema. Ja samal ajal meenutavad lausesse tekkivad pausid hingetdmbeid, jooksu keskel Shu
ahmimist. Selliseid kriiptilisi sisemonolooge on romaanis palju, kuid need vahelduvad
dialoogidega, liihikeste ja konkreetsete olustikukirjeldustega. St vormi ja keeleregistritega
méngitakse tekstis palju. Korvaltegelaste, nt Leiutaja ja vanaeide juures torkab silma veel

murdeline kdnepruuk:

Eit istus pliidi ees kolmejalgsel jéril ja jutustas:

»Puud, nied, pliitapuud, kesse sulle toob, ia on, et viel all kuuris on... vana Seskrov... aga kauas
temagi enamb. Kesse siis puud muretseb, alt tuleb nagunii endal iilesse tassida, tiri nii et... Pliitapuud,
sie on kdige raskemb.” (K&iv 1996: 17)

Uhelt poolt on murre midagi, mis viitab reaalsele tekstivilisele maailmale (Lduna-Eestile),
teisalt aga tekitab jdrjekordselt mingisugust vOOritust. Sdidraste vormiliste ja keeleliste
edasi-tagasi hiipete tottu pole voimalik tdpselt méérata, milline on tervikteksti diinaamika,
riitm. Keelelised registrid ja vorm on ,,Aknas” sama reeglipdratud kui stindmustik ja selle

kulg.

Reeglipdratus on aga kokkuvdttes just see, mis ,,Akna” poeetikat Okopoeetilise lddtse
seisukohast iseloomustab. Diskursiivne keskkond luuakse 14bi materiaalsest maailmast
saadud teadmiste-kogemuste, kuid nende loogiline kulg takerdub milu ja taju usaldamatuse ja
usaldatavuse konflikti. Inimese ja keskkonna suhe avaldub aga ldbi tajukogemuste ja
malupiltide, mis paradoksaalsel moel moodustavad selle representeeritud tegelikkuse, mida
nii tegelased kui ka lugeja tekstis tajuvad. ,,Akna” kui proosateose puhul tuleb esile
korrapédratu jutustamisviis ja -riitm, vorm, kus keskkond ongi loodud vastavalt
meeleheitlikkusele ja moeldud seda edasi andma. Sellest vdib omakorda jireldada, et
keskkonnakirjelduste tdhendus on siin ennekdike kogemuslikkusele suunatud — need annavad
eesmirgistatult aistingute ja meelte kaudu edasi seda, kuidas keskkonda tajutakse, mitte

tingimata seda, milline on keskkond pariselt.
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2.3. Niidend ,,Tagasitulek isa juurde”

1997. aastal kogumikus ,,Kolm nditemédngu” ilmunud ,,Tagasitulek isa juurde” (edaspidi
,» lagasitulek™) on melodraama iihes pikas vaatuses, kus Valgas Pedeli tinaval asuva maja
teise korruse korteris pdimuvad unendoliste lugude, meenutuste ja mélestuste kaudu 20.
sajandi esimene ja teine pool. Epner (2015: 3) mérgib, et kui Kdiv on rohutanud oma tekstide
juures pigem koha kui aja tdhtsust, siis ,,Tagasitulekus™ saab just ajast ndidendi tegelane, mis
omamoodi kohatunnetuslikult liigub. Aeg on nididendis korraga nii isiklik, intiimne kui ka
ajalooline, aga avaldub ka laval kujustatud fenomenina. Kdiv ise on nimetanud ennast ,.kahe
elu invaliidiks”, justkui jookseks tinglik piir kahe eraldi eluperioodi vahel — iiks enne ja teine
pdrast 1944. aasta septembrit, kui tulid ndukogude tankid. (Samas) Ka , Tagasitulekus”
hiippab peategelane (Tagasitulija) lihest ajast teise, kirjeldades nii lapsepdlve kui ka aega, mis
on tajutav olevikuna (ndidendis seega 1990ndatena). Mittelineaarselt kulgevasse,

unendolisesse lukku mahub palju: korteri tilirimine, kiilaskdigud, kino, kalapiiiik, slinnipéeyv,

argitoimetused.

Keskkond luuakse aga just koha ja aja koosmédngus, kus kohtuvad kontrastidena reaalne ja
unendoline aeg ning loomulik ja tehislik keskkond. Olles eelnevalt maininud (vt ptk 1.4.),
kuidas draama on proosast antropotsentristlikum, pean siin enne analiiiisi siilivimist aga
oluliseks vélja tuua, et ,, Tagasitulekus” on kohal ja keskkonnal omal moel agentne roll. Selle
eesmdrk on kanda tegelaste mélupilte, anda neile fiilisiline kuju, mille juures tuleb arvestada
ka teatri kui fiilisilise ruumiga, mis tekitab teksti fiiiisilise ja metafiiiisilise maailma korvale
veel lihe eraldiseisva paiga. Koiv viitab fiiiisilisele teatrile otseselt lava ja lava kohalolu
tunnistamisega (TULIJA tuleb lava ette ja kaob (liheb tahatuppa, mis lavapilti ei kuulu)
(Koiv 1997: 151)). Kuna tekstizanrist soltub suuresti see, kus ja kuidas dkopoeetiline 14éts
rakendub (keskkonnaloome toimub draamas pohiliselt remarkides ja tekstisisestes
kommentaarides), siis on ,, Tagasituleku” analiiiisi fookuses just paratekstid ning nende suhe
tegelastega. ,,Tagasituleku” remargid on seejuures véga laetud (st need on sisutihedad ja
kujundirohked) ja pakuvad sestap rohkelt analiiiisimaterjali. Ka Ingo Normet (2003: 197) on
artiklikogumikus ,,Madis K&ivu mdttelistes maailmades” kirjutanud, et Kdivu kujundirohkus

tuleb esile ldbi ,,remarkide, koneriitmi ja moistatuslike situatsioonide”.
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Samas artiklis {itleb Normet, et Koivu draamapoeetikat iseloomustab kujundite
vastastikmojust tekkiv pinge. Ta iseloomustab Kdivu kujundeid koondsdnaga ‘hoovus’, mis
annab siinkohal hésti edasi vastandlikes kujundites ilmnevat &dratuntavat takti:

tehislik-loomulik-tehislik voi vastupidi. (Samas) Nédidend algab remargiga:

Tiihi ruum akna ja ukseaknaga vasakul. Paremal uks kdrvaltuppa. Tagaseinas uks koridori. Akende taga
puud, Sieti nende vorad, sest ollakse teisel korrusel. Puud lopsakate lehtedega, enamasti parnad. Lébi
parnavora ndha pruunikaspunaseid pottkivikatuseid. Klaasuks viib rédule. (Rohutus — J.R.) Toa
porand on dsja virvitud rohekashalliks, pdike peegeldab libi voraaukude pdrandalt saali. /.../ Tagaseina
uks on kinni, kuid avaneb kohe. Kui avaneb, siis selgub, et tema taga on hdmarapoolne esik, mida saab
kiill koogiukse avamise voi elektrilambi sisseliilitamisega valgeks teha, kuid mille loomupérane
hémarus jadb. (Koiv 1997: 143)

Sarnaselt algab ka ndidendi viimane veerandtund: ,,Pdev, endine tuba, eestiaegne sisustus,
keskek soogilaud. Porandad vérskelt vdrvitud, seintel uus tapeet, akna (rohtus — J.R.) taga
parnaoksad iile roduddre. Tamm maja taga. Sahiseb.” (Samas, 225) Nendes remarkides tekib
loomuliku ja tehisliku vaheldumisele omalaadi siimmeetria. Esimeses niites puuvodrad, siis
korter, siis uuesti puuvorad, pottkivikatused, millele jargneb rohekashall porand, siis pdike,
seejdrel koridoris varieeruv loomulik ja tehniline valgus. Teises korter ja selle sisustus versus
puud maja timber. Sédirastes kirjeldustes tekib paradoks, kus inimloodu ja looduslik on
ithtaegu nii teineteise vastandid kui ka tdiendid. Selle efekti tekitavad aken ja salapirane
klaasuks (mille olen niites tumeda tekstina esile toonud), mis iihelt poolt lahutab, teisalt
lildab kaht maailma — véikelinna akna taga unenéolise korteriga. Sarnaselt ,,Aknaga” on klaas
,» lagasitulekus” midagi, mis moodustab ldbipaistva piiri, ent erinevalt romaanist on klaas siin
midagi muutumatut. Aken on justkui fikseeritud objekt, mis kaost omal moel organiseerib;
viib unendolised siindmused tegelikkusega kooskdlla. See ilmneb 1dbi (Tagasi)tulija-nimelise
tegelase, kes pidevalt aknast vilja vaatab (TULIJA vaatab aknast vilja, tiksluiselt (Kiv
1997: 150)), aga ka teiste tegelaste, kes akna ees seisavad (IS4 /.../ (Vaatab aknast vilja,
ohkab.) (samas, 149); PEREMEES (motleb): Maru kiilm oli. (Vaatab aknast viilja) (samas,
158) (rohutused — J.R.)). Liihikesi tekstisiseseid kommentaare akna kohta on seejuures palju,
aga alati markeerivad need kuidagi seda, kui oluline on, et aken olemas on. Aken aitab justkui
tegelaste motteid koondada, taju ja milu usaldust kontrollida. Esimeses vaatuses on
muuhulgas koht, kus tekitatakse tunne, justkui polekski korteril rodu, roduuks-aken see-eest

kill:

TULIJA: Nojah, mis siis teha. (Ldheb roduukse juurde, tombab ust lahti.)
ISA: Ega see ei kii.
TULIJA: Roduukse? Lahti?
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ISA: Séil ei ole enam rodu.
TULIJA: Mismoodi, ei ole. On ju kiill.
ISA naerab, 166b kiega, liheb koridori uksele, jddb seisma, motleb. (Koiv 1997: 150)

Sadrane situatsioon peegeldab seda, kuidas olenemata sellest, et malupildid moonduvad, on
tegu siiski pdris kohaga: kui slindmused ja inimesed ajas muutuvad, siis aken piisib
aastakiimneid samasugune. See on tegelastele otsekui mirgiks, et tegu pole unendoga, vaid

segaste minevikupiltidega, mis olevikku tungivad.

Muuhulgas on just ‘sissetungimine’ ,,Tagasitulekus” oluline mirksona. Ustest-akendest, aga
ka porandast tungib sisse paljut: valgus, hdiled, vesi, tuul, puulehed, udu. Siinkohal tuleb
mingu Koivu ebasiimmeetriline ajakésitlus, mis voimendab ideed looduse korrapératuse
joust, entroopiast. Normet (2003: 197) tajub Kdivu draamatekstides aega kui muutumatut
suurust, midagi (paigal)piisivat. Seevastu Priit Pedajas (2003: 190) on iseloomustanud Kdivu
tekste pigem aktiivse ja tegevuslikuna. Mulle aga niib, et ,,Tagasitulekus” on ajatelg triaalne.
Kaks tasandit on autori poolt médratud: 20. sajandi esimene ja teine pool. Autori kehtestatud
ajakihid ilmnevad pro- ja analepsiste, pideva edasi-tagasi litkumise kaudu. Kolmas element
on aga entroopia, mille {iks pdhikujundeid on (tammelehtedes sahistav) fuul. Olgugi et fuul ei
saa olla otseselt agja slinoniilim, ilmestab selle fiilisiline omadus liikuda kujundlikult seda,
mida inimene ajana tajub, kuid mida ei saa muuta (kiill aeg alles lendab). Samamoodi, nagu
ka aken voi1 klaas, on tuul ,, Tagasitulekus” midagi, mida taju ega malu ei mojuta. Tuul voib
puhuda kaugustes vOi sahistada akna taga tammelehtedes, puhuda tuppa lehti, ent see on alati
midagi kontrollimatut. See omakorda vdimendab ndidendis ideed sellest, et inimloodu ja
loomulik moodustavad binaarse opositsiooni. Mdistus on suuteline pendeldama eri acgade ja
kohtade vahel (mailestustes), kuid mitte mojutama loodust, mis liigub omasoodu, ei hiippa
ajas ei edasi ega tagasi. Loodus samas suudab inimloodud maailma tungida, seda mdjutada.
Kiill aga, nagu mainisin eespool, on ,Tagasitulekus” keskkonna {iilesanne anda tegelaste
méilupiltidele fiiisiline kuju. See tdhendab, et keskkonnakirjeldused on ennekdike
esteetilised; need ei mojuta eriti tegelaste kaditumist. Ndidendi remargid sisaldavad sealjuures
ohtralt troope, kuid need pole paatoslikud ega mdju vdoristavalt, olgugi et mingivad
teineteise vastu. Kui misanstseen on fantastiline (porandasse tekib salapérane tulnukalik auk,
kust kostuvad salapérased hadled (Ik 152, 211)), siis inimtegevust on kujutatud argises laadis
(/.../ komistab ja kukub kdpuli, seisab niitid nelja jala peal keset tuba (samas, 152)).
Okopoeetika seisukohast on keskkonnakirjeldustel , Tagasitulekus” pigem teksti kaunistav

roll. Entroopia muutub sddraseks, kus seda pole enam voimalik tegelikkuse
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representatsioonina tajuda; tegelaste taju ja mélu kaudu kirjeldatud aeg ja koht toimib
korterist véljaspool olevast keskkonnast eraldiseisvalt ja sdltumatult (nii, nagu sdnastas Parts
(1997; vt ptk 2.2.), toimivad seletamatud siindmused siingi ndhtavate ajenditeta iseeneslikult).
Tahenduslikult ilmneb see néditeks kohas, kus tundmatu daam astub tuppa, mis on tdidetud
lehtedega®, konnib seal ja suhtleb teiste tegelastega, kes on lehtede alla mattunud, justkui

oleks see kdige loomulikum tegevus:

Daam, nagu selgub, hallikassinises kostiiiimis, tuleb sisse, vaatab ringi, liikkkab jalaga lehti laiali.

Uks lehealustest raputab ennast, vaatab, nieb toas seisvat DAAMI hallikassinises kostiiiimis, 166b end
lehtedest puhtaks, votab juustesse jadnud lehed peast, silmitseb neid, astub seisjale ldhemale. (Koiv
1997: 197)

Lahtuvalt tdsiasjast, et Daam ei podra end iimbritsevale keskkonnale eriti tdhelepanu,
jareldan, et ,,Tagasitulekus” on keskkond midagi abstraktset, millest moodustub aja ja koha
méingu kaudu kolmekihiline aegruum. Kui ,,Aknas” moodustus tajukogemustest ja
maélupiltidest tegelikkus, siis ,,Tagasitulekus” on &dratuntav ka see reaalne maailm, mis
eksisteerib milust ja tajust, isegi tekstist viljaspool. See ei joua otse tegelasteni, sest koik
loomulikku keskkonda puudutav on koondunud remarkidesse ja tekstisisestesse
kommentaaridesse. Nii tuleb lugejal saadud info ja teadmiste pdhjal tegelaste keskkonnataju
ise middrata ja aimata, mis on tegelik ja mis mitte. , Tagasitulekus” kulgeb tegelane
mingisuguses metareaalsuses, mitte igapdevases aegruumis. Osaliselt kujutatakse inimest
niisiis oma Umbritsevast keskkonnast lahus — nii, nagu remargid on eraldatud dialoogist. Seda
eraldumist voimendab ka pidev meenutamine, et tegevus toimub laval (TULIJA pdorab
lavaddre poole, jookseb. Lava ees teeb jirsku péorde paremale, kaob (Kdiv 1997: 161)). Nii,
nagu kirjeldasin alapeatiiki sissejuhatuses, on aeg ndidendis korraga nii isiklik, intiimne kui
ka ajalooline, aga avaldub ka fenomenina. Fenomenina mojub aeg siin just seetdttu, et see on
tunnetuse abil empiiriliselt kogetav, samal ajal liigub ikkagi mingil kindlal viisil, isegi siis kui
mélu vai taju selle lineaarsust niiliselt 16ikab. St, aeg kujustustatakse lavamaailma siseseks
nihtuseks. Dialoogis on hetki, mil tegelased justkui tuleks unenéolisusest vilja, kuid {isna
ruttu sedastatakse siiski tdsiasi, et see pole iildse tdhtis, kus ja miks ollakse ning kuidas aeg

kulgeb. Naiteks:

TULIJA: Kes teie olete ja kes mina olen ja mis me siin oleme ja miks me siin jad11e oleme?
PEREMEES istub toolile ja ootab.

TULIJA ei iitle enam midagi.

Vaikus.

13 Kdivu niidendis ,,Kiiiini tditmine” (1998 [1978]) tdidavad sama funktsiooni 1dputud heinakuhjad.

33



Tamm hakkab jille sahisema.
PEREMEES (vaatab TULIJA poole): Oleme nagu oleme ja lase elu 1dhdb nigu ta ise justament 14hib, just
siitsamast paile, mis me séél ikka nii pikalt edasi ja tagasi. (Kodiv 1997: 181)

Olles seni kirjeldanud remarkide sisu, entroopia korrapératu jou ja aja ning koha mdju teksti
poeetikale, tuleb silmas pidada ka siiski ndidendi vormi. Remarkide proosalik, ,,Aknaga”
sarnane iilesehitus on miski, millega samuti unendolisuse ja tegelikkuse pinget kehtestatakse
ja lohutakse. ,, Tagasitulekule” on iseloomulikud vahel pea lehekiiljepikkused remargid, kus
jutustaja astub otsekui enesega dialoogi, pidades keskustelu, kiisides kiisimusi,

kaheldes-kdheldes enda tajus ning tehes iildisi markusi:

Aegamdoda hakkab koos siivavalgusega kerkima august ebaméiraseid kuminaid (kauge kaja
porgusabatist?). Magaja sligavas hingamises ei ole siiski rahu (ehk segab teda augu kumin), on
kuulda kuidas ta keerab iihelt kiiljelt teisele, kisub peale mahavajunud tekki, voi sassildinud lina, voi
ajab neid pealt minema. Aeg-ajalt ndib magajal raskusi olevat hingamisega, miski jadb kurku véi
ninna kinni, véimalik ka, et unendod vaevavad teda. /.../

Ta teeb pingutuse, et astuda, jouda vélja lihe juurde neist toolidest, ta ei saa jalgu liigutava voi ei julge,
ta sirutab kéed vilja nagu oleks ta pime, ndeb véga histi (und), siis pddrab ta pilk akna poole, aknad,
mis &sja veel kumasid siigis- (voi kevad)odisest valgusest, on dkki kaetud, nagu kaetud, nagu oleks
rulood akendele (viljastpoolt!) ette tdommatud. (K&iv 1997: 152) (Rohutused — J.R.)

Sarnaselt ,,Aknaga” on kiisimustel, kahtlustel, sulgudes maérkustel siin taju ja maélu
petlikkusele rohuv aspekt, kuid samal ajal niitavad seda, kuidas inimestel (ndidendi
tegelastel) on keeruline end keskkonda paigutuda ning seetdttu ei suuda nad hoomata, mis
nende iimber toimub. Jutustaja jétab nii just lugejale (aga ka lavastajale) valiku- ja

tolgendusvabaduse:

Ldbi lahtise akna tuleb tuppa kevadisi (voi varasiigisesi) hddli. Pererahval on aias kiilalisi, tiitar (voi
poeg) peab siinnipdevapidu, giimnasistid — koolipoisid ja -plikad teevad hddlt ja lasevad kuulda
vdikelinna giimnaasiuminalju. Siis kellegi korge, kélav ja késkiv hddl:

Tulege niiiid lapsed tuppa, laud on kaetud! Anna, (v6i Alfred) kutsu oma kiilalised sisse! (Koiv 1997:
183) (Rohutused — J.R.)

Selliselt teksti vormistamine annab keskkonnalegi ambivalentse tihenduse — seda saab
motestada nii, nagu parasjagu tajust ldhtuvalt kdige digem tundub. Jutustaja loob nii mitu

alternatiivset keskkonda, millest igaiiks voib olla tegelik.

Kokkuvottes on ,,Tagasitulekus” aga selgelt esil esteetilisus (vt ptk 1.1.2). Remarkides
kirjeldatud keskkond voib representeerida siin nii maélupilte, tajukogemusi kui ka seda
iimbritsevat reaalsust, mida inimene tihti ei taju, ent mis sellest olenemata siiski eksisteerib.

St nagu olen sdnastanud teoorias (vt ptk 1.3) vdivad keskkonna kirjeldused muutuda
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stilistiliseks, kui kujutatud-kirjeldatud keskkond on kunstiliselt viga modelleeritud (Maran
2022; vt ptk 1.2.2) (ndidendis ilmneb see 14bi tuppa tungiva looduse, mida tegelased ei mérka
vOi tdhtsusta, vOi vastupidi, mida nad votavad enesestmdistetavalt). Draama
antropotsentristliku olemuse tottu on tegelaskone fookuses mélestused, tunded, emotsioonid,
mistottu keskkond marginaliseerub. Tekib nii sisuline kui ka vormiline eraldatus —
keskkonnakirjeldused on taandatud remarkidesse, kuid ka seal ei ole jutustaja péris

veendunud, kuidas tegelased seda tajuvad ja kas tildse.
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Kokkuvote

Okopoeetika on huvitav ja vajalik lisandus eesti kirjanduse uurimiseks, pakkudes iiht
lisavdoimalust keskkonna ja inimese suhete analiiiisiks tekstides. Olgugi et peamiselt
frankofoonsest kultuuriruumist parit 6kopoeetika pole end selge katusmdistena kehtestanud,
on Okopoeetilise lddtse kaudu voimalik ldheneda keskkonna definitsioonile ambivalentsemalt,
kui seda on seni teinud okokriitika ehk kirjandusdkoloogia, ja uurida seda, mismoodi
tekstides keskkondi luuakse ja representeeritakse. Seeldbi analiiiisida ka neid tekste, mil pole
otseselt Okokriitilist ambitsiooni. Selles t60s otsisin vastuseid kolmele pohikiisimusele:
millises suhtes on Okopoeetiline ja oOkokriitiline kirjandusteaduslik diskursus; mil moel

avaldub tekstis (inimese) suhe keskkonda ning kuidas loob tekst keskkonnataju?

T60 teooriaosas visandasin kirjandusdkoloogia ajalootelje Okokriitikast Skopoeetikani,
kirjeldades ennekoike seda, kuidas 1980ndatel Ameerikas alguse saanud oOkokriitika levis
Euroopasse, tipsemalt Inglismaale ja peagi ka Eestisse (kus sellest kujunes {iks pohilisi
keskkonna ja inimese suhteid kirjanduses uurivaid mudeleid) ning kuidas selle korvale
hakkas sajandivahetusel tekkima frankofoonse Okopoeetika koolkond, mis fitles lahti
eelkdijate traditsioonidest. Pohiline, millest frankofoonne okopoeetika loobus, oli
okokriitikute tendents siduda keskkonna tekstis kujutamine ideega keskkonnakaitsest ja
piiidlusest kirjandusuurijatena panustada keskkonna taastamisse vdi siilitamisse. Uldistus,
mille teooriapeatiikis sellest 1dhtuvalt tegin on, et 6kokriitika {ihendab kirjandusteadust teiste
teadusharudega (sh loodusteadusega), muutes selle omamoodi interdistsiplinaarseks
valdkonnaks, mis rakendab teksti poeetilise analiiiisi peaasjalikult 6kokriitiliste ambitsioonide
teenistusse. Sellest omakorda négin vorsuvat mitmeid poleemikaid, millele piihendasin eraldi
alapeatiiki. Toin esile kolm pdhilist dkokriitika kitsaskohta: (1) keskendumine 6koloogilise
reaalsuse kasitlemisele ja kohaldumine tekstidele, mis tegelevad keskkonnaga 1abi
kultuuriliste, poliitiliste ja eetiliste uuringute ega pOora piisavalt tdhelepanu teoste
vormilistele vahenditele; (2) vditlus antropotsentrismi ehk inimkesksusega kirjanduses; (3)
representatsiooniteoreetiliste  reservatsioonide ignoreerimine. Need kolm o6kokriitika
lahtepunkti tingivad selle, et korvale jdetakse tekstid, mis ei keskendu loodusele kui ainsale
loomulikule keskkonnavormile voi kus keskkonnakirjeldused moodustavad vaid marginaalse

osa tekstist.
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Négin okopoeetikas, mida nii britid kui ka frankofoonne koolkond iseloomustavad eelkdige
vormilis-keelelise uurimismeetodina, alternatiivset voimalust keskkonna ja inimese suhete
uurimiseks tekstides. Okopoeetika eesmirk on uurida, kuidas tekst keskkonda loob, mitte kui
tapselt voi toetruult see seda kujutab. Keskkonnakaitselisuse analiilisimise korvale jitmine
annab omakorda vdimaluse uurida, kuidas inimene loob end iimbritsevaga suhteid lébi
mdtete, emotsioonide ja meelte ning kuidas tekst loob keskkonnataju. Okopoeetika jaoks pole
oluline, et tekstis oleks esindatud koikvoimalikud keskkonnas eksisteerivad tdhendussuhted,

vaid tdhtsaks muutub kogemuslikkus, fenomenoloogiline kohalolu.

Okopoeetika teooria pdhjal sdnastasin seejirel uurimismeetodi ehk 6kopoeetilise l4itse, mis
votab minu silmis arvesse kolm ldhenemisviisi: (1) poeetiline (2) fenomenoloogiline ja (3)
(6ko)semiootiline. Sddrane uurimismeetod arvestab nii tekstides avalduva kogemuslikkuse,
keelekasutuse ja kujundiloome kui ka esitatud ja moodustatud maailmadega. Kiill aga on
oluline silmas pidada, et 6kopoeetiline 1dédts kujuneb vastavalt igale tekstile, st okopoeetika ei
taotle uurimismeetodina kdikide eelnimetatud ldhenemisviiside iiksikasjalikkust, vaid
kombineerib neist igale tekstile sobiva. Ladtse mdjutab ka teksti zanr. Teooriaosa viimases
peatiikis iseloomustasin ldhtuvalt empiirilise materjali valikust seega ka proosa ja draama

okopoeetilise lddtse avaldumise erinevusi.

Kirjandusanaliiiisi keskmesse valisin kaks Madis Kdivu teost — ndidendi ,,Tagasitulek isa
juurde” (1997) ja romaani ,,Aken” (1996). Mulle néib, et need Kdivu teosed on just sellised
tekstid, mis ei paku huvi okokriitikale, kuid milles avaldub véga isepdraselt keskkonna ja
inimese suhe. St, K&iv pole eksplitsiitselt okokriitiline autor, kuid ta on see-eest viga
keskkonnatundlik autor. Inimese ja looduse suhe ilmneb ennekdike l&bi taju, mélu ja
kogemuste, mis tdhendab seda, et teksti tekib usaldatavuse ja usaldamatuse pinge. Koiv esitab
oma tekstides idee, et taju on keskkonnast lahutamatu: keskkonna tegelikkus soltub tajust ja
mélust. Ta mingib tekstides nii modaalsustega, riitmi kui ka keelega, teisendab, nihestab
reaalsust, 10ikab pidevate korduste ja tagasivottudega lineaarsust. Eelnimetatut teeb Koiv nii
,Aknas” kui ka ,, Tagasitulekus”, kiill aga tulevad zanrilise lahknevuse tottu tekstides esile ka
keskkonnaloome erinevused. ,,Akna” poeetikat iseloomustab sisuline ja vormiline
korrapératus, mis véljendub jutustamisviisi ja -riitmi meeleheitlikkuses. Keskkond pdhineb
materiaalsest maailmast saadud teadmistel ja kogemustel, kuid méilu ja taju usaldamatuse
konfliktid muudavad selle tajumise subjektiivseks. Keskkonnakirjeldused on

kogemuslikkusele orienteeritud, edastades tegelaste ja lugejate tajukogemusi ja mélupilte,
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mitte objektiivset reaalsust. Seevastu ,,Tagasitulekus” on keskkonna kirjeldused, Buekens’i
(2019: 2-5) madratlust kasutades, esteetilised, representeerides maélupilte, tajukogemusi ja
reaalsust, mida inimene sageli ei mérka. Draama keskendub antropotsentristlikult tegelaste
mélestustele ja emotsioonidele, mistottu keskkond marginaliseerub ja jddb peamiselt

remarkidesse.

Okopoeetika abstraktsus ja ambivalentsus pakub kirjandusuurimusele kindlasti olulist
lisavdirtust. See avab keskkonna ja inimese suhete uurimisele kirjanduses mitmeid uusi ja
laiahaardelisi voimalusi. Nii nagu olen esitlenud siin t60s, aitab 6kopoeetika keskkonnatajust
ldhtuvalt motestada ka selliseid tekste, mis tegelevad hiibriidsete keskkondadega (st kus ei ole
eraldatavad loomulik ja tehislik maailm). Pean oluliseks lisada, et dkopoeetika vajab nii
teooria kui ka meetodina veel tdpsemat iseloomustamist ja lahtiseletamist, kuid kindlasti on

see midagi, mil on eesti kirjandusuurimuses perspektiivi.
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Summary'®. Ecopoetics as Illustrated by Madis Koéiv's ‘Aken’

('"Window') and ‘Tagasitulek isa juurde’ ('"Return to the Father')

The study of human-environment relationships in Estonian literary research is a relatively
recent development, having gained interest only in the past few decades. Over this period,
various theories and concepts have emerged to elucidate these relationships, with ecocriticism
or literary ecology becoming particularly prominent. Ecocriticism examines the interplay
between literature and the environment, often with an explicit environmental conservation
agenda. However, the broader, francophone concept of ecopoetics, which is central to this

thesis, has yet to be thoroughly explored in Estonian literary research.

This thesis argues that while ecocriticism is a valuable theoretical framework, it often
confines the understanding of the environment to a pastoral nature. There is a need for a
concept that allows for a broader interpretation of the environment, encompassing both
natural and cultural elements. Ecopoetics provides such a framework by focusing on how
texts create and represent environmental spaces rather than merely depicting them
realistically. This approach broadens the scope of analysis to include texts where nature
descriptions play a marginal role but are still crucial in understanding human-environment

relationships.

In the first chapter, the thesis traces the development of ecological literary concepts from the
United States to Europe, including Estonia, and provides a detailed explanation of
ecocriticism and ecopoetics. Notable works and authors such as Cheryll Glotfelty, Lawrence
Buell, Jonathan Bate, Sara Buekens, Pierre Schoentjes, and others are discussed to illustrate
the differences between these two frameworks. The chapter also outlines the development of
environmental literature studies in Estonia, highlighting key researchers and their

contributions.

A theoretical comparison between ecocriticism and ecopoetics identifies the limitations of
ecocriticism, such as its focus on ecological reality and fight against anthropocentrism, i.e.

human-centeredness, and suggests that ecopoetics, with its emphasis on the poetic and

16 Kokkuvdtte ingliskeelseks tdlkeks on kasutatud ChatGPT-d abi, kiill aga on autor toimetanud tdlke iile,
veendumaks, et tekst esindab t66d adekvaatselt; ChatGPT has been used for this translation; however, the author
has edited the translation to make sure that it adequately represents the thesis. (OpenAl 2024)
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phenomenological creation of environments in texts, offers a more nuanced approach. This
chapter also formulates the ecopoetic lens (research method) used to analyze empirical

material, specifically Madis Kdiv's novel “Aken” and play “Tagasitulek isa juurde.”

The second chapter is dedicated to the analysis of Ko&iv's works, demonstrating how
ecopoetics can reveal the complex relationships between humans and their environments in
texts that do not have explicit ecocritical intentions. Kdiv's texts are characterized by a deep
sensitivity to the environment, exploring how human perception, memory, and experience
shape environmental understanding. The analysis shows that while “Aken” uses a more
fragmented and subjective approach to environmental descriptions, “Tagasitulek isa juurde”
employs aesthetic representations of memory and perception, often marginalizing the

environment to the remarks and in-text comments.

The research seeks to answer three primary questions: the relationship between ecopoetic and
ecocritical discourse, how human-environment relationships manifest in texts, and how texts
create environmental senses. The theoretical framework provided by ecopoetics allows for a
broader understanding of these relationships, emphasizing the poetic and phenomenological
creation of environments in texts. This approach not only enhances the scope of literary
analysis but also opens new avenues for exploring texts that depict hybrid environments

where natural and artificial elements coexist.

Ecopoetics, as both a theory and a method, offers a fresh perspective in Estonian literary
studies. It moves away from the ecocritical focus on environmental conservation to explore
how texts create environments and represent human-environment interactions. This shift
allows for the inclusion of texts that might not fit the traditional ecocritical mold but are rich

in environmental sensitivity and insight.

In conclusion, ecopoetics is a valuable addition to Estonian literary research, providing new
tools for analyzing the complex and multifaceted relationships between humans and their
environments. By focusing on the creation and representation of environments in literature,
ecopoetics opens up new possibilities for understanding how texts shape our perceptions of
the world around us. This thesis has shown that ecopoetics can illuminate aspects of texts that
ecocriticism might overlook, offering a more comprehensive and nuanced approach to the

study of literature and the environment.
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