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Kokkuvote
Uurimuse eesmargiks oli vélja selgitada 2.— 4. klassi opilaste oskused inimese ja tema
tegevuseks vajaminevate esemete kohta kdivate moistatuste lahendamisel. Lastele esitatud
maistatused erinesid liksteisest oma kujundiloometehnika ja moistatustes esitatud tunnuste
hulga poolest. Analiiiisiti vastuste digsust ja lahenduste pdhjendamise tdpsust. Tulemustest
ilmnes, et laste jaoks on raskemad agendita mdistatused. Selgus, et moistatuse dige
lahenduseni aitab jouda valikuks antud piltmaterjali kasutamine. Uurimuses piistitatud
hiipoteesidest leidsid Kinnitust: mdistatuse lahendamise edukus sdltub mdistatuse tuttavusest;
Opilastele valmistab eelkdige raskusi moistatuse lahenduse pohjendamine. Kinnitamata jaid
jargmised hiipoteesid: mdistatuse lahenduse edukus soltub objekti tuttavusest; moistatuste

lahendamise edukus ei sOltu klassist.

Mairksdnad: mdistatused, kone taju

Abstract
Grades 2—4 general education school students skills of solving riddles involving people and

objects people use in their everyday lives

The purpose of the research was to examine how children from grades 2—4 solve riddles
involving people and objects people use in their everyday lives. Riddles differed from one
another by the literary technique of figures of speech and the amount of characteristics
presented in the riddle. Both the correctness of the solutions and the accuracy of the reasoning
behind the solutions were analysed. The analysis revealed that riddles without an agent are the
most complex for the children. In addition, the analysis showed that the use of provided
picture material assists children in finding the correct solution. Two of the constructed
hypotheses were confirmed: the success rate of solving a riddle depends on the familiarity of
the riddle; justifying the solutions to the riddles is the most challenging for the students. Two
of the hypotheses were not confirmed: the success rate of solving a riddle depends on the
familiarity of the object; the success rate of solving a riddle is irrespective of class.

Keywords: riddles, speech perception
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Sissejuhatus

Mobistatused kuuluvad koos konekddandude ja vanasonadega rahvaluule lithivormide
hulka (Mihkla & Tedre, 1973). 1992. ja 2007. aastal korraldati koostoos Eesti
Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonnaga koolipdrimuse kogumisvadistlus. Selle
tulemusena leiti, et klassikaliste moistatuste osatéhtsus on tinapdeva folklooris peaaegu
olematu. Piret Voolaid méargib pdhjustena, et mdistatamine on kaotanud oma kunagise
maagilise tdhenduse ning muutunud on elu meie timber (Voolaid, 2010). Mdistatamine ¢i ole
tanapdeval kiill enam igapédevane tegevus, kuid seda enam vajavad mdistatused lastele

tutvustamist, olles kultuuri edasikandjaks ja meie esivanemate ajalugu tutvustavaks allikaks.

Tallo (1996) peab mdistatusi itheks raskeimaks tekstiliigiks/mdtlemistilesandeks, mis
on midagi jutustava, kirjeldava ja dppeteksti vahepealset. Krikmann (1997) eristab
moistatuste Zanri tuuma ja perifeeriat. Kdesolevas t60s keskendutakse nd tuum- e
parismoistatuste lahendamisele. Maistatused erinevad tiksteisest mdistatuse tekstis esinevate
tunnuste hulga ja kujundiloometehnika poolest. Mdistatustest arusaamine eeldab kiill sonadest
arusaamist, kuid eelkdige on vajalik motte iilekandmine iihest ainevaldkonnast teise.
Maoistatusi arvatakse olevat lastele huvipakkuvad ning neid kasutatakse sageli tundide
illustreerimiseks. Tavaliselt esitavad dpetajad lastele vaid moistatuse ning ootavad vastust,

kuid ei keskendu sellele, kuidas laps lahendini jouab.

Varasemalt on mdistatuste lahendamist uurinud vahesed autorid. Tallo (1996) vordles
4.— 6. klassi abi-, kone- ja tavakooli laste mdistatuste lahendamise isedrasusi. Autori sonul on
varasemast selgunud, et lahendamisraskused tekivad peamiselt puudulikust tunnuste
meelespidamisest, peidetud seoste leidmisraskustest ning mdistatuse teksti keerulise struktuuri
maistmisest. 1996 aastal ldbiviidud uuringust selgus, et laste jaoks raskemaid moistatusi
lahendasid vanemad lapsed paremini, kuid sdltumata koolitiiiibist lahendati neid sarnaselt.
Tulemustest ilmnes, et kergemaks osutusid nelja konkreetse tunnusega ja metafoorsed
mdistatused ning raskemaks kolme konkreetse tunnusega mdistatused. Leiti, et mdistatuste
lahendamine on efektiivne niitliku materjali kasutamisel. Vastuste pohjendamise seisukohalt
ilmnes, et lahendusi kdigi moistatuste tunnustega pohjendati viga harva. Vead mdistatuste
lahenduste pohjendamisel olid enamasti tingitud mdistatuse tunnuste puudulikust voi

ebatdpsest arvestamisest.

Kéesolevas toos uuritakse 2.— 4. klassi Opilaste oskusi lahendada inimese ja tema

tegevuseks vajaminevate esemete kohta kdivaid mdistatusi. Piilitakse vilja selgitada,
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missugused mdistatused osutuvad laste jaoks lihtsamateks-keerulisemateks ning abistamise

efektiivsus.

Moistatused — osake meie esivanemate pdrandist
Inimesed on mdistatuste viljamotlemise ja nende lahendamisega tegelenud juba
igiacgadest peale. Moistatused on osa suulisest rahvaloomingust, mida on pdlvest polve edasi

antud. Eesti mdistatuste loojaks vanal ajal olid talupojad (Metsak, 2004).

Eesti moistatused jagunevad kiisimuse ja vastuse pohjal kaheks: tuum- ja
perifeeriamdistatusteks. Mdistatuszanri tsentriks on n.6 “péarismdistatused”, perifeeriasse
kuuluvad aga keerdkiisimused, liitsdnaméangud, tdheméngud, Kirjutus- ja arvutusiilesanded,
loogika- ja peamurdmisiilesanded, piltmdistatused e. reebused, anagrammid jm. lithendid jmt
(Krikmann, 1997, 2000). Piret Voolaid (2011, viidatud Hiiemae, 2011) peab mdisteid “tuum
ja perifeeria” tdnapédeva kontekstis juba eksitavateks, sest aja mojul on need kohad vahetanud:
perifeerne aines on iilekaalus ning parismoistatused on pigem lasteraamatutest voi Opikutest

omandatav folkloor.

Krikmanni (1997) “pérismdistatus” annab mingist objektist mdistukonelise kirjelduse,
mis peab silmas eelkdige just selle meeleliselt tajutavaid kiilgi. Objektide fiitisilised, eelkdige
visuaalsed tunnused on aluseks mdistatuste metafoorikale. Metafoor on mdtlemise ja keele
vahend, mille abil abstraktseid mdisteid kdrvutatakse voi samastatakse konkreetsematega, mis
on inimesele juba tuttavad (Erelt, M., Erelt, T. & Ross, K., 2007). Metafoorides nimetatakse
iihte referenti teist referenti tdhistava véljendiga, mille esmaiilesanne on hdlbustada maistmist
(Lakoff & Johnson, 2011; Pajusalu, 2009). Ulekantud tihenduses sdnad ehk troobid on meie
kujutlustes mingite tunnuste poolest ldhedased (Hage, 2000). Metafoorid on seega

abivahendiks moistatustes esinevate esemete, nidhtuste ja olendite kirjeldamisel.

Lisaks eelpool nimetatud mdistatuste rithmitamisele (tuumsed vs perifeersed), on

Krikmann (1997, 2005) klassifitseerinud mdistatused ka kujundiloome tehnikast 1ahtudes:

1. Tekstid, kus kujundil on mdisteregiooni selgelt fikseeriv agenti osutav “tipp” ehk
kirjeldaval lausel on siintaktiline alus. Selliseid mdistatusi nimetatakse agendiga
tekstideks.

Hani haljas, pea paljas.

Karu konnib kallast méoda, raudsaapad jalas.
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2. Tekstid, kus selline agentiivne “tipp” puudub ja mdistatatav objekt esitatakse ta
tegevuste, omaduste, suhete, kohtade, aegade vms kaudu ja “anoniiiimselt ”,
nimetatakse agendita tekstideks.

Kanda jouad, lugeda ei joua.

Heinte peal kdib, ei kabise.

Moistatuste lahendamine
Arvo Krikmann (1997) peab moistatuste lahendamist intellektuaalseks méanguks, mis
eeldab lastelt seoste loomis- ja jareldamisoskust. Maistatus on huvitav motlemisiilesanne, mis

tekitab positiivseid emotsioone ja dratab soovi vastust teada saama (Tallo 1996).

Madistatamine on traditsiooniline mang, mis annab mingist olendist, asjast, tegevusest
vm. néhtusest sonalise, mdistukonelise lithikirjelduse voi peitepildi (Krikmann, 1997). See
parimuslik iilesanne nduab lahendajalt nii olustiku tundmist kui ka kujutlusvoimet, arendab
tahelepanuvdimet ja imberiitlemisoskust (Eesti Rahvakultuur, 1998). Tallo (1996) sdonul on
moistatuste lahendamine protsess, kus rakendatakse erinevaid tunnetusvotteid: vordlust,
analiilisi ja siinteesi, abstraheerimist, idealiseerimist, lildistamist ja jareldamist. Mdistatuse

lahendamisel tuleb 1&htuda tunnustest, mille pdhjal tekib inimesele kujutlus.

Teadmiste areng

Enamiku teadmistest, mis me elu jooksul kogume, omandame keele vahendusel (Oim,
1974). Keel on vahend, mida kasutatakse kdnelemisel ja verbaalses tunnetustegevuses (Hallap
& Padrik, 2008a). Karlep (1998) vaatleb keele kasutamist eraldi individuaalses ja sotsiaalses
plaanis. Individuaalselt kasutab inimene keelt verbaalse motlemise ja verbaalse milu
mehhanismina. Keele sotsiaalsuse all peab autor silmas suure osa iihiskondliku kogemuse ehk

teadmiste omandamist keele abiga.

Laps tunnetab maailma meeleorganite kaudu vahendatult. Ta jélgib enda timber
toimuvat ning seda, kuidas tdiskasvanud esemeid ja néhtusi nimetavad. Tdiskasvanute kdne
kuulamine ja interpreteerimine on uute seletuste loomisel véga téhtis; just tdiskasvanud
varustavad last sonadega, vastates lapse kiisimustele, aidates struktureerida infot (Kikas,
2008). Taiskasvanu toetab last meeldejatmisel, meenutamisel, motlemisel ja uute teadmiste

loomisel (Hallap & Padrik, 2008b). Lapse tajutu ja kogetu pdhjal kujunevad tavamoisted
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(Kikas, 2005). Lapse teadmiste arengus on olulised mélemad teadmiste ammutamise allikad —
nii isiklik kogemus kui timbritseva kohta saadavad selgitused — need tdiendavad teineteist
(Hallap & Padrik, 2008b; Kikas, 2005).

Vogotski motlemise arengu klassifikatsiooni on tdpsustanud ja edasi arendanud Aaro
Toomela. Toomela (2004) mérgib, et teadmiste areng on hierarhiline. Eri arenguastmete
avaldumine soltub nérvisiisteemi kiipsuse astmega seotud vanusest. Teiselt poolt mitte vanus
ei taga keerulisema motlemisvormi arengut, vaid lapse terve nirvisiisteem. Mdtlemise
keerulisemad vormid arenevad vilja lapse aktiivses koostoos keskkonnaga ja igas teadmiste
valdkonnas eraldi. Palts (2013) mérgib, et eakohaste 7 — 12 aastaste laste juhtiv

tunnetusprotsess on milu ning motlemisliik kujundiline mdtlemine.

Kone taju

Kommunikatsiooni véltimatu tingimus on kdne motestatud vastuvotmine (TSirkina,
2005%*). Tavamdtlemise seisukohalt on kdne tajumine passiivne tegevus, kuid psithholoogide
ja psiihholingvistide uurimused on ndidanud, et viliselt lihtne ja igapdevane harjumuslik
konetegevus on tegelikult adrmiselt keeruline protsess (Karlep 1998; Karlep, Plado, Tonurist,
1999). Ka Martin ja Miller (1996) leiavad, et kone taju valdkond on keeruline ning meie
teadmised on selles vallas piiratud. Hirsh-Pasek ja Michnick Golinkoff (1996) margivad, et
tildiselt hindavad tdiskasvanud laste kone mdistmist paremaks, kui nende varajane keeleoskus
nditab. Kiill aga on seda raske tdestada. Martini ja Milleri (1996) jérgi on kone taju valdkonna
uurimine on ddrmiselt oluline nii teoreetilises kui praktilises plaanis, sest kone mdistmine on

see, mis loob baasi edukale dppimisele.

Eesti mastaabis on kone tajust kirjutanud véhesed autorid. Nimetamist véddrib Karlep
(1998, 1999, 2003), kes on kone taju uurinud siivitsi, toetudes oma teostes
psiihholingvistilistele uurimustele. Jaan Mikk (1980) on kirjutanud kiill teksti mdistmisest,

kuid kirjeldab pelgalt kirjaliku kdne mdistmist.

Tajutava titluse moistmist mojutavad tajuja teadmised. Efektiivse kone taju eelduseks
peavad Karlep jt lapse kognitiivset arengut tervikuna (Karlep et al., 1999). Martin ja Miller
(1996) viidavad, et kdne taju baasi moodustab arenenud tdhelepanu, sest enne info saamist ja
selle moistmist on vaja esmalt poorata millelegi/kellelegi tahelepanu. Téielik moistmine

eeldab tajutavate keelevahendite dratundmist, nende tdhenduse ja seejarel {itluse motte
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mdistmist ning 10puks arusaamist kdneleja motiividest ja kavatsustest (Karlep, 1998).
Moistmisraskusi tekitavad lastele eelkdige sOnatdhenduse puudulik valdamine ja keerulised
lausekonstruktsioonid (Karlep, 2003; Tsirkina, 2005*). Martin ja Miller (1996) omistavad
moistmisraskuste pohjused kolmele faktorile. Autorite sonul voivad moistmisraskusi
poOhjustada: a) kdne taju eelduse, tdhelepanu, puudulikkus; b) piiratud toomélu maht;

c) keeruline hierarhilise laadiga grammatika. Lisaks nimetatule esitavad Karlep jt (1999)
muuteoperatsioonide omandamise olulisuse, mis tagavad keerulise siintaktilise struktuuriga
lausete moistmise efektiivsuse. Seega nduab litluse moistmine tunnetusprotsesside teatavat

arengutaset, sOnatdhenduste, grammatiliste seoste ning muuteoperatsioonide valdamist.

Inimesed erinevad liksteisest oma vaimsete, psithhomotoorsete voimete, tausta ja
isiksuseomaduste poolest (Kdrgessaar, 2002). Lisaks Korgessaare nimetatud individuaalsetele
erinevustele lisavad Hallap ja Padrik (2008a) ka eripdrad kone arengus. Autorid omistavad
kone eripdra pdhjused iihelt poolt laste kognitiivsest arengust tulenevatele iseédrasustele ja
teiselt poolt lapse kasvukeskkonnale. Karlep (1998) rohutab, et kui midagi pole tajutud, siis
pole sellest voimalik ka kdnelda. Kui inimesel puuduvad vastavad teadmised, kogemused, siis
ta ei oska tajutavat seletada ega seda oma tegevuses dra kasutada (Bachmann & Maruste,
2011). Kdne arengu seisukohalt on méarav, kui palju on laps saanud kogeda erisuguseid
suhtlusolukordi ja mis viisil on talle antud nende kohta selgitusi (Hallap & Padrik, 2008a).
Korvalekalded kone tajus pidurdavad aktiivse kdne arengut ja mojutavad kogu lapse
dppeprotsessi. Oigeaegne impressiivse kdne isedrasuste viljaselgitamine annab vdimaluse

leida voimalikult adekvaatsed meetodid kone arendamiseks (TSirkina, 2005%).

Sonatihenduse areng

Sona on nii keeletiksus kui ka tunnetustegevuse liksus. Sona tdhenduse areng soltub eri
meeltega saadud kogemustest, tegevusest, emotsioonidest ning sellele lisatud verbaalsest
infost (Hallap & Padrik, 2008a). Kuna tegelikkuse peegeldamine psiiiihikas on igal inimesel
moneti ainulaadne, siis vOib vdita, et ka keeleiiksuste tdhendused inimeseti erinevad, ja mis
veelgi tahtsam — muutuvad ja arenevad (Karlep, 1998). Sensoorsete muljete pohjal tekkivad
abstraktsed prototiiiibid (kujutlused objektidest, tegevussituatsioonidest) on keelesemantika

aluseks (Karlep et al., 1999).

Sona mdistmiseks ja kasutamiseks on vaja omandada selle tdhendus — laps peab

seostama sOna konkreetse eseme vOi ndhtusega. (Hallap & Padrik, 2008a; Bachmann &
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Maruste, 2011). Karlepi (2005) jargi koosneb sdnatdhendus jargmistest olulistest
komponentidest:
1) sona ja eseme vastavus; 2) tihenduse baasiks olevad teadmised ja seosed tdhistatavast

objektist v4i tunnusest ning; 3) isikulised hoiakud/emotsioonid tihistatava objekti suhtes.

Sona tihenduse omandamisele seab piirid vaimne areng — milliseid tunnuseid on laps
voimeline tajuma ja mil méaéral tildistama (Hallap & Padrik, 2008a). Bachmann ja Maruste
(2011) leiavad, et rikkalikud teadmised ja lai sdnavara loob eelduse edukale
tajumisprotsessile. Kognitiivse semantika esindaja Lakoff (1995, viidatud Karlep, 1998) leiab,
et sonatihenduse omandamine ja areng soltub eelkdige kategooriate moodustamisest ja

metafoorsest tilekandest.

Kategooriate moodustamine.

Psiihholingvistika esindajad on seisukohal, et sGna voi sOnaiihendi tdhendus inimesel
sOltub maailma objektide/ndhtuste riihmitamisest ehk kategoriseerimisest (Karlep, 2005).
Kategoriseerimine on inimese iildistusvdoime pohilisi avaldusi. Keeles avaldub
kategoriseerimine kdikjal. Uute ndhtuste nimetamisel paigutatakse need mingi varem kogetud
ndhtusega samasse kategooriasse ja nimetatakse selle jargi. Aluseks on sarnasused ja seosed

uue ja juba olemasoleva vahel (Tragel, 2002).

Lakoff (1995, viidatud Karlep, 1998) peab oma kdikide vdimalike rithmituste hulgast
tahtsaimaks baaskategooriaid, mille aluseks on objektide gestalttaju ja konkreetsed kujutlused.
Baaskategooriad asuvad sonavara keskpaigas. Nad iihinevad, moodustades suurema
iildistusastmega kategooriaid ning jaotuvad allkategooriateks. Sona tdhendus soltub seega

sellest, millised tajukujutlused on sona kui keelelise iildistuse aluseks (Hallap & Padrik,

20084a).

Tallo (1996) leiab, et mdistatuse kui iilesande lahendamisel on oluline dratundmine,
mille peamine alus ongi just asjade kategooriatesse jaotamine ja nende kategooriate

limberjagamine.
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Metafooride moistmise keerukus.

Trageli (2002) jargi on mingi moodustunud kategooria esindajaks seda kategooriat
esindav prototiilip. Kognitiivse traditsiooni jargi konstrueerivad inimesed oma prototiiiibi
moisteruumi. See on iithendusliili maailma ja keele vahel. Mdisteruumi abil selgitatakse nt

paljusid keelenéhtusi (nt poliiseemia e mitmetdhenduslikkus) vai hoopis teistelt alustelt (nt

keele kujundlikkus).

Lakoffi ja Johnsoni (2011) teose ,,Metafoorid, mille jargi me elame” pShiidee jargi on
meie maistus iiles ehitatud metafooridele. Pajusalu (2009) margib, et traditsioonilise késitluse
jargi peetakse metafooriks keeleviljendi sarnasusel pohinevat tilekantud kasutust, mille puhul
nimetatakse {ihte referenti teist referenti tahistava valjendiga. Karlep (2003) peab iilekande
aluseks nende valdkondade {ihistunnuseid ja vastavalt ka sdnade iihiseid semantilisi
komponente. Sonade tdhendused on antud suhteliselt suure hulga kvalitatiivsete tunnustega,
mis on koondunud kimpudesse. Mida rohkem on tihiseid tunnuseid kahel tdhenduskimbul,
seda sarnasemad on nende kaudu esitatavad nahtused (Allik, 1997). Kognitiivse keeleteaduse
jérgi ongi inimmaistuse iiks pohilisi votteid kasutada arusaadavat ja kdegakatsutavat nende
néhtuste seletamiseks, mida on raskem moista voi kujutada (Lakoff & Johnson, 2011). Qwen
(2005) kasutab metafooride tolgendamisel L.Shlaini tsitaati ,,Metafoor — parema ajupoolkera

unikaalne panus vasaku ajupoolkera keeleosavusele”.

Metafoori moistmise teeb keeruliseks asjaolu, et metafooris on vorreldavate objektide
tunnused nimetamata ja harilikult neile tdhelepanu ei poorata. Kuulaja voi lugeja peab
iseloomulikud tunnused oma teadmistele toetudes avastama (Karlep 2003). Allik (1997) leiab,
et metafoorides on rikutud semantilised piirangud. Karlepi (2003) sonul sdltub metafooride
moistmine aga kahest aspektist — lapse kognitiivsest ja keelelisest arengust. Vordlussonade ja
—konstruktsioonide mdistmise ja kasutamise raskus tuleneb laste vordlemisoskuse ning
keelekasutuse puudulikkusest; objektide sarnaste/erinevate tunnuste vihesest markamisest;

sonatdhenduse ebatdpsusest ja oskamatusest sooritada muuteoperatsioone.

Kokkuvote
Maoistatus kui iilesanne esitab lahendajale mitmed tingimused, millel on oluline roll
mdistatuse dige lahenduseni joudmisel. Moistatuste efektiivne lahendamine eeldab lahendajalt

kogemustepagasit erinevatest esemetest/objektidest, mis on mdistatuse lahendiks. Lahendaja
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peab olema tajunud lahendi visuaalseid ja fiiiisilisi tunnuseid, ta peab dra tundma mdistatuses

esinevad troobid ning oskama luua seoseid nende ja oma kujutluste vahel.

Tallo (1996) jargi on maistatuste lahendamisse kaasatud korgemad psiiiihilised
protsessid. Moistatamist analiilisides on seega vdimalik teha jéreldusi laste motlemise seisundi
kohta. Lisaks vaimsele toole eeldab mdistatamine ka verbaalset voimekust, mistdttu sobib
mdistatus erinevate vaimsete kahjustustega laste uurimiseks. Samuti voimaldab mdistatuste
lahendamine (tunnuste markamine ja nendest arusaamine) avardada lapse silmaringi,

arendada motlemist ja sonavara.

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid
Uurimuse eesmérgiks on vilja selgitada 2.—4. klassi opilaste oskused inimese ja tema

tegevuseks vajaminevate esemete kohta kdivate moistatuste lahendamisel.
T66 eesmérgist tulenevad uurimiskiisimused on:

1. Millest sdltub moistatuste lahendamise edukus?

2. Mis tiilipi moistatused on Opilaste jaoks lihtsamad, millised keerulisemad?
3. Milline abistamise vote on moistatuste lahendamisel efektiivne?
4

Kuidas moistavad dpilased moistatuse lahendit?
Piistitati jargmised hiipoteesid:

1. 2.—4. Klassi Opilastel sdltub mdistatuse lahendamine mdistatuse tuttavusest.
2. 2.—4. Kklassi Opilastel sdltub mdistatuse lahendamine objekti tuttavusest.

3. 2.—4. Kklassi Opilaste mdistatuste lahendamise oskus ei soltu klassist.
4

2. —4. klassi Opilastele valmistab raskusi moistatuse lahendi pdhjendamine.

Meetod

Valim
Uurimuses osales 28 Saare maakonna tavakooli 2.- 4. klassi dpilast, kellest 9 oppis 2.
klassis, 12 Opilast 3. klassis ning 7 Opilast 4. klassis. Eksperimentaalrithma késitleti tervikuna,

Opiraskustega dpilasi ei eraldatud. Opilastega viidi libi verbaalsed individuaalkatsed.
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Moérevahendid

Kéesolevas to0s uuriti 2.- 4. klassi opilaste oskusi lahendada inimese ja tema
tegevuseks vajaminevate esemete kohta kaivaid mdistatusi kombineeritult — nii kvalitatiivselt
kui kvantitatiivselt. Katsematerjaliks valitud moistatuste 1dbiv teema oli inimene. Teema
valikul lahtus t66 autor pdhimdttest, et temaatikaga seonduv oleks lastele tuttav, varasemalt
tajutud. Inimene, tema tegevused ja selleks vajalikud vahendid on midagi, millega igaiiks
pidevalt kokku puutub. T66 autor valis 15 moistatust jirgnevatest teostest: V. Mestak
“Moista, moista.... eesti rahva moistatusi”, T. Saimre “Madistatused, vanasonad, konekdanud”
ja E. Kaukvere “Rahvaluule. To6lehed I ja II kooliastme emakeeletundi”.
Eksperimentaalriihmale esitati n.6 parismdistatusi — nii agendiga (6 madistatust) kui agendita

(9 maistatust).

Valitud moistatustes kajastusid inimene ja tema tegevuseks vajalikud esemed.
Maistatuste ldbiv teema vois esineda nii moistatuse tekstis kui selle lahendis. Mdistatused
esitati ndela, suu/silmade/kdrvade, ke, ukse, tikkude, hammaste/keele, raamatu, silmade,
haamri, peegli, inimese, prillide, habeme, juuste ning votme kohta. Katseks kasutatud

maistatused on esitatud lisas 1.

Katsete labiviimisel kasutati piltmaterjali, mille sobivust (objektide tuttavust ja nende

aratundmist) kontrolliti eelnevalt pilooteksperimendis.

Protseduur

Uurimus jagunes kaheks osaks: piloot- ja pariseksperimendiks. Pilooteksperiment viidi
1abi teisel oppeveerandil (2013 a). Kokku osales pilooteksperimendis 26 Gpilast 2.- 4. klassist.
Pilooteksperimendi eesmérk oli kontrollida piltmaterjali sobivust uurimuse abimaterjaliks.

Selleks valis t66 autor pildid, millel oli kujutatud reaalseid objekte.

Igal klassil kulus 20 minutit pilooteksperimendi sooritamiseks. Pildid on esitatud lisas

Pilooteksperimenti alustas uurija enda tutvustamisega. T66 autor jaotas lastele
paberilehed ja selgitas: “Naitan sulle 25 pilti. Kirjuta numbri taha, mis on pildil. Kui sa mdnda
pildil olevat objekti ei tea, tdmba kriips.” Seejérel alustas uurija pilooteksperimendi

labiviimisega. Pilte ndidati likshaaval powerpointi slaidiesituses.

Pilooteksperimendi kohta koostati aruanne, milles lastepoolsed vastused riihmitati

jargenavalt: Oige, osaliselt dige, vale, vastus puudub. Osaliselt digeks peeti vastust, kui pildil
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kujutatu nimetamine osutus autoripoolse tdlgendusega lahedaseks (liik-alaliik, iildistus,

stinontiiimid).

Pilooteksperimendist selgus, et lastele tekitasid segadust kolm pilti, mis pShikatseks

asendati liheselt moistetavate piltidega.

Uurimuse materjali koostamisel ja lédbiviimisel oli eeskujuks Veronika Tallo 16put66
(1996).

Pohikatsed toimusid individuaalselt ja sooritati verbaalselt. PGhikatsed viidi 1abi
kolmanda dppeveerandi jooksul. Arvestades laste voimalikku vasimust, planeeriti esialgu
katsed koikide lastega hommikupoolsesse aega. Tegelikult ei osutunud see voimalikuks ning
katsed toimusid peamiselt 6. ja 7. tunni ajal. Lastepoolsed vastused ja selgitused, osutatud abi
(sh abistamise vote) kanti protokolli (lisa 3).

Uurimuse ldbiviija ja laps istusid korvuti. Katset alustas uurija enda tutvustamise ja
lapselt nime kiisimisega. Selgitamaks, mida teab laps mdistatustest, kiisiti: “Kas sina tead, et
vanal ajal esitasid inimesed sageli iiksteisele mdistatusi? See oli nagu vahva méing, milles sai
nédidata oma nutikust. Kas sinult on ka keegi mdistatusi kiisinud?” Jaatava vastuse puhul
kiisiti: “kas sul on moni meeles?”” ning paluti nimetada moistatus, selle vastus ning seda
pohjendada: “Mis on selle mdistatuse vastus? Mille pdhjal see vastuseks sobib?” Oige vastuse

ja pdhjenduse korral alustati katsega.

Kui laps iitles, et temalt ei ole keegi mdistatusi kiisinud, siis esitati lapsele
ndidismoistatus: “Mina tean iihte vahvat mdistatust. Kuula ja mdtle, mis voiks olla selle
mdistatuse lahendus.” Eksperimentaator esitas mdistatuse: “Mdista, mdista, mis see on! Kahel
emal kiimme poega, kdik ithenimelised?” Lapselt paluti vastust: “Utle, mis sobib mdistatuse
lahenduseks?” Oige vastuse puhul kiisiti: “Miks nii otsustasid?” ning alustati pdhikatsega.
Vale vastuse puhul esitas uurimuse lébiviija moistatuse uuesti: “Kuula veelkord — kahel emal
kiimme poega, koik ithenimelised” ning esitas kiisimused: “Mis on teada? Mis on veel
oeldud?” Oigele lahendusele paluti pShjendust: “Miks nii otsustasid? Kas veel millegi pdhjal
otsustasid nii?” Kiisimusi esitati seni kuni nimetatud said kdik tunnused. Oige lahenduse

korral alustati pdhikatsega.

Vale lahenduse korral suunas uurija last tunnuseid mérkama: “Mitu kétt on inimesel?
Mis on inimesel kéte kiiljes? Mitu sdrme on inimesel kokku?”” Kui dpilane ei osanud uurija

kiisimustele vastata, tegi seda uurija ise: “Inimesel on kaks katt. Kédel on sdrmed. Kési on
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nagu emaks sdrmedele. Kaks kétt — kaks ema (samal ajal néitab uurija seda oma keha peal).
Inimesel on kokku 10 sdrme.” Seejérel selgitati: “On olemas midagi, mida on inimesel kaks,
need on kded. Kite kiiljes on midagi, mida on kiimme ning k&iki neid nimetatakse iihtviisi —
need on sormed. Niisiis kaks ema, kiimme poega, kdik tihenimelised — vastus on kéed ja
sormed.” Mdistatuse ndidislahendamisele jargnes katse labiviija korraldus: “Piiiia iilejddnud

madistatused samamoodi lahendada” ja seejérel alustati pohikatsega.

Pdohikatses jaotati lahenduskaik 1dhtuvalt katsealusele osutatud abist viide etappi. Igal
etapil oli vdimalik lahendada mdistatus kas iseseisvalt vdi suunavate kiisimuste abil.
Kéesoleva t00 autor seadis uurimuse alaeesmérgiks moistatuse dige lahenduseni joudmise, et
viltida lastel vddrate vastuste kinnistumist. Moistatuste lahendusprotsessi tutvustamine,
mdistatuse ja selle lahendi iseloomulike tunnuste viljatoomine ning dige lahenduse leidmine

kandsid kogu uurimuse jooksul olulist rolli.

Laste tulemuste paremaks tdlgendamiseks vdeti kasutusele punktisiisteem, kus iga

mdistatuse lahendamise eest oli voimalik saada maksimaalselt 10 punkti.

Esimesel etapil oli voimalik saada 10 punkti iseseisva lahenduse eest ja 9 punkti, kui
lahenduseni joudmiseks oli vaja suunavaid kiisimusi.
Esitati mdistatus ja kiisiti vastust: “Mis on mdistatuse lahendus?” Oigele lahendusele paluti
pohjendust: “Mille jargi otsustasid? Kas veel millegi pohjal?”” Kiisimusi esitati seni kuni kdik
moistatuse lahendamise seisukohalt olulised tunnused said loetletud. Kui mdistatus lahendati
Oigesti, mindi katsega edasi. Kui vastust ei saadud, esitati vajadusel mdistatus ning abistavad
kiisimused: “Mis on teada? Mis on veel 6eldud?” Oiget lahendust paluti pdhjendada. Kui laps
el vastanud vOi vastas valesti peale abistavaid kiisimusi, jatkus moistatuse lahendamine

jargmisel etapil. Moistatuse dige lahenduseni joudmise skeem oli etapiti samasugune.

Teisele etapile mindi siis, kui lapsele I etapil antud abist ei piisanud. Mdistatusi
lahendati teisel etapil piltmaterjali abiga. Mdistatuse iseseisev lahendamine (st dige pildi
iseseisev valik) andis 8 punkti ja suunavate kiisimuste abil vastamine 7 punkti. Mdistatuse
lahenduseks sobis viiest valikuks esitatud pildist iiks pilt. Ulejdéinud pildid vastasid mdistatuse

tunnustele vaid osaliselt, seega ei sobinud vastuseks.

Eksperimentaator asetas lauale 5 pilti. Katsealusele esitati korraldus: “Vaata pilte!
Matle, milline neist sobib maistatuse lahenduseks.” Kui mdistatus lahendati ja pdhjendati

oigesti, mindi katsega edasi. Kui mdistatus jdi lahendamata abistati last sarnaselt esimese
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etapi skeemile. Teisel etapil lahenduseta jddva voi valesti lahendatud moistatusega suunduti

kolmandale etapile.

Kolmanda etapi erinevus teisest etapist seisnes lahenduseks esitatud piltide hulga
vidhendamises. Kolmandal etapil andis iseseisev lahendus 6 punkti ja abistavate kiisimuste
abil lahendatud moistatus 5 punkti. Nimetatud etapil vottis uurija viiest pildist dra kaks ja
lapsel tuli teha valik allesjaanud kolme pildi hulgast. Uurija suunas lapse tdhelepanu
toimuvale: “Vaata, niiiid jii lauale kolm pilti.” Lapselt kiisiti mdistatuse lahendust ja paluti

pohjendust. Lahendamata vai vale vastuse korral abistati last esimese etapi skeemi jérgi.

Vastuseta jaanud voi valesti lahendatud mdistatusele esitati neljandal etapil
eelnimetatud abile lisaks moistatuse kohta kéiv lisatunnus (nt mdistatus, mille lahendus on
ndel, oli esimeseks lisatunnuseks: on terav.) Lisatunnused on esitatud lisas 4. Iseseisev
lahendus peale lisatunnuse esitamist andis 4 punkti ja suunavate kiisimuste abil lahenduseni
joudmine 3 punkti. Uurija esitas vajadusel veelkord mdistatuse, selle juurde kuuluva
lisatunnuse ja palus lahendust ja pohjendust. Kui mdistatus jdi lahendamata toimiti abistamise

skeemi jargi.

Vastamata jadnud vai valesti lahendatud mdistatusele jargnes viiendal etapil teise
lisatunnuse esitamine (teine lisatunnus moistatusele, mille lahendus on ndel, oli: vahend riiete
omblemiseks). Viimasel etapil iseseisvalt teise lisatunnuse abil lahendatud mdoistatus andis 2
punkti, abistavate kiisimuste esitamisel lahenduseni joudmine 1 punkti ning vastamata jidnud
moistatuse puhul hinnati lapse sooritust nulliga. Vajadusel korrati mdistatust, esimest
lisatunnust ning nimetati teine lisatunnus. Mdistatusele kiisiti lahendust ja pdhjendust. Oige
vastuse puhul hakati lahendama jargmist moistatust. Juhul, kui laps ei osanud ka viimasel
etapil vastata, esitas moistatuse ja selle lahenduse iseloomulikud tunnused uurimuse ldbiviija.
Oluline oli, et laps sai teada mdistatuse dige lahenduse ja lahendamise kdigu. Uuringu kéigus

kogutud andmeid on analiiiisitud tabelarvutusprogrammi Microsoft Exel 2010 abil.

Tulemused

Opilaste vastused
Eksperimendis osales 28 dpilast. Igale dpilasele esitati 15 mdistatust. Uhe mdistatuse

oige lahenduse eest oli igal opilasel voimalik saada maksimaalselt 10 punkti. Maksimaalne
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individuaalne véimalik punktisumma oli 150 punkti ning rithmas kokku 4200 punkti. Kokku
esitati eksperimentaatorile 420 lahendust. Ukski mdistatus lahendamata ei jisnud. Tulemusi

analiilisiti rithmade ja mdistatuste kaupa. Mdistatuste lahendamise tulemused Opilaste kaupa

on esitatud lisas 5.

Tulemustest selgus, et 3. ja 4. klassi opilased lahendasid mdistatusi suhteliselt vordse
tasemega. Nimetatud klasside keskmised tulemused erinesid vaid 3,6 punkti vorra. Opilaste
keskmised tulemused klassiti on esitatud joonisel 1.

125
120 —

115 —
110 —
105 -j —
100 -

W 2. klass m 3. klass 4. klass

Punktid

Joonis 1 Keskmised tulemused rithmades

Saadud lahendused (420) rithmitati lahenduseni joudmise viisilt kaheks: iseseisvalt voi

abiga leitud lahendused.

2.- 4. klass

M Iseseisev
lahendus

Lahendamine

76,9% .
abiga

Joonis 2 Iseseisvalt ja abiga esitatud lahendused

Iseseisvalt esitati eksperimentaatorile digesti 97 lahendust. Abistavate votete toel
suurenes Oigete vastuste hulk 323-ni. Nii katseriihmas tervikuna kui ka alariihmade siseselt
ilmnes madal iseseisvalt esitatud vastuste hulk. Alariihmade iseseisvalt ja abiga leitud
lahendused on esitatud joonisel 3.
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2. klass 3. klass 4. klass

M seseisev
lahendus

Lahendamine

73,9 69,5%
o0/ 9% 0 abiga

Joonis 3 Iseseisvalt ja abiga esitatud lahendused rithmiti

Tulemustest selgus, et lisaks {ihtlastele keskmistele tulemustele 3. ja 4. klassi vahel ,
ilmnes nimetatud klasside sarnasus ka iseseisvalt ja abiga esitatud lahendustes. Lahtudes
suhteliselt vordsetest 3. ja 4. klassi keskmistest tulemusest ja iihtlasest tasemest iseseisvalt ja
abiga esitatud lahenditest, ei leia kinnitust hiipotees, mille jirgi ei soltu mdistatuste
lahendamise edukus Klassist. Toetudes vahesele iseseisvalt esitatud lahendite hulgale voib
viita, et moistatused on esmapilgul lastele voorad. Lapsed vajavad lahendamisel abi. Seega

leiab kinnitust hiipotees, mille jargi soltub mdistatuse dige lahendus moistatuse tuttavusest.

Rithmade tulemuste tdpsustamiseks analiiiisiti vastuseid omakorda lahendusetappide
alusel. Moistatusi oli voimalik lahendada viiel etapil. Etapid erinesid tliksteisest osutatava abi
poolest. Joonisel 4 ja 5 on esitatud lahenduste hulk protsentides etapiti. Etapi tulemus néitab

koiki digeid vastuseid rithmas (sh sisaldab ka eelmise etapi tulemust).

2.- 4. klass

120

100 V etapp
X IV etapp
"
=]
€ Il etapp
2
2 M |l etapp

H | etapp

Joonis 4 Lahenduste jaotuvus etapiti

Tulemustest selgus, et pooltel juhtudel (210) leiti vastus digesti teisel etapil, kus
abistava vahendina kasutati piltmaterjali (5 pilti, millest iiks sobis mdistatusele lahenduseks).

Selgus, et ka rithmiti oli tendents sama — kdige enam Jigeid lahendusi esitasid koik rithmad
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teisel etapil (joonis 5). Voib viita, et teisel etapil abistava vottena esitatud piltmaterjal osutus

eksperimendi valtel kdige efektiivsemaks abistavaks vahendiks.

100%

80%
N

4 60%
£

2 40%
2

20%

0%

2. klass 3. klass 4. klass
Riihmad
M| etapp Ml etapp Il etapp IV etapp = Vetapp

Joonis 5 Lahenduste jaotuvus katserithmades etapiti

Tapsema iilevaate saamiseks analiiiisiti ka rithmade liikmete individuaalseid tulemusi,
et selgitada vélja, missugune rithm lahendas mdistatusi kdige iihtlasemalt. Rithma késitleti

tervikuna, dpiraskustega Opilasi ei eraldatud. Tulemuste varieerumine on esitatud tabelis 1.

Tabel 1 Individuaalsete tulemuste varieerumine eksperimentaalrithmades

Rithm Maksimaalne tulemus Minimaalne tulemus Vahe
riihmas riihmas

2. klass 119 88 31

3. klass 133 104 29

4. klass 134 93 41

Kaige iihtlasemalt lahendas moistatusi Opilaste hulgalt kdige suurem rithm — 3. klass.
Vaid kahepunktise vahega jargnes nimetatud rithmale 2. klassi dpilaste riihm. Kdige
ebaiihtlasemalt lahendas mdistatusi aga 4. klassi rithm, kus riihma siseselt erinesid

maksimaalne ja minimaalne tulemus 41 puntki vorra.

Moistatuste keerukus

Iga mdistatuse dige lahendamine andis eksperimentaalrithmale maksimaalselt 280
punkti, millest 90 punkti, 120 punkti ja 70 punkti olid vastavalt 2., 3. ja 4. klassi riihmade
maksimaalsed voimalikud tulemused. Moistatuste lahendamise tulemused on esitatud lisas 6.

Maistatuste tulemused protsentides on esitatud joonisel 6.
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100
90
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 +

Tulemus %-des

Moistatus

Joonis 6 Maistatuste lahendamise tulemused 2.-4. klassis

Tulemustest selgus, et kdige edukamalt lahendati 2., 3., 8., 10., 12., 14. ja 15.
moistatus, mis lahendati vihemalt 80% edukusega. Edukalt lahendatud moistatusi analiiiisiti
ka mdistatuste kujundiloometehnikast ldhtudes, selgitamaks vélja, kas lahenduste leidmise

edukus on nimetatud tehnikaga seotud.

8 -
=
26 -
£ m Agendita
24
g B Agendiga
0
=

Joonis 7 Edukalt lahendatud mdistatuste jaotuvus kujundiloome tehnika jérgi

Jooniselt ndeme, et moistatuste erinev kujundiloometehnika ei avaldunud oma moju
edukalt lahendatud madistatustele. Samasugust jaotuvust vaadeldi ka nd edutumate
moistatustega, et vilja selgitada, kas ja missugused mdistatused on laste jaoks raskemad —

agendiga voi agendita?
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10 +

6 - H Agendita
4 - H Agendiga

Maoistatuste hulk

Joonis 8 Edutumalt lahendatud mdistatuste jaotuvus kujundiloometehnika jargi

Vihem edukalt lahendatud mdistatuste vahel ei toimunud samuti méaravat jaotust
kujundiloometehnika jérgi. Keerulisemate mdistatuste véljaselgitamiseks vaadeldi ka

moistatuste tulemuste varieerumist nii edukalt kui edutumalt lahendatud moistatuste hulgas.

Tabel 2 Maistatuste tulemuste varieerumine eksperimentaalrithmas

Maistatus Maksimaalne tulemus Minimaalne tulemus Vahe
1 10 4 6
2 10 7 3
3 10 6 4
4, 8 4 4
51 10 4 6
6 10 4 6
7 10 4 6
8 10 4 6
9. 10 3 7
10. 10 2 8
11. 10 1 9
12. 10 7 3
13. 10 4 6
14. 10 4 6
15. 10 4 6

Selgus, et kodige tihtlasemalt lahendati 2., 3., 4. ja 12. mdistatus, mille lahendamisel
saadud tulemused varieerusid vaid kolme (2. ja 12. mdistatus) ning nelja punkti vorra (3. ja 4.
moistatus). Kdige ebaiihtlasemalt lahendati 11. (9 punktiga), 10. (8 punktiga) ja 9. mdistatus

(7 punktiga). Ulejiinud mdistatused varieerusid vordse viirtusega (6 punktiga).

Neli kdige iihtlasemalt lahendatud mdistatust jagunesid kujundiloometehnika poolest
suhtega 2 agendita: 2 agendiga. Kolm koige ebaiihtlasemalt lahendatud moistatust osutusid
seevastu koik agendita moistatusteks. Saadud tulemustele toetudes vaib viita, et

kujundiloometehnikast ldhtudes on Opilastele keerulisemad agendita mdistatused.
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Lahenduste pohjendamine

Analiitisides moistatuste lahenduste pohjendusi, selgus, et vastused jagunesid nelja
rithma: a) dpilane nimetab pohjenduses tunnused ja oskab selgitada metafoorset tilekannet;
b) dpilane nimetab pdhjenduses tunnuseid osaliselt, kuid oskab neid selgitada; c) dpilase poolt
nimetatud tunnused ja nende selgitused on ebatdpsed vai valed; d) dpilane jitab vastuse

pohjendamata.

Mobistatused jagunesid tunnuste hulga esinemise jargi jairgmiselt: kahe tunnusega — 6,

kolme tunnusega — 7 ja viie tunnusega — 2 mdistatust.

Kahe tunnusega moistatuste lahendite pohjendamine.
Kahe tunnusega moistatuste lahendi pdhjendamisel eristusid selgesti Opilastele
lihtsamalt ja raskemini pdhjendatavad mdistatused. Tulemused kahe tunnusega moistatuste

pdhjendamisel on esitatud joonisel 9.

B PGhjendamata

= Ebatdpsed tunnused

M 1 tunnus

B Mdlemad tunnused
1. 3. 4, 7. 10. 14.

Moistatus

50

45

40
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w
o

Opilased
N
(0]

N
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Joonis 9 Kahe tunnusega mdistatuste pohjendamise tulemused

Tulemustest selgus, et kdige edukamalt oskasid Opilased pdhjendada 3., 7. ja 10.
moistatuse lahendusi. Tulemuste tdpsemaks analiiiisimiseks vaadeldi nimetatud mdistatuste

esinemist maoistatuste pingereas (joonis 10).
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11.
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12. 4 edukalt
14. ] M 2-tunnusega
10. | edutult
8. - M 2-tunnusega
3. edukalt
2.

0 20 40 60 80 100

Joonis 10 Maistatuste lahenduste pShjendamine

Jooniselt ndeme, et nii 3. kui 10. moistatus kuulusid edukalt lahendatud mdoistatuste
hulka, iiletades 80% maédra. Mdistatus nr 3 oli ka tliks kdige tihtlasemalt lahendatud
moistatustest, ent moistatus nr 10 oli seevastu iiks kdige ebaiihtlasemalt lahendatud

moistatustest (vt tabel 2).

Kahe tunnusega mdistatustest oli Opilastel keeruline pdhjendada 1., 4. ja 14.
moistatuse lahendeid (vt joonis 9). Nimetatud mdistatuste lahendeid pohjendati osaliselt ning

esitati ka hulgaliselt ebatdpseid pdhjendusi.

Joonisel 10 ndeme, et vorreldes eelpool nimetatud edukalt pohjendatud moistatustega,
lahendati maistatus nr 1 ja 4 protsentuaalselt madalama skooriga. Mdistatus nr 14 lahendati

rithmas kiill efektiivselt, kuid osutus lastele raskeks, kui seda oli vaja pdhjendada.

Kolme tunnusega moistatuste lahendite pohjendamine.
Kolme tunnusega mdistatuste lahendeid pohjendati vorreldes kahe tunnusega
moistatustega ebaiihtlasemalt. Joonisel nr 11 on esitatud kolme tunnusega mdistatuste

lahendamise tulemused.
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Joonis 11 Kolme tunnusega mdistatuste pohjendamise tulemused

Tulemustest selgus, et kdige edukamalt pdohjendasid Opilased mdistatust nr 2,
nimetades ja pdhjendades kdik selle moistatuse iseloomulikud tunnused digesti. 6., 9.,12. ja
13. moistatuse lahendi pdhjendustes esitati valdavalt kaks iseloomulikku tunnust ning 5. ja 8.

moistatuses tilekaalukalt vaid iiks iseloomulik tunnus.

Kolme tunnusega moistatuste pohjendusi vaadeldi ka pingereast 1dhtudes (vt joonis
10). Jooniselt ndeme, et mdistatus nr 2 osutus eksperimentaalrithmas koige edukamalt
lahendatud mdistatuseks. Lisaks nimetatule, kuulus mdistatus nr 2 koos mdistatus nr 3 ja nr
12-ga ka kdige iihtlasemalt lahendatud moistatuste hulka (vt tabel 2). Moistatus nr 9, mille
lahendi pohjenduses esitati kolmest tunnusest kaks, asus pingereas pigem tagapool (vt joonis
10), kuid lisaks sellele oli see ka iiks kdige ebaiihtlasemalt lahendatud mdistatusi
eksperimentaalrithmas (vt tabel 2). Moistatus nr 8 asus pingereas kiill esikolmikus (vt joonis

10), kuid valmistas lastele tunnuste pdhjendamisel raskusi.

Viie tunnusega maoistatuste lahendite pohjendamine.
Viie tunnusega mdistatusi lahendati vdga erinevalt. Antud uurimuses kasutati kahte
vile tunnusega moistatust. Tdpsemaks iilevaateks oleks olnud vajalik vdhemalt kolme

moistatuse kasutamine. Tunnuste jaotuvus on esitatud joonisel 12.



Moistatuste moistmine 24

35

30 = P6hjendamata
- 25 1 M Ebatdpsed tunnused
@ 20 -
= M 1 tunnus
g 15 -~
2

10 - M 2 tunnust

5 - M 3 tunnust

0 - B 4 tunnust

11. 15. .
W Koik tunnused
Madistatus

Joonis 12 Viie tunnusega moistatuste pohjendamise tulemused

Tulemustest selgus, et 15. moistatus lahendati pigem ihtlasemalt kui 11. mdistatus.
Viimasena nimetatud moistatuse lahenduse jdttis suur hulk Opilasi pdhjendamata. Viie
tunnusega moistatuste tulemusi analiilisiti samuti pingereast lahtuvalt (vt joonis 10). Jooniselt
ndeme, et 15. moistatus kuulus protsentuaalselt edukalt lahendatud mdistatuste rithma,
iiletades 80% maiédra. 11. mdistatus seevastu osutus protsentuaalselt kdige edutumalt
lahendatud médistatuseks. Samuti osutus 11. mdistatus kdige ebaiihtlasemalt lahendatud

moistatuseks eksperimentaalrithmas (vt tabel 2).

Saadud tulemuste vordlemiseks kdrvutati mdistatuste kolm rithma (joonis 13).

2-tunnusega 3-tunnusega 5-tunnusega

m Oige pdhjendus

M Osaliselt p&hjendatud
I Ebatadpne ja/vdi vale pdhjendus

B PGhjendamata jadnud lahendus

Joonis 13 Maistatuste kolme rithma pdhjenduste tulemused
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Leiti, et koige suurem hulk oli neid vastuseid, milles olid pohjendustes tunnuseid
esitatud osaliselt. Nii kahe kui kolme tunnusega mdistatuste rithmas esines rohkelt ebatépseid
ja/vai valesid vastuseid. Viie tunnusega moistatustes esitati kiill ebatdpseid ja/voi valesid
pohjendusi vihem, kuid suur hulk dpilastest jittis nimetatud madistatuste lahenduse tildse
pohjendamata. Tulemustele toetudes leiab Kinnitust uurimuse neljas hiipotees, mille jargi

valmistab lastele raskusi moistatuste lahendite pohjendamine.

Selgitamaks, kas ja millist mdju avaldas moistatuste pdhjendamisel

kujundiloometehnika, diferentseeriti edukalt ja edutult pohjendatud tunnustega mdistatused.

12

10
-]
3 s
2 H Agendit
‘3 6 gendita
o 4 m Agendi
S gendiga

2

0 T 1

Edukalt Edutult

Joonis 14 Edukalt ja edutult pohjendatud mdistatused kujundiloometehnika jérgi jaotatuna

Tulemustest selgus, et edukalt pohjendatud tunnustega mdistatustes ei saa selgelt
eristada kujundiloometehnikat, millele omistada edu pohjus. Edutult pohjendatud mdistatuste

puhul voib aga viita, et agendita moistatused on lastele raskemini pohjendatavad.
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Arutelu
Uurimuses osalesid tavakooli 8 — 10 aastased lapsed, kes jagunesid allrithmadesse
vastavalt klassinumbrile. Eksperimentaalrithma késitleti tervikuna, opiraskustega Opilasi ei
eraldatud. Uurimuse eesmargiks oli selgitada 2.— 4. klassi Opilaste oskused inimese ja tema

tegevuseks vajaminevate esemete kohta kdivate moistatuste lahendamisel.

T66 esimeseks uurimiskiisimuseks oli, millest sdltub moistatuste lahendamise edukus.
3. ja 4. klassi rithmad lahendasid mdistatusi suhteliselt vordsete keskmiste tulemustega (3.
klass 116,7p ja 4. klass 120,3p), madalamaks jdi 2. klassi opilaste tulemus (108p). 3. ja 4.
klassis ilmnes ka iseseisvalt ja abiga esitatud lahenduste tulemustes kiillaltki iihtlane tase.
Klassi siseste tulemuste varicerumise vordlemisest ilmnes, et kdige iihtlasemalt lahendas
mdistatusi 3. klassi riihm ning kdige ebatihtlasemalt 4. klassi rithm, kusjuures 3. klassi ja 2.
klassi punktide vahe oli ddrmiselt vdike (2p). Lahtudes klasside suhteliselt iihtlastest
keskmistest tulemusest ja abistamise vajadusest, ei leidnud kinnitust uurimuses kolmas
hiipotees, mille jérgi ei soltu mdistatuste lahendamise edukus klassist. Karlepi (2003) sonul
soltub metafooride moistmine eelkdige lapse kognitiivsest ja keelelisest arengust. Tallo
(1996) jargi voivad tekkida raskused seetottu, et lapsed arvestavad tekstidetaile eraldi ning
orienteeruvad iiksikutele sonadele. Samuti luuakse kujutlused valedel alustel, enamasti oma
kogemuse pdhjal ning mitme kujutlusega iiheaegselt opereerida ei suudeta. Lisaks nimetatule
segavad lapsi ka korvalised assotsiatsioonid. Mdistatuste lahendamiseks on vajalik tunnuseid
tapselt meeles hoida, korvalised assotsiatsioonid voivad vastust oluliselt muuta. Tépsemate
tulemuste saamiseks on soovitatav edaspidi analiilisida ka valesid vastuseid, mida selles t60s

ei tehtud.

Leiti, et enamus lahendustest esitati peale abistamist. Rithmiti vihesele iseseisvalt
esitatud lahendite hulgale toetudes vaib viita, et moistatused on lastele esmapilgul vodrad.
Leiab kinnitust esimene hiipotees, mille kohaselt sdltub mdistatuse lahendamine mdistatuse
tuttavusest. Moistatuste moistmisel on méérav tajukujutluste tapsus ja nende ning abstraktsete
kontseptide sarnasuse mdistmine. Lisaks nimetatule sdltub metafoori mdistmine sdnade otsese

tahenduse tundmisest, aktualiseeritavate tunnuste hulgast, jareldamisoskusest (Karlep 2003).

Teiseks esitati kiisimus, millised mdistatused on Opilaste jaoks lihtsamad, millised
keerulisemad. Tulemuste pohjal ei saa rithmasiseselt {ihtlaselt lahendatud moistatuste edu
pohjuseks pidada kujundiloometehnikat. Seevastu mdistatused, mis lahendati rithmas

ebatihtlaselt, osutusid koik agendita mdistatusteks. Samuti selgus, et edutult pdhjendatud
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moistatused olid oma kujundiloometehnikalt peamiselt agendita moistatused. Voib viita, et
agendita moistatused on laste jaoks keerulisemad. “Agendiga” ja “agendita” moistatuste
slintaktilises ja loogilises struktuuris voib tajuda veidrat paradoksi. Siintaktiliselt on agendita
mdistatused puudulikumad, “vdhem tdislauselised”. Nendes tekstides puudub substantiiv —
agentiivne “tipp” ning moistatatav objekt esitatakse ta tegevuste, omaduste, suhete, kohtade,
acgade vms kaudu “anoniiiimselt” (Krikmann, 1997). Lastele tekitavad moistmisraskusi
eelkdige sonatdhenduse puudulik valdamine ja keerulised lausekonstruktsioonid ning
muuteoperatsioonide valdamise puudulikkus (Karlep et al., 1999; Karlep 2003; TSsirkina,
2005*). Mittetdielikud ja harjumatud konstruktsioonid vdivad olla iiheks pdhjuseks, miks

agendita moistatuste lahendamine Opilastele keerukamaks osutus.

Kolmandaks taheti teada, missugune abistamise vote on mdistatuste lahendamisel
efektiivne. Tulemustest selgus, et mdistatuste lahendamine oli peamiselt joukohane teisel
etapil, kus abistava vahendina kasutati piltmaterjali (5 pilti, millest {iks sobis mdistatusele
lahenduseks). Pildid aitavad aktiviseerida laste mottetegevust. Sonalise tdhenduse arusaamine
on efektiivsem siis, kui lapsed saavad seda tajuda mitme meele kaudu — lisaks verbaalsele
esitusele ka visuaalselt (Tallo, 1996). 2.- 4. klassis on juhtivaks veel kujundlik motlemine
(Palts, 2013). Vaib jareldada, et moistatuste efektiivseks lahendamiseks vajavad lapsed

esimesel kooliastmel ja teise kooliastme algusjirgus moistatuste lahendamisel visuaalset tuge.

Neljandaks uuriti, kuidas dpilased lahendit pohjendada oskavad. Leiti, et kdige
sagedamini nimetasid 2.— 4. klassi dpilased oma pdhjendustes tunnuseid osaliselt. Seega leidis
kinnitust uurimuse neljas hiipotees, mille jargi valmistab lastele raskusi mdistatuste lahendite
pohjendamine. Osaliselt tunnuste nimetamine voib olla tingitud laste tddméilu mahust,
moistatuste teksti keerulisest struktuurist vai raskustest luua seoseid objekti ja metafoori

vahel.

Kéesolev uurimus on oluline, sest analiiiisi tulemuste arvestamine vdimaldab
saavutada paremaid tulemusi Oppet60s. Saadud tulemused néitasid, et mdistatuste
lahendamise edukus sdltub klassist. Samuti leiti, et mdistatused on lastele esmapilgul vodrad,
lapsed vajavad lahendamisel korvalist abi, eelkdige visualiseerimist. Kdige keerulisemateks
nii lahendamise edukuse kui lahendi pohjenduste osas osutusid laste jaoks agendita
moistatused, mistdttu soovitab t66 autor neid esitada juba kogenumatele mdistatuste

lahendajatele ning viltida esialgu nende esitamist noorematele, eriti aga HEV-lastele.
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Uurimuse piirangutena voib nimetada Idbiviidud uurimuse ajalist planeerimist. Laste,
eelkdige Opiraskustega laste, jaoks oleks optimaalsem olnud eksperimendis osalemine
hommikupoolikul, mil nad on aktiivsemad ja rohkem koostooaltid kui paeva teises pooles.
Individuaalkatsed olid ajaliselt mahukad, mistSttu vottis kogu eksperimendi ldbiviimine kaua
aega. Sellest johtuvalt voisid lapsed omavahel vahetada informatsiooni, mis kitkes
eksperimendis kasutatud moistatuste vastuseid. T66 autor soovitab huvi korral teema
edasiuurimisel 14bi viia kirjaliku kiisitluse. Efektiivsemateks tulemuste tdlgendamisteks on
soovitatav suurendada valimit ning viie tunnusega mdistatuste hulka. Lisaks nimetatule on

tdpsemate tulemuste saamiseks soovitatav analiiiisida ka valesid vastuseid.

Kéesoleva t66 kitsaskoht ilmnes ka metoodikas. Kahjuks ei dnnestunud uurimusega
toestada teist hiipoteesi, mille jargi soltub mdistatuse edukas lahendamine objekti tuttavusest.
Loodud metoodika vdimaldas vilja selgitada kiill mdistatuse tuttavuse rolli mdistatuste

lahendamisel, kuid ei tditnud oma funktsiooni objekti tuttavuse selgitamisel.
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Téanusonad

Tanan koiki inimesi, kes mulle t66 valmimisel toeks olid. Olen tanulik Opetajatele, kes

leidsid tihedate koolipidevade jooksul voimaluse, et lapsed saaksid uurimuses osaleda.
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LISAD
Lisa 1. Mdistatused

Tiidruk iihe silmaga.

Uks rédgib, kaks vaatavad, kaks kuulavad.

Uks puu, viis haru.

Ta ei solva kedagi, kuid koik tdukavad teda ometi.
Tare mustapdiseid poisse téis.

Laut valgeid lambaid téis, punane kukk keskel.

Ei ole puu, aga lehed on, ei ole inimene, aga jutustab.

Kaks venda ligistikku, aga teineteist ei née.

© © N o gk~ wDdhPE

Peksab pead vastu kdva pinda, aga muhku ei tule.

=
o

. Ise klaasist, inimese ndgu peal.

-
-

. Hark all, paun peal, pauna peal rist, risti peal nupp, nupu peal mets.

=
N

. Kaks venda kaksikud, iilevalpool nina istuvad.

=
w

. Mees ajab teda dra, mida enam ajad, seda enam tuleb tagasi.

[EEN
NN

. Kanda jouad, lugeda ei joua.

=
(62

. Uhe jalaga poiss, paar hammast suus, iiks silm peas, liheb sisse, teeb kriuks.
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Lisa 2. Pildid

1. Noel

2. Suu,

silmad,

korvad .

3. Kaési
1 o "#
s )
3

4. Uks

5. Tikud
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6. Hambad ja
keel

7. Raamat

8. Silmad "/q A

9. Haamer

10. Peegel

11. Inimene
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12. Prillid W

13. Habe

15. Voti




Lisa 3. Protokoll

Tabel 3 Protokoll
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Lapse nimi:

Klass:

LAHENDUSETAPID

I Iseseisev lahendus Il Pildivalik 111 Lisatunnused

Iseseisvalt (1) | Suunavate | 5 pilti 3 pilti 1LLT 2.LT

Oige/vale (+/-) 18?;;/%2128) Oige/vale | Oige/vale | Oige/vale | Oige/vale

(+1-) (+); (+/-); (+/-); (+);
Iseseisev Iseseisev Iseseisev Iseseisev
lahendust | lahendust | lahendust | lahendust | POhjendus Mirkused

& (); n; ; (; (olulised
: Suunavate | Suunavate | Suunavate | Suunavate | tunnused)
fz kiis.-ga kiis.-ga kiis.-ga kiis.-ga
E (s). (S). (S). (S).
1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14,

[EN
o1




Lisa 4.

© © N o g B~ w

14.
15.
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Lisatunnused

1) See on terav; 2) Selle abil saab riietes auke parandada.

1) Need on inimese ndo ja pea osad; 2) Need néo ja pea osad on vajalikud, et inimene
saaks ndha ja kuulda enda timber toimuvat ning sellest ka teistele rdédkida.

1) See on inimesele vajalik asjade haaramiseks; 2) See on inimese kehaosa.

1) Selle avamiseks on vaja votit; 2) Eraldab tubasid.

1) Viikestel lastel on nendega méngimine keelatud; 2) Nende abil saab stiiidata 1okke.
1) Need on vajalikud toidu malumiseks; 2) Need asuvad on inimese suus.

1) Seda saab lugeda; 2) Kui sul seda kodus ei ole, saab selle osta poest vdi laenutada.
1) On ndoosad; 2) On vajalikud ndgemiseks.

1) On tooriist; 2) Sellega saab seina sisse naelu liiiia.

. 1) Voib kergesti puruneda, kui kukub maha; 2) Vajalik oma vélimuse vaatamiseks.
11.
12.
13.

1) On elusolend; 2) Konnib kahel jalal.

1) Voivad kergesti katki minna; 2) Nende abil on voimalik paremini niha.

1) Katsudes voib see olla pechme vai torkiv; 2) Tavaliselt kasvab see tdiskasvanud
meeste naos.

1) Neid on vaja pesta Sampooniga; 2) Nendest saab punuda patsi.

1) Mahub taskusse; 2) On vajalik uste lukustamiseks ja avamiseks.
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Lisa 5. Opilaste diged lahendused

Tabel 4 Opilaste diged lahendused

Opilased Punktid
(max 150)
1. 118
2. 118
3. 88
4. 101
5. 110
a
< 6. 96
X
« 7. 109
8. 113
9. 119
Kokku (max 1350) 972
Keskmine tulemus 108
alariihmas
% 72%
10. 133
11. 117
12, 126
% 13. 120
™, 14, 110
™ 15. 122
16. 106
17. 120
18. 111
19. 114
20. 117
21. 104
Kokku (max 1800) 1400
Keskmine tulemus 116,7
alariithmas
% 77,8%
22. 125
23. 125
24, 125
25. 93
g 26. 134
X 27. 118
~ 28. 122
Kokku (max 1050) 842
Keskmine tulemus 120,3
alariihmas
% 80,2
Kokku 3214
-)
X -
X Keskmine tulemus 114,8
S katseriithmas
% 76,5%
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Lisa 6. Maistatuste diged lahendused

Tabel 5 Maistatuste diged lahendused

Moistatus Moistatuse
keskm. tul.
2. klass 3. klass 4. klass
1. 49 92 54 195 69,6% 6,9
54,4% 76,7% 77,1
2. 75 104 63 242 86,4% 8,6
83,3% 86,7% 90%
3. 75 104 62 241 86,1% 8,6
83,3% 86,7% 88,6%
4, 62 80 49 191 68,2% 6,8
68,9% 66,7% 70%
5. 63 86 50 199 71,1% 7,1
70% 71, 7% 71,4%
6. 60 87 50 197 70,4% 7
66,7% 72,5% 71,4%
7. 61 92 62 215 76,8% 17,7
67,8% 76,7% 88,6%
8. 77 108 55 240 85,7% 8,6
85,6% 90% 78,6%
9. 63 84 53 200 71,4% 7,1
70% 70% 75,7%
10. 71 108 56 235 83,9% 8,4
78,9% 90% 80%
11. 34 75 56 165 58,9% 5,9
37,8% 62,5% 80%
12. 71 97 58 226 80,7% 8,1
78,9% 80,8% 82,9%
13. 69 89 52 210 75% 7,5
76,7% 74,2% 74,3%
14, 70 102 60 232 82,9% 8,3
77,8% 85% 85,7%
15. 72 92 62 226 80,7% 8,1
80% 76,7% 88,6%
KokKku (max 4200) 972 1400 842 3214
% 2% 77,8% 80,2% 76,5%
Keskm. tul. 64,8 93,3 56,1 71
Klassis iihe
moistatuse
lahendamisel
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