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SISSEJUHATUS

Tsivilisatsioon iiheks edasiviivaks jouks on libi aastatuhandete olnud pidev véitlus hea ja kurja vahel. See
on viljendunud nii miitoloogias, religioonis, teaduses kui ka digusloomes. Qiguses on hea ja kurja vaheline
voitlus viiljendunud digluse ja ebadigluse vahekorras. fus Scripiuni i tekkimisega saab hakata rdsikima Giguse
ja normi arengust selle sdna tanapdevases tihenduses. Kirjalik norm on andnud digusteadlasele vaimaluse
analliisida 0iguse sobivust ja efektiivsust iihiskondlike suhete reguleerimisel.

Uksik indiviid on alati piiiielnud heaolu poole, mis peale selle materiaalse kiilje viilljendub ka turvalisuses.
Turvalisus omakorda koosneb nii fudsilise eksistentsi garanteerituses kui ka oigluskindluses. Sellise
sotsiaalse heaolu peabki indiviidile garanteerima kehtiv positiivne diguskord.

Paralleelselt diguskorra kujunemisega on aastasadade jooksul eksisteerinud ka sotsiaalsed jdud, mis citavad
sellisc positiivse diguskorra domineerimist fihiskonnas ja on ldinud osalisse voi tdielikku vastuollu kehtivate
normidega. PShjust sellisele opositsioonile on olnud nit poliitilisi, majanduslikke kui ka sotsiaalseid. Kaik
see aeg, kui inimkonna loovam ja rahumeelsem pool on produtseerinud reegleid {ihiskondlikuks
kooseksistenisiks ning sellise idee mimel loovutanud oma igipdliscid Gigusi ja vabadusi, on eksisteerinud
teist-poolsus, kelle tahtmatus allutada ennast positiivsele korrale on villjendunud vigivaldsetes riinnetes
iihiskondltkule rahule. Edasiviivaks jouks sellistele gruppidele on olnud ja jaib teiste (ihiskonna litkmete
arvel produtseeritav materiaalne hiive,

Sellistele riinnetele on kahjuks alat kaasa aidanud asjaolu, et positiivne diguskord pole kunagi saavutanud
ega el saavuta olukorda, kus digusnormid reguleeriksid rahuldavalt kogu Ghiskondlike suhete laia spekint.
Pole vdimalik saavutada ideaalset seadust, mis rahuldaks k&iki indiviide ja kdiki suhteid.

Reaalse Giguskorra pinnalt leidub alati ruumm rahulolematusele ja allumatusele. Uheltpoolt eksisteerib
ihiskonnas alati gruppe, kes e1 ole rahul olemasoleva digusliku raamistikuga, teiselt poolt siinnib pidevalt
Juurde keerulisi sotsiaalseid suhteid, millega kaasnevad konfliktid erinevate indiviidide ja huvigruppide
vahel.

Tuntud 18-19. sajandi digusteadlane Hegel on esitanud sellise olukorra kohta viiga Gige kiisimuse: “Koht,
kus peab olema &igus, peab digus olema, ja kui seda Gigust seal ei ole, siis kiisigem, mis seal siis on —
mittediglus, ebadiglus?” ja samas viga tabavalt sellele kiisimusele ka vastab: “Ei, seal on omavoli.”

Omavolt - seda voiks 1seloomustada kur diguse cakaaslast. Nii kaua kui on cksisteerinud Ghiskonnas digus,
on ka eksisteerinud selle vastand ehk omavoli. Samal ajal on igas ithiskonnas oht, et omavoli donuneerimise
puhul sotsiaalsete suhete regulatsiooni vahendina, muutub selle omavoli kasutamine siisteemseks ja reaalseks
negatiivseks jduks kehtiva positiivse regulatsiooni kérvale.

Kohatu oleks sellisest negatiivsest joéust vOi vdimust Uhiskonnas riikida kui positiivscle véimule
alternatiivsest organisatsioonist. Tema negatiivsus seisnebki nende vahendite vastuvdtmatuses thiskonnas,
mida ta kasutab oma materiaalsete hiivede maksimaliseerimisel. Negatiivse vdimu tekkimisest vdib aga
rdgkida juhul, kui sellise v&imu tekkimiseks eksisteerivad teatud digluslikud, sotsiaalsed ja majanduslikud
eeldused ithiskonnas ning positiivse vdimu suutmatus theltpoolt varustada reaalselt toimivaid sotsiaalseid
suhteid efektiivse ja ratsionaalse regulatsiooniga lihenevad teiselt poolt selle sama positiivse v8imu
korruptsioonist ja omavolist tingitud tahtmatusega neid suhteid diglaselt ja avalikke iildisi huve arvestades
reguleerida.

Igasugune vdim, olenemata tema polaarsusest vajab oma ulatuse ja mdju kindlustamiseks teatud struktuure,
organisatsiooni. Seoses sellega ongi alles 20. sajandil hakatud maailmas laialdaselt rddkima uuest
fenomenaalsest sotsiaalsest ndhtusest Ghiskonnas — organiseeritud kuritegevusest. Just sotsiaalsest, scst
igasugune diguslik midratlus nduaks seile nihtuse valamist kindlasse juriidilisse vormi, mis sobiks kokku
imbritseva kindla Gigusliku keskkonnaga. Organisceritud kuritegevuse selline defineerimine oleks aga
vOimatu, sest oma varjatud ja dlikiirelt muutuva olemuse 151t ei allu ta thelegl kindlale méiratiusele ja
teooriale. Kiill aga on vdimalik libi kogemusliku tunnetuse, vordluse ja analliisi luua teoreetiline pilt
nendest digusliku regulatsiconi valdkondadest, mis eriti tundlikult reageerivad organiseeritud kuritegevuse
kui sotsiaalse nihtuse levikule ithiskonnas ja annavad vdimaluse negatilvse vdimu kohalolekule ja mdjule
positiivse otsustusprotsessi dle.

l Hegel, G.W.F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. 4. Ausl., Stuttgart, 1964,
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Kiesoleva t66 eesmirgiks on analiilisida organiseeritud kuritegevust kui reaalselt eksisteerivat negatiivset
voimu (hiskonnas vottes aluseks tema ajaloolise ja sotsiaalse kisitluse ning selle pinnal viia libi tema
pohjuste ja olemasolu digusteoreetiline vordlus Eesti objektiivsesse digusesse.

Otsides vastust kiisimusele kui tugevasti on organiseeritud kuritegevus kui ndhtus tunginud Eesti diguskorda
Ja asunud meie iihiskonnas “alternatiiviks™ positiivse diguse korval, on vaja uurtda kdigepealt neid tingimusi
ja eeldust meie {ihiskonnas, mis 16id aluse sellisele negatiivse vdimu interventsioonile.

Eesti thiskond on viimased aastakiimned eksisteerinud vdéraste kultuuride ja poliitilis-majandusliku
keskkonna mojustadris siilitades seejuures oma ajaloolise identiteedi ja omapira. Selline maéttekiik annab
meile voimaluse hinnata paljusid protsesse meie ajaloos kui objektiivset tulemust meie ajaloolisele arengule.

Eesus eksisteeriva organisceritud kuritegevuse ajalooline kisitlus annab meile harukordse vdimaluse
kogemuslikult analiitisida Ngukogude Liidu &iguslikku., majanduslikku ja ka sotsiaalset keskkonda kui
omapdrast taimelava nn "Vene organiseeritud kuritegevuseie”. Selliste hindamiskategooriate olemasolu on
aluseks meie oma arusaamisele “Vene organiseeritud kuritcgevuse” kohalolekust Eesti {ithiskonnas. Kdesolev
160 niitab, et selliste eelduste ja pohjusie cksisteerimine s8ltub minimaalselt mingitest rahvuslikest
iscdrasustest, vaid toetub suuremal midral just positiivse vdimu ja Oiguse positsioontde puudustele ja
oskamatusele (tahtmatusele) vajalikui midral rahuldada tihiskondlikke ootusi ja vajadusi.

Samal ajal el saa vdtta ajaloolist-vdrdlevat meetodit kui ainukest allikat organiseeritud kuritegevuse kui
negatiivse voimu kisitlemisel. Selline negatilvne véim on esmajirjekorras sotsiaalne vdim, mistdttu
ajaloolis-vordleva meetodile peab jirgnema kaasaegse, reaalses ajas ja ruumis eksisteeriva objektiivse diguse
Ja positiivse voimu sotsioloogiline kisitlus, mis annab vdimaluse selgitada neid pohjusi {ihiskonnas, mis
mdjutavad voi koguni pShjustavad uuritavaid protsesse.

Oiguse sotsioloogia esemeks on diguse ja ithiskonna vaheliste mdjutegurite (scoste) avastamine. Need on
kilsimused sellest, kas ja milliste] eeldustel vdimaldab &igus inimkiitumist juhtida ja kuidas Sigus ise
reageerib sotsiaalsetele muutustele.”

Seega on organiseeritud kuritegevus kui negatiivne nihtus {ihiskonnas samuti diguse sotsioloogia esemcks,
kuna tuleneb otseselt diguse ja thiskonna vaheliste seoste pinnalt, on eriti tundlik jirskudele sotsiaalsetele
muutustele ithiskonnas ja on suuteline teatud tingimuste esinemisel thiskonnas juhtima inimkiitumist.

Ajaloolis-vdrdlev meetod annab aga vimaluse hdlpsamalt leida neid diguse ja ithiskonna vahelisi scoseid,
muutuseid ja tingimusi, mis on andnud Tihes vdi teises ajaloolises kontekstis voimaluse organiseeritud
kuritegevuse kui sotsiaalse nihtuse levikule Ghiskonnas.

Positiivse diguskorra sisuks on Ulefildise 6igluse ja headuse idee, mus realisecrub iihiskonnas 1dbi posititvse
avaliku v8imu tegevuse. Selline tegevus osutub véimalikuks juhul, kui Ghiskond ja indiviidid on joudnud
teatud kompromissidele oma diguste ja vabaduste miiras ja ulatuses. Uhiskonna ja &igusega reguleeritud
sotsiaalse elu eesmirk on iileiildine heaolu. Positiivne voim on stinjuures selleks vahendiks, mis on kutsutud
liles tasakaalustama vdimalikke sotsiaalseid konflikte nende ennctamise, reguleerimise ja ka tagajdrgede
likvideerimise kaudu. Samal ajal e¢i saa unustada, et just tinapdeva iithiskond oma keerulise ja kiirelt
transformeeruvate suhete paljususega on omamoodi “kdvaks pihkliks” objektiivsele digusele ning scetdtiu
on ka positiivsele voimule “alternatiivsetel” joududel reaalne voimalus oma negatiivse diktatuurl
kehtestamiseks.

Sellises “voimuvditluse” olukorras on arusaadav  positiivse vdimu soov Ullepositiviseerida diguskord,
reguleerida digusnormiga maksimaalselt palju elulisi asjaolusid, et sidilitada seclibi oma monopol
thiskondlike suhete regulcerimisel. Selline ldhenemine pole iseenesest vale, kul mitte arvestada asjaolu, et
harilikult kiputakse seda tegema (helt poolt sanktsiooni dhvardusel ldbi riigi kriminaliseeriva tegevuse ja
teiselt poolt normiga, mis formaalselt kiill eksisteerib, kuid oma sisult ei vasta juba slinnist peale tthiskonna
objektiivsetele vajadustele, mistdttu on nii ebaefektitvne kui ka ebaratsionaalne. Kodik see aga kiilvab
thiskonda ebastabnlsust ja diguskorda omavoli.

Kiesoleva t80 proovib seetdttu anda ka mdningaid teoreetilisi lahendusvanante organisceritud kuritegevuse
kui reaalse negatiivse vdimu osatihtsuse vihendamiseks iihiskonnas ja osutada ainult temale iseloomulike
koosseisulistele tunnustele, mis annavad vdimaluse eristada teda mistahes teisest (thiskonnas eksisteerivast
negatiivsest nihtusest.

* R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Avatud Eesti Fond, Oigusteabe AS Juura, Tln. 1997, k.18,
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1. ORGANISEERITUD KURITEGEVUSE KUI NEGATIIVSE VOIMU
TEKKIMISE AJALOOLINE TAUST

1.1, “Sitsiilia Maffia” — Itaalia organiseeritud kuritegevuse ajalooline taust ja
isedirasused

M@distmaks paremini protsesse, mis toimusid Noukogude Liidus tema algusaastatel ning miks arenes joudsalt
kehtiva avaliku véimu korval teine viliselt varjus tegutsev joud, peab pddrduma allikate poole, mis
kirjeldavad analoogilisi protsesse teistes kultuurides ja iihiskondades.

Tinapideva “Vene organiseeritud kuritegevuse” arengu poolest ajalooliseks vaarisaks voib lugeda juba
varajasel keskajal Louna-Euroopas Vahemere saarel Sitsiilias tekkinud organiseeritud kuritegevust ehk
Maffiat. Sarnaseks just selle poolest, et tema algse tekkimise pdhjustas iihiskondlik vajadus luua alternatiiv
avalikule v&imule, mis oma sisult oli vdgivaldne ja Kkaitses ainult teatud gruppide huve, loomata
kompromisse erinevate iihiskonna kihtide konsolideerumiseks.

Inglise lihiskonnateadlane ja literaat Frederic Sondern on oma dokumentaalses teoses “Kurjuse vennaskond:
Maffia™ viigagi ilmekalt kineldanud olukorda Maffia' tekkest Sitsiilias ja selle hilisemast levikust mujale
maailma, isedrnis Ameerika Uhendriikidesse.

Aastasadade pikkune Prantsuse Glemvaim Sitsiilias oli kiillaldaselt vigivaldne ja rahvavaenulik, et stinnitada
aktiivse vastupanu ithiskonna erincvate kihtide poolt. Terror, mis viljendus avaliku v8éimu sunnijous ei olnud
vdimeline panema toimima seadusi. Uldreeglid ei té6tanud, kuna nad ei tulenenud rahva tahtest, olles seega
loomuvastased. Alternatiivselt tekkisid tavad, mis olid ainsaks vdimaluseks siilitada kasvoi subjektiivselt
oiglust inimestele, kes nende tavadega kaasa liksid. Tekkisid ringkonnad, kes pidasid ennast digustatult
viljaspool kehtivat scadust olevateks ning moodustasid enda {imber teatud huvigruppe. Ainuke vdimalus
vOoimu séilitada ja ennast avaliku vdimu eest kaitsta oli karm administratiivne juhtimine ja sunniaparaadi
sanktsioonid end fimbritseva grupi suhtes. Tihedad sidemed, vaikimisvanded ja tegevus ainult tavade jirgi
{igasugune kahepaiksus rangelt keelatud) olid need vahendid, mis 16id turvalise keskkonna eksisteerimiseks.
Keelatud oli igasugune podrdumine avaliku voimu poole oma Siguste kaitseks. Samas vdeti endalt ka
1gasugused kohustused selle avaliku véimu ees.

Ajapikku tuli kaitsetaktikat muuta, tekkisid kiitumisnorrud ka védljapoole, mis oli vajalik hea maine
loomiseks algselt “grupist” vilja jddnud teiste tthiskonna liikmete jaoks, “Sitsiilia maffia” edu seisncs
asjaolus, et ta pakkus palju efektiivsemat ja kiiremat lahendust igale iihiskonnalikmele ennevates
situatstoonis, kui seda suudab mistahes rigiaparaat. Inimesed maksavad talle “makse” vabatahthkult, kuna
nad on rahul tema viliselt “iglase ja efektiivse juhtimisega”.

Sitsiilia politseiprefekt Cesare Mori (1920) itles, et "rahavedajale on palju turvalisem nii 6ésel kui paeval
reisida kahe maffialiikme kui kahe politseinikuga, kuna esimene variant vilistab igasuguse kallaletung,
teise puhul aga risk séilib". Maftia on samapalju filosootia kui ithiskondlik kooslus. See filosoofia Sigustab
terma lilget sooritama erinevaid kuritegusid ja isegi tapma, jittes ta arusaamisega, et see mis ta teeb, on
ainudige ja vajalik nii tema kui ka teiste "tema ithiskonna litkmete" hilvanguks.

Prantsuse tilemvoimu kadumine, avaliku véimu positiviseerumine, téi 9. sajandi 16pus kaasa situatsiooni,
kus varivoim “maffia” nidol oli sunnitud asuma kaitse positsiooni. Uhiskondliku volitusega seadusandja asus
oma legislatiivse tegevusega reguleerima ttha rohkem ja rohkem valdkondi, kusjuures nornu {ildine kehtivus

* Frederic Sondern. Brotherhood of Evil: The Mafia, London: 1965
! Frederic Sondern oma raamatus “Brotherhood of Evil: Mafia" tdlgendab nimetust Maffia kui lihendit lausest “Morte
alla Francia [talia anela™(it k.) - “Itaallased nduavad prantslaste surma™ (tdlge autorilt).

> Sitsiilia Politseiprefekt sai kuulsaks kui esimene avaliku elu tegelane Itaalias, kes tunnistas Cosa Nostra olemasolu ja
asus tegema esimesena julgeid samme tema ohjeldamuse vastu. Tema tegevust kirjeldab Frederic Sondern oma raamatus
“Brotherhood of Evil: Mafia”,



Ja vordsus mdjus enamikule paljuski usaldusviirsemalt kui maffia tavad ja reeglid. Tekkinud olukord sundis
“maffiat” muutma oma ilmet. Siilitamaks oma varivdimu, asuti neelama ohvreid hirmu ja vagivallaga.

Voib viita, et organiseeritud kuritegevus tinapievases mottes tekkis just sellises situatsioonis. Avalik vdim
suulis positiivse normi kehtivuse kaudu kriminaliseerida iihe voi teise teo, mis oli isedralik just maffiale oma
tegevuse kindlustamiseks, kuid ei suutnud efektiivselt kasutada seda normi, et kaitsta ithiskonda riinnete cest,
Varasemast perioodist cksisteerts aga “maffial” efektiivne organisatsioon, mistdttu tema kuritegelikku
tegevust vois hakata iscloomustama kui organiseeritut.

1.2. Organiseeritud kuritegevuse tekkimine ja selle arengu tegurid Venemaal

1.2.1. Sotsiaalmajandushik taust

Frederic Sondern't poolt antud “Matfia” arenguprotsesside kirjeldus aitab paremini mdista organiseeritud
kuritegevuse tekkepohjusi tihes kultuurilises ja sotsiaalses keskkonnas. kuid tema iiks-iihene tlekandmine
protsessidesse, mis toimusid Venemaal nn sotsialismiteocoria voimulepiisemisega, oleks puudulik.

Esmajirjekorras oleks vajalik tddeda asjaolu, ct Venemaal toimunu on enam-jaolt sotsiaal-majanduskiku
taustaga. Puudus vdéra kultuuri agressioon, mis oli tihtsaks teguriks Sitsiilias, Peale surutud vus poliitiline
kord pidi algselt viljendama enamiku tahet, kuid torpedeeris iscenda ideed kehtiva avaliku vdimu
terroristliku sunnijéu ja vigivalla abil.

Teiseks oluliseks erinevuseks on asjaolu, et protsessid toimusid erinevate majandusformatsioonide pinnal.
Keskaegne Sitsiilia majandus kujutas ennast hilis-feodaalset naturaalmajandust, mis 19. sajandi alguseks oli
arenenud varakapitalistlikusse pdllumajandustootmisesse. 20. sajandi alguses kujutas aga Venemaa endast
suure agraartéostusliku potentsiaaliga ritki. kus tootmissuhete aluseks oli turumajandus. Vaba ja diguslikult
efektiivsclt reguleeritud turg on aluseks kogu ithiskonna loomulikule arengule.

Venemaal kehtestatud “Noukogude voim” tegi aga seda, mida polnud enne teinud iikski riiklik formatsioon -
keelustas turusuhted.

Turg kull tdmbus koomale, muutis oma ilmet konspiratsiooni huvides, kuid ei kadunud, vaid tegutses varjus.
mitteametlikult. Turusuhete subjektid olid kehtiva seaduse seisukohalt :llegaalsed, ja nende Gigused
(varalised) el olnud riiklikult kaitstud. Secpirast vajasid nn oma vdimuaparaati — armeed, politseid, kohtuid,
digust. Algselt kujutas selline slisteem nn huvigruppi, mis kaitses iihte "drikat” ja seisis samaaegselt silmitsi
teiste selliste huvigruppidega. Varituru arenguga sellised "drikad" grupeerusid, ja need grupid suurenesid.
Konkurents siinnitas monopole.

1.2.2. Varimajandus kui turusuhete keelustamise tulemus

Kirjeldatud protsessi mingil momendil on pdéhjust ridkida organiseeritud kuritegevuse tekkest. Tuleb
tunnistada, et avaliku véimu poolt turusuhete nurka surumine on poliitika, mis provotseerth organiseeritud
kuritegevuse arengut. Analoogiline oli ka situatsioon Noukogude Venes 30-ndatel, kui avalik véim luges
lthiskonda "kiillaldaselt sotsialisthkuks" selleks, et turg mehaaniliselt vahetada plaarniga ja selle eesmirgi
saavutamiseks keelustas turusuhted.

Ka varem "sdjakommunismi” ajal valitses Venes olukord, kus majandus jagunes legaalseks ja 1llegaalseks.
Viimane eksisteeriski kogu Noukogude Liidu ajaloo jooksul suurema véi vihema eduga. Minimaalseks vdib
teda lugeda NEP-i° ajal, kui enamus majandustegevusest oli lubatud. Teistel perioodidel eksisteeris ta

® "Novaja ekonomitseskaja politika”, ajutine majanduspoliitika Venemaal, kehtis 1921-1928, asendas celnenud
sojakommunismi poliitikat. 1921.a kevadel otsustas VK(b)P X kongress taastada sdjajdrgse majanduse, et tile minna
plaanimajandusele. UK(b)P XIV ja XV kongressil J.Stalini kavandatud kursi kohaselt hakati maal ellu viima
sunniviisilist vilja dravétmist ja sundkollektiviseerimist ning kehtestati riiklik plaanimajandus.
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erineva eduga soltuvalt kas siis sdjast v01 ka repressiconidest tulenevast iihiskondlikust ndudmisest.
Stagnaajal sai ta aga erilise arengu osaliseks, kuna ametlik majandustegevus oli seiskumas ja liikumatus
olekus. Seega Noukogude organiseeritud kuritcgevuse juured on tihedalt pdimunud ndukogude korra ja
kehtinud avaliku vdimu juurtega.’

Kuidas siis kirjeldada organiseeritud kuritegevust Noukogude Vene ajaloo algpericodil 20-ndatel ja 30-
ndatel aastatel”

Vigivaldne turusuhete ahistamine kutsus esile figeda vastupanu sellisele poliitikale, mis viiljendus Venemaal
toimunud kodusdjas, kus turusuhete subjektid oma Siguste kaitseks moodustasid isegi armeesid, avaldades
dgedat vastupanu. Kuid tulenevalt paljudest Venemaal valitsenud sisepoliitilistest ja (ihiskondlik-
majanduslikest pdhjustest vastupanu rauges ja punaste poolt vilja kuulutatud avalik vaim sai véidu. Need,
keda poldud veel hivitatud, vuendasid taktikat ja nii nagu turule on iscloomulik paindlikkus, muutsid oma
eksistentsi ja viljenduslikku vormi. Tekkis pdrandaalune varimajandus.

1.2.3. Varimajanduse arengu etapid

Tinglikult voib nimetatud perioodi Noukogude Venemaa varimajanduse arengus jagada kahte — turu
vastupanu enda keelustamisele ja turu kohanemine keclule. Sclline jagamine on vajalik selleks, et mdista
varimajandust kui i1secnesest ebaloomuliku avaliku v8imu tegutsemise tulemust, kuid samal ajal
organiseeritud kuritegevuse tekke eeldust Noukogude Venemaal.

Turu vastupanuga kaasnes poliitiline terrorism ja kehtiva kriminaalsecaduse koosseisudega ithtiv banditism,
Voib kiill vaielda seisukoha iile, kas tegemist oli diglase vastupanuga voi mitte, kuid faktiks jadb 1kkagi
asjaolu, et viigivald stinnitas viagivalla. Vahe poliitilise terrorismi ning organiseeritud kuritegevuse vahel on
aga Ohk-0m ja seisneb ainult eesmirgis. Kui poliitilise terrorismi eesmirk on polutiline véim, stis
organiseeritud kuritegevuse eesmirgiks on tulu. Mdlemal juhul eesmirgi saavutamiseks ei pdlata, vaid isegi
eelistatakse kuritegelikku tegevust.

Siit tulenebki tagajérg teise varimajanduse arengu perioodi nidol, kus turg kohanes uuele poliitilisele korrale,
Joud, mis varemalt tegutsesid vastupanu vajadusest, asusid kaitsesse ja seda mitte ainult avaliku vdimu vastu,
vaid tihtipcale teiste analoogiliste huvigruppide suhtes, valimata vahendeid konkurentsivitluseks.

1.2.4. Kriminaalne subkultuur kui totaalse kriminaliseerimise tulemus

Turusuhteid asusid regulecrima tavad, mis oma sisult sarnanevad “Sitsiilia Maffia” poolt kehtestatud
tavadega ning mille sunnijoud avaldus analoogsetes organisatsioonilistes struktuurides,

Siimjuures on tihtis vilja tuua veel teine oluline tegur, mis soodustas organiseeritud kuritegevuse arengut
endises Noéukogude totalitaarriigis. Nimelt siinnitas avalik vdim Noukogude Venes kunstiikult sellise
lileriigitise kriminaalkuritegevuse, millel polnud analoogilist kuskil maailmas. Arenes wvilja terve
kriminaalne kultuur, mille toitvaks pinnaseks oli kogu iihiskonna poliitiline, majanduslik, sotsiaalne,
ideoloogiline ja Giguslik viddrastumine. 20-ndate aastate 16pul toimunud “kriminaaldiguse laienemine”
valdkondadesse, kus tema kohalolek on tiiesti loomuvastane”, t5i kaasa enneolematu “kuritcgevuse tdusu”,

Uus majanduspoliitika. - EE, 1998, 10 kd, 1k 106.

7 Analoogilise kirjelduse on [. Dolgova iimarlauauuringus organiseeritud kuritegevusest andnud Vene kriminoloog A. S.
Jemeljanov. Erinevuseks voib lugeda asjaolu, et Jemeljanov, kes on oma arvamust avaldanud “perestroika”™ alguses
1988. aastal ndeb organiseeritud kuritegevuse probleemi kiiret lahendust iileminekul “sotsialistlikule turumajandusele™
polittilise reformi vajaduseta.

L. Delgova. Organizovannaja prestupnost. Krugldi stol izdatelstva “Juriditsheskaja Literatura”. Moskva: 1989, str. 104-
107.

* Kuritegudeks osutusid omavoliline lahkumine tédpostilt, toopdevade miinimumi eiramine kolhoosides, religioossete
kujutiste paigutamine avalikku kohta, péhjuseta puudumine Sppeasutusest jpm., mida oma timarlauauuringus kirjeldab
Vene kriminoloog [. Dolgova Organizovannaja prestupnost. Krugldl stol izdatelstva “Juriditsheskaja Literatura”.
Meoskva: 1989, str. 139.



millega kaasnes kinnipidamiskohtade arvu plahvatuslik kasv. Segunesid véigagi erinevast kategooriast parit
sotsiaalsed kihid. See koik kultiveeris spetsiifilise kultuuri, millel oli pdhiliselt kriminaalne iseloom.
Faktiliselt moodustus sotsiaalne grupp oma keele, folkloori, viirtushinnangute, kiiitumisnormide ja
traditsioonidega.

Teiselt poolt vdirib kindlasti mérkimist asjaolu, et riigi sunnijéud kasutas poliitiliste vangide mojutamiseks
ja ka hivitamiseks tihtipeale harilikke kriminaalkurjategijaid. Ameerika kriminoloog Shelley’ on oma
uuringus organiseeritud kuritegevusest Venemaal rohutanud tihtsa tegurina kriminaalse subkultuuri
tekkimisel voimude praktikat 30-ndatel aastatel, kui poliitiliste vangide kinnipidamiskohtadesse saadeti
stiidiméistetud kriminaalkurjategijaid, kes koostéds vangla voimudega aitasid maha suruda igasuguseid
politilisi meeleavaldust, saavutades sellega endale teatud hiivesid ja eeliseid. Autor réhutab asjaolu, et just
selline prakiika oli aluseks tulevikus tekkinud sidemetele kurjategijate ja avaliku vdimu esindajate vahel.

Nende kahe tegur1 — varimajanduse ja kriminaalse kultuuri olemasolu Noukogude Venes andiski tugeva
touke spetsnfilise just Venemaale tseloomuliku organiseeritud kuritegevuse arenguks.

1.3. Siisteemne organiseeritud kuritegevus versus avalik vdim

1.3.1. Stagnatsioon Noukogude iihiskonnas kui organiseeritud kuritegevuse taimelava

Reformicelne Noukogude Liit oli organiseeritud kuritegevusele lilisoodsaks taimelavaks, kuna siin olid talle
loodud erakordsed voimalused tegutsemiseks, erinedes analoogiliste kuritegelike organisatsioonide
voimalustest mujal maailmas.

Seigitamaks seda viidet, on vajalik esile tuua asjaolu, et enamuses maailmas oli ja on organiseeritud
kuritegevuse pohiliseks tegevusalaks need majandusvaldkonnad, mis ei ole antud vabaks vdi en piiratud
kehtiva digusega, samuti nn anomaalset, ebaloomuliku ndudlust rahuldavad valdkonnad. Nii voib pdhiliseks
tuluallikaks lugeda sellised drivaldkondi nagu kaubitsemine narkootiliste ainetega, relvadega, inimestega,
prostitutsiooni vahendamine. Need on alad, mis mingitel eetilistel, majanduslikel v&i ka tervishoiust ja
julgeolekust tulenevatel pShjustel on kas keelustatud voi kiibelt piiratud.

Eraldi vajaks analtdisimist kiisimus, kuivdrd efektiivne v&i vajalik on avaliku véimu tegevus ithe voi teise
sellise valdkonna reguleerimisel, kuid see ei ole kilesoleva t6 teema.

Noukogude Liidus kehtinud seaduskord 151 fenomeni, kus organiseeritud kuritegevuse pirusmaaks olid kdik
majandusvaldkonnad toiduainetest kuni strateegiliste materjalideni, millega organiseeritud Kkuritegevusele
olid antud kdik véimalused kasumi teenimiseks. Tema edukuse juured peitusid reaalsetes ithiskonnas
toimivates majanduslikes ja ka diguslikes suhetes. Kogu varimajandus, mis oli organiseeritud kuritegevuse
iiheks eelduseks Noukogude Liidus, eksisteeris kui méddapddsmatu reaktsioon {ilitsentraalsele
plaanimajandusele ja reguleeris nii tootmist kui jaotamist tarbijate vahel.

Oiguse ja majanduse vahel toimivad konkreetsed, seaduspirased stdemed ning diguskord el saa kunagi
efektiivselt eksisteerida kdrgemal majandsulikust ja ka kultuurilisest tasemest.

Kaasaegse Vene organiseeritud kuritegevuse siinniks voiks julgelt lugeda 60-ndate aastate stagnatsiooni
algust Noukogude Liidus, kus avalik v8im mitte ainult ei soodustanud scllise kuritegeliku ideoloogia
arenemist, vaid vttis sisuliselt osa nendest protsessidest. Sclle perioodi oluliseks teguriks organiseeritud
kuritegevuse arengule osutus selle sama avaliku vdimu hirm aina sliveneva sotsiaalse haiguse ees, mille
tulemuseks sai nn jaanalinnupoliitika. Valitsev ideoloogia deklareeris oma olematut voitu igasuguste
"kodanlike igandite dle", kuhu kuulusid sellised sotsiaalsed nihtused nagu narkomaama, prostitutsioon ja ka
organiseeritud kuritegevus. Oigusteadlaste] sisuliselt keelati tegeleda selliste fenomenide uurimisega ja
diguse rakendajad lopetasid kehtiva kriminaalseaduse paljude siitete rakendamise, kuna puudusid vastavad

* Louise 1. Shelley. Russia and Ukraine: Transition or Tragedy? - Trends in Organised Crime, Special Issue:
Confronting the Political-Criminal Nexus, Vol., 4, Ne 3. New Jersey, Transaction Periodical Consortium, Rutgers
University, 1999, p 87-88,




"elulised faktid".'"" See kdik oli nagu vesi sellele aastakiimnete jooksul vilja arenenud kriminaalse
subkultuuri veskile ja andis touke kuritegeliku filosoofia iithe laiaulatuslikumale levimisele (hiskonnas.
Organiseeritud kuritegevuse areng eristas selgelt vilja kuritegelikke liidreid eesotsas "seaduslike varastega",

kes oma olemuselt olid Noukogude ajal tekkinud organisceritud kuritegevuse kdrgeim aste ja ideede
kandjad.

1.3.2. Organiseeritud kuritegevus kui varimajanduse objektiivsete vajaduste rahuldaja

Kulmineerus majanduslik kaos. Vdim, mis oli endale votnud ebaloomuliku funktsiooni turusuhete
keelustamise ja majanduse tsentraalse planeerimise niol, ¢1 olnud enam véimeline majanduselu sisuliselt
kontrollima. Varimajanduse osakaal majanduses saavutas Noukogude riigi ajaloo suurima taseme ja haaras
enda kiitte terved majandusharud (eriti ilmekalt 1seloomustavad seda perioodi Kesk-Aasias toimunud
protsessid, kus peaaegu kogu puuvilla tootmine liks varimajanduse ja sealt kaudu ka organiseeritud
kuritegevuse mdjustiir).

Uhiskonnas tekkisid uued suhted kuritegeliku maailma ja varimajanduse esindajate vahel, kes aina rohkem
hakkasid mitmetel erincvatel pohjustel moistma vajadust teineteise jirele. Kuritegelikud autoriteedid olid
joudnud arusaamisele, et mitte mingi teine kuriteoliik ei tooda scllist kasumit kui seda on
majanduskuritegevus, samas tddesid ka varimajanduse éritegelased, et oma tegevuse hoogustamisel on neile
vajalik nende huvide ja hiivede kaitse, mida aga nende seadusevastasest tegevusest tulenevalt ei saa pakkuda
neile avalik voim. Sellise dramaatilise protsessi tulemuseks oli varimajanduse kdrvale varivoimu tekkimine,
mis tditis kiill paljusid avalikule véimule iseloomulikke funktsioone, kuid tema tegutsemise aluseks olid
normaalsele Ghiskonnale loomuvastased pshimétied ja tavanormid,

Just sellesse perioodi loctakse paljude tinapdeva Vene oigusteadlaste poolt ka selliste uute Vene
kuritegelikus folklooris tuntud méistete tekkimist nagu  "iihiskassa", mis oma olemuselt kujutas nn
sotsiaalfondi, kuhu kuritegusid sooritavad isikud paigutasid osa oma kasumist ning mille funktsiooniks sai
nii “fondi” litkmete toetamine "rasketel aegadel" niiteks kinnipidamiskohas viibimise ajal. "Uhiskassa" tiitis
ka teisi tdhtsaid {ilesandeid, mille hulka v6ib lugeda nii korruptitvset kui mitmesugust teist, vahest ka mitte
kriminaalset, kuid, mis on oluline, organisatsiooni normaalseks funktsioneerimiseks vajalikku tegevust."’

Lahendamaks oma sisult tsiviil-, haldus- ja kriminaaldigusele sarnaseid suhteid, moodustusid
autoriteetsematest kuritegelikest liidritest nn vahekohtunikud'”, kelle otsused pohinesid kuritegelikel
arusaamadel ja tavadel ning mille tditmise garanteeris just selle sama kuritegeliku Hidri autoriteet.

1.3.3. Kuritegevuse organiseerumine ja selle siisteemne olemus

Kurntegelikus keskkonnas toimus protsess, mille kiigus eraldus Gha enam isikuid, kes ¢i vdtnud ise enam osa
konkreetsete  kuritegude sooritamisest, kuid kelle Olesandeks i1 kunitegelke gruppide jatkuv
konsolideerumine ja organiseerumine. Toimus administratiivsele juhtimisele iseloomulik funktsioonide

"Vene digusteadlane V. D. Pahomov kirjeldas 1. Dolgova iimartauauuringus olukorda jirgmiselt:"50-ndate aastate
keskel “'soojenemise perioodil” aktiviseerus Noukogude Liidus paljude digusteadlaste (nt V. Monahov. V. Vetlugin, A.
D&merski) tegevus organiseeritud kuritegevuse uurimisel ja avaldati mitmed t66d selles valdkonnas. Kuid see tegevus
jahtus silmatorkavalt maha stagnatsiooni algusepa riigis. Pdhjenduseks toodi nii organiseeritud kuritegevuse kui ka
professionaalse kuritegevuse ile saavutatud 19plik voit. Alates 60-ndatest aastatest kadusid Siseministeeriumi
normatiivaktidest sellised viljendid nagu “kuritegelikud, varaste hendused, kuritegelikud iihendused, kuritegelikud
grupeeringud, seaduslikud vargad”. See koik to1 kaasa kanstamatuse tunde just nendele tsikutele, kes varasemal
perioodil kuulusid eelpoolnimetatud kirjelduse kandjate hulka[...]”. I Dolgova. Organizovannaja prestupnost. Krugldi
stol izdatelstva “Juriditsheskaja Literatura™. Moskva: 1989, str. 151

! Venekeelne kriminaalne zargoon kasutab viljendit “Obtshjak” vai “Obtshjakovskaja kassa”.
" Venekeelne kriminaalne zargoon kasutab viljendit “Treteiskije sudi”.

Neid ja mitmeid teisi spetsiifilisi viljendeid Vene kriminaalses zargoonis on kirjeldanud Soome kriminoloog 1.
Bickman oma uuringus Vene organiseeritud kuritegevusest.

Johan Bickman. Vendjan Organisoitu Rikollisuus. Helsinki: Hakapaino Oy, 1996.
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Jagamine, samuti teatud tavanormide tekkimine ja kinnistumine ning turvalisuse tagamine organisatsiooni
funktsioneerimiseks. Viimase iilesande taditmine t6i endaga kaasa laiaulatusliku korruptsiooni avaliku véimu
sektoris. millele andis materiaalse voimaluse just see sama kuritegelike klannide ja varimajanduse liit.

Noukogude seaduskord, mis oli iles chitatud kecldude ja kiiskude siisteemile ja haldusvdimu omavolile
andis ametnikule véimaluse oma suva kohaselt reguleerida mitte ainult hiskondlike suhteid, vaid isegi
olemasolevate ressursside tarbimist ja jaotamist riigis. Korruptsioon sai Noukogude ithiskonna normaalseks
kaaslaseks avaliku vdimu koigil erinevatel tasemctel piirkonnainspektorist Liiduvalitsuse ministrini.
Korruptsioont kaudu asus organiseeritud kuritegevus sisuliselt juhtima ndukogudelikku jaotamisprotsessi,
mille iiheks viljenduseks oli defitsiidi laiaulatuslik loomine kaubandussf3iris ning spekulatsiooni kaudu
kasumi tootmine varimajandusele. Riigi monopoolne scisund majanduses kandus iile varimajandusc
monopoliks Gihes voi teises valdkonnas.

Teselt poolt &t kuritegeliku keskkonna konsolideerumine kaasa ka nn lihtkuritegevuse organiseerumise,
kuna sce andis vdimaluse niiteks vargale v kelmile oma kasumi osalisel jaotamisel loobuda ka monest
varem nil tillikast funktsioonist nagu seda oli niiteks varastatu realiseerimine, konkurentide taltsutamine voi
1segl uute kuriteo objektide otsimine. Need ja paljud teisedki funkisioonid liksid organisatsioonile ja tagasid
selle normaalse funktsioneerimise,

Kuritegelik filosoofia levis riigis kui eluviis, kasvas kuritegelik professionaalsus ja viihenes kurjategija risk
saada seaduslikult karistatud tema poolt sooritatud Gigusrikkumiste eest. Organiseeritus kuritegevuses mitte

ainult el konsolideerinud kuritegelikku keskkonda, vaid tdmbas enesesse ka suures ulatuses teisi ihiskonna
kihte.

Peab mirkima, et organisceritud kuritegevuse levik Noukogude Liidus kujutas endas midagi “"sotsiaalsc
vihihaigusc" taolist, mis levis (tha kiirenevas tempos iihelt rakult teisele nakatades 16ppkokkuvdttes enamuse
stistcemist. Normaalsele Gihiskonna jaoks lcomuvastaselt kehtestatud ja vastuvdetamatu avalik vdim ei olnud
suuteline panema vastu laiaulatuslikule kuritegevuse nakkusele. Puudus rahva tahe ja volitus tegutsemiseks.
Avalik voim oli haaranud oma positsiconid vigivaldselt ja ehitanud oma organisatsiooni seaduskorrale, mis
oma paljudes pdhimdtetes ei vastanud inimese ja sealt tulenevalt Ghiskonna noudmistele. Tema poolt vastu
voetud seadused, kuigi nad olid libinud formaalse tee, sisuliselt (thiskonnas e1 kehtinud.

Organiseeritud kuritegevuse kiire levik stagnaaegses iihiskonnas ja selle tungimine (ha siigavamale nii
sotsiaalsfdiri ja ka avaliku véimu sektorisse omandas kokkuvdttes ka tildpolitilise tihenduse. Nimelt toimus
avaliku voimu kiire devalvatsioon ja kerkis esile terav kiisimus, kellele kuulub reaalne voim rgis.
Riigiorganite jduetus ja passiivsus sotsiaalselt teravate Kkiisimuste lahendamisel viis olukorrani, kus
kuritegelikud grupid teatud juhtudel otseselt vastandasid ennasi riigile, deklareerides “vajadust taastada
sotsiaalne d1glus™ iithiskonnas.

1.3.4. Organiseeritud kuritegevus reformiaegses Noukogude Liidus. Diversifikatsioon.

“Oigus on neil majandusjuristide]l, kes pooldavad mitte lubava siisteemi vaid registreeriva siisteen
olemasolu ettevdtluse alustamisel. Selline kord 1dikaks kohe alguses dra biirokraatial korruptsiooni juured

[..]m"

80-ndate keskpaigaks ja reformi alguseks muutus kuritegevus paljude sotsiaalsete gruppide normaalseks
eluviisiks. Stagnaajal toimunud kriminaalse filosoofia levik, varimajandus ja korruptsioon iithiskonnas viisid
suure osa elanikkonnast Noukogude Liidus véirtushinnangute muutmisele ning mitmeid nii formaalselt kui
ka sisuliselt kriminaalkuriteo tunnustega tegusid vdeti kui normaalset dritegevust.

Nagu naitas (hiskonna areng, moodustas varimajandus omapérase toitekeskkonna organiseeritud
kuritegevusele. Varimajanduse ufatuse kasv ithiskonnas peegeldas endas avalike majandussuhete osatdhtsuse
vahenemist ning tdestas itha paremini plaanimajanduse tsentraalse juhtimise ebaefektiivsust. Samal ajal
tegutses organisceritud kuritegevus kiisikdes varimajandusega cesmirgil laiendada defitsiitscte kaupade ja
teenuste hulka, mis omakorda suurendas varimajanduse osatihtsust ndudmiste rahuldamisel koos iiha
suurenevate kurjategijate sissetulekutega.

¥ 1. Dolgova. Organizovannaja prestupnost. Krugldi stol izdatelstva “Juriditsheskaja Literatura”, Moskva: 1989, str.
114.
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Kontrollimatu musta turu arenguga kasvas ka kontrollimatult uratsionaalsete ndudmiste rahuldamine sellel
turul. Gha enam levisid mustal twrul seliised just organiseeritud kuritegevusele iseloomulikud kaubaartiklid
nagu narkootikumid, relvad, samuti laienes prostitutsioon kui musta turu ks alalifke. See koik toimus
avaliku vdimu “eitaval” heakskiidul, mis samal ajal avalikult dcklareeris varimajanduse ja musta tury
puudumist. Vdidelda aga sellega, mis formaalselt puudub, on seaduslike vahenditega sisuliselt voimatu.

Juba reformide algusaastatel hakkasid Noéukogude Liidus esialgselt stiihiliselt tundunud kooperatiivse
lifkumisega toimuma isedralikud protsessid. Nimelt just nendes majandusvaldkondades, mis olid eriti
tugevalt varimajanduse mdju all, hakkas kiirelt arenema monopolism.

Ettevoyad thinesid gruppidesse ja asusid korvaldama uusi konkurente, kes olid sellele elualale asunud just
reformide algusega. Need protsessid olidki aluseks esimestele veristele siindmustele paljudes Néukogude
metropolides ja kujutasid endast arvetediendamisi erinevate organiseeritud gruppide vahel, palgamérvu ja
muud sellist, mis tdid paljude nii Noukogude Liidu kui ka vilismaa ajalehtede esilehtedele méiste “Venc
maffia™

Selliste "cbaintelligentse” konkurentsivditluse meetodite kdrval hakkas silma samuti endiste varimajanduse
tegelaste oskus panna oma dritegevus korgele professionaalsele tasemele, mis viljendus nii pika- kui ka
lithigjalises turu sondeerimises, kiires reageerimises hinnaskaaladele, erinevate regioonide elanikkonna
ostuvdime tundmadppimises ja paljuski muus, mida amectlikult Noukogudeaegses majandusdpetuses el
eksistecrinud.

Samuti el jiinud nendest protsessidest maha iildkuritegeliku keskkonna tegelased, kes kasutades nii
klassikalist hirmutamise kui vigivalla meetodeid, asusid kompenseerima omakasu eesmirgil avaliku véimu
oskamatust kontrollida stithiliselt arenevat turgu. Kuritegelikud lidrid, kasutades ira reformidega kaasnevaid
majanduslikke ja Siguslikke muutusi, asusid edukamate firmade aktsionirideks ja endiste varimajanduse
tegelaste dripartneriteks.

Ameerika teadlased on oma uurimustes organiseeritud kuritegevusest toonud sisse mdiste diversifikatsioon',
mis kirjeldab kuritegelike gruppide oskust alikiiresti reageerida nii majanduslikele, diguslikele ja muudele
muutustele {thiskonnas. Analoogiline toimus ka reformide algusega Noukogude Liidus, kus organiseeritud
kuritegevus haruldaselt lithikese ajaga kvalifitseerus timber varimajanduselt kooperatiivsele kui legaalsele
majandustegevusele'”.

Huvitav on ka asjaolu, et antud juhul ei jdinud uusettevdtja voi kuidas tol ajal oli moodne Gelda —
kooperaator mitte ohvri rolli, vaid hoopis muutus paljudel juhtudel kurjategijatelt teatud teenuste tellijaks véi
halvimal juhul organiseeritud kuritegelike gruppide liikmeks. Probleem seisnes selles. et legaalne ettevtlus,
mis pidi asuma varimajanduse asemcle ja tervendama olukorda kogu iihiskonnas, asus hoopis ise
varjulistesse suhetesse organiseeritud kuritegevusega. Pohjuseks polnud siin aga mitte kuritegeliku filosoofia
voit inimeste teadvuses, vaid olukord, kuhu seltc sama ettevdtja tdukas stagnatsioonis virelev avalik voim.
Lihtsast tahtmisest hakata ettevdtjaks oli vihe, sclleks tuli taotleda luba ja seda iga sammu teostamiseks oma
ettevotluse teel. Veel dgedamalt 161 18kkele korruptsioon, kus pohiliscks vahendajaks ametniku ja ettevdtja
vahele jdi juba varasemast tuntud organiseeritud kuritegevus.

Sidudes ennast aga korra juba sellise korruptiivse teoga jii ettevdtja juba alatiseks kuritegelike gruppide
maojusfadri. “Sobralikest” suhetest kujunes tihtipeale ofukord, kus korrakaitseorganitel puudus vdimalus
sekkuda (iha laienevasse viljapressimiste, SantaaZi ja teiste raskete kuritegude ahelasse, kuna kuritegude
avastarmne vdis péevavalgele tuua ka nn “kannatanute” hiimarad teod ning ‘‘avaliku véimu kandjate”
korruptiivse tegevuse,

Stagnaajal arenes ja reformide tulekuga kiipses Noukogude Liidus organiseeritud kuritegevus, mis kujutas
endast kolmetasemelist metasiisteemi, kus iiks tase arenes eelmise taseme ndudluse olemasolul. Esimese
taseme moodustasidkt nit majandus- kui ka tavakurjategijad, kes muutusid mingil hetkel oma rohkuse

" diversifikatsioon - mitmekesistumine, spetsialiseerumise vastandtendents; ma/ riskide hajutamine; ettevdtte tegevuse
ja toodangu nomenklatuuri laiendamine.

Voorsonastik, Tln: TEA Kirjastus 1999, 1k 137.

" “Vene maffia” haruldaselt kiiret diversifikatsiooni kirjeldab Vene majandusdigusteadlane J. G. Kozlov 1. Dolgova
iimarlavauuringus. L. Dolgova. Organizovannaja prestupnost, Krugldi stol izdatelstva “Juriditsheskaja Uiteratura”,
Moskva: 1989 str, 142-154,

11



poolest sisuliselt sotsiaalseks klassiks ja nende omavaheliste suhete reguleerimine tdotas kaasa tuua kiire
rikastumise juba tiitsa uuele kurjategijate tasemele, neile, kes sisuliselt clatasid ennast viljapressimistest, chk
nagu seda 80-ndate 18pus oli moodne nimetada reketiga'®. Nende suhted madalama tasemega tuginesid nii
vigivallale kui ka selle madalama taseme vajadusele omada mingit jdudu, kes leevendaks nende omavahelisi
konflikte ja kaitseks ka nende varalisi ja muid digusi.

Tidiesti uue ja omapiérase taseme moodustasid aga kuritegelikud litdrid, kelle sisuline tegevus ei pruukinud
lildse olla vastuolus kehtiva seadusandlusega ja kelle funktsiooniks oli kuritegeliku hierarhia intellektuaalne
juhtimine ja kohtupidamine. Mida rohkem litkmeid tdmbas selline kuritegelik stisteem cndasse, seda
viiksemaks jdi avaliku voimu roll {ihiskonnas, mis kokkuvdttes viis Ndukogude Liidus kehtiva korra
paratamatu devalvatsioonini.

1.3.5. Omavoli ja digusetus Noukogude iithiskonnas

Omavoli ja digusetuse voimulepaisemist Noukogude Liidus stimuleeris asjaolu, et konstitutsiooniga
deklareeritud avaliku voimu iile eksisteeris sisuline poliitiline véim Kommunistliku Parte1 niol. Partei vois
oma organite kaudu mitte ainult mojutada ithe vo1 teise iildise administratiivkiisimuse otsustamist, vaid tiitis
ise avaliku v8imukandja funktsioone ja seda ilma iihegi seadusliku volituseta. Partei oma tegevusega tcostas
sisuliselt seadusandlikku, tdidesaatvat ja jurisdikisioonilist rolli. Tema poolt viilja antud normatiivaktid
kujutasid endast piltlikult 6eldes omasugust “jumalikku digust™ ning neist tulenev ei kuulunud mingisuguse
kritika ega veel vihem edasikaebamise alla. Nii vdis just partei otsustada ithe vdi teise isiku
kriminaalvastutusele votmise ja karistamise “otstarbekuse™ kiisimuse. Jiddes tse vilja mingisugusestki
kontrolltst, muutus see sama partei oma absolutismist tulenevalt ideaalseks korruptiivseks vahendiks
kuritegevusele. Ei ole ju vajadust maksta altkdemaksu prokurdrile voi kohtunikule, kui kdik vajalikud
kiisimused otsustakse dra “parteilises limis”. Peale reformide algust Ndukogude Liidus ja parteilise
monopolismi kadumist sdilisid aga need juba institutsionaalsed suhted, mis andsid vdimaluse edukalt
eksisteerida ka uues poliitilises formatsioonis.

Tuntud Ameerika thendriikide kriminoloog Louise 1. Shelley on oma asjakohastes uuringutest Venemaa
organiseeritud kuritegevusest iseloomustanud antud olukorda jirgnevalt: “Aja jooksul muutusid need suhted
mstitutsionaalseteks. Nad eksisteerisid kui paralleelne riigivéim. 70-ndate 16pus ja 80-ndate alguses partei
juhtkond e1 lubanud riigi diguskaitseaparaati rinnata kriminaalkurjategijaid ja nende partnereid polutilises
aparaadis. 80-ndate 16puks NoOukogude Liidu juhtkond erinevatel tasemetel saavutas peaaegu tdieliku
immuniteedi, Sanktsioonide rakendamine rigl korrakaitseorganite poolt kirgete viimukandjate suhtes, kes
kuritarvitasid oma ametiseisundit, sisuliselt puudus. Kasvav korruptsioon igal vémmutasandil, millega
kaasnes Giguslik-sotsiaalne likskdiksus, vittasid kdik mésdapddsmatule Néukogude Liidu krahhile. Peale
Breznevi ajastu 10ppu eksisteeris ta veel vihem kui kiimme aastat, ja tema 10ppu kiirendas ndrk rugivéim
iiha kasvavate poliitilis-kriminaalsete sidemetegaf...]""".

Kooperatiivide moodustamine 80-ndate 16pus andis voimaluse porandaaluse rikkuse "pesta” legaalseks driks.
Tugev ametkondlik kontroll keoperatiivide moodustamise (le andis ametnikule diguse otsustada, kes saab
oma vara kanda lile legaalsesse idrisse ja kes mitte. Ametnik otsustas, keda konkurcerivast kuritegelikust
maailmast lubada legaalsesse drimaailma. Sisuliselt “omandasid™ aga kurjategijad selliseid ametnikke oma
aritegevuse alustammseks ja otsustusprotsesst mdjutanuseks.

Selline poliitilis-kriminaalne tandem lubas mélemale — nii ametnikkonnale kui ka kuritegelikule maailmale
omandada erastatav riiklik omand. Erastamisel sai oluliseks parteiliste privileegide olemasolu ja sidemed.
Ametiseisundi kuritarvitamine ja altkdemaksud aitasid ametnikke erastamisprotsessil kiiresti rikastuda. Partel

' Sisuliselt el sobi see mdiste Vene ja ka meie digussiisteemi, kuna on tuletatud Ameerika Uhendriikide seadustest,
kujutades endast laialdast ja mitmekiilgset professionaalset kuritegelikku tegevust, mullest viljapressimine on ainult iiks
osa: "Racketeering activity' means any act or threat involving murder, kidnapping, gambling, arson. robbery, bribery.
extortion, dealing in obscene matter. or dealing in a controlled substance or listed chemical which is chargeable under
State law. United States Code. Title 18. Section 1961 (1) (A).

" Louise I. Shelley. Russia and Ukraine: Transition or Tragedy? - Trends in Organized Crime, Special Issue:
Confronting the Political-Criminal Nexus, Vol., 4, No 3. New Jersey, Transaction Periodical Consertium, Rutgers
University, 1999, p 86.
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aastate jooksul kogutud rahalised vahendid andsid parteilistele funktsiondiiridele stardikapitall erinevate
finants-struktuuride ja pankade avamiseks.

Lagunevast korrakaitseaparaadist littus pdev pievalt tha enam endiseid ametnikke nende dristruktuuridega,
konsulteerimaks neid nit turvalisuse kui ka muudes kiisimustes. Partei kui ka avaliku véimukandjate
varasemad sidemed kuritegeliku maailma ja varimajandusega andsid véimaluse kiiresti alustada dritegevust;
kasutades édra hetkeolukorra peaaegu tiielikku iguslikku reguleerimatust.

Koos perestroika esilekerkimise ja Noukogude Liidu lagunemisega toimus ka seni valitsenud avahku vdimu
sisuline krahh, kuid siilisid need mitteametlikud suhted, mis olid siindinud eelnenud aastakiimnete jooksu.

Avaliku voimu devalvatsioon ja planeeritava kidsumajanduse seiskumine t01 kaasa sotsiaalse krahhi, mis sai
kandvaks pinnaseks organiseeritud kuritegevuse kiirele arengule. Uleminek turumajandusele Néukogude
Liidus toimus tiletildises stithias. Puudus igasugune diguslik regulatsioon. Need vithesed viljaantud seadused
nit kooperatsioonist kui ka crastamisest olid vigagi iildsdnalised ja andsid ametnikule suva scadusec
kasutamisel ja rakendamisel. Tekkis tiielik Sigustik tithimik, mis muutis erastamis-protsess: sisuliseks
riisumiscks ja avas tandemile vaimajandus-korruptsioon-organiseeritud Kuritegevus voimaluse haarata
endale ilma mingi seadusliku aluseta need varad, mille kasutamise voi realiscerimisega vdis vdimalikult
kiiresti rikastuda ja juba ldbi erastamisprotsessi legalisceritud rahalisi vahendeid investeerida monda
turvalisemasse keskkonda mujal maailmas.

Erastamine kujutab endast omandi iileminekut avalikust sckiorist eraseklorisse, see tihendab, et tegemist on
Glihella protsessiga, mille kdigus thiskondlikud suhted, mis on olnud siiamaani reguleeritud avaliku
Oigusega ja on viljendanud avalikke huve, lihevad iile eradiguse valdkonda, samal ajal taotledes kooskola
avalike huvidega. Selline Gleminek eeldab viiga tipset diguslikku reguleerimist, et viltida voimalikku suva
ametniku poolt, kes on kutsutud sisuliselt kaitsma neid avalikke huvisid. Nihes 6iguslikku vaakumit, vdib
tckkida ahvatlus seda varaliste Oiguste {ileminekut enda huvides #dra kasutada. Selline diguslik
regulatsioonisiisteem puudus aga peaaegu tdielikult kogu endises Noukogude Liidus. Kiratsev majandus t&i
kaasa ka kiratseva digussiisteemi ning kiirelt kohanduv ja paindlik organiseeritud kuritegevus, kasutades dra
aeplast ja ebaefektiivset digusloomet, transformeeris suure osa riiklikust omandist, avalike huve cirates,
eraomandiks, kasutades selleks varasemal perioodil ebaseaduslikul teel omandatud rahalisi vahendeid.

1.4. Kaasaegse “Vene maffia” olemus ja tunnused

Tuntud Vene kriminoloog Dolgova on viitnud, et organiseeritud kuritegevus, kui ka kuritegevus ldse on
tingitud sisuliselt nelja iihiskondliku nithtusc omavahelistest seostest: majanduslikud, peliitilised, sotsiaalsed
ja vaimsed. Kusjuures olulme pole mitte lihtsalt nende nihtuste omavaheline scos, vaid ka nende
omavaheline suhe ja hetkeseisund. Uhe vdi teise sellise nihtuse kiirem areng toob kaasa teise virelemise.
K&igi nende nelja nihtusega kaasneb olulise tegurina digus, mis on csmajérjekorras kutsutud reguleerima
neil neljal nahtusel tekkinud ithiskondlikke suhteid'®.

Oigus, mis on ileschitatud nende nelja nihtuse omavahelisele seosele, ei suuda oma formaalse tee
keerukusest tulenevalt vajaliku kiirusega uueneda, tekitades Ghiskondlike suhete kiirel arengul mitte amult
16het nende nelja nihtuse omavahelises seoses, vaid ka oigushku tihimiku neist nidhtustest tulenevate
ithiskondlike suhete reguleerimisel.

Analoogiline oli ka olukord Néukogude Liidus 80-ndate 16pus, kus majanduslike suhete kiire muutumine t&i
kaasa sotsiaalse plahvatuse, mis omakorda kutsus esile nii polittilise véimutithimiku kur ka mimeste vaimse
kriisi. Kdige selle nelja niihtuse juures jai aga tahaplaanile tekkinud ihiskondlike suhete digushk areng.
Inimeste vaheliste konfliktide ja probleemide lahendamisel kerkis aina rohkem esile omavoli, avalik vdim
devalveerus 18phkult, usaldus tema vastu kadus 1dielikult, vaimne kriis seejuures véimaldas mimeste] jddda
ukskdikseks kuritegeliku keskkonna kasvule ja tildisele moraali- ja 6igluse puudumisele fihiskonnas.

"*I. Dolgova. Organizovannaja prestupnost. Krugldi stol izdatelstva “Juriditsheskaja Literatura™. Moskva: 1989, str.
150.
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80-ndate aastate Idpuks oli vidlja kujunenud organiseeritud kuritegevus, mida tihtipeale maailmas
nimetatakse “Vene maffiaks”. Teda vis iseloomustada kolme kindla tunnusega, milleks oli (ja on):

1. Tugev ideoloogia, mis viljendub kuritegelikus maailmavaates. traditsioonides ja terves kriminaalses
subkultuuris;

2

Tugev seos majandusega, mis viiljendus tihedas koost6ds kogu ritki hélmava varimajandusega;

3. Tugev korruptiivne scos avaliku v8imu teostava ametnikkonnaga, mis riiklikust omavolist tulenevalt
oli suuteline reguleerima thiskondlikke suhteid organiseeritud kuritegevusele vajalikus ulatuses ja
suunas.

Sisuliselt eksisteeris Noukogude Liidus viimasel aastakiimnel avaliku voimuga konkureeriv struktuur, mis
eelpooltoodud tunnuste poolest oli vdimeline teda asendama, saavutamaks poliitilise iileoleku. Ainult tema
kuritegelik olemus hoidis teda tagasi tiielikust vdimumonopolist, kuna igasugune poliitiline vdim
{ihiskonnas toob kaasa mitmeid sotsiaalseid funktsioone, mis aga organisecritud kuritegevusele tema kasumi
tootmisel on vastundidustatud ja eristabki teda poliitilisest terrorismist.

2. ORGANISEERITUD KURITEGEVUSE ARENG MUUTUVAS EESTIS

2.1. Sotsiaalmajanduslik taust

Eesti isesetsvumine ja kitre litkumine vabaturumajandusega riigi poole el jitnud teda ilma kdigist nendest
protsessidest, millesse olid kaasa tdmmatud teised endise Noukogude Liidu alad ning Kesk- ja Ida-Euroopa
sotsialismumaad. Nit nagu mujalgl toimus siin murrang Uhest polutilisest formatsioonist tcise, millega
kaasnes sotsiaalne ja majanduslik vapustus tthiskonna erinevatel tasanditel.

Erinevate] tasanditel seetdttu, et eksisteeris Uiks osa tihiskonnast, kellel olid juba kinnistunud varasema
formatsiooni poolt vilja kujundatud vidrtushinnangud, teine osa, kellel puudus vdimalus vétta omaks
kindlaid tdckspidamisi ja kellel vabadusega ning demokraatiaga assotsiccrus seetdttu kdikelubatavus ja
karistamatus.

Oigustcadlanc ja poliitik Ando Leps on iseseisvumise eelset perioodi kirjeldanud jargmiselt: “Eestis puudus
selline ekstremaalne olukord nagu mujal Ndukogude Liidus. Valitsev klass jaolas omandit ja muid
materiaalseid vairtusi ménevorra Siglasemalt, juhtide ja alluvate vastuolud el olnud saavutanud sellist
chadigluse taset, ritk kajastas ka digemini sotsiaal-majanduslikke protsesse, sh kuritegevust, mistdttu oli
diguskaitseorganite poolt varjatud kuritcgude arv viiksem, statistiline kuritegevuse tase seejuures aga
tunduvalt kdrgem kui mujal Noukogude Liidus'™,

Vaatamata kdigele on Eestis kuritegevuse tase olnud kdrge, mis on eelkdige tingitud suurtest hiskonnaelu
vapustustest kidesoleval sajandil: Eesti korduv anastamine, millega on kaasnenud majanduslik kaos ja
cestlastele peale surutud vodras elulaad. Viimase viiekiimne aasta jooksul ruineeriti oluliselt selliseid
iseseisvuseajal vilja kujunenud struktuure nagu t6ostus, pollumajandus, haridus, kultuur. Kusjuures
Noukogude valitsuse rahvuspoliitika tottu hakkas meie territooriumil olema kaks tidiesti erinevat kultuur —
polisrahvuse ja uusasukate ehk migrantide kultuur. mis kuulusid oma pérttelult ja laadilt tiiesti erinevatesse
elukeskkondadesse, mistdttu nende segunemine oli ja on pikaldane ja vaevarikas.

¥ Ando Leps, Kuritegevus Eestis, Tartu Ulikool, Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Selts, Tartu 1991, 1k. 8.
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2.2. Organiseeritud kuritegevuse arengu poliitilised tegurid. “Sitsiilia faktor”

Viimaste aastate kriminoloogialised uurimised on niidanud, et Eesti mittepdlisrahvuse kuritegelik aktiivsus
on ligi 1/3 vorra kérgem vérreldes pdlisrahvuse omaga™. See ei tihenda muidugi seda, et ks rahvus on
teisest oma laadilt kuritegelikum, kuid the vdi1 teise rahvusc sattumisel olukorda, kus on erinevad
elutingimused ja kultuur, toob kaasa sotsiaalsed pinged ja seetdttu ka kuritegevuse kasvu.

Need vastuolud teravnesid veelgi isescisvumisega ja majandussuhete muutumisega. Paljude muulaste
teadvuses hakkasid privaleerima minnalaskmise ja lootusetuse meecleolud, mis tdid kaasa vaieldamatult
nende negatiivse suhtumise nii avalikku korda kui ka véimuorganitesse.

Oluline  on siinjuures asjaolu, et iileminekuperioodil kohaldati uusasukate suhtes  sellist
integratsioonipoliitikat, mille kdigus nende jaoks sisuliselt ei muutunud poliitilise tahte avaldamise vdimalus.
Kui ndukogude korra ajal ei olnud poliitilise tahte viiljendamisel sisulist tihtsust, kuna valimiste kiigus ci
otsustanud rahvas, keda valida, vaid partciorganid, siis iseseisvunud Eesti véttis sadadelt tuhandetelt
inimestelt lihtsalt dra ka formaalse voimalusc valida.

Kiesoleva to6 eesmirk ¢i ole kiill ndidata organiseeritud kuritegevuse poliitilist tausta, kuid kahjuks el saa
Jatta kirjeldamata olukorda, kus suur osa (hiskonnast ja seda just muulastest sotsiaalse grupi niol, jiiddes
eemale seaduslikust véimalusest olla esindatud tdiel méiral seadusandja juures, asus otsima voimalust
viilljendada oma suhtumist ja poolehoidu teistele, vahest ka kuritegelikele (ihiskondliku vdimu struktuuridele.

Analoogitist nn “Sitsiilia faktorit” on oma raamatus “Qiguskaitse” kirjeldanud ka Ameerika digusteadlane
Thomas F. Adams®'. Tema poolt koostatud iilevaate kohaselt tekkis just Sitsiilia organiseeritud kuritegevus
“"Maffia” Ghiskondliku korra muutumise nn revolutsiconilise situatsiooni tulemusel. Uus tekkinud riigikord
ja ka uus vabanenud ithiskond ei suutnud leida tarvilikku kohta nendele ithiskonna litkmetele, kes kuutusid
ddrmuslikesse gruppidesse. Autor viiidab, et nende integreerumiscks ei voetud peaaegu midagi ette, nad
lihtsalt unustati. Unustati asjaolu, et nendesse oli kogunenud tohutu hulk negatiivset ja agressiivset energiat,
mis on paratamatu igasuguse voitluse pubul. Leidmata oma positsioeni (hiskonnas asuti looma oma
keskkonda, realiseerima “oma &igust”, mis kasvas Ule omavoliks, kuritegevuseks. Uhiskonnalt vdeti see,
mida ta unustas voi ei suutnud anda.

Indiviid, kellelt on dra voetud vdimalus osaleda tihiskondlikke suhteid reguleerivate (Gigusinormide
loomisel, el seo ennast moraalselt ka selle normi tditmisega. Ainukeseks voimaluseks panna teda kidituma
vastavalt kehtivale normile on sanktsioon, kuid sellisel juhul toimuks diguse (ile-kriminaliseerimine, mis
kannaks uhiskonna tahes-tahtmata demokraatiast totalitarismi. Riik saavutaks sellisel juhul analoogilise
situatsiooni Noukogude Liidus 30-ndatel toimunuga, kui kriminaliseeritud olid isegi téasuhted.

Avalikust véimust eemale tdugatud indiviid on sellele vaatamata nagu iga teine seotud ithiskondlike
suhetega, milles ta osaleb erinevates olukordades iga pdev. Sotsiaalne suhe toob kaasa vajaduse reeglite
Jirele, mis annaksid véimalikult iglase lahendi suhete mdlemale poolele. Olles vaba moraalsest kohusest
tdita kehtestatud norme, asub indiviid otsima alternatiivset sunnijéudu kdrvalt, mis vajadusel garanteeriks
tema oletatavate diguste realiseerumisc.

* Statistilised andmed pirinevad Ando Lepsi uuringust “Kuritegevus Balti Liiduvabariikides”, Eesti NSV Uhing
“Teadus”, Tallinn, 1990,

' Thomas F. Adams. Law enforcement. An introduction fo the police role in the eriminal justice system. - Second
Edition. 1973 by Prentice-Hall ,Inc. Englewood, Cliffs New Jersey.




2.3. “Vene maffia” tunnused ja iseiirasused Eestis

Eestis kurelt arenevad vabaturumajanduslikud suhted viisid riski maksimumini: iihelt poolt eksisteerisid “uue
tihiskonna heidikud”, teiselt poolt aga l¢idus kehtiva avaliku véimu saamatus reguleerida vajalikul miéral ja
efektiivselt arenevaid turusuhteid. Eestis nagu mujalgi endise NSV Liidu territooriumil arenes kehtiva
avaliku véimu kérvale teine, oma sisult positiivse digusliku korraga vastuoluline nn negatiivne vdim, mis
oma ulatuse poolest saavutas negatiivse avaliku korra iseloomu.

90-ndate aastate alguscks, kui Eesti sisuliselt 1sescisvus, oli meil nagu mujalgi endise NSV Liidu aladel vilja
kujunenud organiseeritud kuritegevus, mida tihtipeale maailmas nimetatakse “Vene maffiaks™. Samuti nagu
Venemaalg olid talle iscadralikud kindlad tunnused, mis Eesti oludes tungisid esile teatud sotsiaalsetest ja
majanduslikest tingimustest tulenevate eristustega:

1. Organiseeritud kuritegevusel eksisteeris tugev ideoloogia, mis viljendus kuritegelikus maailmavaates,
traditsioonides ja terves kriminaalses subkultiris. Samuti nagu Venemaalgt oli ka Eesti kuritegevus
tugevate traditsioonide kammitsas. Noukogude Liidu karistuspoliitika, mis vigagi edukalt jitkas
GULAGI pdhimdtted, oli dlesehitatud voimalikult transnatsionaalselt, s.t harva v3is juhtuda olukordi,
kus Eestis stilidimoistetud isik kandis oma karistust koduvabariigis. Enamjaolt saadeti ta seda kandma
kuhugi Noukogude riigi teise otsa ja pikema karistusaja puhul vois kinnipidamiskoht mitmel korral ka
muutuda. Sellise transportimise tagajirjel kandusid histi edasi kuritegeliku subkultuuri elemendid ja
kujunes viillja nn ileliiduline kuritegelik traditsioon oma Zargooni, arusaamade ja normidepa. Seetdttu
on alust viita, et 90-ndate aastate alguses ei erinenud ka Eesti oludes arenev organiseeritud
kuritegevus oma traditsioonidelt mujal endises Liidus eksisteerivaga. Erisus vGis pigem olla villistes
tegurites, s.t soovis viljendada oma negatiivset suhtumist kehtivasse korda. Eesti puhul on the vai
teise isiku kuulumine kuritegelikesse organisatsioonidesse tunduvalt varjatum, kuna hea materiaalne
olukord e1 pruugi veel osutada selle kuritegelikule piritolule,

2

Tugev sevs majandusega, mis viljendus tihedus koostiis kogu ritki hélmava varimajandusega.
Varimajandus eksisteeris Eestis nagu ka mujalgi Noukogude rigis. Voib kall viita, et nitmetest
sotsiaalsetest ja majanduslikest isedrasustest tulenevalt ei olnud Noéukogude pericodil Eestis
varimajandus niivord siigavale arenenud kui nditeks paljudes 1ounaregiconides, kuid sellele vaatamata
eksisteerisid siin varjatud turumajandusele sarnased suhted, mis oma ebaseaduslikust olemusest
tulenevalt olid organiseeritud kuritegevuse mdgju all.

3. Tugev korruptiivae seos avaliku voimu teostava ametnikkonnaga, mis ritklikust omavolist tulenevalt
oli suuteline reguleerima iihiskondlikke sulteid organiseeritud kuritegevusele vajalikus ulatuses ja
suunas. Ulemineku aastatel cksisteeris Eestis mingil miiral erinev situatsioon kui mujal Néukogude
Liidus. Kohati lepingutatud rahvuspolittika ja “Sokiteraapiast” vapustatud majanduskeskkond téid
kaasa rugiteenistujate voolavuse avalikust sektorist erasektorisse. See protsess oli mingil méairal
seletatav ka asjaoluga, et paljud sotsiaalsed funktsioomid kandusid samuti avalikust erasektorisse. Selle
kérval el saa mirkimata jitta ka teenistufate “{lesostmist”, mille eesmirgiks polnud mitte sotsiaalscte
hiivede &ilis teenimine, vaid hoopis avalikus sektoris kogutud kogemusc ekspluateerimine kitsastes
drilistes huvides. Selline “ajude {imberpumpamine” andis teatud gruppidele vSimaluse 90-ndate
aastate alguses mitte ainult korruptiivselt mdjutada raskes materiaalses olukorras vaevleval ja
kogenematut ametnikkonda, vaid suunata teda ka neile vajalikus, kuid avalikke huvisid eirravas suunas.

[sedrasused Venemaal eksisteerivast organiseeritud kuritegevusest tulenevad nii meie sotsiaalsetest kui ka
kiiresti arenevatest majanduslikest protsessidest. Eesti on muutumas Vene organiseeritud kuritegevuse
pdritolu maast sthtmiirgi maaks. Scome kriminoloog Johan Bickman iseloomustab oma uuringus Venc
organiseeritud kuritegevust viljaspool Venemaad kui aktiivset dritcgevust. Vene majanduse ebastabiilsus
annab killl voimaluse kuritegeliku kasumi teenimiseks, kuid votab dra isegi kurjategyatelt soovi sinna
investeerida. Nii kujunebki vidlja olukord, kus Venemaal majandusringkondades tuntud kriminaalsed
autoriteedid liiguvad vilismaal ringi kui seaduslikud drimehed. Vene organiseeritud kuritegevus piitiab
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kéikjal mujal kui kodumaal hoida nn madalat profiili, dratamata tdhelepanu kohalikel véimuorganitel, samal
ajal otsides kdiki vdimalusi oma kuritegeliku kasumi investeerimiseks™.

Siinjuures on oluline mdrkida, et Vene organiseeritud kuritegevus kasutab Eestis dra venekeelse elanikkonna
eemalolekut riigi juhtimisest, ja pakkudes talle “pseudo-patriootlikku™ alternatiivi avalikule vdimule, haarab
enda kitte initsiatiivi venekeelse kogukonna sotsiaal-majanduslike suhete korraldamisel.

Samuti tungib ta aktiivselt elualadele, mida tlemineku riikide seadusandja pole mingitel pShjustel tahtnud
voi suutnud vapalikul médral reguleerida. Need valdkonnad on eriti “magusaks suutdieks™ kuritegeliku
kasumi investeerimisel, kuna rigi kontroll nende tle on kas ndrk voi puudub Gldsc.

3. ORGANISEERITUD KURITEGEVUS KUI REAALNE NEGATIIVNE
VOIM KAASAEGSES EESTI UHISKONNAS

3.1. Organiseeritud kuritegevuse kui negatiivse véimu eeldused Eestis

3.1.1. Negatiivse vdimu arengut soodustavad tegurid

Nii nagu iga teise riigi, toetub ka Eesti diguskord kindlatele digusteoreetilistele alustele, mis iseseisva
Olgussiisteemi arengu alguses mojutavad praktilise digusteaduse transformeerumist kehtivatesse seadustesse.
Seadusandja {ilesandcks jiib selliste digusnormide loomine, mis oleksid seotud Gldise tahtega. Inglise
d1gusfilosoof J. Locke on delnud, et seadus peab tulenema ldisest tahtest, formaalne tee tksi ei ole tema
legaalsuse garantii. Formaalne tee puudutab ainult poliitilist aparaati, seda muidugi jubul, kui see poliitiline
aparaat monel oma institutsioonilisel tasemel mitte ei 16hu oma sidet iihiskonnaga, vaid jéitkab olema tema
poolt migratud®.

Kui on saavutatud harmoonia Gihiskonnas valitsevate sotsiaalsete suhete ja diguse regulatsioon: vahel, vaib
rddkida posititvsest avalikust korrast ja véimust, Selline harmoonia eeldab esmajoones d1gusriigi printsiipide
kohaldamist avaliku administratsiooni suhtes, normide kohaldatavust ja olemasolu reaalsuses eksistecrivate
sotsiaalsete suhete reguleerimisel. Sellise positiivse diguskorra puudumine paneb indiviidi otsima teisi
vbimalusi oma probleemide lahendamisel, eriti kui tema ja poliitilise aparaadi vahel puudub vastastikune
side.

Kui organiseeritud kuritegevust vaadelda kui negatiivset avaliku korda, siis tekib tahes tahtmata vajadus
analiitistda, milliste Gigusprintsiipide vastu on eksinud seadusandja, tekitades olukorra, kus indrviid p6érdub
Oigluse otsimisel ise teiste allikate poole, kelle kaudu ta loodab leida ratsionaalset lahendust oma sotsiaalsele
probleemile.

*? Oma raamatus “Venijin organisoitu rikollisuus” on Johan Bickman loonud pildi Vene organisceritud kuritegevusest
vilisritkides, toetudes enamjaolt kohalike diguskaitseorganite tihelepanckutele. Ka kéesoleva 166 autoril oli au
konsulteerida hr Bickman'ni tema uuringus Eestis eksisteerivast Vene organisceritud kuritegevusest. Tema tihelepanek
oli, et Eestit ci saa vaadelda selle nahtuse uurimisel, nditeks kui Valgevenet, kus Vene organiseeritud kuritegevus
tegutseb nagu kodumaal, Eesti pubul on tegemist tiiiipilise lda-Euroopa riigiga, kus koéik tunnetavad Vene
organiseeritud kuritegevuse kohalolekut, kuid seejuures tddevad, et tema puhul on tegemist vigagi varjatud sotsiaalse
fenomemga.

2 Jolm Locke, Second Treatise of Government, X1, 134, cit,, p. 356 (viidatud Massimo La Torre, Law and Power:
Perface to a Non-prescriptivist Theory of Law, Department of Law, EUl Working Paper LAW No. 97/1, European
University Institute, Florence, 1997, 1k.12-13 kaudu).

17



Néukogude Liidu ajaloo lithianaliitis andis voimaluse esile tuua jirgnevad seaduspirasused organiseeritud
kuritegevuse ja avaliku vdimu vahekorras:

fisiteks on oluline mdrkida, er organiseeritud kuritegevus kui nithius tekib ja areneb joudsalt just nendes
valdkondades, kus avaliku véimu ja kehtiva diguse osatdhtsus on kas nork voi puudub iildse. Kehtib niiéelda
pakkumise ja noudmise vahekord. Kaik need iihiskondlikud suhted, mis iihel véi teisel péhjusel on
reguleerimata voi reguleeritud ebapiisavalt (samuti loomuvasiaselt véi tagurlikult) ning nende regulatsioon
teatud konfliktide olemasolu korral on iihiskonnas noutud, moodustavad valdkonna, kus teatud sotsiaalsed
grupid pakuvad esmapilgul efektiivseid ja diglasi lahendusi. Sisuliselt on tegemist kehtiva diguskorra poolt
provotseeritud omavoliga. Juhul kui need huvide objektid vai siis lahendid kuuluvad kehtiva kriminaaldiguse
valdkonda, tekib neid pakkuval grupil vajadus teatud konspiratsioonireeglite kasutamiseks, Samuti ei ole
méeldav efektiivse sanktsiooni pakkumine ilma suunisjéuta, mille olemus omavolilise lahendi korral ei saa
olla teistsugune kui kriminaalne,

Teiscks mitte vihemtihtsaks teguriks avaliku vdimu ja organisceritud kuritegevuse vahekorras on avaliku
voimu piiramine scaduslike raamidega. Selle puudumisel on kaks pohilist tagajirge: esiteks ametniku ja
voimu omavoli annab talle piiramatu vdimaluse korruptiivse tulu teenimisel, mis omakorda on organiseeritud
kuritegevuse itheks oluliseks soodusteguriks: teiseks avaliku vdéimu tungimine valdkondadesse, mille
reguleerimine on puhtalt eradiguslik, loob tdiendava vdimaluse korruptiivse tulu saamisel ja sealt kaudu
organiseeritud kuritegevusele kontrolli nende sfiiride tile.

3.1.2. Uhiskondlike suhete ebaratsionaalne regulatsioon

Kuritegevus on sotsiaalne nihtus, sest ta toimib ainult iihiskonnas. Organiseeritud kuritegevus kujutab aga
endast sclle ndhtuse erivormi, mis tekib teatud osa ihiskondliku véimu ileminekul riigilt monele
kuritegelikule organisatsioonile. Kuigi selle nihtuse arenemise tingimused on olnud maailma riikides
erinevad, on selle tekkimise teoreetiline eeldus fiks: riigi suutmatus efekuivselt reguleerida ithiskondlikke
suhteid, varustada diglaste lahendustega tekkinuid konflikte.

Sotsiaal-majanduslike formatsioonide wvahetummsel tekkivad vastuolud (hiskonnas viivad kaduva
formatsiooni poolt vilja kujundatud vo1 peale surutud vaidrtushinnangute kadumisele voi ndrgenemisele.
Esile kerkivad need sotsiaalsed grupid, kes lahkuva formatsiooni puhul olid surutud alla oma vaadete ja
vadrtuste omamise eest. Kehtinud viirtuste asumine tahaplaanile on andnud neile véimaluse saavutada
teatud sotsiaal-majandushik positsioon ilma, et nende poolt esindatavad vaated ja viirtused lidbiksid teatud
sotsiaalse kontrolli ja saavutaksid thiskondliku tldtunnustava poolehoiu. Erinevalt stabiilsest keskkonnast,
voivad vapustuste korral olla tihes ajas ja ruumis erinevatel gruppidel eksisteerivad vidrtused taielikult
vastuolulised. Seetdttu tekivad diguslikud kriisid, mis toob Ghelt poolt kaasa thiskonna organiscerimatuse,
teiselt poolt aga annab tduke uue ja efektiivsema diguse loomisele.

Uute véirtushinnangute tekkimise kdrval muutuvad ka ootused ritgi poolsele teguisemiscle, Vaib tekkida
olukord, et riitklus eksisteerival moel on vastuvdtmatu suurele osale tihiskonnast ja avalik vdim ei ole
suuteline garanteerima kdigi temale omaste funktsioonide tditmist.

Voib esile tuua neli pohilist riigile omast funktsiooni, mida ritk on 1ibi oma diguskorra kutsutud kaitsma.
Nendcks vaiks nimetada majanduslikku, poliitilist, sotsiaalset ja ideoloogilist.

Majandusliku funktsioonina oodatakse rugilt omandivormmde kaitset, majanduse normaalse arengu ja
funktsioneerimise tagamist, thiskondlike hiivede loomist ja muidki funktsioone, mida ei ole suuteline
kandma méni teine institutsioon vdi organisatsioon.

Poliitiline funktsioon peaks seisnema riikliku ja iihiskondliku julgeoleku, samuti sotstaalse ja rahvusliku
kooskdlas tagamises, suverdniteedi kaitses.

Sotsiaalse funktsiooni tditmiseks peab ritk kaitsma elanikkonna digusi ja vabadusi, tagama hidavajaliku
elatusmimimumit ja t66tingimused.

Ideoloogiline funktsicon sisaldab endas aga viirtushinnangute ideoloogitist kaitset, hariduse, teadusc ja
kultuurt toetamist.

Nende funktsioonide tditmiseks siinmib libil riigiorganite tegevuse Oiguskorda Gigusnorm. muda eristab
teistest sotsiaalsetest normidest (eetikanormid, tavad) riigipoolse sunnijdu olemasolu. Ei saa muidugi viita,
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et see on amuke tunnus eristamaks Sigusnormi teistest normilitkidest. Peale selle eksisteentb sunnijou korval
veel ainult digusnormile omane kindel formalism, mille kaudu ta siinnib diguskorda. Ilma sellise kindla
korrata on digusnorm tithine ja tal puudub ka sunnijéud.

Oigusnormi formaalsete tunnuste kdrval peab aga oluliseks pidama tema sisulist kiilge. Oigusnorm peab
endas kandma Siglust ja peegeldama neid visirtushinnanguid, mida tihiskond endas kannab. Oigusnorm peab
sisaldama endas indiviidi voimalust garanteerida oma heaolu, seejuures kahjustamata teiste indiviidide
digusi ja vabadusi. Uhiskond ootab digusnormilt efektiivset ja ratsionaalset lahendust oma probleemidele,
sealhulgas vditlusele hea ja kurja vahel. Sellise idee realiseerimiseks annab indiviid vabatahtlikult dra osa
oma vabadustest ja digustest, lootes vastutasuks saada ithiskondliku rahu ja harmoonia.

Posititvse Siguse suutmatus efektiivselt ja ratsionaalselt reguleerida iihte véi teist eluvaldkonda voib
mdjutada terved sotsiaalsed grupid allumatusele. seega scadusevastasele tegevuscle. Sama olukord véib
tekkida juhul, kut kehtiv 8igus reguleerib kiill vastavad valdkonnad, kuid teeb seda loomuvastaselt ja
kinnistab ta diguskorda Uksnes vigivaldse sunnijéu hirmuga. Tekib olukord, kus digusnorm kehtib, kuid ta
on oma sisult ebadiglane. Tema rakendamisel kohaldatakse kellegi suhtes ebadiglust, Selline ebadiglus vatab
aga indiviidilt moraalse kohustuse jirgida seda normi, veelgi enam ta muutub kogu diguskorra suhtes
agressiivseks ning asub otsima alternatiivi positiivsele avalikule voimule,

3.1.2.1. Viim ja maksud

90-ndate aastate Eestis eksisteerisid sotsiaalsed grupid, kes oma varasemast tegevusest tulenevalt suutsid
tdita teatud rngile omaseid funktsioone, mille jdrgi eksisteeris hiskondlik noudlus. Kuna need grupid
teostasid oma huve sfidris, mida ritk kaitseb kui ainult temale omaseld funkisioone, siis oli selline tegevus
enamjaolt kehtiva diguse seisukohalt digusvastane, kohati isegi kriminaalne.

Heaks néiteks vdib tuua maksukuriteod. Kehtivas tulumaksuseaduses on selgelt delegeeritud riigiorganitele
Olgus koguda maksu seaduses ette nihtud korras ja alustel kdigilt isikutelt, keda voib seadusest tulenevatel
alustel pidada maksumaksjateks™.

On alust arvata, et sellise maksu kogumise eesmirgiks on kogu thiskonna huvides ainult riigile omaste
funktsioomide tditmise materigalne tagamine. Kriminaalseadustik ndcbki ctte eriosa majandusalaseid
kuritegusid kirjeldavas peatitkis kuriteo koosseisu maksudest karvalehoidumise eest”. Muidugi eeldab
selline maksude kogumine ithiskondlikku aktsepti. Olenemata sanktsiooni olemasolust eeldab sellise normi
kehtestamine ka sotsiaalset nbusolekut tdita kohustust maksude maksmisel. Selline vabatahtlikkus on
mdeldav kui riik suudab reaalselt tagada kogutud materiaalsete vahenditega oma hddavajatike funktsioonide
tiitmise ja iihiskonnas maandatakse konfliktid, mis véivad tekkida niiteks omandi mitterahuldava kailsega,
hariduse rahastamisega, hiidavajaliku elatusmiinimumi kehtestamisega jne. Aliumine ei tohi olla ainult
mchaaniline akt, ta peab sisaldama ka indiviidi tahet ja teadlikkust, tema algupirast arusaamist selle
vajalikkusest. Sellisel juhul kaasnevad sellise seadusliku korraldusega ka moraalne vastutus ja hirm
kriminaaldigusliku santsiooni ces pole enam oluline.

Majandusvormide ajaloolisel vahetumisel tekivad Ghiskondlikud konfliktid ja annab tunda normaalse
turumajanduse kiivitamiseks vajalike vahendite puudumine. Véib viita, et 90-ndate aastate jooksul pole
Eesti riik saanud paljudel subjektiivsetel kui ka objektiivsetel pdhjusel hakkama paljude majanduslike
funktsioonide tiitmisega. Uhiskonnas eksisteerib aga sellele vaatamata ndudlus teatud regulatsiooni jirele,
néiteks omandikaitsel, laenude tagamisel jne.

Riigi saamatuse korral aktiviseeruvad joud, kellel on olemas vastavad vahendid sellise noudluse kasvds
osaliseks rahuldamiscks. Need joud on huvitatud “pseudo-riigi” kohustuste tditmisest. kuna neil tekib
vdimalus (igal juhul mitte digus) nduda “oma teenuste” kasutajalt maksu nii juba lahendatud kui ka tulevikus
tekkivate probleemide ja konfliktide lahendamise eest. Sellise tegevuse eesmirgiks on muidugi matcriaalne
kasu, mitte aga riigile omaste funktsioonide “dllas” tditmine.

* Tulumaksuseaduse § 2 (1). “Paragrahvi 1 13ikes 1 nimetatud tulumaksu maksjaks on fdsiline isik ja mtteresidendist
juriidiline isik, kes saab maksustamisele kuuluvat tulu. ™

.[RTI1 1999, 101, 903].
** Kriminaalkoodeks § 148 -1: Tuludeklaratsiooni vdi muude maksuarvutluste esitamisest kdrvalehoidumine, tulude vo1
muude maksustamisobjektide varjamine val maksude tasumisest korvalehoidumine. [RT1 1999, 38, 485]).
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Teenuse kasutajal kaob aga dra moraalne kohustus ja materiaalne vajadus maksta riigile maksu ja koos
sellega huvi v8i stiimul maksta makse vabatahtlikult. Tema jaoks viljendub riigi poolne tegevus maksude
kittesaamisel viljapressimisena, mille kooseisust tulenev vigivald voi vigivallaga dhvardamine seisneb riigi
poolses karistuslike sanktsioonide kehtestamises maksude maksmisest korvalehoidmise korral. Ta ei tunneta
enda kohustust riigi ja tihiskonna ees ning on leidnud oma ndudmistele vajaliku rahulduse. Oluline on
siinjuures mirkida ka veel seda, et “alternatiivset maksu” maksab indiviid vihemalt algselt vabatahtlikult,
ilma sunnita, kusjuures seda tihtipeale viiiksemas ulatuses, kui riigile.

Riik kaitseb ennast antud juhul kriminaaldigusliku sanktsiooniga, kusjuures mdlema osapoole suhtes. Nii
cksisteerivad kriminaaldiguses maksukuriteod ja kehtestanud vastavad kuriteokoosseisud, mis annavad
riigile vdimaluse jélitada indiviidi, kes mingil pohjusel hoiab kérvale maksude maksmisest, kas siis
deklaratsiooni esitamata jatmise, tulude varjamise véi maksudest kdrvalehoidmise kaudu (KrK § 148-1).

Teise poolt on kriminaalkoodeksis ette ndhtud ka viljapressimise (KrK § 142) kut kuriteo koosseis. Selle
kohaselt on riigiorganitele antud muuhuigas véimalus jalitada ka kuritegelikke ihendusi, kes teostavad nn
“alternatiivset maksu kogumist”, kui selline tegevus villjendub vddra vara vo1 varalise diguse vd1 muu
varalise kasu lileandmise ndudmises #hvarduscga kasutada isiku kallal vigivalda, pirata isiku vabadust,
avaldada hibistavaid andmeid dhvardatava vdi teise 1siku kohta, hivitada vo: rikkuda vara.

Esmapilgul voib sellise hiipoteetilise konstruktsiconi plistitamine tunduda ennatlik, kuid véttes aluseks just
ratsionaalse digus- ja riigiteooria, on oluline tddeda, et efektiivse riigi ja diguse puudumine, samuti nende
kahe ndhtuse organiseerimatus sotsiaalsete suhete reguleerimisel toob kaasa organiseerimatuse iihiskonnas.
Kui seadus el organiseeri vajalikul midral thiskonda, siis tekibki alternatiivina negatiiviie véim. Selle kuri-
tegelikkus seisneb vahendites, mida selline v&imu organisatsioon kasutab oma eesmirkide saavutarmiseks.
Sellisel organisatsioonil puudub igasugune alus sunnijdu kasutamisele ja see on kuritegelik, kuna tal puudub
sclleks iihiskondlik delegatsioon. Sellist delegatsiooni aga ei saagi olla, kuna eesmirk ei ole mitte {iletildine,
vaid hoopis kitsale ringile suunatud hiive,

Olukorda ei lahenda ka sellise organisatsiooni tegevuse tdkestamisel riigi tilemédra kriminalisceriv tegevus.
Ritk peab libi oma seadusandva ja tdidesaatva tegevuse joudma eesmirgini, kus sotsiaalsete gruppide huvi
maksude maksmisel on maksimaalselt vabatahtlik ja toetub kooselu iilefildiste hiivede loomiscle. See on
v8imalik kehtiva diguse abstraktsiooni ja efektiivsuse tostmise kaudu. Indiviidil peab tekkima vdimalus
kiireks, efektiivseks ja samal ajal diglaseks diguste ja vabaduste realiseerimiseks ja kaitseks.

On arusaadav, et riigile jaivad tahes-tahtmata funktsioonid, mille isiklikku vajadust tiks vdi teine indiviid
maksu maksmisel ei nde, kuid siin on riigil peale diguslike vahendite ka digusvilised voimalused nagu
selgitused, oma organite haldustegevuse avatus jne.

3. 1.2.2. Viéim ja omandikaitse

Tianapdeva Eesti iihiskonnas on organiseeritud kuritegevusel kahjuks oluline roll mangida ka veel
omandikaitsega seotud probleemide lahendamisel. Kuigi pohiseadus garanteerib meile meie omandi
puutumatuse (PS § 32) on arenevas Eesti majandusruumis esile kerkinud terav probleem just selle
valdkonnas.

Omandikaitset on mitu kiilge:

# Uhelt poolt on oluline tema fiiiisiline kaitse. Eestis moodustavad registreeritud kuritegevusest 1dviosa
vaieldamatult varavastased kuriteod”®. Lahendamata on siin probleem kahjude hiivitamisest kurjategija
poolt. Omandist vigivaldselt ilma jddnud kannatanu ei jd4 moraalselt rahule kurjategija
kriminaalkorras karistamisega, tema rahuldus saabuks tildjuhul kahju hiivitamisega. Kchtivas diguses
el leia aga iihtegi sitet, mis sunniks kurjategijat reaalselt hiivitama tekitatud kahju selle reaalses
vidrtuses.

» Teiselt poolt on vara kaitse seotud ka preventiivse tddga, mille kaudu peaks riik tagama omand
fiiiisilisele kaitsele minimaalse taseme. rakendades haritud ja professionaalse diguskaitse. Julgen viita,
ct tinapieva Eestis on sisemisele kaitsele suunatud vahendid paljugi tagasihoidlikumad kui vilise
Julgeoleku tarbeks.

“® Vastavalt Eesti Politsei statistikale moodustasid varavastased kuriteod 1999. Aastal 81,5 % kaigist registreeritud
kuritegudes. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www pol.ee/politseistatistika/iiik99 12 html
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Sellise sisemise Julgeoleku puudumine viib omaniku tihtipeale alternatiivide otsimisele. Riigi kui
organisatsiooni asemele astub sin tihti jélle organiseeritud kuritegevus, kes vétab endale omandikaitse
funktsiooni lubadusega “"maksa ja siis me sult el varasta” vo1 “maksa ja me toome sulle varastatu
tagasi”. Kuna selline garantii rahuldab tarbijat rohkem, siis valib ta viimase.

Omandikaitset voib vaadelda ka objektiivse asjadiguse seisukohalt, mille kohaselt on omanikul ndudedigus
1gaithe vastu, kes digusliku aluseta tema asja valdab (AOS § 80 (1)). Tdiendades seda veel pdhiseadusest
tuleneva subjektiivse digusega pddrduda kohtusse ja vaidlustada nousolekuta vara védrandamine, jadb
esialgu mulje. et formaalselt on meic digused omandi suhtes kaitstud (PS § 32). Kahjuks votab aga aeglane ja
ebaefektiivne kohtusiisteem  indiviidilt véimaluse tulemuslikult kaitsta oma omandi suhtes eksisteerivaid
subjektivseid digusi,

Ka siin astub riigi, antud juhul kohtuinstantsi véi tditevvoimu asemele. ithiskonnas eksisteeriv negatiivne
voim, mis kiilt ebaseadusliku ja vahel ka vigivaldse omavolilisc sunnijdu rakendamisega saavutab viibemalt
esmapilgul tunduva diglase lahenduse.

Riik on kehtivas &iguses kehtestanud kriminaalseadusesse sellise tegevuse tdkestamiseks omavoli
kriminaliseeriva koosseisu juhul, kui selline tegevus viljendus oma tdelise voi oletatava diguse teostamises
cbaseaduslikus korras, kui see oli seotud vigivalla vdi viigivallaga dhvardamisega, vara hivitamise vdi
rikkumise v0i sellega dhvardamisega. isikult vabaduse votmise, isiku vabaduse piiramise voi sellega
dhvardamisega voi kul seliega pohjustati muu oluline kahju (KrK § 188).

Antud normi eksisteerimine on Odiguskorras Giglane ainult juhul, kul oma tdelise voi olctatava diguse
teostamine on riigl poolt garanteeritud ka seaduslikus korras. Vastasel juhul puudub indiviidil voimalus oma
Gigust realiseertda, norm on aga sellisel juhul diguskorda kinnistatud iiksnes vigivaldse sunnijdu hirmuga,
riigt vajadusest téestada oma formaalsct monopoli sotsiaalsete suhete reguleerimisel.

3.1.2.3. Voim ja ebaefektiivne diguskord

Oiguskorra ebaefektiivsuse korval vdib organiseeritud kuritegevus vdtta endale thiskondlike suhete
reguleerimisel initsiatiivi ka seaduse puudumise korral. Seadusliinga eksisteerimine sotsiaalses valdkonnas,
mis on tdusnud pievakorrale scoses majanduslike muutustega, voib kaasa tuua Gigusvilise regulatsiooni,
Valdkonna tundlikkuse korral vaib selline iseregulatsioon tuua kaasa negatiivsete joudude huvi ja olukorra
drakasutamise.

Kirjeldatut on hea néitlikustada teravnenud prostitutsiooni probleemiga. Prostitutsioon on sotsiaal-
majanduslik valdkond, mis nduab vastavat reguleerimist, kas siis legaliseerimise v keelustamise kaudu.
Tema moraalne ldvi on Ghiskonnas erineval tasemel. Seadusandja, kes peab esindama tihiskonna nn keskmist
taset, peab selle ka vastavalt antud ajalooliseie hetkele lahendama. Prostitutsioon on cluvaldkond, mis on
crinevale sotsioloogiliste uuringute jérgl juurdunud kiillaltk: stigavale meie dhiskonna erinevatesse
kihtidesse.

Mis ta siis on: kas meie tarbimis- ja olmekultuuris kindla koha leidnud eluala v amoraalne subkultuur?

V&ib oletada, et ta eksisteerib kuskil kahe vahel, omades harusid nii iihele kui teisele poole kdlbluspiiri. V§ib
ju prostitutsiooni valdkonda lugeda juba oma keha visuaalselt miitivaid striptiisitantsijaid, kuid ka alacaliste
prostituutide tegutsemist.

Eesti seadusandja on prostitutsiooni kiisitlenud ainult kriminaalseaduse eriosas, ning jitnud ta reguleerimata
vastava eriseadusega. Tididesaatval ja kohtuvdimul tuleb diguse rakendamisel juhinduda prostitutsioon
traditsionaalsest voi isegi ajaloolisest kisitlusest. Vaib ju viita, et seadusandluse otstarbekuse seisukohalt on
temast paljugi vajalikumaid sotsiaalseid valdkondi, mida tuleks regulecrida. Samal ajal kui aga politikud
peidavad ennast erinevate pdhjuste taha, suutmata organisecrida riigi ja diguse seisukohalt otstarbekat ja
antud ihiskonnale vastuvdetavat kalbelist lahendust, on kehtiva avaliku korra varjus tegutsev negatiivne
v0Im organiseeritud kuritegevuse niol loonud juba teatud oma reeglid, mille kohaselt prostitutsiooniga
tegelevad ettevdtjaid “litsentseeritakse ja maksustatakse”.

Voib kindlalt viita, et sellelt elualalt kogutud “tulumaks” e1 lihe elatusmiinimumi vai tervishoiu tagamiseks
ega ka teiste oluliste riigi funktsioonide tiitmiseks. Veelgi enam omandatud tulu investeeritakse kuritegelike
ithenduste tegevuse kindlustamiseks, uute konspiratsioconimeetmete juurttamiseks ja vastavate huvigruppide
sissetuleku suurendamiseks.
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Kehtiva kriminaalseaduse eriosa 11. peatikk, mis sitestab kooseisud kuritegudele avaliku korra ja
tthiskondliku julgeoleku vastu, sisaldab vastutuse isiku kallutamise cest prostitutsioonile vdi prostitutsiooni
vahendamise eest (KrK § 202-6). Kuna see paragrahv nieb ette koosseisu raskendavad asjaolud, nagu
alacaliste vO1 mitmete inimeste prostitutsioonile kallutamise véi nende vahendamise eest, jadb ta ikkagi
seadusesitteks, mis midratleb selle igipdlise tegevusala ddrmuslikud vormid. Vattes aga aluseks, et keskmine
prostituut on tdisealine naiste- vdi ka meesterahvas, kes omab sisuliselt vabatahtlikku téésuhet, siis muutub
selle paragrahvi rakendamine véimatuks.

Kimaliku lepinguna prostituut oma tiédsuhet e vormista, kuid oma ametist tulenevalt vajaks ta nii
to861guslikku kul ka fiiisilist turvalisust. Samuti on nii tatle kui tema té6andjale vajalik teatud regulatsioon,
mis mingil miédral reguleeriks konkurentsi, garanteeriks turvalisuse nt tinavakuritegevuse voi teiste
voimalike Giguste rikkumiste vastu. Neil mdlemal eksisteerib reaalne vajadus kdigi nende kirjeldatud
teenuste jdrgt. Tulenevalt asjaolust, et prostitutsioon on Eestis sisuliselt ilma digusliku regulatsiconita ja
seetdttu pddrdumine avaliku voimu esindajate poole on selle tegevusala viljelejatele véimatu, ongi ainuke
reaalne alternatiiv — péordumine méne kuritegeliku ihenduse poole abi saamiseks. Sisuliselt on Eestis viilja
kujunenud olukord, kus ettevdtja, kes plaanitseb selle alast tegutsemist, juba eelnevalt taotleb kuritegelikelt
autoriteetidelt nn "litsentsi” ja lepib kokku “katusemaksu” ja nced garantiid, mis temale seoses sellega
avarevad.

3.1.3. Avaliku vdimu omavoli

Organiseeritud kuritegevuse arengu teiseks ja mitte vihemtihtsaks soodustavaks tcguriks peab lugema ka
riigiorganite tegevuse regulecrimatust. Qigusriigi theks tunnuseks on riigiorganite tegevuse mdira ja piiride
reguleerimine seadusandja poolt. See kiill ei tihenda halduse loomingulise tegevuse piiramist, vaid piiride
seadmist ja pddevuse tipset reguleerimist. Oluline on siin seadusest tulenevate volitusnormide tipsus,
otstarbekus ja eesmirgi miiratlus. Selle puudumisel on kaks pdhilist tagajirge: esiteks ametniku ja vdimu
omavoll annab talle pilramatu véimaluse korruptiivse tulu teenimiscl, mis omakorda on organiseeritud
kuritegevuse i{ihcks oluliseks soodusteguriks, teiseks avaliku vdimu tungimine valdkondadesse, mille
reguleerimine on puhtalt eradiguslik, loob tdiendava vdimaluse korruptiivse tulu saamisel ja sealt kaudu
organiseeritud kuritegevuse kontrolli nende sfiiride iile.

3.1.3.1. Véim ja omandisuhbete transformatsioon

Poliitilise ja majandusliku stisteemi muutumisel muutuvad seadusandja poolt mairatud seaduslikel alustel
omandivormid. Eesti kiire majanduslik areng ja vajadus taastada materiaalne Siglus, tdi kaasa riikliku
omandi kiire tlemincku erakitesse. Pohilisteks seadusandlikeks aktidcks oli sellise transformeerumise
reguleerimisel erastamisseadus™, mitteeluruumide erastamisc scadus™, eluruumide erastamise seadus.
maareformiseadus’™”, pdllumajandusreformi seadus’', riigivaraseadus™.

Nimetatud seadused reguleerisid kiill omandi iileminekuga seotu Uldprintsiibid ja korra, kuid oluline
otsustamise maht jdeti tdidesaatvale véimule nii Vabariigi Valitsuse kui ka kohalike omavalitsuste niol.
Volitusnormi ebamiirasus andis paljudel juhtudel ametnikele vdimaluse omavolitseda omandi iileminekuga
seotud kilsimuste lahendamisel, sarmuti teenida piiramatult korruptiivset tulu. Viite illustrecrimiseks vib siin
tuua kohalike omavalitsuse ametnike tegevuse Tallinna linnale kuulunud ruumide erastamisel.

Mitteeluruumide seadus ndeb ette, milliste ruumide ndol on tegemist eluruumidega, milliste puhul
mitteeluruumidega (MeES § 2 (2)). Kahjuks e1 ole seaduses loetletud tunnuste nimistu [6plik, vaid on jietud
kohaliku omavalitsusele véimalus otsustada ruumi kasutamise eesmirgi iile. Kuna eluruumi erastamise

TTRT 11993, 45, 639; 1997, 9, 78

#RT 11995, 57.979; 1996, 2, 27

PRTI1993, 23, 411; 1995, 44, 671; 57, 979; 1996, 2, 28

Y RT 1991, 34, 426; RT 1 1996, 41, 796

*'RT 1992, 10, 143; 36, 474; RT 1 1994, 52, 880; 1996, 48, 945
B RTI1995, 22, 327: 1996, 36, 738; 40, 773; 48, 942: 81, 1446
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seadus nieb ette teatud eluruumide ostmise eesdigused (ErES § 5), samuti on oigustatud subjektil tunduvalt
odavam (arveldades EVP-dega) need ruumid erastada, tekkis vdimalus varem mitteeluruumidena arvel
olevate cluruumide vddrandamiseks huvitatud isikutele. Ku tegemist on aga niiteks Tallinna kesklinnas
asuvate dri- ja kontoriruumidega, sits on nende hilisemast miiiigist saavutatud tulu vorreldamatult kérgem
erastamisc kdigus tehtud kulutustega.

On alust arvata, et selline erastamine kutsus esile mitmete huvigruppide tihelepanu ja andis vdimaluse
kiiresti ja suure kasumiga investeerida ja maksimaliscerida varasemal perioodil ebaseadushikult teenitud
kasum.

Erastarnise kiigus tdidesaatva vdimu korrumpeerimine on ainult {iks organiseeritud kuritegevuse viimalikest
meetoditest saavutada neile vajalik tegutsemisvabadus avaliku voimu haldustegevuse mdjutamisel endale
kasulikus suunas. Samal ajal jidib sellise varjatud vdimu tegevus varju ja kogu moraalne ja junidiline
vastutus avalikke huve rikkunud tegevusest jidb haldusorganite kanda.

3.1.3.2. Vaim ja riiklik omand

Ruklik omand ehk riigivara kujutab endast riigile kuuluvat kinnis- ja vallasvara, mille moodustavad nii asjad
kui ka rahaliselt hinnatavad digused ja kohustused (RVS § 2 (1)). Reguleerimaks seda kiillaltki sensitiivset
valdkonda on Riigikogu vdtnud vastu riigivaraseaduse, millega on sitestatud nii riigi omandis oleva vara
valitsejad ja ka scllise vara valitsemise alused (RVS § 1).

Ligi viiskiimmend aastat Noukogude voimu 181 inimeste tavateaduses arusaamise riigiarast kui peremeheta
varast. See oli tingitud rahva ja riigi omavaheliscst poliitilisest distantseerumisest ja arusaamisest, et riik ja
selle omand on abstraktne mdiste, mille realiseerumine (hiskonnas e1 saltu ithegi indiviidi personaalsest ega
ka iiletildisest tahtest. Samal ajal astus seda omandit sisuliselt valdav ja kiisutav vdimuklass teatud samme
diguskorras, et kaitsta teda vdimalike riinnete eest ja seda just kriminaliseerimise kaudu. Siinjuures véib
illustreerivaks niiteks tuua ENSV KrK § 93-17, mis nigi ette riigivara riisumise eest eriti suures ulatuses
olenemata rilsumise viisist, koguni surmanuhtiuse ja asctas scllega riigiomandi tihtsuse sisuliselt iihele
tasemele Uksikindiviidi pohilise digusega — digusepa elule.

Polittiliseit ja majanduslikult transformeeruv Eesti {ihiskond et ole olnud v3imeline hetkega muuta inimeste
teadvuses suhturnist riklikusse omandisse kui meie kdigi varahistesse vahenditesse, mida me oleme koos
lepingulise delegatsiooniga andnud ille avaliku vdimu kandjale riigile meie ootustest tulenevate
funktsioonide tditmiseks.

Samal ajal peab arvestama olulise asjaoluga, et riigiteenistujad, kellelt oodatakse nende cotuste tditmust ja
kellele on usaldatud kisutada vastavate funkisioonide tditmiseks hiddavajalikud vahendid, ei ole muutunud
nende vahendite omanikeks, vaid kujutavad endast pelgalt seadusest tuleneva volituse alusel ja midral
tegutsevaid valdajaid (RVS § 5).

Ideaalses dtgusriigis voiks ecldada, ct ametnik, kelle kisutuses on selline vara, tegutseb sellcga ausalt ja talle
rangell ctieniihtud piires. Reaalses majandusruumis, kus materiaalsete vahendite olemasolu on piiratud, kuid
indiviidi taotlused oma huvide ja vajaduste teostamisel on kiillastumatud, v&ib tekkida olukord, kus omandi
tilemineku piirid &hmastuvad ja taotlused tiidetakse vastavalt voimalusele teise isiku omandi arvel. Sclliseks
1sikuks vdib sattuda ka ritk, kui eriti sensitiivne omanik tulenevalt oma abstraktsest isikumadrangust.

Seetdttu vajavad riigivaraga sconduvad digussuhted seadusest tulenevate volitusnormide kérget tipsust,
otstarbekust ja eesmirgi midratlust. Eriti on selline volitusnormi tidpsus vajalik omandi transformeerumise
perioodil riigiomandist eraomandisse, kuna just sellisel etapil voib wvillja liiia teatud huvigruppide
korgendatud tdhelepanu otsustusprotsessi vastu.

Kehtiv riigivaraseadus annab aga seaduses miiratlemata volitused Vabariigi Valitsusele. Nit sitestab seadus
niiteks riigivara tasu eest kasutusse andmise korra (RVS § 19 (1)), mille kohaselt antakse riigivara tasu cest
teisele isikule rendile vai kasutusvaldusse v&i koormatakse hoonestusdigusega avaliku enampakkumise voi
eelldbirddkimistega pakkumise (valikpakkumise) korras. Samas on aga lisatud ka teine 15ige, mille kohaselt
vGib aga seda sama vara kui ta on mdne valitsusasutuse valitsemisel anda rendile voi kasutusvaldusse ka

** Eesti NSV Kriminaalkoodeks: Kommenteeritud viljaanne. Koost. I. Rebane. Parand. Ja tdiend. Tritkk. TIn: Eesti
Raamat, 1972, § 93-1, komm. I.
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ilma eelldbirddkimisteta voi avaliku enampakkumiseta, kuid seda ainult Vabariigi Valitsuse ndusolekul (RVS
§ 19 (2)). Jaib arusaamatuks selline valitsusele antud seadusega miiratlemata volituse ulatus ja eesmirk.
Samal ajal on aga juba loodud eeldus otsustusprotsessi mdjutamiseks, kuna tiidesaatev véimu tegevus
avaltke huvide esindamisel antud situatsioonis on viiljunud seadusliku kontrolli raamest.

Samal ajal el tohi aga unustada, et omandisuhete transformeerumise perioodil on riigivara
kasutamisvdimaluse osatdhtsus ettevétluse alustamisel ja edendamisel erasektorile dlimalt tihtis ja selle nn
algkapitalil reaalhind vé1b olla tlimalt oluline edasise dritegevuse scisukohalt.

Huvigrupid, eriti need mis omavad varjatud majandustegevusest voi otseselt kuritegevusest tulenevat
kapitali, ndevad sellise otsustusprotsessi mdjutamisel head véimalust teatud strateegiliste riigivarade iile
valduse hdtvamiseks ja nende edasiseks iilisoodsaks realiseerimiseks.

Avaliku  voimu  otsustamisprotsess ja sellega kaasnev  korruptsioonirisk on eriti  silmatorkav
riigihankeseaduse™ puhul. On just sec seadus miiravaks digusaktiks riigieelarveliste vahendite kulutamisel
Ja puudutab sellest miljardite kroonide jaotamist erinevate majandusringkondade vahel. Riigihanke edukusest
soltub meie nigis vahest ka terve dritthingu edasine idritegevus ja libilook suhteliselt madalatasemelisel
tarbimisturul. Kui analoogiline seadus rcguleeriks pakkumist ja ostmist erasektoris, siis oleks arusaadav
selline seaduse deklaratiivsus ja iildsdnalisus, kuna erascktoris kehtib normaalsele turumajandusele omane
pakkumise ja ndudluse vahekord, mis juba iseencsest eeldab heaperemehelikku suhtumist oma eravahendite
kulutamisse tthe vl teise ostu sooritamisel, Eelarveliste vahendite korral annab aga selline normivabadus
voimaluse kiillaltki kontrollimatuteks kulutusteks ja otsustusprotsessi mdjutamisteks erinevate huvigruppide
poolt.

Antud viidet on véimalik illustreerida nimetatud seaduse kehtivusala sitestav § 4. Selle kolmas 16ige riddgib
scaduses sitestatud korra jargimise mittekohustuslikkusest, kui ostja ehk siis riigiasutus peab riigihanke
teostamisel tagama kasutatavate rahaliste vahendite sidstliku kasutamise ( jdidb arusaamatuks, kas seaduse
iildine jargimine tooks kaasa nende vahendite mittesiidstliku kasutamise)(RHS § 4 (3)) . Selle |dike kohaselt
on riigihanke korra kohustuslikkusest vabastatud mitte ainult riigisaladusega seonduvad hanked (RHS § 4 (3)
1)), vaid koik Kaitsepolitselameti ja Valitsusside hanked (RHS § 4 (3) 1.1)), mis iseenesest loob
pretsedenditu olukorra, kus digusriigi péhimétetele pretendeeriv ritk annab oma asutustele piiramatu
viimaluse omavolitseda riigieelarveliste vahenditega.

Samuti jddb arusaamatuks nimetatud paragrahvi neljas 18ige, mis paneb ostjale deklaratiivse kohustuse
jirgida seaduscs cttendhtud piirmédradest viiksemate hangete puhul head kommertstava, ja tagama
kasutatavate rahaliste vahendite kdige ratsionaalsema ja sdéstlikuma kasutamise. (RHS § 4 (4)). Nimetatud
site tundub olevat lisatud antud paragrahvi, eesmérgil vihegi leevendada kasvdi deklaratiivselt eelnenud
10igetes seadustatud omavoli.

Toodud niited vaid illustreerivad avaliku voimu omavolist tulenevaid eelsoodumusi negatiivse vSimu
ldhenemisel talle vajalike otsustusprotsessidele. Viimased annavad talle aga véimaluse edukalt luua ainult
talle tlisoodsat majandusdhkkonda, toota varjatult ning kontrotlimatult kasumit riigi teatud funktsioonide
ckspluateerimise teel ja kirpida niigi kasinaid vaéimalusi riigis eksisteerivate sotsiaalsete probleemide
lahendamisel.

3.1.3.3. Voim ja kerruptsioon

Uksikute ametnike siiiidistamine korruptiivse teo” sooritamises ci reeda iseenesest organiseeritud
. " —- . . 3 . . g - . -
kuritegevuse olemasolu ithes vdi teises korruptiivses suhtes™”. Samal ajal avaneb just libi avaliku voimu

M RT 11995, 54, 883: 1999.92,824.

** Korruptsioonivastane seadus § 5 (1): Korruptiivne tegu on ametiisiku poolt ametiseisundi kasutamine omakasu
saamise eesmirgil, tehes pdhjendamaniid véi digusvastaseid otsuseid voi toiminguid véi jattes tepemata diguspirased
otsused vdr toimingud. [RTI 1999, 16, 276].

* Korruptsioonivastane seadus § 3 (2): Korruptsiooniohtlik suhe on ametiisiku suhe teise isikuga, mis on tekkinud voi

voib tekkida kiesoleva seadusc 3. vdi 4. peatilkis sitestatud tddkoha-, tegevus- voi toimingupiirangute rikkumise
tagajdrjel ametiisiku poolt. [RTT 1999, 16, 276].
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korrumpeerimise organiseeritud kuritegevuse voimalus pidseda ligi otsustamisprotsessidele ja seeliibi
kindlustada ennast kui reaalset negatiivset vdimu ithiskonnas,

Korruptsioon on vahendiks majandusliku vdimu saavutamisel, kuid mitte viljund poliitiliseks valitsemiseks.
Organiseeritud kuritegevuse varjatud olemasolu ithe véi teise ametniku korruptiivse kiitumise taga véib
ainult aimata.

Kehtiv korruptsioonivastane seadus deklareerib korruptiivseks teoks sisuliselt seadusevastase teo voi
tegevusetuse, see tihendab vastutus eeldab ametniku poolt sellise teo sooritamist v&i sporitamata jatmist, mis
on otseselt ettendhtud, kas seaduses vdi seaduse alusel. Lahtiscks jddb aga ametniku kiditumine juhul, kui
tema otsustusprotsess ei ole vajalikul miiral reguleeritud vo1 on jietud ametmkule tdielik omavoli sellise
otsusc tegemisel. Sellises olukorras tekib organisceritud kuritegevusel reaalne voimalus ja eeldus mdojutada
otsustusprotessl ja laiendada segamatult oma majuvéimu Ghiskonnas.

Soome kriminoloog Johan Biackman on oma uuringus Vene organiseeritud kuritegevusest toonud selle
nihtuse soodustavaimaks teguriks just Kkorruptsiooni ulatuse {ihiskonnas. Tema poolt kogutud
uurimistulemuste péhjal kulutavad organiseeritud kuritegelikud {ihendused kuni 50 % oma sissetulekutest
just korruptiivsete sidemete loomiseks ja iileval hoidmiseks avaliku vdimu sektoris, Bickman eristab kahte
orgamiseeritud  kuritegevusele iscloomulikku  korruptsiooni  liiki:  instrumentaalne ja  endogeeniline.
Instrumentaalne  korruptsioon kujutab endast ametniku mdjutamist ihe voi teise konkreetse teo
sooritamisele. Sellisel tcol on enamjaolt ithekordne iscloom, ta seisneb ametniku poolt oma ametiseisundi
kuritarvitamises omakasu eesmirgil ja mingisuguse digusvastase teo sooritamises. Selline koosseis sobib ka
Eestis kehtiva seaduse korruptiivse teco moistega. Endogeeniline korruptsioon seevastu kujutab endast
oganiseeritud kuritegevuse varjatud tulevikku suunatud lihenemist avaliku véimu otsustusprotsessidele” .

Just selline korruptsiooni litk e¢eldab avaliku voimu omavoli iithiskonnas ja negatiivse voimu kul
organisceritud kuritegevuse ligipddsu otsustusprotsessidele. Kehtiv korruptsioonivastane seadus ei anna
lahendusi sellise korruptsiooni liigi olemasolu tdkestamiseks ithiskonnas.

On ka kiisitav, kas sellise endogeenilise korruptsiooni kui negatiivse voimuvahendi minimaliseerimine
ithiskonnas on véimalik i karistusliku sanktstooni vdi on vajalik teistsugune ldhenemine avaliku vdimu
tegevuse reguleerimisele,

Toodud niited avaliku v&imu omavoli eeldustest Gihiskonnas annavad aluse viita, et selline korruptiivne seos
positiivse ja negatiivse vdimu vahel on vdhendatav ainult 1ibi ratsionaalse ja efektiivse digusriigile omase
seadusloome, kus administratsioont volituse ulatus ja méir on selgelt seaduses viljendatud.

Teiscks oluliseks teguriks sellise korruptitvse seose vihendamisel on avaliku véimu tegutsemise avatus ja
avalikkus. Indiviid, kelle ootused riigile on suunatud ithiskondliku heaolu ja rahu saavutamisele ning
piisimisele, kes on loobunud teatud isiklikest digustest ja vabadustest nende ootuste tditmise nimel, peab
omama voimalust omada objektiivset informatsiooni avaliku vdimu kui oma esindaja tegevusest. Ainult libi
sellise avatuse tekib indiviidil eelistus positiivse vdimu kui enda legitiimse esindaja usaldamiseks ja toimub
varjatud negatiivse vdimu osatihtsuse ndrgenemine sotsiaalsete suhete reguleerimisel.

Samal ajal ei too kaasa viimu avalikkus teatud spetsiifiliste, ainult eksekutiivvoimule volitatud diguskaitseks
vajalike meetodite paljastamist, kuna eesmirgipdrane, otstarbekas ja kindla ulatusega volitus kujutabki
endast avaliku véimu vahetut avatust thiskonnas.

Endogeeniline korruptsioon kui eksisteeriva negatilvse vimu varjatud vahend otsustusprotsesside
mdjutamisel on aga sunnitud ithiskonnas taanduma, kuna posititvse véimu avatus ja volitusnormiga piiratud
tegevus kiirbib tunduvalt tema vahendite véimalusi. Sdilitamaks oma positsioone ithiskonnas ei ole vilistatud
kotruptsiooni kui mdjutusvahendi transformeerumine instrumentaalseks korruptsiooniks, mis oma tunnustelt
allub tdielikult kehtivas kriminaalseaduses #ra toodud koosseisudele ja on seetdttu piratud ka
kriminaliseerimise kaudu.

*’ Johan Bickman, Venijin Organisoitu Rikollisuus. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 137. Hakapaino OY, Helsinki

1996, lk. 142,
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3.2. Negatiivse voimu reaalsus Eestis

3.2.1. Organiseeritud kuritegevus kui avaliku voimu alternatiiv

Organiseeritud kuritegevus eksisteerib ithiskonnas kui varjatud, sunnijéudu rakendav ja vdimustruktuuridega
metaorganisatsioon, mis kasutab oma eesmirkide saavutamiseks enam-jaolt kehtiva diguse seisukohalt
digusevastased, kohati kuritegelikke meetodeid.

Samal ajal el ole organiseeritud kuritegevuse eesmirk riigt funktstoonide tlevotmine, kuna see tooks kaasa
tdiendavad sotsiaalseid funktsioone koos ettearvamatute materiaalsete kulutustega. Tema eesmirk on
thiskonnas ja majanduses stabiilsete varjatud vdimupositsioonide saavutamine, kasumi kiire teenimine.
Seejuures vdib ta oma eesmirkide saavutamisel vabalt kasutada ka seaduslikke vahendeid, mis raskendab
oluliselt ta jdlitamist ja tegevuse uurimist,

Organisceritud kuritegevusele ongi iseloomulik, et vahendeid ei valita. Mingi materiaalse hilve poole
pliidlemiseks véidakse tegutseda tiiesti legaalselt ja ainult iiks lih sellise tegevuse ahelas pruugib olla oma
sisult kuritegelik. Tulemus saavutatakse paljuski efektiivsemalt ja viiksemate kulutustega, kui seda oleks
tehtud kogu protsessi viltel range seaduse jidrgimise kdigus.

Kuna see sotsiaal-6iguslik ndhtus vajab oma eesmirkide saavutamiscl teatud sisemist korda ja reguleerimist,
moodustubks organisatsioon, mille eesmirk on selle litkmete konsolideerimine (hise huvi saavutamisel.
Uhine huvi on aga vaieldamatult organiseeritud kuritegevuse puhul materiaalne kasum. Kui selliseks huviks
on veel ka poliitiline vdim, on juba tegemist poliitilise terrorismiga.

Riik seisab siin silmitsi temale teatud méiral alternatiivse organisatsiooniga, mis kasutab dra riigi ja diguse
puudused ja kitsaskohad sotsiaalsete suhete reguleerimisel ja thiskonna organiseerimisel. Selline negatiivne
vOIm, saavutades teatud taseme, voib hakata otseselt segama iihiskonna normaalset arengut ja vidrastama
valitsevaid védartushinnanguid.

Nagu varem mainitud, kuuluvad riigile teatud funktsiconid, mille téitmist talt ootab 1ga sellele rugile lojaalne
kodanik. Nende vankumatu tditmine kindlustab kodanikele turvalise keskkonna ja soodustab tihiskonna kui
terviku arengut. Riigi Gheks olulisemaks vahendiks nende funktsioonide tirtmisel ja garanteerimisel on
digus.

Olukorras, kus mdningad ainult riigile omased funktsioonid ilma mingisuguse digusliku delegatsioonita
lihevad {ile varjatult tegutsevatele gruppidele, tekib otsene oht riigi sisemisele julgeolckule ja Siguskorrale.
Oma positsioonide kindlustamiscks on ritk kohustatud vétma kasutusele teatud meetmed, jiides scejuures
rangelt diguslikesse raamidesse, Qluline on siin just riigi seadusandliku véimu tegevus reaalselt toimiva ja
efekinvse diguse loomisel,

Praktikas on kuritegevuse organiseerumine Uhiskonnas toimuvate protsesside tiks. tema tdiediguslik osa,
milleta tinapieval ei eksisteeri tikski tthiskond. Uhiskond ei cle mdeldav ilma negatiivsete kuritegelike
protsessideta. nii nagu ei ole moeldav iiksnes posititvsete vl neutraalsete protsessidega. Need protsessid
sunnivad positiivset avalikku v&imu pidevale lahenduste otsimisele negatiivse ihiskondliku véimu
ndrgestarmisel ja efektiivse, ootuspirase Giguse loomisel.

Otstarbeka lahenduseni on voimalik jouda ainult kehtiva Siguse ja eksisteeriva reaalsuse sotsiaal-
majandusliku analiiiisi tulemusel. Ka rahvuslikud traditsioonid ja psthholoogia mdjustavad suuremal voi
viihemal miiral sellist analiiiisi, Sellepdrast el saagi lahenduste otsimisel ja ka organiseeritud kuritegevuse
miiratlemisel rahvuslik-riiklikus majandusruumis tugineda teiste ritkide, teiste digussiisteemide kogemusele.
Vihemalt mitte sel méiral, et minna mehaanilise kopeerimise teed.
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3.2.2. Kuritegelik iihendus kui organiseeritud kuritegevuse formaalne projektsioon kehtivas
oiguses

Uheks digusharuks, millel on tihtis roll just delikisete digussuhete reguleerimisel, on kriminaaldigus, mis
méngib tihtsast rolli ka organiseeritud kuritegevuse tdkestamisel ja tema mojuvoéimu kirpimisel. Kuid kuna
kriminaalseadus siinnib diguskorda libi seadusandja legislatiivse tegevuse, siis on oluline just tema soov
néha ja tddeda, et organiseeritud kuritegevus on riigis reaalselt eksisteeriv negatiivne vdim, mis riindab riigi
sotsiaal-majanduslikke alustugesid.

Seadusandjal on mitmeid véimalusi organiseeritud kuritegevuse tokestamiseks:

Esitcks on oluline kriminaliseerida need koosseisud. mis on eriti iseloomulikud organiseeritud kuritegevusele
ning mida viimane kasutab oma eesmirgi saavutamiseks. Oluline on seejuures, et mingisuguse valdkonna
kriminalisecrimisele  eelncks tema pohjalik  analiiis ja  seaduslik  reguleerimine, Tuleks  ldhtuda
digusteoreetilisest lihenemisest, et digusnormi ei saa miiratleda libi sanktsiooni, kuid sankisiooni saab
defineerida ainult libi juba kehtiva normi”. Sellist pShimétet jirgides peaks, niiteks Eesti seadusandja
koéigepealt reguleerima seadusega prostitutsiooniga seotud probleemistiku, niidates, millistes vormides ja mil
mifral on prostitutsioon véi méni muu intiimteenuste pakkumisega tegelev valdkond lubatud vér mitte ja
vastavalt sellele seadusele kriminaliseerima seadusega vastuolus oleva tegevuse.

Sellele peaks jdrgnema organisecritud kuritegevusele iseloomuliku prupilise tegevuse miiratlemine ja
vastavate kooseisude loomine kriminaalseadusesse.

Seadusandja nieb siin kuritegu kvalifitseeriva tunnusena subjekti kuulumist kuritegelikku tihendusse. Sellisel
Juhul peab kriminaalseadus andma ka kuritegeliku thenduse mdiste ja eristama ta tavapirasest kuritegu
sooritanud isikute grupist,

Eesti kriminaalseadus defineerib kuritegelikku ithendust kui kolmest vai enamast isikust koosnevat piisivat,
isikutevahelise llesannete jaotustega lihendust, mille eesmirk v3i tegevus on suunatud ecsimese vl teise
astme kuritegude toimepancmiscle (KrK § 196 -1).

Selline koosseis médratleb kahjuks isikute grupi erivormi, mille iseloomustavaks tunnuseks on kuulumine
piisivasse ja (lesannete jaotusega {ihendusse. Kuritegeliku ithenduse nédol on aga ikkagi tegemist
organiseeritud kuritegevuse kui nihtuse viljendusvormiga, mille kaudu on materialiseerunud tema likmete
digusvastane tegevus. Antud definitsioon el anna kahjuks edasi ka organiseeritud kuritegevuse kui nihtuse
sisulist eesmirki. Nii nagu naiteks riigi eesmirk ei ole the vi teise teo sooritamine, ei ole ka kuritegeliku
{thenduse eesmirk tegude sooritamine.

Organiseeritud kuritegevuse olemus viljendub teatud véimupositsioonide saavutamises ihiskonnas ja tema
eesmirk on materiaalne heaolu, Kui kaasaegse riigi eesmirgiks voib lugeda iihiskenna heaolu,
orgamsceritust, siis organiseenitud kuritegevuse eesmirk on hiivede ja heaolu saavutamine mingile kindlale
huvigrupile voi Uksikisikule. Kuriteod ja muu digusvastane kiitumine on sellise eesmirgl saavutamise
vahenditeks. Scctdttu on vaieldav Eesti kriminaalseaduse eriosas antud kuritegeliku Ghenduse mdiste
patkapidavus organiseeritud kuritegevuse Ghe viljendusvormi — kuritegeliku thenduse méiédratlemisel.

Antud koosseis on sarnane Noukogude kriminaalseaduses eksisteerinud banditismi miératlusega. Eesti NSV
kriminaalkoodeksi § 75 sitestas vastutuse relvastatud bande organiseerimise eest ritklikule vai
tihiskondlikule, asutusele, ettevdttele voi iiksikisikule kallaletungimise eesmargil, samuti osavétu sellisest
bandest vdi selle poolt toimepandavast kuriteost™.

Kuigi nende kahe koosseisu sdnastus on crinev, on sisu vigagi sarnane, Bande all méeldi piisivat,
monoliitset gruppi kahest v&i enamast isikust, kes tegutsesid varasema kokkuleppe alusel ja see tegutsemine
omas organisatsioonilist iseloomu. Lihtudes asjaolust. et organiseeritud kuritegevus riindab riige pdhilis

* Inglise digusfilosoofi J. Locke samale seisukohale on viidanud Itaalia digusteadlane Massimo La Torre, Law and
Power: Perface to a Non-prescriptivist Theory of Law, Department of Law, EUI Working Paper LAW No. 97/1,
European University Institute, Florence, 1997, 1k.15-16.

* Eesti NSV Kriminaalkoodeks: Kommenteeritud viljaanne. Koost. 1. Rebane. Parand. Ja tiiend. Triikk. Tin: Eesti
Raamat, 1972. § 75, komm.1a, 1b.
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funktsioone, eeldaks ka kuritegeliku organisatsiooni, mis on sellise tegevuse otseseks teostajaks,
miiratlemine nende funktsioonide ja eesmirgi otsest viljendamist koosseisuliste tunnustena.

3.2.3. Negatiivne vdim kui kuritegeliku iihenduse koosseisuline tunnus

Toestamaks, et kirjeldatud tunnustega kooseisu on vdimalik konstrueerida, on mdttekas poéorduda
rahvusvahelise praktika poole.

Viimasel ajal on paljudel rahvusvahelistel organiseeritud kuritegevuse alastel konverentsidel tooduks
eeskujuks just Ameerika Uhendritkide junistide poolt tchiu organisecritud kuritegevuse diguslikul
midratlemisel®, Kuid selle fenomeniga vaitluse lipulaevaks oli ja on ikkagi ltaalia.

Arvestades nii Eesti kui ka Itaalia kuulumist kontinentaal-Euroopa digussiisteemi, on otstarbekas heita pilk
Just tema vastavale seadusandlusele. V&ib kindlalt viita, et Ttaalia diguskord on pidanud Euroopa
mastaapides kdige pikaajalisemaid kampaaniaid organiseeritud kuritegevuse tdkestamisel, jdddes ise
seejuures kindlaks demokraatia ja Gigusriigi pShimdtetele.

Sarnaselt Eesti kriminaaldigusega nieb ka Ttaalia kriminaalseadus ette vastutuse kuritegeliku thendusse
kuulumise cest. Selle koosseisulised tunnused on analoogilised Eesti sitetega. Itaalia diguse kohaselt on
kuritegelikuks thenduscks iga ithendus, millesse on koondunud kolm véi enam isikut eesmirgil sooritada
kuritegusid (CP art. 416)"". Selline mairatlus on aga [taalia scadusandjale jaidnud kitsaks organiseeritud
kuritegevusele iseloomulike tunnuste kirjeldamisel, kuna e1 kajasta tema reaalset ja negatiivset véimu
tihiskonnas.

Nimelt eksisteerib Itaalia kriminaaldiguses kuritegeliku tihenduse koosseisu korval konkureeriv koosseis,
mis méiratleb maffia-laadse kuritegeliku thenduse (CP art. 416 bis)* ja vastutuse sellesse kuulumise cest.
Uhendust loetakse maffia-laadseks, kui iihenduse siseselt méjutatakse litkmerd vigivalla dhvardusega,
sooritatud kuritegude suhtes kehtib litkmete vaheline vaikimise seadus fomerra)”, toimib otsene vdi kaudne
kontroll majandustegevuse, samuti tihiskondlike ja teiste riigiteenistuste ile, ning mille eesmirk on
saavutada mii enda ku ka kolmandate 1sikute huvides ebaseaduslikku kasumait.

Sellise mdiste lahkamine annab meile nidgemuse maffia-laadsest Ghendusest, mis kujutab endast
organiseeritud kuritegevusele iseloomulike tunnustega reaalset isikute Uhendust. Nagu niha, on maffia-
laadse ihenduse mdistes éra toodud just negatiivsele véimule iseloomulikud tunnused.

Viégivalla kohaldamine nii oma liikmete kui ka teiste iihendusega seotud isikute suhtes eeldab konkreetsete
kiitumisnormide olemasolu, mille rakendamiseks ja tditmise garanteerimiseks eksisteerib sunnijéud
vigivalla ndol. Vaikimisvanne (omerta) on sisuliselt sarnane elanikkonna lojaalsusega avaliku vdimu suhtes,
kuid teiselt poolt on ta pohjendatud kdrpendatud konspiratsiooni vajadusest, mis juba isecenesest celdab
organiseerituse olulist astet koos vdimu hierarhilise jaotusega erinevate tasemete vahel. Kontroll
majandustegevuse ja riigiorganite iile eeldab {thenduse teatud struktuuridel reaalse vdimu olemasolu ka
viiljaspool organisatsiconi, s.t varjatud voimu teostamist thiskonnas.

* Ameerika Uhendriikide diguses ei eksisteeri kontinentaal-Euroopa kriminaaldigusele iseloomulikku organiseeritud
kuritegelike {ihenduste mdistet. Kiill aga on sdtestatud vastutus organiseeritud kuritegevusele iscloomulike kurttegude
sooritamise eest, kui sellel on etievdtluse iseloom. Sellist tegevust nimetatakse “reketiks” {racketeering} { United States
Code. Title 18. Section 1961 (1} ]. Ettevotlust (enterprise) Kisitletakse seaduse mdttes kui igasugust eesméirgipirast
iiksikisiku voi korporatiivset tegevust [ United States Code. Title 18. Section 1961 (4)].

*! Codice Penale, Libro Secondo: Dei Delitti in Particolare, Titolo V: Dei Delitti Contro L'Ordine Pubblico, Art. 416:
Associazione per delinquere ( Karistusseadustik, Teine osa: Eriosa, 5. Peatitkk: Kuritcod avaliku korra vastu, art. 416:
Kuritegelik thendus - autori tdlge).

** Codice Penale, Libro Secondo: Dei Delitti in Particolare, Titolo V: Dei Delitti Contro L'Ordine Pubblico, Art. 416
bis: Associazione di tipo mafioso ( Karistusseadustik., Teine osa: Pdhikuriteod, 5. Peatilkk: Kuritzod avaliku korra
vastu, art. 416 bis: Maffia-laadne iihendus - autori tdlge),

 Omerta - vandetdotusega kinnitatud saladus, vaikimise koodeks (itaalia k)

Antud tihendus kiittesaadaval arvutivdrgus interaktiivses teatmikus: http://www.infoplease.com/ipd/A0566502 html
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Maffia-laadse Gihenduse eesmirgina ndhakse sihipdrast litkumist materiaalse kasumi suunas, olenemata, kas
seda saavad iihenduse litkmed vdi keegi viljaspool, kes ei puutu kill kokku {ihenduse igapievase
tegevusega, kil aga on tema organiseerimisega otseselt seotud.

Kirjeldatud konstruktsioon annab hea ilevaate Itaalia seadusandja nigemusest riigis cksistcerivast
organiseeritud kuritegevusest. Maffia-laadse ihenduse koosseis sisaldab kdiki neid tunnuseid, mis eristavad
organiseeritud kuritegevust kui ndhtust teistest ithiskonnas eksisteerivatest negatiivsetest nihtustest. On ju
sunnijou rakendamine, lojaalsus, majanduslik méjuvdim {ihiskonnas need vahendid, mida kasutab ritk oma
funktsioonide tditmisel. Nende rakendamine, samuti rakendamise delegeerimine ecrinevatele riiklikele ja
thiskondlikele struktuuridele kaasaegses digusriigis on voimalik ainult ranges vastavuses seadusega.

3.2.4. Negatiivse voimu tegelikkus tinapieva Eestis éiguskorras

Ecsti seadusandja c¢i ole kiiesoleval ajal organiseeritud kuritegevusest tulenevat ohtu veel pidanud vastavate
meetmete rakendamise viiriliscks. Kirelt muutuv sotsiaal-majanduslik  taust nduab arvatavasti
edasilitkkamatut tegutsemist teiste Ghiskondlike suhete reguleerimisel, jitmata aega siigavuti analiiisida
kogu juba eksisteerivat Eesti Sigussiisteemi vastavust reaalsele sotsiaalsele, majanduslikule, poliitilisele
hetkeolukorrale ja Ghiskonna ootustele riigilt ja diguselt.

Samal ajal nditab aga nit meie aalooline kisitlus kui ka kaasaja tegelikkuse analiitis, et eeldused
organiseeritud kuritegevuse kui reaalse voimu levikuks on Eesti ihiskonnas kiillaltk: reaalsed.

Ajalooline kasitlus andis vOimaluse selgelt ja niitlikult osutada nendele majanduslikele, poliitilisteie,
sotsiaalsetele ja &iguslikele teguritele, mis panid aluse omalaadse fenomeni “Vene organiseeritud
kuritegevuse” arengule. Selle kdrge oskus diversifikatsiooniks andis talle voimaluse muutuda vastavalt
ajalookdigule ja transformeeruda kaasaegseks reaalsuses eksisteerivaks “alternatiiviks” positiivsele avalikule
vdimule. Heaks niiteks v&ib siin tuua just Eesti riigi arengut. Kuigi me oma kiirete muutustega elu kdigis
valdkondades oleme eemaldunud Ndukogude Liidus valitsenud doktriinidest, on meil siilinud, vahest, et
teatud korrektiividega koik need negatiivsele vdimule vajalikud eeldused.

Vottes aluseks, et organiseeritud kuritegevus rindab riigi poolt kaitstavaid Ghiselu vaartusi tehes seda 1dbi
oma vdimu kehtestamise ithes v teises valdkonnas, peaks Eesti ritk eelkdige suunama oma tegevuse just
sellise negatiivse véimu kirpimise preventilvsete meetmete kasutamisele,

Preventiivsed meetmed  kujutaksid endast just nende eluliste valdkondade ja sotsiaalsete suhete
villjaselgitamist ja ratsionaalset reguleerimist, mis on eriti tundlikud objektiivse Giguse puudumisele v
ebaefektiivsusele.

Kiesolevas téds kisitlett moningaid neid valdkondi, mis kuuluksid selliste “riskigruppide” hulka.
Maksundus, omandikaitse, turvalisus on need riigt funktsiconid, millega on esindatud osaliselt riigile
{ihiskonnalt pandud {ilesanded ja ootused. Nende funktsioonide kasvoi osaline kandumine negatiivse vdimu
stadri vihendab riigt kui legititmse Uhiskondliku kokkuleppe ja 6iguse kandja sotsiaalset osatdhtsust,
suurendab omavoli ja seadusetuse kinnistumist ithiskonnas. Sisuliselt on tegemist otsese riindega iihiskonna
terviklikkuse ja avaliku korra vastu, mis nouaks ka vastavasisulist reageeringut riigi kui ainuisikuliselt
karistuslikku funktsiooni omava institutsiooni tegevuses.

Nagu juba mirgitud, Eesti kehtivas kriminaalseaduses selline reaktsioon puudub, kuigi peatiikk ihiskonna
julgeoleku ja avaliku korra vastastest kuritegudest eksisteerib™.

Kiesolev t66 kisitles ka positiivse voimu omavoli, kui eeldust organiseeritud kuritegevuse levikule.
Siinjuures peab mirkima, et negatitvset véimu ei huvita véimu kui legitiimse sunnivahendi omamine. vaid
ainult selle mdjutamine temale vajalikul ja kasulikul madral. Materiaalne hiive ja selle maksimaliseerimine,
on need edasiviivad jdud negatiivsele vdimule, mis panevad teda otsima viljundit positiivse véimu
otsustusprotsesside juurde.

Ratsionaalse riigi- ja diguse teooria kohaselt toimub teatud lepinguline suhe iihiskonna ja riigi vahel, mille
kohaselt indiviidid delegeerivad vabatahtlikult ja eesmirgipiraselt riigile teatud vabadused ja &igused,
millest tuleneb vdimuaparaadi teatud tegevus kuni seadusloomeni vilja ja viljendub indiviidile vér
iihiskonnale suunatud otsuste tegemises. Seejuures tuleb arvestada kahe olulise teguriga, mis on midravad

** Kriminaalkoodeksi eriosa 11.peatiikk: Kuriteod avaliku korra ja Ghiskondliku julgeoleku vastu.(§ 195-§211-4), [RTI
15999, 38, 485].
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sellise otsustusprotsessi juures. Esiteks on selline otsustusprotsess suunatud ileiildise heaolule ja
tihiskondlikule hiivele. Ta voib mingil méiral kaasa tuua iiksikindiviidi voi teatud huvigrupi vabaduste voi
Orguste piramist, kuid seda ainult hidavajalikus ulatuses ja miiral. Otsustusprotsessi negatiivsel
mdjutamisel vdib aga tulemus olla hoopis vastupidine ja tuua kaasa {letildiste huvide ja diguste piiramist
mone {ksikindiviidi v6i huvigrupi eelistamisel. Teiselt poolt toimub selline otsustusprotsess ithiskondlike
ressursside arvel, mis kujutab endast sisuliselt iileiildist panust heaolu tagamiseks. On arusaadav, et selline
ressurss, kui materiaalne hilve, kujutab endast suurt ihaldusobjekti erinevatele huvigruppidele {ihiskonnas.

Need kaks otsustusprotsessi mojutavat tegurit kannavad endas otsest iihiskondliku usaldust riigi vastu. Nende
mdjutamisel mingi negatiivse jou poolt ja otsuste tegemine kellegi kitsaste huvide tagamiseks, toob kaasa
selle usalduse kaotuse riigi kui positiivse vdimu kandja suhtes. Uhiskond muutub oma sotsiaalsete,
majanduslike, diguslike ja poliitiliste huvide teostamisel sdltuvaks negatiivsest voimust.

Kiire iilcvaade méningatest tiidesaatvale vdimule suunatud volitusnormidest niitas, et ka siin eksisteerib
reaalne oht otsustusprotsesside mdjutamisele negatitvse vdimu poolt. Erastamisprotsessi ja riigivara
valitsemist reguleerivate digusnormide puudulikkus ja vdimule suunatud volitusnormide piiritlematus, on
reaalseks eelduseks otsustusprotsessi mdjutustegurite kiivitamiseks negatiivse vdimu poolt ja piiramata
kasumi teenimisele ilejddnud dhiskonna arvel.

Kehtiv kriminaalseadus on oma sanktsioneeriva toime suunanud riigiametnikule ja seda libt korruptsiooni ja
teiste ametialaste kuritegude™ koosseisude kaudu. See meetod on toimiv instrumentaalse kerruptsicom
tokestamisel, kut endoloogioline korruptsioon, mis tegelikult viljendub organiseeritud kuritegevuse kui
negatitvse voimu pidevas tulevikku suunatud tegevuses riigivéimu mdjutamisel, sellistes koosseisudes ei
viljendu.

Ecstis eksisteeriva organiseeritud kuritegevuse ajalooline, vardlev ja digussotsioloogiline kisitlus annavad
alust arvata, et organiseeritud kuritegevuse kui negatiivse vdimu tegevus vajab kajastamist ka riigi
kriminaliseerivas tegevuses. Kuritegelik tihendus kui sellise negatiivse vdimu organisatsiooni projektsioon
objektiivses diguses on uues karistusseadustiku eelndus titendamist leidnud koosseisulise tunnuse vorra, mis
osutab tema reaalsele eesmirgile, nimelt positiivse véimu mojutamiscle. Karistusseadustiku eelndu kohaselt
loetakse kuritegelikuks tihenduseks kolmest vdi enamast isikust koosnevat piisivat isikutevahelist iilesannete
Jaotusega lihendust, mille tegevus olt suunatud esimese astme kuritegude toimepanemisele vo1 ametivoimude
cbascaduslikule méjutamisele™. Ametivéimude mojutamise all on eelndu koostaja mdelmad nii altkdemaksu
andmuist, ametitsiku dhvardamist voi muul viisil ametiisiku m&jutamist oma tééilesannete tiitmisel kdituma
ebaseaduslikult. Kuritegeliku ithenduse eesmirgi all arvestatakse eelndus aga mitte amult majandusliku
kasurni, vaid ka poliitilise mdju saamist.

Koosseisuline tunnus — esimese astme kuritegude sooritamine ei ole pandud sdltuvusse ametivdimude
mdjutamisest, mis annab alust arvata, et eelndu koostaja on korruptsiooni ndinud laiemalt kui ainult tihte
vahendit kuritegude sooritamise holbustamisel ja varjamisel. Sellist konstruktsiconi vdib mdtteliselt
laiendada ka endogeenilisele korruptsioonile s.t tulevikku suunatud ametivéimude otsustusprotsessi
mdjutamisele. Antud koosseisu puuduseks véib lugeda kuritegude sooritamise ja ametivéimude mdjutamise
lugemist selle ithenduse tegevuse eesmirgiks, kuna Kirjeldatud tunnused on nagu ka piisiv isikute vaheline
106jaotus, vaid vahend mingi eesmirgi saavutammseks. Kdigi nende tunnustega tegevus on aga suunatud
materiaalse ehk majandusliku hiive ja positiivse vdimu otsustusprotsessi mdjutamise saavutamisele. Vaieldav
on ka politilise méjuvdimu kui omaette eesmirgi piistitamine kuritegeliku ithenduse suunatud tegevuses.
Polittilise véimu saavutamisega muutub organiseeritud kuritegevust iseloomustav negatiivne voim ise
positiivseks voimuks, kuna asub tegutsema varjamatult ja legititmselt. Selline eesmirk on kohane aga
poliitilisele terrorismile ja eristabki teda puhtalt majanduslikule kasule orienteeritud organiseeritud
kuritegevusest.

Sellele vaatamata loob reaalse, kasumit maksimeeriva ja sotsiaal-majanduslikku véimu taotleva eesmirgi
kajastamine kuritegeliku ihenduse koosscisulise tunnusena tulevases karistusseadustikus kriminaalpoliitilise
eelduse sellise negatiivse véimu leviku tokestamiseks ja peegeldab probleemi reaalset eksisteerimist Eesti
objektiivses diguskorras.

* Kriminaalkoodeksi eriosa & peatiikk: Ametialased kuriteod (§160-§167-2), [RT1 1999, 38, 485).

*® Karistusseadustiku eclndu (119 SEI) §265 (1), kittesaadaval arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.show?assembly=9&id=119
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KOKKUVOTE

Sotsiaal-majandusliku reaalsuse kdrvutamine kehtiva diguskorraga annab véimaluse hinnata rigivoimu
positsioone Ohiskondlike suhete reguleerimisel. Kui sellisele analiiiisile eelneb ka ajalooline iilevaade
nendest eeldustest ja tingimustest, kus stndis tdnapideva reaalsus, tekib ndgemus just meie ajas ja ruumis
eksisteerivast organiseeritud kuritegevusest kui thiskondlikus elus oflulist rolli etendavast sotsiaalsest
nihtusest.

Noukogude Lidus kehtinud “seaduskorra™ pdgus analtiis andis kiillaltki rahuldava seletuse just Vene
organiseeritud kuritegevuse omapirale tema tekkimise ja arengu tingimustest tulenevalt. Oli ju talle antud
sisuline véim mitmete {hiskonna cksistentsi seisukohalt oluliste valdkondade iile, seda nii tulenevalt
politilise korra isedrasustest, vdimu suutmatusest voi tahtmatusest.

Organiseeritud kuritegevus Noukogude Liidus oli sisuliselt paralleelselt kehtinud v3imuaparaat, mis tekkis ja
arenes just tdnu kehtinud poliitilisele stisteemile. Sisteem andis vOimaluse kuritegevuse arenguks ja
organiscerumiseks tinu oma iiheltpoolt utopistlikule ja teiselt poolt inimsusevastasele olemusele. Selline
ajaloolme kogemus tdestas hédsti vdidet, et iga diguskord nagu ka muu sotsiaalne olemiskord peab oma
normaalseks arenguks toetuma tmimlikkusele ja vastuvdetavusele. Oiguskord peab toetama inimeste ja nende
koosluse loomulikku arengut, seda nii majanduslikust. poliitilisest kui ka sotsiaalsest aspektist ning
regulecrima ja ennetama neid suhteid, kus tekivad huvide konfliktid, ja seda lihtuvalt diglusest ja iileiildisest
heaolust. Avalik voimu tegutsemine peab olema reguleeritud tdpselt, ratsionaalselt ja kdikehaaravalt.

Noukogude Liidu lagunemine ja viiksemate suveriiniteetide tekkimine t&i kaasa ka muutused organiseeritud
kuritegevuses. Tsentraalne riigihaldus enam ei toiminud, mistéttu pidi muutuma ka tema korval eksisteeriv
negatiivne véim.

Eestit eristas iiheltpoolt etniline, kultuuriline ja sotsiaalne erinevus Noukogude Liidu teistest piirkondadest,
mistdttu ka organiseeritud kuritegevuse mdjuvdim peale iseseisvumist el olnud tihiskonnas ni juurdunud kui
mujal. Ta sarnanes enam Ida- ja Kesk-Euroopa post-sotsialistiike nikidega, kus eksisteerisid kiill Vene
organiseeritud kuritegevusele soodsad tingimused, kuid tthiskonna pusiviirtused ei olnud viicklimne aasta
Jjooksul veel pédrdumatult vadrastunud.

Samal ajal mdjus aga negatiivse tegurina aastaklimnete jooksul Néukogude rahvuspoliitika tulemusena
Eestisse sisserfinnanud inimeste eemaletdukamine rigi 1seseisvumise protsessidest ja riikluse taastamisest.
Selle tulemusel tekkis Eestis arvukas riskigrupp, kes tundes ennast “liigsena” nii peliitiliselt kul ka
majanduslikult, asus otsima alternatiivset vdljundit oma heaolu idee realiseerimiseks. Paraku moodustus
sellisest riskigrupist negatiivsele vdimule lojaalne kogukond, kes ei tundnud endal mingeid moraalseid
kohustusi jirgida kehtivat positiivset digust ja alluda eksisteerivale avalikule véimule.

Ei saa éelda, et tdnapieva Ecstis scllist probleemi cnam ¢1 cksisteeriks. Kuigi riigi integratsioonipoliitika on
suurel midral muutunud — nditab kuritegevuse statistika ikkagi sellele vastupidist tendentsi. Mittekodanikest
elanikkonna osatihtsus kuritegevuse iildarvus moodustub 39,4 %"

Samuti cksisteerisid Glemineku perioodil meil suurcmal vo: vdhemal madral koik sellised Vene
organiseeritud kuritegevusele iseloomulikud tingimused nagu kuritegeliku subkultuuri olemasolu (seda eriti
kinnipidamiskohtades), kuritegevuse scos majandusega (kuna Eesti NSV majandus moodustas lahutamaru
osa NSV Liidu majandusest, siis ei pidsenud me tahes-tahtmata scllest kuritegelikust mdjuvoimust
majandusele, nagu see eksisteeris kogu Noukogude riigis varimajanduse nidol), korruptiivne seos avaliku
voimuga (ametnikkonna kaadrivoolavus, avaliku teenistuse reguleerimatus, omandivormide muutumine).

Kehtiva diguse seisukohalt eksisteerib Eestis mitmeid avaliku voimu reguteerimise valdkondi, mis selle
puuduliku regulatsiooni tulemusel on osaliselt vdi taielikult kandunud organiseeritud kuritegevuse kui
negatiivse avaliku vdimu huvistiddridesse.

Riigi suutmatus organiseerida (thiskonna litkmetele vajalikku turvalisust ja oiguslikku garanteeritust
erinevate {ihiskondlike suhete reguleerimisel, on pannud paljusid ettevdtjaid olukorda. kus tuleb otsida

*7 Tanapaeva Eesti Politsei statistika ei kajasta enam kuritegevuse etnilist tausta, kiill on aga kajastatud kodanike ja
mittekodanike vahekord kuritegude sooritamisel. Arvestades, et Eestis elanikest ligi 1,1 miljonit on Eesti kodanikud, on
mittekodanike osatihisus 39,4 kuritegude sooritamisel ebanormaalselt kdrge. Statistika on arvutivorgus kittesaadaval ja
kajastab 1999.a. 1. poolaastat: http://www.pol.ee/politseistatistika/1iik99 12 html
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alternatiivset voimu oma sisult Giguslike probleemide lahendamiseks. Seejuures liheb kaduma
mirkimisviirses ulatuses riigieelarvesse ette nahtud vahendeid, kuna maksumaksja kasutab véimalikult palju
seadusevastascid meetodeid maksudest kdrvale hoidmiseks. Tema selline kditumine on aga mdistetav, kuna
kahekordne maksukoormus, nii positiivsele kui ka negatiivsele vdimule, viilistaks tema majandustegevuse
igasuguse efektiivsuse. Seetdttu tuleb ettevotjal valida vihemalt esialgselt efekiiivselt tegutseva vdimu vahel.

Uhiskondliku elu valdkonnad, kus aga erinevatel pshjusel puudub diguslik regulatsioon iildse, on tervenisti
kandunud organiseeritud kuritegevuse mdjusfiari. Ta mitte ainult €i lahenda konflikte, vaid annab selliste
valdkondade reguleerimiscks teatud norme, kiitub kohtumdistjana ja maksustab laekunud kasumi vastavalt
oma vajadustele.

Qigusriigi printsiipide rikkumine administratsiooni tegevuse reguleerimisel ja pddevuse médratlemisel annab
ametnikule voimaluse omavoliliselt kdituda oma haldusiilesannete tditmisel, loob voimaluse korruptiivse tulu
omandamiseks ja annab vdimaluse organiseeritud kuritegevusele mdjutada avaliku vimu otsustusi just
temale vajalikus suunas.

K61k need loctletud tegurid soodustavad organiseeritud kuritegevuse kui avaliku negatiivse voimu levikut ka
Eestis. Kuigi seadusandja on kriminaliseerinud enamuse sellisest tegevusest, ei ole see lahenduseks
organiseeritud kuritegevuse leviku tdkestamisel. Kriminaalscadustik teatavasti on kaitsev ja sanktsioneeriv.
Ta toimib nn negatiivse ehk tagasiheidutava regulatsiooni pohimdttel. See tihendab (ihtlasi, et
kriminaalseadustik ise ¢i anna Kkiditumise positiivseid, sotsiaalselt aktsepteeritavaid ning heakskiitvaid
mudeleid, kiill aga kaitseb vd1 sanktsioneerib talle eriomaste vahenditega teiste regulatsioonisiisteemide
(kolblus, tavad ja traditsioonid, teised Sigusharud) raames vilja toétatud kditumismudeleid. Seetdttu on
oluline just seadusandja positiivne tegevus efektiivse ja lahendusi vdimaldavate seaduste villjatéstamisel.

Organiseeritud kuritegevuse rahvuslik-ritklikul mégratlemisel aitaks seadusandjat kindlasti selle nihtuse
ithiskondliku sligavuse ja mdjuvdimu analiiiis. Eestis kriminaalseadustiku paragrahv, mis sitestab vastutuse
kuulumise cest kuritegelikku hendusse, ei kajasta kindlasti reaalset olukorda meie riigis. Organiseeritud
kuritegevuse ulatus nii majanduse kui ka avaliku voimu mdjutamisel vajaks réhutamist ka tulevas Eesti
karistusseadustikus.

Kuritegevus on juriidiliselt kriminaalseadusandlusega piiratud protsess, milles konkreetsete kuritegude
vormis realisceruvad ja saavad nidhtavaks thiskonnas valesti lahendatud v&i lahendamata vastuolud, mis
omakorda tekitavad konflikte inimeste elutegevuse igapievavajaduste ning nende rahuldamiseks Ghiskonna
kui terviku poolt pakutavate voimaluste vahel. Jdrelikult {ikski inimese sotsiaalselt tihenduslik tegu vot
tegevusetus pole kuritegelik iseenesest, vaid ainult niivord kuivdrd ithiskond selle seadusandlikus korras
kuriteoks tunnistab. Seetdtiu vdimaldaks organiseeritud kuritegevuse reaalsete cesmirkide ja nende
saavutamise vahendite koosseisuline eristamine kuritegeliku dhenduse médratlemisel osutada nendele
ihiskonna saavutustele ja piisiviirtustele, mida ta reaalselt oma tegevusega riindab.
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