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Noukogude riik on toeline rahvariik. Meie maal on
esmakordselt inimkonna ajaloos loodud niisugune ({ihis-
kondlik ja riiklik kord, kus riigi ja té6rahva huvid langevad
tédielikult {ihte, on teineteisest lahutamatud. Seepéarast val-
jendavad ka Noukogude riigi poolt kehtestatud seadused
kogu rahva tahet. Nad véljendavad Kommunistliku Par-
tei ja Noukogude valitsuse tarka poliitikat, mis pohjeneb
teaduslikul alusel, objektiivsete arenguseaduste tundmisel
ja drakasutamisel. Sotsialistlik seaduslikkus on Kommu-
nistliku Partei ja noukogude rahva kédes aktiivseks loo-
vaks jouks, mis kaitseb ja arendab meie iihiskonna voite,
Noukogude kodanike digusi ja vabadusi. Meil on kehtes-
tatud toeline seaduslikkus ja kodanike oiguste téielik ellu-
viimine on reaalselt garanteeritud.

Noukogude korra tingimustes paneb seaduslikkus alati
ennast maksma. Mingisugune seaduserikkumine ei saa
siin loplikult juurduda, vaid ta paljastatakse varem voi
hiljem. See on Noukogude riigi ja oiguse arengu seadus-
parasus, mille avaldumine on tingitud noukogude iihis-
kondlikus ja riiklikus korralduses endas sisalduvatest
teguritest, nagu Noukogude riigi juhtimine Kommunist-
liku Partei poolt, demokraatlik tsentralism, masside osa-
vott riigi valitsemisest, rahvuste vordoéiguslikkus, majan-
duse plaanikindlus, kriitika ja enesekriitika, noukogude
rahva poliitiline ja moraalne iihtsus.

Sotsialismi voidu tulemusena on meie maal jdddavalt
likvideeritud sellised kuritegevuse sotsiaalsed pohjused
nagu masside julm ekspluateerimine, krooniline t66puu-
dus, nélg ning paljud teised taolised kapitalistliku korra
aluse — eraomandi vaarsiinnitised.

Sotsialismi iilesehitamise kdigus on meil vilja kuju-
nenud uus inimene, kellele on omane korge ideelisus,
moraalne puhtus, tédarmastus, {ihiskondlike kohustuste
moistmine ja iihiselureeglite ning seaduste austamine.

Kuid on ka selge, et sotsialistlik seaduslikkus ei saa
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edukalt areneda stiihiliselt, ilma voitluseta tema tugevda-
mise eest. Kui seaduslikkuse eest kiillaldaselt ei voidelda,
voib ta iihes voi teises riigiaparaadi liilis norgeneda. See-
parast on hiddavajalik sotsialistliku seaduslikkuse taga-
mine ka eriliste viiside ja abindudega, mida teostab Nou-
kogude riik.

Kommunistliku iithiskonna laiahaardelise {ilesehitamise
ajajargul on sotsialistliku riikluse arengu peasuunaks
demokraatia igakiilgne edasiarendamine, kogu rahva kaa-
satombamine riigi juhtimisele, majandusliku ja kultuuri-
| lise iilesehitust6o juhtimisest osavotule. NLKP XXI kong-
ress andis suuna, mille sisuks on mitmesuguste riigiapa-
raadi funktsioonide jérkjarguline iileandmine iihiskondli-
kele organisatsioonidele.

Peamiseks abinouks, mis tuleneb meie riikluse arengu
pohisuunast, oleks kdige laiemate elanikkonna kihtide
kaasatombamine voitlusele ka sotsialistliku seaduslikkuse
kindlustamise eest. Ainult rahvahulgad ise on koige pare-
mini suutelised voitlema mineviku iganditega ja seega
jarsult piiri panema igasugustele Noukogude seaduste rik-
kumistele.

Kasvatusiooga tuleb tosta téotajate valvsust, et nad
reageeriksid oigel ajal signaalidele, mis aitavad avastada
seaduserikkumisi. Tuleb luua seaduserikkujatele ja nende
soosijate iimber boikoteerimise 6hkkond, mobiliseerida t66-
tajaid pohjuste avastamisele, mis soodustavad seaduse
rikkumisi ja isegi kuritegusid, esinema kriitiliste méarkus-
tega puuduste kohta ja abi osutama vastavatele ametkon-
dadele, juurdlus- ning uurimisorganitele seaduserikku-
jate, kurjategijate avastamisel ning paljastamisel. Tuleb
rakendada partei-, noukogude ja ametitihingu laialdast
aktiivi noukogude seaduste selgitamiseks tootava rahva
hulkadele.

Peale selle, nagu mérkis sm. N. S. HrustSov oma ette-
kandes NLKP erakorralisel. XXI kongressil, peab fiihis-
kondlike organisatsioonide kompetentsi iile minema
jarjest rohkem avaliku korra ja sotsialistliku thiselu
reeglitest kinnipidamise tagamise funktsioone. Sotsialist-
liku oiguskorra kaitseks tuleb moodustada vabatahtli-
kud rahvamalevad, seltsimehelikud kohtud ja teised nende-
taolised {ihiskondlikud organid, kes hakkaksid té6tama uut
moodi, uut moodi tditma iihiskondlikke funktsioone.

«Asi areneb selles suunas,» rddgib sm. N. S. Hrustsov,



«et avaliku korra ja julgeoleku tagamise funktsioone téi-
daksid niisuguste ritklike asutuste korval nagu miilits ja
kohtud paralleelselt ka iihiskondlikud organisatsioonid.»!

Meie iihiskondlikel organisatsioonidel pole sugugi
vdhem voimalusi, vahendeid ja joudusid toime tulla sot-
sialistliku 6iguskorra rikkujatega, kui seda on miilitsa-,
kohtu- ja prokuratuuriorganeil. Viimaste kompetentsi
jadks vaid niisuguste isikute mojutamine, kes kuritaht-
likult ei allu sotsialistliku {ihiskonna normidele ja kellele
kasvatus ei moju. Noukogude kriminaalseadusandlus néeb
sellest ldhtudes ette range vastutuse raskete kuritegude
eest ja eriti ohtlike retsidivistide suhtes, kuid piirab krimi-
naalvastutust kuritegudes, mis ei kujuta endast suurt
ohtu riigile ja ithiskonnale.

Seadusandlus nouab, et kriminaalvastutuse kohalda-
mine ja karistusmdédra valik lahendatakse tdhelepane-
likult ja otstarbekalt, seda eriti noorte suhtes.

On tarvis hoolitseda selle eest, et kohaldatud karistus
vastaks kuriteo raskusele ja kurjategija isiksusele, oleks
otstarbekohane, efektiivne ning mojuks siiiidimoistetu
iimberkasvatamisele.

Kohaldades rangeid karistusi eriti ohtlike retsidivistide
ja isikute suhtes, kes on siiiidi raskete kuritegude toime-
panemises, on vaja koos sellega laialdasemalt kohaldada
karistusi, mis ei ole seotud vabadusekaotusega sellistele
isikutele, kes on toime pannud kuritegusid, mis ei ole eriti
ohtlikud {ihiskonnale ja kes on voimelised paranema, ilma
et neid oleks tarvis iihiskonnast isoleerida.

Isikute suhtes, kes on kuriteo toime pannud juhuslikel
asjaoludel ja kes ei kujuta endast erilist ohtu iihiskonnale
ning on voimelised paranema ilma karistuse kohaldami-
seta, tuleb rakendada iihiskondlikke kasvatus-mojutus-
vahendeid. Tdhtis on, et iga kuritegelik kéditumine o6ige-
aegselt 14dbi arutataks ja teravalt hukka moistetaks vas-
tava iihiskondliku organisatsiooni voi toctajate kollektiivi
koosolekul.

Kuriteo toimepannud isiku selline hdabimargistamine ja
tema kditumise hukkamoistmine iildsuse poolt on suure
kasvatusliku tdhtsusega ja annab kahtlemata haid tule-

' N. S. Hru$tSov. NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kont-
rollarvud aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei erakorralisele XXI kongressile. Eesti Riiklik Kirjastus,
Tallinn, 1959. a, lk. 108, .
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musi nii kurjategija kasvatamisel kui ka toctajate laial-
daste hulkade kaasatombamisel voitlusse kuritegevuse ja
korrarikkumistega.

Seda asjaolu tuleb tédnapdeval silmas pidada meie
administratiivorganeil ja eriti prokuratuuri- ning kohtu-
organeil.

Néiteks NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalsea-
dusandluse aluste §-le 38 arvestades tehiolusid, siiiidlase
isikut ning {ihiskondlike organisatsioonide voi siiiidlase
tookoha tooliste, teenistujate voi kolhoosnikute kollektiivi
taotlusi siifidlase tingimisi siiiidimoistmise kohta, voib
kohus panna nendele organisatsioonidele voi sellele kol-
lektiivile tingimisi siilidimoistetu iimberkasvatamise ja
parandamise kohustuse.

Praktika néitabki, et tootajate kollektiivide ja iihis-
kondlike organisatsioonide aktiivsel kaasabil on i{imber
kasvatatud kuritegelikule teele ldinud isikuid, dra hoitud
rida kuritegusid ja teisi seaduserikkumisi.

Uldsuse aktiivsel kaasabil on viimasel ajal kuritegevus
ja avaliku korra rikkumised vabariigis tunduvalt
vihenenud.

Tootajate kollektiivid ja ithiskondlikud organisatsioo-
nid on arutanud ja votnud enda vastutusele ning iimber-
kasvatamisele koige erinevamaid kuritegusid sooritanud
voi nendele kaasaaidanud isikuid.

Tootajate aktiivsest osavotust voitluses kuritegevu-
sega, kuritegevuse drahoidmisel rddgivad paljud ilmekad
pakted Y,

Piarnu Kalakonservikombinaadi tootajad, olles tdhele-
panelikud, hoidsid &ra 177 karbi konservi varguse, mida
kavatsesid toime panna kombinaadi kaks tootajat.

Rakvere Ehitusvalitsuse nr. 3 ja tehase «Punane
Kunda» toolised Irsi, Meltsi, Torsi ja Niido pidasid omal
algatusel kinni retsidivisti RoboSevi varguse sooritamisel
ehitusvalitsuse iithiselamust.

Ulaltdhendatud seltsimehi autasustati ELKNU Rak-
vere Rajoonikomitee poolt aukirjadega ja kditiste ameti-
ithingukomiteede poolt mélestusesemetega.

Kurjategijate ja teiste seaduserikkujate paljastamisel
on eriti tdhtis just {iksikute kodanike tdhelepanelikkus
nende iimber toimuvate siindmuste suhtes.

Kodanik BolSakov juhtis joobnud olekus oma isiklikku
autot ja soitis peale kodanik Ivannikovile, tekitades viima-
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sele raskeid kehavigastusi. BolSakov pogenes siindmus-
kohalt.

Kodanik Metslov, kes viibis siindmuskoha ldheduses,
pani tdhele ja mairkis iiles auto registreerimisnumbri ning
teatas sellest miilitsaorganitele. Ténu kodanik Metslovi
sellisele kiditumisele osutus voimalikuks kurjategija viivi-
tamatult avastada ja paljastada.

Johvi rajoonis otsustas neljast isikust koosnev jouk
toime panna vanaldase labielupaari juures roédvimise.
Siindmuskohast méddaminevate kodanike aktiivsel vahele-
segamisel jdi aga ro6vimine teostamata. Veel enam,
need kodanikud ei piirdunud mitte ainult sellega, et
segada réovimise 16puleviimist, vaid nad asusid rocvleid
jalitama, tabades neist iihe, kelle toimetasid miilitsaosa-
konda.

Eeltoodud nédidetes kodanikud talitasid oigesti. Iga
Noukogude kodanik peab mitte ainult ise tditma seadusi,
pidama toodistsipliini, hoidma ja tugevdama riiklikku ja
ithiskondlikku omandit, kinni pidama sotsialistliku iihiselu
reeglitest, vaid ta peab seda noudma ka teistelt kodani-
kelt ning aktiivselt voitlema ebasobivate tegude vastu
ithiskonnas.

Noukogude inimene on siigavalt huvitatud eeskuju-
likust avalikust korrast. Voitlusele korrarikkumiste. vastu
haaratakse kaasa jarjest rohkem iildsust.

Hindamatu tdhtsusega on avaliku korra kaitse edasisel
tugevdamisel NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite
Noukogu 2. martsi 1959. a. méddrus tdéotajate osavotu
kohta avaliku korra kaitsmisest.

Selle maédruse alusel moodustatud rahvamalevad vota-
vad vabariigi paljudes linnades ja rajoonides aktiivselt
osa avaliku korra kaitsest. Kogemused nditavad, et seal,
kus rahvamalevate t66 on hésti organiseeritud, seal, kus
. laialdased rahvamassid on aktiivselt liillitunud noukogude
oiguskorra kaitsele, on tunduvalt vdhenenud ka korra-
rikkumised.

Néiteks Viljandi linnas on rahvamalevlased oma piir-
kondades organiseerinud valveteenistuse. Rahvamalevate
valveteenistus on organiseeritud koigil linnas toimunud
avalikel rahvakogunemistel ja pidudhtutel.

Valveteenistuse ajal on malevlaste poolt kinni peetud
oiguskorra rikkujad, sealhulgas sotsialistliku omandi var-
gaid. Nii peeti rahvamalevlaste poolt kinni kaks Viljandi
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Jahu- ja Leivakombinaadi tootajat, kes olid varastanud
kombinaadist suhkrut ja teisi produkte. ;

Viljandi rajooni kolhooside «Uus Tee», «Kalju», «Sop-
rus», «Tulevik» ja Viiratsi sovhoosi rahvamalevlased on
samuti aidanud kaasa iihiskondliku korra kindlustami-
sele kiilas.

Rohuvas enamikus Noukogude kodanikud tootavad
ennastsalgavalt koigis kommunistliku {ilesehitustéo sek-
torites, suhtuvad ausalt oma i{ihiskondlikesse kohustus-
tesse, tdidavad noukogude seadusi ja austavad sotsialist-
liku iihiselu reegleid. Kuid selle korval on meil veel isi-
kuid, kelle eluviis on vaéritu, kes panevad toime kuritegu-
sid ja muid iihiskonnas sobimatuid tegusid.

Samal ajal on ka niisuguseid inimesi, kes, olles teadli-
kud ebavddrikatest Kkéitumistest, seaduserikkumistest,
pahatihti aga olles vahetult isegi pealtndgijaiks, ei vota
midagi ette nende suhtes, kes ei austa sotsialistliku {ihis-
elu reegleid. Moningatel juhtudel aga kodanikud kas puht
oma isiklikest mugavustest voi monel muul kaalutlusel
vaikivad neile teadaolevatest seaduserikkumistest.

Tuntud pedagoog A. S. Makarenko, moistes hukka sel-
list kditumist teoses «Kommunistlikust kasvatusest», kir-
jutab vdaga tabavalt: «Individualisti kiivas eetika, mis on
léabi imbunud isiklikust kolbelisest ahnusest ja eneseimet-
lemisest, toukab inimest igal sammul {ihiskondlikest néhe-
test eemale. «Arge moistke kohut, et teie iile kohut ei mois-
tetaks, sest nii nagu teie kohut moistate, moistetakse ka
teie iile.» See tdhendab — &rge poorake tahelepanu koi-
gele sellele, mis toimub teie {imber, drge segage end eba-
meeldivatesse asjadesse, kdige pohimotte_ jargi: «see ei
puutu minusse». Tdis jéareleandlikkust teiste suhtes, ei
noua niisugune eetiline norm kuigi palju ka tdiuse taotle-
jalt endalt. Kogu ta enesetdiustamine seisneb passiivsu-
ses. Seepdrast kujunes eetika iitheks iseloomulikumaks
pohimotteks universaalne viide: mitte mingil juhul pole
tarvis midagi nouda ei teistelt ega endalt. «Patt» — vaar-
samm, mis rddgib vastu isegi otsestele eetika normi-
dele — polegi nii kohutav asi, alati on voimalik kahetseda
ja uut enesealandamise puhangut ldbi elada, pérast seda
aga voib rahulikult Sedasi elada ja isegi taevariiki
loota . . .»!

1 A. S. Makarenko, «Kommunistlikust kasvatusest», Eesti Riiklik
Kirjastus, Tallinn, 1954, 1k. 80.
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Seaduslikkuse kindlustamisel on eeskidtt wvaja, et
meie iildsus, ametitthingu-, Kommunistliku Noorsooiihingu
ja muud {iihiskondlikud organisatsioonid kasvataksid igas
kodanikus, kollektiivi liikmes distsipliini ja moraalset
vastutustunnet noukogude oGiguskorra kaitsel.

Noukogude iihiskonnas on distsiplineerimatus ithiskon-
navastane niahe. Seega on selline inimene — inimene, kes
astub valja iihiskonna vastu. Niisugune arusaamine dist-
sipliinist peab olema igal to6tajal.

Meie iithiskonna distsipliiniga, erinevalt vanast distsip-
liinist, peab kaasnema teadlikkus, s. o. tdielik arusaamine
sellest, miks distsipliin on vajalik.

Koigepealt tuleb nouda distsipliini kui meie poliitilise
ning kolbelise elu normi téditmist kollektiivilt. Igas kolek-
tiivis tuleb distsipliini pidada korgemaks kollektiivi tiksi-
kute liikmete huvidest.
~ Seltsimees N. S. HrustSov markis oma kones NLKP
Keskkomitee 1959. a. juunipleenumil: «On vaja resoluut-
selt voidelda partei- ja riikliku distsipliini rikkumise vastu,
missuguses vormis see ka ei avalduks. Tuleb kasvatada
kaadrit nii, et eranditult koik tootajad peaksid rangelt
kinni partei ja riigi huvidest.»!

Kui koik iithiskonna litkmed voi vdhemalt nende méa-
ratu suur enamus votavad aktiivselt oiguskorra kaitse
kiisimuse enda kéatte, on kontrolli n. 6. «sisse seadnud»
oiguskorra rikkujate tithise vahemuse {ile, hakkab kaduma
vajadus igasuguse administratiivtegevuse jarele iildse.
Teoses «Riik ja revolutsioon» iitleb V. I. Lenin selle kohta:

. kui koik opivad iseseisvalt teostama arvestust ja kont-
'rolll logelejate, memmepoegade, petiste ja muude selle-
taoliste «kapitalismi traditsioonide siilitajate» iile, — siis
muutub korvalekaldumine sellest iildrahvalikust arvestu-
sest ja kontrollist moddapddsmatult nii uskumatult ras-
keks, niivord haruldaseks erandiks, ja sellega kdib kaasas
toendoliselt nii kiire ja tosine karistus..., et igasuguse
inimliku iihiselu lihtsate pohireeglite pidamise wvajadus
muutub peagi harjumuseks.»!

Kasvatustood tuleks suunata nonda, et iikski kodanik

! NLKP Keskkomitee 1959. aasta juunipleenumi materjale, Eesti
Rnkllk Kirjastus, Tallinn, 1959, 1k. 105.
V. 1. Lenin, Teosed 25. kd., Eesti Riiklik Kirjastus, Tallinn,
1954. a., lk. 443.
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ei jadks passiivseks pealtvaatajaks ithe voi teise oGigus-
korra rikkumise suhtes voi vaikiks nendest. Selliste fak-
tide esinemisel tuleks niisuguse kodaniku kditumine igati
hukka moista.

Oigesti talitas Viljandi Kaubastu téotajate iildkoos-
olek, kui ta moistis hukka ja avaldas iihiskondlikku laitust
ithele oma tootajale liigse alkoholi tarvitamise tagajarjel
avaliku korra rikkumise eest ja samal ajal selgitas vilja
seda tinginud pohjused.

Uheks oluliseks pohjuseks oligi siin just see, et moned
sama kaubastu toétajad, Rannakohviku ettekandjad, suh-
tusid iikskoikselt sellesse avaliku korra rikkujasse.
Veel enam, nad isegi soodustasid tema tegevust,
miiiies juba ilmselt joobnud isikule alkohoolseid jooke.
Sellega nad ka ise rikkusid korda, s. o. kaubandus-
likke eeskirju. Uldkoosolek moistis ka ettekandjate
tegevuse hukka ja avaldas neile samuti iihiskondlikku
iaitust. '

Andmed niitavad, et enamus kuritegusid ja teisi sea-
duserikkumisi on toime pandud just ebakaines olekus voi
on seotud liigjoomisega.

Kodanik R. Sukamagi, siindinud 1932. a., oli igati kor-
ralik noormees nii t66s kui ka isiklikus elus.

Sattunud aga alkoholi moju alla, vallandati ta t66-
kohalt joomise pérast. Ta jéttis maha perekonna, miiiis
maha oma iileriided, ema kuldkdekella, j6i maha Atlandil
heeringapiiiigil teenitud tootasu ca 7000 rubla ning pani
16puks toime kuriteo — varguse. Selle eest sattus ta kohtu
alla. Seletustes uurimisorganitele pohjendab ta oma kai-
tumist: «...mina varastasin, kuna minul on joomine
viga omaseks saanud ja ma ei voi sellest lahti saada —
voib hullemat juhtuda.»

Vanas iithiskonnas olid joomise pohjustajateks rahva-
vastane iihiskondlik kord, moisnike ja kapitalistide vél-
jakannatamatu ike, rasked t66- ja elutingimused. Ras-
kete elutingimuste tottu piitidsid tootajad leida unus-
tust viinas, «uputada mure viinasse». Noukogude ithiskon-
nas pole pohjust niisugusteks meeleoludeks. Meie tingi-
mustes on joomine suurel méddral kombelotvuse avaldu-
seks, halva kasvatuse ja minevikust péritud nakkava
halva eeskuju, halbade kommete ja harjumuste matkimise
tulemuseks. '

Joomine on suur pahe, mis takistab noukogude rahva
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ees seisvate ajalooliste iilesannete edukat lahendamist.
Jeomine kahjustab inimese tervist, koigutab perekonnaelu
aluseid, votab inimeselt jou ja tahte, tekitab hoolimatut
suhtumist oma iilesannetesse, pohjustab tééviljakuse lan- -
gust, praagitootmist, t66luuse ja avariisid toostuses ja
transpordis. Ta tekitab sobramehelikku suhtumist ja onu-
pojapoliitikat, sigitab printsiibitust, toukab inimest kuri-
tegevusele.

Viimasel ajal on meie partei ja valitsuse poolt voetud
tarvitusele terve rida efektiivseid abinousid liigjoomise
vastu voitlemiseks.

Nii on selle kohta vastu voetud 15. detsembril 1958.
aastal NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Nou-
kogu méairus «Joomise vastu peetava voitluse tohustami-
sest ning korra loomisest kangete alkohoolsete jookide
kaubastamisel», Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi
seadlus 30. jaanuarist 1959. a. «Eesti NSV Ulemnoukogu
Presiidiumi 1957. a. 18. jaanuari seadluse «Vastutusest
huligaanse kditumise eest» tdiendamise.kohta» jt.

Viimatimargitud seadluse kohaselt nahakse ette, et
joobnud olekus tdnavale voi teistesse iithiskondlikesse koh-
tadesse ilmumine, samuti alkohoolsete jookide joomine
kauplustes, tdnavatel, elumajade hoovides voi teistes iihis-
kondlikes kohtades, kus see on keelatud, toob endaga
kaasa:

«...esimesel korral trahvi kuni 100 rublani, mille maa-
rab kohaliku téorahva saadikute noukogu téditevkomitee
miilitsaosakonna voi -jaoskonna iilem. Korduvatel juhtudel
trahvi kuni 300 rublani, mille mdarab rajooni voi linna
téorahva saadikute noukogu administratiivkomisjon.

Ettendhtud tdhtajaks trahvi maksmata jétmine toob
trahvitud isikule kaasa aresti kolmest kuni viieteistkiimne
O06pédevani, vastavalt Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi
1957. a. 18. jaanuari seadluse paragrahvidele 2 ja 3.»!

Ro66biti administratiivsete abinoudega voitluses liig-
joomisega on Partei Keskkomitee juhendite tditmiseks
vaja vdga suurt ja hoolikat t66d meie kaadrite kasvatami-
seks, nende mobiliseerimiseks otsustavale voitlusele joo-
mise kui suure iihiskondliku pahe vastu, taotledes leppi-
matuse ja avaliku hukkamoistu 6hkkonna loomist ettevote-
tes, kolhoosides, sovhoosides, asutustes ja Oppeasutustes

! Eesti NSV Teataja 17. 02. 1959. a.
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joodikute ja nende soosijate suhtes. Uksikute isikute juu-
res esinevaid joomise ning joobnud olekus vaaritu kditu-
mise juhtusid tuleb avalikkuse ees arutada ning rangelt
hukka moista. Tuleb sisse viia kord, et sellised isikud
annaksid seltsimeeste ees aru oma tegudest.

Siinjuures peab markima, et NSV Liidu ja liiduvaba-
riikkide kriminaalseadusandluse aluste § 12 kohaselt
«. . .isik, kes pani kuriteo toime joobe seisundis, ei vabane
kriminaalvastutusest».

Joobnud olek ise on juba avaliku korra rikkumine
ja tuleb asuda seisukohale, et joobnud olekus ebavéari-
kate tegude toimepanemisel tuleb seda lugeda raskenda-
vaks asjaoluks. Nii kiisimust praktikas enamikul juhtudel
ka késitletakse. Samal ajal aga esineb fakte, kus iiksikud
kollektiivi liikmed oma vdhese teadlikkuse tottu peavad
seda hoopis kergendavaks asjaoluks, kui korrarikkumine
on toime pandud joobnud olekus. Sellised seisukohad tuleb
hukka moista, kuna see norgendab voitlust joomise ja
selle tagajirjel esinevate korrarikkumiste vastu.

Viike-Maarja rajoonis arutas Kaarma Piiritusetehase
kollektiiv sama tehase toolise A. Jalaka poolt sooritatud
varguse fakti. Kollektiivi lilkmed moistsid oigesti hukka
tema poolt toimepandud teo. Samal ajal aga ei reageeri-
nud kollektiiv tehnilise juhataja sm. L. Kokuta viljaastu-
misele, kes piitidis leevendada Jalaka iileastumist sel-
lega, et ta sooritas varguse joobnud olekus.

Uheks oluliseks pohjuseks, mis soodustab Giguskorra
rikkumisi ja isegi kuritegusid, on see, et real juhtudel
moistetakse hukka ja antakse endale aru siis, kui tege-
mist on tosisema seaduserikkumisega ning kui kiisimuse
on avalikkuse ette toonud vastavad administratiivorganid.
Selle tulemusena jdetakse sageli vdiksemad korrarikkumi-
sed tdhele panemata ja nende suhtes ei looda hukkamoistu
ohkkonda. Need korrarikkumised, mis pannakse aga toime
viljaspool to6d, avalikes kohtades, perekonnas jne., jda-
vad pahatihti kollektiivides tdhele panemata, kuna niisu-
gust korrarikkumist kollektiivi liikme poolt peetakse n. 6.
eraasjaks ja sellega peaksid nagu tegelema ainult vasta-
vad administratiivorganid.

ETKVL-i Autobaasi ametiithingukomitee koosolekul
arutati téotaja Ponomarjovi kiisimust, kes oli rikkunud
avalikku korda. Ponomarjov, kes oli isiklikult koos-
olekule kutsutud, vaitis, et kellelgi ei ole digust teha ette-
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kirjutusi, kuidas tema oma vaba aega veedab. Sellele ei
reageeritud vajalikult ning iildse koosolek Ponomarjovi ka

avaliku korra rikkumise eest korrale ei kutsunud. Nii-
- sugust kditumist ja talitusviisi tuleb lugeda ebadigeks.

Tegelik elu naitab, et sageli kas voi juba koige véik-
semgi noukogude iihis€lu ja moraali normi rikkumine ja
sellele kollektiivi poolt mittevahelesegamine, mittereagee-
rimine viib tosistele seaduserikkumistele voi isegi kuri-
tegude toimepanemisele.

Tood on vaja orgamniseerida nonda, et iildsus, iihis-
kondlikud organisatsioonid reageeriksid kollektiivi liikme
poolt toimepandud vdhimalegi korrarikkumisele, olgu see
siis kas toosisekorra eeskirjade rikkumine, amoraalne kai-
tumine véljaspool t66d, perekonnas vm.

Resoluutselt tuleb voidelda selliste tootajate vastu, kes
kiisimuste lahendamisel, eelistades kohalikke huve iildis-
tele, iildriiklikele huvidele, {iletavad oma oigusi ja voli-
tusi, kdituvad nii, nagu ei oleks seadused nende jaoks kir-
jutatud.

See on ka iiheks oluliseks pohjuseks, mis tingib esine-
vaid oiguskorra rikkumisi ja kus meie iildsusel, {ihiskond-
likel organisatsioonidel tuleb samuti otsustavalt vahele
segada.

Eriti tdhtis koht oiguskorra kindlustamisel on meie
noore polvkonna kasvatamisel.

Olulist osa etendavad siin meil iildiselt kehtivad ter-
ved kasvatuslikud suunad ja noorsoo-organisatsioonide
tegevus. Nende mojust konelevad kas voi sellised néited,
nagu hulgaline osavott uudismaade harimisest, suurehi-
tustest jm. Kuid asjale ei tule kasuks, kui me koige hda
korval jatame moned iosist kaalumist véédrivad asjaolud
tdhele panemata.

Paljude noorte varajane lapsepolv moddus raskeil
soja- ning sellele jiargnenud pingutavail iilesehitust6o-
aastail. Nii monedki jaid koduta, isata voi lihtsalt tarvi-
liku jérelevalveta. Tagajdrjed annavad ennast valusalt
tunda.

Meie noorsoole on loodud soodsad tingimused kasvami-
seks, oppimiseks, igakiilgseks vaimseks ja fiiiisiliseks are-
nemiseks. Igal noorel on voimalus omandada haridust.-
See on tagatud meie oppeasutuste laialdase vorgu, korge-
mates ning kesk-erioppeasutustes oppemaksu kaotamise,
stipendiumide maksmise ja laialdase mittestatsionaarse
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oppimise organiseerimise néol. Vaba aja veetmiseks on
noorte kasutuses klubid, rahvamajad, staadionid jne. Meie
noorsoo teadvust ei miirgita igasugused «comicsid», kol-
lane kirjandus ja Hollywoodi gangster{ilmid.

Kas voime siiski rahul olla meie noorsoo kasvatamisel
saavutatud tulemustega? Seda ikka®i mitte. Pahatihti vor-
mib tdnav lapse iseloomu rohkem kui oppeasutus ja kodu.
Monigi kord ndeme noorukeid joobnud olekus, ebasiind-
salt kditumas, ja mis veelgi hullem.— toimepandud kuri-
tegude eest kohtusaalis vastust andmas.

Niisugused néhtused tekitavad rahutust ja sunnivad
motlema abinoudele nende kaotamiseks. Noortest, kel puu-
duvad kindlad elusihid ja ideaalid, moraalsed ja eetilised
printsiibid, ei saa meie uue, kemmunistliku iihiskonna
tdisvédartuslikke liikmeid.

Noorte kasvatamisel on kahtlemata koige tdhtsam koht
kodul ja perekonnal. Kui kasvatus perekonnas lonkab, siis
on koolil ja iithiskonnal raske vanemate vigu parandada.
Kuid ka siin peab iildsus, iihiskond ulatama abistava kée
ning oigeaegselt vahele segama ja avaldama oma moju
vaarnahtustele perekonnas ning laste kasvatamisel.

Tehase «Silikaat» kollektiiv arutas kodanik Edgar
Vasemde kéditumist oma laste kasvatamisel. Tema poeg
Ants hulkus jarelevalveta ringi, koolis ei kdinud. Isa oma
poja Antsu kditumise vastu huvi ei tundnud. Ants ise sele-
tab, et kodus isa-ema joovad pidevalt, pakuvad ka temale
viina. Kuna tema juua ei taha, on ta hulkunud tdnavail.
Lopuks pani ta toime pisivargusi.

Kollektiiv moistis Antsu isa Edgar Vasemde kiditumise
hukka ning piistitas kiisimuse vanemlike Oiguste &ravot-
mise ning Antsu paigutamise kohta lastekodusse.

Praegu, kus on juba vilja kujunenud teatud praktika
iilldsuse kaasatombamisel voitlusse Giguskorra rikkumis-
tega, kuritegevusega, tuleb jédrk-jargult siivendada toota-
* jate initsiatiivi selles kiisimuses.

Seoses sellega tahaksimegi siinkohal kédsitleda monin-
gaid kiisimusi ning vabariigis viljakujunenud meetodeid,
vorme ja iihiskondlikke mojutusabinousid, mis {ildsuse
poolt on tarvitusele voetud ja rakendatud Giguskorra rik-
kujate suhtes.

Oiguskorra rikkujate suhtes mojutus-kasvatuslike
vahendite kohaldamisel, niditeks kuriteo sooritanud isiku
kollektiivi poolt kasvatada vGimise otsustamisel, tuleb
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eeskétt lahendada toimepandud teo ohtlikkuse aste iihis-
konna. suhtes ning igakiilgselt vilja selgitada siiiidlase
isiksus. Viimase all tuleb moista seda, kuidas antud isik
on kéitunud isiklikus elus ja t3Gs, s. o. tema korralikkust.
Samuti seda, kas ta oigesti annab endale aru sooritatud
teost, hiivitab tekitatud kahju. Oluliseks on ka asjaolude
viljaselgitamine, mis viisid isiku kuritegelikule teele (liig-
joomine, raske perekondlik ja majanduslik olukord jne.).

NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaal-seadusandluse
aluste sdtetes oeldakse, et kuriteo toimepannud isikut voib
kriminaalvastutusest vabastada, kui siitidlase poolt toime-
pandud tegu on kaotanud {ihiskonnaohtlikkuse voi see isik
ei ole enam iihiskonnale ohtlik. Samuti 6eldakse, et vastu-
tust kergendavateks asjaoludeks on muuhulgas siiiidlase
poolt kuriteo kahjulike tagajirgede drahoidmine voi teki-
tatud kahju vabatahtlik hiivitamine vo6i korvaldamine;
kuriteo toimepanemine raskete isiklike vo6i perekondlike
asjaolude kokkusattumise mojul; puhtsiidamlik siiii iiles-
tunnistamine voi siiii iilestunnistamisele ilmumine.

Seega on kiisimuse oigeks lahendamiseks iga konk-
reetse kuriteo toimepannud isiku suhtes vaja lahendada
iitheaegselt koik eeltoodud kiisimused koos.

Naiteks ka tahtliku tapmise sooritamise puhul voéivad
esineda teo sooritanud isiku suhtes iilaltoodud kergenda-
vad asjaolud, kuid juba ainuiiksi teo iihiskonnale ohtlik
iseloom ei luba seda isikut vabastada kriminaalkohtulikust
vastutusest. Ja sellise isiku kollektiivi poolt kdendusele
votmine oleks ilmselt vaédr. Kiill voib aga neid asjaolusid
arvestada kohus karistuse méédra kohaldamisel.

Samas voib esineda juhuseid, kus kriminaalsiiiiteo
ithiskonnaohtlikkus ise kiill ei tingi kohtuliku vastutuse
kohaldamist, kuid arvestades teo sooritanu isiksust (s. o.
kas ta on varem kandnud kriminaalkaristust, kas tema
juures on esinenud sotsialistliku {ihiselu reeglite mitte-
tditmist, kollektiivi kasvatuslikule mojule mitteallumist,
siiit mittetilestunnistamist jne.), ei oleks Gige niisugust
isikut votta kollektiivi kdendusele ning kasvatamisele.

Kodanik Kalju Kroon, kes pani toime Kanepi asulas
huligaanse teo, oli varem kohtu poolt karistatud juba
kolmel korral. Kaks korda oli ta karistatud varguste eest,
ilks kord huligaanse teo eest. Peale selle oli teda karis-
tatud ka administratiivkorras. Koik need asjaolud olid
kollektiivile teada. Vaatamata sellele taotles aga «Uhis-
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jou» kolhoosi juhatuse laiendatud koosolek, et kodanik
Kroon antaks kolhoosi vastutusele. Rahvakohus jattis
oigesti selle taotluse tédhele panemata ning Kkaristas
Krooni kolmeaastase vabadusekaotusega. é

Raku sovhoosi kollektiivis arutati sovhoosi téotajate
Lehanovi, Muravjovi ja Kolgi kuritegu, keda siiiidistati
traatvorgu varguses 315 rubla vdartuses.

Kéesolev konkreetne asi lahendati nii, et Muravjov ja
Kolk, keda iseloomustati positiivselt, voeti kollektiivi
kdendusele kasvatada. Arvestades seda, et Lehanov oli
aga varem juba karistatud tahtliku kuriteo toimepane-
mise eest, voeti ta kohtulikule vastutusele.

Ei ole dige votta kollektiivi kdendusele isikut, kes ei pea
ennast siiiidlaseks ja nouab asja arutamist kohtukorras.
Oigesti teevad need kollektiivid, kes nende isikute suhtes
kdendusele votmise taotlusi uurimisorganitele iildse ei
esita, kuna niisugustes asjades uurimisorganid ei voi
Iopetada menetlust kdendusele andmise motiividel. Neil
juhtudel asi kuulub lahendamisele kas kohtulikus korras
vOi uurimisorganite poolt vastavalt kriminaalprotsessi
koodeksi sitetele. Kiill aga voivad kollektiivid, kui nad
peavad vajalikuks, esitada kdendusele votmise taotlust
kohtule, kui asi leiab lahendamist kohtulikus korras.
Kiisimuse selline késitlemine on oige seepérast, et isik
noudis tema vastu kogutud toendite hindamist ja tildse
tema siiiikiisimuse lahendamist kohtu poolt. Tema nou-
dele aga vastu vaielda ei saa, kuna loppastmes oiguse-
moistmist meil siiski teostab kohus. Ja juhul kui
kohus tunnistab ta siilidlaseks, siis ka kohus, omades
kollektiivi taotlust, voib anda siiiidimoistetu kollektiivi
kdendusele.

Meie arvates, kui isik ei pea ennast siiiidlaseks, siis
see ei korvalda voimalust asja arutamiseks seltsimehe-
likus kohtus. Seda muidugi kuriteo asjades, mis seltsi-
mehelike kohtute pohimaédruse kohaselt kuuluvad nende
lahendamisele.

Uldsus ei saa otsustada asju, milles siiiidistatava
siiii ei ole uurimisorganite poolt vajalikult toestatud. Nii-
suguste asjade iileandmisega voidakse rikkuda kodanikele
seadusega garanteeritud oigusi, tembeldades neid oletuste
alusel kurjategijateks ning seega laimates neid tdotajate
kollektiivides. Niiviisi talitades voib isegi tegelik kurja-
tegija avastamata ja karistamata jdédda.
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Ei tule lugeda oigeks kuritegusid sooritanud asutuse,
ettevotte voi organisatsiooni juhtkonda kuuluvate isikute
kasvatadavotmist alluvate kollektiivide poolt. Seda voiks
kiill teha siis, kui antud isikud on seoses kuriteo soorita-
misega tagandatud juhtivalt kohalt. Vastasel juhul kuju-
neks asi vdlja nii, nagu antaks pedagoog oma opilaste
kasvatada. See oleks ilmselt vaar.

Juhul, kui tegemist on kolhoosides voi teistes koopera-
tiivsetes ja iithiskondlikes ettevotetes voi organisatsiooni-
des tootmistegevusega seoses toimepandud kuritegudega,
siis siiiidlaste isikute vastutuse kiisimuse peavad otsus-
tama eeskdlt nende organisatsioonide liikmed.

Kiisimuse niisugune késitlemine nditeks kolhooside
osas tuleneb kas voi juba sellest, et pollumajanduslik
artell on vabatahtlikult ithinenud talupoegade kollektiivne
majand ja et artelli liikmed ise valitsevad artelli saaduste
ja vara iile ning suunavad artelli tegevust vastavalt nou-
kogude seadustele, partei ja valitsuse otsustele riigi, kol-
hooside ja kolhoosnikute huvides.

Et iithiskondlike organisatsioonide ja tootajate kollek-
tiivide poolt rakendatavate iihiskondlike mojutusvahen-
dite vormid ja meetodid ei ole seadusega reguleeritud,
esineb praktikas selles osas vastuvoetud otsuste sisulist
mitmekesisust.

Kollektiivide initsiatiivil voetakse monikord naiteks
vastu otsuseid, kus kollektiiv peab vajalikuks vastutusele
voetava isiku paigutamist teisele to6kohale.

Tuleb asuda seisukohale, et selline praktika on oige.

Tartu Kaubastu toidubaari «Komeet» kollektiiv otsus-

tas administratsioonile esitada kiisimuse mitte eriti oht-
liku kuriteo sooritanud tootaja Kriisa iileviimise kohta
teisele téokohale, kus oleks voimalik teda paremini kont-
rollida. :
" Pérnu Riikliku Merekalapiiiigi Valitsuse kollektiiv, aru-
tades kahe madruse — Otsma ja Juki siiiiteoasja, otsus-
tas nad votta kollektiivi vastutusele iimberkasvatamiseks,
kusjuures piistitati administratsiooni ees kiisimus Otsma
paigutamise kohta teisele laevale, kus kasvatustéo tase on
korgem.

Tallinna Elamute Valitsuse kollektiiv, arutades maja-
valitsuse kahe inseneri siiiiteoasja, otsustas administrat-
siooni ees taotleda nende iileviimist lihttoole.

Uksikutel juhtudel kollektiivid, arutades siiiidiolevate
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isikute kditumist, moistavad nende teod hukka ja paluvad
neid mitte kohtu alla anda, kuid samal ajal ei vota neid
kollektiivi vastutusele. :

Harju rajooni «Kuulsuse» kolhoosi iildkoosolek arutas
- kodanik Norviku siiiiteoasja, keda siiiidistati valetunnis-
tuse andmises uurimisorganitele. Uldkoosolek otsustas
taotleda, et Norvikut ei voetaks kohtulikule vastutusele,
kuid samas loobus kollektiivi vastutusest tema iimber-
kasvatamisel.

On arusaadav, et selline otsus ei ole oige.

Parnu Kalakombinaadi kollektiiv, arutades todtaja
Suija kuriteoasja, kes oli toime pannud mootori varguse,.
otsustas votta Suija kollektiivi vastutusele timberkasva-
tamiseks.

Kaks péeva hiljem esitas Suija administratsioonile
avalduse omal soovil t66lt lahkumiseks ja ta vallandati.

Sellistel juhtudel oleks o&ige, kui kollektiiv loo-
buks oma taotlusest ja teataks sellest prokuratuurile.
Antud kiisimust peaks aga samuti arutama kollektiivi
koosolek.

Oigesti toimis Tallinna Taksopargi administratsioon,.
kes, saanud kollektiivi vastutusele voetud isikult avalduse
lahkumiseks, andis selle kiisimuse otsustamiseks iile kol--
lektiivile. Vastavalt kollektiivi koosoleku otsusele jai
nimetatud isik todle edasi.

Praktikas esineb juhtumeid, kus uurimisorganid alati
ei rahulda tootajate kollektiivide taotlusi kuritegusid soo-
ritanud isikute tileandmise kohta kollektiividele iimber-
kasvatamiseks. Seda peamiselt nende isikute suhtes, kes
on juba varem karistatud kuriteo. eest voi kui nende
poolt sooritatud kuritegu koos teiste asjaoludega tuleb-
lugeda kiillalt ithiskonnale ohtlikuks.

Rakvere Mehaanikatehase tdo6line Popov sooritas
vigistamise katse. Kollektiiv taotles tema kdendusele vot-
mist. Uurimisorganid, arvestades aga kuriteo iihiskonnale
ohtlikku iseloomu, ei voinud rahuldada seda taotlust ning
Popov voeti kriminaalkohtulikule vastutusele.

Voib kerkida kiisimus, kuidas talitada néiteks neil
juhtudel, kui mitte eriti ohtliku kuriteo sooritanud isik,
kelle suhtes oleks otstarbekohane rakendada iihiskond-
likke mojutusvahendeid, kusagil ei toéta.

Selliste isikute kaitumist voib arutada ja arutatakse-
kas majavalitsuse aktiivi koosolekutel voi moningates.
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teistes kollektiivides, kellega neil isikutel on kokkupuu-
tumisi.

Tartu Linna Prokuratuuri poolt anti Tartu Kul-
tuurimaja kollektiivile arutamiseks Rein Kalde (17 a.
vana) siifiteoasi. Asi anti kultuurimaja kollektiivile aruta-
miseks sellepérast, et Kalde vottis aktiivselt osa kultuuri-
maja isetegevusringide toost, kuid seejuures ei omanud
tockohta.

Kultuurimaja kollektiiv, arutades Kalde siiiiteoasja,
moistis tema kditumise hukka ja vottis ta oma vastutu-
sele. Peale selle leiti kultuurimaja juhtkonna poolt Rein
Kaldele ka tockoht.

Seaduserikkujate {imberkasvatamine voib toimuda
mitte ainult tootajate kollektiivide ja ithiskondlike
organisatsioonide, vaid ka iiksikute isikute erilisele
vastutusele andmise teel. Nii néditeks voib antud
vastutusvormi kasutada alaealiste suhtes, andes neid
seaduserikkumise juhtudel vanemate v6i hooldajate kéden-
dusele. :

Saue 7-klassilise Kooli 6ppendukogu ja lastevanemate
komitee iihine koosolek arutas oOpilaste Maéirjamaa ja
Nuuteri kuritegelikku kéitumist. Oppendukogu otsustas
alaealise Nuuteri kooli opilaseks edasi jdtta ja parandada
kasvatustood oOpilaste seas. Opilane Maiarjamaa aga anti’
vanemate kiendusele.

Tuleb méirkida, et alaealiste poolt sooritatud kuritege-
like kéitumiste arutamisi voib ette votta® erandjuhtudel
ja seda eriti hoolika ettevalmistusega. On teada, et
alaealiste poolt sooritatud korrarikkumiste arutamine
monikord vo6ib mojuda neile isegi halvasti ja iiksik
alaealine voib teiste hulgas muutuda «pdevakangela-
seks».

Alaealiste suhtes, kes kusagil ei 6pi ega téota, on vaja,
et nende poolt toimepandud kuritegude arutamisi viidaks
1dbi kollektiivides, kus téotavad nende vanemad.

Rakvere rajoonis arutati alaealise Ants Kaste kuri-
tegelikku kaitumist rajooni sidekontoris, kus todtas vii-
mase ema. Kollektiiv moistis alaealise kéaitumise hukka
ja kohustas ema osutama rohkem tdhelepanu oma laste
kasvatamisele.

Alaealiste voi noorte tootajate siiiiteoasjade arutami-
sest kollektiivis on vaja ilmtingimata kutsuda osa votma
nende vanemaid voi hooldajaid.
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- Tallinnas «Volta» tehases toimunud koosolekul, kus
arutati noore tootaja Baumanni kuriteo asja, tostsid koos-
olekust osavotjad oigustatult iiles kiisimuse, miks ei viibi
koosolekul siiiidlase vanemad.

Juhul kui tegemist on isiku kéditumisega, mille taga-
jérjel tekitati moraalset, fiiiisilist voi materiaalset kahju,
on vaja, et selle arutamisest kollektiivis votaks osa ka
kahjukannataja.

Voib esineda juhuseid, kus asutuste, ettevotete ja orga-
nisatsioonide juhatajad (administratsioon) koos tootajate
kollektiiviga on lahendanud kollektiivi liikme vastutuse
kiisimust mitte eriti iihiskonnale ohtliku kuriteo toime-
panemise eest ilma, et materjalid oleksid uurimisorga-
neile iile antud. Selles ei ole midagi halba. Muidugi juh-
tudel, kui uurimisorgan ei asu seisukohale, et siiiidiolev
isik tuleb votta kohtulikule vastutusele.

Nagu néditab praktika, arutatakse seaduserikkuja kai-
tumist peamiselt tootajate {ildkoosolekul, suurtes ette-
votetes aga tsehhi voi jaoskonna tootajate koosolekul ja
kolhoosides kolhoogi iildkoosolekul vo6i juhatuse laienda-.
tud koosolekul.

Esineb ka teisi vorme, nditeks partei voi Kommunist-
liku Noorsooiithingu algorganisatsiooni lahtine koosolek,
laiendatud kolhoosi juhatuse, Kommunistliku Noorsoo-
ithingu algorganisatsiooni ja lastevanemate koosolek,
oppenoukogu ja lastevanemate komitee iithine koosolek,
majavalitsuse aktiivi koosolek, kultuurimaja isetegevusrin-
gidest osavotjate koosolek jne.

Igati tuleb tosta seltsimehelike kohtute osatédht-
sust oOigusnormide rikkumiste ja {ihiskonnavastaste
tegude arutamisel. Seda eriti veel siis, kui teo iseloomu
ja selle kordasaatja isiksuse jérgi otsustades on siiiid-
last voimalik parandada iihiskondliku mojutamise abi-
noudega.

On vaja igati laiendada seltsimehelike kohtute kompe-
tentsi. Viimased ei pea tegelema mitte ainult tootmis-
alaste kiisimuste arutamisega, vaid nad peavad tegelema
ka elu-olusse, moraali puutuvate kiisimustega, kollektiivi
nende liikmete ebadige kditumise faktide arutamisega, kes
kalduvad korvale sotsialistlikest iihiselu reeglitest. Seoses
sellega on vaja igati toetada seaduse, eelnou «Uldsuse
osatdhtsuse suurendamisest voitluses Noukogude seadus-
likkuse ja sotsialistliku iihiselu reeglite rikkumise vastu»
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ning «Seltsimehelike kohtute tiilippohiméaaruse» projekti,

mille kohaselt seltsimehelikud kohtud peavad arutama

jargmisi asju:

1) toodistsipliini ja sotsialistliku iihiselu reeglite rikku-
mised;

2) esmakordselt toimepandud pisispekulatsioon, riikliku
voi ithiskondliku vara pisiriisumine, pisihuligaansus,
solvamine, peksmine, puskari ja muude alkohoolsete
jookide valmistamine ilma miiiimise eesmargita,
samuti muud iileastumised, mis on loetletud seltsi-
mehelike kohtute pohiméérustes;

3) kuriteod, mis ei kujuta endast suurt ohtu iihiskonnale
ja on toime pandud esmakordselt, ning kui kohus, pro-
kurdr ja uurimisorganid voi miilitsa- ja muud juurd-
lusorganid peavad voimalikuks anda antud asja aru-
tamine iile seltsimehelikele kohtutele;

4) kodanike varanduslikud vaidluskiisimused, mis on
ette ndhtud seltsimehelike kohtute pohiméérustes.
Praktika lahebki sellist rada, kus seltsimehelikud koh-

tud peale tootmisalaste kiisimuste arutavad ka tootajate

ebavddrikat kditumist véljaspool to6d, perekonnas, pisi-
huligaansuse, pisivarguse juhtumeid jne. Nad on juba sel
alal omandanud positiivseid kogemusi, aitavad kasvatada
kollektiivi liikmetes tugevat toodistsipliini, avaliku korra
eeskirjade, sotsialistliku {ihiselureeglite, moraali normide

range tditmise vaimus. 5
Kombinaadi «Kreenholmi Manufaktuur» seltsimehelik

kohus on. 1960. a. jaanuari- ja veebruarikuus arutanud

8 juhul tootajate ebavaidrikat kiditumist véljaspool t66d,

perekonnas. ;

Samuti on seda teinud ka Narva ja Pdrnu leiva-
kombinaadi seltsimehelik kohus, kusjuures viimase poolt
on arutatud ka pisivarguse juhtumeid.

Voib juhtuda nii, et seltsimehelik kohus iiht voi teist
kiisimust arutades jouab veendumusele, et 6igusnormide
rikkuja tuleb votta administratiivsele voi kriminaalsele
vastutusele, siis tuleb seltsimehelikul kohtul anda mater-
jalid iile vastutavale administratiivorganile, miilitsale,
prokuratuurile voi kohtule.

Faktid nditavad seda, et kui iihiskondlikud seltsimehe-
likud kohtud tegutsevad aktiivselt ja ka {ildsus ise eral-
dab inimesi avaliku korra tagamiseks, siis on palju ker-
gem korrarikkumiste vastu voidelda. Siis voib niisuguse
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korrarikkuja &dra tunda juba enne seda, kui ta on soori-
tanud iileastumise voi kuritleo.

Uhe voi teise ithiskondliku mojutusvormi valik oleneb
konkreetsetest asjaoludest ja voimalustest. Igatahes peab
arvestama seda, et seaduserikkuja kiditumise arutamisest
votaksid osa laiad tootajate hulgad, mitte ainult asutuse,
ettevotte voi organisatsiooni juhtkond, sest vastasel juhul
selline arutamine kitsas ringis ei avalda oiget kasvatus-
likku moju ei seaduserikkujale endale ega ka teistele kol-
lektiivi liikmetele. [

On vaja, et koos seaduserikkuja kditumise arutami-
sega tuuakse eeskujuks kollektiivi paremate tootajate
kditumine. Ning seda mitte nii nagu monel pool prakti-
seeritakse, et eeskujuks tuuakse seda, kes histi tdidab
tooiillesandeid, kuid samas jdetakse tihele panemata tema -
kéditumine iihiskondlikus ja isiklikus elus.

Suurt kasvatuslikku tdhtsust omavad kohtuprotsessid,
mis viiakse 1dbi vahetult ettevotetes, asutustes, kolhoosi-
des ja sovhoosides.

Need istungid samuti mitte ainult ei loo hukkamoistu
ohkkonda kuritegelike ndhtuste suhtes, vaid etendavad ka
suurt osa kuritegevuse drahoidmiseks ja laialdaste toota-
jate hulkade mobiliseerimiseks voitlusse kuritegevuse
vastu.

Tuleb silmas pidada aga seda, et kohtu véljasoidu-
istungid tdidavad oma {ilesagnet iiksnes siis, kui protses-
sid ise on hoolikalt ette valmistatud ja hésti ldbi viidud
ning kui selleks on valitud aktuaalsed kuriteo asjad. On
vajalik, et nendest istungitest votaksid osa laialdased t6o-
tajate hulgad. Oigesti talitati, kui Tallinna Mere-
rajooni rahvakohtu véljasoiduistungil Lihakombinaadis
arutati sama kombinaadi tootaja A. T. BurtSilina siifidis-
tusasja, kes oli korduvalt sooritanud lihasaaduste pisirii-
sumisi, vaatamata sellele, et teda oli eelnevalt kahel korral
hoiatatud.

NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenet-
luse aluste kohaselt voib kohtu méédrusega lubada toota-
jate, iihiskondlike organisatsioonide esindajaid osa votta
kriminaalasjade kohtulikust arutamisest ithiskondlike siiii-
distajate voi kaitsjatena.

Seaduse selline sdte annab tootajate kollektiividele,
iihiskondlike organisatsioonide esindajaile voimaluse aval-
dada vahetult kohtule kollektiivide arvamust ja seisu-
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kohta kohtualuse suhtes. See on kahtlemata kohtule suu-
reks abiks oiglase otsuse tegemisel ning karistuse maa-
ramisel.

Uhiskondlike siiiidistajate voi kaitsjate osavott on
itheks tdhtsaks vormiks iildsuse oiguskorra kaitsesse liili-
tamisel. See loob iildsusele, iihiskondlikele organisatsioo-
nidele ja kollektiivide esindajatele voimaluse osa votta
oigusemoistmisest.

Paljudel juhtudel on seda vormi iihiskondlikud orga-
nisatsioonid ja kollektiivid juba kasutanud. Seejuures
tuleb asuda seisukohale, et Gigesti talitavad need kollek-
tiivid, kes eriti ohtlike kuritegude ja retsidivistide siiiiteo
asjade arutamisest osavotuks saadavad kohtusse oma
esindaja iihiskondliku siiiidistaja néol ning iihiskonnale
viahem ohtlikes kuritegudes saadavad oma esindaja iihis-
kondlike kaitsjate néol.

Kahtlemata ei saa iiksikutel juhtudel vilistada iihis-
kondlike siiiidistajate osavottu ka kuriteoasjade arutami-
sest, mis pole iithiskonnale eriti ohtlikud ja seda sel juhul,
kui isiku suhtes, kes on kuriteo toime pannud, ei ole
ithiskondlikud moéjutusvahendid positiivseid tulemusi and-
nud ja teda oli vaja kohtulikule vastutusele votta.

Igal juhul, kui kollektiivi liige voetakse kohtulikule
vastutusele kriminaalkuriteos, peaksid iihiskondlikud
organisatsioonid, kollektiivid peale sooritatud teo lébi-
arutamise ja hukkamoistmise otsustama ka kiisimuse oma
esindaja saatmiseks kohtusse siiiidistajana voi kaitsjana.
Seejuures kohtus esinemise volituseks oleks vastava tihis-
kondliku organisatsiooni, kollektiivi koosoleku protokoll,
kust oleks ndha, millistel kaalutlustel kollektiiv peab
vajalikuks {ihiskondliku siiiidistaja voi kaitsja osavottu
kohtuprotsessist ning keda nimelt ta selleks volitab.

Uhiskondlikud siiiidistajad ja kaitsjad, vottes osa
konkreetsete kriminaalasjade arutamisest, peavad kohtus
esitama oma tootajate kollektiivi voi iithiskondliku organi-
satsiooni arvamuse, mitte aga enda voi iiksikute ameti-
isikute arvamusi. Praktikas aga esineb juhtumeid, kus
sellest noudest on moédda mindud, mis kahtlemata voib
kaasa tuua kuritarvitamisi, s. o. iilldsuse nimel isiklike
huvide kaitsmist.

Nii on lubatud esineda {ihiskondlikel siiiidistajatel kui
ka kaitsjatel ilma igasuguse volituseta voi ka sel juhul,
kui volitus esinemiseks oli kiill olemas, kuid see oli vélja
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antud iiksikute asutuste, ettevotete ja organisatsioonide
juhatajate poolt, seejuures ilma, et kollektiivid oleksid
olnud sellest iildse teadlikudki. :

Praktikas voib kerkida kiisimus, kas iihe kohtualuse
suhtes voivad iihelt poolt tootajate kollektiiv ja teiselt
poolt moni iihiskondlik organisatsioon valjaspool t66-
kohta (kelle liikmete hulka kohtualune kuulub) volitada
ithes ja samas asjas esinema kahte erinevate volitustega
isikut.

Naiiteks tootas kohtualune tehases ja tootajate kollek-
tiiv, arutanud eelnevalt tema  kuriteoasja, otsustas voli-
tada iithiskondlikku siiiidistajat esinema kohtus. Kohtu-
alune kuulus aga ka vabatahtlikku spordiiihingusse, mille
liikmeskond otsustas kohtusse volitada iihiskondliku
kaitsja.

Antud juhul ei tohiks tekkida kahtlust, et molemad
volitatud isikud on oigustatud kohtuprotsessist osa votma.

Voib esineda juhuseid, kus iiks ja sama {ihiskondlik
organisatsioon, kollektiiv saadab kohtuprotsessile iiheaeg-
selt esinema nii ithiskondliku kaitsja kui ka siiiidistaja.
See voib esineda ainult neil juhtudel, kui kohtu poolt aru-
tatavas asjas on mitu kohtualust ning neist ithe suhtes lei-
takse vajalikuks saata iihiskondlik siiiidistaja, teise suhtes
aga fiihiskondlik kaitsja. Meie arvates ei ole siin midagi
halba ja oleks isegi otstarbekohane, kui nendel juhtudel
kollektiivi arvamust kohtus nii {ihiskondliku kaitse ja siiii-
distuse suhtes véljendaks iiks isik. Seda muidugi ainult
siis, kui tegemist on kohtualustega samast kollektiivist.

Viadraks tuleb lugeda niisuguseid seisukohti, kus pee-
takse otstarbekohaseks iihiskondlike Kkaitsjate osavottu
kohtuprotsessidest ainult neil juhtumeil, kui iihiskondlik
organisatsioon voi tootajate kollektiiv taotleb kohtualuse
iileandmist nende kdendusele tema edasiseks kasvatami-
seks ja parandamiseks.

Meie arvates iihiskondliku kaitsja iilesanne kohtus ei
seisne mitte ainuit selles, et taotleda kohtu alla antud
isiku kollektiivi kdendusele andmist, vaid just selles, et
abistada kohut iihiskondliku kollektiivi arvamuse esita-
misega oiglase kohtuotsuse langetamisel.

Samas tuleks pidada aga oigeks, et kui iihiskondlik
organisatsioon, kollektiiv. asub seisukohale, et kohtu alla
antud isik tuleb votta kollektiivi kdendusele, siis peaks ta
igal juhul saatma kohtusse iihiskondliku kaitsja.
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Kollektiivide poolt kdendusele voetud isikute suhtes
omab tdhtsa koha nende isikute edasine kasvatamine. Sel-
leks on vaja, et iithiskondlik organisatsioon voi tootajate
kollektiiv seaks sisse kontrolli tema wvastutusele antud
isiku kditumise iile, vottes tema suhtes tarvitusele vaja-
liku kasvatusliku iseloomuga abinousid.

Organisatsioonides voi tootajate kollektiivides, kus
tegeldakse kasvatamisele antud isikutega ning nende kai-
tumise iile on sisse seatud pidev kontroll, kéituvad need
isikud korralikult, suhtuvad oma toGiilesannetesse ausalt
ja midagi halba neile ette heita enam ei saa.

Oigesti teevad need kollektiivid, kes arutavad seaduse-
rikkuja kéditumist mone aja pérast uuesti toctajate koos-
~olekul ning teevad tema kiitumise kohta vastavad jérel-
dused.

Nii néiteks korraldati Tallinna Puidutéétlemise ja
Ehitusremondi Toostuskombinaadi tsehhis nr. 1 t66-
tajate koosolek, kus arutati moni aeg tagasi kollektiivi
vastutusele voetud sama tsehhi tootaja Alired Vaani
kéditumist.

Nagu ndhtus koosolekul esinenud tootajate sonavottu-
dest, on kodanik Vaan ennast tunduvalt parandanud, tii-
dab eeskujulikult tooiilesandeid ja mingisuguseid seaduse-
rikkumisi enam sooritanud ei ole.

On vaja, et korgemal seisvad ametkonnad ning kol-
lektiivid suunaksid vajalikult oma allorganisatsioonide,
asutuste, ettevotete ja nende kollektiivide t66d kdendusele
antud isikute iimberkasvatamisel.

Uhiskondlike organisatsioonide voi kollektiivide kden-
dusele antud isikute kditumise suhtes tuleb teostada kont-
rolli ka uurimis- ja kohtuorganite poolt. Siinjuures tuleb
konkreetsetest asjaoludest ldhtudes kasutada kas vestlust
kdendusele antud isiku ja tema tookaaslastega voi vilja
nouda iseloomustused.

Tuleb heaks kiita seisukohta, mis on véljendatud sea-
duse eelnous «Uldsuse osatdhtsuse suurendamisest voit-
luses Noukogude seaduslikkuse ja sotsialistliku {ihiselu
reeglite rikkumise vastu», et kui kollektiivi vastutusele
antud isik on eeskujuliku kditumise ja ausa t66ga aasta
jooksul toestanud, et ta on ennast parandanud, teatab
iihiskondlik organisatsioon voi téotajate kollektiiv sellest
kohtule voi prokuratuurile. -

Meie arvates on see dige ja vajalik, kuna kohtu- ja
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uurimisorganid votavad arvele iga kollektiivi kdendusele
antud isiku ja tunnevad huvi nende edasise kéitumise
vastu. Meie arvates peaks aastast jdtkuma, et otsustada,
kas kdendusele antud isik on iimber kasvanud. Koos sei-
lega langeks édra ka vajadus pidada nende suhtes edasi
erilist arvestust ja kontrolli kohtu ja uurimisorganite poolt.

Samuti tuleb heaks kiita seaduse eelnous ettenahtud
sdte, et kui kollektiivi vastutusele antud isik ei allu sotsia-
listliku {ihiselu normidele ega ole kasvatatav, votab
ithiskondlik organisatsioon voi téotajate kollektiiv, kelle
vastutusele ta on antud, vastu otsuse vastutusesi loobu-
mise kohta ning saadab selle otsuse prokuratuurile voi
kohtule kriminaalasja menetluse uuendamise kiisimuse
ldbivaatamiseks.

On esinenud juhtumeid, kus isikud, kes olid antud kol-
lektiivi vastutusele, panid kollektiivi usaldust kuritarvita-
des toime uued kuriteod.

Tallinna Autobaasi nr. 1 autojuht-ekspediitor Pulver,
vedades kaupa, pani toime 200 taskurédtiku varguse 1900
rubla védrtuses. Pérast varguse avastamist tagastas eks-
pediitor Pulver varastatud taskurétikud.

Arvestades seda, et Pulver (20 a. vana) ei olnud
varem karistatud, puhtsiidamlikult tunnistas oma siiiid,
arutati tema siilidistusasja autobaasi kollektiivis. Kodanik |
Pulveri kéitumine moisteti hukka ja ta voeti kollektiivi
vastutusele. Prokuratuuriorganid noustusid sellega ja
lopetasid tema suhtes kriminaalmenetluse.

Kuid moni aeg hiljem pani Pulver toime uue kuriteo,
riisudes Tallinna Ekskavaatoritehasele kuuiuvast kauba-
laadungist 4 ampermeetrit ja 4 auto veetermomeetrit.

Seoses uue kuriteo sooritamisega arutati Pulveri kéii-
tumist uuesti kollektiivis ning kollektiiv loobus oma vara-
jasemast otsusest, kuna ta ei oigustanud kollektiivi usal-
dust. Prokuratuur, arvestades kollektiivi tdiesti diget sei-
sukohta, vottis Pulveri tema sooritatud varguste eest vas-
tutusele, niiiid juba kriminaalkorras. Rahvakohus karistas
Pulverit varguste eest 1 aasta 6 kuu vabadusekaotusega.

Siinjuures tuleb maérkida, et karistus ei ole meil ainult
repressioonivahendiks toimepandud kuriteo eest, vaid
tema eesmérgiks on iihtlasi siiiidimoistetu parandamine
ja timberkasvatamine t66sse ausa suhtumise, seaduste
tapse tditmise ja sotsialistliku iihiselu reeglite austamise
vaimus.
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Kuritegusid sooritanud isikute kditumise iile kontrolli
teostamisel on tdhtsal kohal ka kohalike téitevkomitee
juures asuvad vastavad komisjonid.

Nii on ithiskondliku kontrolli tohustamiseks kinnipida-
miskohtade t66 iile linnade ja rajoonide tditevkomiteede
juurde moodustatud sellekohased jérelevalve komisjonid.
Nende komisjonide iilesandeks on teostada kontrolli
paranduslike té6de pohimédaruse tditmise {ile kinnipida-
miskohtades, organiseerida avalikkuse osavottu kinnipee-
tavate iimberkasvatamisest ja osutada kinnipidamiskohta-
dest vabanevatele isikutele kaasabi tookoha leidmisel.

Kéesoleval ajal, kus kuriteo toimepannud isikute suh-
tes iitha laialdasemalt kohaldatakse iihiskondlikke moju-
tusvahendeid ja karistusi, mis ei ole seotud vabaduse-
kaotusega, ning koos sellega kontrollitakse varem vaba-
dusekaotusega karistatud isikute edasist kinnipidamise
otstarbekust, mille tulemusena paljud kuriteo toimepan-
nud isikud antakse iildsuse hoole alla, on eriti tdhtis, et
ithiskondlikud organisatsioonid, eeskdtt aga ametiiithingud
votaksid aktiivselt osa nende isikute edasisest kasvata-
misest ja parandamisest ning osutaksid vajalikku abi
kinnipidamiskohtadest vabanevate toole rakendamisel ja
nende kaasatombamisel iihiskondlikult kasulikule tegevu-
sele. Kinnipidamiskohtadest vabanenuid ei tohi mingil
tingimusel jatta saatuse hoolde, neile ei tohi selga poo-
rata. Hoopis vastupidi. Neile tuleb ulatada abistav kasi
ja iihise jouga hoolitseda selle eest, et nad tulevikus ei
satuks uuesti véarale teele.

Sellepdrast on vaja, et selliste isikute kditumine ja
toosse suhtumine oleks kollektiivi kohaliku ametiithingu
organisatsiooni pideva kontrolli all.

Voitluse edukus kuritegevusega ja avaliku korra rik-
kumistega ning karistuse kasvatuslik ja hoiatav tdhtsus
ei seisne hoopiski mitte karistuse ranguses. Téhtis on, et
iga kuritegu ja avaliku korra rikkumine avastatakse ning
et sellele reageeritakse, teiste sonadega — tagatakse
karistuse vaaramatus.

Kuid selleks, et teha 16pp kuritegevusele ja korra-
rikkumistele,” ei piisa ainuiiksi karistuse véaaramatuse
tagamisest. Partei opetab, et koos karistuse vdaramatuse
tagamisega on tarvis otsustavalt korvaldada kuritegevust
ja seaduserikkumisi soodustavad asjaolud ning votta
tarvitusele sellised abinoud, mis hoiaksid dra ja hiljem
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‘téiesti likvideeriksid igasugused iihiskonnale kahjutoo-
vad iileastumised moningate isikute juures.

Selleks on aga tarvis, et iihiskondliku korra kaitsele
mitte iiksnes ei tommata kaasa iiha laiemaid, {ildsuse
masse, vaid parandataks ka kasvatustédd elanikkonna
hulgas. Tdhtis koht on siin meie ajakirjandusel, loengu-
tel, vestlustel, mida peetakse elanikkonnale - mitmesugus-
tel poliitilistel, populaarteaduslikel ning o6iguslikel tee-
madel.

Populaarseks on vabariigis muutunud kiisimuste-vas-
tuste ohtud, kus vastava eriala inimesed selgitavad t66-
tajaile neid huvitavaid kiisimusi, sealhulgas ka iildsuse
osatahtsust voitluses kuritegevusega.

Seaduslikkuse ja oiguskorra kaitse kiisimusi on haka-
tud sagedamini arutama kohalike téorahva saadikute
noukogude istungjarkudel, partei-, ametiiithingu-, kommu-
nistlike noorte ja majandustootajate aktiividel.

Kéesoleva ajastu uutes tingimustes, kus noukogude
rahvas ehitab edukalt kommunismi, on sotsialistliku sea-
duslikkuse ja oiguskorra edasine tugevdamine eriti
téahtis.

Ainult tootajate laiade hulkade teadlikkuse tostmisega
ja nende aktiivsel osavotul voime likvideerida diguskorra
rikkumised meie maal.

Ettekandes NLKP erakorralisel XXI kongressil iitles
seltsimees HrustSov: «Et jouda kommunismini, koige
oiglasema ja tédiuslikuma {ihiskonnani, kus tédiel méaral
valja arenevad vaba inimese koik parimad moraalijooned,
on meil juba niiiid vaja kasvatada tulevikuinimest. Nou-
kogude inimestes tuleb arendada kommunistlikku moraali,
mille aluseks on ustavus kommunismile ja leppimatus
tema vaenlaste suhtes, teadlikkus iithiskondlikust kohusest,
aktiivne osavott toost iihiskonna hiivanguks, vabataht-
lik kinnipidamine inimeste {ihiselu pohireeglitest, seltsi-
mehelik vastastikune abi, ausus ja toearmastus, sallima-
tus avaliku korra rikkujate vastu.»!

' N. S. Hru$tSov. NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kont-
rollarvud aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei erakorralisele XXI kongressile, Eesti Rnkllk Kirjastus,
Tallinn, 1959. a., lk. 53.
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