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Kokkuvote

Rolliméngu “Roheootus” mdoju 10. klassi opilaste keskkonnateadlikele pikemaajalistele
teadmistele, kognitiivsetele oskustele ja viartushinnangutele

Umbritsev keskkond ja selle hoidmine on osa inimeste igapéevaelust. Oluline on vilja
selgitada, kuidas Opilastele keskkonnateemat dpetada, et seda méletataks pikemaajalises
perspektiivis. Uuringu eesmaérk oli vélja selgitada rollimdngu “Roheootus” mdju vahetute ja
pikemaajaliste teadmiste, kognitiivsete oskuste ja vddrtushinnangute kujunemisel
keskkonnateadlikkuse teemal ning anda iilevaade Opilaste arvamustest rolliméngu kasutamise
kohta 0ppetoos. Selleks viidi Opilaste seas 1dbi eelkiisimustik, rolliméng “Roheootus”,
esimene jdrelkiisimustik ja pikemaajaliste muutuste kontrolliks kuu aega hiljem teine
jarelkiisimustik. Esimeses uuritavas valimis oli 48, teises 20 Opilast. Tulemustest selgus, et
Opilastele rolliméng meeldib, ning “Roheootus” aitab kujundada keskkonnateemalisi
teadmisi, kognitiivseid oskuseid ja vddrtushinnanguid. Pikemaajalises perspektiivis siiski
toimub Opitu osaline unustamine.

Votmesonad: keskkonnaharidus, keskkonnateadlikkus, aktiivdpe, rolliméng

Abstract

The effect of the role-play '""Roheootus" on the environmental longer-term knowledge,
cognitive skills and values of 10th grade students

The surrounding environment and its preservation are part of people’s daily lives. It is
important to figure out how to teach students about environmental themes in a way that will
be remembered in the longer term. The aim of the study was to determine the impact of the
role-playing game “Roheootus” on the development of immediate and longer-term
knowledge, cognitive skills and values related to the environment, as well as to provide an
overview of the students’ opinions on the use of used role-playing games in the classroom. To
achieve this, the following sequence was conducted among the students: a pre-questionnaire,
the role-playing game "Roheootus", a post-questionnaire, and a third questionnaire a month
later to check for longer-term changes. The first study sample included 48 students, and the
second included 20 students. The results showed that students like this role-play, and
"Roheootus" helps shape environmental values, cognitive skills, and knowledge. However, in
the long term, some knowledge is partially forgotten.

Keywords: environmental education, environmental awareness, active learning, role-play
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Sissejuhatus

Ténapdeval on iiks aktuaalsemaid teemasid keskkond ja selle kaitsmine ning sellest tulenevalt
radgitakse liha rohkem keskkonnaprobleemidest. Keskkonnaga seotud probleemide
lahendamisel mangib téhtsat rolli teadlikkuse tostmine ning keskkonnaharidus (Dhal, 2020).
Seetottu on oluline alustada keskkonnateemade késitlemist juba koolis — nii saab varakult
tosta noorte teadlikkust inimese mojust loodusele. Glimnaasiumi riiklikus dppekavas (2011)
tuuakse vélja, et glimnaasiumi iilesanne on kujundada Gpilastes erinevaid teadmisi,
vadrtushinnanguid ja oskusi, sealhulgas keskkonnateadlikkust.

Siiski nditavad uuringud, et eestlaste senine teadlikkus keskkonnaprobleemidest ei ole
olnud piisav. Koffi ja Oleski (2015) viidetest Eurobaromeetri uuringutele (2011, 2014),
selgus, et kuigi 75% eestlastest usub, et keskkonnaprobleemidel on otsene mdju inimeste
eludele, on see nditaja siiski veidi alla Euroopa keskmise (77%) ning samadest uuringutest
tuli ka vélja, et vorreldes teiste Euroopa riikidega ei ole eestlased védga energiasédéstlikud ning
ei pea kliimamuutust tdsiseks probleemiks. Seda kdike arvesse vottes on oluline vélja
selgitada, kuidas opilastele keskkonnaharidust dpetada nii, et seda méletataks pikas
perspektiivis. Keskkonnahariduse omandamisel tuuakse esile dppijakesksust, rohutades, et
Opilased peavad l4dbi oma tegevuste ja kogemuste ise joudma tulemusteni (Thompson &
Hoffman, 2003; viidatud Chatterjee, 2022 j).

Selliste omadustega on aktiivoppemeetodid, mis kaasavad Opilasi aktiivselt
oppetdosse, muudavad tunnid Opilaste jaoks huvitavamaks ja aitavad teadmistel paremini
kinnistuda (Salumaa et al., 2006). Keskkonnaharidus (2024) toob vilja, et hariduslik
rollimadng “Roheootus: rohepdorde vastuoluline teekond” (edaspidi “Roheootus’) on sobilik
aktiivoppemeetod keskkonnateemade kajastamiseks. Méngu abil leitakse lahendusi
keskkonna- ja sotsiaalsetele probleemidele ja dpilased saavad ise moelda ning tegutseda
keskkonnasddstlikkuse nimel (Keskkonnaharidus, 2024). Kiesoleva uuringu eesmirk on teha
kindlaks, kas selline aktiivoppemeetod — rolliméng “Roheootus” — sobib dpilastele; milline
on selle moju dpilaste vahetutele ja pikemaajalistele keskkonnateadlikele teadmistele,
kognitiivsetele oskustele ja vadrtushinnangutele ning millised on dpilaste enda arvamused

“Roheootuse” kasutamisest Oppetoos.
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Teoreetiline iilevaade
Opitu pikemaajaline kinnistumine

Opitu kinnistumise iiks suurimaid takistusi on loomulik teadmiste unustamine aja mdddudes.
Saksamaa psiihholoog Hermann Ebbinghaus tdoestas oma klassikalise unustamiskdvera abil,
et kui infot ei korrata ega kasutata, siis omandatud teadmiste sdilivus ajus viheneb
méirgatavalt. Tdpsemalt td1 Ebbinghaus oma uurimuses vélja, et 20 minutit parast Oppimist
piisab meenutamiseks umbes 16 kordusest, kuid 31 pdeva méddudes on sama info
taastamiseks vaja juba ligikaudu 28 kordust (Murre & Dros, 2015). Uurimusest tuleb selgelt
vilja, et milu sdilivus ajas vdheneb ning teadmiste pidev kordamine ei ole piisav
pikaajaliseks sdilitamiseks.

Granstrom (2024) toob samuti vélja, et pindmist Oppimist toetavad meetodid — nagu
korduv lugemine vdi massdppimine — sageli ei taga teadmiste ega oskuste piisivat
kinnistumist. Koolis dpitu tdhusaks méletamiseks tuleb seega kasutada stigavat Oppimist
soodustavaid strateegiaid. Nende hulka kuuluvad néiteks dppematerjali siistematiseerimine,
kiisimuste koostamine ja uue info sidumine varasemate teadmistega. Sellised tehnikad
aitavad Opilastel Oppematerjali paremini moista ja seda méletada pikaajaliselt (Granstrom,
2024). Seetdttu on oluline, et dpetajad teadlikult dpetaksid opilasi kasutama erinevaid
oppimisstrateegiaid ning kasutaksid neid strateegiaid ka ise oma tundides.

Praegune haridus koolides ei peaks piirduma pelgalt teadmiste edasiandmisega, vaid
looma ka voimalusi oskuste ja vairtuste kujundamiseks (Giimnaasiumi riiklik oppekava,
2011). Uks viis selle saavutamiseks on aktiivdppe kasutamine, mis soodustab siigavat
Oppimist l4bi praktiliste tegevuste. Heaks néiteks on uuring, milles vorreldi putukate
vereringet késitleva teema Opetamist kontroll- ja eksperimentaalriihmas. Katseriihmas
kasutati aktiivoppemeetodeid, sealhulgas interaktiivseid iilesandeid ja visuaalseid materjale
ning selle tulemusel tousid vorreldes kontrollriihmaga mérkimisvaarselt jareltesti tulemused
(Leuhin & Kérberg, 2005). Seega voib aktiivope olla iiks voimalus véltida pinnapealset
Oppimist ning parandada seeldbi teadmiste kinnistumist (Granstrom, 2024; Leuhin &

Kaérberg, 2005).

Aktiivoppe kasutamine oppetoos
Kiesolevas t60s kasutatakse moisteid aktiivope ja aktiivoppemeetodid, mis on omavahel
tihedalt seotud, kuid neid kasutatakse olenevalt kontekstist veidi erinevalt. Aktiivoppe all

moistetakse iildist Idhenemisviisi dppimisele, kus dpilased on aktiivselt kaasatud
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oppeprotsessi ldbi arutelude, probleemide lahendamise ja muude interaktiivsete tegevuste
(Dogani, 2023). Bonwelli ja Eisoni (1991) definitsiooni kohaselt on aktiivoppe puhul oluline
Opilaste tegutsemine, nende oskuste arendamine, korgema jargu mdtlemisega tegelemine,
Opilaste kaasamine tegevustesse ja Opilaste vairtuste kujunemine. Aktiivdppe meetodid on
niiteks juhtumianaliilisid, viitlused, erinevad méngud, sh rollimdngud (Bonwell & Eison,
1991; Salumaa & Talvik, 2010). Aktiivope on seega laiem mdiste {ihele voimalikule
Oppimisviisile ning aktiivoppemeetodite all moistetakse konkreetseid meetodeid aktiivoppe
rakendamiseks.

Aktiivoppe eesmérgiks on kogemuste kaudu anda selgitusi ning kinnistada
siigavamalt praktilisi teadmisi erinevates valdkondades (Salumaa et al., 2006). Selle
kasutamine klassiruumis tdstab motivatsiooni ja huvi dpitava aine vastu (Dogani, 2023;
Salumaa et al., 2006; Salumaa & Talvik, 2010), kiirendab dppimist ning annab hea
meeskonnatdo ja probleemide lahendamise kogemuse (Pfeifer ef al., 2022; Salumaa &
Talvik, 2010). Lisaks on Opetajal voimalik anda Opilastele ja nende to6le vahetut tagasisidet
(Pfeifer et al., 2022; Salumaa & Talvik, 2010). Siiski on aktiivoppel ka teatud puudusi, seda
eelkdige Opetajate seisukohast. Kdige levinumaks takistuseks, mida dpetajad ise tajuvad, on
ajapuudus (Raadla, 2021; Viru, 2024). Lisaks tunnevad dpetajad, et nad ei saa olla kindlad
koigi Opilaste osaluses (Raadla, 2021; Viru 2024).

Uhe aktiivéppemeetodi — rollimiingu — kasutamine keskkonnahariduses
Keskkonnateadlikkuse aluseks oleva keskkonnahariduse eesmérk on teadvustada looduses
esinevaid seoseid ja probleeme, kujundades seeldbi sdédstva arengu seisukohast ldhtuvalt
teadmisi, oskuseid, hoiakuid ja véartusi (Dhal, 2020; Keskkonnaportaali loodusveeb, 2025).
Keskkonnateadlikkuse tdstmiseks saab kasutada aktiivoppemeetodeid, néiteks rolliméngu,
kus kasutatakse stsenaariume, milles iga rolliméngu osaleja saab kindla rolli, mida tiita
(Raykova, 2000). Selle eesmirk on stsenaariumi kéigus dpitut kasutada ja seostada (Pavey,
2015) ning pérast stsenaariumi ldbi miangimist jareldusi teha (Raykova, 2000). Selle eelised
on kokkupuude reaalsete stsenaariumitega, teiste seisukohtade hindamine ja meeskonnat6o,
kuid puudusena on vilja toodud, et entusiastlikumad dpilased vdivad kogu t66 dra teha,
mistottu teised tunnevad end viljajdetuna. Seetdttu on rolliming edukas, kui see kaasab
Opilasi aktiivselt osalema ja Opilased saavad teha nii koost6od kui ka omavahel vistelda
(Pavey, 2015). Keskkonnahariduses on ka varem rolliminge kasutatud, mone niitena

rolliméingud “A Tree of Life” ja “Mis seal toimub?” (Peipsi CTC, s.a.). Uks 2024. aastal
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loodud keskkonnahariduslik rolliméng on “Roheootus”, mida kasutatakse ka antud uuringu
labiviimiseks. “Roheootus” on aktiivoppemeetodeid, sh rollimidngu, koondav materjal, mis
kisitleb kaevandusega seotud teemasid (Keskkonnaharidus, 2024) (Lisa 1).

Vottes arvesse, et glimnaasiumi riikliku dppekava (2011) jargi on giimnaasiumi
iilesanne kasvatada keskkonnateadlikke kodanikke, on vaja vélja selgitada, kas ja kui
efektiivne oleks rolliméng “Roheootus” keskkonnahariduses. Rolliméngu “Roheootus” kohta
pole sellist uuringut varem tehtud. Sellest tulenevalt on bakalaureuset6o eesmérk vélja
selgitada rollimdngu “Roheootus” mdju vahetute ja pikemaajaliste teadmiste, kognitiivsete
oskuste ja vadrtushinnangute kujunemisele keskkonnateadlikkuse teemal ning anda iilevaade
Opilaste arvamustest rollimingu “Roheootus” kasutamise kohta dppet6ds. Eesmargist
lahtuvalt sonastati jargnevad uurimiskiisimused. 1) Kas ja kuidas muutuvad Opilaste
teadmised, kognitiivsed oskused ja vadrtushinnangud vahetult pérast rolliméngu ldbimist?

2) Kui suures osas kinnistuvad pikemaajaliselt uued teadmised, kognitiivsed oskused ja
vadrtushinnangud pérast rolliméngu 1abimist? 3) Milline on dpilaste arvamus rolliméngu

“Roheootus” kasutamisest Oppetdos?

Metoodika

Valim
Bakalaureuset66 valimi moodustamisel ldhtuti ettekavatsetud valimi moodustamise
strateegiast, mis tdhendab, et uurijad valisid kindlate kriteeriumite alusel ning ettekavatsetult
vilja tiiiipilisemad esindajad uuritavateks (Ounapuu, 2014). Kiesoleva bakalaureusetoo
valimi moodustamise tiheks kriteeriumiks oli, et Opilased oleksid 15—19 aastased, kuna
kasutatav rolliming “Roheootus” on mdeldud selles vanusevahemikus Opilastele. Teise
kriteeriumina pidi valimis olema kaks sama klassinumbriga paralleelklassi, et dpilaste
tasemed oleksid vdimalikult iihtlased. Uhes klassis sai rolliméngu komplektide arvu tdttu olla
kuni 35 Opilast.

Ettekavatsetud valimile lisaks kasutati ka mugavusvalimi pohimdtteid, mis tdhendab,
et valimi leidmiseks ldhtuti kittesaadavusest (Rdmmer, 2014; Ounapuu, 2014). Sobivat kooli
otsiti tutvuste kaudu enda kodukoha l&dhedalt ehk Tartu maakonnast. Parast kolme kooliga
suhtlemist saadi juba ndusolek iihest Tartu maakonna giimnaasiumist, kus kokkuleppel sai
uuritavaks grupiks kaks 10. klassi paralleeli, kokku 67 dpilasega. Kooli direktorile saadeti
info uuringu eesmirgist, metoodikast, uuringus osalemise vabatahtlikkusest ning seejérel

allkirjastamiseks ndusolek (Lisa 2).
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Lapsevanematelt ndusoleku saamiseks koostati eraldi kiri, milles oli lithem versioon
infoga uuringu metoodikast ning eesmargist, see saadeti uuringus osaleva Tartu maakonna
kooli 10.—12. klasside dppejuhile, et see edastataks nende kooli suhtlusvorgustiku kaudu
lapsevanematele (Lisa 2). Nii saadi nimekiri dpilastest, kes uuringus osaleda said. Need, kes
ei soovinud ise voi ei saanud lapsevanema luba, kiisimustikule ei vastanud, kuid rolliméngust
siiski kedagi ei eemaldatud.

Nii eelkiisimustikule kui ka esimesele jarelkiisimustikule vastas 54 Opilast (mdned
vastasid ainult eelkiisimustikule ja moned ainult esimesele jarelkiisimustikule) ning teisele
jarelkiisimustikule 25 dpilast. Uuringu uurimiskiisimustele tekkisid erinevad valimid.
Esimesse valimisse kuulusid dpilased, kes vastasid nii eelkiisimustikule kui ka esimesele
jarelkiisimustikule, neid oli 48. Teise valimisse kuulusid need, kes vastasid nii esimesele kui
ka teisele jarelkiisimustikule, neid oli 20. Esimese valimi puhul olid 62,5% (n=30) naised ja

37,5% (n=18) mehed. Teises valimis olid 70% (n=14) naised ja 30% (n=6) mehed.

Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati kiisimustikku, millest iiks osa oli testi vormis. Kiisimustik
annab vdimaluse kiisida nii avatud kui ka suletud kiisimusi ning seelébi koguda nii arvulisi
kui sdnalisi andmeid ja nendele vastavalt teha kvalitatiivset ja kvantitatiivset sisuanaliiiisi
(Ounapuu, 2014). Kiisimustikud loodi keskkonnas Google Forms
(https://workspace.google.com/products/forms/), kuna selle abil kogutud andmed tekivad
andmebaasi automaatselt ning see voimaldab andmeid kiiresti analiilisida (Petersen & Farrell,
2016). Kiisimustike koostamisel toetuti rollimangu “Roheootus” materjalidele ning ldhtuti
uurimiskiisimustest. Kiisimustikke viidi 14bi kolm korda. Enne rolliméngu ladbiviimist viidi
1dbi taustaandmete (sugu) ja eelteadmiste kogumiseks eelkiisimustik (Lisa 3). Rolliméngu
jdrel viidi 1abi pdhikiisimuste vastuseid ja tagasisidet koguv esimene jérelkiisimustik, et
uurida rolliméngu vahetut moju. Teine jarelkiisimustik, mis koosnes ainult pohikiisimustest,
viidi 1dbi kuu aega hiljem, et uurida rolliméngu pikemaajalist moju (Lisa 3). Pohikiisimused
koosnesid kolmest plokist: 1) vddrtushinnangud, 2) kognitiivsed oskused (probleemi
lahendamise ja otsuse langetamise oskus), 3) teadmised.

Enne andmekogumist 14bisid bakalaureusetdo autorid rolliméngu “Roheootus”
koolituse Tartu Loodusmajas 26. septembril, kus tehti koos kodigi koolitusel osalenutega 14bi
rolliméngu kdik etapid ning iilesanded. Koolituse 16pus jagati rolliménguks vajalikud

materjalid (Lisa 1). Rollimdngu materjalidele tuginedes loodi kohendatud slaidiesitlus ja
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tunnikava (Lisa 4), kuhu lisati kellaajad, juhendajate tegevused, Opilaste tegevused, jooksvad
muutused ning mirkmed, milliseid dppevahendeid teatud ettappides kasutada. Rollimdngud
viidi tunnikavale tuginedes 14bi molema klassiga. Tartu Loodusmajast saadi ka rollimdnguks
vajalikud rekvisiidid ja lisamaterjalid (Lisa 4).

Enne esimese kiisimustiku ldbiviimist tehti piloteerimine kolme Opilasega
vanusevahemikus 15—-17 oma tutvusringkonnast, mille eesmérk oli kindlaks teha, kas
koostatud kiisimustikus esineb kaheti mdistetavaid kiisimusi. Selleks kiisiti igalt
piloteerimises osalenud Opilastelt kiisimused jargnevad kiisimused. 1) Kui kaua vottis Teil
aega kiisimustiku tditmine? 2) Kas kiisimused olid tiheselt mdistetavad? Kui ei olnud, siis
millised? 3) Kas oli kiisimusi, millele oli raske vastata? Millistele? 4) Mida tahaksid veel
kiisimustiku paremaks muutmiseks lisada? Tagasisidele vastavalt muudeti ka kiisimustikku
enne selle esitamist uuringus osalevatele dpilastele.

Rolliméngud ja kaks esimest kiisimustikku viidi 14bi samal péeval kahes 10. klassi
paralleelklassis. Enne rolliméngu toimus esimene andmekogumine eelkiisimustikuga, et
kaardistada Opilaste eelteadmised. Jargmises etapis viidi 14bi rollimdngud koos sissejuhatava
materjaliga. Pérast rolliméngu jérelarutelu anti dpilastele vastamiseks esimene
jarelkiisimustik, mille eesmérk oli koguda andmeid Opilaste teadmiste, kognitiivsete oskuste
ja vairtushinnangute muutuste osas ning saada tagasiside rollimidngu kohta. Esimeses
jarelkiisimustikus pohikiisimuste jarjekordi muudeti. Kuu aega hiljem tehti kolmas ehk teine
jarelkiisimustik, mille eesmérk oli kaardistada Opilaste pikemaajalised teadmised,
kognitiivsed oskused ja vddrtushinnangud (Lisa 5).

Kiisimustikke téitsid dpilased oma nutitelefonides ning koolilt oli saadud selleks luba.
Vahetult enne esimese kiisimustiku toimumist jagasid t66 autorid Opilastele viiekohalised
numbrilised koodid, mis olid genereeritud koolilt saadud dpilaste nimekirja alusel. Opilastel
paluti neile jagatud kood iiles mirkida, et neid edaspidistes kiisimustikes kasutada. Koode oli
vaja, et seostada Opilaste antud vastuseid eri aecgadel tididetud kiisimustikes. Kiisimustike
tditmine vottis Opilastel aega 15-20 minutit. Esimese kahe kiisimustiku tditmise ajal olid
uuringu autorid klassis ning vajadusel said Opilased kiisida autoritelt oma isiklikku koodi.
Viimast kiisimustikku tditsid dpilased kodus, kiisimustiku lingi jagas neile kooli dppejuht.

Bakalaureuset6ds ldhtuti Andmekaitse Inspektsiooni (s.a) soovitustest — isikuandmeid
kasutati konfidentsiaalselt ja kodeeritult ning neid ei jagatud kolmandatele isikutele. Uuringu
andmeid sdilitati uuringu labiviijate isiklikes parooliga kaitstud arvutites, millele puudus

korvalistel isikutel ligipdds. Koodivoti kustutati parast analiiliside valmimist.
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Andmeanaliiiis

Kéesolevas bakalaureusetdos kasutati andmete analiilisimiseks nii kvantitatiivset kui ka
kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Kvalitatiivne analiiiis aitab tekstilise andmestiku kaudu
bakalaureusetdd kontekstis mdista dpilaste arvamusi; algseid keskkonnateadlike teadmisi,
kognitiivseid oskuseid, vairtushinnanguid ja nende muutuseid avatud kiisimuste kaudu. Kui
suures osas kinnistuvad ning kas ja kuidas muutuvad teadmised, kognitiivsed oskused ja
vadrtushinnangud pédrast rollimangu, uuriti kvantitatiivse meetodi kaudu, mille abil tehti
jireldused statistilise analiiiisi pdhjal (Tartu Ulikool, s.a.; Ounapuu, 2014).

Andmeid koguti Google Formsis ning kvantitatiivseks analiilisiks kasutati Microsoft
Excel tabelarvutusprogrammi ja andmeto6tlusprogrammi JASP. Andmed muudeti
numbrilisteks koodideks tabelarvutusprogrammis Microsoft Excel. Testi osa kiisimustes, kus
kiisimustel olid kindlad diged ja valed vastused, loodi igale kiisimusele eraldi punktisiisteem
(Lisa 6). Eel- ja jéarelkiisimustike tulemusi vorreldi Wilcoxoni mérgitestiga, kuna valim ei
olnud suur ega ka normaaljaotusega. Testi tulemuste kirjeldamiseks leiti samuti aritmeetilised
keskmised ja standardhilbed. Kognitiivsete oskuste ja vddrtushinnangute kiisimuste
analiiisimiseks tehti andmetest sagedustabeleid ja leiti nende pdhjal protsendid. Andmete
kvantitatiivseks analiilisiks kasutati kirjeldavat statistikat.

Uuringus kasutati kirjeldavaid vastuseid ndudvate kiisimuste analiitisiks induktiivset
kvalitatiivset analiilisi. Selleks maérgiti vastuste juurde korrastatud andmete Microsoft Exceli
tabelisse vastavad koodid. Enamasti analiiisiti kvalitatiivselt Opilaste antud pohjendusi ja
selgitusi ehk suures osas vadrtushinnangute ja kognitiivsete oskuste plokkide kiisimusi.
Naiteks analiiiisiti niimoodi jargmise kiisimuse pohjendust: “Kui peaksid valima, kas kaitsta
metsa, soodustada talupidamist voi arendada uut linnaosa, siis mida sa eelistaksid ja miks?”
Lisaks analiitisiti kvalitatiivselt esimeses jérelkiisimustikus esinevat rollimdngu tagasiside
plokki, kus olid niiteks jargnevad kiisimused: “Mis Sulle rolliméngu puhul ei meeldinud?”,
“Mis Sulle rolliméngu puhul meeldis?”. Igal kiisimusel olid oma koodid ning neile koodidele
loodi vastavad kategooriad. Valikut ndudvate kiisimuste puhul sai kategooriaks vastav valik.
Naiteks kiisimusele “Kui peaksid valima, kas kaitsta metsa, soodustada talupidamist voi
arendada uut linnaosa, siis mida sa eelistaksid ja miks?” sai pohikategooriateks “kaitseks

2 ¢

metsa”,

Y11

soodustaks talupidamist”, “arendaks uut linnaosa” ning koodideks olid erinevad
antud pohjendused, millest sarnased koondati alamkategooriatesse (Lisa 7).
Eri etappidel tehtud kiisimustike vastuseid vorreldi omavahel ja vaadeldi, kas ja mil

médral koodid ja kategooriad eri aegadel vastatud kiisimustike puhul erinesid. Iga kiisimust
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analiitisiti eraldi, kuid kahes jaos ehk esimese uurimiskiisimuse raames vorreldi
eelkiisimustikku ja esimest jarelkiisimustikku omavahel, et ndha muutusi rolliméngu jargsetes
teadmistes, kognitiivsetes oskustes ja vadrtushinnangutes. Teise uurimiskiisimuse jaoks
vorreldi esimest ja teist jarelkiisimustikku, et selgitada vélja, kui palju méletati kuu aja pérast.
Saadud kategooriate failides, mis esinesid eelkiisimustiku ja esimese jarelkiisimustiku
vordluses, lisati koodidele eelkiisimustiku puhul sulgudesse “1”, esimese jarelkiisimustiku
puhul lisati “II”. Neile, mis esimese ja teise jarelkiisimustiku vordluses esinesid ainult teises
jarelkiisimustikus, lisati juurde “III”. Nii saadi tilevaade koigist koodidest ja nende
esinemisest eri aegadel tdidetud kiisimustike vastustes. Uuringu tdpsuseks kasutati nii korduv
kui kaaskodeerimist. Uks autor kodeeris kahe esimese kiisimustiku andmed esialgu
veebruaris ning uuesti koos teise jarelkiisimustiku andmetega martsis. Pérast mértsikuist
kodeerimist anti loodud koodid ja kategooriad koos andmestikuga teisele autorile

kaaskodeerimiseks. Kodeerimise tulemustes erisusi ei ilmnenud.

Tulemused

Muutused vahetult pirast rolliméingu
Esimene uurimiskiisimuse eesmérk oli vélja selgitada, kas ja kuidas muutuvad Opilaste
teadmised, kognitiivsed oskused ja vdédrtushinnangud vahetult pirast rollimingu ldbimist.
Selleks tuuakse eraldi peatiikkides vilja vordlused dpilaste vastuste kohta enne ja vahetult
parast rollimiangu. Tulemused esitatakse alapeatiikkide kaupa: teadmiste, oskuste ja

vadrtushinnangute muutused. Nédidetes kasutatakse varjunimesid.

Teadmiste muutused

Teadmiste muutuste teada saamiseks vorreldi eelkiisimustiku ja esimese jarelkiisimustiku
nelja erineva teadmiste osa kiisimuse vastuseid omavahel. Kolme esimest teadmiste osa
kiisimust analiiiisiti kvantitatiivselt, milleks olid: “Mis poolkeral toimub suurimal mdcdral
toornafta ja maagaasi kaevandamine?”, “Mis poolkeral toimub suurimal mddral
taastuvenergia tehnoloogiate arendamiseks vajalike mineraalide (nt vask, liitium, nikkel)
kaevandamine ja to6tlemine?” ning “Mille tootmises kasutatakse alumiiniumit?”. Nii
eelkiisimustiku kui ka esimese jérelkiisimustiku iga kiisimuse punktide tulemusele leiti
keskmine ning standardhdlve. Samade, kuid erinevatel aegadel tehtud kiisimuste vahel tehti
vordlus Wilcoxoni mérgitestiga, selleks et teada saada, kas muutused keskmistes testi

tulemustes on statistiliselt olulised vo1 mitte.
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Eelkiisimustiku ja esimese jérelkiisimustiku kdigi kolme kiisimuse omavahelisel
vordlusel selgus, et toimus keskmiste vadrtuste (M) tous ehk keskmised tulemused koigis
kolmes kiisimuses pérast rolliméngu tousid. Wilcoxoni mérgitesti jargi polnud aga iikski

muutus statistiliselt oluline. Tulemused ning nende omavaheline vordlus on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Teadmiste osa tulemuste vordlus eelkiisimustiku ja esimese jarelkiisimustiku vahel

Kiisimus M SD w p
Eelkiisimustik: Toornafta ja maagaasi kaevandamine 0,188 0,394

1. jarelkiisimustik: Toornafta ja maagaasi kaevandamine 0,292 0,459

Vordlus eelkiisimustiku ja 1. jarelkiisimustiku vahel 18 0,145
Eelkiisimustik: Taastuvenergia mineraalide kacvandamine ja 0,359 0,409

tootlemine

1. jarelkiisimustik: Taastuvenergia mineraalide kaevandamine ja 0,422 0,416

tootlemine

Vordlus eelkiisimustiku ja 1. jarelkiisimustiku vahel 160 0,489
Eelkiisimustik: Alumiiniumi kasutamine 0,49 0,521

1. jarelkiisimustik: Alumiiniumi kasutamine 0,563 0,641

Vordlus eelkiisimustiku ja 1. jarelkiisimustiku vahel 161,5 0,509

Markused. M — keskmine; SD — standardhélve; W — Wilcoxoni kordaja; p — p vaédrtus Wilcoxoni margitesti jérgi.

Neljanda kiisimuse “Millised probleemid voivad kaasneda kaevanduse rajamisega?”
vastuseid vorreldi kvalitatiivselt. Vastustest tekkis molema kiisimustiku puhul kolm
pohikategooriat: 1) keskkonnaprobleemid, 2) kahjud kaevandusele ja ettevottele, 3)
probleemid timberkaudsetele inimestele. Iga pdhikategooria jagunes molemas kiisimustikus
omakorda kaheks alamkategooriaks (Lisa 7). Keskkonnaprobleemide puhul jagunesid koodid
“reostuseks” ja “looduse héirimiseks”, olenevalt sellest, kas Opilane mainis konkreetselt

reostust voi tildiseid hairinguid. Sagedaseks vastuseks oli “miirareostus”.

“Kaevanduse rajamine voib segada looduselu, sest kaevandamine voib teha palju
miira” — Eliise, eelkiisimustik

Kategooria “kahjud kaevandusele ja ettevottele” jagunes “kaevandusest tulenevateks
otsesteks kahjudeks” ja “ressursi puuduseks”. Kategooria “probleemid timberkaudsetele
inimestele” jagunes “eraisikute probleemideks” ja “tooalalisteks kahjudeks”. Kuigi enamasti

koodid kordusid molema kiisimustiku raames, esines rohkem erinevaid koode eelkiisimustiku
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vastustes. Esimese jirelkiisimustikuga tekkis kaks uut koodi “rahapuudus” ja “erimeelsused

inimeste vahel”, millest viimane oli populaarne (Lisa 7).

Oskuste muutused

Oskuste osa esimese kiisimuse “Sa oled Vabariigi Valitsuses ning pead otsustama, kas
ehitada looduskaitsealale kaevandus, mis aitaks lahendada energiakriisi riigis voi mitte?
Millise otsuse teed ja miks?” tulemustest selgus, et vorreldes eelkiisimustiku vastustega,
tousis esimeses jarelkiisimustikus nende Opilaste arv, kes olid ehitamisega ndus ning langes
nende Opilaste arv, kes ei tahtnud ehitada kaevandust (Lisa 8).

1. kiisimuse puhul tekkis kolm kategooriat: 1) ehitaks kaevanduse, 2) ei ehitaks
kaevandust, 3) oleneb olukorrast. Kategooria “ehitaks kaevanduse” pdhjendustest ainult
eelkiisimustiku puhul tulid vilja kood “piisavalt loodusekaitsealasid” ning ainult esimese
jarelkiisimustiku raames koodid “looduskaitseala saab iimber viia teise asukohta” ja
“tulunduslik”. Kategooria “ei ehitaks kaevandust” puhul lisandusid esimeses
jarelkiisimustikus koodid “kaevandus rikub talusid” ja “inimesed saavad energiakulu
vihendada”. “Oleneb olukorrast” kategooria puhul tehti ka kindlad otsused voi loobuti

otsusest. Kahe erineva kiisimustiku puhul tikski selle kategooria kood ei kordunud (Lisa 7).

“Soltub palju maksma liheb ja peab enne menetlema kas sellest jddb iildse
kasumisse.” — Martin, eelkiisimustik
“Ei teeks, sest see hdvitab liiga palju loodust” — Martin, 1. jarelkiisimustik

Oskuste osa teise probleemiilesande “Uha rohkem inimesi linnas kaalub elektriautode
kasutuselevottu, et vihendada ohusaastet, aga linna elektrivork pohineb fossiilkiitustel,
mistottu suureneks elektriautode tottu energiakasutuse siisiniku jalajéilg. Mis voiks sellise
olukorra puhul olla lahendus?” lahendustele tekkis neli kategooriat: 1) mdelda 14bi transport,
2) moelda 14bi energia kulutamine, 3) moelda I4bi linna energiaallikas, 4) teavitustoo.
Peaaegu kdik koodid kordusid mdlemas kiisimustikus ja tdhelepanuviérseid muutusi vélja ei
tulnud (Lisa 7).

Kolmandale probleemiilesandele “Linn kaalub uue tuulepargi rajamist, et suurendada
taastuvenergia osakaalu. Moned elanikud kardavad, et tuulikud rikuvad vaadet ja tekitavad
miira, samas kui teised peavad seda heaks voimaluseks vihendada soltuvust fossiilkiitustest.
Mis voiks sellise olukorra puhul olla lahendus?” tekkis kolm kategooriat: 1) tuulepargi
asukoha paika panemine, 2) kompromissi leidmine, 3) muud lahendused. Enamus koode

esines molemas kiisimustikus, kuid kategoorias “muud lahendused” esinesid “mitte luua
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tuuleparki” ja “kasutada muud energiaallikat™ ainult esimeses jarelkiisimustikus (Lisa 7).

Uldiselt otsuse langetamise ja probleemide lahendamise oskustes muutusi ei ilmenenud.

Viiértushinnangute muutused
Viirtushinnangute osa esimese kiisimuse “Kas sa arvad, et keskkonnahoid on igaiihe isiklik
vastutus voi pigem riigi ja organisatsioonide iilesanne? Pohjenda.” tulemustes selgus, et
vorreldes eelkiisimustikuga tdusis esimeses jarelkiisimustikus nende Opilaste arv, kes arvasid,
et keskkonnahoid on rohkem riigi ja organisatsioonide iilesanne ning samuti tdusis Opilaste
vastustes “molema vastutus” osakaal ja langes nende Opilaste arv, kes arvasid, et
keskkonnahoid on isiklik vastutus (Lisa 8).

Kategooria “igaiihe isiklik vastutus” jagunes pdhjuste jérgi kaheks alamkategooriaks:
1) inimestest tulenevad pdhjused, 2) riigi/organisatsioonide puudustest tulenevad pohjused.
Kategooria “riigi ja organisatsioonide iilesanne” jagunes: 1) riigist ja organisatsioonist
tulenevad pdhjused, 2) inimeste puudustest tulenevad pohjused. Tekkis ka kolmas kategooria
“erandid”, mis jagunes omakorda alamkategooriateks: 1) riigi, organisatsioonide ja igaiihe
isiklik vastutus, 2) mitte kellegi vastutus. Alamkategooriad olid samad nii eelkiisimustiku kui
ka esimese jarelkiisimustiku puhul. Enamasti leidus samu koode molema kiisimustiku puhul,
kuid koode “riigil puudub véim” ja “riigil puuduvad vdimalused” leidus ainult
eelkiisimustiku puhul ning koode “inimestel viike voim” ja “riigil rohkem ressursse” esines

ainult esimese jarelkiisimustiku puhul (Lisa 7).

“Koik inimesed koos saavad kiill palju saavutada aga mitte piisavalt, on vaja riigi
abi, kuna neil on rohkem rahastust ja iildiselt rohkem voimu.” — Piia, 1. jarelkiisimustik

Viirtushinnangute osa teises kiisimuses “Kui peaksid valima, kas kaitsta metsa,
soodustada talupidamist voi arendada uut linnaosa, siis mida sa eelistaksid ja miks?”
analiilisiti tulemusi vastavalt vastuste arvule ehk moni dpilane vois valida vastuste seast mitu
valikut (n=51). Selgus, et eelkiisimustiku ja esimese jarelklisimustiku vordlusel vdhenes
metsa kaitsmise poolt olevate vastuste arv ning tdusis nende vastuste arv, kus eelistati
arendada uut linnaosa voi soodustada talupidamist (Lisa 8).

Kategooria “kaitseks metsa” pohjused jagunesid eelkiisimustiku ja esimese
jarelkiisimustiku 16ikes alamkategooriateks: 1) iihiskondlikud pohjused, 2) metsade
kadumine, 3) iildine kasu inimestele, 4) isiklikud pdhjused, 5) teisi otsuseid vilistavad
pohjused. Kategooria “soodustaks talupidamist” jagunes: 1) isiklikud pdhjused, 2)
ithiskondlikud pohjused, 3) ressursid, 4) teisi otsuseid vélistavad pdhjused. Kategooria

“arendaks uut linnaosa” jagunes: 1) iihiskondlikud pohjused, 2) isiklikud pohjused, 3)
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ressurss, 4) teisi otsuseid vilistavad pohjused. Esimese jarelkiisimustiku puhul koigi kolme
kategooria korral alamkategooria “teisi otsuseid vélistavad pohjused” puudus. Kategooria
“arendaks uut linnaosa” alamkategooria “isiklikud pdhjused” esines samuti ainult

eelkiisimustiku puhul (Lisa 7).

“Ma kaitseks pigem talupidamist, sest linna on niigi palju” — Liisa, eelkiisimustik
“Kaitsta metsa, kuna seda jddb iga pdevaga vihemaks” — Liisa, 1. jdarelkiisimustik

Viirtushinnangute osa viimases kiisimuses “Kas sa eelistaksid elada mugavalt, kuid
suurema okoloogilise jalajdljega, voi pigem lihtsamalt, kuid loodussobralikumalt? Pohjenda
oma vastust.” margatavaid muutusi eelkiisimustiku ja esimese jéarelkiisimustiku vastuste
osakaalude vordlemisel ei esinenud (Lisa 8).

Kategooria “mugavamalt, kuid suurema 6koloogilise jalajdljega” jagunes pohjuste
jargi eelkiisimustiku ja esimese jarelkiisimustiku 16ikes alamkategooriateks: 1) looduse
seisukoht, 2) harjumused, 3) ressursid. “Ressursid” esines ainult eelkiisimustiku puhul, sest
koodi “soodsam” mainiti pdhjusena ainult eelkiisimustiku vastusena. Kategooria “lihtsamalt,
kuid loodussobralikult” jagunes neljaks alamkategooriaks: 1) keskkonna séilimine,

2) ressursid, 3) harjumused, 4) iihiskondlikud pdhjused. Kolmas kategooria “molemat
samaaegselt” alamkategooriateks ei jagunenud. Oli koode, mis esinesid ainult
eelkiisimustikus voi esimeses jarelkiisimustikus, kuid olulisi erinevusi ei esinenud (Lisa 7).
Viirtushinnangute puhul oli ndha langust looduse hoidmise osas ja olulisemaks peeti riigi ja

organisatsioonide voimu.

Pikemaajaline kinnistumine
Teise uurimiskiisimuse eesmérk oli teada saada, kui suures osas kinnistuvad pikemaajaliselt
uued teadmised, kognitiivsed oskused ja véédrtushinnangud parast rollimangu ldbimist.
Jargnevalt tuuakse eraldi peatiikkides vilja vordlused Opilaste vastustes vahetult parast
rollimingu ja kuu aega pérast rolliméngu. Arvestama peab, et valim on véiksem ja
analiiiisitud on ainult nende Gpilaste vastuseid, kes vastasid nii esimesele kui ka teisele

jarelkiisimustikule.

Teadmiste kinnistumine

Teadmiste kinnistumise véljaselgitamiseks analiilisiti esimese ja teise jarelkiisimustiku nelja
erinevat kiisimust. Kolme esimest teadmiste osa kiisimust analiiiisiti kvantitatiivselt
omavahel: “Mis poolkeral toimub suurimal mddral toornafta ja maagaasi kaevandamine?”,

“Mis poolkeral toimub suurimal mddral taastuvenergia tehnoloogiate arendamiseks vajalike
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mineraalide (nt vask, liitium, nikkel) kaevandamine ja téotlemine?” ning “Mille tootmises
kasutatakse alumiiniumit?”. Sarnaselt eelkiisimustikule ja esimesele jarelkiisimustikule leiti
iga kiisimuse tulemusele keskmine, standardhélve ja muutuste statistilise olulisuse
kontrollimiseks kasutati Wilcoxoni mérgitesti.

Tabelis 2 vélja toodud tulemustes selgus, et toornafta ja maagaasi kaecvandamise
kiisimuse keskmistes tulemustes toimus statistiliselt oluline langus esimese ja teise
jarelkiisimustiku vahel (p=0,037). Samuti langes taastuvenergia mineraalide kaevandamise ja
tootlemise kiisimuse keskmine tulemus ning see oli statistiliselt oluline (p=0,003).
Alumiiniumi kasutamise kiisimuse puhul keskmine tulemus hoopiski paranes ehk tdusis, kuid

see muutus ei olnud statistiliselt oluline.

Tabel 2. Teadmiste osa tulemuste virdlus esimese ja teise jarelkiisimustiku vahel

Kiisimus M SD w p

1. jarelkiisimustik: Toornafta ja maagaasi kaevandamine 0,35 0,489

2. jarelkiisimustik: Toornafta ja maagaasi kaevandamine 0,1 0,308

Vordlus 1. ja 2. jarelkiisimustiku vahel 15 0,037*
1. jarelkiisimustik: Taastuvenergia mineraalide kaevandamine ja 0,438 0,388

tootlemine

2. jarelkiisimustik: Taastuvenergia mineraalide kacvandamine ja 0,125 0,236

tootlemine

Vordlus 1. ja 2. jarelkiisimustiku vahel 66 0,003*
1. jarelkiisimustik: Alumiiniumi kasutamine 0,4 0,598

2. jarelkiisimustik: Alumiiniumi kasutamine 0,525 0,525

Vordlus 1. ja 2. jarelkiisimustiku vahel 20 0,246

Mrkused. M — keskmine; SD — standardhélve; W — Wilcoxoni kordaja; p — p védrtus Wilcoxoni margitesti
jérgi; * — esineb statistiliselt oluline seos kahe testi tulemuse vahel.

Teadmiste osa viimast kiisimust “Millised probleemid voivad kaasneda kaevanduse
rajamisega? ” analiilisiti taaskord kvalitatiivselt. Selles lisandus vorreldes eelkiisimustiku ja
esimese jarelkiisimustiku analiiiisiga kategooria “kahju riigile”, mille koodi mainiti ainult
teises jarelkiisimustikus. Ulejisinud kategooriad olid samad. Enamus koode kordusid nii
esimese kui ka teise jarelkiisimustiku puhul, kuid vorreldes esimese jarelkiisimustikuga

mainiti koodi “erimeelsused inimeste vahel” tunduvalt vihem. Lisaks ei olnud viimases
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jarelkiisimustikus alamkategoorias “tooalased kahjud” iihtegi koodi. Uhe pohjaliku vastusega

tekkisid lisaks koodid “energia tarbimise suurenemine” ja “jddtmete kuhjumine” (Lisa 9).

Oskuste kinnistumine

Oskuste osa esimesele kiisimusele “Sa oled Vabariigi Valitsuses ning pead otsustama, kas
ehitada looduskaitsealale kaevandus, mis aitaks lahendada energiakriisi riigis voi mitte?
Millise otsuse teed ja miks?” vastas esimeses jarelkiisimustikus 36,8% Opilastest, et nad
ehitaksid looduskaitsealale kaevanduse ning 63,2% Opilastest ei soovinud seda teha. Teises
jarelkiisimustikus langes nende dpilaste arv, kes olid ehitamisega ndus ning tdusis nende
Opilaste arv, kes ei tahtnud ehitada kaevandust. Protsentuaalselt oli muutus suurem, kuid
molemas vastuses oli muutus arvuliselt vastavalt iihe vorra rohkem vo6i viahem (Lisa 10).
Kategoorias “chitaks kaevanduse” pohjendustes oli ainus kood, mida mdlemas kiisimustikus
vastustes mainiti “energia oluline” ning kategoorias “ei ehitaks kaevandust” margitud koiki
koode mainiti nii eelkiisimustikus kui ka esimeses jdrelkiisimustikus. Viimases kategoorias
“oleneb olukorrast” oli kaks koodi, millest kumbagi ei mainitud mdlemas kiisimustikus (Lisa
9).

Teise kiisimuse “Uha rohkem inimesi linnas kaalub elektriautode kasutuselevéttu, et
vidhendada ohusaastet, aga linna elektrivork pohineb fossiilkiitustel, mistottu suureneks
elektriautode tottu energiakasutuse siisiniku jalajilg. Mis voiks sellise olukorra puhul olla
lahendus?” vastustest tulenenud koodidest umbes pooled esinesid molemas kiisimustikus.
Vordselt oli nii koode, mis esinesid ainult esimeses jadrelkiisimustikus, kui koode, mis teise
jarelkiisimustikuga lisandusid. Ploki viimase kiisimuse “Vald kaalub uue tuulepargi rajamist,
et suurendada taastuvenergia osakaalu. Moned elanikud kardavad, et tuulikud rikuvad vaadet
Jja tekitavad miira, samas kui teised peavad seda heaks voimaluseks vihendada soltuvust
fossiilkiitustest. Mis voiks sellise olukorra puhul olla lahendus?” puhul oli neli koodi, mis
molema kiisimustiku raames kordusid ning kaks (“ehitada moned samale kohale, moned
eemale”, “teavitustdo tuulikute vajadusest’), mis teise jarelkiisimustikuga lisandusid (Lisa 9).

Oskuste osas kokkuvdttes ei olnud markimisvddrseid muutusi ning toimus kinnistumine.

Viirtushinnangute kinnistumine

Viirtushinnangute osa esimeses kiisimuses “Kas sa arvad, et keskkonnahoid on igaiihe isiklik
vastutus voi pigem riigi ja organisatsioonide tilesanne? Pohjenda” arvasid Opilastest
esimeses jarelkiisimustikus ja teises jérelkiisimustikus nii protsendiliselt kui ka arvuliselt

koikides vastusevariantides tdpselt samamoodi (Lisa 10). Koodid, mis esinesid esimeses
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jarelkiisimustikus, esinesid koik ka teises jarelkiisimustikus, kuid teise jarelkiisimustikuga
lisandusid kaks koodi: “inimeste oskuste puudumine” ja “erinevad rollid keskkonna
hoidmisel” (Lisa 9).

Viirtushinnangute osa teise kiisimuse “Kui peaksid valima, kas kaitsta metsa,
soodustada talupidamist voi arendada uut linnaosa, siis mida sa eelistaksid ja miks?”
tulemusi analiiiisiti vastavalt vastuste arvule ehk moni dpilane vais valida vastuste seast mitu
valikut (n=21). Esimese ja teise jarelkiisimustiku vastuste vordlemisel selgus, et tulemustes
vihenes “soodustada talupidamist” ja “arendaks uut linnaosa” ning suurenes “kaitseks
metsa”. Protsentuaalselt oli muutus suurem, kuid arvuliselt muutusid vastused ainult iihe
vorra vihemaks voi suuremaks (Lisa 10).

Kuna keegi ei soovinud soodustada talupidamist, puudus ka vastav kategooria
esimese ja teise jdrelkiisimustiku koodipuus. Kategooriates esines kolm koodi ainult esimese
jarelkiisimustiku puhul, mida hiljem teise jarelkiisimustiku puhul ei mainitud, viimase
kiisimustikuga lisandusid ka kaks uut koodi, mis mdlemad olid seotud isiklike pShjustega.
Suurem osa koodidest esines nii esimeses kui ka teises jarelkiisimustikus. Kategooria
“arendaks uut linnaosa” kood “raha teenimine” esines ainult esimeses jérelkiisimustikus, sest

antud Opilane muutis oma vastust (Lisa 9).

“Linnaosa, sest raha tuleb rohkem nii”’- Kustav, 1. jdrelkiisimustik
“Kaitseksin metsa sest see on kultuuriliselt eesti rahvale oluline” — Kustav, 2.
Jarelkiisimustik

Viirtushinnangute osa viimases kiisimuses “Kas sa eelistaksid elada mugavalt, kuid
suurema okoloogilise jalajdiljega, voi pigem lihtsamalt, kuid loodussobralikumalt? Pohjenda
oma vastust” tuli vélja, et esimese jarelkiisimustikuga vorreldes suurenes teises
jarelkiisimustikus nende Opilaste arv, kes eelistas mugavalt elada, vdhenes nende Opilaste arv,
kes soovisid lihtsamalt elada ning mdlemat moodi elada ei soovinud mitte tikski dpilastest
(Lisa 10). Enamasti esinesid samad koodid nii esimese kui teise jarelkiisimustiku puhul, kuid
oli ka koode, mis esinesid ainult esimeses voi teises kiisimustikus. Vaartushinnangute puhul

iildiselt oli médrgatav kinnistumine, kuid oli ka muutuseid, mis viitavad unustamisele.

Opilaste arvamus rollimingust
Kolmanda uurimiskiisimuse eesmirk oli teada saada Opilaste arvamused rolliméngu
“Roheootus” kasutamisest Oppetdos. Selleks kiisiti kiisimustikus, mis dpilastele meeldis, mis

ei meeldinud ja mida nad muudaksid. Nii jagunes Opilaste arvamus kolme kategooriasse: 1)
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meeldivused, 2) ebameeldivused, 3) soovitatud muutused. Kategooria “meeldivused”
jagunes: 1) rollimingu korraldus, 2) suhtlemine, 3) rollimédngu pohimdte, 4) seltskond.
Opilastele iildiselt rolliméng meeldis. Positiivsena toodi vilja rolliméngu korraldus,
rekvisiidid, rollid kui ka sellega kaasnenud suhtlemine, liikumine ja iildine rolliméngu
pohimote (Lisa 11).

“Mulle meeldis see, et me saime oma arvamust avaldada ja méelda, kuidas oleks koik
kaevanduse rajamisega nous.” — Kristel

Positiivse poolena toodi vélja ka mitmeid seltskonnaga seotud aspekte, kuid need olenevadki
seltskonnast endast ega tulene rolliméngust.

Kategooria “ebameeldivused” jagunes kolme alamkategooriasse: 1) otsuse
langetamine ja lopplahendus, 2) teistest Opilastest tulenevad ebameeldivused, 3) rollimidngu
korraldus. Vastustest tuli vilja, et suurem osa ebameeldivustest oli seotud seltskonnaga, kuid
enamikul ei olnud midagi ebameeldivaks margitud. Leidus neid, kellele ei meeldinud, et
nende rithm ei joudnud kompromissile ja puudus Idpplahendus voi see ei olnud realistlik. Oli
ka iiks Opilane, kellele e1 meeldinud enda rekvisiit (Lisa 11).

Kategooria “soovitatud muudatused” koodid koondusid alamkategooriatesse: 1)
rollide puhul loodavad muudatused, 2) iilesehitus. Kiisimusele vastanud dpilased soovisid
rohkem rolle, voimalust neid mingu kdigus vahetada ja rohkem rolli selgitusi. Tdpsema
selgituseta toodi vélja, et muudaks mingu iilesehitust, lisaks tempot ja annaks Opilastele
endale voimaluse meeskondi teha (Lisa 11). Lisaks tulid kiisimustiku vabatahtlikule
kiisimusele “Mida soovid veel rollimdngu kohta lisada?” esitatud vastustest vélja, et dpilased

pidasid rollimiingu toredaks. Uhe dpilase poolt esitati ka ettepanek rolliméingu reklaamida.

“Kindlasti voiksite rohkem reklaamida, et selline mdng on olemas ja see on viga
tore.” — Mari

Arutelu
Bakalaureusetoo eesmirk on vilja selgitada rollimingu “Roheootus” mdju vahetute ja
pikemaajaliste teadmiste, vadrtushinnangute ja kognitiivsete oskuste kujunemisele
keskkonnateadlikkuse teemal ning anda {ilevaade Opilaste arvamustest rolliméngu kasutamise
kohta dppetdos.
Esimese uurimiskiisimusega selgitati vilja, kas ja kuidas muutuvad Opilaste
teadmised, kognitiivsed oskused ja vdidrtushinnangud vahetult parast rollimingu ldbimist.

Teadmiste puhul tuli vélja, et kdigi kolme kvantitatiivselt analiitisitud kiisimuste puhul tdusis
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parast rollimingu tulemuste keskmine. Kvalitatiivsest analiiiisist jareldus, et Opilaste
eelteadmised olid laialdased ja rollimdngu kéigus palju uusi teadmisi ei esinenud. Siiski osati
parast sekkumist nimetada probleemidena rahapuudust ja vdga sagedasti inimestevahelisi
erimeelsusi, mis tulenesid rollimidngu siizeest. Ka Leuhini ja Kéirbergi (2005)
uuringutulemused néitasid, et parast aktiivmeetodi kasutamist teadmiste tulemused tdusid.
Rollimédng “Roheootus” on seega hea vahend oOpilastele keskkonnaalaste teadmiste
edastamiseks.

Kiisimustikest jareldus, et pérast rolliméngu arenesid mingil méairal dpilaste
keskkonnateadlikud probleemi lahendamise oskused teemal, mis oli vdga sarnane rolliméngu
siizeega (kiisimus “Sa oled Vabariigi Valitsuses ning pead otsustama, kas ehitada
looduskaitsealale kaevandus, mis aitaks lahendada energiakriisi riigis voi mitte. Millise
otsuse teed ja miks?”), kuid iilejdénud olukordades, mis ei olnud nii otseselt seotud
rolliméngu slizeega, vaid energia kasutamisega iildiselt, olulisi muutusi ei esinenud. Siiski
osati luua seoseid ja lahendustena pakuti taastuvaid energiaallikaid. Salumaa ja Talvik (2006)
on vilja toonud, et aktiivoppemeetodid annavad hea probleemide lahendamise kogemuse ja
aitavad kinnistada praktilisi teadmisi. Tulemustest oli ndha, et rollimingule sarnanev olukord
t01 muutusi ja dpilased mdistsid siizee olukorras kaevanduse olulisust, sest olid juba ldbinud
teemakohase arutelu ja teinud jareldusi, mis on ka iiks rollimingu eesméirkidest Raykova
(2000) sonul. Nad lahendasid kiisimustikus juba enne kogetud sarnast olukorda, mistottu
oskasid nad luua seoseid. Teiste iilesannete puhul vodisid neil olla piisavad eelteadmised ja
teema oli liiga kauge rolliméngust, et oleksid saanud rollimdngu kéigus vastusteks uusi ideid.

Selgus, et dpilaste vadrtushinnangud muutusid pérast rolliméngu labiviimist vihesel
médral. Opilased véirtustasid parast tegevust rohkem riigi rolli, leiti, et riigil on rohkem
vOimalusi ja ressursse ning viahem peeti oluliseks inimeste enda rolli keskkonnahoiul. Seda
vOib tolgendada negatiivse tulemina, sest nii vdivad dpilased arvata, et nad ei saagi midagi ise
dra teha. Siiski erinevalt Koff ja Olesk (2015) tehtud uuringust, mille tulemusena ainult
umbes veerand Balti Riikide elanikest tunneb, et on voimelised Ladnemere kaitseks isiklikult
midagi tegema, on meie uuringus pirast rollimingu ldbiviimist siiski natukene alla poole neid
Opilasi, kes usuvad, et keskkonnahoid on isiklik vastutus, pdhjusena toodi vilja kdigi panuse
olulisust. Siiski tuleb arvestada, et antud uuringus on tegu vidiksema ja spetsiifilise valimiga.
Pavey (2015) sonul on rollimidngu eesmargiks Opitut kasutada ja seostada. See voib selgitada,
miks protsent vOis sekkumisega vaheneda, sest rollimingu 16pplahenduses oli Vabariigi

Valitsusel suurem roll ning dpilased oskasid seda seostada esitatud kiisimustega.
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Lisaks olid dpilaste vadrtushinnanguteks enne sekkumist eelkdige metsade kaitsmine
ning kuigi nende Opilaste protsent piisis korge ka parast rollimadngu ldbiviimist, kasvasid
talupidamise soodustamine ja uue linnaosa arendamise soov vdhesel maaral metsade
kaitsmise arvelt. See-eest olid Opilased parast sekkumist oma otsustes kindlamad, sest
pohjendati tapselt, miks tehti antud valik, mitte ei selgitatud teiste valikute puuduseid. Seda
voib seostada kindlate védrtushinnangute kinnistumisega, mis on iiks aktiivéppemeetodite
eeliseid nagu on viitnud ka Granstrom (2024).

Teise uurimiskiisimusega selgitati vélja, kui suures osas kinnistuvad pikemaajaliselt
uued teadmised, kognitiivsed oskused ja véértushinnangud pérast rollimangu ldbimist.
Teadmiste puhul esines méargatav statistiliselt oluline langus kahe kiisimuse tulemustes kui ka
mitte statistiliselt oluline tous iihe kiisimuse puhul. Languse vois tulemustes tekitada
loomulik unustamine ajas (Murre & Dros, 2015). Oigete vastuste tdusu vdis pdhjustada
asjaolu, et konkreetse kiisimuse diget vastust oli voimalik kergemini leida abivahenditega —
nimelt vastasid Opilased viimast kiisimustikku kodus. Teadmiste osa viimase kiisimuse puhul
tuli vilja, et enamik koode kordus nii esimese kui ka teise jarelkiisimustiku puhul, mis oli
eeldatav, sest eelkiisimustikuga oli juba selgunud, et enamasti juba olid teadmised laiad.
Siiski tekkisid ka uued koodid, sest vastused olid pohjalikumad, kuid see voib tuleneda
sellest, et Opilastel oli vastamiseks rohkem aega. Rolliméngu jarel ilmnenud sageda vastuse
“erimeelsused inimeste vahel” arv vihenes mirgatavalt, mis viitab selgelt unustamisele. Nagu
Murre ja Dros (2015) ka vilja on toonud, et kui infot ei korrata, siis teadmiste séilivus
viheneb. Teadmine, et kaevanduse rajamisega tekivad erimeelsused inimeste vahel, on
spetsiifiline — eeldada voib, et seda teadmist ei korratud kuuajalise perioodi jooksul, mistottu
see voiski kergesti ununeda.

Oskuste osa esimese kiisimuse puhul suuri otsuse muutusi ei toimunud, kuid
jarjepidevad pdhjendused olid neil, kes ei ehitaks kaevandust. Teise kiisimuse puhul oli nédha,
et umbes pooled lahendused olid samad nii esimese kui ka teise jarelkiisimustiku puhul, kuid
pooled olid kas téiesti uued voi ununenud. Viimase kiisimuse puhul oli ndha, et dpilased toid
vélja enamasti samu lahendusi mdlema jarelkiisimustiku korral ja ka mone uue teise
jarelkiisimustiku korral. Siiski tuleb siin arvesse votta, et eelkiisimustiku ja esimese
jarelkiisimustiku puhul oskuste osas suuri muutusi ei toimunud ehk need kinnistunud
vastused on seotud varasemate teadmiste kinnistumisega, mitte sekkumisega.

Opilaste viirtushinnangud enamasti kinnistusid, kuna kiisimuste tulemustes iildiselt

oli ndha jérjepidevust nii vastustes kui ka pohjendustes. Siiski tuli kolmanda kiisimuse puhul
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vilja, et teise jarelkiisimustiku jargi eelistab elada mugavamalt (mitte loodussobralikult)
suurem hulk Opilasi, kui esimese jarelkiisimustiku puhul. Selle pohjuseks vois olla
unustamine voi oli dpilastel kodus aega pikemalt jarele moelda ja vastasid kiisimusele ausalt.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, milline on dpilaste arvamus rolliméngu
“Roheootus” kasutamisest dppetdos. Selgus, et Opilastele endale selline tegevus meeldis, nad
el muudaks vdga palju midagi ning rohkem oli meeldivaid kui ebameeldivaid kiilgi. Mainitud
ebameeldivad kiiljed tulenesid enamasti seltskonnast, vilja toodi nditeks, et moned opilased
tundsid tegevusetust ja teised ei arvestanud nendega, mida leidis ka Pavey (2015) oma
uuringus. Samas ongi need puudused seotud seltskonnaga, mis vdivad erinevates olukordades
muutuda ja pole seotud rollimdngu enda korralduse ja tilesehitusega. Siiski oli meeldivaid
kiilgi rohkem ja Opilaste enda arvates on “Roheootus” tore ja hea dppetdds kasutada.

Peamiseks piiranguks on antud uuringu puhul viike valim (N=48; N=20), mis
koosneb iiheealistest {ihe kooli dpilastest, mistdttu ei ole voimalik tulemusi tildistada.
Vastustest oli néha, et Opilased ei olnud alati motiveeritud vastama ja uuringu lébiviijad ei
saanud olla kindlad kdigi osaluses, mis on ka Raadla (2021) ja Viru (2024) uuringute jargi
aktiivoppe puuduseks. Teise jarelkiisimustiku puhul ei olnud ajapiirangut ja vastuseid ei
saadud koigilt opilastelt. Vastanud Opilased vaisid olla klassi tublimad ja see voib olla
pohjuseks, miks teise jarelkiisimustiku puhul tuli kiisimustele mitmeid erinevaid lahendusi ja
pohjendusi. Piiranguks oli ka rollimidngu labiviimisel ajapuudus (Raadla, 2021; Viru, 2024) ja
bakalaureusetdd maht, mistottu ei olnud voimalik 1&bi viia suuremat uuringut.

Samas on ka iiheealised iihe kooli dpilased valimina uuringu tugevuseks, sest eelnev
tase oli vdimalikult {ihtlane. Uuring viidi 1dbi mitmes etapis ja kontrolliti nii eelteadmisi,
oskuseid ja vaddrtushinnanguid kui ka vahetuid ja pikemaajalisi muutusi, mis annab {ilevaate
rolliméngu “Roheootus” mdjust vahetult ja pikemaajaliselt ning mitmes osas.
Uurimistulemustest tuli vélja, et rollimidngul “Roheootus” on dppimisel teatud vairtus,
aidates Opilastel kujundada moningaid vairtushinnanguid ja dpetades uusi teadmisi ning
moneti probleemilahendamisoskusi. Siiski on unustamiskoveral ka siin roll ja opilased
unustavad ajapikku osa dpitust. Uuring aitab luua selgust aktiivoppemeetodite ja
“Roheootuse” kasutamise kasu kohta ehk kui tulemuslik on selle kasutamine
keskkonnateadlikkuse kujundamisel. Lisaks annab seejuures iilevaate ka dpilaste arvamustest.
Opetajad, kes soovivad kasutada “Roheootust” dppetdds saavad uuringu tulemuste abil
jéareldada, kas see oleks sobiv dppemeetod keskkonnateadlikkuse kujundamiseks. Sedasama

saab uuringu pohjal jéreldada ka iildiselt rollimidngu kohta. Antud tulemusi on vdimalik
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kasutada edaspidistes teadustdodes. Veel oleks aga vaja uurida rolliminge vordluses teiste
meetoditega (loengud, teised aktiivoppemeetodid) ja suurema ning tlildistatava valimiga.
Lisaks saab viia selliseid uuringuid 1dbi pdhikooliklassides, kus vdartushinnangud on vdhem

vélja kujunenud.
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Lisad

Lisa 1. Rollimiingu “Roheootus” materjalid

Uldinfo

+Roheootus: rohepoérde vastuoluline teekond” on kesk-
konnahariduslik 8ppematerjal, mille eesmark on aktiivépe
meetodeid, sh hariduslikku rollimangu, kasutades kasitleda
maavarade kaevandamisega seotud keskkonna- ja sotsiaalseid
probleeme ning tekkivaid konflikte. Materjal pakub sissevaate
energia tootmiseks vajalike maavarade maailma ning annab
dpilastele vBimaluse naha erinevaid véimalusi ja lahendusi
kestlikuma maailma kujundamiseks. Materjal sobib loodus-
ainete valdkonna ainete I6imimiseks sotsiaalvaldkonna aine-
tega ning riikliku 8ppekava labiva teema ,Keskkond ja jatku-
suutlik areng” kasitlemiseks.

Teemad: Uleminek madala susinikujalajdljega energiale,
maavarade kaevandamine, keskkonnaluba, keskkonnadigus,
demokraatia

Sihtgrupp: 15-19-aastased noored

Osalejate arv: 10-30 (5 x 2-6 -liikmelist rthma)

Kestus: 2-3 akadeemilist tundi (90-135 min)

nena

Oppetegevuse ju

1. SISSEJUHATAVAD ULESANDED

Kestus: 15-20 min
O Ulesanded maailma ldgeograafilise kaardiga (7-10 min)

Slaid 2: paluge 6pilastel paarides markida kaardile kleepsu
vBi nupukesega riigid, mis on suuremad toornafta (must varv)
ja maagaasi (pruun varv) kaevandajad ja tootlejad maailmas.
Slaidil on antud vajalik info.

Slaid 3: paluge dpilastel markida kaardile kleepsu voi nupu-
kesega riigid, mis on suuremad taastuvenergia jaoks vajalike
mineraalide kaevandajad ja t66tlejad.

Arutelu: kui suur on erinevus maardlate asukohtade poolest
fossiilkutustel pdhineval energeetikal ja taastuvenergeetikal?
Mida te teate nende riikide poliitilise olukorra ja igapaevaelu
kohta? (See vdib olla ka omaette uurimisteema jargmistel voi
erinevatel tundidel).

+ Sissejuhatavad Ulesanded (kriitiliste toormaterjalide
kaevandamiskohad ule maailma ja toomete kasutusalad
rohetehnoloogiates), 15-20 min

+ Rollimangu meetodi tutvustus, soojendusmang, 10-15 min

+ Rollimangu mangimine, 40-60 min

+ Rollimangu 18pp ja paus, 5-10 min

+ Rollimangu jarelarutelu, 10-30 min

+ Kokkuvdte kliimaneutraalse energeetika materjali-
vajadustest ja loovate lahenduste nditeid, 10-20 min

+ Lisaulesanne: kaevandusloa taotlemine Eestis, 10 min

© Metallide seostamine rohetehnoloogia valdkonnaga
(7-10 min)

Slaid 4: jagage komplektid lipikutega, mille peale on margitud
metallid ja rohetehnoloogia valdkonnad. Opilased peavad
seostama metallid nende kasutusaladega. Uks metall véib
olla kasutusel mitmes tehnoloogias. Andke &pilastele aega
vastuste pakkumiseks ja naidake siis slaidi 5 Gigete vastus-
tega. Vale vastusena on toodud variant ,autokitus”. See on
tehtud &pilaste tahelepanu aratamiseks, sest uhestki antud
materjalidest autokUtust ei toodeta.

© Lisaettevalmistus rolliminguks (5 min)

# Enne mangu vdiks Ule korrata kaevandamisega seotud
moisted, selleks on abiks slaid 6.

# Enne rollimangu vdib naidata Gpilastele, kuidas erinevad
kaevandused valja naevad (slaid 9). See on kasulik eelinfo
aruteludeks, et dpilastel tekiks ettekujutus kaevandamise
ulatusest, kuid see pole kohustuslik. Tasub meeles pidada,
et improvisatsioonioskuste arendamine on uks rollimangu
eesmarke, seega ei ole liiga pdhjalik eelinfo enne mangu
vajalik. Opilased saavad mingu raames vilja pakkuda enda
kujuteldavaid kaevandamisvorme. Naiteks Uhes mangus



pakkusid dpilased valja Uksikute aukude puurimist, mis
vahendaks kaevanduse maakasutusega seotud 6koloogilist
jalajdlge, teadmata, et see on sarnane tappiskaevandamise
tehnoloogiatega, mida praegu arendatakse maeinseneerias
(Sennitt, 2020).

2. ROLLIMANGU KUI MEETODI TUTVUSTUS

Kestus: 10-15 min

© Omavaheline tutvumine. Kui tegemist on osalejatega,
kes Uksteist ei tunne, on sobilik Uksteisega tuttavaks saada
nimeringi v8i tutvumismangu abil.

© Opilarbi kui meetodi tutvustus. Opilarp ehk hariduslik
rollimang (ingl EduLARP ehk Educational Live Action Role Play)
on meetod, mille kaudu osalejad dpivad tundma valitud tee-
masid, kehastudes tegelasteks kokkulepitud loos ja maailmas,
et lahendada teatud probleem vai j6uda eesmarkideni (Peipsi
Koostdoé Keskus, 2023). Selgitage, et rollimang ei ole sama mis
nditlemine. Rollimangu puhul ei ole esmatahtsad naitleja-
meisterlikkus, teksti esitamise selgus, ilmekus, faktiline tapsus
jm, vaid olulisem on rolli omaksvétmine. Lisaks tuleb &pilarbi
puhul meeles pidada, et k&iki mangus tekkivaid olukordi ei

ole véimalik ette naha. Mangu labiviija peab loominguliselt
lahendama mangu kdigus tekkivad kisimused ja olukorrad
oma aranagemise jargi. Lisaabi leiate Rohelise &pilarbi aine-
kava materjalidest (Peipsi Koostoo Keskus jt, 2024).

© sSoojendusmaing. Soovitatav on peale &pilarbi tutvustust
teha lihtne soojendusmang, mis uhtlasi tutvustab osalejatele
rollimangude olemust ja julgustab improviseerima. Naiteks
vdib mangida pildi tdiendamise mangu: mangujuht palub
osalejatel moodustada ringi, laheb ise ringi keskele ning kehas-
tab mdnda tegelast vdi asja (puu, mangiv laps, politseinik jne),
Heldes, kes ta on. Kéik osalejad peavad Uksteise jdrel taienda-
ma pilti uute tegelaste ja asjadega, kuni kéik on saanud pildile.
Viimane osaleja saab teha tekkinud stseenist foto.

© Kokkulepped. Omavahel tuleb kindlasti sdlmida kokku-
lepped, millest mangu ajal ning parast seda kinni pidada.
Nditeks: mangu suhtutakse avatud meelega, kdik véimali-
kud labimangitud konfliktid jaavad ainult mangu piiresse, ka
negatiivseid suhteid mangitakse Uksteist austades ja ilma
solvamata vms. (Peipsi Koostdé Keskus, 2023)

3. ROLLIMANGU MANGIMINE

Kestus: 40-60 min

(1] Igale osalejale antakse juhusliku valiku teel rollikaart (Lisa 2),
mis madrab ta Uhte gruppi kuuest. Kui vdimalik, antakse igale
mangijale ka tema rollile vastav rekvisiit. Uhte gruppi kuuluvad
mangijad kogunevad Uhte kohta ning tutvuvad oma rollidega.

© Seejarel palub juhendaja gruppidel ennast kogu selts-
konnale tutvustada.

+ Luhema versiooni puhul nditab juhendaja peale tutvustusi
Rohevabariigi kaarti (slaid 10).

+ Pikema versiooni puhul jargneb tutvustustele thine Rohe-
vabariigi kaardi joonistamine: kaardile paigutatakse koigi
osapoolte asukohad vastavalt rollide kirjeldustele.

© Juhendaja loeb ette sindmuse:

Rohevabariigis on puhkenud energiakriis ning vanade tehno-
loogiate kasutamisega ei saa enam jétkata, et senist elukorral-
dust alles hoida. Geoloogid on vilja selgitanud asukoha, mis
on sobilik tulevikumaavara kaevandamiseks. Selles maavaras

leitavad elemendid on vajolikud, et arendada kliimaneutroalset
energiatootmist Rohevabariigis. See on ainuke koht riigis, kuhu
sellist kaevandust rajada saaks. Te peate ihiselt otsustama, kas
rajada see kaevandus voi mitte. Proovige leida kompromiss, mis
arvestaks kéigi osapoolte huvisid. Diskussioonide tulemustena
peaksid kdik grupid andma oma néusoleku otsustatud lahendu-
sega edasiminekuks.

O Seejarel juhendaja:
+ naitab slaidi 11

+ joonistab kaardile ringi (kohviku, turismitalu ja looduspargi
mber), mis tahistab kaevanduseks valitud maa-ala.

© Juhendaja annab igale riihmale lisainfot, mis peaks aitama
neil selles olukorras oma seisukohta kujundada (Lisa 2). Julgus-
tage mangijaid olema loovad ning pakkuma erinevaid lahen-
dusi, ka selliseid, mis périselus ei pruugi tunduda realistlikud.

© Juhendaja roll on jalgida, et osalejad peavad kinni kokku-
lepetest ning et iga grupp saab enam-vahem vordselt sdna,
kuid ei tasu ka sundida raakima mangijaid, kes ei soovi esine-
da ja on meelsamini pealtvaatajad. Jarelarutelu ajal on selle
positsiooni Ule arutlemine vaga vaartuslik.



Et elavat arutelu struktureerida, vdib kasutada jargmist mee-
todit:

+ Esitatakse 1-2 pooltargumenti.

+ Vastaspoolel on v8imalus esitada kiisimusi. Esitatakse
1-2 vastuargumenti.

+ Vastaspoolel on vdimalus esitada klsimusi.

+ Pooled valivad argumendi vdi argumendid, mis neile kdige
rohkem meeldisid.

Suunake mangijaid votma aega ka vdiksemas riihmas
arutlemiseks ja koos méne teise rihmaga ettepaneku
koostamiseks, et seda pdrast suurele ringile esitada.

Jalgige ka planeeritud ajaraamis pusimist!

5. ROLLIMANGU JARELARUTELU

Kestus: 10-30 min

@ Jagamisring. Esmase tagasiside ning esimeste muljete
jagamiseks tasub teha Ghine jagamisring, kus igatks lihidalt,
kuni paari lausega vastab, kuidas ta end praegu tunneb vdi
millised on tema esimesed muljed. Seda vdib teha ka ka mdne
mangu abil. Naiteks ruumis liikudes véib Gpilastest moodusta-
da skaalad kusimustele vastamiseks, et kaardistada, kes mida
koges ja tundis (igauks peaks s6na saama):

+ Kas sul oli hea/meeldiv olla selles rollis?
+ Mis sulle meeldis ja mis ei meeldinud selles mangus?
+ Kas mang oli diglane?

© Teemaarutelu. Maned kiisimused arutelu kujundamiseks:

+ Kas oppisid midagi juurde?
+ Kuidas see mang reaalses maailmas toimuvaga seondub?
+ Mida oleks vbinud teisiti teha?

(Peipsi Koosto6 Keskus, 2023: 11)

@ Tavaliselt kipub mang 18ppema hiiletusega kaevanduse
poolt v&i vastu, isegi kui juhendaja ei ole andnud mangijatele
sellist juhist. See on Uks mangu |dpetamise variantidest, kuid
on olemas ka alternatiiv, mida juhendaja vaib osalejatele pak-
kuda: koostada Uhiselt ettepanek, milliseid samme tuleb ette
votta, et hiljlem jduda otsuseni, mis oleks piisavalt turvaline
kdigi osapoolte jaoks.

4 ROLLIMANGU LOPETAMINE

Kestus: 5-10 min

Peale mangu I6ppu on oluline tanada mangijaid ja anda neile
vbdimalus rollist valjuda, nt kostiumi aravétmisega, oma asu-
koha muutmisega, liikumisharjutustega. Lisaks tuleb koguda
kokku kéik kasutatud vahendid ja rekvisiidid ning tuulutada
ruum.

6. KOKKUVOTE KLIIMANEUTRAALSE

ENERGEETIKA MATERIJALIVAIADUSEST

Kestus: 10-20 min

Slaidid 12-13: Nende slaidide abil saab juhendaja vatta kokku
labimangitud konflikti: maardlate avamisega seondub hulk
probleeme, mis puudutavad inimdigusi, geopoliitilisi suhteid ja
dkoloogilist jalajalge. Rohelisele energiale Gleminekut m&jutab
seega erinevate riskide maandamine, aga ka see, et geoloogi-
listeks uuringuteks ning kaevandamis- ja té6tlemisvéimsuste
rajamiseks on vaja paris palju aega (Aosaar, 2027). See oma-
korda paneb kisimadrgi alla kliimaneutraalsuse saavutamise
optimistlikud eesmargid, mida riigid Gle maailma on pustita-
nud. Oluline on esile tuua ka seda, et erinevate hinnangute
pdhjal kaasneb fossiilkltuste tehnoloogiatega suurem maa-
pduevarade kasutus kui taastuvtehnoloogiatega, vt. slaid
13 (Nakagaowa jt, 2022). Viimast asjaolu taastuvtehnoloogiate
kriitikud tavaliselt oma argumentides ei maini.

Slaidil 14 on toodud Eestis leiduvate kriitiliste toormete graa-
fik (Eesti Geoloogiateenistus, 2023), mis aitab pdodrata &pilaste
tahelepanu sellele, et ka meil v6ib Iahitulevikus tekkida sarna-
seid konflikte kriitiliste toormaterjalide maardlate avamisega



seoses, kui uuringud nditavad, et antud mineraalid on majan-
duslikult otstarbekad kaevandamiseks.

Slaidid 15-12 on puhendatud alternatiividele ning véima-
lustele maandada kriitiliste toormetega seotud riske energia
salvestamise tehnoloogiates. Nende seas on nditeks uued
akutehnoloogiad, kus kasutatakse laialt levinud elemente
nagu naatrium suure varustusriskiga liitiumi ja koobalti ase-
mel. Samuti on oluline arendada materjalide taaskasutuse
vdimekust.?

Energia salvestamiseks suurel skaalal saab kasutada ka
gravitatsioonisalvestust. Slaidil 16 on toodud skeem Paldiskis-
se planeeritavast pump-htdroakumulatsioonijaamast (Riis jt,
2018). Tehnoloogia seisneb selles, et vana kaevandust plaani-
takse kasutada maa-aluse mahutina, kuhu on vdimalik juhtida
merepinnalt kaldtoru pidi vett ning tekkivat veevoolu liitkumist
rakendada hidroenergia tootmiseks. Jaam oleks seotud ka
paikese- vdi tuulepargiga, mille toodetava energia Ulejaaki
kasutataks, et mahutisse kogunud vett tagasi merepinnale
Ules pumbata ja mahuti tihjendada. Seega paikese- vai tuule-
energia madala tootmise ajal saab kasutada veevoolu lilkumist
mahutisse ja toota hidroenergiat.

2 Taaskasutusega seostub mitmeid valjakutseid, nende hulgas
tehnoloogia kiire areng ning asjaclu, et ménest toorainest vdidakse
loobuda, ning ettevitte, kes on rajanud spetsiaalse tehase selle
tooraine Umbertddtlemiseks, kaotab oma suure investeeringu
(Puura, 2021).

Allikas:

Energeetika ei tahenda ainult elektritootmist, vaid ka soojus-
energia tootmist, millel on ténapdeval samuti suur sdsini-
kujalajalg. Slaididel 17-18 on toodud naited loovatest liht-
tehnoloogilistest lahendustest soojuse talletamiseks.

NEB! Oluline on viia 6pilasteni sénum, et
universaalseid lahendusi ei ole olemas ning
ka teadus pakub valja palju erinevaid variante,
mis on Uhes vdi teises olukorras sobilikud.

Keskkonnaharidus. (2024). Roheootus: rohepéorde vastuoluline teekond.

https://www.keskkonnaharidus.ee/et/oppematerjalid/roheootus-rohepoorde-vastuoluli

ne-teekond


https://www.keskkonnaharidus.ee/et/oppematerjalid/roheootus-rohepoorde-vastuoluline-teekond
https://www.keskkonnaharidus.ee/et/oppematerjalid/roheootus-rohepoorde-vastuoluline-teekond

Lisa 2. Uuringu kirjeldus ja nousolekuvormid

Kirjeldus uuringu eesmirgist ja metoodikast oppejuhile:

Bakalaureusetod “Rollimdngu “Roheootus” moju 10. klassi Opilaste keskkonnateadlikele
pikemaajalistele teadmistele, kognitiivsetele oskustele ja vaartushinnangutele” eesmirgiks on
vilja selgitada rollimdngu “Roheootus” mdju vahetute ja pikemaajaliste teadmiste,
kognitiivsete oskuste ja védartushinnangute kujunemisele keskkonnateadlikkuse teemal ning
anda tlilevaade Opilaste arvamustest rollimidngu “Roheootus” kasutamise kohta dppetdos.

Enne rollimédngu ldbiviimist jagatakse Opilastele internetis, Google Forms’i
keskkonnas ldbiviidav kiisimustik, mis aitab kaardistada Opilaste eelteadmised, -oskused ja
-hoiakud. Seejérel viiakse mdlemas kahes erinevas rithmas 14bi rolliméng samal péeval, et
taseme erinevused oleksid minimaalsed. Pérast rollimdngu ldbiviimist antakse Opilastele
vastamiseks uuesti kiisimustik, mis koosneb kiill samadest kiisimustest, kuid erinevas
jarjekorras, teise kiisimustikku on lisatud ka tagasiside kiisimused rollimédngu kohta. Kuu
aega pdrast rollimdngu ldbiviimist jagatakse Opilastele taaskord samade, kuid teises
jérjekorras kiisimustega kiisimustik, et vaadelda rollimdngu moju teadmistele, oskustele ja
hoiakutele pikemaajaliselt.

Kiisimustiku koostamisel tuginetakse vastavalt ,,Roheootuse® rollimdngu ning
uuringu eesmadrkidele. Nii esimest kiisimustikku kui ka rollimdnge viivad ldbi uuringu
autorid, iga kiisimustiku tditmine vOtab aega orienteeruvalt 20 minutit. Uuringu ldbiviijad
teavad Opilaste nimesid ja nendele vastavaid koode ning seeldbi nende vastuseid, et eri
uuringu etappidel antud vastuseid omavahel vorrelda. Isikuandmeid kasutatakse
konfidentsiaalselt ja kodeeritult ning neid ei jagata kolmandatele isikutele, tulemused
esitatakse anoniimiseeritud kujul. Uuringu andmeid séilitatakse uuringu ldbiviijate isiklikes
parooliga kaitstud arvutites, millele puudub korvalistel isikutel ligipdds. Koodivati
kustutatakse pdrast analiiiiside valmimist. Uuringus osalemine on vabatahtlik ning koigil

osalejatel on digus votta igal ajahetkel tagasi enda ndusolek.



Nousolek uuringus osalemiseks direktorile

Mina Tartu maakonna kooli direktor,

olen teadlik ldbiviidava uurimuse eesmaérgist, metoodikast ja wuuringus osalemise
vabatahtlikkusest. Annan ndusoleku Tartu maakonna kooli 10. klassil osaleda uuringus
“Rollimadngu “Roheootus” moju Opilaste keskkonnateadlikele véértushinnangutele, oskustele
ja pikemaajalistele teadmistele”. Tean, et uuringu kéigus tekkivate kiisimuste korral annavad
vastuse uuringu ldbiviijad Hell Kémmer (hell.karner@ut.ee) ja Ragne Erstu

(ragne.erstu@ut.ee). Kinnitan oma ndusolekut allkirjaga.

Kuupéev:

Koolijuhi allkiri: /allkirjastatud digitaalselt/

Nousolek uuringus osalemiseks lapsevanematele

Tartu Ulikooli dpetaja eriala tudengid Hell Kérner ja Ragne Erstu soovivad viia libi uuringu
Teie lapse kooli 10. klassi Opilaste seas. Bakalaureuset66 eesmirk on vilja selgitada
rollimingu “Roheootus” moju vahetute ja pikemaajaliste teadmiste, kognitiivsete oskuste ja
véaartushinnangute kujunemisele keskkonnateadlikkuse teemal ning anda tilevaade dpilaste
arvamustest rolliméngu “Roheootus” kasutamise kohta dppetdds. Labiviidavast rolliméngust
saab tdpsemalt lugeda siit:
https://keskkonnaharidus.ee/et/oppematerjalid/roheootus-rohepoorde-vastuoluline-teekond.
Lisaks rollimdngule viiakse 1ébi eri aegadel kolm 20 minutilist elektroonilist kiisimustikku,
tuginedes uurimuse eesmérkidele ja “Roheootuse” rollimédngule. Isikuandmeid kasutatakse
konfidentsiaalselt ja kodeeritult ning neid ei jagata kolmandatele isikutele, tulemused
esitatakse anoniimiseeritud kujul. Uuringus osalemine on vabatahtlik ning koigil osalejatel on

oigus votta igal ajahetkel tagasi enda ndusolek.

Kas olete ndus, et Teie laps osaleb 05.02.2025 Tartu Ulikooli dpetajakoolituse dppekava
tudengite poolt 1dbiviidavas uuringus? Juhul, kui Te ei ole ndus, et Teie laps uuringus osaleb,

palume sellele kirjale vastavalt vastata, ndusoleku korral pole vaja seda teha.


https://keskkonnaharidus.ee/et/oppematerjalid/roheootus-rohepoorde-vastuoluline-teekond

Lisa 3. Kiisimustikud

1. kiisimustik (taustaandmed ja pohikiisimused) ehk eelkiisimustik

Tere!

Oleme Tartu Ulikooli dpetaja eriala tudengid Ragne Erstu ja Hell Kirner ning kiisime Sinult
oma uuringu raames moned kiisimused, et hinnata ldbiviidava aktiivoppemeetodi moju.
Uurimuses osalemine ja kiisimustikule vastamine on vabatahtlik ning uurimuses osalemisest
voib igal hetkel loobuda.

Keegi peale meie ei saa ligi Sinu vastustele. Sul on unikaalne kood, mille seos Sinuga on
teada ainult meile, et saaksime eri aegadel esitatud kiisimustikke omavahel vorrelda. Pérast
uuringu 16ppemist seos Sinu ja Sinu vastuste vahel kustutatakse.

Palume vastata koikidele kiisimustele ausalt ilma korvalist abi kasutamata. Vastuseid ei
hinnata.

Sellele kiisimustikule vastamisega ndustud uuringus osalemisega.
Head vastamist!

Kui Sul on probleeme voi kiisimusi seoses kiisimustikuga, siis vota julgelt meiega {ihendust meili teel.

Hell Kérner, hell. karner@ut.ee voi
Ragne Erstu, ragne.erstu@ut.ce

Sinu kood:

Sinu sugu:
1) mees
2) naine
3) muu

Viirtushinnangute plokk

Kas sa arvad, et keskkonnahoid on igaiihe isiklik vastutus voi pigem riigi ja organisatsioonide
iilesanne? P6hjenda oma arvamust.

Kui peaksid valima, kas kaitsta metsa, soodustada talupidamist voi arendada uut linnaosa, siis
mida sa eelistaksid ja miks?



Kas sa eelistaksid elada mugavalt, kuid suurema 6koloogilise jalajéljega, voi pigem
lihtsamalt, kuid loodussdbralikumalt? Péhjenda oma vastust.

Oskuste plokk

Sa oled Vabariigi Valitsuses ning pead otsustama, kas ehitada looduskaitsealale kaevandus,
mis aitaks lahendada energiakriisi riigis voi mitte? Millise otsuse teed ja miks?

Uha rohkem inimesi linnas kaalub elektriautode kasutuselevdttu, et vihendada Shusaastet,
aga linna elektrivork pdhineb fossiilkiitustel, mistottu suureneks elektriautode tottu
energiakasutuse siisiniku jalajdlg. Mis voiks sellise olukorra puhul olla lahendus?

Vald kaalub uue tuulepargi rajamist, et suurendada taastuvenergia osakaalu. Moned elanikud
kardavad, et tuulikud rikuvad vaadet ja tekitavad miira, samas kui teised peavad seda heaks
voimaluseks vdahendada soltuvust fossiilkiitustest. Mis voiks sellise olukorra puhul olla
lahendus?

Teadmiste plokk

Mis poolkeral toimub suurimal mééral toornafta ja maagaasi kaevandamine?
1) Lodunapoolkeral
2) Pdhjapoolkeral
3) Léaanepoolkeral
4) Idapoolkeral
5) Ida- ja ldunapoolkeral
6) Lééne- ja pdhjapoolkeral

Mis poolkeral toimub suurimal mééral taastuvenergia tehnoloogiate arendamiseks vajalike
mineraalide (nt vask, liitium) kaevandamine ja to6tlemine?

1) Lodunapoolkeral

2) Podhjapoolkeral

3) Ladnepoolkeral

4) Idapoolkeral

5) Ida- ja 1dunapoolkeral

6) Liéne- ja pohjapoolkeral

Mille tootmises kasutatakse alumiiniumit? Vali {iks voi mitu.
1) Autokiitus
2) Elektrivork
3) Vooluallikad (patareid, akud, sh elektriautodes)



4) Magnetid tuulikutele
5) Piikesepaneelid

Millised probleemid vdivad kaasneda kaevanduse rajamisega?

2. kiisimustik (pohikiisimused ja tagasiside kiisimused) ehk esimene jéirelkiisimustik
Tere!

Oleme Tartu Ulikooli dpetaja eriala tudengid Ragne Erstu ja Hell Kirner ning kiisime Sinult
oma uuringu raames moned kiisimused, et hinnata ldbiviidava aktiivoppemeetodi moju.

Uurimuses osalemine ja kiisimustikule vastamine on vabatahtlik ning uurimuses osalemisest
voib igal hetkel loobuda.

Keegi peale meie ei saa ligi Sinu vastustele. Sul on unikaalne kood, mille seos Sinuga on
teada ainult meile, et saaksime eri aegadel esitatud kiisimustikke omavahel vorrelda. Pérast
uuringu 16ppemist seos Sinu ja Sinu vastuste vahel kustutatakse.

Palume vastata koikidele kiisimustele ausalt ilma korvalist abi kasutamata. Vastuseid ei
hinnata.

Sellele kiisimustikule vastamisega ndustud uuringus osalemisega.
Head vastamist!

Kui Sul on probleeme voi kiisimusi seoses kiisimustikuga, siis vota julgelt meiega tihendust meili teel.

Hell Kérner, hell karner@ut.ee voi
Ragne Erstu, ragne.erstu@ut.ce

Sinu kood:

Viirtushinnangute plokk

Kui peaksid valima, kas kaitsta metsa, soodustada talupidamist voi arendada uut linnaosa, siis
mida sa eelistaksid ja miks?

Kas sa eelistaksid elada mugavalt, kuid suurema 6koloogilise jalajiljega, voi pigem
lihtsamalt, kuid loodussdbralikumalt? Péhjenda oma vastust.



Kas sa arvad, et keskkonnahoid on igaiihe isiklik vastutus voi pigem riigi ja organisatsioonide
iilesanne? P6hjenda oma arvamust.

Oskuste plokk

Vald kaalub uue tuulepargi rajamist, et suurendada taastuvenergia osakaalu. Moned elanikud
kardavad, et tuulikud rikuvad vaadet ja tekitavad miira, samas kui teised peavad seda heaks
voimaluseks vdhendada soltuvust fossiilkiitustest. Mis voiks sellise olukorra puhul olla
lahendus?

Sa oled Vabariigi Valitsuses ning pead otsustama, kas ehitada looduskaitsealale kaevandus,
mis aitaks lahendada energiakriisi riigis voi mitte? Millise otsuse teed ja miks?

Uha rohkem inimesi linnas kaalub elektriautode kasutuselevottu, et vihendada Shusaastet,
aga linna elektrivork pohineb fossiilkiitustel, mistottu suureneks elektriautode tottu
energiakasutuse siisiniku jalajdlg. Mis voiks sellise olukorra puhul olla lahendus?

Teadmiste plokk

Mis poolkeral toimub suurimal mééral toornafta ja maagaasi kaevandamine?
1) Lodunapoolkeral
2) Pdhjapoolkeral
3) Léaanepoolkeral
4) Idapoolkeral
5) Ida- ja ldunapoolkeral
6) Lééne- ja pdhjapoolkeral

Mille tootmises kasutatakse alumiiniumit? Vali {iks voi mitu.
1) Autokiitus
2) Elektrivork
3) Vooluallikad (patareid, akud, sh elektriautodes)
4) Magnetid tuulikutele
5) Péikesepaneelid

Millised probleemid vdivad kaasneda kaevanduse rajamisega?

Mis poolkeral toimub suurimal mééral taastuvenergia tehnoloogiate arendamiseks (nt vask,
liitium) vajalike mineraalide kaevandamine?
1) Ldunapoolkeral



2) Pdhjapoolkeral

3) Lainepoolkeral

4) Idapoolkeral

5) Ida- ja ldunapoolkeral

6) Laidne- ja pohjapoolkeral

Tagasiside plokk

Mis Sulle rollimdngu puhul meeldis?

Kas Sa muudaksid midagi rolliméngu “Roheootus” juures?
e FEi muudaks
e Jah, muudaks

Vastasid, et muudaksid midagi rollimangu “Roheootus” juures. Mida sa Sa tdpsemalt
muudaksid? (kui vastas jah)

3. kiisimustik (pohikiisimused) ehk teine jéirelkiisimustik

Tere!

Oleme Tartu Ulikooli dpetaja eriala tudengid Ragne Erstu ja Hell Kirner ning kiisime Sinult
oma uuringu raames moned kiisimused, et hinnata lédbiviidava aktiivOppemeetodi moju.
Uurimuses osalemine ja kiisimustikule vastamine on vabatahtlik ning uurimuses osalemisest
voib igal hetkel loobuda.

Keegi peale meie ei saa ligi Sinu vastustele. Sul on unikaalne kood, mille seos Sinuga on
teada ainult meile, et saaksime eri aegadel esitatud kiisimustikke omavahel vorrelda. Pérast
uuringu I6ppemist seos Sinu ja Sinu vastuste vahel kustutatakse.

Palume vastata koikidele kiisimustele ausalt ilma korvalist abi kasutamata. Vastuseid ei
hinnata.

Sellele kiisimustikule vastamisega ndustud uuringus osalemisega.
Head vastamist!

Kui Sul on probleeme vdi kiisimusi seoses kiisimustikuga, siis vota julgelt meiega ithendust meili teel.



Hell Kérner, hell karner@ut.ee voi
Ragne Erstu, ragne.erstu@ut.ee

Sinu kood:

Viirtushinnangute plokk

Kas sa arvad, et keskkonnahoid on igaiihe isiklik vastutus voi pigem riigi ja organisatsioonide
iilesanne? Pohjenda oma arvamust.

Kas sa eelistaksid elada mugavalt, kuid suurema 6koloogilise jalajéljega, voi pigem
lihtsamalt, kuid loodussdbralikumalt? Pohjenda oma vastust.

Kui peaksid valima, kas kaitsta metsa, soodustada talupidamist voi arendada uut linnaosa, siis
mida sa eelistaksid ja miks?

Oskuste plokk

Vald kaalub uue tuulepargi rajamist, et suurendada taastuvenergia osakaalu. Mdned elanikud
kardavad, et tuulikud rikuvad vaadet ja tekitavad miira, samas kui teised peavad seda heaks
vOimaluseks viahendada soltuvust fossiilkiitustest. Mis voiks sellise olukorra puhul olla
lahendus?

Uha rohkem inimesi linnas kaalub elektriautode kasutuselevottu, et vihendada Shusaastet,
aga linna elektrivork pohineb fossiilkiitustel, mistottu suureneks elektriautode tottu
energiakasutuse siisiniku jalajdlg. Mis voiks sellise olukorra puhul olla lahendus?

Sa oled Vabariigi Valitsuses ning pead otsustama, kas ehitada looduskaitsealale kaevandus,
mis aitaks lahendada energiakriisi riigis voi mitte? Millise otsuse teed ja miks?

Teadmiste plokk

Mis poolkeral toimub suurimal mééral toornafta ja maagaasi kaevandamine?
1) Lounapoolkeral
2) Pdhjapoolkeral
3) Liédnepoolkeral
4) Idapoolkeral



5) Ida- ja ldunapoolkeral
6) Léaine- ja pdhjapoolkeral

Millised probleemid vdivad kaasneda kaevanduse rajamisega?

Mille tootmises kasutatakse alumiiniumit? Vali {iks voi mitu.
1) Autokiitus
2) Elektrivork
3) Vooluallikad (patareid, akud, sh elektriautodes)
4) Magnetid tuulikutele
5) Péikesepaneelid

Mis poolkeral toimub suurimal mééral taastuvenergia tehnoloogiate arendamiseks vajalike
mineraalide kaevandamine?

1) Lodunapoolkeral

2) Pdhjapoolkeral

3) Lainepoolkeral

4) Idapoolkeral

5) Ida- ja ldunapoolkeral

6) Laidne- ja pohjapoolkeral



Lisa 4. Rolliméngu lidbiviimise tunnikava ja slaidiesitlus

Asukoht: Ruum, kus dppijad saavad istuda esijalgu paaridena voi kolmekaupa. Hiljem
tehakse kuus riihma, mille jaoks vdiks olla ruumi rithmade vahel liikumiseks. Uhiseks
aruteluks ja jarelaruteluks on hea istuda ringis.
Vajalikud materjalid:
e Esitlus
e Poliitiline maailmakaart (A3 suurus) igale paarile/kolmikule
e No6bid, vérvid: must ja pruun (3 tk igale paarile), valge, punane, roheline, sinine,
kollane (2 tk {ihele paarile).
e Vilja prinditud ja ldigatud komplektid mineraalide kasutus alade harjutuse juurde
e Rollikaardid ja lisainfo
e Kirjutusvahendid ja paberid argumentide sOnastamiseks
Rekvisiidid/kostiitimid rollimanguks:
Ko66gipdll (kohvik ja suveniiripood Kuum Kohv)
Kiibar (turismitalu Punane Kukk)
Kiipkaardid (ettevote Energia+)
Pidikeseprillid voi kaelakee (linnaelanikud)
Ohutusvest (MTU Puhtam Tulevik)
Lips (Rohelise Vabariigi valitsus)

Ettevalmistused klassiruumis (max 36 opilase jaoks):

1) Lauad ning toolid paigutada nii, et oleks 16 lauda paaridele/kolmikutele;

2) Igale lauale poliitiline maailmakaart; 3tk musti ja pruune, 2tk valgeid, punaseid, rohelisi,
siniseid ja kollaseid nd6pe;

3) Igale lauale 1 komplekt mineraalide kasutusala harjutuse jaoks;

4) Kuhugi klassiruumi panna valmis dige arv kostiiiime, rollikaardid, lisainfo, 6 paberilehte
ja 6 kirjutusvahendit;

5) Esitlus valmis arvutis.

Kiisimustiku jaoks vélja printida lehed koodide ja nimedega.



Sissejuhatus, rolliméngu protsess, kokkuvote

Etapid Kestus Kellaaeg Juhendajate tegevused Mirkmed
Tutvustamine 1 min - SLAID 1. Tutvustada ennast dpilastele
Kiisimustiku tditmine 15-20 min 1. rithm 8.15-8.40 SLAID 2. Naidata slaidilt kiisimustiku linki,
jagada  nendele  paberilipikutel  koodid.
2. rithm Rohutada, et see kood endale kuhugi kirja
11.10-11.30 panna voi teha sellest pilt. Seda l&dheb hiljem
vaja.
Ulesanded maailmakaardiga 15 min 1. rithm 8.40-8.55 SLAID 4. Paluda dpilastel paarides/kolmikutes | SLAID 4. Katar on Saudi

2. ruhm
11.30-11.45

markida kaardile ndopidega suuremad toornafta
(must vdrv) ja maagaasi (pruun Varv)
kaevandajad ja tootlejad maailmas.

SLAID 5. Paluda opilastel maérkida kaardile
noopidega  riigid, mis on  suuremad
taastuvenergia jaoks vajalike mineraalide
kaevandajad ja tootlejad.

(vabatahtlik) ARUTELU: kui suur on erinevus
maardlate asukohtade poolest fossiilkiitustel
pohineval energeetikal ja taastuvenergeetikal?
Mida te teate nende riikide poliitilise olukorra
ja igapédevaelu kohta?

SLAID 6. (jagada komplektid lipikutega, mille
peale on mérgitud metallid ja rohetehnoloogia
valdkonnad). Opilased peavad seostama
metallid nende kasutusaladega. Uks metall vdib
olla kasutusel mitmes tehnoloogias. Andke
oOpilastele aega vastuste pakkumiseks ja ndidake
siis SLAIDI 7 digete vastustega. Vale vastusena
on toodud variant ,,autokiitus®.

Araabia iileval, viike
konks.

SLAID 5. Kongo Dem.
Vabariik on kaardil nimega
Zaire.




Lisaettevalmistus 5 min 1. rithm 8.55-9.00 SLAID 8. Korrata iile kaevandamisega seotud | See on kasulik eelinfo
rolliméanguks moisted aruteludeks, et opilastel
2. riihm tekiks ettekujutus
11.45-11.50 (vabatahtlik) SLAID 9. Voib ndidata kuidas | kaevandamise ulatusest,
kevandused vélja ndevad kuid see pole kohustuslik.
Tasub meeles pidada, et
improvisatsioonioskuste
arendamine on iiks
rollimdangu eesmairke, seega
ei ole liiga pohjalik eelinfo
enne méngu vajalik.
Rolliméngu tutvustus 10 min 1. riihm 9.00-9.10 | SLAID 10. OPILARBI KUI MEETODI | KOKKULEPPED. Niiteks:
TUTVUSTUS. Saame rddkida oma sonadega | mingu suhtutakse avatud
2. rithm edasi infot: “Opilarp ehk hariduslik rolliméng | meelega, kdik vdimalikud
11.50-12.00 on meetod, mille kaudu osalejad dpivad tundma | ldbiméngitud konfliktid
valitud teemasid, kehastudes tegelasteks | jadvad ainult mangu
kokkulepitud loos ja maailmas, et lahendada | piiresse, ka negatiivseid
teatud probleem voi jouda eesmarkideni.” suhteid mangitakse tiksteist
“Rollimédngu puhul ei ole esmatihtsad | austades ja ilma solvamata
nditlejameisterlikkus, teksti esitamise selgus, | vms.
ilmekus, faktiline tépsus jm, vaid olulisem on
rolli omaksvotmine. Lisaks tuleb opilarbi puhul
meeles pidada, et koiki mingus tekkivaid
olukordi ei ole voimalik ette ndaha. Méngu
labiviija peab loominguliselt lahendama méngu
kdigus tekkivad kiisimused ja olukorrad oma
drandgemise jargi.”
SLAID 11. KOKKULEPPED. Omavahel tuleb
kindlasti sdlmida kokkulepped, millest méngu
ajal ning pérast seda kinni pidada.
Pausi voimalus 10 min 1. rithm 9.10-9.20




2. ruhm
12.00-12.20

Rollimdngu méngimine

45 min + 1opetamine
5-10 min

-10 min rollide
jagamine + stsenaarium
+ rolli tutvustus

-10 min
riihmasisene arutelu ja
arvamus

-5 min grupile oma
arvamuse edastamine

-15 min riihmade
omavaheline arutelu
(samade arvamuste
varbamine)

-15 min tldine arutelu,
lahenduse leidmine,
kokkuvote

1. rithm
9.20-10.15

2. rithm 12.20 -
13.15

1) Igale osalejale antakse juhusliku valiku
teel rollikaart, mis mddrab ta iihte
gruppi kuuest. Igale méngijale antakse
ka tema rollile vastav rekvisiit. Uhte
gruppi kuuluvad méngijad kogunevad
tihte kohta ning tutvuvad oma
rollidega.

2) Seejarel palub juhendaja gruppidel
ennast kogu seltskonnale tutvustada.

3) SLAID 12. Rohevabariigi kaardi
nditamine.

4) SLAID 13. Juhendajatest iiks loeb ette
stindmuse:

“Rohevabariigis on puhkenud energiakriis ning
vanade tehnoloogiate kasutamisega ei saa enam
jatkata, et senist elukorraldust alles hoida.
Geoloogid on vilja selgitanud asukoha, mis on

sobilik  tulevikumaavara  kaevandamiseks.
Selles maavaras leitavad elemendid on
vajalikud, et arendada kliimaneutraalset

energiatootmist Rohevabariigis. See on ainuke
koht riigis, kuhu sellist kaevandust rajada
saaks. Te peate iihiselt otsustama, kas rajada see
kaevandus vOi mitte. Proovige leida
kompromiss, mis arvestaks koigi osapoolte
huvisid. Diskussioonide tulemustena peaksid
koik grupid andma oma ndusoleku otsustatud
lahendusega edasiminekuks.”

5) SLAID 14. Naiidatakse kaarti, kuhu

tahetakse kaevandus rajada.

6) Juhendaja annab igale riihmale

Juhendaja roll on jilgida, et
osalejad peavad kinni
kokkulepetest ning et iga
grupp saab enam-vihem
vordselt sdna, kuid ei tasu
ka sundida radkima
maingijaid, kes ei soovi
esineda ja on meelsamini
pealtvaatajad. Jarelarutelu
ajal on selle positsiooni iile
arutlemine véga vaértuslik.

Et elavat arutelu
struktureerida, voib
kasutada jargmist meetodit:

e Esitatakse 1-2
pooltargumenti.

e Vastaspoolel on
voOimalus esitada
kiisimusi.
Esitatakse 1-2
vastuargumenti.
Vastaspoolel on
vOimalus esitada
kiisimusi.

e Pooled valivad
argumendi voi
argumendid, mis
neile kdige rohkem
meeldisid




lisainfot, mis peaks aitama neil selles
olukorras oma seisukohta kujundada.
Julgustage maingijaid olema loovad
ning pakkuma erinevaid lahendusi, ka
selliseid, mis périselus ei pruugi
tunduda realistlikud.

7) Tavaliselt kipub méing Ioppema
hadletusega kaevanduse poolt voi
vastu, isegi kui juhendaja ei ole andnud
méingijatele sellist juhist. See on {iiks
méngu 10petamise variantidest, kuid on
olemas ka alternatiiv, mida juhendaja
vOib osalejatele pakkuda: koostada
ihiselt ettepanek, milliseid samme
tuleb ette votta, et hiljem jouda
otsuseni, mis oleks piisavalt turvaline
koigi osapoolte jaoks.

8) LOPP. Peale mingu 1dppu on oluline
tinada maéngijaid ja anda neile
voimalus rollist vdljuda, nt kostiiiimi
dravotmisega, oma asukoha
muutmisega, litkkumisharjutustega.
Lisaks tuleb koguda kokku koik
kasutatud vahendid ja rekvisiidid.

Rolliméngu jarelarutelu

20 min
(25 min 2. rithm)

1. rihm
10.15-10.35

2. riihm 13.15-
13.40

JAGAMISRING. Esmase tagasiside ning
esimeste muljete jagamiseks tasub teha iihine
jagamisring, kus igaiiks lithidalt, kuni paari
lausega vastab, kuidas ta end praegu tunneb voi
millised on tema esimesed muljed.

(vabatahtlik) SLAID 15. Selgitada, kuidas péris
elus tulevad ette samad/sarnased probleemid
nagu ka rolliméngus.

TEEMAARUTELU. Kas 0Oppisid midagi

JAGAMISRINGIKS
kiisimuste néiteid:

Kas sul oli
hea/meeldiv olla
selles rollis?

Mis sulle meeldis ja
mis ei meeldinud
selles mangus?

Kas méng oli




juurde? Kuidas see méng reaalses maailmas

toimuvaga seondub? Mida oleks voinud teisiti
teha?

JARGMISE KUSIMUSTIKU KOHTA
INFO JAGAMINE

oiglane?

Kiisimustik 2

15 min

1. rihm
10.35-10.50
2. rihm
13.40-13.55

SLAID 16. Naidata teist kiisimustikku slaidilt




ESIMENE KUSIMUSTIK

Rollimang “Roheootus”

< L Ragne Erstu ja Hell Karner
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VASTUSED MOISTED

-— MINERAAL - looduslike protsesside mojul tekkinud tahke
y ] keemiline Ghend v&i looduslik element.
KIVIM - kindla koostise ja ehitusega mineraalide kogum maakoores.
VASK LUTIUM NIKKEL KOOBALT HARULDASED  ALUMINIUM MAAVARA - kivim vGi setend, mida on voimalik majanduslikult kasutada.
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N : . . 5 ). MAAK - metalli sisaldav mineraalne maavara
i i i i magnetid elektrivirk (peab olema majanduslikult otstarbekas kaevandamiseks, nditeks
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12 skud, sh 12 akud, sn s akud, s ) . kivim, mis sisaldab m&ningal maaral rauda, ei ole maavara ega maak).
paikese- paikese- MAARDLA - geoloogiliselt uuritud ja piiritletud ning maavarade registris
paneelid paneelid arvele vdetud maavara lasund vai selle osa koos vahekihtidega.

C - autokitus
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MIS ON OPILARP?

AV Opilarp ehk hariduslik rollim&ng on meetod, mille
-— ) T 2L e kaudu osalejad dpivad tundma valitud teemasid,
” / kehastudes tegelasteks kokkulepitud loos ja maailmas,
et lahendada teatud probleem véi jduda eesmarkideni.
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e e Liitiumikaevandus Atakama Niklikaevandus

kérbes, T3illis, majutab Indoneesias on seotud
kohalike veevarustust. metsade kaoga.

NB! Oluline on rolli sisseelamine ja selle omaksvétmine
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KOKKULEPPED

ROHEVABARIIK

Mangu suhtutakse avatud meelega

Koik voimalikud konfliktid jaavad ainult mangu piiresse

Negatiivseid suhteid mangitakse Uksteist austades ja ilma teisi solvamata
Kaik panustavad oma rolli ja temaga seotud arvamustega rollimangu
sujuvasse toimimisse

5. Koik kuulavad teistepoolseid argumente vahele segamata

Eal S

Kas on veel kokkuleppeid, mida voiks lisada?

STSENAARIUM

Rohevabariigis on puhkenud energiakriis ning vanade
tehnoloogiate kasutamisega ei saa enam jatkata, et senist
elukorraldust alles hoida. Geoloogid on vélja selgitanud asukoha,
mis on sobilik tulevikumaavara kaevandamiseks. Selles maavaras
leitavad elemendid on vajalikud, et arendada kliimaneutraalset
energiatootmist Rohevabariigis. See on ainuke koht riigis, kuhu
sellist kaevandust rajada saaks. Te peate Uhiselt otsustama, kas
rajada see kaevandus vBi mitte. Proovige leida kompromiss, mis
arvestaks koigi osapoolte huvisid. Diskussioonide tulemustena
peaksid koik grupid andma oma ndusoleku otsustatud
lahendusega edasiminekuks.

KAS TAASTUVENERGIA TOOTMISEKS JAGUB TOORAINET?

Rahvusvahelise Energiaagentuuri (IEA) 2023. a jaanuaris avaldatud raport
“Energiatehnoloogia perspektiivid 2023" toob valja, et takistus pole maapéues
olevate ressursside maht, vaid piisavas mahus kaevandamis- ja
tootlemisvéimsuste rajamine. Teatud ressur55|de puhul on nE|d v0|msu5|
30-60% vahem kui 2030. aastaks vaJa e ~

~< \,.,_‘
-
inimdigused  geopoliitilised suhted )
NE! need probleemid materjalide eluiga ja taaskasutus ~ )

taastuvenergiaga!

ei ole seotud ainult/ -
i \

skoloogiline jalajalg
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1. KUSIMUSTIK

Kuupiev: 05.02.25
Osalejaid: 51
Sisaldab:
Pahikiisimusi ja
taustaandmeid
Kestus: 15-20 min
Toimumine:
Alguses, enne
rolliméngu

Lisa 5. Uuringu disain

ROLLIMANGU
LABIVIIMINE

Kuupiiev: 05.02.25
Osalejaid: 54
Sisaldab:
Sissejuhatavaid
harjutusi ning
rollimingu osa
Kestus: 1 h 35 min
Toimumine: Pérast

esimest
kiisimustikku

2. KUSIMUSTIK

Kuupiiev: 05.02.25
Osalejaid: 51
Sisaldab:
Pahikiisimusi ja
tagasiside kiisimusi
Kestus: 15-20 min
Toimumine:
Vahetult parast
rolliméngu
labiviimist

3. KUSIMUSTIK

Kuupiiev: 10.03.25
Osalejaid: 25
Sisaldab:
Pohikiisimusi
Kestus: 15 min
Toimumine: 33
péeva pérast 2.
kiisimustiku
ldbiviimist



Lisa 6. Kvantitatiivse analiiiisi punktisiisteem

Kiisimus Punktid

Mis poolkeral toimub suurimal mééral Pdhjapoolkeral: 1 p
toornafta ja maagaasi kaevandamine? Muud vastused: 0 p

Mis poolkeral toimub suurimal mééral Ida- ja Idunapoolkeral: 1 p
taastuvenergia tehnoloogiate arendamiseks ~ Ldunapoolkeral: 0,75 p
vajalike mineraalide kaevandamine? Idapoolkeral: 0,25 p

Muud vastused: 0 p

Mille tootmises kasutatakse alumiiniumit?  Elektrivork: 1 p
Vali iiks vO1 mitu. Péikesepaneelid: 1 p
Muud vastused: —0,5 p




Lisa 7. Andmete koodipuud eelkiisimustiku ja esimese jarelkiisimustiku vordluses

Teadmiste ploki koodipuud

1. Kiisimus: “Millised probleemid voivad kaasneda kaevanduse rajamisega?”

Kategooria 1: Keskkonnaprobleemid
Alamkategooria 1.1: Reostus

Koodid 1.1.1: Loodusreostus (I, IT)
1.1.2: Miirareostus (I, II)
1.1.3: Ohureostus (I, IT)
1.1.4: Veereostus (I, 1)
1.1.5: Gaasilekked (I)
Alamkategooria 1.2: Looduse hédirimine
Koodid 1.2.1: Metsa hiavimine (I, IT)
1.2.2: Loomade héirimine (I, IT)
1.2.3: Organismide elukohtade kadu (I, I)
1.2.4: Maapinna rikkumine (I, II)
1.2.5: Looduse hiavimine (I, IT)
Kategooria 2: Kahjud kaevandusele ja ettevdttele
Alamkategooria 2.1: Kaevandamisest tulenevad otsesed kahjud
Koodid 2.1.1: Maavarade taastumatus (I, II)
2.1.2: Maapinna kokkuvarisemine (I, II)
2.1.3: Ebasobivad kivimid (I)
Alamkategooria 2.2: Ressursside puudus
Koodid 2.2.1: Rahapuudus (II)
2.2.2: Ruumipuudus (I)
2.2.3: Ressursi raiskamine (I, II)
K ria 3: Probleemid iimberk le inimestel
Alamkategooria 3.1: Eraisikute probleemid
Koodid 3.1.1: Inimeste hairimine (I, IT)
3.1.2: Erimeelsused inimeste vahel (IT)
3.1.3: Rahva rahulolematus (I, IT)
3.1.4: Inimeste elukohtade kadu (I, II)
Alamkategooria 3.2: Tooalased kahjud
Koodid 3.2.1: Kahjud pdllumajandusele (I, IT)
3.2.2: Oht tootajatele (1)

Oskuste ploki koodipuud

1. Kiisimus: “Sa oled Vabariigi Valitsuses ning pead otsustama, kas ehitada
looduskaitsealale kaevandus, mis aitaks lahendada energiakriisi riigis voi mitte? Millise
otsuse teed ja miks?”



K ria 1: Ehitaks k. it
Koodid 1.1: Inimeste poolehoiu saavutamine (I, II)
1.2: Inimeste heaolu oluline (I, II)
1.3: Energia oluline (I, II)
1.4: Leiaks kompromissi (IT)
1.5: Piisavalt looduskaitsealasid (I)
1.6: Tulunduslik (IT)
1.7: Looduskaitseala saab timber viia teise asukohta (II)
1.8: Riigile oluline (I, II)
Kategooria 2: Ei ehitaks kaevandust
Koodid 2.1: Looduse séilitamine ja liikide kaitse (I, II)
2.2: Inimesed saavad energiakulu vihendada (II)
2.3: Kasutada teisi energiaallikaid (I, IT)
2.4: Kaevandus teise asukohta (I, II)
2.5: Kaevandus rikub talusid (II)
2.6: Rahalised viljaminekud (I, IT)
2.7: Leiaks muu lahenduse (I, II)
Kategooria 3: Oleneb olukorrast
Koodid 3.1: Oleneb palju metsi alles (II)
3.2: Oleneb alast (I)
3.3: Oleneb kaitseala suurusest (I)
3.4: Oleneb sealsetest liikidest (IT)
3.5: Oleneb rahalisest viljaminekust (I)

2. Kiisimus: “Uha rohkem inimesi linnas kaalub elektriautode kasutuselevdttu, et
viihendada ohusaastet, aga linna elektrivork pohineb fossiilkiitustel, mistottu suureneks
elektriautode tottu energiakasutuse siisiniku jalajialg. Mis voiks sellise olukorra puhul
olla lahendus?”

Kategooria 1: Moelda 1bi transport
Koodid 1.1: Soita edasi fosiilkiituseid kasutavate autodega (I, II)
1.2: Mitte kasutada elektriautosid (I, 1I)
1.3: Leida elektriautole asendus (I, IT)
1.4: Okoautode kasutuselevdtt (I, II)
1.5: Jalg- ja tdukerattad transpordiks (I, IT)
1.6: Sdita bussiga, rongiga (I, II)
1.7: Uisud, suusad talvel (I, IT)
1.8: Jala kdimine (I, IT)
Kategooria 2: Moelda 14bi energia kulutamine
Koodid 2.1: Vidhendada teisi energiat kulutavaid tegureid (I, II)
2.2: Uurimistoo (1)
Kategooria 3: Mdelda 14bi linna energiaallikas
Koodid 3.1: Vahetada vilja fossiilkiitus (I, II)
3.2: Jadda fossiilkiituste peale (I, II)




3.3: Taastuvenergia kasutuselevott (I, I1)
3.4: Vahetada linna elektrivorku (I, II)
Kategooria 4: Teavitust6o
Koodid 4.1: Lopetama elektriautode reklaamimise (I, IT)
4.2: Inimeste teavitamine (I, IT)

3. Kiisimus: “Vald kaalub uue tuulepargi rajamist, et suurendada taastuvenergia
osakaalu. Moned elanikud kardavad, et tuulikud rikuvad vaadet ja tekitavad miira,
samas kui teised peavad seda heaks voimaluseks vihendada soltuvust fossiilkiitustest.
Milline voiks sellise olukorra puhul olla lahendus?”

Kategooria 1: Tuulepargi asukoha paika panemine
Koodid 1.1: Tuulepark teise asukohta rajada (I, II)

1.3: Tkka samale kohale rajada (I, II)
1.4: Inimestest/ elumajadest eemale (I, II)
Kategooria 2: Kompromissi leidmine
Koodid 2.1: Enamiku otsus/rahvahailetus (I, II)
2.2: Vidiksemad ja vaiksemad tuulikud (I, II)
2.3: Leida kompromiss (I, II)
2.4: Kuulata elanike arvamust (I, IT)
Kategooria 3: Muud lahendused
Koodid 3.1: Mitte luua tuuleparki (II)
3.2: Inimesed koliksid mujale (I, 1I)
3.3: Teavitust6o tuulikute vajalikkusest (I, IT)
3.4: Kasutada muud energiaallikat (IT)

Viartushinnangute ploki koodipuud

1. Kiisimus: “Kas sa arvad, et keskkonnahoid on igaiihe isiklik vastutus voi pigem riigi
9
ja organisatsioonide iilesanne? Pohjenda oma arvamust.”

Kategooria 1: Igaiihe isiklik vastutus

Alamkategooria 1.1: Inimestest tulenevad pohjused
Koodid 1.1.1: Uhe inimese igapéevastel valikutel suur mdju (I, II)
1.1.2: Igaiiks osa iihiskonnast (I, IT)
1.1.3: Inimesed ise ressursside kasutajad (I, II)
1.1.4: Koigi panus oluline (I, IT)
1.1.5: Iseenda tegude kontrollimine (I, IT)
1.1.6: Sisemine soov hoida keskkonda (I, IT)
1.1.7: Inimesed toodavad priigi (I, II)
1.1.8: Koigil vdimalused keskkonda hoida (I, IT)
Alamkategooria 1.2: Riigi/organisatsioonide puudustest tulenevad pdhjused
Koodid 1.2.1: Organisatsioonid ei saa hakkama (I, II)
1.2.2: Riigil puuduvad voimalused (1)
1.2.3: Riigil puudub voim (I)



Alamkategooria 2.1: Riigist ja organisatsioonist tulenevad pohjused
Koodid 2.1.1: Riigil uurem voim (I, II)
2.1.2: Riigil suunav roll, eeskuju (I, II)
2.1.3: Kohustuste/seaduste loomine (I, II)
2.1.4: Organisatsioonid, riik suuremad reostajad (I, II)
2.1.5: Riigil rohkem ressursse (II)
Alamkategooria 2.2: Inimeste puudustest tulenevad pohjused
Koodid 2.2.1: Inimeste oskuste puudumine (I, II)
2.2.2: Inimestel véike vdim (II)
Kategooria 3: Erandid
Alamkategooria 3.1: Riigi, organisatsioonide ja igaiihe isiklik vastutus
Koodid 3.1.1: Koigi moju loeb, koostoo (I, 1I)
3.1.2: Erinevad rollid keskkonna hoidmisel (I, II)
3.1.3: Uks osapool ei ole vdimeline kdike tegema (11)
3.1.4: Koigil on véimalused (I, IT)
Alamkategooria 3.2: Mitte kellegi vastutus
Koodid 3.2.1: Puuduvad vdimalused (I)

2. Kiisimus: “Kui peaksid valima, kas kaitsta metsa, soodustada talupidamist voi
arendada uut linnaosa, siis mida sa eelistaksid ja miks?”

Kategooria 1: Kaitseks metsa
Alamkategooria 1.1: Uhiskondlikud pdhjused
Koodid 1.1.1: Eestist suur osa (I)
1.1.2: Riigil metsadega parem tulevik (II)
1.1.3: Looduse hoidmine (I, II)
1.1.4: Elusolendite kodu (I, II)
1.1.5: Rahvuskultuuri osa (II)
Alamkategooria 1.2: Metsade kadumine
Koodid 1.2.1: Metsa vihe (I, I1)
1.2.2: Uleraie (I, II)
1.2.3: Metsad hdvimas (I, II)
1.2.4: Mets taastub aeglaselt (I, IT)
Alamkategooria 1.3: Uldine kasu inimestele
Koodid 1.3.1: Hapniku tootmine (I, II)
1.3.2: Metsast materjalid, puit (I)
1.3.3: Mets on ressurss, eluks vajalik (I, IT)
1.3.4: Metsas saab seenel kiia (II)
Alamkategooria 1.4: Isiklikud pdhjused
Koodid 1.4.1: Metsata iiksluine (I, IT)
1.4.2: Loodus meeldib (I, IT)
1.4.3: Metsas hea jalutada (I, II)
1.4.4: Isiklikult oluline (I, II)




Alamkategooria 1.5: Teisi otsuseid vélistavad pohjused
Koodid 1.5.1: Linnaosa piisavalt (I)
1.5.2: Mets linnaelust kindlam (I)
1.5.3: Talupidamiseks maad piisavalt (I)
Kategooria 2: Soodustaks talupidamist
Alamkategooria 2.1: Isiklikud pdhjused
Koodid 2.1.1: Ise talu elanik (I, II)
2.1.2: Talupidamine oluline (I, II)
Alamkategooria 2.2: Uhiskondlikud pdhjused
Koodid 2.2.1: Talupidamine edasiviiv (II)
2.2.2: Eluks vajalik (I, II)
2.2.3: Arendab majandust (I, IT)
2.2.4: Populatsiooni suurenemine (I)
2.2.5: Talud kadumas (II)
Alamkategooria 2.3: Ressursid
Koodid 2.3.1: Iseendale toidu kasvatamine (1)
2.3.2: Loomade pidamine (I)
2.3.3: Uldine toidu tootmine (1, II)
Alamkategooria 2.5: Teisi otsuseid vélistavad pohjused
Koodid: 2.5.1: Linna palju (I)

Kategooria 3: Arendaks uut linnaosa

Alamkategooria 3.1: Uhiskondlikud pdhjused

Koodid 3.1.1: Ulerahvastatus (I, II)
Alamkategooria 3.2: Isiklikud pdhjused

Koodid 3.2.1: Soov uudsuse jérele (I)
Alamkategooria 3.3: Ressurss

Koodid 3.3.1: Raha teenimine (I, 1I)
Alamkategooria 3.4: Teisi otsuseid vélistavad pohjused

Koodid 3.4.1: Mets kaob nii kui nii (I)

3.4.2: Ise metsas ei kai (I)

3. Kiisimus: “Kas sa eelistaksid elada mugavalt, kuid suurema 6koloogilise jalajiljega,
voi pigem lihtsamalt, kuid loodussobralikumalt? Péhjenda oma vastust.”

Kategooria 1: Mugavalt, kuid suurema 6koloogilise jalajiljega
Alamkategooria 1.1: Looduse seisukoht

Koodid 1.1.1: Ei pea loodust oluliseks (I, IT)
Alamkategooria 1.2: Harjumused
Koodid 1.2.1: Ei soovi raskelt elada (I, II)
1.2.2: Mugavusega harjunud (I, IT)
1.2.3: Elu tuleb nautida (I, IT)
1.2.4: Enda eluajal ei tulene neg. tagajérgi (I, II)
Alamkategooria 1.3: Ressursid



Koodid 1.3.1: Soodsam (I)
Kategooria 2: Lihtsamalt, kuid loodussobralikult
Alamkategooria 2.1: Keskkonna sdilimine
Koodid 2.1.1: Looduse hoidmine oluline (I, IT)
2.1.2: Vihe looduskaitsjaid (IT)
2.1.3: Planeedi sdilimine pikas perspektiivis (I, II)
2.1.4: Loodus taastub aeglaselt (I)
2.1.5: Loodusest ressursid (II)
Alamkategooria 2.2: Ressursid
Koodid 2.2.1: Tulutoovam/edukam/kasulikum (I, IT)
Alamkategooria 2.3: Harjumused
Koodid 2.3.1: Sobib selline eluviis, sellega harjunud (I, II)
2.3.2: Endal kergem (1, II)
2.3.3: Pole palju vaja (I, II)
Alamkategooria 2.4: Uhiskondlikud pdhjused
Koodid 2.4.1: Riigil parem (II)
2.4.2: Maailmale oluline (I)
Kategooria 3: Molemat samaaegselt
Koodid 3.1.1: Tasakaal mdlema vahel (I, II)
3.1.2: Uks ei vilista teist (I, II)



Lisa 8. Eelkiisimustiku ja esimese jirelkiisimustiku vastuste vordlustabel

Eelkiisimustik 1. jirelkiisimustik

KUSIMUS. Kelle vastutus on keskkonnahoid?

Vastusevariant Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Isiklik 23 47,9% 20 41,7% |
Riik ja organisatsioonid 6 12,5% 8 16,7% 1
Modlemad 19 39,6% 20 41,7% 1
Kokku 48 100% 48 100%

KUSIMUS. Mida eelistad teha Vabariigi Valitsusena?

Vastusevariant Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Kaitseks metsa 35 68,6% 32 62,7% |
Soodustaks talupidamist 10 19,6% 11 21,6% 1
Arendaks uut linnaosa 6 11,8% 8 15,7% 1
Kokku 51 100% 51 100%

KUSIMUS. Kas eelistad elada lihtsamalt voi mugavamalt?

Vastusevariant Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Lihtsamalt 30 63,8% 30 62,5% |
Mugavamalt 15 31,9% 15 31,3% |
Mbolemat 2 4,3% 3 6,3% 1
Kokku 47 100% 48 100%

KUSIMUS. Kas ehitada kaevandus looduskaitsealale voi mitte?

Vastusevariant Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Ehitaks 18 39,1% 22 47,8% 1
Ei ehitaks 28 60,9% 24 52,2% |
Kokku 46 100% 46 100%

Mdrkused. 1 — vorreldes eelkiisimustikuga tousis vastuse osakaal 1. jarelkiisimustikus ; | — vorreldes

eelkiisimustikuga langes vastuse osakaal 1. jarelkiisimustikus



Lisa 9. Andmete koodipuud esimese ja teise jéirelkiisimustiku vordluses

Teadmiste koodipuud 2

1. Kiisimus: “Millised probleemid voivad kaasneda kaevanduse rajamisega?”

Kategooria 1: Keskkonnaprobleemid
Alamkategooria 1.1: Reostus

Koodid 1.1.1: Loodusreostus (11, IIT)
1.1.2: Miirareostus (II, III)
1.1.3: Ohureostus (11, I1I)
1.1.4: Veereostus (11, 1II)
1.1.5: Siisiniku jalajilje suurenemine (III)
1.1.6: Jadtmete kuhjumine (III)
Alamkategooria 1.2: Looduse hédirimine
Koodid 1.2.1: Metsa havimine (II, IIT)
1.2.2: Loomade héirimine (II, IIT)
1.2.3: Organismide elukohtade kadu (11, III)
1.2.4: Looduse hiavimine (II, II1)
Kategooria 2: Kahjud kaevandusele ja ettevdttele
Alamkategooria 2.1: Kaevandamisest tulenevad otsesed kahjud
Koodid 2.1.1: Maavarade taastumatus (II, IIT)
2.1.2: Maapinna kokkuvarisemine (II)
Alamkategooria 2.2: Ressursside puudus
Koodid 2.2.1: Rahapuudus (II)
2.2.2: Energia tarbimise suurenemine (III)
Kategooria 3: Probleemid iimberkaudsetele inimestele
Alamkategooria 3.1: Eraisikute probleemid
Koodid 3.1.1: Inimeste hairimine (II, III)
3.1.2: Erimeelsused inimeste vahel (11, I1I)
3.1.3: Inimeste elukohtade kadu (II, I1I)
3.1.4: Terviseprobleemid saasteainetest (III)

Alamkategooria 3.2: To6alased kahjud
Koodid 3.2.1: Kahjud pdllumajandusele (IT)

Kategooria 4: Kahju riigile
Koodid 4.1: Kahju riigile (III)

Oskuste koodipuud 2

1. Kiisimus: “Sa oled Vabariigi Valitsuses ning pead otsustama, kas ehitada
looduskaitsealale kaevandus, mis aitaks lahendada energiakriisi riigis voi mitte? Millise
otsuse teed ja miks?”

Kategooria 1: Fhitaks kaevanduse
Koodid 1.1: Energia oluline (II, IIT)




1.2: Leiaks kompromissi (II)
1.3: Looduskaitseala saab timber viia teise asukohta (II)
1.4: Kaevandus ajutise lahendusena (I11)
Kategooria 2: Fi ehitaks kaevandust
Koodid 2.1: Looduse séilitamine ja liikide kaitse (II, IIT)
2.2: Kasutada teisi energiaallikaid (II, I1I)
2.3: Kaevandus teise asukohta (II, III)
2.4: Leiaks muu lahenduse (11, III)
Kategooria 3: Oleneb olukorrast
Koodid 3.1: Oleneb palju metsi alles (II)
3.2: Oleneb rahva arvamusest (I1I)

2. Kiisimus: “Uha rohkem inimesi linnas kaalub elektriautode kasutuselevottu, et
viahendada dhusaastet, aga linna elektrivork pohineb fossiilkiitustel, mistottu suureneks
elektriautode tottu energiakasutuse siisiniku jalajilg. Mis voiks sellise olukorra puhul
olla lahendus?”

Kategooria 1: Mdelda 14bi transport
Koodid 1.1: Soita edasi fosiilkiituseid kasutavate autodega (III)

1.2: Mitte kasutada elektriautosid (II, III)
1.3: Okoautode kasutuselevdtt (II)

1.4: Jalg- ja tdukerattad transpordiks (II)
1.5: Jala kdimine (II, I1I)

1.6: Sdita molematega edasi (11, I1I)

1.7: Vesinikkiitusega autod (IIT)

Kategooria 2: Mdelda 14bi energia kulutamine
Koodid 2.1: Uurimist66 (11, I11)

Kategooria 3: Mdelda lébi linna energiaallikas
Koodid 3.1: Vahetada vilja fossiilkiitus (II, I1I)
3.2: Jadda fossiilkiituste peale (II)
3.3: Taastuvenergia kasutuselevott (11, I1I)
3.4: Vahetada linna elektrivorku (II, IIT)

Kategooria 4: Teavitustdo
Koodid 4.1: Inimeste teavitamine (III)

3. Kiisimus: “Vald kaalub uue tuulepargi rajamist, et suurendada taastuvenergia
osakaalu. Moned elanikud kardavad, et tuulikud rikuvad vaadet ja tekitavad miira,
samas kui teised peavad seda heaks voimaluseks vihendada soltuvust fossiilkiitustest.
Milline voiks sellise olukorra puhul olla lahendus?”

Kategooria 1: Tuulepargi asukoha paika panemine
Koodid 1.1: Tuulepark teise asukohta rajada (II, IIT)
1.2: Inimestest/ elumajadest eemale (II, I1I)
1.3: Ehitada moned samale kohale, moned eemale (I1I)



Kategooria 2: Kompromissi leidmine
Koodid 2.1: Leida kompromiss (11, III)
2.2: Kuulata elanike arvamust (II, I1I)

Kategooria 3: Muud lahendused
Koodid 3.1: Teavitust6o tuulikute vajalikkusest (I1I)

Viirtushinnangute koodipuud 2

1. Kiisimus: “Kas sa arvad, et keskkonnahoid on igaiihe isiklik vastutus v0i pigem riigi
ja organisatsioonide iilesanne? Pohjenda oma arvamust.”

Kategooria 1: Igaiihe isiklik vastutus
Alamkategooria 1.1: Inimestest tulenevad pohjused

Koodid 1.1.1: Uhe inimese igapéevastel valikutel suur mdju (11, IIT)
1.1.2: Inimesed ise ressursside kasutajad (1, I1I)
1.1.3: Kdigi panus oluline (II, I1I)
1.1.4: Iseenda tegude kontrollimine (II, III)
1.1.5: Sisemine soov hoida keskkonda (II, IIT)
1.1.6: Koigil vdimalused keskkonda hoida (11, III)
Kategooria 2: Riigi ja organisatsioonide iilesanne
Alamkategooria 2.1: Riigist ja organisatsioonist tulenevad pohjused
Koodid 2.1.1: Riigil suurem voim (1L, I1T)
2.1.2: Riigil suunav roll, eeskuju (11, I1I)
2.1.3: Kohustuste/seaduste loomine (11, IIT)
2.1.5: Riigil rohkem ressursse (II, I1I)
Alamkategooria 2.2: Inimeste puudustest tulenevad pdhjused
Koodid 2.2.1: Inimeste oskuste puudumine (I1I)
Kategooria 3: Erandid
Alamkategooria 3.1: Riigi, organisatsioonide ja igaiihe vastutus
Koodid 3.1.1: Koigi moju loeb, koostdo (11, IIT)
3.1.2: Erinevad rollid keskkonna hoidmisel (III)
3.1.3: Uks osapool ei ole vdimeline kdike tegema (11, I1I)

2. Kiisimus: “Kui peaksid valima, kas kaitsta metsa, soodustada talupidamist voi
arendada uut linnaosa, siis mida sa eelistaksid ja miks?”

Kategooria 1: Kaitseks metsa
Alamkategooria 1.1: Uhiskondlikud pdhjused

Koodid 1.1.1: Riigil metsadega parem tulevik (II, III)
1.1.2: Looduse hoidmine (11, IIT)
1.1.3: Elusolendite kodu (II, IIT)
1.1.4: Rahvuskultuuri osa (11, I1T)
Alamkategooria 1.2: Metsade kadumine
Koodid 1.2.1: Metsa vihe (11, 1II)
1.2.2: Uleraie (II, I1I)



1.2.3: Metsad hiavimas (11, III)
Alamkategooria 1.3: Uldine kasu inimestele
Koodid 1.3.1: Hapniku tootmine (II, III)
1.3.2: Mets on ressurss, eluks vajalik (II, IIT)
1.3.3: Metsas saab seenel kéia (II)
Alamkategooria 1.4: Isiklikud pdhjused
Koodid 1.4.1: Metsata iiksluine (II)
1.4.2: Loodus meeldib (IIT)
1.4.3: Metsas hea jalutada (II, IIT)
1.4.4: Isiklikult oluline (II, IIT)

Kategooria 3: Arendaks uut linnaosa
Alamkategooria 3.1: Uhiskondlikud pdhjused

Koodid 3.1.1: Ulerahvastatus (11, III)
Alamkategooria 3.2: Isiklikud pdhjused

Koodid 3.2.1: Isiklikult meeldivad linnad (III)
Alamkategooria 3.3: Ressurss

Koodid 3.3.1: Raha teenimine (II)

3. Kiisimus: “Kas sa eelistaksid elada mugavalt, kuid suurema okoloogilise jalajiljega,
voi pigem lihtsamalt, kuid loodussobralikumalt? Pohjenda oma vastust.”

Kategooria 1: Mugavalt, kuid suurema 6koloogilise jalajiljega
Alamkategooria 1.1: Looduse seisukoht
Koodid 1.1.1: Ei pea loodust oluliseks (II)
Alamkategooria 1.2: Harjumused
Koodid 1.2.1: Ei soovi raskelt elada (III)
1.2.2: Mugavusega harjunud (11, III)
1.2.3: Elu tuleb nautida (III)
Alamkategooria 1.3: Ressursid
Koodid 1.3.1: Soodsam (II)
K ria 2: Lihtsamalt, kuid 1 obralikul
Alamkategooria 2.1: Keskkonna sdilimine
Koodid 2.1.1: Looduse hoidmine oluline (II, IIT)
2.1.2: Planeedi sdilimine pikas perspektiivis (I, III)
Alamkategooria 2.2: Ressursid
Koodid 2.2.1: Odavam (III)
Alamkategooria 2.3: Harjumused
Koodid 2.3.1: Sobib selline eluviis, sellega harjunud (II, IIT)
2.3.2: Endal kergem (11, III)
2.3.3: Pole palju vaja (I, IIT)
Kategooria 3: Mdlemat samaaegselt
Koodid 3.1.1: Tasakaal mdlema vahel (III)
3.1.2: Uks ei vilista teist (I, I1I)




Lisa 10. Esimese ja teise jirelkiisimustiku vastuste vordlustabel

1. jarelkiisimustik 2. jarelkiisimustik

KUSIMUS. Kelle vastutus on keskkonnahoid?

Vastusevariant Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Isiklik 7 35% 7 35%
Riik ja organisatsioonid 2 10% 2 10%
Modlemad 11 55% 11 55%
Kokku 20 100% 20 100%

KUSIMUS. Mida eelistad teha Vabariigi Valitsusena?

Vastusevariant Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Kaitseks metsa 17 81% 18 90% 1
Soodustaks talupidamist 1 5% 0 0% |
Arendaks uut linnaosa 3 14% 2 10% |
Kokku 21 100% 20 100%

KUSIMUS. Kas eelistad elada lihtsamalt voi mugavamalt?

Vastusevariant Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Lihtsamalt 15 75% 13 65% |
Mugavamalt 4 20% 7 35% 1
Mbolemat 1 5% 0 0% |
Kokku 20 100% 20 100%

KUSIMUS. Kas ehitada kaevandus looduskaitsealale voi mitte?

Vastusevariant Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Ehitaks 7 36,8% 8 42,1% 1
Ei ehitaks 12 63,2% 11 57,9% |
Kokku 19 100% 19 100%

Mdrkused. 1 — vorreldes 1. jarelkiisimustikuga tousis vastuse osakaal 2. jarelkiisimustikus ; | —

vorreldes 1. jarelkiisimustikuga langes vastuse osakaal 2. jarelkiisimustikus



Lisa 11. Tagasiside kiisimuste koodipuu

Kiisimused: “Mis sulle rolliméingu puhul meeldis?”
“Mis Sulle rolliméngu puhul ei meeldinud?”
“Vastasid, et muudaksid midagi rollimingu '""Roheootus' juures. Mida Sa
tipsemalt muudaksid?”

Kategooria 1: Meeldivused
Alamkategooria 1.1: Rollimadngu korraldus
Koodid 1.1.1: Korraldus
1.1.2: Rekvisiidid
1.1.3: Rollimédng oli 1dbimdeldud
1.1.4: Rollid
1.1.5: Teises rollis olemine
1.1.6: Litkumine
1.1.7: Segagrupp
Alamkategooria 1.2: Suhtlemine

Koodid 1.2.1: Argumenteerimine
1.2.2: Vaidlemine
1.2.3: Arvamuse avaldamine
1.2.4: Arutlemine
1.2.5: Uute inimestega suhtlemine
Alamkategooria 1.3: Rolliméngu pohimote
Koodid 1.3.1: Lahenduste motlemine
1.3.2: Uhine eesmiirk
1.3.3: Kompromissi leidmine
1.3.4: Lopplahendus
Alamkategooria 1.4: Seltskond
Koodid 1.4.1: Rithmad
1.4.2: Seltskond
1.4.3: Inimeste toetus
1.4.4: Lobusus
1.4.5: Teiste argumendid
1.4.6: Inimeste suhtumine
1.4.7: Tiimi otsused
Kategooria 2: Ebameeldivused
Alamkategooria 2.1: Otsuse langetamine ja 16pplahendus
Koodid 2.1.1: Lopplahenduse puudumine
2.1.2: Ebarealistlik 1opplahendus
2.1.3: Otsuse langetamine
Alamkategooria 2.2: Teistest Opilastest tulenevad ebameeldivused
Koodid 2.2.1: Rahaga tegutsemine
2.2.2: Larmakus
2.2.3: Ahvardamine



2.2.4: Teised tiimid
2.2.5: Tegevusetus
2.2.6: Erimeelsused
2.2.7: Tiimikaaslased
2.2.8: Teistega mitte arvestamine
2.2.9: Inimeste rohkus
2.2.10: Teised ei siivenenud
Alamkategooria 2.3: Rollimingu korraldus
Koodid 2.3.1: Rekvisiidid
Kategooria 3: Soovitatud muutused
Alamkategooria 3.1: Rollide puhul loodavad muudatused
Koodid 3.1.1: Vdimalust rolle vahetada
3.1.2: Rohkem rollide selgitusi
3.1.3: Lisada rolle
Alamkategooria 3.2: Ulesehitus
Koodid 3.2.1: Ehitust
3.2.2. Lisada tempot
3.2.3: Teha ise tiimid
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