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EESTI KIRJANDUS AASTAIL 1917—1940






Méodunud sajandi 16pust kuni Oktoobrirevolutsi-
oonini arenes eesti kirjandus tsaarireaktsiooni, Esi-
mese maailmaséja ning rahva revolutsiooniliste vaba-
nemispiiiete ristmojudes. Aastad 1917—1940 toid
uutes tingimustes kaasa kirjanduse edasise kasva-
mise mahult ja rikastumise erinevate tendentsidega.

I. AJASTU JA KIRJANDUSELU ULDILME

Aastad 1917—1919 olid {iihiskondlikus elus voit-
lusrohked. 1917. a. veebruaris vabanesid Venemaa
rahvad tsarismi ikkest, sama aasta oktoobris toimus
sotsialistlik revolutsioon. Liihikesele néukogude
v6imu perioodile jargnes Eestis peatselt Saksa oku-
patsioon ning algas kodusoda. Neile kiirelt liksteisele
jargnenud murrangutele ei suutnud enamik eesti
kirjanikest otsekohe reageerida.

Uksnes toéoliskirjanikud Eessaare Aadu
{(Jaan Anvelt), Hans Po6gelmann, Gustav Rédppo jt.
propageerisid oma loomingus revolutsioonilisi ideid.
Nende teosed olid enamasti lihtsad, isegi vdhenoudli-
kud, aga seda veendunumalt véljendasid nad oma
toekspidamisi. Tooliskirjanikud pidasid kirjandus-
likku loomingut revolutsioonilise tegevuse osaks ega
seadnudki sellele nii noudlikke puhtkunstilisi ees-
maérke. Sellest hoolimata ndeme nende loomingus
praeguse sotsialistliku kirjanduse algidu.

Tooliskirjanduse  silmapaistvamaks avaldamis-
kohaks oli J. Lilienbachi poolt toimetatud ajakiri
Tapper (1917—1918), selle korval pahempoolsed aja-
lehed (Kiir, Tartu ja Petrogradi Edasi jt.). Saksa
okupatsiooni ja kodusdja ajal tegi kodanlus neile
véljaannetele suuri takistusi. Pidrast kodanluse voitu
Eestis suruti tooliskirjandus maha ja nii ei saanud
see edasi areneda. :

Kriitilised realistid A. H. Tammsaare, M. Metsa-
nurk, A. Kitzberg, A. Haava jt. ilmutasid kaasaja
suhtes neutraalset hoiakut ning hoidusid enamasti
selle vahetust kasutamisest. Peagi tekib ka nende
loomingus niisugune ajalooline perspektiiv, mis ei
luba eemale jddda olevikuprobleemidest. Too6liskir-
janikke tiletasid realistid nii loomingu mahus kui ka
kunstimeisterlikkuses, kuid nende tihiskondlikult
edasiviiv osa oli viaiksem. :

Tooliskirjandus

Kriitiline realism



«Siuru»

«Siuru» rithma kirjanikke: (vasakult) A. Gailit, J. Semper,
M. Under, H. Visnapuu, A. Adson, Fr. Tuglas.

Uusromantismi peamiseks kandjaks oli kir-
janduslik rithmitus «Siuru» (1917—1919). Sellesse
kavatseti algul kaasa tommata kirjanike enamik,
l6puks koondusid Friedebert Tuglas, Marie Under,
Henrik Visnapuu, Johannes Semper, August Gailit
ja Arthur Adson. Nendega koos esinesid ka August
Alle, Johannes Barbarus, Richard Roht jt. Rihmi-
tuse tegevuse ajal anti vilja kolm «Siuru» albumit,
artiklite kogu Séna ja arvukalt luuletuskogusid.
Luule oli siurulaste loomingus valitsevaks zanriks.

Siurulased jitkasid «Noor-Eesti» liikumisest tun-
tud intelligentsikirjanduse pohimétteid, kuid olid
eneseviljenduses lopsakamad ja konkreetsemad ega
hoolinud rangest vormipuhtusest. Nende looming
viltis teadlikult kaasaja poéletavaid iihiskondlikke
probleeme ning piirdus intiimelamuste ja tundeliselt
tajutud looduspiltide maalimisega. Oma elamusi
sénastades trotsisid siurulased harjumuspérast mait-
set, senist kunsti ja moraali, iilistasid maitsmisiha
ja instinktide teenimist. Nonda on nende looming
suures osas aarmuslik ja boheemitsev — ilihepdeva-
meeleoludele anduv. See viljendab {iihiskondliku
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voitluse poorises perspektiivi kaotanud védikekodan-
likku ellusuhtumist: nautigem tédna, sest homme
meid voib-olla enam ei ole.

Ent siurulaste maitsmisluules leidub ka siirust,
tundevarskust, veetlevat ilitlemisjulgust ja isikupéra.
Seetdttu on «Siuru» osa meie Kkirjanduse arengus
ometi oluline — eriti armastuselamuste ja looduse
kujutamises oli see uus ning edasiviiv sona Kirjan-
duses.

Siurulaste looming voeti koige erinevamate sot-
siaalsete ja esteetiliste toekspidamiste esindajate
poolt arvustuse risttule alla. Tammsaare iseloomus-
tas seda kui instinktide pillerkaari, mis néitab, et
armastame ikka veel elada kiikakil, kdpukil — nel-
jal jalal. Sattunud lepitamatusse vastuollu ajaga,
taipasid siurulased varsti, et taotlus luua véljaspool
thiskondlikku vo6itlust on kohatu. Nende looming
poordus hoopis uude suunda ja rithmitus lagunes.

Aastail 1920—1923 toimuvad ithiskonna elus oluli-
sed muutused. 1920. a. sélmitud Tartu rahu jérel
asus Eesti kodanlus oma positsioone kindlustama ja
toolisklassi voitlust maha suruma. Alles 1920. a.
joudsid Kkirjandusse sotsiaalse protesti meeleolud,
sodade ja revolutsioonide kujutused — hilinenult, ent
laial ‘rindel, mitte enam {Uksikute autorite téodes
nagu varem.

Elu ise tingis sotsiaalse motiivistiku pédsemise
domineerivale kohale: &dsjased sdjad ja sotsiaalsed
poorded Eestis noudsid kunstilist moétestamist. Tei-
seks andsid kitsad elutingimused Kkirjanikele tungi-
valt moista: kunsti lilesandeks olgu elu méjustada, et
see inimvadrsemaks ja paremaks muutuks (siurula-
sed olid kunsti seda funktsiooni lausa eitanud). Mér-
gatavale osale Kkirjanikest mojus ka valiskirjandus-
lik eeskuju — peamiselt sGjavastane suund saksa kir-
janduses, millega niiid ulatuslikumalt tutvuti.

Uue elu- ja kunstimoistmise ilmekaks wvéljenda-
jaks oli kirjanduslik riihmitus «Tarapita», mis tegut-
ses aastail 1921—1922 ja andis vidlja samanimelist
ajakirja. Rithmitusse kuulusid kiimme kirjanikku:
A. Adson, A. Alle, J. Barbarus, A. Kivikas, J. Kéar-
ner, J. Semper, G. Suits, A. Tassa, F. Tuglas ja
M. Under.

Tarapitalased astusid voitlusse eelkodige tousik-
kodanluse voimutsemise vastu (selle kaudu aga valit-
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seva kodanluse vastu laiemaltki), noudsid vaimsete
viirtuste kaitsmist, avaramalt demokraatlikku elu-
korraldust, kuid ka paremaid elu- ja loomisvoima-
lusi kirjanikele. Nad ei tuginenud rahvahulkadele,
vaid eelkoige noorele haritlaskonnale, uskudes, et
ithiskonna tmberkujundamist tuleb alustada just
intelligentsi vaadete uuendamisest. Rilhmituse mani-
festis kirjutas J. Semper:

Millal oleme sisse hingand nii limmatavat 6hku
kui nyyd — tousikluse joovastuspievil? Ummiku
on lykat meie vaimline kultuur. Limbuman edasivii-
vad joud. Halvat tooliste litkumine. s ' Vaim—
list palet ei olegi ega taheta. Ideaali- ja ideelage
kodanlus tunneb instinktiivselt loovan vaimun
vaenlast oma véimule. Sest vaim vajab selgust, vGim
segasust. Samas sonastati ka voitlusiilesanne: Pal-
jastada ja piitsutada vdikekodanlist rahulolu, anda
yhtlasi kogu selle yhiskonna pahede juurte pihta.

Riithmituse jirjekindlamate autorite (Alle, Bar-
barus, Semper, Kirner) artiklid ja ilukirjanduslik
looming viljendas kiillalt selgelt opositsiooni kodan-
liku Eesti algaastate tegelikkusega.

Ideelisi virgutusi sai «Tarapita» osalt rahvusvahe-
lisest progressiivsest «Clarté» (prantsuse k.
selgus) liikumisest, esteetiliselt aga ka saksa eks-
pressionismilt, mis kujunes vélja Esimese
maailmasoja ajal. Ekspressioniste thendas sGjavas-
tane hoiak. Nad kuulutasid kodanliku maailma too-
ruse ja tlekohtu hukkumist ning pitdsid moju
avaldada drastiliste, hirmuératavate kujutluspilti-
dega.

Tarapitalased ei suutnud raskepérase sOnastuse
tottu oma ideid kiillalt sisendavalt sonastada. Kuid
rithmituse tegevuses on hinnatav aktiivne, voditlev
ja arvustav hoiak. Kirjaniku muutumine subjektiiv-
sete elamuste sonastajast rahvahulkade kannatuste
kuulutajaks sai osalt iselvomustavaks ka neile, kes
seisid véaljaspcol rihmitust.

Riithmitus ei olnud vaadetelt lihtne. Ta koige ees-
rindlikumadki liikmed polnud revolutsionddrid.
Kodanlus aga riindas neid dgedalt ja stiidistas isegi
kommunismis. Ajakirja véljaandmine oli majan-
duslikult raske. Koige selle tottu «Tarapita» lagu-
nes.
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Uusromantismi osa kirjanduses kahanes, joulisi
teoseid andis aga kriitiline realism (eriti Tammsaare),
milles kaasaja probleemidel oli tdhtis koht. Ent juba
voib margata ka realistliku loomisviisi rakendus-
katseid kodanlikus vaimus (koige selgemini A. Ki-
vika teostes).

Suure tdhtsusega siindmuseks oli Eesti Kir-
janikkude Liidu asutamine 1922. a. Kutseorga-
nisatsioonina iihendas see koiki arvestatavaid sona-
meistreid. Kirjanike Liidu h&idlekandja, ajakiri Loo-
ming hakkas ilmuma 1923. a. ning sai riigilt toetust
autoritele korgemate honoraride maksmiseks. Need
organisatsioonilised abindud kergendasid kirjanike
olukorda ja soodustasid meie kultuuri’ arendamist.
Toetuse kaudu puidis kodanlik v6im modjustada
kirjanike meelsust ja suunata nad valitsevat iihis-
konnakorraldust teenima. Meie sOnameistrite ena-
miku demokraatlikud veendumused osutusid ometi
tugevamateks ja vabameelne suund séilitas koigi
kitsenduste kiuste juhtpositsiooni nii Kirjanike Lii-
dus kui ka ajakirjas Looming.

Parast 1924. a. 1. detsembri iilestousu mahasuru-
mist kindlustas kodanlus oma voéimu veelgi. Neis
tingimustes ei piisanud enamikul kirjanikest endist
opositsioonivaimu, mille avaldamisvoimalusedki olid
sona- ja trukivabaduse piiramise tottu kitsad. Pettu-
mus kodanliku vabariigi elukorralduses ning vastu-
olu kunagiste tulevikuunistuste ja tegelikkuse vahel
juhib taas eemale vahetutest olevikuprobleemidest.
Mitmed vanemad kirjanikud ei loo enam nimetamis-
vaidrselt uut (Vilde, Peterson-Siargava), luuletajana
vaikib Suits ning ka Tuglase ilukirjanduslik looming
katkeb 1925. a. pikemaks ajaks. Osa Kkirjanikest
sliveneb endasse, plilides analiliisida oma varasemat
maailmamoistmist voi taandub looduspiltide maali-
misse (Karner). Toimub loominguliste poéhimotete
uus Umberhindamine.

Aastail 1924—1928 muutub realistlik elukujutus
uha valdavamaks. Eriti ndhtav on see nooremate kir-
janike loomingus. Uha enam valitakse teoste ainet
ja probleeme argielust, téotava inimese roomudest
ja muredest. Kirjanik ei esine enam eksimatu kohtu-
moistja osas, vaid plitiab elu analtitisida. Koos
sellega nihkub esiplaanile proosa oma suurvormi-
dega, eriti romaaniga, mis vallutab kirjanduses juht-
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Noorte grupeeru-
miskatsed

Uue tousu endeid

Kodanliku demo-
kraatia Kkriis

Vaitlusvaimu
kasv kirjanduses

positsiooni pirast Tammsaare ja Metsanurga ulatus-
likke teoseid (Tdéde ja oigus I, Valge pilv, Punane
tuul). Uut hoogu romaani arengule annab kirjastuse
«Loodus» romaanivoistluste alustamine 1927. aastal,
mille kaudu . dratavad téhelepanu mitmed noored
talendid (August Jakobson, Rudolf Sirge jt.).

Opositsioonivaimu valitsevate olude ja kirjandus-
poliitika vastu ilmutavad noorte grupeeru-
miskatsed viljaspool Kirjanike Liitu. 1925. a.
avaldatud koguteosed Sang ja Bumerang (Erni Hiir,
Juhan Siitiste, Mihkel Jiirna) heitsid trotsiva vélja-
kutse valitsevale maitsele. Ilmselt pahempoolse kal-
lakuga olid aastail 1926—1929 avaldatud kolm albu-
mit pealkirjaga Aktsioon. Nende iimber koondunud
kirjanikud (A. Antson, A. Jakobson, R. Sirge,
V. Kaaver, N. Andresen jt.) védljendasid olemasole-
vate voimaluste piires koige radikaalsemaid kodan-
lusevastaseid vaateid.

Seega ei olnud kirjanduse voitlusvaimu taandu-
mine aastail 1924—1928 kaugeltki téielik. Perioodi
16pul ilmub ka tuntud sGnameistritelt tdhelepandaval
hulgal sotsiaalseid ebakohti Kkésitlevat loomingut
(Barbaruse Multiplitseerit inimene — 1927, Underi
Hddl varjust — 1927, Metsanurga Punane tuul —
1928). Luulekoguga Rahutus debiiteeris 1928. a.
tootava rahva silmapaistvaim laulik J. Siitiste. Need
on voitlusvaimu uue tousu ended.

Aastail 1929—1933 teravnes iihiskondlik vbitlus
jarsult. Kodanlikku maailma tabanud majanduskriis
toi vilisturgudest soltuvasse Eestisse toopuuduse ja
viikemajandite laostumise. Valitsus osutus voime-
tuks; iiksikute kodanlike gruppide kiire vaheldumine
riigitiitiri juures ainult stivendas rahva rahulole-
matust. Samal ajal paisus iiha laiemaks reaktsiooni-
line vapside lilkumine, mis La#éne-Euroopas voimule
tungiva faSismi eeskujul &hvardas likvideerida
demokraatia selle kodanlikuski vormis.

Kodanliku demokraatia kriis ja rahvahulkade
hiadad aktiviseerisid opositsioonilisi joude ka kirjan-
duses. Tdhelepanu keskpunkti touseb sotsiaalse elu
varjukiilgede kujutamine niihésti proosas kui ka
luules. On ilmne kirjanike piitie moista olevikuolu-
kordi ja véidelda oiglasema lhiskonnakorra eest.
Nii késitleb Kirneri romaan Naine vaesest maa-
ilmast (1930) revolutsioonilist liikumist. Elu vastu-
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olude kujutamises ndgid oma peatiilesannet Metsa-
nurk, Jakobson, Sirge jt. Viaga voitlevaks muutus
luule. Barbaruse, Alle, Karneri, eelkodige aga Siitiste
varssides ilmneb rahulolematus, kehtivate suhete
eitamine, protest rohutute nimel, «elu peremeeste»
stiidistamine. Ko6ik koéneleb sotsiaalse vastu-
tustunde siivenemisest kirjanduses.

Vastukaaluks kirjanduses ilmnenud pessimismile.

ilutsemisele ja olevikuprobleemidest hoidumisele -

sindis nn. eluldheduslaste liikumine,
millel esteetilise motte arengus oli oluline osa. Elu-
léheduslased, (J. Stitiste, H. Raudsepp, A. Jakobson,
E. Hiir jt.) andsid oma vaadete propageerimiseks
vélja ajalehte Kirjanduslik Orbiit (1929—1930) ja
koguteose Pohjakaar (1931). Eluldheduslastel puu-
dus aga selge programm, nende maailmavaates ja
kirjanduslikes toekspidamistes ilmnesid peagi tosi-
sed erinevused. Pealegi asusid nad pahatihti jdrele-
motlematult riindama tuntud sonameistreid (Tamm-
saare, Suits, Alle jt.), stitidistades neid vanamoelisu-
ses ja elukauguses.

Elulédheduslastest silmapaistvaim, jarjekindlaim
ja objektiivseim oli 'J. Siitiste. Vastates kiisimusele,
millisena ta tahaks ndha nooremate kirjanike loo-
mingut ja téekspidamisi, kirjutas ta: Need, kes on
libi kasvanud suurist sotsiaalseist murranguist ja
kiipsenud meie kiimneaastase riigielu rdgastikus,
tunnetavad tihtekuuluvust oma rahvaga ja kogu
inimsooga. | — — — | Tundku end kunstnik-kirjanik
lihtsurelikuna, virgutava soénatoodlisena. Saagu iga-
pdevased rahva roémud ja mured tema omaks,
ndhku ta seda omas t6os koos elu ja maailmaga.
| ———| Meie loomingu energiaks, iihendavaks
‘motteks olgu alati pooleliolev parem tulevik, inim-
sus, toointernatsionaal. Sedasama toestas ka ta loo-
ming.

Demokraatlikult moétlevad kirjanikud ei voéinud
jdtta, oma hoiatavat sona tlitlemata fasismidhvarduse
puhul. Saksamaal 1933. a. voimu haaranud fasismi
jdlgedes kdisid Eestis vapsid, kes noudsid riigijuhti-
mises diktatuuri, kuid andsid samas demagoogilisi
lubadusi paiasta majanduselu kriisikiitkeist. Nii leid-
sid nad véikekodanlikes kihtides kasvavat poole-
hoidu.

1933. a. ilmus koguteos Vastutusrikkal ajal, milles
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«Vaikiv olek»

Natsionalismi
moju
kirjanduses

Ed. Vilde, J. Barbarus, J. Semper, N. Andresen ja
moned pahempoolsed ajakirjanikud rebisid vapsi-
delt voltslubaduste maski. Ndidanud fasismi sojakust
ja voimuahnust, iha haarata riigiv6im, kirjutas
Ed. Vilde: Kui meed pievad minu onnetuma Eesti
iile peaksid tulema, siis l6on silmad maha haritud
maailma ees ja nutan hibi pdrast, et olen eestlane.
Selgelt avaldasid oma eitava suhtumise teisedki
koguteose autorid. Ka G. Suits esines faSismivastase
artikliga. Oma loomingus ja sonavottudes moistsid
fagismi hukka paljud teisedki kirjanikud (Tamm-
saare, Alle, Stitiste, Sirge jt.).

Kokkuvottes avaldasid kriisiaastad meie sona-
kunsti arenemisele tugevat moju: sotsiaalse protesti
meeleolud tihenesid, kirjandusse tungisid senisest
enam oleviku poletavad probleemid, tousis sona-
kunsti tunnetuslik tase, suurem moju taotlemine
virgutas otsima kunstiliselt efektiivsemaid valjen-
dusvahendeid.

Aastad 1934—1940 moodustavad kodanliku Eesti
ajaloos omaette etapi. 1934. a. maértsi riigipoore
«tilevalt» térjus voimu juurest ilejdénud grupee-
ringud ja kehtestas «demokraatia kaitsmise» sildi
all kodanlik-natsionalistliku diktatuuri. Toimus
tsentraliseerimine nii poliitilises kui ka kultuurielus.
Siivenes natsionalism, ametliku propaganda
l66ksonaks sai rahvusterviklus, mis pidi
rajanema kdoigi eestlaste rahvustundel ning summu-
tama klassivastuolud. Kehtestus nn. «vaikiv olek»,
nagu seda tol ajal nimetati demokraatlikes ring-
kondades.

Kirjanduses tdhendas see pealetungi progressiiv-
sele ideoloogiale, Loomingut siilidistati riigivae-
nulikkuses ja #hvardati toetussummadest ilma jéatta.
Reaktsiooniline organisatsioon «Eesti Rahvuslaste
Klubid» riindas oma «erapooletust» néitlevas aja-
kirjas J. Sitistet, J. Barbarust ja teisi pahempoolse
hoiakuga kirjanikke. Toelise kodanikutundega kirju-
tatud loomingu avaldamisvdimalused kitsenesid
veelgi.

Natsionalistlikke tendentse ilmus
tugevamini ka loomingulisse praktikasse, pealegi
stimuleeriti mitmesuguste auhindade ja toetustega
valitsevale ringkonnale meelepéraste teoste ilmu-
mist. Poliitilisi pidevaiilesandeid teenis tunduv osa
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ajaloolisi romaane ja jutustusi, mis tol ajal said
moeasjaks. Erilist tdhelepanu osutati nn. vabadus-
soja kasitlemisele, mida piliiti selle klassiolemust
maha vaikides kujutada kogu rahva tihistiritusena.
Taolises vaimus teoseid kirjutasid K. A. Hindrey,
A. Kivikas, A. Gailit jt.

Péarast 1934. a. riigipooret tekkinud olukorras ei
suutnud kohe orienteeruda ka koik demokraatlikult
meelestatud kirjanikud. Vapside liikumise likvidee-
rimine, majanduselu stabiliseerumine jms. tekitas
pettekujutluse, nagu voiks kursimuutus ka hinna-
tavat anda. Sellega on seletatav ajutine jireleand-
mine ametlikule ideoloogiale ménedes Siitiste, Kar-
neri jt. teostes. Ent niipea, kui selgus, et poliiti-
line kurss kaldub iiha paremale, haihtusid ka illu-
sioonid.

Opositsioon ametliku vaimsuse
vastu ei lakanud siiski ka «vaikival oleku» ajal,
kuid kirjanikud pidid seda maskeerima, kasutades
siimbolit v6i allegooriat. Loe seda, mis
ridade vahel, / siis alles ehk médistad sa mind! kirju-
tas Barbarus. Niisuguses madistukonelises vormis
ilmusidki tol ajal koige teravamalt arvustavad teo-
sed (ndit. Tammsaare Kuningal on kiilm ja Pérgu-
pohja uus Vanapagan).

Ametliku suuna otses6naline krii-
tika ei joudnud pahatihti avalikkuse ette, nagu
Barbaruse jargmised motted: On kurb, kui métte-
ilm leivalohnast séltuvaks tehakse ja ideid mitte
ainult ei miilida, vaid tiiritakse ajutiseks kasutami-
seks. Sarnane vaimline moonaklus leivaisa huvides ei
tee wvaimuinimesele au.

Opositsiooni ametliku vaimsuse vastu ilmutas ka
enamik noori luuletajaid, nagu Betti Alver,
Heiti Talvik, August Sang, Kersti Merilaas jt., kelle
loomingust esitas valimiku kogumik Arbujad (1938).
Ellusuhtumiselt olid arbujad tol ajal enamasti
kodanliku demokraatia pooldajad, ent
hoidusid kompromissist voimuga. Nende eitav hoiak
viljendus kunsti vabaduse kaitses, iroonilises suh-
tumises ametlikesse loosungitesse, trotsis viikeko-
danliku muganemise vastu, vaimuvabaduse {ilista-
mises. Nende opositsioon ei viljendunud nii
ldbindhtavalt kui pahempoolsetel kirjanikel, vaid
adarmist Kkunstitdiust. taotlevas vormis; nende sot-
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siaalsed ideaalid olid enamasti selgumisprotsessis.
Enamik arbujatest sai hiljem ndéukogude kirjani-
keks.

Kodanluse Kkir- 30-ndate aastate teisel poolel, kui kodanluse ideo-

janduspoliitika 13 g 5 s 7
pows ruring loogiline pealetung kirjandusele oli kéige ilmsem,

saab tiha selgemaks, et need taotlused on mairatud
nurjumisele. Ei tekkinud iihiste huvide ja maailma-
vaatelise hoiakuga kunsti. Uha selgemini on nahtav
kirjanikkonna diferentseerumine. Olemasolevaga
leppisid vihesed, seda heaks kiitma ruttasid vaid
iiksikud (Kivikas, Milk, Visnapuu, Gailit, Adson,
Hindrey) — ja needki enamasti mitte kogu oma
tolleaegse loominguga. Teiselt poolt ndeme vanku-
matult demokraatlikku hoiakut (Tammsaare), sel-
gesti viljenduvat pahempoolset suhtumist (Barba-
rus, Semper, Alle, Sirge jt.), ajutisele kdikumisele
jargnevat otsustavat seljapooramist valitsevale
ideoloogiale (Siitiste, Kérner jt.), opositsiooni kunsti
vabaduse kaitse ja humanismi ideaalide nimel
(Alver, Sang, Merilaas jt.). Loppkokkuvédttes veenab
; see keerukas suhete kompleks, et kahe kultuuri
K. Merilaas yghelises voitluses saavutasid koigi takis-
tuste kiuste tiilekaalu demokraatliku pohihoiakuga
joud. Kirjanduse arengusse, mis on eelkdige kol-
lektiivse kogemuse omandamine, andsid just
nemad koige piisivamad viaidrtused; need on kestnud
ajakontrolli ning saanud aluseks kirjanduse arengule
noukogude ajal.

II. LUULE

Uldandmeid 1924. a. peale ilmus Eestis aastas keskmi-
selt kimmekond luuleraamatut. Kuigi
nende tiraaz oli umbes 10 korda vadiksem kui praegu,
aitasid nad poeetiliselt tunnetada aega ja inimest,
vormida esteetilisi ja maailmavaatelisi arusaamasid.
Tase polnud loomulikult tiihtlane: rikka luulega
korvuti avaldati diletantlikke kogusid, elamuskiil-
laste korval selliseidki, kus autori sulge oli juhtinud
kroonumeelne kaalutlus voi edev vormiméng. Piisima
on jainud pohiolemuselt eesrindlike taotlustega
ehtne luule, mis rikastab ka tédnapdeva inimest.

Kestvaid luuleviirtusi 16id Suits, Siitiste, Under,
Kérner, Barbarus, Visnapuu, Alle, Semper jt., oma
osa andis plejaad andekaid noori, nagu Alver, Meri-
laas jt.
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Liatrikut huvitavad eelkéige tunded, elamused,
suhtumised. Kirjanduse traditsioonilised teemad,
nagu inimene ja loodus, inimene ja tihiskond, armas-
tus, motisklused elust ja saatusest, leiavad késitle-
mist erinevate poeediisiksuste poolt, mis seletab vaa-
deldava aja luule vaheldusrikkust.

Inimene. oma ajas ja tUhiskonnas,
Iuule erutavamaid teemasid, inspireeris paljusid.
Uhiskondlike murrangutega seoses aktiviseerub see
teema eritii. Aastail 1920—1923 ilmunud
luuleraamatuis oli see koguni poéhisisuks. Sodade
jarel védljendati inimsuse, rahu ja demokraatia ide-
aale enamasti retooriliselt paisutatud siidamevaluga.
Ekspressionistlikest mojudest tingitult véljendub
igatsus parema jidrele &idrmiselt tugevate
varvidega antud oudusvisioonides ja voikuspiltides,
millest kostab hukkujate kisa, pillerkaaritab surm,
voolab jogedena verd ja taudid tapavad tuhandeid.
Nii kirjutas J. Barbarus:

Aeg tallab mind veriste jalgadega.
Aju nagu viinamarjad surutdrde pressit,
pealuus pakitseb nirisev paise,

siug, kes polgusest kerra on madssit.
Veri on riivetanud elamise maise:
inimesi tapetakse koidiku valgega...

Ning J. Kérner:

Tapp, verine kattemaks, sddade, nilgade

lummutus
maa kaevanud ainsaks on laipade, raibete

hauaks,
ohk taudi miasmidest moondunud kooljate

lauaks.
Sest aeluse palavik, viina ja miirkide

kummutus.

Suhteliselt sarnases pildistikus, mis iseloomustab
ajaluulet, nagu nende aastate lulirikat nimeta-
takse, avaldub eri poeetide individuaalsus tagasi-
hoidlikult: sageli hoolimatult lopsakad on Barbarus,
Alle, Karner; Semper hoidub liiga drastilistest too-
nidest, Underi ja eriti Adsoni ahastuslaulud on réhu-
tatult halemeelsed, Visnapuu erineb teistest suurema
konkreetsusega, kuid ka jareleandmistega kodanli-
kule vaimulaadile.

Jargmise suurema lainena tulevad ajasuhted luu-
lesse majandusliku ja poliitilise kriisi
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perioodil 20-ndate aastate 16pul ja 30-ndate
alguses. Niiid ei ilmu need kiill nii ainuvaldavatena,
kuid esinevad see-eest kiipses realistlikus vormis,
tasakaalukamalt ja suurema sugestiivsusega. Majan-
duslik viletsus ja sotsiaalne iilekohus teritavad luu-
letajate pilku ndgema inimlikke kannatusi.

Valuliselt kolavad varsid puuduses vaevlevaist
lastest ja kehvuses kdnguvatest t60voimetutest rau-
kadest. Neist leiame pilte peaaegu koéigil luuletajail
(Sttiste, Kédrner, Barbarus, Under jt.). J. Kirneri
Lapse pdev niitab, kuidas vaesus dratab lapseski pai-
navaid kilisimusi:

Ema sonad: «Meil on raske saada leiba,
vaesel» — moistatuseks lapse meelde jaid.
Ema tuppakutsele ta vastas ei'ga,
norgus pai ja mottes Oues ringi kiis.

J. Semperi luuletus Mispdrast koneleb sligava kaas-
tundega, kuidas pisike laps on ema kiekérval vangla
viaravasse tulnud, et isale sinilillekest anda, kuid
kihutatakse johkralt tagasi:

Aga misparast, mispéarast? laps parib.
Néden ta ehmunud nédgu nuud.
Miski minus nii valusalt nérib,
nagu kannaksin ise koik stitid.

Hallide agulite ja tootavate tdnavate kehvuse
nidgemisest tousevad sageli luuletajate voitlusmotted,
otsustav protest ebadigluse vastu nagu J. Kirneri
luuletuses Ennustus.

Kitte maksta, kes riisund elu!
Kummaline on maailma sead:
tihel — Kkiilluses oleskelu,
teisel — mitte midagi head.

Agavihaei po6iku, vadandu:
timukaile on osa — hukk.
Juhib motteid ja kédte kéddndu
vaimu oiglase tuletukk.

Varjamatult kolasid protestitoonid ka 30-ndate
aastate teisel poolel, kuid olulisemad olid siis
fagismi hukkamdistmine ja motisk-
lused inimkonna saatusest Teise maa-
ilmasoja kinnisel

Sonastades inimese suhteid -ajaga, toendasid luu-
letajad oma vastutustunnet rahva ja tuleviku ees
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igaiiks omamoodi: monel (Kirner, Under) ilmneb
see valulise kaebe ja maailmamurena, teistel (Alle,
Barbarus) vihkava siitidistusena, kolmandail (Visna-
puu) otsekui isikliku sililitundena elu ebakohtade
parast.

Tahelepandavamaid nimesid konesoleva aja luu-
les on Johannes Semper (siind. 1892). Tema lutrikat
iseloomustab ergas ajastutunnetus ja korge vérsi-
kultuur. Luuletajaloomult tagasihoidlik ja dis-
kreetne, ei armasta Semper tugevaid viarve, hoidub
vahetust pihtimusest, on liilirikas véimalikult objek-
tiivne. Teda kannab juurdlemiskirg, millest slinnib
voi kumab 1dbi elamus. Semperi virss on tehniliselt
virtuooslik, lause tihe ja selge.

Semper oli esimesi, kes ajaluule tulekul manitses
poeete loobuma idiillidest, muinasjutuvestja hoiakust
ja sentimentaalsusest. Luuletuses Julmal ajal kostak
dileskutse ajatundlikuks poeesiaks:

Kuulge teisi laule, hulle vingumisi

aja lingudest, mis inimese virutavad

vastu tuleviku haigutavaid lougu! 3
Vaadake, kuis tulekahjud keeli vilja sirutavad,
kuni sGestuvad aluspalgid!

Luuletaja kodumaa-armastus ei talu véltspaatose
wvarjugi, see veetleb karguse, usutavuse ja siirusega:

Ei ma kiidukonede koérinast
ega trummide porinast
leia su Oiget palet.
Ei ma hoisata moista teistega voistu.
Pérast pdevade valet
tulen tasa su juurde,
kui ko6ik vaibunud vaikusse suurde,
et sind mdista siis moistu.
(Rahutuil pdevil.)

Semperit iseloomustab tasakaalukas, véagivalda
tauniv kodanikutunne, poeetiline vaatlus- ja ana-
liitisivoime. Tema parimad luuletuskogud Viis meelt
(1926), Pdike rentslis (1930) ja Tuuleratas (1936)
kuuluvad meie litirika klassikasse.

Lutrika on teistest kirjanduse péhiliikidest sub-
jektiivsem. Paljude luuletuste poéhisisuks on see-
parast poeedi enesetunnetus, motisklus oma
elust ja saatusest, oma koha otsimine kaasajas ja
rahva voitluses. Niisugust lilirilist enesevaljendust
nimetame motteluuleks.

2 K. Muru jt. 17

J. Semperi luule
erijooni

Motteluule



A. Alle

H. Visnapuu
Iuule poéhisuundi

A]'alaulude perioodimotteluules otsis
poeet inimsust ja oiglust, mille vankumatus kuulu-
tamises ta nidgi oma kodanikuiilesannet. Uhiskond-
likult ebaolulised motiivid hiilgas kirjanik koéhkle-
mata.

Mina, Jaani ja Malle

poeg August Alle,

mollusk maakera kamaral,
ent julma aja varaval

olen karistai, kes tulisulega
mairgib iiles te nurjatud teod,
rahaahned ja rasvased peod!

Nii piiritles oma poeedikutsumuse August Alle
(1890—1952), vottes endale tousikkodanluse karis-
taja funktsiooni. Nagu Allele iseloomulik, on need
varsid otsekohesed ja varjamatult riindavad. Poeet
raksatab otsekui rusikaga ja rahvapéraselt lopsakas
sona voi mahlakas vordlus sobivad ta luulesse téiesti
enesestmoistetavalt.

Voitlusvalmidus oli eesti luulele sel ajal uld-
omane. Méirgatavalt teisiti kolab hilisem mot-
telitrika. Kirneril kohtame nukraid meelisklusi
oma saatuse iile. Underi ja Visnapuu loomingusse
tungivad métisklused inimelu kaduvusest. Alverit
ahistab, ent samas ka tiivustab olevikuinimese tun-
netusvoime piiratus, millest ometi murdub ldbi usk,
et kord ka varjatumaid seoseid tabada suudetakse.
Iseloomulik on kas voi luuletuse Sidemed optimist-
lik 16pp:

Sa suuri sarnasusi riivad,

neid linnulennult plitida soovid,

kuid liiga norgad on su tiivad
ja kohmakad veel tousuproovid.

Ent oota! Metsaliste kehilt

su piht saab purustavat joudu
ja pudenevailt dielehilt

sa Opid kolibrite soudu.

Motteliitirikal on oluline osa ka kodanliku peri-
oodi ithe huvitavama ja viljakama luuletaja
Henrik Visnapuu (1890—1951) loomingus. Tema luu-
lele on tunnuslik seesmine lohestatus:

Ah, minu kaheks rebit inimsiida noder
kui lahtimurret stligissuine koder!
Oktoobriga iiks, teine kodumaaga.
Piev veereb alla, maa ldeb ddangulle,
606 tdhine, 66, anna rahu mulle.

(Tartu oktoober.)
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Oma varasemas loomingus heitleb kirjanik kahtlus-
tes, otsib lihiskonnas, looduses, armastuses ning ise-
eneses harmooniat ja tasakaalu, kuid tabab aina uusi,
iuletamatutena tunduvaid wvastuolusid. Tegelikkus
luuletajat ei rahulda, vaid koguni muserdab ta ide-
aalid. Sellest kasvab védlja Visnapuu pessimistlik
motteluule. Varjatud traagika kolab ta optimistliku-
maistki varssidest veel 20-ndate aastate lopul. Alles
hiljem, kui poeet asus loplikult teenima kodanlikku
voimu ja natsionalismi, taltus ka luule. Sellega aga
kadus sisemine pinge, mis ta vérssides varem volus.
Taandus huvitav poeediisiksus, kelle varasem liitiri-
lise enesetunnetuse tee on vorreldamatult vaartus-
likum kui hilisemad véimuldhedased motteavaldu-
sed.

Siseheitlused lohestavad armastusluuletki,
mis noore Visnapuu loomingus oli viga tdhtsal kohal.
Luuletaja tilistab meelelisi armur6éome ja hoolima-
tut elunautimist, ent samas vo6ib rabada pooraste
monitustega. Teine osa Visnapuu armastusluulest on
orn, igatsev, vaimselt kirgastunud ja puhas:

Kaks kdijat kuldsen kdénelusen,
kuldkollane on siida nagu sligis.

Kaks sammu kuldsen koénelusen,

kaks stidant kuldsen konen nagu sligis.

Kaks stidant kuldsen konen, kuldsen unen,
ks tihen, teine teisen kollendusen.

Uks minu siida oman kuldsen unen

ja teine sinu teisen kollendusen.

Noor Visnapuu taotles musikaalsust, pakkus
huvitavaid vormilisi lahendusi otsides sageli lilegi.
Hiljem muutus ta vérss distsiplineeritumaks, kuid
ka vdhem emotsionaalseks.

Armastuslitlirika 6itseajaks olid «Siuru» tegevus-
aastad. Visnapuu ja Underi korval viljelesid siis lem-
beluulet kiill teised siurulased (Adson, Semper),
kull véljaspool rihmitust seisjad (Kérner). Selle
teema uusi kisitlusvéimalusi osutasid eriti Under ja
Visnapuu. Varasemaga vorreldes oli tundeviljendus
enneolematult julge, avameelselt sensuaalne ja rohu-
tatult subjektiivne. Loobuti sootuks habelikust
umbertitlemisest.

Péarast 1919. a. kirjutasid kogenud poeedid armas-
tusluulet vihe, otsekui juhuslikult. 20-ndate aastate
keskel paistis nukralt igatsevate lembevirssidega
silma J. Kirner:
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Looduslitiirika

Kunas kiill tuled taas? Ootamast sind ma ei visi,
stidamesalve koik korjan ihade eod.

Hémaras kauget maad, kuldset, haarab mu Kkési:
kuski ntilid, armas, sa juukseid puhkuseks seod.

(Uksiolu.)

Ka 30-ndail aastail ilmub vihe armastusluulet. Uue
tundevirskuse, noorusliku eluréomu ja puhtusega
ullatab Gigupoolest vaid Kersti Merilaas:

Meil pédike ripub sarikas,

muld haljendama 166b me astest,
ja krookuslehe karikas

maadligi vajub raskest kastest.

See pdev on hé&da, see pédev on pikk,
ja kahele sest pdiksest aitab;

néde, vaike kuldne sisalik

su paljast jalga vargsi paitab.

(Hommik.)

Rikas ja mitmekesine on ajajdrgu loodusliitirika,
mis kujutab erinevaid aasta- ja pdevaaegu, erinevaid
suhteid loodusega. Peaaegu igal liitirikul leiame luu-
letuse pealkirjaga Stigis, kuid selgi puhul mérkame-
suuri vormilisi ja meeleolulisi varieerumisi. Kérneri
tundlik looduselamus, Underi helge pdeva poeesia,
Sitiste rikkad matkamuljed Peipsi ja mere vahel,
Semperi kaugete merede ja maade luule — koiges
on midagi kordumatut.

Oma osa andsid ka vidhem tuntud laulikud. Ber-
nard Kangro é&ratas tdhelepanu botaaniliselt.
tdpse loodusevaatlusega. Hendrik Adamsoni
valdavalt mulgimurdelise luule kujundusvotted ja.
elamussisu on ehtmaamehelikud, sageli tugevasti
humoristlikud; see on meie luules ainulaadne:

Maa oli friisi-kiriven,
agu angleri-punane,

vett kui nisadest niristen
puistati egd puu alla.

Tuul 16i dkki kui hdnnaga,
likanuks timber voi luipsiku;
timp-tamp tuust tantsles tédnaval,
mullikast minema miiksitud.

(Puhtel 2.)

Hoopis teisiti kolab selle korval Mart Raua luu-
letuses Hirv ja jogi maalitud slinge pouapilt:

20



Kaua pduas on pdlend
suve angistuv hing —
lehed luitund kui oled,
taevas mirgine ving.

06, nie, veristub idas —
kastet puus ega maas!
Keeled lindelgi kidas,
tummalt 166tsutab laas.

Viljakamaid loodusliiiirikuid oli Jaan Kérner
(1891—1958). Juba Bianka ja Ruth, esimene eesti
varssromaan, osutas saavutustele loodusekujutuses,
mis tédiustus jargnenud virsikogudes (Léikuskuu,
Oitsev siigis, Rdandur vilistab).

Meeleolukad on luuletused, millele Kéarner otsekui
looduse igipdlisust toonitades on ~andnud kerge
muinasaegsuse koloriidi (Arhailine ohtu, Kaera-
laule 2). Teisal libistab luuletaja aimatava nukra-
meelsusega pilgu iile loikuskiipse stigismaastiku:

Vork ammelgate melanhoolne Shus,

ja rahusana seisab metsaveer,

kus kuuse sinas kase kuldne leer

kui kuldne lein. Nii leevendav ja tohus

on” metsatuul, mis &sja latvu rdhus.

Nii vaikselt langeb teele lehekeer

ja vilgub viljas niitja valge saar.

On siigis see kui laps, kes mingib pohus.
(Loikuslaulud 2.)

Kirneri liilirikas esineb sageli pehmet, sulavates
virvides idullilist maastikku. Harvem koidab ta
lokendavate virvide véi rangelt realistliku looduspil-
diga.

J. Kirneri luulest

J. Kédrner toolaua
taga.



Rinnulaulud

Kodu-

N

ja miles-
tusluulest

Kérneri luule teiseks pohialaks on voitlus-
varsid, milles astub vilja sotsiaalse tilekohtu vastu
ja riindab neid, kes selles stitidi. Ajalaulude perioodil,
kui luuletajad nédgid ahnes tousikkodanluses otse
isiklikku vaenlast, andis Kérnergi selle tlilibi satiiri-
lise karakteristika:

Silmad kui 606kullil 66nsad, oelad ning tiihjad,
briljantsormused s6rmes, biisamist kasukas olul,
hommikust 6htuni talitad, askeldad, rihjad, —
nime ei ole su &ride 6nnekal volul.

(Tousik.)

Hilisemates luuletustes kutsus Kédrner poeete kanna-
tava ja voitleva inimese muredest laule looma ning
andis selleski iseoma kirjanikutooga eeskuju.

Kéarneril kujunes Kklassikaliselt ladus vérss, mis
nakatas laulvuse ja tundehellusega. Talle oli peatdh-
tis Oelda see, mis slidames voi mottes, lihtsalt ja rah-
vapéaraselt; vormiihumine omaette eesmargina jai
vooraks.

Oktoobri-eelses luules algatas G. Suits reisimul-
jete poeetilise sonastamise, mis 6ige hoo sai alles 20—
30-ndail aastail. Rdnnuelamusi viarsistades ei jadédnud
meie luuletajad pelgalt vooramaise looduse ja linnade
imetlejaiks: neid koidavad inimsuhted ning olud.
Nii on see Siitiste Balkani- ja Soome-reise jaddvus-

tanud luuletustes ja Barbaruse Pariisi-piltides. Sem-

peri rdnnud on ulatunud koguni teistele kontinenti-
dele; tema reisiluules innustab internatsionaalne
tunne, vaatlused eri maade loodusest ja rahvaste elust
poimuvad elamustervikuks. Kirgliku reisimehena
joobub Semper kaugusi tootavast sadamapildist:

Mis 10hn, mis mehelik aroom, —
sool, siisi, kala, nafta, torv!

(Sadamast.)

Kaasakiskuv on kujutus laeva lahkumisest ulgu-
vetele:

Vett vahuks vispeldab ju vint
ning nagu vein on kihav vaht.
Jadb taha laineline lint,

linn kivine ja kitsas laht.

Kodu- jamélestusluule on liitirika koige auto-
biograafilisem haru. Selles péoimuvad noorus-
maélestused ja looduspildid, omaste ja tuttavate varss-
portreed, filosoofiline motisklus ja eneseanaliiis.
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Niisugust luulet leidub igal poeedil, eriti rikkalt aga
Stitistel ja Karneril, kelle luules elavad mdjuvais
piltides lapsepdlvekodu, selle ldhistimbrus ja vane-
mad.

Kérneri luuletus Lihtsameelne vallutab nukralt-
uneleva tundega:

Kord ma olin dnnelik mees,
lapsemeelne ja viike,
istusin kodu ukse ees,
taevast helendas pdike.

Onneotsingud elus ei ole andnud ocodatut ja lapseea
muretu miangumaa tundub mitmekordselt kallis:

ei ma leidnud r6émuni teed,
kirevat ratikut kaela.

Kirev rdatik on mure peas,

hiada uhkeldab uues.

Mida me leidnud lapse-eas,
kaunis ka kulunud kuues.

Koduarmastust hodguvad teistegi luuletajate vir-
sid. Tuntud luuletuses Mulgimaa laulab H. Adamson:
Om maid maailman tuhandit / ja rahvit mitmit mil-
junit — / diitsainus Mulgimaa. A. Adson annab humo-
ristlikult sooja mailestuskillu Sdnna kiilakoolist:

Saalt klassitarest kolap viil

its tsd60riméangu viis.

Jéall ole mina kondman latse tiil,
ma poisikene-miis.

Suur akan vérvilisi kruutega
ning pinke rida pikk,

kon istemi mi ommi pruutega —
kel naar, nink kellel ikk.

(Poisikene 2)

Kodu- ja malestusluules oli oluline koht ka to6l ja
téoinimesel. Kodanliku tihiskonna tingimustes poi-
mus aga t00 ja tootava inimese kujutamine sageli
sotsiaalse voitlusluulega (tavapidrane on see Siitiste
litrikas ja poeemides, aga ka Kirneri luules, niit
Téoorjade riinnulaul). Uldse ei ole eesti luules asu
korgil iilalt-alla-vaatamisel toole ja tootegijale: nii
iiks kui teine on leidnud siirast austust. ja imetlust,
inspireerinud suurepédraseid luuleteoseid (Kérneri
Kiilviajal, Visnapuu Kiind, Turbaldikaja, Kartuli-
votjad). Meie tooluule paremik tunnistab, et raske ja
tksluine t66 vo6ib moénikord mottetunagi tunduda,

23

Too ja tootav
inimene luules



J. Barbarus

Luule Zzanrilisest
mitmekesisusest

kuid ikka kasvab sellest veendumus, et ka raske ja
esimesel pilgul niiristavana néiv t66 on rahva tule-
viku ja 6nne alus. Erilise rdéhukusega votab selle
motte kokku B. Kangro soneti Kiindja 16pp:

Niisama mdattetult kui hobu astub,
mees rambind-kési hoiab adrapédad.
On‘mulla ligi hdmar taevakaar

end surund lamedaks, kuid siiski saal,
kus ader poorab sitket savimaad,
iiks rahvas touseb valgusele vastu.

Eesti luuletaja péarines ise tootavatest rahvakihti-
dest. Barbarus, Kdrner, Hiir ja paljud teised volgne-
vad oma loomingu plisivamate viartuste eest tanu
tooinimeste mottemaailma otsesele tundmisele. Bar-
barus deklareerib avameeli:

Luulel kui pole rahva kandejoudu,
kas siis stinnib moni Goethe voi Puskin!
(Enesega 1)

Luuletuses Piirgimus kinnitab ta aga veelgi veen-
dunumalt:

Me esindame seda klassi,

kes voitluses on kasvand suureks,
kes alt on tiles hdoigand massi,
kes uute vosude saand juureks.

Koik talumehetarest voi sulaseperest sirgunud
luuletajad ei suutnud t66 ja todinimese poetiseeri-
mise kaudu tousta klassivoitluse moistmiseni. Kuid
koige demokraatlikumad nende hulgast — Bar-
barus, Siitiste, Semper, Kirner, Alle jt. — laksid
1940, a. koos proletariaadiga punaste voéitluslippude
alla.

Aastail 1917—1940 avardus ja rikastus meie luule
elamussisult ja temaatikalt. Uut ja edasiarendavat
toi see aeg ka zanriliselt.

Moodunud sajandi l6pu pikemad luulelood vahe-
tab vilja poeem selle praeguses tdhenduses. Kaas-
ajal on koige enam tuntud J. Siitiste poeemid, mida ta
viljeles esikkogust alates, parimate saavutusteni jou-
dis aga 30-ndate aastate lopul. Oluline sona eesti
poeemi arenguloos on B. Alveril (Pirnipuu, Morane
peegel jt.). 1925. a. ilmus A. Allelt poeem Laul klei-
dist helesinisest ja roosast seelikust, sisukuselt arves-
tatavamaid sel ajal. Teos on tugevasti autobiograafi-
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line: isiklik saatus, armastus, motisklused, pildid
revolutsioonilisest Petrogradist 1917. aastal, kodan-
' liku Eesti elukorralduse pahupool — koéik sulab iiht-
seks ajastukujutuseks. Ideeliselt 166va poeemi kirju-
tas Ed. Vilde mailestuseks J. Barbarus. Lisa andsid
teisedki autorid. Sel ajal slinnib ka eesti varss-
romaan (Kéarneri Bianka ja Ruth, 1923).

Epigrammi meisterlik viljeleja oli August Alle,
kes puistas teravmeelseid torkeid poliitilise reakt-
siooni, laiutava tousikluse ja vaimupimeda vaike-
kodanluse aadressil. Ta ei sddstnud kaaskirjanikkegi;
kui nende loomingus ilmnev hoiak péhjust andis,
jargnes kord sapisem, kord leebem pilge. Teine hin-
natav epigrammimeister oli Aleksander Antson.

Suure sammu vorra ldheb edasi ballaad. Regi-
vérsivormilise ballaadi iiletamatu niite andis G. Suits
(Lapse siind), silmapaistvaim ballaadide looja oli
M. Under. Ballaadi arengus on suuri teeneid ka
V. Ridalal ja H. Visnapuul.

Eesti luulekultuur tousis vaadeldud ajavahemikul
mitmeti. Loomulikuks ja puhtaks muutus eesti varss,
otsiti uusi riimimisvoimalusi jm. Oluline on arene-
mine ka laiuti, sest silmapaistvaid, toelise individu-
aalsusega luulemeistreid esines sel perioodil mérksa
rohkem kui eesti luule eelmistel arenguperioodidel.

Ajastu iseloomulikumaid ja koige heldema andega
luuletajaid oli

MARIE UNDER.

Marie Under siindis 27. mértsil 1883. a. Tallinnas,
kus ta isa oli kooliopetaja. Koolihariduse sai Under
Tallinnas saksa tiitarlastekoolis. Saksakeelne opetus
puud1s tutarlast eemale juhtida oma_rahva Toomu-
dest ja muredest ning kasvatada saksapdrase motte-

viisi vaimus. Es1mesed luulekatsedki stindisid saksa
keeles.

Alles aastail 1901—1902, kui M. Under todtas aja-
lehe Teataja juures, kusiimumw}ﬂu
kﬁ’d.—\m]e_g_};mi'?ta vastu teistsuguseid mojustusi
ning hakkas vabanema «Tochterschule» vaimust.
Underi kirjanikutalendi avastas kunstnik A. Laik-
maa, kes poetessi maalides tabas ta s ta saksakeelseid
varsse kirjutamast. Kunstnik 6hutas katsetama eesti
keeles ja lakitas talleniaha toodud luuletused autori

teadma i ajalehe toimetusele. Underf

esimene luuletus ilmus 1904. a. Aeg-ajalt _avaldati ta
virsse «Noor-Eesti» viljaannetes (sealhulgas ka
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Loomingu algus

M. Underi kée-
kirja nédide.

stidamlik Ema laul) ja mujal. Alles 1917. a. ilmus
esikkogu Sonetid. T T or L T AL
~Sestpeale arenes M. Underi viljakas luuletajatoo,

mille korval ta tegutses ka viliskirjanduse tolkijana.
1920, a._ilmus tema eestinduses Valik saksa uuemast
liilirikast; mitmeid draamateoseid tolkis ta «Estonia»
ja «Vanemuise» jaoks. Underi olulisemate tolgete
hulka kuuluvad H.Ibseni fantaasiarikas Peer Gynt,
Ch. Baudelaire’i Viikesed poeemid proosas ja M. Ler-
montovi Valik luuletusi.

1944. a” Tahkus Under kodumaalt ja asus emigran-
dina Rootsi. Seal tootas ta kuni (U-rEgag_lgggj_tani
Stokholmi teatrimuuseumis. Praegu veedab korges
emeWj

Esmakordsest triikis esinemisest (1904) kuni esik-
koguni Sonetid (1917) joudis M. Underi luuletajaanne
kiipseda. Sonetid &dratas avalikkuses suurt tdhele-
panu. Oma varasemad véarsid (1904—1913) kogus
M. Under raamatusse EelGitseng (1918); samal aas-
tal joudis lugejateni ka Underi kolmas vérsikogu
Sinine puri.

Need kolm teost tdhistavad Underi poeeditee esi-
mest etappi. Selle algusesse kuuluvates luuletustes
markame algajale omast ebakindlust varsi valitsemi-
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ses ja tagasihoidlikkust, osalt isegi ujedust elamus-
viljenduses. Varsti muutus M. Underi varss sundima-
tult notkeks, tundeavaldus aga erakordselt julgeks
ja kaasakiskuvaks.

Need minu ilusaimad laulud pole siiski:

Ah — olen kurb kui vdhesed, kuid r66mu
on palju naermas punasuul mu salmis.

Nii luuletas Under esikkogu avasonetis. Tdhenda-
tud roomu liheks ldtteks olid armuelamused, mille
teeskluseta luulendamine t6i autorile vaimustatud
tunnustuseavaldusi, aga ka polastavat eitamist.
Armastusluule, mida Under esitas Helgete sonettide
tstiklis ja mujalgi, oli meie lugejale harjumatu, sel-
lest ka laitused ja pilge. Poetess avas end tidiesti. Ta
sbandas puhuti hiiljata tavaparased moraalinormid
ja néitas oOnnejoobumuses inimlast tema ennast-
unustavas andumises armuhurmale. Luuletaja tlistas
noore kauni naise péikesekiillast elujoudu, naka-
tavalt eneseteadlikku hurma ja voidukindlat ilu. Ela-
muste ehtsuses ja siiruses viljendub helge inimlik-
kus, ergas reageerimine kaunile. Selles on kunsti-
line 6igustus Underi julgemailegi virssidele.

Ah, mina olen juba seda sugu,
et iga meel mul iga ilu joob

utleb luuletaja ise sonetis Ekstaas. Aga suurimalegi
elukiillusele on aeg seadnud piiri ja seepérast 16petab
laulik:

Nii ahnelt tiihjendan ma elulaeka
kui surmamdistetu — kel vdhe aega.

Underi armastusliitirikasse kuulub ka hell ema-
tunne, mis ilmneb juba loomingu algul (Ema laul)
ja hiljemgi. Sonetis Lapsed paelub emalik r66m pisi-
kestest suvenautijatest, kui nad saabuvad 6itsva
pdeva muljetesiilemiga:

paatédie vaimustust nad koju toovad,
suud vuravad kui vidiksed virgad vokid.

Noore Underi teiseks tdhtsamaks roémuallikaks oli
vastuvotlik meel looduse ilule. Laulik kannab endas
labi aasta kevadeditsengut (Mu kevad), tunnetab
suvise chtu ja héd&marduva 66 volu (Suvedhtu maal,
Suvedd), on vapustatud, kui naeratab Gelalt ja kolis-
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M. Underi ncorus-
litirika omapiirast

M. Underi liitdrika
ajaluule pievil

tab kannukseid iilbelt, / kolistab kdndusid moéoda ja
vilistab ladvus: [ raudsete kitega kuningas — siigise-
maru (Stgisemaru). Hardunult laulab luuletaja tilem-
laulu hommikule ja eluandjale paikesele (Hiimn hom-
mikule). Valguse voimsust ja tilevust toonitab majes-
teetlik, eriliselt pidulik vérsski:

Ringutand vilja end pédike pilvi kumavaist padjust,
orgude riippe, kastepeeglisse kiirgavat naeru ta heidab.

Laulus vdrisev ja tuksuv looke vdike on luuletajale
vaimustusepreester! Réomudike! (Looke.)

Underi loodusliiiirika on erakordselt virvi- ja pildi-
rikas, vastuvotlik hédaltele ja 16hnadele. Véarvivarjun-
deid tulvab romantiliselt pillavas kiilluses. Veendu-
miseks piisab soneti Sinine terrass algstroofidest:

Tais roosat eha sinine terrass,

kus punast tiilli laotand akendelle
ning purpurridtiku mu olgadelle
pédev loojenev, nii kaunilt kustumas.

Underi noorusluules pdoimuvad alatihti loodus- ja
armastusmotiivid, mille allikaks on elurédm ja ilu-
janu, sulades uheksainsaks elamustervikuks. Sonett
Sirelite aegu on ju korraga nii loodus- kui ka
armastuslaul: oOitest pakatav kevad o&hutab armu-
igatsust, samas heidab looduspiltidele oma varjundi
armastus.

Underi noorusliiiirika on elamusehtsusest hooli-
mata silmapaistvalt dekoratiivne, esindades puht-
naiselikku elutaju, mis ei ulatu veel kaugemale
armastajast, emast ja meeltega haaratavast looduse-
roomust. Linlasena vétab Under oma luule kujundite-
tulva talle omasest intiimsest keskkonnast: buduaa-
rist, hoolitsetud aiast ja suvitajasuhtest loodusega.
Ses luules leidub lugematult lilli ja 6isi: floksi puna-
puhmad, astrid lillad, kdharad levkoid, kressid, mis
leeklevad kui virvatuled, pruunkollased daaliad.

Sagedasti kordudes ei pakkunud taoline pildistik
peagi enam uut, iha enam andis tunda ka vastuoksus
ajastindmustega. Underi luulesse tuleb sagedamini
nukraid toone ja Sinises purjes puiiab ta oma ela-
musala avardada linnapildistikule (Hdmar linn), kuid
takerdub esialgu harjumuspédrases kujundilisuses.

Pédrast «Siuru»-aegset meeltepalangut suundus
Underi liiirika ajaluule voolusidngi. Seni oma intiim-
tundeid vérssideks vorminud poetess pddrdus enesest
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véljapoole ning piilidles rahva murede ja kannatuste
poole. Nii ldks Under kaasa eesti luule iildise aren-
guga. Kindel vorm (sonett, tertsiin) asendub vabalt
valitud stroofikujudega; sisu ja kujundilist laadi
mojutavad saksa ekspressionistlikud poeedid, keda
M. Under tolkis. Sel ajal avaldas Under luulekogud
Verivalla (1920) ja Pdrisosa (1923).

Valdavaks saavad hévingu, lootusetuse ja surma
meeleolud. Verine kodusdda, rahvahulkade kannatu-
sed ning ajaloolise arengu perspektiivi ebaselgus tou-
kasid ahastama, kurtma, kannatama koos kannata-
jatega. Verivalla avaluuletus maalib masendava
ajapildi (stiililise ebakélana esineb selles Sonettide
kujundisugemeid):

Iial ei olnud elu nii verine, iial nii surev:

porgu kees iiles maa alt ja kustutas taeva.

Surnute verised parjad néartsivad mégede jalal,
korjuste kollased kondid kurbuvad orgude varjus,
kaarnatiib katuseks rinna pehastand talal,
sorivad linde porised nokad huuli sinikais marjus.

Iseloomulikud on pealkirjadki: Appihiiiid, Surm,
Surnute rongkdik, Laatsarused jne. Trotslikud Alle,
Barbarus jt. tousid sama ainet. kisitledes stitidista-
jaiks, kodanluse dgedaiks riindajaiks. Underi naiselik
luule j&di passiivselt kaasatundvaks, siiraks, kuid
jouetuks.

Ma alistun, ei puikle ega pane vastu: | kord siiski
tuleb ennast surnuks astu. Need virsid kélavad pihti-
muslikult, valulise resignatsioonina pérast asjatuid
abipalveid: Oh Issand, tule alla: inimeseks saa! Jii
ule ainult loota:

Ja jalle vaibuvad koik vereojad,
ja kokku kasvab murtud jalg ning kisi
ja lles ehitetaks’ mahakistud kojad.

Maad videtand fosforkuldne inimsisi,
kus jdlle lapsed jooksmas kasteheinas.

(Mardus.)

Jérgnes eneses uue selguse otsimine, millega koos
kédis vabanemine kirjanduslikest eeskujudest.

20-ndate aastate teisel poolel suivenes realistlik
késitluslaad kogu eesti luules. Under joudis sel ajal
oma kunstiliste voimete tippu. 1927. a. ilmus sot-
siaalseid vahekordi kujutav virsikogu Hddl var-
just, jargmisel aastal peamiselt loodusluulet esindav
Ro6m iihest ilusast pdevast.
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«Haal varjust»

«Room iihest
ilusast pdevast»

Need kogud ei erine iiksnes ainelt: Hddl varjust
on rohutatult siingetooniline, paiguti otse traagiliste
intonatsioonidega; teises luuleraamatus valitseb aga
helge meeleolu. Molemad kogud valmisid samaaeg-
selt (1923—1927) ning esindavad otsekui kaht erine-
vat poolust Underi elutunnetuses.

Sotsiaalne ebadiglus ja omaenda hingekriisid
madrasid luulekogu Hddl varjust aine ja tundelaadi.
Ahvardavalt ja torjumatult tuleb mure:

Ma tulen, ma tulen, tee lahti uks!
Ei aita siin nuuksumine, ei luks.

(Kontvdoras.)

Luuletaja tunneb otse isiklikku kaasvastutust ja kan-
natust inimhiddade pérast imberringi. Painavalt kor-
duv mure tuleku motiiv loob #dngistustunde, meele-
heitliku sisemise &arevuse:

‘Ma tulen, ma tulen, tee lahti uks!
Olen mure ja teen su dnnetuks.

Avardunud pilgul ndeb Under inimlikku viletsust:
tohletanud maju, mis on kui ussitanud seened, ja
lapsi viraval: kaelad kui peened!, kehvades kambri-
tes inimesi, kel l6hkend ju lootuste vesivill. Luule-
taja jouab 16puks valusa kiisimuseni, millele ta vas-
tust anda ei saa:

Kuhu jdi meie elu, mille pédidle meil digus?

Ja keegi, ei keegi ei anna meil’ teist.

Jah, see elu saab kuidagi ldbi kord vurat:

oled muld siis ja sau.

Ei aidanud jumal, ei aidanud Xkurat,
ja teiste péralt on vara ja au.

(Agulis.)

Airmiselt konkreetsete, oma raskusega rusuvate
mureluuletuste korval otsib sama pdohitunne véljen-
dust ka tinglikumas, siimboolsemas vormis. Koige
sugestiivsemalt esindab seda valuhell igatsusviljen-
dus Kaks kitse. Mure kiitkest ei nde luuletaja paasu
ja langeb osalt lootusetuisse kaduvusvisioonidesse
(Kooljakuu, Varjumees, Enesetapja jt.).

Underi poeetiline maailmapilt polnud 16puni stinge;
oli olemas ka elu réomsam, lohutust pakkuv pool:
loodus, tirkav elu, lapsed, kes elavad tulevikule, unis-
tus. See sai luuleraamatu RG&m iihest ilusast pde-
vast sisuks. Poeetiline suhe loodusega on selles era-
kordselt varjunditerikas.
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Luuletajat vélub ja virgutab kevad. Ta tunneb
maa uksi pdrani avanevat ja vétab kogu olemusega
osa looduse kevadisest elluirkamisest:

Muld! Maa!
Sull’ tisna ligidalle astun:
su siille viskan stidame,
su uuestsiindimisse kastun,
suus morsjajaa.
(Esimesel pdeval.)

Meeleolu kirgastub ning kasvab pidulikuks hardu-
museks. Pérast kannatuspidevi, kui pdike tuleb iile
purde, / kisub kdrmelt rohtu maast, | pistab lilli
mullakurdu, poéérdub réodmujanune luuletaja puhta
pdikese poole:

Paike, koige oGitsva emal!
Sirutet mu kded kui kibud,
silmavetes puhtaks pest,
kirja neisse oma tdhed,
vota minult muremihe —
poole sulle punasema
annan oma silidamest.

(Hommikupalve.)

Vabanemistunne kutsub osa votma kaasinimeste
kevadrodmust. Luuletaja tervitab vooraidki moésda-
ruttajaid. Ligikaudu seesama tdnavapilt, mis Agulis
osutas elu varjupooltele, terendub niiiid, kui uksest
véorus siink ja pikk / heidab valgusesse lapsi avasui
ja piiksata, erksates toonides (Tdna). Kevadkirsitus
kihutab vulavate vetega ummisjalu kaasa jooksma
(Jirikuu hoiskamine). Voimalikuks saavad ka humo-
ristlikud lahendused: Pdike koliseb taevas./ Veed
karand piisti kraavides, / l6huvad joosta mis hirmus
(Kevadeutoopia).

Mooda kodumaad rdndaja ammutab aina uusi ja
uusi muljeid (Maantee). Motlik rahu ja 6nn heletab
suurejoonelist luuletust Raismik. Mets. Rikas loo-
duseelamus siinnib loendamatuist iiksikmuljeist, mis
puhkaja talletanud lébi suve kuni siigiseni vilja:

Aeg on tiis, ja oma sihti otsib loiviv seemneniit,

kuna suve pdletamas siigismetsa tuleriit:

kollast, kollast, roosat, rusket; verevat, taas kollast, pruuni
roheluse raskest pirjast hoovab siidameni, suuni.

- Stind ja surm looduses (seda osutab juba pealkirigi),

vana varisemise ja uute vorsete loomulik vaheldu-
mine julgustab ning lepitab inimestki:
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M. Underi poeeti-
lisest arengust

Ballaadid

Nonda tousta maa alt, mullast, nagu meistki igatiks,
tdita oma lennuiha: ules! kiisimata, miks.

Nonda seista tile koige, lakkamata oma mahla
saata ikka korgemalle, pilvedesse tahtepahla.

Uusi varjundeid lisab tsiikkel Laule lindudest oma
habraste ja kristallpuhaste elamustega. Kevadiselt
killuslikku ja rodmsat kasvutungi poetiseerib luule-
tus Ingel lindudega, mille volu suurendab aimatav
elutark naeratus:

Rohi rivis, kikki korred.
Koikjal oOielised oOrred.

Mis koik ilma pé&dl ei kasva!
Ja veel ussid ldevad rasva!

Pugu nokitses ja soi

touke, teri, marju; joi
karskest kastest purju end
suure ingli vaike vend.

Mis siis muud kui laul ja lend

Room tihest ilusast pdevast on meie loodusliilirika
kaunimaid teoseid.

Hadl varjust ja Room tihest ilusast pdevast aren-
davad pohiliselt Underi varasemast loomingust tutta-
vaid motiive. Kuid vahepeal stivenenud elumoist-
mine, sonataidurlikkuse kasv ja esteetiliste arusaa-
made muutumine voimaldavad hoopis korgematase-
melist luulet.

Ulestiliseeritud ja dekoratiivse varjundiga loodus-
pildid «Siuru»-ajast on taandunud. Kiips luuletaja
ei vaja kaunistavat sona, vordluste ja metafooride
kuhjamist ta koguni pelgab. Luulepilt on lihtsustu-
nud, igal kujundil on kindel sisulis-emotsionaalne
osatidide. Need ei moju enam iiletulvava kiillusega.
Horedalt esinedes omandavad nad aga kolajou, s60-
bivad tervenisti teadvusse, loovad puhta elamuse.

Ajaluules kuulutatud tildsonalised téed vahetab
kogus Hddl varjust vdlja koigi meeltega haaratav ja
viaga veenev elupilt. See on vorratult sisendusjouli-
sem ja seetdttu kaalukam kui varasem drastilisi
kujundeid eelistav ahastuslaul.

Kogud Hddl varjust ja R6dm iihest ilusast pde-
vast on Underi liilirilise loomingu tippe. Neid tihen-
dab, vaatamata erinevaile elamuslatteile, luulesona
taiuslik valitsemine, tungiv huvi koige elava vastu ja
tugev realistlik kujundilisus.

Underi talendi ditseaega kuulub ka ta ballaadiloo-
ming, mis ilmus kogus Onnevarjutus (1929.) Selle
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teosega sai Under eesti ballaadi tdhtsaimaks vilje-
lejaks. Kotermann, Nahakaupleja Pontus, Merileh-
mad, Rdndav jadrv ja mitmed teised sellest kogust
kuuluvad eesti liiroeepika tipptasemesse.

Ballaadide ainestiku ammutas Under eesti ja balti-
saksa rahvaluulest (peamiselt muistenditest), osalt
ka piiblilegendidest. Ometi on muinasaegsuse hong
neis pigem vilise ja varjundava tdhendusega, sest
muinasjutuliste slizeede kaudu avaldub luuletaja
valuline igatsus toelise inimsuse ja onne jarele. Juba
kogu pealkiri osutab kannatuselamustele; samad tun-
ded ja motted, mis juhtisid luuletaja sulge litrikas,
innustasid teda ka ballaadide loomisel.

Rindav jdrv jutustab traagilise loo raske vandega
kinnitatud armastustunde reetmisest.

Uhke noormees tootab armastavale neiule: pigem voib jarv
oma kohta vahetada kui tema tunded kustuda. Uhel suvesol
aga kaob jarv oma endisest paigast, hiiljatud neiu kaotab
moistuse. Suurepdraselt on maalitud jidrve rdndamine: see
algab tasase rahutu kohinaga, siis tulvavad veed iile kallaste,
koos jarvega pogenevad kalad ja vesiroos, kuni tuleb rahu-
nemine uutes kallastes. Sellest pildist pakub néite jarve
pogenemisloo kulminatsioon:

Kobas koha, viskles havi
ikka kaasa hingeldavi
16puste ja oimega

orust ile seitsme kingu,
labi mitme salalingu —
tulid 16puks toime ka.

Séarahtelles sdrg ja viidik,
sinitiivuline siidik

ithes lendas vesikiil,

ainult kalmused ja korkjad
tithjust varjama jdid torkjad,
neid ei valland radnnuiil.

Ebainimlikkust ja julmust moistab hukka bal-
laad Nahakaupleja Pontus.

Luuletaja jutustab oma motte avamiseks jubeda loo sodu-
rist, kes langenuilt nahad niilgis, parkida laskis ja neist nahk-
esemeid valmistas. Teise ilma ldvel maéidrati talle karistus:

Sul jidid kodus terved torred inimnahku likku,
enne milgi kombel sa ei padise igavikku,
kui sa maha miitinud pole kéik nood kallid nahad ...

Pontuse eest pogenevad koik ostjad. Kui ta aastate pérast
siiski ostja leidis, siis osutus see vanakurjaks, kes ta porgu
viis ja Pontuse poolt niilituil laskis ta seljast endile katet
venitada.
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«Lageda taeva
all»,
«Kivi siidamelt»

Viimased
luuletuskogud

Ballaadide mottetuum on enamasti sonastatav
mone lausega. Nende vapustav emotsionaalne moju
avaldub liksnes luuletaja taidurlikku jutustust luge-
des.

Underi jargmised luuleraamatud Lageda taeva all
(1930) ja Kivi siidamelt (1935) on kogemuskiipsed
motisklused elust ning inimestest. Autor ei loobu
oma viljakujunenud téetunnetusest. Ent selle taga
pole enam endist poeetilist tuld, kirjanik oleks nagu
veendunud oma voitluste viljatuses. Ta ei riinda
enam, vaid eelistab tihiskondlike vahekordade kuju-
tamisele toe otsimist eneses. Tegelikkus siinnitab pes-
simismi, unelmad purunevad vastu kiilma reaalsust,
inimene voib oma kahtlustes tuge leida vaid iseene-
sest. Vaikesed soovid ja r6omud iseendale ning filo-
soofiline rahu ebadnnestumiste puhul tunduvad luu-
letajale niitid omasemad kui piinav stidamevalu ini-
meste parast: inimesi ei saa aidata, koike tuleb votta
nii, nagu see on.

Aeg-ajalt murrab niitidki 1dbi nukker rahulole-
matus kaasaegsete oludega. Sellest siinnib hingepoh-
jani haaravaid luuletusi kehvadest: Sant, Orb, Hul-
guse laul. Vaoshoitud protestivaimu tunnetame ka
raske, otse laineriitmiga rannapiltides (Meri on tous-
nud, Kalurikiilas). Tugevaid elamusi pakuvad luule-
tused Pihlad, Rukkirddk, Varss. Koik see pole Underi
luules enam keskne, vaid pigem korgloomingu jérel-
laine.

Fasistliku okupatsiooni ajal ilmunud kogus Mure-
liku suuga (1942) ning pérast stinnimaalt lahkumist
Rootsis kirjutatiud luuleraamatuis Sddemed tuhas
(1954) ja Adremail (1963), on Under enamasti pes-
simistlikult hailestatud. Kasvanud = eluraskused,
omaste kaotamine, kojuigatsus, kahtlused valitud tee
Oigsuses ja vanadus torjuvad ta luulest samm-sam-
mult roomsad virvid. Poliitilistele slindmustele
reageerivast luulest kostab niilid tugevaid natsio-
nalistlikke toone, mis kogus Mureliku suuga
kiitindisid tiksikjuhtudel kuni faSistliku armee rel-
vakandjate sottadonnistamiseni. Emigratsiooniaastad
ei tasandanud luuletaja koéikuma 166nud veendu-
musi, vaid pigem siivendasid tagasikiskuvaid ten-
dentse.

Ometi leidub M. Underi viimasteski kogudes suu-
repirast, toetundest inspireeritud luulet. Eriti liigu-
tavad on need poeetilised pihtimused, milles elatanud
luuletaja koneleb kaotatud kodumaast:
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Kord veel tagasi tahaksin
leida kodutee,
kodumullas siis magaksin
valja koik silmavee.

(Pogenik.)

Suure lauliku elutoé ei kao. Unustusse vaibuvad
ainult need luuletused, mis ei ilmuta ajaloolise para-
tamatuse tunnetamist ja kannavad minevikku jaannd
ideaale. Valdav osa M. Underi loomingust rikastab
piisivalt meie luule klassikat.

Sonettide podlev armulédom ja looduspiltide kirev
kangas t6id meie liilirikasse seni tundmata meelte-
erksust ning véljendusjulgust. Hddl wvarjust ja
R&66m iihest ilusast pdevast arendasid edasi realist-
likku motiivikasitlust liitirikas ning osutasid teed
keelelise rikkuse iihendamiseks lihtsuse iluga. Onne-
varjutuse ballaadid viisid selle zanri korge kunsti-
lise tdiuseni.

Under on kodanliku iihiskonna vastuoludes kiipse-
nud sonameister. Ta loomingu paremik peegeldab
eesti demokraatliku liilirika arengusuundi ja kasvu-
raskusi, otsinguid, leidmisi ja kaotamisi. Eesti liitirika
uldpildis aastail 1917—1940 on Marie Underi luulel
asendamatu osa ja véaartus.

M. Underi luule védartust toendavad ta teoste kor-

duvad wuustriikid, miilest tahtsamad on Kogutud lun-
letused (1940), emigratsioonis avaldatud Kogutud
luuletused (1958) ja Noukogude Eestis ilmunud Vali-
tud luuletused (1958). Under on neid vaheseid eesti
luuletajaid, kelle loomingut on ulatuslikult tolgitud
paljudesse keeltesse (vene, saksa, inglise, prant-
suse, rootsi, soome jne). Nii on M. Underi korge
kunstilise tasemega luulel tdhtis osa ka eesti varsi-
taide rahvusvahelisel tutvustamisel.

III. PROOSA

Eepilise kirjanduse iseloomulikumaid ainepiir-
kondi, teemasid, probleeme ja nende kunstilisi
lahendusi tihistades arvestagem, et samas teoses pdi-
muvad mitmed teemad ja probleemid. Meie iilevaat-
likus kisitluses on neist vaid olulisemaid rohutatud.

Talupojaelu oli méédunud sajandi jutukirjanduses

tahtsamaid teemasid. Kodanlikul perioodil arendati
seda teemat kahes pohisuunas.
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R. Roht

Tousikkodanliku
elulaadi
kujutamine

Esiteks miarkame kiilaelu idealiseerimist. Albert
Kivikas (stind. 1898) késitles triloogias Jiiripdev,
Jaanipdev ja Mihklipdev (1921—1924) maaelu kodu-
soja ajal ja jarel. Ta plitidis nédidata, nagu oleks
kodanlik maareform toonud kiilaellu tédieliku mur-
rangu. Maatamehed saavad moisate jagamisel asu-
nikutalude omanikeks. Vanad parisperemehed ei taha
neid esialgu endiga vordseks tunnistada, kuid kirja-
nik laseb asunikel tockuse ja riikliku abi najal ime-
joudsasti edeneda. Triloogia viimases osas sulavadki
molemad peremeestekihid tihte.

Richard Rohu (1891—1950) teostes veetleb
hingestatud loodusekujutus, milles kirjanik on tdhe-
lepandav meister. Meelsasti kirjeldab ta kiilaolus-
tikku: pulmi ja pulmatoite, ristseid, jaanituld, laata
jne. Kuid sotsiaalsetes probleemides ei ole Roht jar-
jekindel. Ta kaldub vastandama pahelist linna ja
tervet ning looma virgutavat maad. Popsielu ideali-
seerimine lihendas moningaid tema romaane (Kurg-
soo 1924, Maa 1927) Kivika tendentsile. Ent samas
suhtub autor kodanlikusse maareformisse kriitikaga.
Ta ei looda palju vanadelt peremeestelt, vaid usub, et
tuleviku loovad asunikud ja popsid.

Rohu teoste védrtust madaldab ideeline kéikuvus
ja kiirustamisest tulenev viimistlematus.

Kriitiliselt késitlevad maaelu Tammsaare,
Metsanurk, Sirge, Jakobson jt. Nad ndevad talupoja
toousinat elu, armastust maa vastu, vastuolusid
rikaste ja vaeste vahel, suhtuvad talupojasse kaasa-
elamisega, ent mobistavad temas hukka omandiihast
tingitud jooni. Kujukaks néiteks on Jakobsoni jutus-
tus Vennad Sakkeused, vapustav lugu sellest, kuidas
uks vend hivitas teise, et kohta terveni endale
hoida.

Suurimad meistrid talupojaelu kujutamises olid
Tammsaare ja Metsanurk.

Konesolevat teemat késitlev proosa ei olnud ideeli-
selt ja kunstivddrtuselt tihtlane, kuid andis Tamm-
saare loomingu n&ol meie kirjanduse koige monu-
mentaalsemad teosed maast ja inimesest (Korboja
peremees, Tode ja oigus I ja V, Porgupdhja uus
Vanapagan).

Tousikkodanlus, keda pilgati 20-ndate - aastate
alguse lutirikas, oli ka proosakirjanike arvustus-
objektiks. Kadakasaksa ja tousikutiitibi tihtesulamist
Esimese maailmasdja oludes kujutas August
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Jakobson (1904—1963) iroonilise pealkirjaga
romaanisarjas Igavesed eestlased (1937—1940).

See on kroonika suurest suguvosast, keda iseloo-
mustab koigepealt kadaklik-tousiklik elulaad. Sel-
lest hélbivad iiksnes t66line Kubelik ja iroonikust
doktor Hans Kubelik. Ulejadnud vahetavad nime ja
kodumaad vastavalt sellele, kuidas kasulik: enese
levitatud kému jérgi pédrinevad Breemenist kauba-
hiarrad Justus ja Henrik Kubbelichid, tsaari teeni-
vad ohvitserid Kubeljajevid, Hollandi-Indias kaup-
leb Sakarias van Coubelheven, Ameerikas esindab
suguvosa Michael Mac Cybellic. Kaubahirra Justus,
endine randkaupmees, peatub igakord, kui oma &rini
jouab, et imetleda siigava rahuloluga ukse kohal
rippuvat suurt silti: JUSTUS KUBBELICH JA
VENNAD. Maailmasdja puhkedes naelutab ta aga
oma véaravale kroonutruudusest noretava plakati:
Sakslastele ja koigile teistele sigadele
sisseminek keelatud ning saab sdjaaegseks suurspe-
kulandiks.

Tousiku rikastumisteed analiitisivad E. Krusten
{Mineviku jahil), Roht (Elutee) jpt. Kirjanikud osuta-
vad, et koos ihaldatud rikkuse saavutamisega hévi-
vad tegelastes inimlikult vaartuslikud omadused,
toimub moraalne kondistumine. Omapérase, vaimsete
huvidega spekulandi tiilibi andis Metsanurk romaa-
nis Ennde inimest. Kuid ta tegelane, kes otsib elumo-
tet ja tahaks olla kunstiinimestele metseeniks, ise
ometi kunsti moistmata, satub (nagu Kkirjanik isegi)
lahendust, otsides ummikusse.

Enamasti juhtisid meie proosameistrid tousiku-
tultibi majandusliku ja moraalse kokkuvarisemiseni,
nagu tegi O. Luts jutustuses Pankrot. See 16pplahen-
dus tulenes elust ning ilmutas kirjanike eitavat hin-
nangut tousiklusele. Koogertalide ja vesirooside
maailm peab lopetama pankrotiga, selles veenab ka
Tammsaare Tdde ja digus IV.

Tagasihoidlike aguli- ja vaikelinnainimeste elu
asus 20-ndate aastate algul kujutama Oskar Luts
(1887—1953). Nukras vestelises laadis maalib ta pilte
noortest, kes ei suuda teostada oma véikesigi unis-
tusi.

Jutustustes Andrese elukdik, Opilane Valter, Viino
Lehtmetsa moorpdlv (vastavalt 1923, 1927, 1935) jt.
avaldub kirjaniku protest kitsaste, inimest rusuvate
olude vastu.
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O. Luts toolaua
taga

Andrese elukidigu peategelasele, tookale ja leebele apteek-
riopilasele, ndib naeratavat onn. Paraku osutub see pette-
kujutluseks. Jutustuse 16pul motiskleb Andres liksikul pargi-
pingil elust alistuvalt ja vésinult. Kurbust ja perspektiivide
puudumist toonitab kirjanik siimboolse looduspildiga:

Siigisene tuul painutab puid ja kisub meilt viimaseid lehti.
Tuule ulgudes sammun parki ja istun iiksikule pingile kahe
raagus podsa vahel. Siit algasin kord ... Kas pean siin ka
lopetama?

— Ei, mispdrast just seda. Ma ainult vaatlen, kuidas jddb
veelgi horedamaks mu iimber ja kuidas elu sulab iihte hilis-
siigise halli ja troostitu ohtuga.

Jutustuses Tagahoovis annab Luts teravajoonelise
kujutuse agulimiilkast, kuhu surutakse need, kes ei
paase elu piaikesepoolele:

Siin on vene kohtuametniku lesk, malbe ja puhta hingega
Tatjana Nikolajevna, kes end ja oma lapsi kuidagimoodi
vee peal piiliab hoida; toolistest vennad Braznikovid, tublid,
kuid viinandrgad noormehed; laostuv voorimees Kohv ja
kingsepp Kapral; pesunaine Veika naiivselt usaldava titrega,
kes langeb vorgutaja ohvriks. Hoovipealses kuurilobudikus,
irooniliselt «Villa Hortensiaks» nimetatud, hddbuvad «kartuli-
ekstraktist» lohutust otsivad ja lootusetult pohjakédinud
maaler, plekksepp ja kunstkdrner. Kuid isegi paadialuste
tasemele langenuis avastab kirjanik inimlikult meeldivaid
jooni. Samal ajal piiliavad majaproua Sédinas, ta tudengist
poeg Herbert, endiné tsaariarmee ohvitser Belski ja teised
nendetaolised niigi onnetuis inimestes viimastki head riive-
tada.
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Onnestunult tiipiseeritud, seejuures isikupiraste
tegelastega jutustus Tagahoovis slitidistab omaaeg-
seid sotsiaalseid olukordi.

Otse moeasjaks sai aguliolustik pédrast «Looduse»
romaanivoistlusel esimese auhinnaga kroonitud A.
Jakobsoni teost Vaeste-patuste alev (1927). Samas
keskkonnas areneva slindmustikuga romaanid jarg-
nesid Jakobsonilt endalt, Sirgelt, Kaérnerilt,
Rohult jt.

Aguli- ja viikelinnamiljo6 léhendas Kirjandust
elu nuripoolele, kuid ei andnud palju kunstiliselt sil-
mapaistvat. Suur osa sest Kkirjandusest siindis
20-ndate aastate l6pul ja 30-ndate aastate alguses,
kui rahva majanduslik olukord oli vdga raske ja sise-
poliitiline situatsioon terav.

Rannaelu kujutas varem edukalt J. Mindmets.
30-ndate aastate alguses kéidavad lugejaid saarlasest
kirjaniku August Malgu (sind. 1900) teosed.
Romaanides (Kivine pesa, Oitsev meri, Taeva palge
all jt.) ja oma loomingu paremikku kuuluvas novelli-
kogus Rannajutud (1936) kujutab Maélk igapéevase
leiva eest voitlevaid kalureid, nende karmi argielu,
ohtuderikast t66d ja kehva elujdrge. Ta tegelased on
huvitavad ja terviklikud, omapédrane rannaolustik
detailirikas. Malgu teosed iseloomustavad tabavalt
randlaste ellusuhtumist ja hingelaadi, mille isedra-
sused tingis eraldatud ja otsekui suletud keskkond.
Seal siilisid elujoulistena kauges minevikus valjaku-
junenud toéekspidamised, suhtumised ja tavad. Autor
imetleb randlaste visadust, karmpuhtaid, teesklu-
sest vabu suhteid. Puhuti on slidameldhedastele
randlase kujudele ja olustikule andunud kirjanik aga
kaotanud protestitunde sotsiaalse viletsuse vastu.

Ranna-, saarte- ja mereelu kujutasid Malgu korval
noore Aadu Hindi romaanid. Nutiidseski proosas on
rand, saared ja meri oma inimestega tdhelepandaval
kohal, eriti Hindi ja Smuuli loominguliste saavutuste
tottu.

Intelligentsi probleemid esinevad 30-ndate aastate
proosas sagedasti. Seda pohjustasid majanduslik
kiratsemine, kaeblemine haritlaste lileproduktsiooni
pédrast, suured raskused haridusele vastavat t66-
kohta leida, katsed vabameelseid vaimuinimesi voimu
toetajateks meelitada. Mitmed romaanid jutustavad
intelligentsi heitlemisest vekslivolgades, seaduse-

39

Randlased,
saared, meri

A. Milk

Haritlaste elu



Ajalooline
temaatika

rikkumisest ja sellele jargnevast karistusest vo6i ras-
kest eneseleidmisest parast vanglast vabanemist.

Mart Raud (stind. 1903) vastandab romaanis
Kirves ja kuu (1935) isa ja poeg Potaariku kaudu
kaks erinevat inimtiitipi, kaks ellu- (ja kunstisse) suh-
tumist. Ahmaste ideaalidega esteet Vidrik jdib alla
jamedale, kuid teovoimsale isale, muutub naeruviar-
seks ja hukkub. Romaan Turg (1937) esitab iihe ande
varisemisloo: andekas noorpoeet muganeb turutelli-
musele ja mandub. Tammsa are vaatleb romaanis
Ma armastasin sakslast (1935) endise 1ligpilase,
alandlikult saksa paruneid imetleva Oskari nurjunud
eluu A. Jakobsoni romaan Vana kaardivigi
(1935) kujutab nn. igavesi iiliopilasi, kes kunagistest
bursitavadest ahvatletuina (needki voeti tle balti
parunite vosudelt) anduvad joominguile ja enesepil-
lamisele, kiivad paratamatult alla ja hukkuvad.
Veelgi teravama autoripoolse kriitika palvivad need,
kes tootavad liksnes karjadrihimust. Selliste tousu ja
mandumist nditab Jakobson romaanis Uus inimene
(1938).

Rudolf Sirge (stind. 1904) moistab romaani
Habi siidames (1938) kangelase Hugo Ohjaku hukka
sellepirast, et see haritud noormees ei leidnud endas
mehisust kodanliku tihiskonna pahede vastu voitlusse
astuda.

Ausa, visalt tott ja 6igust otsiva intelligendi traa-
gika andis Tammsaare Indreku ndol romaanis Téde
ja Gigus. Valitseva meelsuse eitajana on Indrek jar-
jekindel, ehkki ta ei suuda vidikekodanlikust ummik-
elust viljapaisu leida. Seesama iseloomustab teisigi
progressiivse. kodanliku intelligentsi tiilipe, nagu
luuletaja Arumaad Jakobsoni romaanist Metsalise
rada (1936) voi arhitekt Joel Hurta Semperi romaa-
nist Kivi kivi peale (1939).

Haritlased on tolleaegses kirjanduses koigepealt
antikangelased, kelles kirjanikud véljendasid posi-
tiivseid ideaale eituse kaudu.

Pédrast 1934. aastat tousis proosas véljapaistvale
kohale ajalooline romaan. Osalt peegeldab see kodan-
luse ideoloogilist pealetungi: valitsevad ringkonnad
lootsid mineviku dramaatiliste lehekiilgede kaudu

. sisendada rahvusiihtsuse natsionalistlikke ideid.

Ometi ilmnesid kirjanduslikus praktikas lahkne-
vad arusaamad. Ndeme esiteks kodanluse maitsele
suupérastatud idealiseerivat minevikukésitlust
K. A. Hindrey, A. Kivika ja A. Gailiti teostes. Kivika
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Nimed marmortahvlil piitiab lugejaid veenda, nagu
oleks noorsoo osavott kodusdjast valgete poolel olnud
ajalooliselt paratamatu ja 6ige. Kodanluse sotsiaal-
sesse tellimusse libastusid ka J. Kérner (romaan
Tousev rahvas) jt.

Teine osa ajaloolise temaatika viljelejaist 16i toe-
piraseid teoseid, mille hulgas leidub suuri kunstilisi
védrtusi. A. Jakobsoni triloogia Andruksonide sugu-
vosa (1931—1934) jalgib talurahva elu XIX saj. tei-
sest veerandist alates. Ajalooliste materjalide uuri-
misele toetub R. Sirge esikromaan Rahu! Leiba!
Maad! (1929; selle iimbertootatud variant kannab
pealkirja Tulukesed luhal) — oma ajas véljapaistev
labiloige voitlusest todérahva voimu eest aastail
1917—1918. Romaanis Must suvi (1936) jutustab Sirge
1918. a. Saksa okupatsioonist maal. Koduséjas valge
vabariigi eest véitlevalt tegelaselt rebib kangelase-
maski Jakobson jutustuses Kapten Lepp.

Ajaloolise teema koige edukamaks arendajaks ja
silmapaistvamaks proosameistriks Tammsaare kor-
val oli

MAIT METSANURK,

kodanikunimega Eduard Hubel (19. XI 1879—21.
VIII 1957).

Kirjanik siindis Tartumaal Kirkna vallas (prae-
gune Tartu rajoon) talupoja perekonnas. Kasinate
majanduslike voimaluste parast vaheldumisi téotades
Jja oppides 16petas ta Tartu linnakooli ja hiljem peda-
googilised kursused. Té6tanud esialgu kantseleiamet-
niku ja Opetajana, sai Metsanurgast 1906. a. ajakir-
janik. 1924. a. peale elas ta kutselise kirjanikuna
Tallinnas.

Loomingu esimesel perioodil (1904—1914) ldhtus
Metsanurk sajandialguse kriitilisest realismist. Auto-
ripdrane on terav konflikt saamatuvéitu, kuid pre-
tensioonika kangelase ja teda umbritseva keskkonna
vahel ning rangetest eetilistest printsiipidest lihtuv
hinnang. Peamiseks ainealaks on kiilamilj&o.

Selle perioodi parimas teoses — romaanis «Vahe-
sazre Villem» (1909) — kujutab kirjanik noore pere-
mehe meeleheitlikku voitlust isatalu pérast, mis
laostub parandusosade viljamaksmiseks tehtud vol-
gades ning satub kulakust vallavanema Otsa Annuse
kédtte. Tubli ja maasse kiindunud té6mees Villem on
eetiliselt korgemal oma tumbrusest. Teda iseloomus-
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tab tunnete siirus ja sligavus, mis ei salli kompro-
misse sudametunnistusega: talu pdastmise huvides
ei vaheta ta armastatut, vaest popsitiitart Maalit
rikka vanatiidruku Miku Liisu vastu. Villem on hab-
ras, aga raevuhoos ka taltsutamatu, millesse piitiab
peita oma saamatust.

Vormiliseltki paistab Vahesaare Villem silma suh-
teliselt tervikliku kompositsiooni poolest.

Teise loominguperioodi (1914—1925) teosed toen-
davad kirjaniku ideelis-kunstilisi otsinguid, mis léh-
tuvad ajajirgust, erinevaist esteetilistest ja filosoofi-
listest toekspidamistest.

Pikem impressionistlike sugemetega novell Toho-
oja Anton (1916) esindab Metsanurga kohta ebatava-
liselt lihvitud stiili. Vaadeldakse kahe ddrmist pere-
meheuhkust kehastava noore — Antoni ja Truuta —
armastust, mis haiglase eneseviairikustunde tottu ei
saa normaalselt avalduda. Abielu jaabki solmimata —
hirmust naeruvéiirseks, s. t. teistega samasugusteks
saada. Nii osutuvad tegelikult naeruviaarseteks pere-
mehelik kihikorkus ja maavillane aristokratism.

Novell Epp (1920) jutustab realistlikult ja lakoo-
nilises stiilis alandatud ning ustava naisteenija elu
viimasest vaatusest joukas perekonnas. Autoripoolne
kaastunne avaldub otsekoheselt ja kunstiliselt moju-
valt.

Novellis Jumalata (1921) markame ekspressionismi
mojusid (terav, jarsk véljendustava, rohutatud
diinaamilisus, kaootilisusetunne). Teoses viljendu-
vad autori maailmavaatelised otsingud. Keskne tege-
lane Vaaren ei suuda elus seisukohta votta, piitiab
idealistlikult tthendada kristlikku headuse opetust ja
algeliselt taibatud marksismi ning — hukkub.

Kolm valges sojavdes vastuhakanut ootavad surmaotsuse
tdideviimist. Kristlane Loode leiab meelerahu kindlast usust
ja saab armu. Kommunist Korn teab, mille nimel on vdidel-
nud, ja sureb piistipdi. Juhuslikult (usuta ja ideaalideta)
protestijate, sealt aga surmamdistetute hulka sattunud
Aleksander Vaaren elab ldbi kohutava ahastuse, teeb lootu-
setu pdgenemiskatse (ka iseenese eest), kuni enesekaristu-
seks ise pea silmusesse pistab:

Vaaren karjatab, 166b siis hambad kokku ja ulub vaik-
selt. Siis kordab ta ruttu:

«See on wviimane wvoitlus... Suren...Suren jumalata!
Suren jumalata! Vaadake koik! On teil midagi laita?»

Ja iile 6ue karjub ta:

«Poon end ise!... Eemale, noor timukas!... Vabastage
kdaed!» .

Segadus.
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«Vabastage kded!»

Kded kdstakse wvabastada.

Vaaren kargab voidukalt korgele pingile. Vaatab sddurite
ridade poole. Votab siis silmuse kdtte ja karjub:

«Olen siiiidi, et kaua vaikides iilekohut kannatosin! Et
enne vastu ei hakanud! Olen siiiidi, et alandlik ja sdnakuu-
lelik olin. Olen siiiidi. Maistan ise kohut!»

Siis pistab pea silmusesse, Pink lendab jalge alt.

Vaaren ripub ohus.

Pikkamisi poordub silmuses koikuv keha. Moonduv pale
poordub iilemuse ja kohtunikkude poole.

Vaikus.

Romaanis Taavet Soovere elu ja surm (1922) andis
Metsanurk eluvodra unistaja tragikoomilise kuju.
Taaveti igatsused kaunima, kultuursema ja parema
jarele on iseenesest siimpaatsed, kuigi mitte vabad
egoistlikust teistest-parem-olla mottest. Romaan on
realiteeditundeta, oma aega sobimatu hddavaresest
maailmaparandaja hadbumislugu.

Metsanurga teised selle perioodi teosed néitavad
pigem huvitavaid otsinguid kui suuri énnestumisi.

Metsanurga toodangu koige kiipsem osa valmib
aastail 1925—1940, mis on loominguliselt viga vilja-
kad (kiimmekond romaani ja jutustust, novellikogud,
mitmed nididendid). Eelistavalt vaatleb kirjanik sel
ajal talupojaelu Kkriitilise realismi positsioonidelt.
Eelmise perioodi rahutute otsingutega vorreldes
leiab kirjanik seesmise tasakaalu ja ldhtub karakte-
riloomingus rohkem elu wuurimisest kui motte-
kujutuslikest skeemidest. Erandliku, sageli ebatiiii-
pilise peategelasega romaani asemel padseb domi-
neerima paljude oluliste tegelastega miljooromaan.

Uue perioodi saabumist tdhistas dihiste problee-
mide ja kesksete tegelastega kaksikromaan «Valge
pilv» (1925) ja «Punane tuul» (1928). Neis analiilisib
kirjanik vahekordi kiilas murrangulistel aegadel (Esi-
mene maailmasoda, 1917. a. revolutsioonid, Saksa
okupatsioon, kodusdda). Kuigi Metsanurk ei suuda
ajastut 16puni moista ega igas tiksikasjas oigesti hin-
nata, kujutab ta olukordi, millest kasvas vilja klassi-
voitlus kiilas. Seejuures kuulub autori stimpaatia
tode otsivale kiilakehvistule, eeskdtt Verihurma
popsiperele. Kontrastina Verihurmadele iseloomus-
tatakse Arumie ja Loo suurtalude omanikke.

Teose koige huvitavam tegelane on Verihurma
Alma oma siseheitluste ja téeotsingutega. Kehvis-
tust piarit Alma olukord muutub seda keerulisemaks,
et abielu Loo perepoja Antsuga ldhendab teda pere-
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Loomingu lopp

meestekihile, ta liks vend, Ludvi, asub vabatahtlikult
valgete poolele, kuna teine voitleb toolisklassi huvide
eest. Lopuks osutuvad Almas klassisimpaatiad ja
humanism tugevamateks armastusest oma mehe
vastu ja suurtalu perenaise seisundist: ta varjab haa-
vatud ning jidlitatavat punast venda ning valgete
kohus moistab ta vangi.

Kunstiliselt tugevam ja terviklikum on kaksik-
romaani teine osa Punane tuul.

Teiseks suure tdhtsusega teoseks on romaan
«Umera joel» (1934), 30-ndate aastate ajalooliste
romaanide tippteos. Selles kiangastuvad ajaloolises
usutavuses ja psiihholoogilises veenvuses muistse
vabadusvoitluse aegne olustik, inimesed ja nende-
vahelised suhted. Onnelikult sulavad iihte uurija-
mote ja kunstniku loov fantaasia.

Metsanurk maalib pilte vaenlaste roovretkest
Louna-Eesti aladele, nditab eestlaste oma joudude
killustatust, tiilisid ja thinemiskatseid, hamara aja
kombeid ja uskumusi, rahva primitiivset ja karmi
elu ning hingelaadi, eestlaste kiilatihiskonnas arene-
vat kihistumisprotsessi, ristiusu kuulutajate toetu-
mist kannatustest norgestatud inimsiidamele. Lihtsa,
kuid tugeva kompositsiooniga romaani_jouliseks kul-
minatsiooniks on 1210. a. toimunud Umera lahingu
kirjeldus.

Romaani kesksemaks kangelaseks on Mégiste noor
vanem Vello. Arukuse, aktiivsuse, visaduse, s6ja-
mehevapruse ja erksa oigustunde tottu kujuneb
temast usaldatud rahvavanem. Ometi pole Vello
idealiseeritud muistne ilik, nagu neid vo6ib kohata
selle ajajargu teostes, vaid elavalt kujutletav ini-
mene. Talle pole tundmata kohklused ja eksimused
ning ta ei pea alandavaks kuulata ja arvestada elu-
kogenud kiilavanemate, voitluskaaslaste voi sulastegi
nouandeid ja motteid.

Umera joel on oma toearmastuse ja tugeva kuns-
tilise moju tottu kestva vaartusega teos ja armastatud
lugemisvara kaasajalgi.

Viimasel loominguperioodil (1940—1957) otsis kir-
janik teed sotsialistlikku kirjandusse. Kuid subjek-
tiivsed eeldused ja ajajargu lildine ohkkond ei olnud
iimberkasvamiseks soodsad. Parima andis vana Kkir-
ianik maélestusteraamatuga Tee algul (1946). Romaan
Suvine pooripdev (1957), mida Metsanurk alustas juba
okupatsioonipdevil, ei kujunenud korduvast timber-
tootamisest hoolimata kunstiliseks saavutuseks, vaid
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tunnistab pigem kirjaniku loomingulise jou rauge-
mist.

M. Metsanurk jadb meie kirjandusse visa tdeotsi-
jana. Ta loomingule on iseloomulik probleemide-
rikkus, huvi kaasaja, aga ka ajaloo siindmuste
vastu. Kujutatavasse ainesse suhtub Metsanurk alati
tosiselt, vastutustundlikult. Eriti suur ocn Metsanurga
osa meie kriitilise realismi romaani viljelemisel.

*

Muutuste t6ttu maailma poliitilisel areenil ja Ees-
tis endas tulid kirjandusse faSismiprobleemid. Kuigi
K. Pitsu valitsus tegi 1934. aasta martsis 16pu vapside
liikumisele, jdi probleem aktuaalseks.

Varasemaid reageerimisi on Enn Kippeli romaan
Ahnitsejad. Jargnevad Jakobsoni Metsalise rada,
Kéarneri Tuuled poéoérduvad lddnde ning Semperi
Kivi kivi peale. Neis arvustatakse vapside reaktsiooni-
lisi taotlusi, mis juurdusid vdikekodanlikus saama-
ja voimuihas. Jakobson sidus fasistliku meelsuse tek-
kimise s6jas moondunud inimese hingeeluga. Semper
kujutas arhitekt Joel Hurda saatuse kaudu olukorda
fasiseeruval Saksamaal, seejirel aga osutas analoo-
giliste néhtuste arengutendentsidele Eestis.

Kogu nédhtust plitidis kokkuvotvalt hinnata Kér-
ner:

Vapside litkumine oli meil eraldunud jéukate-eliidi
katse haarata poliitilist voimu — rahva abil sama
rahva ile. | —— —/ Massi — igasuguseid pettunud
ja onnetuid inimesi, wvdikesi pankrottmeistreid,
kohata jdadnud vabadusséjalasi kasutati ainult rin-
nakrithmadeks.

Fasismivastase hoiakuga teosed konelevad meie
proosakirjanike demokraatlikest veendumustest.

Toolisklassi elu ja voitlus oli sel perioodil suhteli-
selt harva eepilise loomingu aineks.

R. Sirge Rahu! Leiba! Maad! kiasitleb 1917.—
1918. a. sijnd\mus’} Tartus. Peamiselt aguliinimesi vaa-
deldes ei néde aga kirjanik toolisklassi selle toelises
mottes, esiplaanil on deklasseerunud element ja vii-
kekodanlus. Sirge saavutuseks jddb julge ja moistev
ldhenemine voitlusele noukogude voimu eest. Tema
poolehoid kuulus teadlikelegi revolutsioonivéitle-
jaile, kelle hulgast paistab silma kommunist Mehin.

Sirge romaani slindmustele jiargnevast ajast (kuni
kodus6ja 16puni) jutustab J. Kdrneri Naine vae-
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K. Ristikivi
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sest maailmast (1930). Kirjutatud Lilli Niitmaa pihti-
musromaani vormis, annab see teos ettekujutuse
tooinimeste voitlusest valges tagalas, &genevast
valgest terrorist. Irboskas kodanluse poolt morvatud
Eestimaa Ametilihingute I kongressi 25 delegaadi
hulgas hukkub ka romaani keskseid kangelasi, Lilli
mees kommunist Konrad Raudvere. Voitluse loogika
kujundab Lillist, kes esialgu viaikekodanlikus ellu-
suhtumises igatses vaid rehulikku, vaikset elu, ainult
pisut rohkem leiba ja natuke vihem muresid, siind-
musi klassipositsioonilt hindava naise.

20-ndate aastate alguse toolisaguli miljood kujutab
Jakobsoni Vaeste-patuste alev (1927), suutmata
siiski luua kunstilisi tldistusi todliselust. Veenvam
ja kunstikiipsem on ta novellides, nditeks vana toota
jadva mehe traagika (Léppjaamas), laste elu nimel
surmaminev toolisnaine (Kangelane) jt. Kommu-
nistliku partei porandaalusest voitlusest kirjutas J u-
han Madarik (J. Lauristin) kodanlikus vanglas
loodud romaanis Riigikukutajad (1929) ja visandiks
jadnud mitmekditelises teoses Vabariik. Riigikukuta-
jad palvib tdhelepanu teosena, mis késitleb toolis-
klassi véitlust kodanluse vastu parteilisest seisu-
kohast. Teose moju kahandavad (kirjutamis- ja aval-
damistingimustest soltuvad) olulised kunstilised
puudused.

Noore proosamehe Karl Ristikivi (stnd.
1912) romaani Tuli ja raud (1938) slindmused are-
nevad aastail 1855—1936. Teos on maapoisist metalli-
tooliseks saanud Jiri Sddveli ja ta perekonna arengu-
lugu. Ristikivi keskne tegelane on visalt paremale
jarjele piilidev to6mees, solidaarne klassikaaslastega,
kuid hoidub otsustavast kokkuporkest. Romaani ise-
loomustab hea miljéokujutus ja lugupidav suhtu-
mine todinimesesse.

Nii kajastus toolisklassi elu kiillalt mitmekiilgselt:
vaatluse all oli agulikeskkond, véarikas toomees ja
revolutsionaar.

Lastele ja noorsoole kirjutanud autoreist (Parijogi,
Roht, Jaik, Malk, Ristikivi jt.) voitis Suurima tunnus-
tuse Juri Parijogi (1892—1941). Ta jutustuste-
kogud Semendivabrik ning Jaksukiila poisid ja noor-
sooromaan Teraspoiss (1937) voluvad laste hingeelu
ja mottemaailma osava kujutamisega, moistva, sageli
humoristliku ldhenemisega noorte kangelaste tegu-
dele, muredele ja unistustele. Selgesti ilmneb autori
siimpaatia kehvadest oludest vorsuva lapse vastu,
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kelles juba maast-madalast ndhakse ja hinnatakse
tulevast t6oinimest.

Hea jutustajana suudab lugejat koita ning looduse
vastu armastust dratada R. Roht. Sageli on ta loo-
majutud allegoorilise sisuga, suunavad lugeja motet
ja kujundavad arusaamist ilusast ja inetust, heast ja
halvast. Meisterlikult kirjeldas loodust ka A. M alk,
kelle Jutte lindudest vestab Vaika saartest ja loob
poeetilisi pilte linnuriigist (hahk, kajakas, part, vae-
ras, ristlind).

Mitmepalgelisusele ainestikus, temaatikas, prob-
leemides ja ideelises sisus vastavad erinevused

loomingulises meetodis ja suunas.

Valitsevaks oli realistlik meetod, mis koige
sagedamini esines Kkriitilise realismi tasemel. Kriiti-
line realism jdtkas eesrindlikke traditsioone, mis
kujunesid méodunud sajandi 16pukiimnendil Vilde jt.
loomingus. Kasvav kirjanduslik kogemus rikastas
seda uute joontega. Nii ei esinda kriitiline realism
kivinenud loomingupéhimétete kogumit, vaid elava
kirjanduse praktikas muutuvat ja arenevat loomin-
gulist meetodit. Uhiskonna pahede arvustamine jiib
sellegi perioodi kriitilise realismi peamiseks tunnus-
jooneks nagu seegi, et ka koige dgedamad paliastu-
sed ei kutsunud kehtivat korda purustama ja uut
looma, vaid juhtisid kaitsma demokraatiat ja huma-
nistlikke ideid sellesama korra raames. Varasemaga
vorreldes tiheldame inimese hingeelu mirksa stivene-
nud, kuid ikkagi sotsiaal-olustikuliselt motiveeritud
analiitisi, milles tulebki ndha realistliku meetodi olu-
lisimat saavutust. See saab selgeks, kui vorrelda
Tammsaare ja Metsanurga suurteoste, Tuglase Vii-
kese Illimari, Milgu loomingu paremiku, Sirge Hiabi
siidames, Semperi Kivi kivi peale voi Ristikivi Tule
ja raua ning Vilde ajalooliste romaanide vo6i Peter-
son-Sédrgava jutustuste inimesekujutamist. Kriitilist
realismi arendasid edasi teisedki kirjanikud, nagu
Jakobson, Luts, Vallak jt.

Loomingulisest individuaalsusest olenevalt aval-
dus realistlik meetod igaiihe juures ménevorra eri-
nevas laadis, mis omakorda suurendas ajajargu eepika
mitmekiilgsust ja vaartust: Metsanurgale on omane
terav probleemiasetus, Tammsaaret iseloomustab
analiiisitavate né#htuste voimalikult koigekiilgne
vaatlemine ja mo6istmine. Mélk, kelle teoste arvustus-
joud on norgem, paelub omapéraste inimtiitipide ja
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Sotsialistliku
realismi algeid

Katseid raken-
dada realismi
kodanliuse
teenistusse

Uusromantism

A. Gailit

miljookujutusega, Luts rahvapérase jutustajatalen-
diga. Midagi autorile eriomast méarkame igaiihe juu-
res.

Sotsialistliku realismi jooni téheldame Madariku
jutustustes ja romaanis Riigikukutajad, milles autor
ldhtub sotsialistlikust ideaalist. Kuid itihiskondlik-
poliitiline situatsioon ei vdimaldanud sotsialistliku
realismi elementide tihenemist kiipseks 'kunstiks.
Madariku looming (ta romaan triikiti pealegi Lenin-
gradis) jadb vaadeldava perioodi kirjanduses tiksik-
néhtuseks.

Realistlikku tehnikat kasutati sageli neiski teoseis,
mis teenisid kodanlikku voimu. Selles voime veen-
duda eelkdige Kivika loomingu, osalt ka 30-ndate
aastate ajalooliste teoste najal, mis rahvustervikluse
huvides idealiseerisid minevikku. Ometi ei.- olnud
kodanlusele suupérastatud realismil ka 30-ndate
aastate teise poole eepikas méaédravat tdhtsust.

Realismi korval etendas olulist osa uusroma n-
tism. Ajajargu algul on uusromantilises proosas
juhtiv Tuglas (novellikogud Saatus, Raskuse vaim ja
Hingede rdndamine). Varem 1loppesid Tammsaare
uusromantilised katsetused. Molema loomingus vél-
jendus uusromantism peamiselt impressionist-
likus kujutamistehnikas. Tuglasel eelistavalt visu-
aalseid muljeid nende varvides ja varjundites tabava
maalilise kirjeldusena, Tammsaarel aga inimpstiiiihika
niiansse taotleva kujutusena. Tuglase miitidi-ihalus
andis seejuures avaraid ja voimsalt mojuvaid iildis-
tusi (ndit. novell Inimese vari). R. Rohu varasemate
stimbolismiharrastuste jarelvdarvingud jaid selle kor-
val naiivseteks.

Uusromantismi kesksemaks esindajaks ajajargu
kirjanduselus oli August Gailit (1891—1960).
Ta loomingut iseloomustab romantismile omane vas-
tuolu argipdevase tegelikkusega. Gailit armastab era-
kordseid, sageli groteskseid tegelasi ja situatsioone,
hiiperboliseerimist, fantastikat. Ta stiil on diinaami-
line, kergesti loetav ja kujukas.

Gailiti vordkujuks on peetud novellis Viimne
romantik esinevat romantikuhingega kukke Kerill-
Kerkerilli. Kerill-Kerkerill polgab oma puhastverd
kuke aristokraatseis ihalustes tumbritsevat labast,
tegelikkusega rahulduvat kanakarja. Ta plaanitseb
uhket &dralendu suursugusele hingele talumatust
keskkonnast. Ometi pole ta suuteline lennuks péi- -
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kese pool asuvale muinasmaale — tiivad ei kanna.
Unistused purustatakse dgedas nokasdjas, mille 16p-
pedes riititlihingega kukk kooleb vidsimussurma.

Loos Kerill-Kerkerillist peitub piisake eneseiroo-
niatki: autorile armsate, kuid eluvéoraste illusioonide
véaltimatu kokkuvarisemise tunnetus.

Gailiti peateoseid on seitsmest novellist koosnev
fantaasiakiillane romaan Toomas Nipernaadi (1928).
Taotlemata erilisi probleeme voi sisusiigavust, loob
Gailit rahvusvaheliselt tuntud boheemliku unistaja
tiilibi. Kirjanik 1obustab ennast ja lugejat Nipernaadi
suviste seiklustega, «kangelane» satub ikka mingisse
grotesksesse situatsiooni, millest padseb pikkade jal-
gade abil. Hoogne ja diinaamiline on Toomas Niper-
naadi lopsakalt maalitud portreekirjelduski:

Ta oli pikk ja kuivetanud, nigu oli pélenud ja soo-
nine, suur kéver nina oli ees kui poiki kirves. Ta kdis
harakana edevalt hiipates ja kareldes, pikad kded
vehklesid kui lipud tuules. Jalas olid tal sddrikud,
suured ja lohisevad kui harmoonikad. Kaelas rippus
tal kannel, ning muud varandust kaasas polnudki.
Lai rind oli eest lahti, must kaabu oli visatud kuk-
lasse. Ning ta ldks vilistades ning trallitades.

Realismi ja romantismi kérval voi nendega pdimu-
des esines mitmesuguseid moevoole,

Ekspressionismi jooni, mis meie proosas
on siiski harvad, tdheldasime Metsanurga novellis
Jumalata.

Naturalismi tendentsid levisid eriti 20—30-
ndate aastate vahetusel, kui eelistati ainet agulikesk-
konnast. Sagedased on need Jakobsoni, Sirge jt. loo-
mingus. Pahesid paljastada taotledes kuhjati eemale-
toukavaid olustikudetaile, viljenduslikke labasusi,
tavaliseks muutus virildunud degeneranditiilip, kes
riapases keskkonnas paratamatult alla kdib ja huk-
kub. Ometi ei saavutanud selletaoline «eluldhedus»
oodatud esteetilist ega ideelist moju: teosed muu-
tusid laialivalguvaiks, karaktereid piiras tahtejoue-
tus, seesmise aktiivsuse puudus, nende allakidigu

médras raudse paratamatusega keskkond. Nii kao-:

tasid nad palju oma tuldistusjoust. Miljoo kérval hin-
nati tle ka parilikkust; inimese kogu tegevust piiliti
tuletada bioloogilistest seadusparasustest ega arves-
tatud, et tegemist on eelkdige sotsiaalse olendiga.
Idealistlikest seisukohtadest ldhtus sivapsih-

4 K. Muru jt, 49
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Jutustus ja novell

Memuaar

Reisikiri

holoogiline suund, mis tuletas inimese tege-
vuse alateadvuses mojuvaist lirginstinktidest (seksu—
aaltungist, voimuihast, surmahirmust jne.). Siva-
psiihholoogilisest suunast on tugevasti mojustatud
Hindi nooruslooming ja Semperi romaan Armukade-
dus, mis eritleb varjunditeni kiivuse tekkimist ja
arenemist, peaaegu loobudes tegelase kditumise sot-
siaalsete motiivide vaatlemisest.

Kirjanduse arengut konesoleval ajal iseloomustab
ka

zanriline mitmekesisus.

20-ndate aastate teisest poolest, eriti kirjastuse
«Loodus» romaanivoistlustest alates. sai juhtivaks
zanriks romaan, mis oma ainealalt, loomingumeeto-
dilt, vormilt ja mahult oli 44rmiselt erinev. Silma-
paistvalt viljakad olid Jakobson, Roht ja Metsanurk.
Ajajargu suurimate kunstiliste saavutuste hulka kuu-
luvad Tammsaare, Metsanurga, Méilgu ja mitmed
Jakobsoni romaanid. Vaartuslikke, piisiva tdhendu-
sega teoseid 16id teisedki (Sirge Hdbi siidames, Sem-
per Kivi kivi peale, Karner Naine vaesest maailmast,
Roht Elutee, Ristikivi Tuli ja raud, Gailit Toomas
Nipernaadi jt.).

Jutustuse tédhelepandavaks viljelejaks oli O. Luts.
Novelli suuremate meistritena voime maéarkida Tug-
last, Vallakut, Jakobsoni, lisa andsid Méandmets, E.
Krusten ja Méalk ning oma onnestumistes Gailit ja
Hindrey. Nagu romaani, nii iseloomustavad novelligi
vaga erilaadilised kunstilised otsingud ja ideeline
tase.

Rahva poolt armastatud olid O. Lutsu memuaarid.
Ses Zanris oli Luts erakordselt produktiivne: kiimne
aasta jooksul ilmus talt ligi poolteistkimmend
maélestusteraamatut, umbes iiks kolmandik ta loo-
mingu lildmahust. Memuaarromaanina voime kési-
tada Tuglase Viikest Illimari, mis oma laadis on
jadanud seni uletamatuks. Hdid memuaarteoseid aval-
dasid sel perioodil veel Kitzberg, Karner, Roht jt.

Suure tunnetusliku védartuse, avara eruditsiooni ja
elumoistmisega reisikirju avaldasid J. Semper (Risti-
rdsti ldbi Euroopa, Lounaristi all) ja Fr. Tuglas (Tee-
kond Hispaania, Teekond Pd&hja-Aafrika). Tuglase
sulest on ka perioodi omapéiraseim reisiraamat —
humoristlik Uhe Norra reisi kroonika. A. Antsoni ja
R. Sirge Tdnapdeva Venemaa esindab sel ajal harvu
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katseid tutvustada objektiivselt elu Noukogude
Liidus.

Vaimukaid vesteid ja foljetone avaldasid A. Alle
(Lilla elevant) ja A. Gailit (Klounid ja faunid), O.
Luts, E. Tammlaan (Jdnkimees) ijt.

Proosakirjanduse maht kasvas aastast aastasse.
1925 ilmus 6 teost (ligi 1000 1k.), 1929 16 teost (lile
5000 1k.), 1939 — 30 teost (umbes 8000 lk.). Selles
toodangus leidub ohtrasti teisejdrgulist ajaviitekir-
jandust ja kunstiliselt kiilindimatut ning ideeliselt
kesist makulatuurigi. Jarelpolvede jaoks on oluli-
semad Ipuisivdartusega, elu kunstilist tunnetamist
rikastanud teosed, mida vaadeldud perioodi proosas
pole sugugi vihe.

IV. DRAAMA

Liitirika voi eepikaga vorreldes on kodanliku peri-
oodi draamakirjandus saavutustevaesem. 20-ndail
aastail ilmus ligi 140 lavateost rohkem kui poolesa-
jalt autorilt, 30-ndail aastail paisus niitekirjandus
mahult veelgi. Ometi on Tammsaare ndidendite kor-
val ainult iksikute autorite toid pilisima jadnud,
needki pole enam koik méngitavad.

Perioodi edukaim dramaturg on komoddiakirjanik
Hugo Raudsepp (1883—1952), kes avaldas kénesole-
val perioodil paarkiimmend lavateost.

Niitekirjaniku maine omandas Raudsepp komoo-
diaga Demobiliseeritud perekonnaisa (1923), mis
etendub aguliolustikus ja kujutab sojast tagasipoor-
dunud joomahimulise kingsepa sobrutsemist tousi-
kuga, kes on vorgutanud ta naise. Kirjanik tuli siin
vastu viikekodanlike kihtide labasevo6itu maitsele
ja naerutas publikut, ilma et oleks ajapahesid tera-
vamalt védlja naernud.

Tosisemat ideearendust turitas Raudsepp nédiden-
dis Kohtuméistja Simson (1927), milles plitidis piib-
list laenatud ja moderniseeritud hingeeluga tege-
laste kaudu valgustada kaasaegset tegelikkust.

Simson, korgest kohtumdistjapositsioonist tiidinenud, asub
vaba, muretut, kuid ka vastutustundetut nautlejaelu ihale-
des reformima jumalat, et oma uuenduspiilietele Gigustust
leida. Ta ‘vahekorra jumalaga mdidrab repliik: Meie kaks
vana vilunud kelmi! Oleme teineteisele tarvilikud! Ent Sim-
son satub konflikti karmide traditsioonide jargi elava iis-
raeli rahvaga, ta otsingud luhtuvad, kangelane alistub ja
poordub endise juurde tagasi.

ot 3 28

TARTU (
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Veste ja foljeton

H. Raudsepp
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Raudsepp viljendas ses teoses oma pettumusmeele-
olusid kaasaegse elukorralduse suhtes, kuid joudis
lopuks fatalistliku alistumisideeni: uue eest voidelda.
on mottetu, inimene ei suuda siindmuste kulgu kii-
rendada. :

Raudsepa populaarseimad koméddiad on «Miku-
mirdi» (1929) ja Vedelvorst (1932). Mikumdrdit kan-
navad onnestunult kujundatud karakterid ja vallu-
tav situatsioonikoomika, mis vorsub autorile tava-
lisest anekdootlikku laadi konfliktiarendusest.

Stiindmustik keerleb eneseteadliku ja rauskava
hallparuni Jaak Joorami umber, kes on joudnud
veendumusele, et ainult temasugused suudavad
midagi korda saata, ja tunneb end valitsejana nii
oma talus kui ka riigis. Komoodiaparasel kujul sel-
guvad need arusaamad ta mitmeis repliikides:

Tehtud? Niiiid iitles — tehtud! Siin tehakse!
Mis Mikumdrdil méeldakse, see on riiklikult
moeldud. Silmist loevad su soovid. Sest see on maa
hddal, mis ma neile otsa vahin! Kéik need ... direk-
torid ja doktorid, advokaadid ja ‘kindralid ... need
on Mikumdrdi jooksupoisid! Saapaviksijad! Talu-
mees teeb haisu ja saksad seavad nmina — seal on su
«juhid»! Ja kui moni mees kukub natuke kaela
kandma ja usub enese targema olevat kui teised. ..
no sellele meie peres alles tehakse soit sisse! Siis
korja aga oma krae-lipsud kokku ja vaju kérvale.
Nii valitsetakse Mikumdrdil riiki!

Pops Jiiri koolitatud poeg Juhan mingib Jaagu
siiski ilile ja saab tasuks peretiitar Mareti kie koos
taluga.

Karakterkomooddias Vedelvorst 161 Raudsepp Lai-
savere valla Nisndruda talu perepojas Kustavis
unustamatu loodritiitibi. Igilaisasse Kustavisse toob
elu ja tegevusjanu alles neiu suudlus, mis dratab ta
mehetunded.

Ka neis, Raudsepa koige onnestunumates teostes,
ei puudu idealistlike arusaamade jédljed. Teravamalt
tungivad need esile raudsepalikult sdravas komo6o-
dias Pérunud aru énnistus, mis muidu viaga vaimu-
kalt naerab vilja omaaegses tegelikkuses valitsenud
karjerismi ja hoolimatut erakonnavaéitlust.

Isamaa Hddle peatoimetaja Jeremias Suurkukk 166b ige-
dusehoos vasaraga Kodumaa Meele peatoimetajale Rasmus
Noorkikkale pédhe. See porutab Noorkikkast vilja seltskond-
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likud konventsionaalsused, poliitikahuvi ja voitlusvaimu, Ta
muutub heaks, hakkab elama loomulikult, s. t. bioloogiliselt,
ning on o&nnelik, kuni talle mdistus véagisi tagasi opereeri-
takse (ithiskond ei luba loomulikult elada!). Noorkikas muu-
tub sellekssamaks hasartseks ja pohimottelagedaks poliitili-
seks tegelaseks, kes oli ennegi.

Raudsepa komo6odiad ei toonud kirjandusse suuri
sisulisi véirtusi. Ta esmajarguliseks teeneks on
draamatehnika tdiustamine: ehtkomoodialikud
karakterid ja situatsioonid, énnestunud intriigiaren-
dus, sdrav ja vaimukas dialoog.

Perioodi 16pul dratas draamakirjanikuna téhele-
panu Evald Tammlaan (1904—1945). Draama
Valge lagendik kujutab randlaste karmi ja vaest elu,
salapiirituse vedajate konflikti ametliku seadusega
ning seda kaitsva piirivalvega, kes seatakse laval
ebasoodsasse valgusesse. Kogenematus ei lubanud
autoril ideed kiillaldase kunstilise veenvusega vor-
mida.

Tammlaane, kuid ka kogu tolleaegse eesti draama
silmapaistvaks saavutuseks on «Raudne kodu»
(1938), milles antifasistlik hoiak kasvab toorahva ja
kodanluse vaheliste vastuolude avaraks iildistuseks.
Mojuvalt koélab idee: todtavad inimesed peavad
otsustavalt voitlusse astuma humanismi, demokraa-
tia ja oma Kklassi kaitseks; jarele anda isiklikule
siimpaatiale ekspluateeriva klassi esindaja vastu
tahendaks hukutavat viga.

Rahvusvahelise madrustekoosseisuga laeval puhkeb iiles-
tous, kui selgub, et see veab relvi Franco végedele vabariik-
liku Hispaania vastu. Laeva juhtkond suudab tlestdusu maha
suruda, sest otsustaval momendil ei tegutse jarjekindlalt iiks
madruste juhte, Peeter, keda segab armastus laevaomaniku
tiitre Iige vastu. Ometi dnnestub faSistidele madratud relva-
lastiga laev karile roolida, Kibeda kogemuse mdjul kujune-
vad Peetrist ja tema seltsimeestest kindlameelsed vditlejad.

Draama alal katsetasid ka mitmed eepikas voi
littirikas tunnustust leidnud kirjanikud, nagu Metsa-
nurk, Antson, Kdarner, Malk, Siitiste, Jakobson, Vis-
napuu, Adson jt. Enamasti ei suutnud nad kesk-
pirastest saavutustest korgemale tGusta, kuid andsid
siiski teoseid, mis ei uppunud diletantlike sulemeeste
massiproduktsiooni, ja rikastasid sellega meie uldi-
selt kesist draamakirjandust.
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V. KOKKUVOTTEKS

1. Tédeme, et ajajark 1917—1940 oli eesti kirjan-
duse arengus olulise tdhtsusega. Keerukas tthiskond-
lik-poliitiline elu tingis kirjanduslikugi loomingu
mitmekesisuse, vastuolud, tugevad ja norgad kiiljed.

2. Kirjanduslikku elu virgutasid erinevate esteeti-
liste taotlustega kirjanduslikud rithmitused ja liiku-
mised: «Siuru», «Tarapita», «Aktsioon», «Kirjan-
duslik Orbiit», «Arbujad». Suureks saavutuseks oli
Eesti Kirjanikkude Liidu loomine 1922, a. ja selle
hadlekandja, ajakirja Looming ilmuma hakkamine
1923. a. Looming on oOigupoolest esimene piisima
jaanud kirjanduslik ajakiri Eestis. Kodanluse sur-
vele vaatamata jdi see pohiosas truuks demokraat-
likele ideaalidele.

3. Hinnatavaid ideelisi ja esteetilisi vaartusi sisal-
davad vaadeldud perioodil litirika ja eepika,
mis arendasid edasi eesti kirjanduse saavutusi eel-
nevatel arenguetappidel, olid aine- ja tundealalt,
temaatikalt, probleemistikult ja ideestikult vélja-
paistvalt rikkad. Tunduvalt jéai teistest kirjanduse
pohiliikidest maha dramaatika. .

4. Arenes ja tdiustus realistlik loomis-
meetod, mis esines peamiselt Kkriitilise realismi
vormis ning oli kirjanduslikus loomingus valitseval
kohal. Silmapaistvaid sonakunstiteoseid slindis aga
ka uusromantilises laadis.

5. Toimus Kkirjanduse zanriline rikastu-
mine. Jouliselt arenes edasi romaan, mis asus kir-
janduses juhtpositsioonile. Uutena v06i peaaegu
uutena tulid kirjandusse reisikiri ja memuaar. Stin-
dis poeem selle kaasaegses tdhenduses.

6. Eelmiste perioodidega vorreldes kasvas
mitmekordseks silmapaistvate so6na-
meistrite arv, kelle looming omab jiarelpolvede
jaoks ka esteetilist tdhendust. Suurimad meistrid
olid luules M. Under, H. Visnapuu, J. Siitiste ja B. Al-
ver, eepikas A. H. Tammsaare, Fr. Tuglas, M. Metsa-
nurk ja A. Mélk, draamakirjanduses H. Raudsepp.

7. Ajajargu kirjanduse tildpildis oli otsustav tihen-
dus demokraatlikke ideid vadljend a-
val kunstisonal mistihtlasioli ka esteetiliselt
koige kaalukam. Sel ajal sai meie kirjandus kiipseks,
joudis laial rindel kaasaegsele tasemele; kujunes loo-
ming, millest uutes ajaloolistes tingimustes vois
arenema hakata sotsialistliku tihiskonna kirjandus.
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Andke iilevaade kirjanduselust aastail 1917—
1919. Milliseid eri suundi selles esines?
Missugused autorid kuulusid «Siuru» rithmi-
tusse? Iseloomustage rithmituse saavutusi ja
puudujddke.

. Iseloomustage kirjanduselu ning kirjanike orga-

niseerumispiiiideid aastail 1920—1923 ja nend2
tulemusi.

. Selgitage «Tarapita» rithmituse ideelisi ja estee-

tilisi toekspidamisi. Mis oli riihmituse tegevu-
ses vidrtuslik, milles ilmnesid puudused? Miks
lagunes riithmitus?

Mis tihtsus on Eesti Kirjanikkude Liidu loo-
misel ja selle hdidlekandja, ajakirja «Looming»
asutamisel?

Missugused olid ajaloolised tingimused ja kir-
janduselu iildised arengutendentsid aastail
1924—1928?

Kirjeldage iihiskondlik-poliitilist situatsiooni
aastail 1929—1933 ning selle moju kirjandusele.
Kuidas reageerisid eesrindlikud kirjanikud
fasistlikule litkumisele? {

Iseloomustage 1934. a. riigipoorde olemust ja
tulemusi. Mida moeldakse wviljendusega «vai-
kiv olek»?

Mida tegi kodanlus oma ideoloogia pealesurumi-
seks? Kuidas reageerisid sellele Kkirjanikud?
Milles avaldus kirjanikkonna diferentseerumine?
Lugege labi J. Sitiste vastus «Kirjandusliku
Orbiidi» ankeedikiisimusele (J. Siitiste, Teosed
II, Tln. 1956, lk. 215—221). Missugused on selle
jirgi tema kirjanduslikud ideaalid ja suhtu-

mine varasemasse ming kaasaegsesse eesti kir-

jandusse? Andke selle kohta lithike informat-
sioon klassis.

Lugege libi J. Kirneri artiklid «Tdnapdev ja
kiriandus» ja «Maailmavaatelisist kiisimusist»
(J. Kiirner, «Lehed tuulde», Tln. 1958, k. 370—
377 ja 389—394). Milles ndeb Kdrner kirjanduse
suhteid kaasaja iihiskondliku elu ja kirjaniku
maailmavaatega? Missugune on Kdirneri Kkir-
janikuideaal? Kuidas peegeldub meis art’klites
Kirneri ja teistegi demokraatlike kirjariike
vaadete selgumine 30-ndate aastate lopul? Val-
mistuge loetud artiklite pohjal ettekandeks
klassis.
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Nimetage silmapaistvaid luuletajaid aastail
1917—1940 ning andke tildiseloomustus tolle-
aegsele luuletoodangule.

Selgitage iiksikisiku ja thiskonna ' suhteid wvil-
jendava liilirika arengujooni ming eri autorite
loomingu omapdra.

Iseloomustage J. Semperi luulet, analiiiisige
mond ta luuletust mning selgitage luuletaja
omapdara.

Jutustage ajastu motteluulest, osutades eri luu-
letajate omapdrale.

Iseloomustage lithidalt H. Vismapuu luu-
let, analiitisige ménd ta luuletust.

Andke iilevcade ajajirgu armastus-, loodus- ja
rannuluulest.

. Iseloomustage J. Kdrneri luulet, analiiiisige

moénd ta luuletust ldhemalt.

Jutustage kodu- ja mdlestusluulest. Analiiiisige
mond ndidet oOpiku lisast.

Kuidas esinesid meie luules t66 ja toGtava ini-
mese motiivid, missugune on mnende tdhtsus?
Analiitisige J. Kdrneri luuletust «Kiilviajal».
Millised uued Zanrid tulid aastail 1917—1946
meie luulesse?

a) Jutustage M. Underi luulest «Siuru»
tegevuse ajal. Mida uut téid «Sonetid» eesti
liitirikasse? Milles avaldub Underi varasema
luule omapdra? Poéhjendage oma seisukohti
luulendidetega. ;

b) Andke iilevaade M. Underi ajalauludest.

c¢) Missugused on luuletuskogu «Hddl varjust»
sisulised jo kunstilised vddrtused? Analiitisige
luuletust «Seek» v6i «Kaks kitse».

d) Iseloomustage luuletuskogu «R&6mM iihest
flusast pdevast». Analiiiisige luuletust «Lind
poegadega».

e) Vorrelge M. Underi loomingu korgperioodi
luulet ta varasemate vdrssidega. Kasutage sel-
leks luulenditeid opiku lisast.

f) Andke iilevaade kogust «Onnevarjutus»; ana-
liitisige ldhemalt ballaadi «Merilehmad».

g) Missugune on M. Underi loomingu tdhtsus?
h) Valige &petaja poolt antud nimestiku jdrgi
vilja meeldivaim luuletus (igaiiks erinev),
Oppige see pihe ja esitage klassis ilmekalt.

i) Interpreteerige pdhedpitud luuletust voima-
likult pohjalikult (suuliselt v6i kirjalikult).
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13.
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9.
10.

Organiseerige klassis onnestunult esitatud luu-
letustele toetudes (vajaduse korral uusi juurde
oppides) luuledhtu.

Analiliisige vordlevalt luuletusi:

a) J. Kirneri «Lapse pdev», J. Siitiste «Ohtu-
laul» ja M. Underi «Orb».

b) J. Kirneri «Laul iihest poisikesest» ja
J. Sitiste «Must vanker».

c¢) J. Kirneri «Kiulviajal», H. Visnapuu «Kiind»
ja J. Siitiste «Aestades».

Missugused tendentsid ilmnesid talupojaelu
kujutamises, nimetage tihtsamaid saavutusi sel
ainealal.

Lugege ldbi P. Vallaku novellett «Maanaine».
Jilgige meeleolukujutuse meisterlikkust ja ise-
loomustage seda. Esitage teos ilmeka teksti-
ldhedase jutustusena.

Jutustage tousikluse kujutamisest proosas.
Nimetage aguliolustiku tihtsamald kujutajaid,
ndidake aguliainelise proosa saavutusi ja puu-
dujddke.

Iseloomustage liithidalt A. Mdlgu loomingut.
Mida iseloomulikku on intelligentsi elu kujuta-
mises 30-ndate aastate proosas?

Iseloomustage lithidalt erinevaid suundi ajaloo-
lises proosas.

a) Iseloomustage iilevaatlikult M. Metsa-
nurga loomingut eri perioodidel, tostke esile
olulised tendentsid ja mimetage tdhtsamaid teo-
seid. Missugune on ta loomingu tdhtsus eesti
kirjanduses?

b) Lugege libi M. Metsanurga romaan «Umera
idel». Vaadelge olustitkukujutust teoses. Kuidas
kujutatakse romaanis muistsete eestlaste hinge-
elu? Jilgige Mdigiste vanema Vello kujunemis-
lugu ja esitage ta karakteristika. Jutustage moni
episood, mis teile eriti meeldis, tekstilihedaselt
ning analiiiisige selle pohjal romaani keelt ja
stiili. Vaadelge rahva wvabadusvoitluse kujuta-
mist, iseloomustage selle pdhjal rahva mehisust
ja wvabadusearmastust. Milline tdhtsus on 70-
maanil «Umera jéel» eesti kirjanduse ajaloos?
Kuidas avaldus meie prosaistide suhtumine
fasismilsse?

Iseloomustage todliste elu ja voitluse kujutamist
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15.

16.

17.

18.

proosas. Missuguseid eri tendentse voib mdr-
gata selle teema arendamises?

Nimetage tdhtsamaid saavutusi laste- ja noor-
sookirjanduses.

Missugune osa oli ajajirgu proosas realismil?
Mida uut tdi proosa kriitilise realismi arengusse?
Kuidas hinnata muid tendentse?

Missugust osa etendas proosas uusromantism?
Missugused olid selle avaldumisvormid? Iseloo-
mustage lihidalt A. Gailiti loomingut.
Andke iilevaade proosa Zanrilisest mitmekesi-
susest.

a) Lugege libi O. Lutsu jutustus «Andrese
elukiik». Jutustage vaese inimese elusaatuse
kujutamisest ja leidke, kuidas vdljendab autor
suhtumist oma tegelasse.

b) Lugege labi O. Lutsu jutustus «Tagahoovis».
Koostage iildistav referaat teemal «Tagahoovi
asukad», milles jilgige mende saatust, omavuhe-
lisi suhteid, seoseid eluga vdljaspool tagahoovi,
autori meisterlikkust erinevate inimeste kuju-
tamisel ning suhtumist tegelikkusesse.

Lugege libi J. Kdrneri romaan «Naine vae-
sest maailmast» ja koostage referaat teemal
«Inimene kasvab ja karastub tbe eest voidel-
des».

Lugege libi J. Semperi romaan «Kivi kivi
peale», andke iilevaade selle probleemistikust ja
ideelisest sisust.

Lugege ldbi J. Parijée raamat «Jutte» ja
R. Rohu jutukogu «Laaned ja veed». Ana-
liiiisige, mis teile kummagi kinjaniku juures
meeldib. Jutustage sellest klassile, illustreerides
oma seisukohti liihikeste tekstikatkenditega.

Iseloomustage H. Raudsepa loomingut, selle
tugevaid ja nérku kiilgi ning tihtsust eesti kir-
janduses. Milliseid H. Raudsepa teoseid olete
ndinud laval?

. Iseloomustage E. Tammlaane ndidendeid

ja mende osa eesti draamas.

. Missugused on kirjanduselu tdhtsamad ildjoo-

ned. aastail 1917—1940?

. Missugused on meie kirjanduse suurimad saavu-

tused wvaadeldud perioodil?
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Lapsepolv ja
kodupaik

Vanemad, kodu,
kasvutingimused

A. H. Tammsaare on neid eesti kirjanduse vélja-
paistvaid prosaiste, kes saavutas maailmakirjanduse
sonameistrite taseme. Tema elusse ja loomingusse

siivenemine veenab, et isegi erakordne talent puhkeb -

ditsele visimatus to0s, mitmekiilgses enesearenda-

mises, eesmargikindluses. Suure.kirjaniku elutee on

olnud lakkamatu eneseiiletamine — plsiv voitlus
olude kitsuse ja tervislike takistuste vastu. Tema

kunstnikuloomuse kujundavad toearmastus, slive-

nemisvoime, eelarvamustevaba moistus, avar huma-
nism, tundlik kunstimeel. Elukiillus ja probleemi-
rikkus tagavad ta loomingule igikestva koitvuse.
Koigest enam armastas Tammsaare inimest, keda
ta jalgis, kelle iile juurdles, keda pohjalikult kuju-
tada piitidis. Tammsaare looming Opetab tundma
iseennast ja oma rahvast ta rodmudes ning kanna-
tustes, voitluses toe ja Oiguse eest.

A. H. Tammsaare kui isiksuse ja kirjaniku kuju-
nemisse on viga palju andnud lapsepdlvekodu. Siin
said aluse ta iseloomu koige vaartuslikumad oma-
dused, siit ammutas ta ainet mitmete teoste loomi-
seks.

Kirjaniku kodu asub_omaaegsel Jarvamaal (prae-

gune Tapa rajoon) ;’-}&_u_ay_g,u_ag Vetepere kiilas
tiksikul metsadest ja est ilimbritsetud vilja-
méiel — Tammsaarel, mille jargi said nime ka kaks
seljandikul paiknevat talu: Tammsaare-Louna -ja
Tammsaare-Pohja. Viimases siindiski 30. jaanuaril

1878. aastal vanemate neljanda lapsena Anton Han-
sen, klrlamkunlmega A. Hansen-Tammsaare. Uhte—

Selle suure pere ‘vanemad ohd «korvemaale» (nii
nimetatakse siinseid soode- ja seljandikualasid)
tulnud Viljandimaalt. Sel ajal toimusid Eesti kiilas
olulised sotsiaalsed limberkorraldused. Parisorjusest
vabanenud talupojad olid sajandi keskpaigaks saa-
vutanud Oiguse moisnikelt talukohti périseks osta.
Seda voimalust kasutas ka kirjaniku isa, kes suhte-
liselt vaese mehena ostis koha Jiarvamaale, kus maa-
hinnad olid odavamad. Vastne peremees kiindus
vaevahigiste rublade eest omaks ostetud maalapisse.
Moisaorjusest vabanemine lubas esmakordselt maja-
pidamist oma tahtmist mooda korraldada, vallandas
teotahte ja energia. Seda kuluski siin rohkesti, sest
madalamates kohtades tuli vahetpidamata voéitlust
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A. H. Tammsaare siinnimaja
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pidada liigvee, korgemal — maapinnas varitsevate
kivide vastu. Igapdevase leiva péarast pidid koik
kaelakandmisest saadik enda eest viljas olema: algul
karjas, hiljem pollutoodel. Maast-madalast istutati
iga tammsaarelase hinge vastutustunne, noudlikkus,
visadus raskustele vastu astuda ja neid véita —
omadused, mis A. H. Tammsaarel ta kirjanduslikes
katsumustes marjaks ara kulusid.

Kirjaniku lapsepdlv oli karm ja lihtne nagu
majagi, kus ta ilmale tuli. Tdnapdeva maoistete jargi
nimetaksime seda hoonet tavaliseks suitsutareks.
Kaks kambrit, suure, korstnata ahjuga rehetuba,
rehealune, kus stigisel vilja peksti ja talvel hobuseid
hoiti, sahver, aganik — ja ongi koik. Selles lihtsas
majas said lapsed tunda karmi ja noudliku isa vaos-
hoidvat kétt ning hella ja diglase ema hoolitsust
Lapsi kasvatati, nagu tollal kombeks, vagaduses ja
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Esimesi kokku-
puuteid
raamatuga

Kunstilistest
kalduvustest ja
lapsepolve-
roomudest

jumalakartuses. Piibli ja palveraamatute lugemine
oli suurte pilihade ajal endastmoistetav. Monikord
langes vagadusse kalduv isa liialdustessegi, mis laste
hinge kibedaid maélestusi jattis. Seeparast on kir-
janikul olnud pdhjust oma lapsepolvemadlestuste
juurde podrdudes muu hulgas lausuda: Juba lapse-
polves ndgin, et vagadus — ma moistan tosist vaga-
dust — kedag? iilekohtust tagasi ei hoia.

Sellesse kodusse olid tee leidnud ka ilmalikud teo-
sed. Uldse peeti Hansenite peres haridusest ja kooli-
tarkusest lugu. Oli ju isa lopetanud kihelkonna-,
ema aga vallakooli.

Oma isa vaimsetest harrastustest jutustab kirjanik
ise: — Raamatuid omas ta tolle aja kohta kiillaltki
rohkesti; wvaldavas enamuses just teaduslikku ja
vaimulikku kirjandust. Ilmalikkudest raamatutest
miletan Kreutzwaldi «Maailma ja monda, mis seal
sees» olemasolu kodus.

Kui tihed olid kitte épitud, siis tdi isa selle raa-
matu kapist vilja ja andis lastele aeg-ajalt lugemi-
seks. Isa oli ka innukas lehelugeja. Oli kombeks, et
isa luges mond pdevakohast vaimulikku raamatut
kéigile valjusti. Seda tegi ta alati pihapdeva hom-
mikul, kuna siis leidus selleks mahti.

Kunstikalduvused avaldusid selles peres eriti laul-
mises ja pillimdngus. Mdlemad vanemad olid musi-
kaalsed ja lauluanne pédrandus lastelegi. Noorus
pidas lugu pajuvilest, karjapasunast, simli- ja viiu-
limangust.
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Isa laulis peene kurguhdidlega ja Opetas tilitardele nooru-
ses Opitud nukravoitu laulu jée kaldal nutvast vaesest tiitar-
lapsest, nagu teeb romaanis Vargaméde Andres. Eriti oli luu-
lesse ja laulusse kiindunud kirjaniku ema. Nii palju kui ma
‘mdletan, mu ema armastas wvdga laulda, jutustab kirjanik.
Ta omas ka ilusa lauluhddle. Laulmine ndib olevat olnud
omane tema perekonnale. Tean, et ka iiks ema vendadest oli
tuntud hea lauljana. Emal olid opitud selgeks koik kiriku-
laulud ithes s6nade ja viisidega, mis tollal oli vordlemisi harv
ndhe. Kuid ta oskas ka terve rea rahvalaule, mnagu Suure
tamme lugu jpt.

Meeldivaks vahelduseks toortigamisele kujunesid
talgud ja suuremad pihad, eriti suvisted ning jou-
lud. Vaikse esimese piiha jarel paises tavaliselt valla
rahva elur66m ja vaimuteravus. Kevadel toodi tuppa
kaski, ndari ajal 61gi, veeti sormkooku ja véagikaigast,
voideldi mustlast ja torgati kingsepal silma peast.
Siis pruuliti 6lutki, mis ajas aina laulud peale, ning
kiipsetati head ja paremat. Védga suurejooneliselt
peeti laste varrupidusid. Need stindmused viisid tule-
vase kirjaniku kokkupuutesse kiilarahva mottemaa-
ilma, keele ja kommetega.

Aga elu néditas tammsaarelastele juba varakult ka
pahupoolt. Eriti keeruliseks kujunesid suhted naab-
riperega — Sikenbergidega, kelle kidtte maade
kruntiajamisel olid ldinud paremad poéllutiikid ja
heinamaasiilud. Viljamagi oligi risti-ribadena jaota-
tud, nii et «piiritiilid» osutusid drganud iseteadvu-
sega peremeeste vahel lausa paratamatuks ja joudsid
tihtipeale kohtulauagi ette. Nde, kdivad kohut nagu
Tammsaare mehed, olevat naabrid lausunud. Ja kir-
janiku isa oli sagedasti kurtnud: T66 murrab keha,
naaber ndrib hinge.

Koige ndhtu, kuuldu ja juhtunu tle oligi noorukil
iiksildases paigas aega jiarele moelda. Mdotlemine ja
juurdlemine kujunesid vaimset rahuldust pakku-
vaks tegevuseks ning said Anton Hanseni isiksuse
itheks oluliseks jooneks. Mitut kanti lédbiseeditud
muljed salvestusid mélulaegastes siligavateks lade-
meteks, millest kirjanikuna andis ammutada pik-
kadeks aastateks,

Lapsepodlveaegadesse ulatub veel iiks A. H. Tamm-
saare suur kiindumus — armastus looduse vastu.
Asretuna kummub taevavélv iile iiksildase kodumie
kupli, luues maailmaruumi mootmatuse tunde.
Moénesaja sammu kaugusel koduldvest aga rokkavad
kasevopsikud linnulaulust; soode taga viljamigedel
terenduviad laaneladvad, hdobeleb joeselg. Noor
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Varasem haridus-
tee Sdaskiila ja
Priimli valla-
koolis

Koolislud

Isiksuse algmeist

Tammsaare astus kodumaastikule hoopis-tiikkis
lahedale karjas kidies. Karjasepdli kujunes esime-
seks praktiliseks loodusteaduse kursuseks: linde opiti
tundma laulu- ja pesapaikade jargi, loomi haalit-
suste pohjal. Lahedal asuv jogi pakkus suplusrdome,
kalapliligiponevust, metsas harrastati kiittimistki.

Kodukoha maastikud saatsid A. H. Tammsaaret
kogu ta loomingulise teekonna valtel; loodus jai talle
loomejou ja vaimse véarskuse allikaks.

Lugemisoskuse omandas vidike Anton Hansen
kodus vanemate vendade kérval médrkamatult, nagu
see lasterikastes perekondades sagedasti siinnib.
Kaheksandal eluaastal viidi ta oppima Sadédskila
vallakooli, mis oli kodust 10 km kaugusel. Peamiselt
laste elutingimusi silmas pidades pandi Anton koos
vend Augustiga 1888. aasta joulust dpinguid jatkama
kodust veelgi kaugemale — Primli vallakooli,
kus Anton oOppis tervelt kolm aastat.

Priimli koolihoone ei erinenud millegi poolest {imbrus-
konna taluelamutest. Uhe ja sama lapitud dlgkatuse all asu-
sid peale Kklassitoa ja Onetain eiuru'm <2 vee' rebhetuba ia
rehealune, kus koolmeister siigishommikuti enne. koolit6od
reht n=ksis. Koolimaja tditis tthtaegu ka valla- ia kohtu-
maja tilesandeid; ei puudunud isegi arestikamber, kuhu sea-
duse vastu patustanud kiilainimesi aeg-ajalt «istuma» toodi.

Opetus oli Priimli vallakoolis heal jarjel. Koolmeister Ants
Tiss oli kultuuritahteline ja seltskondlikult aktiivne mees;
tema osa Anton Hanseni arengus kujunes seda suuremaks, et
Tammsaare-Pohja lapsed olid koolmeistri peres ka kostil.

Ajajiargu ilme kujundas neil aastail venestuspolii-
tika, mis andis ennast tunda juba koolis. Ka Anton
Hansenil tuli juba teisest kooliaastast alates mate-
maatika, geograafia, ajaloo ja loodusloo tundides
teadmisi omandada vene keeles. Vaatamata Sovinist-
likus vaimus teostatud koolireformile oli tolleaegses
koolis kasutusel ka juba vidga hidid o6pperaamatuid,
eelkoige C. R. Jakobsoni Kooli lugemise-raamat,
mis sisaldas koduloolist materjali, loodusteaduse alg-
meid ja kujuneva rahvusliku kirjanduse parimaid
naiteid Fr. R. Kreutzwaldi, Koidula, A. Reinvaldi,
C. R. Jakobsoni, J. V. Jannseni jt. loomingust.

Koolikaaslaste mailestustes on sidilinud noorukese
Tammsaare toonaseid palgejooni ja iseloomuoma-
dusi: Vilimuselt oli vdikene Anton litheldast kasvu,
kuid Gige tiise blond poiss ja maadlemisel ei leidnud
ta maljalt vastast. Poiss olnud védga lahtise peaga,
kuulunud kooli parimate opilaste hulka, kaasopilas-
tega sobinud hésti ning aidanud neid sagedasti ras-
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kemate iilesannete lahendamisel. Kui juhtus, et ka
Anton lilesandega toime ei tulnud, siis oletati, et raa-
matusse on juhtunud triikiviga. Iseloomult oli poiss
oige sonakas ja jareleandmatu. Midagi pdhe vot-
nud, viis ta selle ka ldbi. Oli arenenud 6iglustun-
dega ja valmis oma toekspidamiste eest hea seisma.

Vallakoolipoisina unistanud Anton Hansen kool-
meistri elukutsest. Ent esialgu oli raskusi lihema-
telegi eesmirkidele joudmisega. Isakodu pollud vaja-
sid tookasi ja parast vallakooli 16petamist tuligi talu-
t66d rigada. Ent haridustung oli siiski tugevam ja
voitis. 1892. a. septembris noustus isa poega edasi
kooli saatma.

Viaike-Maarja kihelkonnakoolil, kus 6pingud
jatkusid, on A. H. Tammsaare vaimses kujunemises
suur tdhtsus. Seda eriti tadnu koolijuhataja Jakob
Tammele, sonas ja mottes asjalikule ning otsekohe-
sele mehele, kes tegi haridust6od hoole ja andu-
musega. A. H. Tammsaare on oma Opetajat meenu-
tades Oelnud tosiseid tunnustussénu. Uldiselt on
kirjaniku mélestused venestusaegsetest kihelkonna-
koolidest ja nende vaimuharivast osast slingevoitu:
voorkeelne oOpetus muutis aine omandamise tui-
maks tuupimiseks; oppeprogrammid ja kasvatustoo
olid alistatud tsaarivalitsuse «keiser, usk ja isamaa»
pohimotteile. Nddalas oli ikka veel kaks tundi piibli-
lugu ja kaks tundi katekismust. Isegi kaks laulu-
tundi tuli kulutada peaaegu iiksnes kirikulaulude
kédttedppimisele. Kihelkonnakooli-pdevade kohta on
A. H. Tammsaarel siiski pohjust lausuda: Ainus
mees, kes rddkis ka muust ja kes kdsitles oma ainet
laialdasemalt, oli Jakob Tamm Viike-Maarjas. Tamm
ei piirdunud ainult vene keele ja tavalise kuiva
materjaliga, vaid esitas ka muud, oli iildse avarama
silmaringiga inimene. Nii nditeks luges Tamm koolis
ette «Kalevalatki».

Emakeele tundides andis J. Tamm oma oOpilastele
kiillalt pohjalikke teadmisi eesti ja vene Kkirjandu-
sest, tutvustas aga iisna pohjalikult ka Kkirjandus-
teooria aluseid.

Tolleaegne Viike-Maarja oli omis mootmeis kul-
tuurikeskuseks. Elasid ju tollal Vaike-Maarjas kir-
janikud Jakob Liiv, Otto Miinther, Peeter Jakobson,
kes kiisid 1dbi koolijuhataja Jakob Tammega, moo-
dustades nn. Vidike-Maarja parnassi. Koolis koondas
J. Tamm enda umber kirjandushuvilisi opilasi, kelle
katsetusi ta piitidis suunata lihtsuse ja selguse vai-
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mus. Tamm oli soetanud koolile ka mahuka raamatu-
kogu, mis sisaldas enamasti venekeelseid teoseid.
Neid tavatses ta opilastele laenutada. Ta kinkis igale
koolipoisile ka eksemplari oma luulevihikust Arga-
nud hddled. Anton Hansenile avaldas Opetaja loo-
mmg stigavat moju, ta kirjutab: Kord lugesin ma
dige palju Jakob Tamme «Arganud hddili», neid
suurte osade kaupa peast miletades. Mulle meeldis
selle luuletaja lihtsus, otsekohesus ja maamehelik
kohmakus, mille taga peitub soe tunne hddbelikuna.
Need jooned valdavad mind veel praegugi.

Koige stigavama ilukirjandusliku elamuse kinkis
A. H. Tammsaarele aga Juhan Liiv oma Varjuga.
Ta «Vari» mdjus minusse pooraselt. Lugesin seda
esmakordselt Viike-Maarja kiilmas klassitoas. Mind
eil haaranud mitte see, mis ta iitles, vaid tunded, kui-
das tema asju ndinud. Ma olen aja jooksul wvast
Juhan Liivist intellektuaalselt iile kasvanud, kuid
ei saa tema mdjust lahti, tunnistab A. H. Tamm-
saare oma 50-nda siinnipdeva kiinnisel.

Oma kirjanduslikke katsetusi alustas A. H. Tamm-
saare nagu paljud kirjandusseastujad — luulevor-
mis. Piris esimesi virsse olevat ta proovinud kirju-
tada juba Priimli vallakoolis. Tema siilinud luule-
tustevihik Viike-Maarja péevilt sisaldab rea katse-
tusi. Konarlikuvoitu vérssides tunneme &ra Jérva-
Madise tuttava looduspildi vidljamigede ja sooser-
vadega. Koélavad patriootilised noodid, koduarmas-
tus, tulevikuunistused ja kasvuaastatele nii omane
nukrus nukruse pérast.

1897. a. kevadel sai A. Hansen J. Tammelt 16pu-
tunnistuse. Isa oleks jatnud poja koige meelsamini
kodutallu, kus oli hddapirast vaja tookidsi. Nagu
rahutu lind peksleb noormees puuris, igatsedes vil-
jalendu. Tema toonastest unistustest ja lootustest
konelevad koige otsekohesemalt ta varsspihtimused:

..Mu isamaja uksed niitvad
Mull’ olema, kui hauasuu,
Kus sisse tahavad nad matta
Mu mdtted, nouded, liha, luu.
Mu kodukoht, mu isamaja,
Mu 06ed, isa, ema ka
Veel tehke, mis on teha vaja,
Veel votke mind niilid aidata.

Selle laulu juurde on A. H. Tammsaare lemmik-
ode Maria Suurorg kirjutanud mérkuse: See on laul,
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mis luuletud wvalus, kus ta ei pidand saama
Tartu minna! Noore haridusepiiiidleja visa-
dus jéi selgi korral peale ning kiisimus otsus-
tati poja soovi kohaselt.

1898. a. jaanuaris sai teoks A. Hanseni
igatsetud teekond Tartusse — kooli!
Kaasas leivakott ja 50 rbl. raha, soitis ta
iilikoolilinna naabrimehe kaerakoorma otsas.
Parast kaks pdeva kestnud reisi jouti ohtu-
hdmaruses kohale.

Algasid A. Hanseni opingud Hugo Treff-
neri I jargu eragliimnaasiumis. Teisi valiku-
voimalusi polnudki, sest kroonuglimnaasiumi
astumiseks ettendhtud vanusemé&édra oli
noormees juba tlletanud. Pealegi oli Treff-
neri juures voimalik kasutada moningaid
majanduslikke soodustusi: tasuda todga,
saada hinnaalandust vo0i Oppida vekslite
peale. Ometi ei kohuta vérsket glimnasisti
eesseisvad raskused. Esialgu paisutab ta rinda
aina room! Tartu on nooruki jaoks veel téis
otsekui muistsete saagade hongu. Ta kiisib
ootusdrevalt: Oh, Tartu, miks pean ma sind
nii hilja nigema? Mispdrast, miks? miks? ...
Vastust ei anna iikski. Aga mis tootav sala-
dus on su sees? Mis iihendus minu hingel
sinuga? Miks mdssas mu rind paljalt su nime
kuuldes (ndgemist pole rddkidagi). Tartu sa
tootad, sa lubad...

Tartu ei jaganud wvaimustunud uustul-
nukale midagi helde kdega. Koik tuli oman-
dada oma vie ja voimuga. Et soodustatudki
suuruses kooliraha kokku saada, tuli teha
mitmesuguseid abitéid koolis ja kooli inter-
naadis. Alguses oli kohustuseks poisid hom-
mikuti &ratada, hiljem lisandus mitmesugu-
seid toid kooli majapidamises. Lopuks jéi
pohiiilesandeks valvuriamet kooli ooteruu-
mis. Uhel semestril on A. Hansen kooli noo-
remas ettevalmistusklassis oOpetanud eesti
keelt ja laulmist ning teeninud eratundi-
dega. Opiaja viimastel talvedel oli kooli
direktoril pohjust laekunud kooliraha juur-
de aga juba mairkida: Kirjanikutoodest saa-
dud.

Uksnes viga tugev haridusesoov ning
kuldavdart omadus raskuste voitmisest rod-
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Oppimis-
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A. H. Tammsaare Treff-
neri kooli &pilasena.
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mu tunda teevad moistetavaks A. Hanseni vaimse
kujunemistee, eriti Treffneri kooli keerulises mil-
joos. — Kas mul on raha ehk ei ole, siiski olen ma
onnelik. Ma olen iiksi sellepdrast onnelik, et minu
kitte ni‘sugust vaeva on usutud: ldbi hdida oppida,
koiksugu takistusi véita, kirjutab ta oele.

Treffneri ersgiimnaasiumis sattus A. Hansen maakooli-
dega vorreldes sootuks teistsugusesse miljoosse. Kirev ja
mitmepalgeline oli juba opilaste koosseis. Siin 6ppis tookaid,
vaeseid maapoisse, keda Treffneri juurde oli toonud hari-
dusejanu. Ent kooliperre kuulus ka rikaste vanemate lapsi
kogu suurelt Venemaalt. Need olid enamasti kroonugim-
naasiumidest viljavisatud logardid voi Oppetods takerdunud
noormehed, kellest Treffner hea raha eest lubas inimesed
kasvatada. Mitmepalgeline oli ka Opetajate koosseis. Direk-
tor Hugo Treffner ise oli vdga komplitseeritud ja ldbipaist-
matu kiitumisviisiga isiksus, kes puhuti oskas enda iimber
luua iisnagi ebapedagoogilise 6hkkonna., Noorusaastail oli
ta kiill olnud vaimustunud jakobsonlane, tousnud juhtiva-
tele positsioonidelegi, ent venestusaastail kaotas véarikuse
ja sirgjoonelisuse, piilides oma kooli lahti hoida kompro-
misside ja kummarduste hinnaga nii tsaarivalitsuse kui ka
balti sakslaste ees.

Uues miljods aitasid A. Hansenit orienteeruda ta
kriitiline meel ja véljakujunenud ideaalid, teadlik
eesmirgitaotlus, mis kaitsesid halbade mojude eest.
Niiiid on lugu nii, arutles ta iihes erakirjas, et kes
hdsti kange on ehk kes histi head raha maksab, sel
on voimus. Kes aga kardab ja igaiihest ennast tou-
gata laseb, see jidbki teiste jalgade aluseks. Peaasi
on: Sinu digust ei kiisi keegi, kui sina teda ise ei
kiisi.

Treffneri kooli vaieldamatute vooruste hulka kuulub aga
hoolitsemine oppetdo kvaliteedi eest. Tosist suhtumist Gpin-
gutesse tingisid juba Treffneri kooli piiratud o6igused. Néi-
teks kiipsuseksamid tuli sooritada kroonugilimnaasiumide
juures, mis sundis tublisti pingutama, et teenida vilja
16putunnistus kuitahes noudliku eksamikomisjoni kéest.
Selsamal pohjusel pililidis Treffner hankida oma kooli vaga
hédid pedagooge, sealhulgas ka iilikooli Oppejoude.

A. H. Tammsaare oOpiaastail oli Treffneri kooli
opetajate hulgas mitte ainult oma ala hésti tundvaid
oppejoude, vaid paljud neist olid ka eesrindliku maa-
ilmavaatega inimesed. Mitu opetajat kuulus nende
radikaalsete Tartu intelligentide ringi, kes propa-
geerisid loodus- ja iihiskonnateaduste saavutusi ja
olid koondunud koguteose Lobu ja teadus ning aja-
kirja Rahva Lobuleht iimber. Viimases avaldati ka
moéned A. H. Tammsaare tood. Noormees tutvus
omakorda kaasaegse teaduse saavutustega, olles haa-
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ratud loodusteadustest, eriti Charles Darwini arengu-
opetusest. Noores juurdlejas tostavad pead kahtlu-
sed nende religioossete todede suhtes, mille vaimus
teda kasvatati kodus ja mida piiiti sisendada usu-
opetuse tundides. Ta elab ldbi ligikaudu samasuguse
toekspidamiste {imberhindamise nagu Indrek Paas
Toe ja 6iguse II osas. Ta maailmavaate oluliseks joo-
neks saab loodusteaduslikule alusele toetuv ratsio-
nalism.

Rinnakuti Charles Darwini Gpetusega tungisid noil
aastail haritlasringidesse ka sotsialismi ideed, Karl
Marxi opetus. Kooli direktori tundis ametlikult kee-
latud ideede ees suurt hirmu ja plitidis nende vastu
koigest véest sodida, ometi tungisid uued sotsiaalsed
opetused ldbi kooli tsitadelli tara. Matemaatikaope-
taja M. Volokobinski nimetas ennast avalikult
sotsialistiks. Tema juures kéis koos opilaste poran-
daalune ring, kus loeti ka Marxi Kapitali.

Treffneristid votsid osa ka salajaste ringide toost,
kus tegeldi peamiselt sotsialismi probleemidega.
A. H. Tammsaare oli nende ringide toost teadlik,
kuulumata toendoliselt aktiivsete osavdtjate hulka.
Vaimne osasaamine toimuvast on siiski ilmne. Uued
ideed tungisid ajakirjandusse, kinjandusse, kone-
koosolekutele, opilaste omavahelisse konelusse.

Suur tdhtsus A. Hanseni vaimses kujunemises
neil aastail oli kirjandusel. Eriti ldhedased olid
vene klassikud. Ma olen lugenud iihte kui teist, on
ta lausunud, aga ei ole leidnud paremat kui vene
kirjandus. Kui wvo6tta nimed, nagu Dostojevski,
Tolstoi v6i Gogol, pole kogu maailmakirjanduses
nende korvale kedagi panna... Samuti mojustas
nii noore Tammsaare kui kogu eesti Kkirjanduse
arengut tollal eesti Kkriitiliste realistide, eriti
E. Vilde, E. Peterson-Sargava, Juhan Liivi looming.
A. Hansenigal otsivad tollal kontakti veel koolipinki
kulutavad kirjamehed G. Suits, J. Aavik jt., kes olid
koondunud opilasalbumite Kiired tumber. A. Han-
sen toetab noorte véljaandeid kaastooga, koolinoorte
ringidega siiski aktiivselt liitumata. Pdikles korvale
kahkleja ja kohkleja ilmega, ajapuuduse ettekddnete
all. Tema naeratusi ja naljatusi vois aga seletada ka
umbusklikuks iileolemiseks enesest nooremate
rithma vaimustuse kohta. Tundus, nagu kardaks ta
koiki litialdatud lootusi ja téotusi, mnagu elaks ta
juba nurjunud unistuste 6hkkonnas, méiletab neist
aastatest G. Suits.
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Nii avaldub juba noore A. H. Tammsaare juures
joon, millele jai truuks elu lopuni: ta ei liitu otse-
selt lhegi kirjandusliku riihmituse ega vooluga,
ent jélgib tdhelepanelikult ja kriitiliselt uusi motte-
suundi.

Oma kirjandusliku tee algul seisab Tammsaare
kahtlemata ldhemal kriitilistele realistidele kui nn.
rahvuslikule suunale, mis jutlustas isamaa-armas-
tust ja plitidis vastuolusid ndha lepitavas valguses.
Sedasama on maérkinud ka G. Suits: Uue proosa-
vaimu omandamiseks oli Treffneri eragiimnaasiumi
oppiv moorus iildse wvastuvétlikum kui kroonugiim-
naasiumis teisel pool joge, vanade keelte ja klassi-
kute kultuse ohkkonnas. Uus proosavaim tidhendas
A. H. Tammsaarele eelkdige seljapodramist vana-
dele eelarvamustele, elu jalgimist eelkodige loodus-
teadustest teritatud pilguga, inimese siigavamat ja
toepdrasemat avastamist kunstis. G. Suits on
Tammsaare tolleaegsed kunstilised tdoekspidamised
tabavalt kokku votnud: Aga inimese kujutamise
ehtsus noudis selle realistliku moorkirjaniku mee-
lest meilgi muud kui katekismuse ja lauluraamatu
todesid. Isamaalise taga iitles ta otsivat pdriseesti-
list.

Treffneri-aastail pani A. Hansen kirja rohkem
kui tosina pikemaid ja liihemaid jutustusi, mis
avaldati enamasti ajalehtede Postimees ja Teataja
joone all ning Opilasalmanahhis Kiired. Moningaid
neist ei ole kunagi enam uuesti avaldatud, teistel
on aga eesti kirjanduse ajaloos plisiv véartus. Sel-
lised on eelkdige jutustused Mdetaguse vanad (esi-
algse pealkirjaga Kuressaare wvanad), Kaks paart
ja tiksainus, Vanad ja moored.

A. H. Tammsaare noorusaastate jutustuste, aga
ka kogu ta loomingu motoks sobib varases jutustu-
ses Kilgivere Kustas védljendatud mote: Ka on hddli
kuulda, et meie elu olla ju nii tiricene, et siin
asjata oleks midagi parandust ette votta. Aga
eks sa motle ometi selle peale, et sinu parandus,
sinu poormine ka terve tuleva polve paranda-
mine ja kosutamine on. Umbrohi, m'da sa maha
tallad, ei ole nii tugev enam su laste keskel. Kill
piitiab ta latvu veel maapinnast vdlja sirutada,
aga nende iga, voib-olla, on mdéodas ja nad peavad
kaduma.

A. H. Tammsaare kasutab oma jutuloomingus ja
liihipalades eelkdige neid tdhelepanekuid ning elu-
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kogemusi, mida ta kogus maal, kodukohas. Tema
tegelastek(s' n popsihiitis elav lasteta abielupaar:
toimekas, \riiakas eit, kes kogu elu toriseb oma
laisatoimeliseé vanamehega, elu 16pul aga liigutatult
meenutab head ldbisaamist (Mdetaguse vanad);
vana mees ja tema noor naine, kelle vahel piisib
pinev vastastikuse vihkamise vahekord (Kdbe-
Kaarli moor naine); kergemeelne kiilatidruk, kes
kohmetule  kiilakoolmeistrile eelistab krapsakat
kiilapoissi (Kooli Alma); omavahel mottetult nadk-
levad moonakaperekonnad, (Kaks paari ja tiksainus)
voi vastastikuses mittemoistmises ning vastuoludes
iiksteise hingejoudu kulutavad vanemad ja lapsed
(Vanad ja noored).

Noore Tammsaare loomingust ei ole pariselt vilis-
tatud ka tihiskondlikud probleemid. Moonakaelu
piltides (Kaks paari ja iiksainus) on toonitatud madisa
ja kiriku painajalikku survet ning rahulolematuse
meeleolusid véiljakannatamatute olude wvastu (ks
perekondadest jatab oma moonakakodu maha, et
kuskil vahemalt rentnikuna 6nne katsuda). Ja kuigi
teine perekond oma saatusele alla vannub, sisendab
see noorele kirjanikule rahulolematust.

Leppimine harjumuspédrasega on progressi pidu-
riks — selline dratundmine virgutab A. H. Tamm-
saare sulge ikka ja jédlle po6rduma inimeste juurde,
kelle 6lgupidi toimub edasiminek. Koige dramaati-
lisemalt védljendub edumeelsete ja vanameelsete jou-
dude kokkupédrge jutustuses Vanad ja noored.

Energiline ja teotahteline Kaarel Kakar on neid inimesi,
kes kéikjal, kuhu nad ka ei ilmu, rahutust ja kihavat elu
siinnitavad. Ilmunud koduvéina Kadakate peresse, tekib tal
kohe terav vimmavahekord talus valitsema ja kamandama
harjunud #@mmaga. Viimane taipab otsekohe, et vidimees
ohustab ta valitsejarolli, et nende plaanid sugugi kokku ei
k#di. Kaarli unistustel ei olegi teab kui pikad tiivad: ta
tahaks lahendada vaid talu igapdevase eluolu probleeme ning
16puks tasuda méoisarent ja osta talu péariseks. Ent koik
uuenduskatsed porizavad eide ja tema tuhvli all oleva vaname-
he tigeda vanameelsuse vastu. Lisaks tabavad Kaarlit veel
loodusénnetused: kiilm hévitab viljad, tuli hooned. Ule
jou kaiv 166 tapab noore, edumeelse toémehe. Surm saabub
just siis, kui korvaltoast kostab ta teise lapse silinnikarja-
tus. Ja alles niilid, pédrast vdimehe surma, ei joua d&mm vii-
meest kiillalt kiita laiade akendega kambrite eest, mis Kaa-
rel on ehitanud. Ainult porandal méngiva Atsi jaoks osu-
tuvad need kindlasti kord viikseks — ta peab endale uued
ehitama! Seda A. H. Tammsaare poegadelt just ootabki,
ehkki see asetab isade t06 ja saavutused tiikkis suhtelisse,
pisut traagilisse valgusse.
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Kooli Iopetamine

A. H. Tammsaare
1903. Foto gim-
naasiumi 16pu-

tunnistuselt.

Juba noore Tammsaare loomingus avalduvad ta
ande tugevad jooned: eredad karakterid, elav rahva-
keel. Ta tegelased sammuvad tédhelepandamatult oma
elurada, kuid nende siseelu on tabatud viga varjun-
dirikkalt. Tammsaarel on algusest peale silma inim-
loomuse keerukuse ja vastuoksuslikkuse négemi-
seks. Tigedus ja suuremeelsus, jonn ja leplikkus
pesitsevad sageli iihe ning sellesama inimese siida-
mes. Vastastikuse headuse ja suuremeelsuse harvad
kiired soojendavad sageli masenduseni verivaest
keskkonda, kus toimub noore Tammsaare jutustuste -
stiindmustik. Noore kirjaniku vaateviljale ei ulatu
suured sotsiaalsed konfliktid, mida tadheldame
E. Vilde ja E. Sdargava loomingus. Vastuolusid eelis-
tab tal vaadata iithe perekonna vo6i vordseis sotsiaal-
seis tingimusis perekondade vahelistena. Kujutata-
vat tunneb ta pohjalikult, mistottu suudab sellele
lahedal seista ja ka lugejale lahedale tuua. Ta siim-
paatia kuulub asjalikule ja elu edasiviivale too-
mehele (Kaarel Kakar), Ta noorusloomingule lisab
viarskust ja kutkestavust huumor. Iseloomulik on
lustlik katkend Hdrga piitidmas jutustusest Vanad
ja noored.

Kirjaniku loominguline tung ning kohusetunne
pidid olema vordselt suured, sest kirjandusharrastuse
pdrast ei jddnud tegemata ei koolité6 ega tditmata
muud kohustused. T6si, mitmekiilgse koormuse taga-
jarjeks oli darmine ulepingutatus: Task on sootuks
tiithi — see on tdsi. Uhest 1902. a. Kkirjast loeme:
Oleks tdnavu gimnaasiumi lopu eksamile ldinud,
kui seisukord kuidagi moodi oleks lubanud, aga nagu
ndha — vdsitab dra, rusub maha, ei jaksa, ei ole v0i-
malik. Eks teine kord joua, kui task natukene ras-
kem on.

Ja A. Hansen joudis. 1903. aastal sooritas ta Narva
gumnaasiumi juures lopueksamid ja sai loputunnis-
tuse.

Vastne kipsustunnistuse omjanik oli toepoolest
eluks suurema Kkiipsuse omandanud kui koolipingil
tavaliselt saavutatakse. On juba kord nii, et rasku-
sed karastavad, omal joul voidetud lahingutes kuju-
nevad sageli enda ja teiste suhtes noudlikud iseloo-
mud, stigavalt kolbelised, korgete ideaalidega inime-
sed. Giimnasist A. Hansen oli ilmutanud mitmekiilg-
set t66voimet, vastutustunnet ja loomingulist annet.
See otsust)askl et ta varsti pérast kooli lopetamlst
ajalehe Teataja toimetusse téole kutsuti.
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Rahutu ajakirjanikupdlv tombas A. H. Tamm-
saare oma keerisesse neljaks aastaks (1903—1907).
Nende aastate jooksul tootas ta ajalehtede Teataja,
Vaatleja ja Sonumed juures. Tsaarivalitsus keelas
koigi nende iiksteise jarglastena ilmuma hakanud
ajalehtede viljaandmise. Juba see fakt iiksi iseloo-
mustab nirvilist 6hkkonda, milles tuli tootada.

Teataja oli tollal Eesti kodanlikest ajalehtedest iiks edu-

meelsemaid. Toimetusse oli koondunud terve hulk oma aja
_silmapaistvaid inimesi, alates liberaalkodanlastest kuni
sotsialistideni. Tartu Lobu ja teaduse ja Rahva Ldbulehe
ringkondadest kuulusid toimetusse E. Vilde, O. H. Miinther,
J. V. Veski, M. Martna jt. Nemad koos lehe edumeelsete
kaastoolistega maéaédrasid Teataja nédo, niipalju kui seda voi-
maldasid kiillalt kitsad tsensuuriolud. Eriti suure popu-
laarsuse oli lehele vo6itnud E. Vilde oma romaanidega
Mahtrae sdda ja Kui Anija mehed Tallinnas kdisid.

A. H. Tammsaare elas Teataja ajaloos kaasa lehe ideoloo-
gilise progresseerumise, mis toimus paralleelselt revolutsioo-
niliste siindmuste arenguga ja rahvahulkade revolutsiooni-
lise teadlikkuse kasvuga. Teataja toimetus oli salajaseks
kokkusaamise paigaks. Siia tulid revolutsiooni kdorgkuudel
tihti ka Tallinna todlised, et lehe sisu oma vaadetele vasta-
valt mojustada. Teataja osutas suurt tdhelepanu majandus-
kiisimustele, digustas tooliste voitlust oma Oiguste eest, suh-
tus tdiesti eitavalt tsaarireZiimisse. Eriti suuri teeneid on
Teataja progressiivse ideoloogilise joone kujundamises
H. Poogelmannil.

A. H. Tammsaarel kujunes H. Pé6gelmanniga sob-
ralik vahekord. Kui revolutsioon sai liiia ja H. Poo-
gelmannil tuli aktiivse revolutsioonilise tegevuse
pirast ennast varjata, leidis ta peatuspaiga
A. H. Tammsaare juures. Lihedased suhted kuju-
nevad A. H. Tammsaarel ka proletaarse kirjaniku
J. Lilienbachiga, kelle viljaannetele ta kaastood
teeb. A. H. Tammsaare jélgib rahva vabadusvoit-
lust suure kaasatundmisega, ehkki tast aktiivset
revolutsiondiri ei saanud. Oma suhtumise kohta
revolutsioonisse on kirjanik andnud jargmise sele-
tuse: Huwvi oli mul revolutsioonilise liitkumise vastu
suur, aga minul puudus nihtavasti see terav ja hoo-
limatu aktiivsus iseenese ja teiste suhtes, mis vajalik
igas revolutsioonis.

Revolutsiooni  eesmirgid ja ideaalid jaid
A. H. Tammsaarele lihedaseks kogu eluks. Kuid teda
hirmutas viagivald, jarsud revolutsioonilised poorded.
Revolutsiooni nurjumisest tegi ta thekiilgse jarel-
duse, et paremasse iihiskonda viib tee eeskétt inimese
parandamise kaudu, méistmata, et inimestki on hoo-
pis kergem parandada klassideta iihiskonnas.
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A. H. Tammsaare Teataja juures oli A. H. Tammsaare peamiseks
ajakirjaniku-  {jlesandeks kohalike sonumite eest hoolitsemine;
160st  Sonumete ja Vaatleja juures kaasnes sellele veel
teatri- ja kontserdiarvustuste kirjutamine. See eel-
das avaliku elu aktiivset ja avarapilgulist jdlgimist.
Kaasaegsete mélestuste jargi olidki need A. H. Tamm-
saare koige eluroomsamad aastad; vaatamata suu-
rele tookoormusele jatkus tal aega osavotuks noorte
roomsast ringist, olgu siis tantsupidudel, kontserti-
del, teatrietendustel voi pikkadel jalutuskdikudel
Kadrioru pargis. Ta kaasaegsed meenutavad: Tamm-
saare suuremaks vddrtuseks kaastéotajate seisu-
kohalt oli ometi tema seltsimehelikkus,
humoorikus ja alatine hea tuju, mida
et suutnud rikkuda ei wvilets palk ja selle veel
viletsam kdttesaamine, ei wvdsitav too ega tildiselt
tiiitav ja erkusid s6ov jdlgimine, piilumine ja libi-

otsimised sandarmite ja nuuskurite poolt.
_ Hukirjandus- A. H. Tammsaare ilukirjanduslik looming neil aas-
likust loomingust tai] ei ole vdga ulatuslik. Suure osa energiast nee-
las jooksev ajalehetdd ja neil aastail alanud tolkija-
tegevus. Ilmub tilluke pala Tdhtis pdev, nukker-
hell jutustus karjapoisi unistustest ja lootustest ning
nende tiihjajooksmisest. Kunstitasemelt voiks lugu
kuuluda Tée ja O6iguse lehekiilgedele.. Valmib hulk
véikesi satiirilisi liihipalu, mis kritiseerivad valget
terrorit, nuhtlevad ajakirjandust selle selgrootuse
péarast, selgitavad usu ja kiriku reaktsioonilist osa
idhiskonnas jne. Ajajargu slindmustest kasvavad
védlja pikemad jutustused Pddstmisel ja Raha-auk.
Neis probleemirikastes teostes loob A. H. Tamm-
saare ajastu koige eesrindlikumate inimeste —
revolutsiooniliste voitlejate kujusid, poetiseerides
murdumatut vastupanuvaimu. Raha-augus arendab
ta ulatuslikumalt ka usu, eriti sektantliku liikumise
teemat, asetades usu ja ebausu otsesoltuvusse majan-
duslikust viletsusest. ‘Hiljem analliisib E. Vilde
sedasama teemat suure pohjalikkusega romaanis
Prohvet Mealtsvet. Jutustuses Uurimisel hakkab sot-
siaalsete probleemide korval avalduma ka A. H.
Tammsaare huvide suundumine inimese psiihholoo-
gia salasoppide valgustamisele; see joon juhatab juba

sisse kirjaniku jargmisse loomisperioodi.

Tartu iilikoolis 1907. a. kevadel, mil tsaarivalitsus sulges ka Vaat-
leja, hakkas A. H. Tammsaare ikka teravamini
tundma ajakirjandusliku t66 perspektiivitust tsarist-
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liku tsensuuri surve all. Temas kiipseb jarjest enam
edasioppimise kavatsus, mis 1907. aasta siigisel
saabki teoks.

25. augustil 1907. aastal esines A. Hansen Tartu
iilikooli rektori ees sooviga, et teda vabakuula-
jana immatrikuleeritaks {iilikooli o6igusteaduskonda.
A. H. Tammsaare valik 6igusteaduskonna kasuks on
ootuspirane, arvestades tema sotsiaalsete, polii-
tiliste ja oOiguslike huvide &arkamist ajakirjaniku-
aastail.

A. H. Tammsaare astus {iilikooli Stolopini reakt-
siooniaastail. Eriti rohuv oli olukord 1908.—1909. a.,
mil suurte lootuste kokkuvarisemise jéarel kippusid
maad votma pettumuse-meeleolud, védsimus, pers-
pektiivitus. Hulk aktiivseid revolutsioonilisi tegelasi
oli maapaos; neid, kes jaid kodumaale, jalgis reakt-
siooni valvas pilk. Toimusid ldbiotsimised ja vangis-
tamised; uliopilased panid toime protestistreike. Neis
adngistavais tingimustes on A. H. Tammsaare veen-
dumuseks, et ka «kitsal, kitsal kodumaal» tuleb tiibu
tugeviaks harjutada. Mehed, koitkem endid kovasti
noorpolves! Muutkem 0Oppimispolv teiseks emaks,
kellelt me raudsed sooned, terasest kiinnapid saame,
kutsub ta tles noorust. Ise asub ta aga ennast
visalt harima. Astus ta ju iilikooli juba 30-aastase
mehena, keda opingute juurde t6id teadmistejanu ja
eesmargikindlus. Aga ma janunen nii palju jdrele!
Kas ma seda janu iialgi kustutada suudan? pihib ta
Opingute algul.

Esimene semester kulub eelkdige ladina keele eksa-
miks ettevalmistumisele. Kahe ja poole kuulise t60
jarele loen ma juba kdige raskemat proosat ja saan
enamasti koéik aru, kolab aruanne sopradele. Veel
kuu aega intensiivset t60d ja juba véib vastne {ili-
opilane kebjasulgselt oma sopradele teatada onneli-
kult sooritatud esimesest eksamist.

Ladina keele eksami 6iendamise jarel immatriku-
leeriti A. H. Tammsaare Uhtlasi ka tdiediguslikuks
uliopilaseks. Ulikoolikursuse viltel sooritas A. H.
Tammsaare koik 6igusteaduskonnas ettendhtud
eksamid. Eriti paelusid teda rooma oiguse aja-
lugu, oiguse filosoofia ajalugu ja poliitiline 6ko-
noomia. Oppeaineid, mis A. H. Tammsaaret valitud
teaduskonnas vdhem koitsid, omandas ta niipalju,
kui oli vaja eksamite 01endamlseks Ulejidsdnud ener-
gia kulutas aga lpris avaraks ja mitmekiilgseks ene-
seharimiseks. Ta kuulas pidevalt loenguid loodus-
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A. H. Tamm-
saare 1liopi-
lastunnistus.

Maailmavaatelised
toekspidamised

Huvisuunad ja
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teaduse ja psiihholoogia alal, kiilastas matemaatika
ja fuusika loenguid. Eriti tdhtsaks pidas A. H. Tamm-
saare voorkeelte omandamist. Keskkoolist oli ta
kaasa toonud viga hea vene keele oskuse ja tead-
mised saksa keelest. Viimane oli éigusteaduskonnas
noutav vaid teaduslike toode lugemise ulatuses.
A. H. Tammsaare vois aga saksa keele eksamil oppe-
joule teatada, et tal on Goethe kogutud teosed ter-
venisti 14bi loetud. Sellest piisas maksimaalse hinde
saamiseks. Iseseisvalt vottis ta késile prantsuse ja
inglise keele.

A. H. Tammsaare seltskondlik ja thiskondlik.
aktiivsus leidis viljenduse iiliopilaste seltsis «Uhen-
dus». Selts koondas kehtiva korra suhtes opositsioo-
niliselt meelestatud iilipilasi. «Uhendus» pani suurt
rohku oma liikmete mitmekiilgsele arendamisele,
pohiline tihtsus omistati eriala pohjalikule oman-
damisele ning sotsiaalselt aktiivsete ja vastutustun-
deliste kodanike kasvatamisele. Need ideed olid
lahedased ka A. H. Tammsaarele.

Koikidest harrastustest kodige armsamaks osutus A. H.
Tammsaarele neilgi aastail muusika. Ta oli vaimustatud
heast meeskoorilaulust ja ootas kuulsate viiuldajate, pianis-
tide ning teiste interpreetide kontserte kui suurimaid pidu-
péevi. Vdga sagedasti ma siiski 6htute peal ei kdi, nad noua-
vad liiga palju aega ja raha; neid molemid pole aga minul
vabann kuigi palju, peab ta kahetsusega nentima.
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Ulidpilasaastail tavatses A. H. Tammsaare elada lksil-
dastes katusekambrites, kus siivenes Gpinguisse, luges, Kkir-
jutas oma teoseid. Siin voisid teda kiilastada ainult koige
ldhedasemad tuttavad.

A. H. Tammsaare kujunemist jilgides huvitab meid
eelkdige tema lugemus ja kunstilised toekspidami-
sed. Kirjaniku lugemuslik haare neil aastail oli
toepoolest viga suur, ulatudes auvéérsetest klassi-
kutest modernistideni. Sai alguse jéarjest siivenev
huvi ja armastus W. Shakespeare’i loomingu vastu.
Koitsid Goethe ja Schiller, esimesse kiindus A. H.
Tammsaare aastatega ikka rohkem. Huvi Knut Ham-
suni vastu on intensiivne, ent méoduv. Lemmikutena
on Tammsaare nimetanud ka G. de Maupassant’i ja
E. Zola'd, samuti on teda veedelnud A. France’i ja
B. Shaw’ vaimuséddelus. Ukski ei saa A. H. Tamm-
saarele matkimisele ahvatlevaks autoriteediks, ent
ta vajab avarat ja mitmekiilgset; iilevaadet oma tee
leidmiseks.

Uliopilasaastail ilmub A. H. Tammsaare sulest
kolm pikemat novelli: Pikad sammud (1908), Noored
hinged (1909), Ule piiri (1910). Nende tegelasteks on
enamasti noored haritlased: uliopilased, ajakirjani-
kud, opetajad voi lihtsalt neiud ja noormehed. Nende
novellidega muutub iisna tunduvalt A. H. Tammsaare
loomingu suund. Poliitilise survereziimi olukordade
ja valitsevate moesuundadegi méju téttu poérdub ka
A. H. Tammsaare tidhelepanu vordlemisi kitsuti ini-
mese siseelu, meeleolude, hingeliste olukordade
vaatlusele. Ta tegelased on enamasti armunud voi
onnetult armunud inimesed, kes igavlevad, targuta-
vad ja kannatavad oma {lksildastes {iiiritubades.
Nad on enamasti viljakujunemata noored inime-
sed, kes pole leidnud oma elus selget eesmérki. Samal
ajal trotsivad nad viikekodanlikku, vegeteerivat
elulaadi, tunnevad romantilist igatsust ilusa jérele.
Kirjaniku suhtumine neisse ongi kord ironiseeriv,
samas aga moistev ja kaasakannatav.

Kunstiliselt ehitab A. H. Tammsaare oma novellid
iiles uues laadis. Ta jdtab korvale olustiku, kesk-
konna, oma tegelaste paritolu, valimuse, slivenedes
nende elamuste maailma. Novellid on siizeeliselt
norgalt arendatud. See ldhendab iiliopilasaastate too-
dangut muljete edasiandmisele keskendunud kuns-
tile — impressionismile.

Novelliga Ule piiri astub A. H. Tammsaare taas
pika sammu kriitilise realismi suunas. Novell kuju-
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Haigestumine

Raviaastad
Koitjirve! ja
Kaukaasias

Kaukaasias

tab variserliku doktor Kalamaa taotlusi abielluda
rikka &drimehe Sterni tiitre Hedvigiga ja viimase
armastusvahekorda {iiliopilase Robert Muiduga. Sel-
les novellis votab A. H. Tammsaare esmakordselt
vaatluse alla tousiklike kalduvustega véiikekodan-
luse ja intelligentsi, jalgides raha laastavat moju
inimsuhetele ja moraalile. Kirjaniku siimpaatia on
ausa, iseseisvusele virguva naistegelase Hedvig Ster-
niga, kelle eluhoiak aitab 16puks otsustada abiellu-
miskilisimuse ka kohkleval ja eluaral Robert Muidul.

A. H. Tammsaare ilukirjandusliku loomingu ja
ulikooli lopetamise katkestas 1911. a. kevadel, just
riigieksamite aegu ilmsiks tulnud tuberkuloos —
ilepingutuse ja kehvade elutingimuste tagajarg.
A. H. Tammsaarel tuli iilikooliaastail ldbi ajada
peamiselt ilmunud toode eest laekuva honorariga.
T6si, paaril korral oli ta saanud lisa Eesti Kirjan-
duse Seltsi auhindadest, olnud nn. Bergmanni abi-
raha toetussaajate hulgas, saanud laenu Maria
Tammelt; kolmandast semestrist alates oli ta vabas-
tatud ka oppemaksust. Ometi olid need juhuslikud
soodustused, mis ei lasknud sissetulekuid vélja-
minekutega sugugi kooskolas hoida. Niilid, mil hai-
gus dhvardas ta ainsat vara ja enesesdilitamise
vahendit — tervist, tuli koik joud koondada selle
taastamisele.

A. H. Tammsaare lopetas suhted iilikooliga amet-
likult 1911. a. aprillis ja so6itis looduskaunile Koit-
jarvele, kus ta vend Jiri Hansen oli metsavahiks.
Koitjarve oma poliste okaspuumetsadega oli kopsu-
haigele koigiti sobiv. Pealegi oli A. H. Tammsaare
venna pool veetnud tiliopilassuvesid ja venna peres
peaaegu omainimeseks saanud.

Haigele eraldati askeetlikult lihtsa sisustusega
tuba ning talle plititi luua kéigiti soodsad tingimu-
sed paranemiseks. Ka kirjanik ise teeb koik temast
oleneva oma tervise taastamiseks. Ta loobub esi-
algu ilukirjanduslikust loomingust, tegeldes vdhem
pingutava tolketooga. Kui 1912. a. kevadel ometigi
selgus, et haiguse kidigus polnud olulist pdoret toi-
munud, vottis A. H. Tammsaare kuulda arstide soo-
vitust Kaukaasiasse ravile soita. See polnud rahata
inimesel kerge: tuli teha sopradelt ja sugulastelt
laenu, hiankida kaasa tolketoid.

Teekond viis tile Moskva, Tuula, Rostovi ja Novo-
rossiiski Sot$i, kuhu kirjanik jdi paariks kuuks.
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Kevadel viljapuude ditsemise aegu viisid posthobused
ta aga kaunisse migikiilasse Punasele Lagedale,
mida nimetati Eesti aiakeseks. Siin elas kirjanik sob-
ralikes suhetes kohalike elanikega, tundis huvi nii
nende mineviku, sisserdndamislugude kui ka igapée-
vaste toode-tegemiste vastu. Neil aineil saatis ta
kodumaistele ajalehtedele reisikirju ja pildikesi.
1912/1913. a. talve veetis A. H. Tammsaare Suhhu-
mis, mis varjuka sadama ja pehme kliima tottu oli
kopsuhaigetele koige sobivamaks talvituspaigaks.
Kevade tulekul viis turismihuvi teda Batumi, siit
Tiirgi piirile, edasi Tbilisi, kus peatus paar-kolm
kuud. Tegi siis rdnnaku iile mégede ja séitis 1913. a.
maikuus Kislovodski kaudu kodumaale tagasi. See
ligi poolteist aastat kestnud reis jittis A. H. Tamm-
saarele unustamatuid muljeid. g

Taas sai A. H. Tammsaare peatuspaigaks Oru
metsavahitalu, kuhu jii tervelt 6 aastaks. Tervise
paranedes tegi ta siit lithemaid reise Tartusse ja
Tallinna. Esialgu noéudis tervise taastamine kogu
jou ja tdhelepanu. Kopsuhaigusele lisandusid veel
maohiired ja nii tugeval kujul, et 1914. a. tuli teha
toonastes tingimustes eluohtlik operatsioon.

Tinu rangele enesedistsipliinile, loodusldhedastele
ja tervetele eluviisidele ning elutahtele sai A H.
Tammsaarest taas t66- ja loomisvoimeline inimene.
Tervise kosumise aastail olid ta meelisharrastusteks
pikad jalutuskaigud Koitjirve suurtesse metsadesse,
jirvede #idrde ja suursohu.

Kirjanik  vOis tundide kaupa jilgida ldhedastes
minnikutes elavaid kitsi vdi jédlle kdmblalaiust tilikikest
maakamarat, tdis kihavat elu. Ta tundis lausa lapselikku
rodomu puravikkudest siigiseses metsas, kdis meelsasti mar-
jul, istus vahel pédevade viisi luhas undade juures, roomus-
tas, kui sai kitte suure kala, aga tundis 16bu ka kala kava-
lusest, kui see oskas sodda alla neelata ja ise plehku panna.
Palju tdhelepanu kinkis A. H. Tammsaare vennalastele. Ta

andis neile tunde, vestles nendega pikalt-laialt, tegi nende
seltsis jalutuskaike.

Maaelu ja looduse idiill ei haaranud Tammsaaret
ometi jadgitult. Vaimsed harrastused jdid endiselt
esikohale. Mailetatakse, et ta luges palju, jatkas
enesetidiendamist voorkeeltes.

Tihelepanelikult jilgis A. H. Tammsaare neil
aastail perioodikat, kodumaistele voorkeelseid vél-
jaandeid lisaks hankides. Toimus ju neil aastail
rahvaid vapustav Esimene maailmasoda. Kaasaeg-
sed imetlesid A. H. Tammsaare siindmustega kur-
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Haigusaastate
looming

«Varjundid»

«Kirbes»

sis oleku ulatust, «ridade vahelt» lugemise ja siind-
muste ettendgemise oskust. Ta suhtles sobralikult
nii kiilaelanikega kui ka suviti Koitjdrvele kogu-
nevate haritlastega, rikastades oma elu- ja inimeste-
tundmist.

Lugemisest ja igapdevastest suhtlemistest kasvas
valja ka Tammsaare toonane kirjanduslik toodang.
Enamasti kirjutas ta puldi taga seistes, nagu tervis
seda noudis. Kaasaja iihiskondlik-poliitilisse ellu
sekkus A. H. Tammsaare eriti oma artiklitega, mida
talt Esimese maailmasdja aastail ilmus mitukiim-
mend. Need peamiselt s6javastased t66d andis ta hil-
jem valja raamatus S6jamaétted (1919).

Ilukirjanduslikest teostest valmivad A. H. Tamm-
saarel revolutsioonieelseil aastail miniatuuride kogu
Poiss ja liblik (1915) ja kaks pikemat jutustust-
novelli — Kdrbes (1917) ja Varjundid (1917).

«Poiss ja liblik» sisaldab ka varasemaid realistli-
kus laadis jutustusi. Uued ja ainulaadsed A. H.
Tammsaare loomingus on aga 12 miniatuuri-kunst-
muinasjuttu, mitmed neist kuuluvad eesti romanti-
lise kirjanduse kaunimate saavutuste hulka. Selli-
sed on Kuningas ja 060bik, Laulik, Poiss ja liblik,
Ob6bik ja lilled.

Vormilt on kunstmuinasjutud tdiuslikud, vaga
konkreetse ja plastilise esitusviisiga, monikord esi-
neb neis rahvajutupéraseid kordusvotteid ja motiive,
puhuti rakendatakse arhailist, vanatestamentlikku
stiili.

«Varjundid», oma parima impressionistliku
novelli on A. H. Tammsaare kirjutanud minavormis
pdevikuna. Selles on sonastatud Kaukaasia-reisilt
kaasatoodud muljeid ja elamusi. Stindmustiku moo-
dustab stidamehaige eesti noormehe pihtimus oma
armastusest tuberkuloosihaige vene tiitarlapse Sonja
viastu. Taustaks on l16unamaine rauge loodus kiipres-
side, oleandrite, rooside ja lumiharjaliste mégedega.
Lugejat haarab nii teema arenduse tésidus kui ka
kunstiline maitsekus. Tegelased on tundlikud ja
hellad nagu varasemates intelligentsinovellides, ent
peategelasi seob tosine, harras, peaaegu piihalik
tunne, mis moéjub rikastavalt. Humoristlikus laadis
on antud koérvaltegelased, kes oma pealiskaudsusega
teravdavad noorte armastajate tundepuhtust ja tosi-
dust. Novell on silmapaistvalt iihtlane kunstitervik.

«Kiérbes» lopetab A. H. Tammsaare intelligentsi-
novellide rea ja touseb samateemaliste hulgas esile
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kunstivdartuste poolest. Novelli siindmustetelg keer-
leb noore tiitarlapse, naerusuise Tiksi mehelemineku
imber. Esmakordselt leiab intelligentsinovellide
armuintriig siin positiivse ja eluterve lahenduse:
Tiksi eelistab oma paljude austajate hulgas seda, kel-
lelt loodab elujoulisi jarglasi.

Sotsiaalselt tosisemad probleemid sugenevad kir-
janik Meriheina vahekordadest tiliopilasnoorsooga ja
nn. seltskonda moodustava avaliku elu esindajatega.
Isikliku kaasaelamisega kujutab Tammsaare Meri-
heina juubelisiinnipdeva. Koomilises tdisvalguses on
torukiibarates ja sabakuubedes tegelinskid, kellel
faktiliselt kunsti- ja kultuurihuvid puuduvad, aga
kes juubelitihtpdevadel ometi esirinda tikuvad.
Nende iseloomustamiseks lausub Merihein: Olitatud
nigudega, salvsonad keelel, tulevad need, kelle osa-
votmine saab piinaks, austamine monituseks, kiitus
pilkamiseks, meelitussonad nukraks irooniaks ja
kelle kruvitud énnesoovidele pead vastuseks otsima
piinava hibitundega sepitsetud tiihje sonu, kui ei
taha talitada viisakuseta.

Omalaadseks kujuneb Kkirjanik Meriheina vahe-
kord iiliopilasnoorsooga. Kirjanik, kes seni vaid
kirbse seltsis oma tiksildasi pdevi on veeretanud,
suhtub esialgu ilisna leebivalt tema sopilisse tuppa
pillerkaaritama kogunenud noortesse. Lopuks kihu-
tab ta noored logelejad lihtsalt laiali ning jouab
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Kutselise Kkirjani-
kuna Tallinnas

Pilk isiklikku
ellu

veendumusele: T66 on elu saladus. Armastuski ei
tihenda muud kui tood. Mis vddrtus oleks kdige
iilevamalgi tundmusel, kui ta ei aja todle, kui ta
ei aja looma. Novelli pealkiri Kdrbes aga oman-
dab stimboolse tihenduse, laienedes mairkima mu-
retuse ja maitsmislustiga oma péevi kulutavat noor-
sugu.

Kirbses on kirjanik itihendanud erinevaid stiili-
suundi ja kujutlusmaneere: taotlenud impressionist-
likku varjundirikkust meeleolude kujutamisel, vil-
jelnud romantilist elevust ja slimboolikat (eriti 16pu-
lehekiilgedel), kuid slivendanud ka realistlikku
karakterikujundust. Sotsiaalsete probleemide kaa-
lukuse ja karakterite ereduse seisukohalt kuulub
Kirbes A. H. Tammsaare varasema loomisperioodi
parimate saavutuste hulka ning valmistab ette
meistrisaavutuste slindi.

1919. a. stgisel jattis A. H. Tammsaare Koitjarve,
kus ta oli veetnud iile seitsme aasta, ja siirdus Tal-
linna, kus samal aastal abiellub. Muutunud pere-
konnaseis t6i uusi kohustusi, eriti parast seda, kui
abielupaarile silindisid tilitar ja poeg.

Tallinna asumisest peale tombus A. H. Tamm-
saare viliselt koduseinte vahele. Ta ei sekkunud
otseselt ei poliitilisse, seltskondlikku ega kirjandus-
likku ellu, jélgis aga siiski elu teravapilguliselt. Oma
aja plihendas ta eeskétt loometosle, vaimsetele har-
rastustele ja perekondlike kohustuste tditmisele.
Puukuur oli koduses t6ojaotuses tema piirkond,
alates puude ostmisest ja lopetades nende saagimise,
16hkumise ning tuppakandmisega. Ka tavatses kir-
janik ise teha igapéevased sisseostud turul. Siin oli
voimalus kursis olla rahva elustandardiga, kuulata
elavat rahvakeelt. Kui ta tagasihoidlikus hallis ili-
konnas voO6i tumedas mantlis, peas soni (talvel
Ummargune karvamiits), liikus rithikal sammul

. rahva hulgas, vois korvaltvaataja teda vaevalt pidada

tuntud kirjanikuks.

Kindel koht jai A. H. Tammsaare elus ka teatrile,
kontsertidele, kinole. Filme, mis talle meeldisid, v6is
ta vaadata korduvalt. Monikord kiais ta ka péris
lihtsatel rahvaetendustel, kus joumehed, maadlejad
ja osavuskunstnikud oma oskusi demonstreerisid.

Koige eemaletoukavam oli tema jaoks véline hiil-
gus, seltskondlik kenitlemine. Kunagi ei ole
A. H. Tammsaare peas ndhtud silindrit, seljas frakki
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A. H. Tammsaare elukoht Tallinnas 1932—1940.

vOoi smokingit, isegi mitte neil perioodidel, mil tal
nende esemete ostmiseks oleks majanduslikke voi-
malusi olnud. Teda on avalikust elust eemaletombu-
mise parast nimetatud erakuks, mida ta loomu poo-
lest hoopiski ei olnud. Kitsamas ringis oli ta isegi
vaga seltskondlik, osutades huvide stigavust, mitme-
kiilgsust, sonakust, vidljendumisroomu. Ta peamise
sopruskonna moodustasid omaaegsed tlikoolikaasla-
sed «Uhenduse» ridadest.

Tallinnas elas Tammsaare vordlemisi paikselt.
Viljapoole viisid teda peamiselt suvitusreisid: ta on
lithemat voi pikemat aega peatunud Saaremaal, Keh-
ras, Vosul, Piarnus, Elva ldhedal maal ning kordu-
valt Narvas, oma armastatumas puhkepaigas. Siin
nautis ta avarat ménnimetsa ja liivikut, tegi tksi ja
perekonna seltsis pikki jalutuskéike.
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Kirjanduslikest
sihitaotlustest

Loominguline
viljakus tdiskiip-
suse aastail

«Juudit»

Viaga palju tunde piihendas A. H. Tammsaare
lugemisele. Vaevalt oli Tallinna Keskraamatukogu
riiulil sellist eesti- v6i voorkeelset raamatut, mis
A. H. Tammsaare kiest polnud l4bi kdinud. Luge-
mine avardas maailmapilti ja aitas kujundada kuns-
timeisterlikkust.

A. H. Tammsaare oli teadlik koigist neist kari-
dest, mis varitsevad ausalt luua piirgiva kirjaniku
teel kapitalistlikus iihiskonnas. A. H. Tammsaare
moistis, et valitseva kodanluse soovidele jéreleand-
mine tihendaks kunsti muutmist tiihiseks péeva-
kajaks. Teisalt asub ta stdilt voitlusse suure kunsti "
visa vaenlase — keskpirasuse vastu. Ebasoodsate
vilistingimuste korral on suure kunsti slinnis eriline
tahtsus looja isiksusel, tema veendumuste kindlu-
sel ja eesmirgi selgusel. Inimestes peab tekkima
midagi tervendava usuhullustuse taolist, mis ajab
oma huvide, arvamuste, toekspidamiste ja paleuste
eest kas voi surma. Peab ikka midagi poorast, usku-
matut, iisna véimatut taotlema, kui moeldakse raiuda
méne wuue kultuuri tugisambaid, réhutab A. H.
Tammsaare. Tema veendumuseks on, et suur
kunstnik peab sammuma lugejast ikka pisut ees,
kujutama tidnast pdeva homse péevd ideaalide wval-
gusel.

Loomingule piithendus A. H. Tammsaare ennast
sddstmata ning joudis sellise meisterlikkuseni, et iga
ta jirgneva teose voib aastatoodangu tippude hulka
arvata. Kakskiimmend aastat kestnud loomingulise
toopaeva viltel Tallinnas kirjutas A. H. Tammsaare
kaks niidendit, viis romaani (kokku lheksa koidet),
iile saja artikli, tolkis kiimme ulatuslikku teost ja
lithemaid Kkirjutusi, valmistas teoseid ette voorkeel-
tesse tolkimiseks.

Enne oma suurromaani Téde ja 6igus valmimist
iillatab A. H. Tammsaare kahe kunstikiipse meistri-
teosega: 1921. a. avaldab ta ndidendi Juudit, 1922 —
romaani Korboja peremees.

«Juuditis» lihtub A. H. Tammsaare maailmakir-
janduses korduvalt kasutatud piibliepisoodist. Selles
kujutatakse, kuidas vaga naine Juudit pédastab oma
kodulinna, tungides vaenlase leeri ja raiudes maha
vaenlase viepealiku Olovernese pea. A. H. Tamm-
saare motestab vana loo uuel, algupérasel viisil.

.Tema Juudit koneleb iiht, mdtleb ja toimib aga hoopis
telstsggustel motiividel. Rahvavanemate ja kodulinlaste
ees ridigib see usklik naine ilmutusest, mis késib teda
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minna vaenlase leeri, et padsta oma kodumaa Petuulia.
Tegelikult ajendab Juuditi tegevust armastus vaenlase vae-
pealiku Olovernese vastu. Olovernest ahvatieb aga auahne

petuullanna maailmavalitseja trooni vallutamisele, et istuda

kuningaemandana tema korval ja slinnitada kuningapoegi
ja -tiitreid. Kauni Juuditi auahnus ja sénakus kainestavad
Olovernese, kes igatseb rahuliku ning ausa elu jérele oma
kodukiilas, kus méied pilvini. Hiiljatud Juudit tapab magava
Olovernese. Kodulinna rahvas votab oma péaidstja kill juu-
beldustega vastu, ent on samas valmis teda kividega sur-
nuks viskama, kui saab teada Juuditi senised teod, eriti
tema mehe morvamise. Ainult Juuditit armastava Osiase
enesetapp ja vana Siimeoni eestkostmine juhivad rahva
viha korvale. Juudit, halasta, heida armu — selliste sonade
saatel saadetakse oma veretoode raskuse all kokkulangenud
kangelanna lavalt é&ra.

Juudit on esimene A. H. Tammsaare ulatuslik teos,
kus kolab libindgev hoiatus patriootiliste ja reli-
gioossete ideede kuritarvitamise eest, protest soja ja
sotsiaalse iilekohtu vastu, iileskutse humaansusele.
Niidend volub kujude ereduse, sona tédpse, sisuka ja
aforistliku kasutamisega, eksootilise ja arhailise
keskkonnaga, milles arendatud probleemistik on
ometi moistetav ning lihedane ka tédnapéevasele vaa-
tajale.

Romaani .
«KORBOJA PEREMEES»

loomismote tekkis A. H. Tammsaarel juba 1911. aas-
tal Koitjarvel. Alles 1922. aastal, mil kirjanik suvi-
tas Kehra ldhedal looduslikult kaunis Birkenruh-
nimelises karjamoisas, sai kavatsus teoks tiillatusli-
kult kiiresti — 3 'nidalaga. Taieliku toorahu
huvides tavatses A. H. Tammsaare kirjutada vara-
hommikuti, kella 3—8.

Romaani pohimeeleolu on kirjanikule inspireeri-
nud Koitjarve tumbruse kontrastne maastik: Pauk-
jarve #irest kiinkalt avanes vaade jarsult lileskerki-
vale kaunile miannimetsale, mis 16i romantilise mee-
leolu; vastassuunas avanev rabamaastik sisendas aga
realistlikku muljet. Veelgi rohkem tihenesid selles
romaanis kunstitoeks ligi seitsme Koitjdrve-aasta
jooksul tehtud téhelepanekud talurahva eluolust,
toekspidamistest, iseloomust. Uhelt poolt metsade
vahele suletud kiila idiill oma sajanditepikkuste tra-
ditsioonide ja eluriitmiga, teisalt kogu {iihiskonna
liikumine jérjest intensiivsemale Kkapitalistliku
arengu teele, mis noudis ettevotlikkust ja aktiivse-
mat suhtumist maasse. Maaparandustéode, kraavide
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Ideelisi
lihtekohti

Tegevusaeg ja
-koht

Karakterid,
probleemid,
ideestik

kaevamise ja kivide torjumisega olid selle maakoha
drksamad peremehed juba tegemist teinud nii Koit-
jarvel kui A. H. Tammsaare kodupaigas Albus. A. H.
Tammsaarel oli voimalus jilgida ka seda rahutust,
rikastumis- ja spekulatsioonikirge, mille dratas ini-
mestes dsja l1oppenud Esimene maailmasoda. Need on
A. H. Tammsaare romaani tosielulised ldhtekohad.

Inimese karakterit ja saatust kujundavad kesk-
konna tingimused ning tema enda subjektiivsed oma-
dused ja eeldused, kusjuures toendoline on nende
koosmo6ju. Vanema polve Kkriitilised realistid kuju-
tasid eelistavalt iilekohtust sotsiaalset keskkonda,
mis muserdas inimest. Moodsa suuna esindajad (ka
A. H. Tammsaare oma monedes intelligentsinovelli-
des) vaatlesid inimest liigagi kitsuti, teda nii sot-
siaalsest kui olustikulisest keskkonnast vilja rebi-
des. Oma meistriaastate teostes jialgib A. H. Tamm-
saare isiksuse kujunemist sotsiaalse keskkonna méju
ning inimese omaduste ja eelduste koostoimes. Ta
kirjutab lithes oma artiklitest: Inimesel on kaks vige-
vat vaenlast: tema oma maised norkused ja iimbrit-
sevad olud. Kogu eluea peab ta mendega heitlema,
kui tal on 1iikskdik missugune eesmiirk unistuste
sinavas kauguses.

See kirjaniku veendumus orienteerib meid Korb-
oja peremehe tegelaste silisteemis. Seda enam, et kir-
janik on oma romaani pohiidee kohta lausunud-
Meil Eestis ei ole praegu peremeest, meie peame
selle ise kasvatama ja laps istub juba rédomu- ja
lootusrohkete punamarjade keskel.

1. Mddrake romaani tegevusaja ligikaudne kest-
vus, vottes arvesse romaani siiZeed, sealhulgas
tagasihaaravaid episoode.

2. Millistesse aastatesse (vdi aastasse) voiks siind-
mustiku paigutada? Milliste ajalooliste faktidega
saab seda pohjendada? (Votke arvesse Katku
perepoegade elulugu ja andmeid Anna siinni-
pdeva kohta. Arvestage, et romaani alguses mdr-
gitud ristipdev on 16. mail, uus kalender, mida
mainitakse iihenduses Anna siinnipievaga, keh-
testati 1918. a.)

3. Kus toimub romaani siindmustik? Millistes pai-
kades otseselt, millistes nimetamisi?

1. Iseloomustage ldhemalt talupojakujusid ro-
maanis.
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Korboja Rein

a) Tuletage meelde Reinu elulugu. Missugused
eeldused loob see talupidamiseks?

b) Kuidas nimetati Reinu kiilas? Mispdrast?

c) Mille poolest erineb Rein Oskarist, Kérboja
rajajast?

d) Miks Rein moustus koikide Anna kavatsus-
tega?

Katku Jiiri

a) Iseloomustage Katku Jiirit, tema suhtumist
peremehekohustustesse. Mille poolest erineb
ta selles suhtes Korboja Reinust ja oma
pojast Villust?

b) Millest on tingitud vaenulikud suhted Katku
ja Korboja vahel?

c¢) Milles vdljenduvad Katku Jiiri kui omaaegse
taluperemehe-omaniku moraalsed veendumu-
sed (suhtumine sauna Eevisse, Korboja rah-
vasse)? Kuidas suhtuda meisse tdnapdeval?

Katku Villu

a) Missugused iseloomuomadused hakkavad
Villu juures silma pdgusal tutvumisel?

b) Missugune on kiilarahva, omaste, Koérboja
pererahva suhtumine Villusse? Mis on mdd-
ranud Villu senise maine? Kelle hinnangut
Villule voiks respekteerida?

c) Meenutage Villu senist elulugu. Missugused
tegurid on olnud mddravad ta varasema elu-
loo kujunemisel?

d) Miks ei rakendunud Villu otsekohe isakodus
toole?

e) Missuguseid Villu megatiivseid omadusi soo-
dustasid s6ja-aastad ja selle jirel juurduv
rikastumiskirg?

f) Missuguseks kujunes Villu suhtumine toosse
vanglas?

g) Lugege tdahelepanelikult ldbi IX ptk. Missu-
guse hinnangu annaksite Villu kavatsustele
Korboja suhtes selle suurtalu reaalseid vaja-
dusi silmas pidades? Kas Villu kdlbaks Korb-
ojale peremeheks?

h) Lugege tihelepanelikult XVII ptk. (Villu
kénelus isaga). Missugused Villu motted pal-
vivad tdit lugupidamist?

i) Mis takistas Villut tema wunistuste teosta-
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misel? Millest juhtus Onnetus Kivimdel?
Kuidas see mojustas Villu saatust? Mis mot-
tes v6ib seda siindmust ootuspdraseks pidada?
Miks Villu ei ldinud Korbojale peremeheks?
i) Opiku tekstis (lk. 113) on deldud: «Inimese
karakterit ja saatust kujundavad keskkonna
tingimused ming tema enda subjektiivsed
omadused ja eeldused, kusjuures toendoline
on mende koosmdju.» Kuidas méoista oeldut
Villu elusaatuse majal? Mida Villus hindate,
mida taunite? Milline on loppmulje?
Missuguste omaduste poolest ei saa A. H. Tamm-
saare poolt piistitatud peremeheideaalile vas-
tata ei Korboja Rein, Katku Jiri ega Katku
Villu?
Missuguseks peremeheks peaks sirguma vdike
Villu, et digustada A. H. Tammsaare lootusi?

Iseloomustage Korboja Amnnat, tema
valimust, iseloomu. Tuletage meelde tema elu-
kdiku.

Meenutage Anna ja Villu tutvuse algust lapse-
polves. Miks see soprus katkes? Kas jadagitult?
Leidke Anna ja Villu kditumises, momente, mis
reedavad huvi teineteise vastu enne kohtumist
jaanitulel.

Mis v6is Annale Villus meeldida? Mis arvab ta
Villu joomisest? (Meenutage Anna konelust
isaga.)

Kuidas méjustavad jaaniohtu sindmused Anna
ja Villu suhteid?

Kuidas kditub Anna Villu haiguse ajal?
Millised tegurid voiksid osutuda -takistuseks
Anna ja Villu abielule?

. Kuidas méjustavad romaani teised tegelased

Villu eitava wvastuse kujunemist Anna kutsele
tulla Koérbojale peremeheks?

Miks ei abiellu Katku Villu ka sauna Eeviga,
ehkki ta vigasena Eevile enda meelest kolbaks?
(Meenutage Villu kditumist pdrast otsustavat
konelust isaga.)

Kas v6ib Annat pidada moistuslikult kaalutle-
jaks v6i tundmuste ajel talitajaks? Pohjendage
oma seisukohta. Mis on Annas meeldivat ja tau-
nitavat?

Jutustuses «Kdrbes» lausub kirjanik Merihein:
«T60 on elu saladus. Armastuski ei tahenda muud
kui tood. Mis wvddrtus oleks koige iilevamalgi



tundel, kui ta ei aja todle, kui ta ei aja looma.»
Leidke selle méttekiigu arendusi «Korboja
peremehest». Kuidasméjustab Kérboja Anna
ilmumine Villu toid-talitusi Kivimdel? Kuidas
on Anna suhtumine Korbojasse seotud armas-
tusega Villu vastu?

. Mitmest peatiikist romaan koosneb? Jdlgige eri-

nevate peatiikkide pikkust ning kirjeldava teksti
ja dialoogi vahekorda. Mida jdreldate?

. Leidke romaani solmitus, siiZee haripunkt ja

lopplahendus. Millist meeleolu tunnetate esime-
ses ja viimases peatiikis?

. Jilgige loodusekujutust. Mis romaani maastiku-

pildist on meelde jadnud? Tooge nditeid akusti-
liste ja visuaalsete muljete kohta.

. Jilgigem iseloomulikke karakteriseerimisvotteid

romaanis.

a) Varasemast eesti kirjandusest tunneme roh-
kesti tegelasi, keda saab hdlpsasti liigitada
kas positiivseteks wdi megatiivseteks, ndit.
Jaanus — QOodo, Véllamie Pddrn — Kupja-
Prits. (Esitage lisanditeid.) Mispdrast ei saa
analoogiliselt toimida Katku Villu ja Korb-
oja Anna puhul? Kuidas see asjaolu iseloo-
mustab kunstilist mdjukust? Pdhjendage
arvamust, et Tammsaare suhtumine oma
tegelastesse on maoistapiiiidev. Tooge eesti ja
maailmakirjandusest nditeid komplitseeritud
karakterite kohta.

b) Leidke ndiiteid, kuidas tegelaste (eriti Villu
ja Anna) minevik olevikuga seotud on, sel-
lele valgust v&i varju heidab. (Ndit. Kérboja
Reinu piisiv viibimine rahvusliku drkamise
ideaalides, Anna korduvad mattepdorded pde-
vale, mil ta esmakordselt ndgi Villut jne.)

c) Jilgige r66mu ja mure pidevat vaheldumist
tegelaste saatuses ja tundeelus. Milline tiht-
sus on ré6omu ja mure kaksikvendlusel tege-

-laste siseilma avamises?

d) Missugune osa on A. H. Tammsaare karakter-
kujunduses wvilisel portreel? Kuidas kujut-
lete «<Kérboja peremehe» tegelaste
valimust.

e) Kuidas kirjanik kasutab korvaltegelaste hin-
nanguid? Jilgige iihtede tegelaste arvamusi
teiste kohta. Missuguseid meist v0iks pidada
tabavaiks? Milliseid iilekohtuseiks? Kuidas
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Keel ja stiil

Kokkuvotieks

neis peegeldub hindaja iseloom, inimeste-
tundmine, taiplikkus, oma aja eelarvamused,
hindaja iihiskondlik seisund?
f) Tooge nditeid vahetu osasaamise kohta tege-
laste mottemaailmast ja tdekspidamistest.
g) Leidke tekstiloike tegelaste tundemeele erk-
suse ja vastastikuse aimlemisvdime tdestu-
seks.

h) Milliste omaduste poolest erinevad «Kérboja
peremehe» peategelased tavalistest argi-
pdevainimestest?

1. Tooge nditeid tabavalt edasiantud romantilistest
meeleoludest a) looduse, b) siindmuste, c) tege-
laste meeleolude ja suhtumiste kujutamisel.

2. Tooge nditeid rahvapdrase keelepruugi kohta.

3. Jilgige, kuidas korduste ja lausegra-
datsioonidega wvarieeritakse ja siivenda-
takse esialgset métet. Leidke nditeid, kus sona-
v0i lausekordust on rakendatud eriti intensiivse
ja elevusrikka tunde ja mdttesisu edasiandmi-
seks. Ndit. -

Villu vaikis. Villu kartis rddkida. Villu kar-
tis sona lausuda sellest, mis teda huvitas. Aga ema
ei vaikinud, ema ei voinud vaik%da, tema pidi
rddkima., Ka tema kartis, aga ometi ei vdinud
ta vaikida, vaid pidi rddkima, niisugune imelik
asi oli sellega, mida ta kartis,

Korboja peremehega siivenes A. H. Tammsaare
meisterlikkus, millele osutab juba draama Juudit.
Kirjanik plihendas oma ande iildinimlikult tahtsate
probleemide lahendamisele ning saavutas kunstis
koige raskemini omandatava oskuse — luua elavaid,
taisverelisi karaktereid. A. H. Tammsaare arvestab
oma kangelaste loomisel targalt ja tasakaalukalt
koiki tegureid, mis loovad isiksuse: siinnipédraseid
eeldusi, ajaloolisi ja sotsiaalseid tingimusi, kesk-
konna moju. Sel viisil on kujunenud enamasti rikka
siseeluga inimesed, kes ei vegeteeri, vaid otsivad
kirglikult elumdétet. Niisugused on eeskitt Katku
Villu, kelles porkavad kokku anderikkus, teotahe,
head kavatsused ja ohjeldamatu temperament. Kaua
ei leia see tormakas kiilapoiss oma kutsumust. Ker-
gesti slittiv noormees laseb ennast kaasa haarata
sOja-aastate rikastumiskirest, tegutseb ldbimétlema-
tult tihel ja teisel alal; libastub seiklustesse ja kak-
lustesse. Iseseisev rakendumisvoimalus isakodus ava-
neb alles seoses vanema venna — kohapirija lange-

9C




misega sojas. Ent ka lopuks kirglikuna avalduv kiin-
dumus toosse ja maa viljelemisse ei vii plistitatud
eesmargile, nagu ei leia positiivset lahendust suur
ning saatuslik armastuski Korboja Anna vastu.
Tormakuse tagajirjel invaliidistunud mehes puhkeb
valuliselt konflikt uhkuse, eneseteadvuse ja armas-
tuse vahel, millest omapoolsete reageerimistega
votavad osa ka teised romaani tegelased, osatades
pidevialt Villu hella enesetunnet. Ka noormehe toe-
poolest edumeelsete plaanide suhtes osutab rutiini
tardunud kiilarahvas, lahemad omaksed kaasa arva-
tud, iileolevat méistmatust. Olukordi komplitseerib
ka sauna Eevi ja Villu viike poeg. Nii saabubki traa-
giline finaal, milles isiklikud eeldused ja keskkon-
natingimused, asjaosaliste minevik ning olevik,
nende tundmused ja tahtmised pdimlevad eluliselt
ning kunstiliselt méjuvaks tervikuks — keerukateks
karakteriteks.

Koérboja peremehes on vilja kujunenud isikupa-
rane, ehttammsaarelik viljenduslaad, mida iseloo-
mustab méttetihedus, valjenduse sugestiivsus, tugev
emotsionaalsus, Kkirjanikule ainuomane korduste
kasutamine. Oskuslikku iihendamist leiavad rahva-
pirane iitlemisviis ja romantiliselt varjundatud
keelepruuk. Igas reas on tunda valjakujunenud
esteetiliste  toekspidamiste ja maailmavaateliste
veendumustega kunstnikku. Ligi veerandsada aastat
kestnud kirjandusliku tegevuse jérel oli A. H. Tamm-
saare saavutanud sellise taseme, et talle osutus jou-
kohaseks suure epohhiromaani loomine.

A. H. Tammsaare iiks koige kauem meeles kantud
teoseid on
«TODE JA OIGUS».

On andmeid, nagu molgutanuks kirjanik rahva-
liku talupojaromaani loomist L. Tolstoi Séja ja rahu
laadis juba Treffneri glimnaasiumis 6ppimise aegu.
Kirjanik on hiljem Séja ja rahu eeskujuandvat
tdhendust kiill kategooriliselt eitanud, kuid suur-
romaani ideeliste kavatsuste slinni véime ometigi
tagasi viia giimnaasiumi-aastaile. Meid 6igustab sel-
leks eriti jutustus Vanad ja moored, mis oma prob-
leemiasetuse, karakterite ja ideestikuga oleks nagu
eeltooks suurromaani I koitele. Unistus ulatuslikuma
romaani loomisest saatis A. H. Tammsaaret ka iili-
opilasaastail, kuigi sel ajal oli tildiselt tavaks harras-
tada lithivorme. Mo6dus aastaid ja Vargamde meeste
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lood hakkasid figureerima kirjaniku suulistes impro-

visatsioonides.

Ta sobrad meenutavad 1918. a. suve. — Paaril kor- |

ral jutustas Tammsaare lugusid oma siinnikohast,
kangete maabrite omavahelistest «vdgikaikavedamis-

test, kohtuprotsessidest jne., s. o. lugusid, mida luge-

sime aastaid hiljem «TGes ja oGiguses». Kuulasime
suure ponevusega, naerupursked vaheldumisi innuka
kuulamisega.

Ent veel ei tundnud A. H. Tammsaare ennast val-
mis olevat suurromaani sonastamiseks. Néahtavasti

oli vaja enne kirja panna Juudit ja Kérboja pere- |

mees. Kirjanikku viisid tema arengus edasi ka ula-
tuslikud artiklid, kus ta arutleb inimese, moraali,
usu, ideaalide, sonade ja tegude vahekorra ning pal-
jude teiste probleemide diile.

Alles 1925. a. novembrikuu l6pus alustas A. H.
Tammsaare Tde ja oGiguse kirjutamist. Et segamata
ja vaikuses tootada, liliris ta endale vidikese toakese
elukorteri lahedusse (kirjanik jagas tollal oma tihe-
toalist korterit naise ja véaikese lapsega).

Uliritud toakesse tottas A. H. Tammsaare igal hommikul
kella 7—8 ajal ja p6ordus koju tagasi alles 6osel. T6o kul-
ges ddrmise pingega ja joudis lopule {illatuslikult liihikese
ajaga. Romaani esimese jao valmimise kdigu kohta on kir-
janik ise jutustanud: «Téde ja Oigus» valmis mul 6 vo6i 7
kuuga. Tootasin alguses pdevas 10—12 tundi, isegi kuni 15
tundi, kuid siis jdin liigkurnamise tottu haigeks. Oli kerge
influentsa, mis mul raskete pingutuste jdrele kordub. Hai-
gus vottis minult kuu aega dra. Tootasin harilikult pdevas
nii kaua, kuni keskmisse sorme mul kramp l6i. Peale hai-
gust lopetasin romaani ithe kuuga ja asusin ta iimberkirju-
tamisele. Harilikult ei kirjuta ma oma teoseid umber, kuid
seekord olin ma paberilehed nii tihedasti tdis kirjutanud, et
iikski seda lugeda ei suutnud. Kdekiri oli iseenesest kiill
selge. Seal oli umbes 1000 sona iihele veerand-kirjapoognale
liikitud. 3

Augustis 1926. a. saatis A. H. Tammsaare romaani |
kisikirja «Noor-Eesti» kirjastusele autori aarmist

tagasihoidlikkust mérkiva kaaskirjaga:

Tédnase postiga saatsin Teile oma uue romaani
«Tée ja Oiguse» kdisikirja. Ma pole thegi oma teose
kisikirja mii vastandlike tunnetega dra saatnud. Kui
arvate, et véite minu romaani kirjastada, siis tehke
seda.

Téde ja &igus I ilmus napilt kahe kuu jooksul
1926. a. oktoobris tolle aja kohta suures tiraaZis
(3500 eks.). Romaan osutus aasta kdige suurema levi-
kuga teoseks. Jirgnesid II koide 1929, III — 1931,
TVooeis: 1932, V- <-21033.
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Romaani kolm esimest kodidet on lipris ligildheda-
selt seotud kirjaniku enda biograafiaga. I osa sonas-
tamisel kasutab ta lihteainena oma kodu- ja lapse-
polvemuljeid ning milestusi. Terve rea tegelaste
puhul on teada elulised eeskujud. Nii on Vargamie
Andresel kirjaniku isa Peeter Hanseni iseloomu-
omadusi, Pearus on tuntud &ra tileaedne Jakob Si-
kenberg, Hundipalu Tiidus kirjaniku ristiisa Hans
Grossthal. Teise osa kirjutamiseks on ohtrasti ainet
andnud Treffneri eragiimnaasium; paljud Mauruse
kooli 6petajad ja opilased on meenutanud lugejatele
kirjaniku oOpetajaid ja kaasopilasi. (N&it. Maurus —
Treffner jt.) III osa siindmustik toimub 1905. a.
revolutsiooni aegses Tallinnas ja tuletab reas seika-
des meelde A. H. Tammsaare Teataja juures veede-
tud aastaid. IV ja V osa kirjutamisel on kirjanik
rohkem tuginenud eluvaatlusest saadud andmeile,
tapsustades ja slivendades isiklikke tdhelepanekuid
vastava perioodi ajakirjandusest hangitud teadetega.
IV osa tegevus toimub kodanliku vabariigi algaasta-
tel Tallinnas, V osastindmustik lareneb taas Varga-
maéel.

Liahteaine on selles suurteoses murdunud labi kir-
janiku isikupérase loomingulise prisma, elustatud ta
fantaasialennust, allutatud libiméeldud ideelis-kuns-
tilistele kavatsustele.

Toée ja diguse rikkalikus ideestikus aitavad meid
orienteeruda Kkirjaniku enda sonavotud ja ndpundi-
ted, mida ta oma koige siidameldhedasema teose
moistmiseks on ohtramalt jaganud kui thegi teise
raamatu puhul. Kirjanik on putdnud késitleda neid
pohilisi probleeme ja ideid, millega koik inimesed
ja kéik rahvad oma eluvoitluses paratamatult kokku
puutuvad. Liihidalt kokkuvdttes, Kkirjutab A. H.
Tammsaare, kujutab «Tde ja diguse» esimene anne

voitlust maaga, teine — wvoditlust jumalaga, kol-
mas — voitlust iihiskonnaga, neljas — voitlust ise-
endaga ja oma eludnnega ja viies — alistumist

(resignatsiooni). Sellele olulist kdttenditavale motte-
kiigule on A. H. Tammsaare tédienduseks lisanud:
Kuna aga tikski meist voitlustest ei ole wvoimalik
muidu, kui peab véitlema iihel hoobil kiill maaga,
kiill jumalaga, kiill ihiskonnaga, kill iseendaga, siis
on need voitlused esitatud enam-vdhem igas romaa-
nijaos, afnult igas raamatus etendab teatud voitlus
nagu domineerivamat ja saatuslikumat osa.
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Eriti tungiv;alt'on A. H. Tammsaare Kkaitsnud ja |

pohjendanud inimese véitluse tdhtsust maaga, nihes

selles kogu elu alust, mistottu see teema jaib pae- |

vakorda seni, kuni elab inimene ja kestab elu maa-
keral. (Vt. «Tekstindidetest» Anton Hanseni avalik
kiri kirjanik A. H. Tammsaarele.)

Kuidas see voitlus toimub? Missuguste raskustega
tuleb inimesel maakamaral t66tades kokku puutuda?
Kuidas tuleks tootada ja elada, et jouda niisama
suurtele saavutustele, kui on joudnud arenenumad

Euroopa rahvad? Missuguseid iseloomuomadusi on |

selleks vaja? Mis pohjustab ebaedu? — Neile kiisi-
mustele otsib A. H. Tammsaare vastust.
Inimsoo kultuurisaavutuste tiile juurdlemine on

viinud kirjaniku veendumusele, et kultuuri ei saa

mehaaniliselt iile v6tta ega kopeerida, teda tuleb
oppida iseseisvalt looma. Selleks on aga vaja, et
opime sama intensiivselt motlema, tundma ja t606-
tama, negu on seda teinud eurooplane, rohutab
Tammsaare. Ei ole tulu Euroopa eeskujust kunstis
ja kirjanduseski, kui me seal ei omanda eurooplase
intensiivsust, tosidust ja siigavust.

Selliseid ihaletud omadusi arvas A. H. Tamm-
saare leidvat eelkdige talupoegadé juures. Ta oli
veendunud, et sigav ja intensiivne saab aga olla
mitte voorsilt laenatud asjus ja aineis, vaid selles,
mis meil kéige pohisemat. Selleks olluseks on meil
aga kahtlemata talupoeg. Sellepdrast peab oletama,
et just tema kaudu onnestub meil ehk kdige kerge-
mini eurooplase intensiivsusega kui mitte matelda,
siis vdhemalt tundagi. Sel pdhjusel valiski ta talu-
pojad ja talupoegade hulgast parit intelligentsi esin-
dajad oma koige siidameldhedasemate ideede kand-
jaks, kasutades nende tunnustaval iseloomustamisel
rahvapidrast sona «mats».

Matsi otseseks vastandiks peab A. H. Tammsaare
«vurlet», kes ei ripu koige hingega millegi kiiljes,
kes tunneb vaevalt véitlust elu ja surma peale, kes
on loomutuse ja vormituse kehand. Kuigi A. H.
Tammsaare arvates «vurle» domineeris omaaegse
linnakodanluse hulgas, ei piira ta «vurlede» leviku-
ala sugugi linnaga, ta vaidab: Kogu kultuurivéitlus
on matsi ja vurle vaheline heitlus, nihes selle heit-
luse avaldusi erinevates elusektorites, erinevatel
maadel erinevatel ajajarkudel.

Muidugi olen ma katsunud koéike seda esitada
mitte arutuste ndol, vaid iiksikute inimeste ja ise-
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loomude saatuste kujutuste ja kokkuporgete kaudu,
nii et harilik lugeja leiaks poneva ja kaasakiskuva
jutustuse, kuna ainult uurija ja juurdleja silm ula-
tuks stigavama ja kaugema tagapdhjani v6i ideesti-
kuni, on kirjanik pidanud wvajalikuks selgitavalt
lisada. :

Meie iilesanne ongi teost lugedes oppida nautima
kirjaniku haaravat jutustamislaadi, aga stiveneda ka
teose sligavamasse mottesse, tema ideelisse sisusse.

TODE JA OIGUS 1

Millal toimub «Tée ja Oiguse» I osa stindmus-
tik? Kui kaua see kestab? Tuletage ajalootundidest
meelde, mis on sellele ajajirgule iseloomulik. Mis-
suguseid ajajdrgule tiitipilisi avaldusi leiate romaa-
nist?

1. Kirjeldage Vargamded sellisena, magu Andres:

Paas ta eest leidis (I, II, III ptk.).

2. Missuguste kaalutlustega ostis Andres Varga-
mde? Missugused olid tema a) lihemad, b) kau-
gemad kavatsused Vargamde suhtes? Kelle ees-
kujud teda innustasid?

3. Jdlgige Andrese voitlust maaga, tema saavutusi
ja luhtaminekuid talu rajamisel pistitatud
ideaali seisukohalt. Osutage samaaegselt tdihele-
panu Andrese tooréomudele ja -muredele, ta
meeleolude litkumisele.

a) Kirjeldage Andrese tegevust ja saavutusi
esimese aasta kevadel, suvel, siigisel, talvel
(111, vV, VII, VIII, IX, X ptk.); teisel kevadel,
suvel (X, XI ptk.); kolmandal kevadel, suvel,
stigisel (XII, XIII, XIV, XV ptk.); neljandal
aastal (XVI ptk.); viiendal kevadel (XVII
ptk.). Missuguseks kujuneb kokkuvodte toost
ligi 10-aastase rihklemise jarel (XXV, XXVI
ptk.)? Paarikiimne aasta moodudes (XXXII
ptk.)?

b) Tehke kokkuvdte maa wvastupanujoust tema
viljelejale. Leidke poeetilisi kujundeid, mil-
lega A. H. Tammsaare seda vastupanujoudu
iseloomustab.

¢) Missuguse perspektiivse vdljapddsu taipami-
seni jouab Andres voitluses soomaastikuga
(XXXVIII ptk.)? Miks ei asu ta oma unistust
teostama?
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b) Inimestevaheli-
sed suhted ja
vastuolud

¢) Toe ja oiguse
probleem
inimestevahelistes
suhetes

d) Leidke koik tegurid, mis mdéjusid ebasoodsalt
Andrese wunistuste realiseerimisele. Jdlgige
iiksikute tegurite avaldumist ja moju And-
rese meeleolule ning karakterile.

4. Jilgige inimestevahelisi suhteid, eriti Andrese

y
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vastuolusid Pearuga romaani pohiprobleemi

lahendamise seisukohalt.

a) Miks ebadnnestus Andresel koostéé Pearuga
maa viljelemisel? Kuidas oli Pearu omanda-
nud talu? Missuguseks oli kujunenud tema
suhtumine maaharimisse vorreldes Andre-
sega? Kelle eeskuju jdargis Pearu? Missugu-
sed eeldused 1oi see Andrese ja Pearu vastas-
tikuseks maoistmiseks? Mis oli veel naabrite-
vahelise salavimma pohjuseks? Kuidas oli
Pearu kohelnud eelmisi peremehi? Kuidas
mojustas naabrite vahekorda Andrese unis-
tus omandada terve Vargamde? Missugune
osa oli Krdodal meestevahelises vimmas?
Kuidas mojustas maabrite vahekordi talude-
vahelise wvditluspinge tekkimine? Missugused
fiitisilised ja vaimsed eeldused olid Andresel
ja Pearul teineteise iiletamiseks? Missugused
Pearu iseloomuomadused teevad koostoo
temaga eriti raskeks?

b) Miks ei onnestunud Andresel alustada koos-
t66d maaparandamisel ka teiste naabritega
(ndit. Aaseme Aaduga)?

¢) Missuguse pildi saate kiilarahva erinevate

N

kihtide ja esindajate suhtumisest maahari- |

misse?

d) Kuidas méjustas rikastumiskire wvallandu-
mine meeste heaperemehelikku suhtumist
maasse, nende iildist elulaadi ja suhteid?

Jilgige, missugust osa etendavad tde ja Oiguse
maoisted romaani tegelaste kénelustes ning iga-
pievases elus. Jdlgige nende mdistete kasuta-
mist oma elupraktikas ning juurelge, missugune
osa on tde ja diguse mdistetel inimeste moraali-
normide ning tihiskondliku arvamuse kujunda-
jaina.

Analiiiisige romaani tegelaste arvamisavaldusi
ja hinnanguid iithe ning sama siindmuse puhul.
(Ndit. Vargamde Jussi surm, Liisi abiellumine
Joosepiga, laste tiili kullide ja vareste pdrast,
kérvenurga laste haigestumine ja surm.) Kuidas
peegeldub mneis hinnanguis erinev ellusuhtu-




mine, erinevad moraalsed vaated, eluiga, ise-
loom, sotsiaalne seisund?

Tooge nditeid wvale, jou v6i varanduse voimut-
semise kohta toe ja Oiguse iile.

Missuguste «Tde ja Ooiguse» tegelaste oiglus-
tundes ja igapdevases kditumises on oluline osa
armastusel, kaastundel, mdista plidmisel?
Tooge nditeid.

Iseloomustage Andrese ja Pearu erinevaid aru-
saamasid tbest mning Oigusest. Jdlgige nende
pohimotete rakendusi igapdevases kditumises
(omavahelises suhtlemises, naiste, laste, sulaste
jt. kohtlemisel, kohtulaua ees).

Missugustele tulemustele viib toe ja diguse taot-
lemine kohtu teel? (Ndit. protsessid mahalastud
koera, sasitud vilja ja koera poolt raisatud sO66-
kide pdrast.)

Kuidas muutub Andrese suhtumine tdesse ja
oigusse seoses Pearu vastu peetud protsessi-
dega?

8. Kuidas mojustab fanaatiline omadiguse tagaaja-

8.
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mine Andrese iseloomu, tema vahekordi kodus-
tega, toomeeleolusid talus?

Mis pohjustas Andrese paordumise piibli poole?
Kuidas rahuldas piibel Andrest tGeleidmise sei-
sukohalt? :

. Kuidas maojustab piibli uurimine Andrese ise-

loomu?
Kas leiate «Tdest ja Oigusest» nditeid, millega
saaks toestada kirjaniku tdhelepanekut: «Juba

lapsepdlves ndgin, et vagadus — ma moistan
tosist vagadust — kedagi tilekohtust tagasi ei
hoia»?

Kuidas kasutab Andres piiblist omandatud toeks-
pidamisi Pearu vastu protsessides?

Missugust osa etendab «laual kdimine» Pearu
elus? Kuidas ta kditub enne ja pdrast seda?
Missuguseid métteid avaldab wusu kohta vana
sauna-Madis (XXXVI ptk.)? Milles ndeb tema
Andrese meelemuutuse pohjust? Kuidas hinnata
Madise seisukohti?

Tehke eelneva pohjal kokkuvdte, missuguseid
veendumusi sisendab romaan religiooni suhtes.

1. Iseloomustage Andrese ja Krodda abielu.

a) Missugust osa etendasid Andrese elus to6-
roomud ja tulevikulootused abielu wdltel
Kroodaga?
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d) Toe ja oiguse
taotlustest iihis-
konna kaasabil

e) Religioon ja
téeotsingud

f) Religioon ja
moraal
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selle seos t60-
rodmude ja
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h) Laste ja
vanemate vahe-
korrad ning
vastuolud
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. Iseloomustage Andrese abielu Mariga.

b) Kuidas jagunes téokoorem? Missugused tosi-
asjad saavad Andresele enesesiiiidistuse kor-
ras selgeks alles pdrast Kréooda surma? (Mee-
nutage Andrese kditumist ja mébtisklusi
Krdoda surmapdeval, XVIII ptk.; kénelust
Mariga Krooda iile, XXIX ptk.) !

c¢) Miks tiitarde siind wvalmistas vanematele |
tuska? Millest leiti lohutust?

d) Iseloomustage Andrese ja Krooda abielu
usaldussuhete seisukohalt.

a) Missugused olukorrad mddrasid Andrese ja
Mari abielu?

b) Mispirast ei kujunenud see abielu oodatult
onnelikuks?

c¢) Mis suhtes valmistas abielu Andresele eriti
ringa pettumuse (XXIII ptk.)?

d) Iseloomustage Mari muresid ja hingepiinu.
Millest need johtuvad?

Iseloomustage Pearu vahekorda oma «lamba-

sihvriga». Mis seda abielu miirgitas?

Meenutage laste mdnge, t60d, harrastusi, réome.

Tooge nditeid eriti wunustamatute episoodide

kohta.

Iseloomustage laste ja wvanemate wvahekorda

romaanis.

a) Missugused lootused sidus Andres laste sin-
niga?

b) Mis pohjustas laste ija vanemate wvahelisi
vastuolusid ning laste lahkumise Varga-
mdelt?

c) Missugused kujutatud vastuoludest on tildist
laadi? Missugused on wvargamdelastele eri-
omased?

d) Missugustel tingimustel vdinuks sugeneda
vastastikune maoistmine laste ja vanemate
vahele?

Kirjeldage Andrese kditumist seoses Liisi ja

Mareti abiellumisega.

a) Mispdrast oli Andres Liisi ja Joosepi abielu
vastu?

b) Mispdrast ei jitnud Andres Liisit siiski kaa-
savarata?

c) Mispdrast annab Andres Maretile jdrele
elukaaslase wvalikul?

Kirjeldage sellega seoses Andrese elamusi.

Iseloomustage lihemalt Indrek ut.




a) Missugused iseloomuomadused ja kalduvu-
sed avalduvad tema juures varases lap-

. seeas, poisipolves, noorukina (XXIV
ptk.)? Iseloomustage eriti teme wvahekorda
emaga.

b) Tooge nditeid Indreku tundemeele erksuse
kohta (XXXI ptk., XXXVII ptk.).

¢) Kuidas avaldub Indreku armastus tée ja
diguse vastu, ausus, kaastunne?

d) Missugune vahekord kujuneb Indrekul raa-
matutega, kooliga (XXXVII ptk. jt.)?

. Iseloomustage Andrese, Pearu, Hundipalu Tiidu

ja. kiilardtsep Taari suhtumist rahvusliku litku-
misaja iihisettevotetesse ning ideedesse.

. Kellega eelnimetatuist sarnaneb kiilarahva ena-

mik «Toes ja Giguses»? (Vt. Hundipalu Tiidu
«jutlus» XXVII ptk.) Kuivord teie arvates on
passiivsus omane rahvusliku liitkumisaja idee-
desse suhtumises Eesti kiilale iildse, kuivord
romaanis kujutatud maanurgale?

. Missugusesse ihendusse viib A. H. Tammsaare

ritsep Taari isamaa-armastuse ja majandusli-
kud taotlused? Kuidas meed avalduvad kostri
surma puhul (XXVII ptk.)?

. Kuidas innustavad kiilarahvast majanduslikku

laadi ettevétmised, ndit. kartuli- ja linakasva-
tus?

Missuguseid wusi jooni toob rikastumiskirg
kiilaelanike kditumisse? (Analiiiisige rahadega
drplemise stseene XXV ptk-s. Jilgige peatege-
laste ja kortsirahva suhtumist rahasse.)

. Kuidas méjustas joukus omaaegseid moraalseid

toekspidamisi ja kditumist?

a) Missugune oli Oru perenaise suhtumine
sauna Marisse?

b) Kuidas suhtus saunatidi Mari perenaiseks
saamisesse?

c) Iseloomustage peremeeste ning sulaste vahe-
korda Maiel ja Orul. ‘

d) Kuidas kajastuvad klassivahekorrad Kassi-
aru Jaska talus?

e) Jilgige Kassiaru Jaska toekspidamisi seoses
laste surmaga.

Kuidas hindasid Pearu, Andres ja Hundipalu

Tiit haridust?

. Tehke kokkuvdte ja niidake, missugused kritee-

riumid kujunesid inimese hindamisel kapitalist-
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likus iihiskonnas. Missuguseid omadusi poerz-
seerib A. H. Tammsaare?

Siivenege «Avaliku kirja» (vt. «Tekstindited»)
pohjal A. H. Tammsaare vditesse «Kogu
kultuurivéitlus on matsi ja vurle vaheline heit-
lus». Kas leiate selle mottekdigu rakendusi «Tde
ja oGiguse» I osast?

Kuidas méoista Hundipalu Tiidu kokkuvotet
Andrese elutdole: «Meie s6rmed on té6ga konksu
ldinud, meie pihad vimmas, aga meie motted
on alles sirged ja kiitiruta. Meie ei rddgi Varga-
mdest ja Hundipalust, nagu nad on, vaid nagu
ned peaksid olema.»? ;
Missuguse tolgitsuse annab A. H. Tammsaare
pessimismi ja optimismi moistetele oma «Ava-
likus kirjas»? Hinnake sellelt seisukohalt «Tde
ja oiguse» tegelast.

v
|

Kirjeldage «Tées ja Giguses» kujutatud looduse
eripdra?

. Tutvuge «Avaliku kirja» pohjal A. H. Tamm-[

saare seisukohtadega looduskirjelduste suhtes.

Kuidas on kzr]amkul onnestunud oma selsukohtz{
realiseerida «Tdes ja Giguses»? Kuidas loodus-
lik keskkond seostub romaani pohiteemaga (ini-
mese voitlus loodusega)?

Tooge nditeid a) vargamdelaste tahelepanelzkust‘
suhtumisest loodusesse, b) looduse- ja t66T60mMuU |
koosesinemise kohta. |
Tooge nditeid erinevate aastaaegade kujutamise
kohta. Missugused aastaajad domineerivad |
romaani stindmustiku arendamisel? Miks?

Meenutage romaani tegevuspaiku, kujutluspilte,
probleeme, karaktereid ja iseloomustage selle
pohjal talurahva elu kujutamise ulatust.
Iseloomustage romaani sindmustiku arendamise
laadi tempo, pdnevuse, erinevate meeleolude
vaheldumise seisukohalt. Milles voiks peituda
koige harilikumate elu]uhtumwe kzrjeldamzse ‘
kiitkestavus?

L. Tolstoi «Soja ja rahu» stindmustikku on vor-
reldud rahulikult, veerikkalt voolava jdega. Mis
suhtes see analoogia voiks kohane olla kones-
oleva romaani puhul? Mis on tunnuslik «Tde jo
oiguse» I osa stindmustikule?

Jilgige erinevate meeleolude (koomilise, humo-
ristliku, traagilise) vaheldumist romaanis. Tooge




nditeks vastavaid episoode. Milline seos vbiks
olla tunnete ja motete wvaheldusrikkuse ning
romaani stiZee omapdra vahel (vt. eelm. punkt)?

5. Arutlege A. H. Tammsaare karakteriku-

jundamise mitmekiilgsuse iile.

a) Missugused tegelaskujud tousevad romaanis
koige eredamatena esile?

b) Missuguseid kangelasi on kirjanik kujuta-
nud arenevaina, muutuvaina, missuguseid
valmiskarakteritena?

¢) Kuidas kirjanikul on d&nnestunud kujutada
inimesi soltuvalt mende sotsiaalsest seisun-
dist? Jilgige sellelt seisukohalt ilmekamate
tegelaste toekspidamisi ja kditumist. :

d) Leidke peategelaste (vdi iiksiku tegelase,
ndit. Andrese, Pearu) konepruugist nditeid,
mis on neile eriti iseloomulikud. Piiiidke leida
ithendusniite tegelase kone mning karakteri
(temperament, kalduvused, ellusuhtumine)
vahel.

e) Téestage Andrese ja Pearu varal A.H. Tamm-
saare karakteritekujunduse mitmekiilgsust
ning komplitseeritust. i3

f) Kes on teie lemmiktegelased «Tdes ja 6lgu-
ses»? Millega nad teid voluvad?

Tutvuge «Avaliku kirja» poéhjal A. H. Tamm-

saare vaadetega stiili kohta. Kuidas kirjani-

kul «Tées ja biguses» on dnnestunud neid téeks-
pidamisi realiseerida?

a) Leidke nditeid stiili ja kujutatava objekti
vastavuse kohta talutéode kirjeldamisel, koo-
miliste voi traagiliste siindmuste edasiand-
misel, laste elu kujutamisel, erinevate tege-
laste iseloomustamisel jne.

b) Tooge niiteid rahvapirase keelepruugi kohta.

Ndit. Polnud aega silmagi siigada, ainag iiks t60 teise
otsa. Polnud heinatoo veel 1opul, kui juba kippus
pudisema rukis, muud kui viska vikat ja vota sirp.

c¢) Leidke vordlusi ja jilgige mende kasutamist.
Kuidas on vérdlused vastavuses keskkonnaga,
inimeste tegevuse ning elukogemustega?

Ndit. ...et Kroot on magu vana hobusekronu, kel
jalad harkis all ja korvad lontis peas;...0led olid
kuivaga hirmus libedad, nagu elus jdd; ronis kui
orav mende latva;... kded magu tangid...
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«Tde ja Oiguse» II
osa algus
(kéasikiri).

Tndrek Paasi pingelise seesmise arenguloo — vaba-

d) Missuguseid rahvapdraseid traditsioone omn
kujutatud romaanis? Kuidas on nende edasi-
andmisel kasutatud rahvaluule stiilielemente?
(Ndit. Liisi kosjad.) Leidke konekddnde. |

Niit. Igaiiks ‘on oma onne sepp. Unustab hoidja, tabab
puiidja.
e) Leidke nditeid pidulik-eleva v6i erakordse
meeleolu edasiandmise kohta.

Niit. R6om ja mure on kui rdndajad linnud, kes karda-
vad siigist ja tottavad kevadele vastu. (XXXII ptk.) Vilja- |
ddrsed kaasikud ja soo voserik oli paksus, valges hdrmas,
nagu oleksid puud dkki helendava lehestiku saanud. Eemal,
viljaotsal kaskedes paistsid tedrekuked kui kustunud soed
vaikselt valeva hodguse keskel, (XXVIII ptk.) i

f) Tooge nditeid koomilise ja traagilise julgest
iihendamisest, kasutades nditena laste mat-
mise pilti (XXVIII ptk.). ]

7. Mis teid «Tdes ja Oiguses» eriti koitis, mis iiks-
koikseks jattis?

«Toe ja oiguse» II osa

stindmustik areneb hirra Mauruse I jargu eragim-
naasiumis. Viliselt 16bus, sagedasti tihest koomilisest
situatsioonist teise arenev sundmustikukulg katkeb
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nemise usulistest eelarvamustest materialistliku
maailmavaate kasuks. Inimese voitlusesse jumalaga,
mida kirjanik on nimetanud selle romaanikéite pohi-
probleemiks, on suuremal vo6i vdhemal mééral seo-
tud koik tegelased. Progressiivseid mojustusi votab
noormees vastu eeskitt loodusteaduste oOpetajailt
(Timusk) ja drksamatelt opilasteltki (Solotarski).

Indreku arengus etendasid positiivset osa koguni
aktiivsed jumalapooldajad — vanameelsete ideede
jonnakas kaitsmine mojus pahupidi. Direktor Mau-
rus oma demagoogiliste poordumistega piibli poole
lausa Oonestab religiooni autoriteeti. Mitme aasta
mooddudes esitab Indrek vanale kosmograafia profes-
sorile kiisimuse: Hdrra professor, kui ilmaruum on
nii l6puta suur ja kui igal pool on aina tihed, tihe-
kogud ja linnuteed, kus on siis taevas. Nukralt nae-
ratavalt opetajalt saab ta vastuse: Ule kolmekiimne
aasta olen otsinud, aga pole leidnud. Niiiid olen vana.
Teie olete alles nmoor, otsige, ehk leiate teie. Ning
Indrek, kes elab iile siigava isikutragdodia (sureb
Indreku armastatu Ramilda, ja surma vastu on
jumalgi voimetu), paneb leegitseva vaimustusega
kirja oma vastse tée jumalast: Sind ei ole, on ainult
tihed, tihed, tihed. On ainult lopmatu ruum, Kus
eksib surnud tdhtede wvalgus... Sa ei ole teinud ei
seda ega teisi maailmu, sa et ole ka teinud inimest,
vaid arenemine, mis tuleb iile sauruste.

Romaani pohiidee seisukohalt #ratab téhelepanu
Iopplahendus: Indrek loobub jalutu lapsukese ees,
kes on koik paranemislootused pannud jumalale,
oma isja kirglikult viljendatud toest. See ei tdhenda
ometigi lahtilitlemist aastate jooksul kattevoidetud
veendumustest; sellise jiareldusega on vastuolus ka
romaani jirgmised koited. Romaani niisugune lopp-
lahendus roéhutab humanismiideed, sest inimarmas-
tus on Tammsaarele suurem kui oma toest jaik
kinnihoidmine.

Tée ja diguse II osa on rikas ideeromaan; peale
voitluse jumalaga on kone all palju moraali-, ihis-
kondlikke, filosoofilisi probleeme. Tabavalt néhtud
tegelaste hulgas on hiilgesaavutuseks hédrra Mau-
ruse koloriitne karakter. Niiliselt on harra Mauruse
iseloom vastuoksuslik ja peaaegu tabamatu; siive-
nevas vaatluses ilmneb ajalooliste olukordade poolt
muserdatud mees, kes olupoliitiliselt kohanedes on
kaotanud iseenda ja ideaalid. Nende kauge kaja kos-
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tab koolist véljaheidetud Indrekule lausutud sona-
des: Inemisel peab ometi viiski Vene rubla olema,
kui ta tahab eesti jumala vastu minna. Oleks hdrra
Maurus veel noor, siis tuleks ehk temagi kaasa, sest
ka tema on oma siidames mdssaja, aga hdrra Maurus
on juba vana ... Ent nilid on Maurus koolis ainuke
opetaja, kes reaktsioonilise tsaaripoliitika eest age-
dalt seisab ning ateiste ja sotsialiste oma koolist
valja kihutab.

Uksikute episoodidega ulatub II osa siindmustik
ka Vargaméele, kus saavad uut kinnitust Indreku
moraalne puhtus, ausus ja téearmastus. Oma risti-
isalt Hundipalu Tiidult saab noormees selge ideelise
orientiiri: ... peab teadust taga méudma ja mitte
usku, sest teadus on séjariistaks mehe kdes, kui tal
Oige eesti meel.

Tée ja oiguse II osas taheldame pikki monolooge
ja arutlusi, mis véljendavad inimeste kirglikku
pluudlemist selguse poole murrangulistel ajajarku-
del. Kohatine sonaohtrus on aga iseloomulik néhtus
tsaaririigi elus, kus praktiliste tegude voéimalused
olid kitsad.

«Toe ja ciguse» III osas

kohtume taas Indrek Paasiga, seekord Tallinnas
1905. aasta drevates slindmustes. Indrek Paasist ei
saa aktiivset, l6puni minevat revolutsiondiri- Ta
jédéb tundeliseks stindmustega kaasasammujaks, kes
plitiab toimunut moista, moétestada, joudu moocda
kaasa aidata. Koos Indrekuga jilgime suuri rahva-
miitinguid linnaldhedases metsas, votame osa poran-
daalustest kokkutulekutest, sekkume #gedaisse
vaidlustesse, elame kaasa vapustava siindmuse —
kaitsetu rahva tulistamise Uuel turul, sammume
revolutsiooniohvrite matuserongis... Lépuks tihineb
Indrek méisapoletajatega, ent siindmuste seesugune
arenguloogika osutub talle vastuvoetamatuks. Ta
moistab kiill rahva viha ajaloolisi juuri, kuid ei
suuda toimunut oigustada: milleks hivitada vara-
sid, mille peremeheks iiritatakse saada. Revolutsi-
ooni stiihiline kiilg kohutab teda, tekitades kéhklusi
revolutsioonilise tee otstarbekuses. Samal ajal on
revolutsiooni eesmirgid talle stidamelédhedased nagu
rahva enamikulegi. Oma siidames tunneb, Indrek
suurt simpaatiat seesuguste ausate ja oma veendu-
mustes kindlate inimeste wviastu, nagu revolutsioniir
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Meigas, kes voitleb lopuni selle eest, mida ta 6igeks
peab ja mida nii paljud igatsevad.

Romaani lopupeatiikkides saame traagiliste stind-
muste kaasosaliseks Vargaméel. Viaiarkahtlustuste
pohjal lasevad Kkaristussalklased maha Vargamaie
Antsu; Andrest, vana toe ja oiguse eest voitlejat,
karistatakse 15 hébistava vitsahoobiga. Rénga iile-
kohtu méjul neab Andres dra oma jumala ning kiri-
kuopetaja ja paneb korvale palveraamatud. Indrek
aga koormab oma silidametunnistuse raske sliiga,
kui armastuse ja kaastunde mdjul ulatab surmava
rohuannuse rénki valusid kannatavale emale.

«Toe ja oiguse» IV osa

tegevus toimub 20-ndail aastail kodanlikus Eesti
vabariigis. Indrek Paas on abiellunud varaka kaup-
mehe Vesiroosi tlitre Kariniga. Ta on lootnud oma
majanduslikult kindlustatud kodust kujundada tsi-
tadelli, kus voiks elada oma arusaamade jargi toest
ja oigusest, anduda meelepédrasele tegevusele. Aga
see unistus osutub illusiooniks. Indrek piitiab moista
elu enda umber, leida inimsoo edasiliitkumise tee-
tdhiseid, ent ta moétted) suubuvad ummikusse. Karin
on Indrekuga abielludes ldhtunud altruistlikust soo-
vist teha {iikski inimene maailmas o6nnelikuks. Ent
elujanuse, rahutu ja kergesti siittiva loomuse tottu
satub Karin peatselt moraalitu tousikseltskonna elu-
keerisesse. Areneb valuline abielu purunemine koos
sellest johtuvate traagiliste siindmustega.

Paralleelselt Indrekiu isikutragoddiaga (Karini
surm, ideeline ummik) arenewad vapustavad slind-
mused majanduselus: pankrotid, vastastikune pet-
mine ja korruptsioon. Neid ndhtusi kehastavad Esi-
mese maailmasoja keerises rikastunud tousikkodan-
lased: suurmaailma &drihai Koogertal, snobistlik Ita-
mite perekond, tragikoomiline viirtspoodnik Vesi-
roos. Nende ahnitsemine on niisama mottetu ja
vbigas nagu nende priiskaminegi. Nagu kiskjad
heledastd wvalgustatud puuris — kangastub kord
Indrekule iihe peo Kkeerises. Ka intelligents on
reetnud ausad eetilised ja esteetilised pohimoétted
ning kohanenud tousikkodanluse tavadele ja mait-
sele.

Uldises kaoses piitiab Indrek Karinile sisendada,
et maailma piismine on ainult t60s, toos ja veel
kord t66s! Muidu tabab teda hukk. Ent mbritsev
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elu ei sisenda Karinile usaldust oma mehe toekspi-
damiste wvastu.

Linnatihiskonna vastuoludes tasakaalu kaotanud
Indrek ldheb pérast naise traagilist surma isa-
koju Vargamaéele, et looduse riipes, lihtsa t66 juures
ennast taas leida ja vastupanuvaimu koguda.

«Toe ja oiguse» viimast koidet

on Kkirjanik nimetanud alistumiseks, resignatsiooniks.
Ent alistumine ei tdhenda oma moraalsetest ega
ideelistest ideaalidest loobumist. Resignatsiooni
meeleolu viljendub eeskidtt nukruses véimaluste
puudumise iile oma téekspidamiste teostamiseks.
Vana Vargamide Andres tunneb kibestust selle
poorde tlile, mille toi kaasa kapitalismi areng. Kuna-
gise todle andumise asemel on maad votnud dri- ja
sahkerdamise vaim. Asjata piiliab Andres vidimeest
veenda: ei pea armastama sood ning raba, vaid seda,
mis soost ja rabast saab teha; t66d ning teod on
ainukesed, mis oOigustavad inimese olemasolu. Seda
tode hakkab lopuks taipama ka Pearu, kes tajub, et
Oru hakkab Miéele alla jadma. Pearu ja Andres —
molemad jédvad l6puni oma loomusele truuks: ava-
rama eluvaatega Andres muretseb maa ja rahva saa-
tuse pérast, individualistliku métteviisiga Pearule
teeb muret eeskdtt Oru talu, suguvdsa ning selle
nime edasikestmine. Orut vdiks pé#édsta ja OoOitsele
vila Andrese moodi inimesed-tegutsejad, moistab
Pearu. Sellest siis ka painajalik plaan — péarandada
talu Krooda jareltulijatele. Vanamehe Kkiusliku
kavatsuse voidab liksnes minia siidameheadus.
Andrese ja Pearu aastaid kestnud kemplemine tée
ja Oiguse pérast otsustub 16plikult Andrese kasuks;
tema suurim unistus saab teoks — algavad Varga-
mée joe slivendust6od. Siingi jadb A. H. Tammsaare
realistiks, lastes teostamisréomul seguneda resignat-
siooniga. Mbtte algatajad ja eestvoitleiad unus-
tatakse Kkiiresti. Pilihapdevameeleoludes joe #irde
totanud Andres peab kuulama oma suureks meele-
hirmiks kulakulaku praalivaid sénu: Mina ise-
lasen Vargamdie jée alla, mina oma poegadega. Ind-
rek pliliab oma vanale isale dpetada lohutavat naeru
inimeste viikluse iile. Ta lausub: Uhtedel on tege-
mise, teistel saamise r66m. Piris 6nnelikud on need,
kes teevad midagi ja kes maitsevad oma tegude vilja.
Meie oleme teinud, isa, ja sellest réémust aitab
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meile. Selles hinnangus on téetruult valjendatud
ausate toe ja oOiguse piuitidlejate roomud ning elu-
traagika omandiilihiskonnas.

Koigele vaatamata sureb vana Andres ondsa tun-
dega — ta on elanud oigesti, armastanud oma maa-
lappi ning téotanud vasimatult elu edasiviimise eest.
Vana toomehe surma kujutamine on Tde ja Giguse
mojukamaid ja kaunimaid lehekiilgi. Palju poeeti-
lisi pilte on andnud vargamdielaste kolmanda polve
siidame- ja eluluule kujutamine. Omapérase kujuna
esineb Tée ja diguse lehekiilgedel Indreku teenijatar
Tiina, seesama jalutu tidruk, kelle lohutamiseks
Indrek loobus kord oma toest. Tiina kaudu métiskleb
kirjanik headuse iile elus ning on sunnitud jarel-
dama, et omandikirest nakatatud thiskonnas vdoib
absoluutse headuse taotlus koguni kurja pohjustada.
Ometi saadab kirjanik Indreku Tiina seltsis uute
lootustega Vargamielt alla; kaasinimesele head teha
on tema arvates ikkagi kauneim maailmas.

A. H. Tammsaare Tdde ja 6igus on koige ulatusli-
kuma haardega arenguromaan eesti Kkirjanduses,
seda voOib vorrelda seesuguste teostega, nagu
L. Tolstoi Séda ja rahu, R. Rollahd’i Jean Chris-
tophe, T. Manni Buddenbrookid. Teos annab mitme-
kiilgse tilevaate eesti maa- ja linnakodanluse ning
intelligentsi kujunemisest ligi poole sajandi jooksul.
Selles keskkonnas areneb kirjanikule koige stidame-
lihedasemate tegelaste — vargaméelaste voitlus toe
ja diguse eest. Vargamie eesperelastes poetiseerib ta
elutosidust, slivenemist ja intensiivsust tunnetes,
motetes, igapidevases tods. Koige monumentaalse-
mana touseb teiste hulgast esile Vargamée Andres,
kelle karakter on siigav ja mitmeplaaniline.

Andres Paas on neid inimesi, kes on andunud
loova t66 ideaalidele ning putdleb kogu elu piisti-
tatud eesmirgi poole. A. H. Tammsaare on toiminud
ta loomisel targa dialektiku ning ausa realistina,
arvestades koiki neid tegureid, mis maédravad isik-
suse kujunemise, tema suhted iihiskonnaga. Ule jou
kiiv t60 rasketes looduslikes tingimustes, onnetused
perekondlikus elus, laste lahkumine, kiuslik naaber,
ihiskondlik ebadiglus, pettumine religioonis — see
koik masendab ja kibestab Andrest, pohjustab hal-
beid toe ja oiguse radadelt. Ent lopptulemusena ei
muuda tiihiskond Andrest omandoliseks, vésimatu
téomees jadb ustavaks oma ideedele ja taotlustele.
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See annab talle eluloojangul suurima ning siiga-
vaima rahuldustunde.

Romaani pohiideede seisukohalt on keskne osa
Vargaméde Indrekul Viliselt tagasihoidli-
kuna ja otsekui enesesse tombununa liigub ta
romaani lehekiilgedel. Kirjanik on talle kinkinud
juurdleva, siveneva mdéistuse ning humaanse
stidame. Loomuldasa pole Indrek aktiivne teoini-
mene nagu ta isa, vaid rohkem elunéhtuste {le
juurdleja. Parast 1905. a. revolutsiooni palangut
jaab ta ka hilisemail aastail leppimatuks klassiiihis-
konna pahede suhtes. Indreku leppimatus tihiskond-
liku vale ja ililekohtu vastu ning unistus Giglasemast
inimesest liidab ta koigi aegade toeotsijatega.

A. H. Tammsaare kasvatab ldbindgevat suhtumist
kodanluse elupraktikasse, mis on varjatud peitvate
fraasidega. Kodanluse peamine kirg on omand ja
seepirast ilistab kiilardtsep Taar kiill isamaad, kuid
isamaalise ideaali maist kuju peegeldab intressiraa-
mat pangas. Pearu arvates on mees see, kel on raha
ja kes oskab seda ka priisates 1abi liitia. Koomilises
tiaisvalguses kirjeldab A. H. Tammsaare hiarra Mau-
ruse vahekorda rahaga. Mauruse tragikoomiline
kuju on drevalt hoiatav néide, et ideaalide reetmine
viib inimviérikuse minetamisele.

Raha laostavat moéju, karjerismi, ideedega sahker-
damist, korruptsiooni kujutab eriti Téde ja 6igus IV.
Rahamajanduse esialgseid avaldumisi jalgib A. H.
Tammsaare juba Tée ja Giguse I osas, kapitalismi
arenedes ilmnevad need jarjest teravamalt, nagu
nahtub epopda viimasest koitest. Kirjanik kasvatab
moraalset vastupanu kapitalismi laostavale toimele,
kaitseb humanistlikke pohimotteid, ausat, loovat
t6od.

Toes ja oiguses vidljendub A. H. Tammsaare ande
laad koige selgemini. Kunstnikuna armastab ta elu
vaadelda, elu tle motiskleda. Talle on vddoras Ed.
Vilde teostele tunnuslik totliki ja osav fabuleerimis-
kalduvus, stindmustiku ponevus. A. H. Tammsaare
eelistab otsekui elu enda kulgu jargides jutustada.
Meie silme eest libisevad mo6oda taluelu-pildid
nende aasta-aegses jdrgnevuses. Romaani II Kkoite
sindmuste teljeks on koolielu mitmesugused  juh-
tumused; III osas jargib kirjanik pohiliselt; revolut-
sioonisiindmusi, liikkides neisse pilte kangelaste
isiklikust saatusest.

Toées ja oiguses avaldub A. H. Tammsaare avar,
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humanistlik elutunnetus ja tark motlikkus. Koige
tavalisemadki argielusiindmused kiillastuvad ta
sule all emotsionaalse virvikiilluse ja mottetihedu-
sega, mis annab neile igapdevasest lileulatuva téhen-
dusrikkuse. Tajume targa, ausa, avara siidamega
isiksuse ldhedalolu. A. H. Tammsaare esteetilise
tunde gamma on lai: hell liiirika, stidamlik huu-
mor, peen iroonia, vaimukas satiir, valuline traagika.

A. H. Tammsaare meisterlikkus tipneb aga tema
karakterites. Juba Juuditis ja Korboja peremehes
taheldame otsekui ilmsi elavate kujude loomisoskust,
mis koénesolevas suurteoses eesti kirjanduses seni
iiletamatule tasemele toéuseb. Oigusega on imetletud
A. H. Tammsaare vordselt tugevat sisseelamisvoimet
nii laste, taluperemeeste, taluperenaiste, kaup-
meeste, intelligentsi motte- ja tundemaailma ning
erinevate temperamentide tabamist. A. H. Tamm-
saare tavatsebki poimida erineva sotsiaalse seisundi,
eluea, temperamendi ja ellusuhtumisega tegelaste
seisukohti, saavutades sel viisil suure elukiilluse.
Niilise arvamuste kaosega aktiviseerib ta ometi
motet, kutsub nigema elu vastuolusid, moistma
nende pohjusi, orienteeruma toe 1’*‘a vale keerulistes
ilmingutes.

A. H. Tammsaare karakterid on tema elufilosoo-
fia kehastajad, kelle iile kumab ta slidamesoojust ja
humanismi. Nagu elus, nii ei esine ka A. H. Tamm-
saare loomingus hea ja kuri teineteisest rangelt
lahus, vaid annavad puhuti erakordseid kombinatsi-
oone. Me peaaegu ei kohta tema loomingus purupa-
helist inimest, sest pohiliselt negatuvneg1 tegelane
osutab #kitselt inimlikkust, headust voi otsekohesust.
Ei tule kultiveerida sallimatust inimese, vaid inim-
like pahede vastu — sellist ellusuhtumist kiirgab
A. H. Tammsaare looming.
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T30, voitlus,
tunnustused

Erilist huvi ja juurdlemist pélvivad sellised komp-
litseeritud karakterid, nagu Pearu, Maurus, Karin,
kes osutavad suuremat vastuvotlikkust umbritseva
maailma heale ning kurjale, kes véljendavad oota-
matuis situatsioonides ajajargu ja oma iseloomu
puudusi. Koigis neis on kirjanik tabanud inimliku
headuse, siiruse, suuremeelsuse voi tundemeele not-
kuse {llatavaid hetki. Meenutatagu vaid Pearut
Krooda matusteks teed sillutamas voi tema tunde-
hellust ilile soode ja rabade kaikuvaid «veart» kelli
kuulates.

T&it tunnustust palvib ka Tée ja Giguse kujund-
likkus, keele rikkus, mis voolab vabalt, taastades elu
enda virvide, meeleolude, tundetoonide kiilluse
otsekui puhtas peeglis. Romaani unustamatute lehe-
kiilgede hulka kuuluvad viikese karja-Eedi neli-
pihihommik, Krooda surm ja Andrese talupoeglik
lein kiilvipeenral, kuulsad kortsi- ja varrustseenid,
liigutavad episoodid laste ja noorte -elust, vana
Andrese surm jpt.

Tée ja oOigusega kirjutas A. H. Tammsaare oma
lapsepdlve- ja noorusmaélestused ning -paigad tun-
tuks kodumaal ja iile selle raja; see on véiirikas
maélestussammas rahva tooarmastusele, voitlusele
toe ja Oiguse eest.

VIIMASED LOOMINGUAASTAD

kujutavad pikka, peaaegu puhkuseta téopideva A. H.
Tammsaare elus. Pidrast Tée ja &iguse lopetamist
ilmusid romaanid Elu ja armastus (1934), Ma armas-
tasin sakslast (1935), ndidend Kuningal on kiilm,
(1936), pikem essee Hiina ja hiinlane (1938) ja
romaan Poérgupdhja uus Vanapagan (1939). Lisaks
veel sadakond artiklit ja tolkeid. Samal ajal algas
A. H. Tammsaare teoste rdnnak iile keelepiiride:
neid tolgiti rootsi, soome, liti, saksa, hollandi jt.
keeltesse. See noudis rohkesti lisat6id, nii et kirjanik
loobus elu lopuaastail isegi pikemaist suvepuhkus-
test. Ule keelepiiride ulatumine sisendas kirjanikule
endalegi internatsionaalset tunnet. ‘Pealegi kerkisid
Euroopa rahvaste ette erutavad probleemid. A. H.
Tammsaare jilgis murepilguga faSismiohu teravne-
mist. Sellises olukorras pidas kirjanik oma esmaseks
kohustuseks  reaktsioonijoududele vaimurelvaga
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vastu astuda: peab tingimata voitlema, peab véitlema
viimse hingetémbeni, kui tehakse iilekohut. Ta sel-
gitas korduvalt, missugused ohud ootavad inimesi,
kui nad hiilgavad humanistlikud ja demokraatlikud
pohimotted. - Hoolimata demokraatliku intelligentsi
hoiatavast hiilest toimus Eestiski tileminek autori-
taarsele valitsusviisile, mis on ajalukku ldinud
«vaikiva oleku» nime all. A. H. Tammsaare jatkas
oma pohimotete kaitsmist kunstisonas elu 16puni.

Pingsat t60d ja védsimatut véitlust kroonis tildrah-
valik lugupidamine ning austus. Juba oma Tde ja
oiguse I osa ilmumisega kujunes A. H. Tammsaare
ttheks armastatumaks ja loetavamaks kirjanikuks.
Iga jargneva teosega suutis ta kéattevoidetud lugu-
pidamist ja larmastust stivendada. 1936. aastal pusti-
tas A. H. Tammsaare koduvalla rahvas oma kirjani-
kule Albu vallamaja ette F. Sannamehe kujundatud
miélestussamba — sihvaka neljatahulise obeliski,
millelt vaatab alla motliku kirjaniku bist, kési tozs-
tumas Tée ja Giguse viiele koitele. Ausamba piisti-
tajaid juhtis siiras soov véljendada suurele kirjani-
kule tunnustust juba ta eluajal.

1938. a. sai A. H. Tammsaare 60-aastaseks. Ta siin-
nipdev oli tildrahvalikuks pidupéevaks, mida t#his-
tati aktustega «Estonias», «Vanemuises», koolides,
toolisklubides. Albu vald valis A. H. Tammsaare oma
esimeseks aukodanikuks. Ajakirjanduses avaldati
rohkesti kirjutusi. Raamatukogude statistika kone-
les A. H. Tammsaarest kui ithest loetavamast kir-
janikust Eestis.
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A. H. Tammsaare
biist ausambal.

Viimase perioodi
loomingust.
«Elu ja armastus»

1938. a. maikuus kiilastas A. H. Tammsaare iile mitme
aasta Tartut. Kuigi kirjanik soovis saabuda mérkamatult ja
valtida avalikke austamisavaldusi, valmistasid tihiskondli-
kud organisatsioonid ning koolinoored talle Tartu jaamas
piduliku vastuvotu. Tartu reis oli vaheseid, mil avalikkusel
onnestus A. H. Tammsaaret liita organiseeritud austajate
ringiga. Kirjanik oli kiilaliseks Kkirjastuses «Noor-Eesti»,
iilidopilasseltsis «Uhendus», tema auks korraldati pidulik
dinee. Voorustajaile saadetud kirjad konelevad klr]amku
siirast kohtumisr60must vanade sopradega.

Uldrahvalik tunnustus soojendas kahtlemata kir-
janiku stidant, andis talle loomingulist joudu, ometi
jddb A, H. Tammsaare ka hiljem selleks, kes ta on
— vasimatuks toeotsijaks.

1934. a. ilmunud romaani Elu ja armastus piihen-
dab A. H. Tammsaare eeskitt kodanliku moraali ja
kultuuri kriitikale; ta annab omapoolse variandi
kodanlikus kirjanduses ning kinos tihti esinevale
vaese, kuid voorusliku tiidruku ja rikka mehe abi-
eluteemale.

Rikka arimehe Rudolf Ikka kujus jédlgib kirjanik seesuguse
moraalse allakdigu astet, millest pole enam véljapadsu ter-
vete eluviiside juurde, Irma Vainu abielu temaga saab hoia-
tavaks eeskujuks koigile neile vaeseile tiidrukuile, kes seo-
vad oma onnelootused hea partiiga. Irma tadi ja selle tiitar
Lonni tdiendavad vidikese inimese teemat, mis A. H. Tamm-
saare loomingus esineb suure jarjepidevusega.
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1935. a. ilmunud romaanis Ma armastasin sakslast
tunglevad sotsiaalsed ja eetilised probleemid, mille
taustaks on kodanliku Eesti olud.

Romaani intriigi kujundab vaese eesti ilidpilase Oskari
armastus parunisoost tiitarlapse Erika vastu. Sellega lihen-
duses jidlgitakse karisid, mis seiravad ausat, vastutustunde-
list ja tookat inimest kodanlikus {ihiskonnas; taunitakse
kergete eluviiside tagaajamist, vidikekodanlikku ellusuhtu-
mist. Lopptulemusena joutakse etteheiteni: eesti kodanlus
on omaks votnud maa endiste orjastajate — balti parunite
nautleva elulaadi ja ebaperemeheliku majandusviisi. Saksa
eeskujude ja elulaadi eest hoiatamine oli romaani ilmumis-
ajal — fasismi pealetungimise aastail poliitiliselt eriti tdhen-
dusrikas.

Siitidistavaks teoseks fa$ismi vastu rahvusvaheli-
ses ulatuses, samuti demokraatia kodumaiste nudi-
jate vastu kujunes nididend Kuningal on kiilm.

A. H. Tammsaare juurdleb fasSismi probleemi iile avaralt.
Ta moistab, et demagoogiliseks vodimuhaaramiseks loob
soodsa pinna vidikekodanlike hulkade ideoloogiline kana-
pimedus. See ongi, mispdrast ta nukra huumoriga naerab
vilja lihtrahva hulgast neid, kes seovad oma tulevikuloo-
tused kahe peaga vasikaga — faSistliku véimu siimboliga,
ning naeruvéairistab vihase satiiriga kake peaga vasika usu
prohvetit — fasistlikku demagoogi Mattiast. Naiivsete, ent
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A. H. Tamm-
saare Eesti Rahva
Muuseumis

9. mail 1938.

«Porgupéhja uus
Vanapagan»

puhtahingeliste ning elutervete looduslaste Angela ja Karlo
armastuse nimel sureb nédidendi 16pupildis vana kuningas.
Noorte armastuse véit kélab kui tammsaarelik romantilis-
unistav lootus maailma uuestisiinniks moraalselt rikkumata
inimestele.

Nagu Juuditis, nii liigub ka nididendi Kuningal on kiilm
siindmustik lavaliselt koitvate dekoratsioonide vahel —
romantilises mdestikukiilas ning keskaegses kuningalossis.
Kujutusvahendid on valdavalt allegoorilised, keel — aforist-
lik, paradoksides iilemeelik ja rahvahumoristlikult lopsa-
kas.

A. H. Tammsaare loomingu kriitiline paatos tip-
neb tema luigelaulus — romaanis Pérgupéhja uus
Vanapagan (1939). Selles teoses jatkub allegooriline
kujutamislaad. Folkloorist astuvad kaasaega kaks
tuntud kuju — Kaval-Ants ja Vanapagan. Feodaal-
ses keskkonnas esinenud sulane on kaasaegses kapi-
talistlikus thiskonnas tousnud peremeheks, kuna
rahvajuttude peremees esineb rentnikuna, siis sula-
sena ja langeb lopuks saunikuseisusesse. Nii on
A. H. Tammsaare ‘folkloorset ainet arendanud vasta-
valt ajaloo arenguloogikale.

Roobiti Eesti olude kriitikaga on romaanis lahatud
kia rahvusvahelisi probleeme. Tema Kaval-Ants ei
kehasta tliksnes kodanliku Eesti kulakut, vaid ka
kaasaegset kodanlikku demagoogi, kes piitiab todta-
vaid hulki hingeondsuse ja sdonakuulmise jutlustami-
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sega oma meelevallas hoida. Nende joontega sarna-
neb ta oma kirjanduslikele eelkdijatele — Virgu
Andresele, Oheliku Madisele jt. Lisaks sellele 6hu-
tab Ants isamaa-armastust, rahvuslikku uhkust,
Sovinismi, tugevama 6igust norgemat rohuda. Ta on -
Teise maailmasoja eelsete aastate fasiseeruva kodan-
luse ideoloogia tiilipiline kehastaja.

Jirkas aimame tdotava rahva oGiguste eest seisva
kirjaniku protesti omaaegsete «tooeestluse» teooria
jutlustajate vastu; ta ongi oma aja kirjanduslikus
pildis vaadeldav paroodiana toceestluse positiivsele
kangelasele. Jiirka selja taga kujutleme mitte ainult
eesti kulaku orjuses siplevat talurahvast, vaid ka
tuhandeid ja tuhandeid petetud inimesi kogu Euroo-
pas, keda faSistlikel voimuhaarajatel onnestus petta.

Antsu ja Jurka kujud kétkevad avaraid iildistusi,
kuid on thtaegu eredalt individuaalsed. Ideelis-
-kunstilise rakendusega on kasutatud koomilisi
vahendeid. Vaimuka satiiri rontgenikiirtes saab ava-
likuks Kaval-Antsu demagoogia, voltspatriotism,

Matkajad Tammsaare «scosillal» teel kirjaniku memoriaal-
muuseumi.




A. H. Tamm-
saare ja G. Suits
1938. aastal.

omakasuptitidlikkus, moraalne kiinism. Kirjaniku
suhtumine temasse on tauniv esimesest valelikust
etteastest kuni voika sonimiseni surmaagoonias. Sel-
lisena viljendab Ants kirjaniku humanismi mehis-
tumist ja karastumist kompromissituks voitluseks
toorahva vaenlaste wvastu.

Loodushiiuna tugev ning lapsemeelselt lihtsa-
meelne Jiirka loob enda iimber kord iilemee-
likult 16busa, kord siidamlik-nukra, kohati traa-
gilis-humoristliku  meeleolu.  Oigupoolest ongi
Jurka igati normaalne ja terveloomuline omaste rin-
gis, oma lihtsa ja raske t66 juures. Ta vahekord sur-
matundi ootava Juulaga ning tillukese Riiaga on
koitvamaid lehekiilgi A. H. Tammsaare loomingus.
Tébaratesse situatsioonidesse satub Jiirka kokku-
puuteis tsiviliseeritud maailmaga. Ent neiski olu-
kordades ei ole A. H. Tammsaare satiir sihitud mitte
Jirka, vaid tsivilisatsiooni narruste ja ulekohtu
vastu.

Pérgupbhja uut Vanapaganat voibki pidada kuns-
tiliselt vaimukaks kokkuvétteks kodanliku iihis-
konna pahede kriitikast. Siin kohtame kirikugpeta-
jat, kes tunneb isegi oma missiooni lootusetust ning
osutub Uhtviisi abituks vastamaks nii looduslapseli-
kult lihtsameelse Jiirka arupirimistele kui ka oma
tuleviku pérast hirmu tundvale Antsule. Kodanlik ko-
hus, seadusandlus, moraal ilmnevad oma nuripooles
ja pehkimises. Eksimotte uimastuses elanud Jiirka
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jouab selles vale, iilekohtu ja silmakirjalikkuse maa-
ilmas 16puks oma vaenlase &dratundmisele. Tema
stithiline méss pole kiill voimeline lahendama kee-
rulist sotsiaal-poliitilist situatsiooni, ent ta selgine-
nud arusaamad ja drganud klassiviha stimboliseeri-
vad ometi joudu, mis médrab maailma saatust.

A. H. Tammsaare jilgib ajaloo kiaiku, analtsib
teraselt vastuolusid, mis loovad vana maailma
kohale hukkumisohu. Ta opetab inimesi tundma
iihiskonna pahesid, millest peab vaba olema t6od ja
tootavat inimest, tode ja humanismi austav maailm.
Kirjaniku viimne romaan 16pebki humanistliku
akordiga: kellamehe naine viib kirikuaiast poosa alt
koju tillukese kubujussikese — isatuks-ematuks
jaanud Porgupodhja Riia.

Poérgupbhja wue Vanapagana ideelis-poliitiline
sisu on tdnaseni piisinud aktuaalne; selles ulatavad
teineteisele kide {iirgselt arhailine ning aktuaalselt
kaasaegne. Vorratu huumor ja vaimukus, stidamlik-
kus ja oiglustunne, karakterite meisterlikkus on tei-
nud A. H. Tammsaare luigelaulust ithe ta armasta-
tuma teose.

Porgupdhja uus Vanapagan jadb A. H. Tammsaare
viimseks romaaniks. 1. martsil 1940. aastal tuleb
ootamatult surm, viies suure té0mehe oma todlaua
tagant. Kirjanikku leinas kogu maa. Pandi vilja lei-
nalippe. Albus A. H. Tammsaare maélestussamba
jalamil polesid leinakiitinlad. Koolide hommikune
kokkutulek A. H. Tammsaare matusepédeval piihen-
dati tema milestusele. Noored leinasid suurt kirja-
nikku virssidega. Tuhanded inimesed saatsid leina-
rongi «Estonia» kontserdisaalist Metsakalmistule.
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Loppvaatlusi

Loppes A. H. Tammsaare isiklik elulugu; ta loo-
mingu biograafia elab aga edasi. Juba on A. H.
Tammsaare teoseid postuumselt vilja antud mitu
korda suuremates tiraazides kui ta eluajal. Pidevalt
maéngitakse ta teoseid teatrilavadel. Pérgupdhja uus
Vanapagan on leidnud tee ekraanile. Jitkatakse
A. H. Tammsaare tolkimist teistesse keeltesse. Ei
lakka kiilastajate vool slinnipaika — Albu valda.
Selline piisiv ja kasvav huvi osutab, et A. H. Tamm-
saare teoseid pole vdimalik tiihjaks lugeda. Tema
teoseid ei saa lihegi analiilisiga ammendada. Me voi-
me kokkuvoétvalt tdheldada vaid tolle ammendamatu
ookeani tldisemaid piirjooni.

H

Ulevaatlik pilk A. H. Tammsaare loomingule osu-
tab pidevat arengujoont, mis on talendi lahutama-
tuid omadusi. Elutoe eesmirk on viinud jirjest siiga-
vama elukujutuseni. A. H. Tammsaare alustas etiiii-
diliste piltidega oma kodukoha inimeste elust ning
joudis paremates teostes inimese psiihholoogia olu-
liste joonte tabamiseni, solmsete probleemide nige-
miseni. Maailmavaateliste veendumuste ja kunsti-
liste voimiste kiipsemine viis jutustustelt ja novelli-
delt eepilise kujutamisviisi ulatuslikumate vormi-
deni — romaani ja epohhiromaanini. Varasemas
loomingus, aga ka Tées ja Giguses ldhtus kirjanik
veel elulistest prototiitipidest neid fantaasia abil
teisendades ja edasi arendades; viimasel loomingu-
perioodil annab ta fantaasiale veelgi vabama voli,
rakendades uudseid kunstilisi votteid, eriti allegoo-
riat.

A. H. Tammsaare loomingule on iseloomulik idee-
line jarjekindlus. Hiiljates kerge pédevakajalisuse,
jélgib ta elu humanistlikelt positsioonidelt. Huma-
nism on tdhendanud talle eeskitt ajastu inimliku tée
tunnetamist, tdiuslikuma inimese ja iihiskonna poole
plirgimist. Meistriaastais poérdub ta tihti tagasi noo-
rusaastate loomingu siidameldhedaste ideede juurde
vOi slivendab ja jatkab kord alustatud probleemide
arendamist. Ta lemmikkangelaseks on loov té6mees,
voitleja. Varasemal loomisperioodil piirdus see vdit-
lus tihtipeale eluolulise kiilje parandamisega (niit.
Kaarel Kakar Vanades ja mnoortes), revolutsiooni-
aastail kerkib esile inimene-véitleja sotsiaalsel rin-
del (Hans Miilir jutustuses Pddstmine, Liivamie
Hans jutustuses Raha-auk). Kiipse meistri loomin-
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gus poimleb inimese voditlus eiu-olustikulise heaolu
eest sotsiaalse voditlusega. Probleemide lahendamisel
ulatatakse otsekui teatepulk iihelt teoselt teisele.
Koérboja peremehes kavandatakse inimese unistusi
oma ideaalist ja selle juurde viivatest teedest. TGes
ja diguses jalgitakse juba inimeste visa voitlust oma
ideaali eest. Viimaseil loominguaastail jalgib A. H.
Tammsaare peamiselt ideaalist taandumisi, moraal-
sete normide rikkumisi nii isiklikus kui tihiskondli-
kus elus. Porgupdhja uues Vanapaganas joutakse aga
ideede kuritarvitamise teemani kaasinimeste orjas-
tamisel ja poliitilisel pimestamisel. Inimese suhted
armastuse, perekonna, iithiskonna, t66ga — need on
Tammsaaret koitnud suured teemad.

A. H. Tammsaare piitiab inimestes stivendada krii-
tilist meelt, vaimset kiipsust, humaansust, toésidust,
tookust, sotsiaalset vastutustunnet, loovat ellusuh-
tumist. Eesti realistliku sonakunsti ajaloos on ta
edasi arendanud neid demokraatlikke traditsioone,
mis kandsid Fr. R. Kreutzwaldi, L. Koidula, C. R.
Jakobsoni, Ed. Vilde, E. Peterson-Sédrgava, G. Suitsu
jt. loomingut. Ta jiatkas sealt, kus Ed. Vilde lopetas
oma Miekiila piimamehega, stivendades eesti proo-
sakirjanduse filosoofilist “ja psiihholoogilist kiilge.

K19

A. H. Tammsaare
teoseid aastaist
1920—1940



KUSIMUSI JA
ULESANDEID
KORDAMISEKS

Ed. Vilde ja E. Peterson-Sirgavaga vorreldes kolab
tal tungivamalt romantiline lootus, mis annab tée ja
Oiguse eest voitlejatele mingi moraalse iileoleku
tunde. Otse iirgrahvalik usk tée ja diguse voidusse
annab joudu kia pérast suuri nurjumisi ning pettu-
musi alustada uuesti. Ikka avastab A. H. Tamm-
saare oma loomingus inimesi, kes kinnitavad ta usku
humaansuse voidusse.

Inimkarakterite loojana on A. H. Tammsaare jai-
nud liletamatuks meistriks; mitmed tegelased on saa-
nud peaaegu Uldrahvalikult tuntuks. Sellised on ees-
kitt Juudit, Korboja Anna, Katku Villu, Andres
Paas, Pearu Murakas, Karin ja Indrek, Kaval-Ants
ja Vanapagan. Jiarjest tuntumaks saavad nad ka
teiste rahvaste juures — on ju A. H. Tammsaare
loomingut to6lgitud vene, saksa, prantsuse, soome,
rootsi, lati, leedu, poola, tSehhi jt. keeltesse.

Nii on A. H. Tammsaare looming abiks meile
endile ja teistele rahvastele meie mineviku tundma-
Ooppimisel. Aga samuti on A. H. Tammsaare meie
liitlaseks uue, harmoonilise inimese kasvatamisel,
luues otsekui silla tdnaste ja homsete voitluste ning
mineviku vahel.

1. Meenutage A. H. Tammsaare elutee peamisi
etappe.

. Missuguste omaduste kujunemist soodustas
kodu?

3. Kirjeldage lihemalt A. H. Tammsaare haridus-
kdiku. Mida andsid koolid, mida kirjaniku isik-
lik enesetdiendamise kava?

. Iseloomustage A. H. Tammsaare lugemust. Mis-
sugused kirjanikud ja kirjandusteosed on and-
nud talle piisivaid elamusi?

5. Missugust tdhelepanu osutas A. H. Tammsaare
keelteoskusele? Missugust kasu annab loomin-
gulisele toole * voorkeelte tundmine?

6. Iseloomustage A. H. Tammsaare maailmavaate
kujunemist. Missugune osa selles oli teaduse
saavutustel, kontaktidel oma aja eesrindlike ini-
mestega, ajaloolistel siindmustel ja iihiskondli-
kel teguritel?

7. Iseloomustage kirjaniku istksust. Missugused
omadused viisid teda edasi loomingulises t60s?

8. Meenutage A. H. Tammsaare teoseid, andke
liithike iseloomustus kirjaniku loomingule

M
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13,

14.

15.

16.

i

18.

a) loomingulise tee algul,

b) tiliopilasaastail,
c¢) Koitjdarve perioodil,

d) loomingulise tdiskiipsuse aastail Tallinnas.

Nimetage parimad teosed.

Kes on A. H. Tammsaare loomingu kangelased
a) oma sotsiaalse paritolu, b) tegevusala, c) eluea
poolest? Leidke seoseid kirjaniku eluloo ja kir-
janduslikus loomingus kdsitletud ainete vahel.
Korvutage selliseid tegelasi, nagu Katku Villu,
Koérboja Anna, Vargamdie Andres, Vargamde
Indrek, Porgupohija Jiirka. Mille poolest iiks v0i
teine on eriti meelde jddnud?

Missuguseid inimlikke vddrtusi kaitseb A. H.

Tammsaare oma romaanis «Porgupdhja uus
Vanapagan»? Missuguseld pahesid taunitakse
romaanis?

Leidke A. H. Tammsaare teesi «Kogu kultuuri-
voitlus on matsi ja vurle wvaheline heitlus»
rakendusi A. H. Tammsaare loomingu erinevatel
perioodidel. Missugused tegelased voi tegelas-
rithmad kuuluksid «vurlede», missugused «mat-
side» hulka?

Missuguste inimlike ja iihiskondlike pahede
kriitikale on A. H. Tammsaare koige piisivamat
tihelepanu keskendanud? Missuguste inimlike
vidrtuste kaitsel on ta olnud kdige aktiivsemalt
ja pidevamalt?

Valige vabalt itks A. H. Tammsaare komplztsee-
ritud karakteritest ja iseloomustage teda karak-
terikujunduse mitmekiilgsuse seisukohalt. Mis-
suguseid kunstilisi kujundusvétteid on kirjanik
karakteri loomisel kasutanud?

Iseloomustage A. H. Tammsaaret looduse kuju-
tajana. Missugune seos on loodusel ja inimeste
tegevusel? Loodusel ja inimeste meeleoludel?
Meenutage linde, loomi, puid, taimi, veekogu-
sid, metsi A. H. Tammsaare teoste lehekiilgedelt.
Tuginedes teoste lugemisel tehtud mdrkmetele
piiiidke  kokkuvétvalt iseloomustada A. H.
Tammsaare keelt ja kujundusvétteid.

Jilgige fotot, mis kujutab A. H. Tammsaare
t6od oma kdsikirja viimistlemisel. Millised méot-
ted tekivad paranduste jdlgimisel? Missuguse
hinnangu annate A. H. Tammsaarele tookuse ja
viljakuse seisukohalt?

Vérrelge A. H. Tammsaare loomingut, tuginedes
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9.
20.

el.

isiklikele lugemismuljetele ja tdhelepanekutele,
teiste teile tuntud kirjanike-realistide loomin-
guga (Ed. Vilde, A. Kitzberg, O. Luts, L. Tolstoi).
Missuguseid sarnaseid, missuguseid erinevaid
jooni mdrkate?

Jilgige fotosid opikus (lk. 81 ja lk. 119) ja ise-
loomustage A. H. Tammsaare teoste kujundust.
Tooge klassi kaasa A. H. Tammsaare teoste
illustreeritud wvdljaandeid. Jdlgige erinevate
kunstnike (O. Kangilaski, H. Eelma jt.) illust-
ratsioone. Kuidas need vastavad teie kujutlus-
tele teosest?

Missuguseid A. H. Tammsaare teoseid olete ndi-
nud teatrilaval, kinoekraanil, kuulanud kont-
sertnumbrina? Jagage oma muljeid ja elamusi.
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Mulgimaale

Looduspilte I

TEKSTINAITEID

HENDRIK ADAMSON

Om maid maailman tuhandit -
ja rahvit mitmit miljunit —
uitsainus Mulgimaa.

Ai kuri kui las olla ta —
ku Pikaéssillast iile saa,
suud annan mullal ma.

Ja lite aindsa mottege
ma eidd 6htu magame
ja tousu ommuku:

Oh kunas ma su jalle néde?
oh kunas kodun tousup péev
ja 6htu pas’tap kuu?

Uits einanutt ek korreke,
ku kodust siia kaugele
lind noka otsan tuuss —

ma ikess pail tal otseldi
ja Uutsi pisare kik vii
ta killest drd juuss.

Edimelt vdhaksi trisi, -
varsti olli siinsa’an

ja sOite mis miurisi

taeva aeroplaan.

Pilve kihutive propellerdege,
latsiv’ kui suits,

tuulte taga tollerdive

kui emé perdn laits.
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Idiill

Ja sis tommati aamil
punn eest ara,

maa imes, suu ammuli
niagu vars tissi maral.

Tetti uhke viarat
seitsmet sorti kivist;

veel kord sdrat’ ja karat’,
irmut’ sao kinni.

Maa muudku tossas’
kui sann — ja silks!
korrest ja ossast
vett maha tilk’s.

Viana sammeldenu seina,
katuse pail kasvav’ eina,
viltu uss ja aken katik,
rahval ilbu lipit-lapit.

Siudsuv’-saudsuv’ kanapoja,
pormatu paial lammi oja;
kastan sinna kise-jalgu,
edimetsit laits teep jalgi.

Suitsust silméd emal lige,
murest, vaevast siid tal tige,
peoge latsel laksi paéle
kirts ja kastab kikki jalle.

Viike roomap sihen oja,
siudsuv’-sdudsuv’ kanapoja,
tuli palap, paan keep puder,
elu lddp kui ennemus'’te.
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Karistai

Riigikogu

AUGUST ALLE

Mina, Jaani ja Malle

poeg August Alle,

mollusk maakera kamaral,
ent julma aja véaraval

olen karistai, kes tulisulega
margib iiles te nurjatud teod,
rahaahned rasvased peod!

Puhuge pasunaid, poristes trumme,
spekuleerides, panku asutes,

iga lalatust dra kasutes!
Vennaskalmu kohal tuisand lumme,
roojust lugedes stidameist, silmist,
sdrahtav sona mu pilvist

kui punane lipp!

«Meil tuleb abi Lovist ja Liukornist!»
nii palute vist, kui kirikutornist

taas naeru lagistab kuuliprits!. ..

Kiib minugi viha

te peale kui raudne vits

ja luuni 166b kodanlist liha!

Veriruske veeretakse kalju

veel kord elussurnu haua ette:
Elussurnuil pole tlestousmist!... Palju
olen teile radkind, ehk kiill tean:
tulisonad kustuvad kui tdhed,

pillut stidamete solgivette!

Ent tulisulega
margin lles te nurjatud teod,
rahaahned rasvased peod,
mina, Jaani ja Malle
poeg
August Alle!

Kaks-kolm oinast-parteisammast
ja lheksakimmend seitse lammast,
tks lipitud-lapitud majalogu —
see on ju kérgeaulik Riigikogu.
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Eesti piev

Urgsemperlik

Millest aga unistame, surmalapsed?
Paremast teistele elupdevast.
Eesti péevast.

Gustav Suits

Ma vaatlen erakondade solgivedu
riigihuvide hobustel.

Ma vaatlen rahvajuhtide malgavoitlust
peaministri auto ja (au) jarje pérast

ja motlen:

ah, see on siis iseseisev ja rippumatu,
vaba Eesti!

Iseseisvus selleks,

et olla kindral, olla minister?...
Vaid suurte nimede register
kabineti kriiside ajaloos

olgu me troost!

Kunstsonniku kottidel

pole vaja korget katust —

siin niigi hea onupoja-rottidel,
karjeristidel, ilalakkujail,

aate ja vaate rendile pakkujail...

Ent kunsti ja kirjanduse matust

tuleb vist plihitseda meil g
neil iseseisvuse teil!

Urglohustik, kun
vesi varba vahel votab lirtsu.
Urgrohustikun
portselanist rohutirtsu
saeva kintsviiulit
ja linnu kadarikun
laulva imelikku viit:
thiirr-eo, thiirr-eo,

jodiin,

jodiin,
thiireojodiin, thiireojodiin,

globiin,

globiin,

hemoglobiin,
thiireojodiin, hemoglobiin,

thiirr-eo,

globiin.
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Ekstaas

Vabaduse deemon

Meistrile

BETTI ALVER

On péris kindel: jalge alla

jadb sulle tuge liiga vihe,

kui sa koik tokked teelt ei talla
ja mooda enesest ei ldhe.

Kui suur on korraga su isu!
Hing, dra ohus karda hukku,
vaid senisest end lahti kisu

ja keera vanad uksed lukku!
Sind iimbritsevad jaised tuuled,
66st kerkib tithi méagiahel.

Sa aimad sligavust ja kuuled
metsloomi kaljuseinte vahel.

Kui sa niiid minna julgeks! Sillaks
su ees siis kuristikud kaanduks,
hall kivi raskeid vilju pillaks
ja kiskjad alandlikult taanduks.

Jaagu teistele alandlik jaatus:
tahta voimatut on meie saatus,
sina mu teejuht, kellega koos
matkan ruskelt auravas soos.

Milliseid lahinguid siin ka ei 166da,
ikka sa manitsed mind: mine mooda!
Ko6ik mu ihad ja armud on pdrm,
kui mu rinda riivab su sorm.

Tial ei vdida sind tikski sodur,
kuigi su ihu on vermeis ja pddur,
ning su vabadus jumalast neet.

Usklik sind néhes koik uksed suleb,
aga su juurde kui koju tuleb
igatsev ketser ja uhke askeet.

Kui peekripohja jadb vaid sapp,
hing rebeneb kui pehkind papp,
arm suleb surres vésind laud,

vaim muutub raskeks nagu raud, —
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Suurest haardest

9 K. Muru jt.

siis, meister, sormis kuumad tuksed,
ma lavan roostetanud uksed

su majas, kus kiib 1ldbi meelist
16hn seedrivaigust ja kaneelist.

Las taevas kadedusest kurdub,
kéu kurjalt vastu katust murdub,
tdis miirgist udu valgub tuba:

su korval jouetu ja laastat
ndib loodus, kuigi oled juba
sa surnud seitsekiimmend aastat:

Terita kui kotkas pilku, vordle merd ja vihmatilku,
otsi, kiisi.

Leegi ees, mis helevalge, vaatle keset loitvaid halge
stisi.

Raiu ikka tervest pangast, piilia lopetada kangast,
kuigi torkjad .
tunduvad su métted noorelt, nagu marjadki on
toorelt morkjad.

Kuula kumisevaid kelli, rinda lapselikult helli
viise varu.

Kuid su laulule kui krooni andku oma helitooni
maru.

Nopi suuri teri kortest, koigist' elu surutortest
roomsalt maitse,

aga kindlalt hoides piiki nagu sédur haldjariiki
kaitse!

Kilbi keskel kiiri koonda, kuumas tapluseski moonda
kullaks vaske.
Kui sul voiduks puudub rangus, olgu vidhemalt su
langus raske!
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Anarhiline poees

JOHANNES BARBARUS

Minu polgus pistab surnuks
sada tuhat sodurit, sada tuhat piissi, sada
tuhat piiki
purustab pilpaiks, armutult toukab
viiskimmend kuningat, viiskiimmend
kuningriiki
hukatusse. Minu viha on suurem kui
raskekaliibrilisist haubitsaist heidet
granaadid,

raksatav vilk, revolutsiooniline mass, kes
korgele tostnud punased maéassuplakaadid
kuulidevihmas ... Oot, oot! mu needmine
ajab end sirgeks ja kargab kui 1ovi
roovitud miljonite kallale,
kapesse peidet... Péddseb veel rahamehist
moni?
Ei, ei! Nilginud tooliste pilgud kui
lendavad tulimaod puurivad labi
pankiirid . . .

Pogenege inimeste seast,
vabrikandid, hangeldajad, drimehed, teised
vampiirid,
sest teie kiardate surma
ja hoiate kramphkult kinni elust kui
amblikud noorist,

mis teid vorguga seob, kus
piineldes visklevad kirbsed ja ootavad
varisedes sO0Omist.

Libi te pidu ja pulm, pastorid,
kiriksandid. Kogudused mératsevad, rahutud
karjad

heidutand karjased. Maaga tasa
on tehtud trotsivate kirikute harjad,

jesuiitliku inimesearmastuse asemele
istutatakse varemeile uus altruism — uued
sakramendid.

Ahastuses siinnivad uuendajad,
kujunevad kannatades ndgematud
martrid-talendid. . .

M1nu polgus plstab surnuks

sada tuhat sodurit, sada tuhat piissi, Sada
tuhat piiki
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purustab pilpaiks, armutult toukab
viiskimmend kuningat, viiskimmend
kuningriiki
hukatusse! . ..

Elav monument Moto: Oh ironie, sainte ironie,
viens que je t’adore!...

Pangas, kontoris, kiill kantslis, kortsis, pargis,
koht balloonina ja jalad harkis,

borsil, tdnaval nden seisvat rasket kuju,
vaim tal kerge — roosiline tuju.

Kujur milline ta piustitanud-loonud,
meie silme ette {iiles poonud,

et veel unendoski — viirastusis kolgub,
painajana meeltes, mottes molgub?

Nien tend rahulolus, ndol kaks silma-noopi
rasva uppund. Suu kui tahaks rooki:

«Olgu onnistet koikvoimas kapital,

suurim jumalus see — puhtaim ideaal!»

Mooda toolised tast sammuvad kui tondid,
rdabalaisse mahit nalgind kondid,

kandes tiisikuse idu roskemasse nurka,
keldriruumi pimedasse urka.

Kuulen kisendavat kuju: «Pooge risti!»,
ndeb kui jutlustamas monda idealisti:
kuidas kasvada saaks muidu kohukene,
kiillalt tooline kui pole ohukene...

Viirssjutt surijast 1. Astub koidik kikivarvul,
tiitarlapsest kiirte lugematul arvul,
hurtsikusse aknapilust
piilub, voodis sormitseb,
riabalaist kust médrdund linust
véarvuke surija pornitseb,
viaatab imestava nidoga:

seinal tunnikell on kdoga,
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keti otsas rasked poldid,

tiksub laisalt kellaraag,

ndeb: kui luustik, — need ta kondid,
kopsus saeb kohasaag.

Haigus kollatanud naha,
kasivars kui kiitinlaviaha,
korvivitsad — viljund roided.
Paberina huulte nahk
torjub tagas’ lapse oiged,
hingamine raske — vahk.

2. Kes sealt vaatab, viljub seinast
osavotuks ema leinast?
Kristus kibuvitsa-kroonil,
ingleid voodi kohal paar.
Istub uhkena kuldtroonil
taamal viimne Vene tsaar.

Loigand valja isa lehest,
miks ta lugu peab sest mehest,
miks ta asetanud pildi —
isa Marxi peatsi poetand,
alla loosungina sildi,
proletaarse fraasi soetand?!

Nonda voite agulites,
hurtsikkambreis-vagunites
leida, — milline kolmiiksus:
tsaari, Kristuse ja Marxi,
tagant lutikate luksus
vahib punetades wargsi.

Vahib vaesus igast praost,
ema posilt — néiljavaost.
Dissonantsina silm paitab:
«Vara toole, hilja voodi!» ...
(mis see fraas seal seinal aitab?!) .
kas nii «rikkus tuppa toodi»?

3. Vaatab kuhtund kurvia ndoga
laps — tlikskoiksed koéik ta timber;
jalle kugistab kell k#doga,
Kristusel sest ndgu slingem,
Marxi habe pilvis — hall,
tuhmund keisri peos kuldpall.
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Piirgimus

Tss, tss! laps vaibub unne,
silmis kustuv siisi hoogub.
Ei neist minuteist saa tunde,
kopsudes kui miski rodogub,
stidamel kui Kkiire rutt:
see on surma Kkutsuv jutt.

Tiisikus s66nd puna palgelt,
silme all kui stisi — viirud.
Nénda juba elualgelt
umber surmaingli tiirud...
Ema — nutet silmega,
ahastava ilmega.

Otsa ees kiilm piiskleb higi,
tunnikellast kdgu kukkuv
kuulutab, et tund on ligi.

Und ndeb varvukene hukkuv:
jookseb oja... puud on oites...
astub tule, — raskust voites.

4. Astub koidik kikivarvul,
kiirte lugematul arvul,
h'urtsikl.xsse aknapilust
piilub — voodis lapse laip.
Ei siin rdadkida saa ilust:
peale visat ridbal-vaip.

Tss, tss!... laps surma unne
vaibund: oma ndolumme. ..
Miks siis keegi teda’i aitand!
Marx, ei tsaar, ei inglid, Kristus, —
ei ka arst, kes palgeid paitand, ...
abitult ta péetsis istus...

Uks oled neist — sest sugupdlvest,
kes voitluses end ajand sirgeks.
Koik koidikud niitid pédéstet solmest,
vaim valla vabadusse virgeks.

Uks oled neist, kes pdlend innust,
kes unistanud suurest voidust,

et viabastada muistset linnust

ja votta osa surmasoéidust.
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Ajast lauldes

Veel suurem olnud teiste sitkus,

kes elust palju pole hoolind.

Neid surm kui taimi peennalt kitkus,
on teod neid sangariteks voolind.

Me esindame seda Kklassi,

kes voitluses on kasvand suureks,
kes alt on tiles hoigand massi,
kes uute vosude saand juureks.

See vaimustus, mis meis ei hiibu,
kord jalle nouab oGilsat tegu,

siis ndeme kasviavat me tiibu,
kus terase, metalli segu.

Ei enam kanda saa me kette,

me — kes kord tunnetanud tode,
Vo6im rohuv, polvili su ette
veel lasta?! — Keegi pole soge...

Me iihte seni polnud mérgand,
kuis hauda varisend on késud,
kuis uusi sangareid on tiargand,
kuis uhkelt virgund vérsked vosud.

JAAN KARNER

Ajast lauldes koik mu ergud viérisevad
ihas valutavas parempéive jargi.

Kehist tardunuist piaid veres mostuid, méargi,
niitid veel kannatades kuulen kirisevat.

Ajakatlas inimelud sirisevad,

soja, taudide ning nalja kiittes leeki.
Taeviaadrel irvitades vaatab keegi,
kuidas surmakiitisele péari kevad.

Ajast lauldes kéik mu ergud varisevad
ihas valutavas tulevale vastu.
Pelgan minna, roomus iile piiri astu.

Kas vast 1lopuks koik mu meeled kiarisevad
enne joudmist paremasse aastasatta,
kas pean endki heitma aja keeva patta?
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Septembriohtune
nigemus

Piikesepaisteline

Klaasselges jarves pikka suri
septembripdev. Kui elav uri

kesk jarve auras méinnilaid,

ja piitides kiiri punakaid

nii vaikselt héogus pilveturi.

Veel tundus piikse hingust mullas
kui roomsat naeru. Naerdes hullas
poiss moni piki rannadart,

ja tundes ennast kauni vaart
tiks neitsi seisis lehekullas.

Ei olnud tahet kiisitleda,

nii toeliselt ma négin teda
septembri selge taeva all.

Ta dlul lehvis lilla sall

ja 16hnas nii — ma tundsin seda —

kui piiblileht. Kui muistne Rahel
ta seisis koltund puie vahel,

mu poole poéordud n#o-ovaal.

Ja rida kiinkaid Juudamalal

niis kagus ruske pilveahel.

On kuld ju viarvind kased hiie
ja pollul nisu tilgub mett,

ent taevas — sinav siidiriie,
ddart mooda pilve pérlikett.

All piikese maailm kui palab,
tidis suitsuvina sume kaug,
ent ilalt itha leeki valab,

kui suvel kuum on jarvelaug.

Nii hea on teha kimblust viimast
voib-olla sellel stligisel

ja juua tervist tuulepiimast,

moot — aja aeglev liivakell.

On kaunis, pdev see puhtest saadik
suuanne ainus liivastul,

ja pikka nagu naine paadis

ta ujub alla 6dangul.
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Lapse piev Kogu pika pideva laps ei saanud suhu
muud kui koorimata kartuleid ja vett.
Oues vinge tuul ta kleidist ldbi‘ puhus,
tundis igal pool ta keelu-kisu kitt.

Kogu pideva teised lapsed térelesid:
«Ara topi nina, vilets niljakoi!»
Nonda voora eidega jidi kahekesi:
ema tee t06i linnast mooda metsi, soid.

Tuli koju ega toonud kaasa saia

ega muinasjutte nagu varemalt.

R60m ta silmist kukkunud maailma laia,
vaatas lastki nagu vdoras kulmu alt.

Ema sonad: «Meil on raske saada leiba,
vaesel» — moistatuseks lapse meelde jiid.
Ema tuppakutsele ta vastas ei'ga,
norgus pai ja mottes Gues ringi kiis.

Obsi und ei saanud kitsas suitsutares:
miks ei voi siis meilgi leiba olla kiill?
Kirbud hammustasid, ase oli kare,
rohus pimedus ja vilets vaipki ll

Tooorjade 1Me tuleme: pédev péeva korval vigi

rimnulaul  mej] kasvab nagu véimukas laviin,
Saab kiibemetest korra korge migi
ja paisub vihaks néilgijate piin.

Meid tagant kihutab me laste kisa
ning sunnib saatus téusva inimsoo.
Me rinnus drganud on tahe visa
uut lehekiilge keerda iajaloo.

Me tahame ja meie 6igus kisib,

et kaoks maailmast orjus, vigivald.
Maa ennem teljel ringi kdimast visib,
kui vésib astumast me tugev tiald.

Meil rligemente jiarjest juurde riihib
ja meie riind on armutu ning karm:
kui tuulispea eest viimse tokke piihib
me késivarte karastatud tarm.
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Kiilviajal

Lapse suvi

Ei enam tagane me hirmu pérast,
et ootab porgu meid kui paganaid.
Me pettund taeva illusoorsest sdrast,
mis vaimutoiduks andnud aganaid.

Me 166me puruks uhked kaardimajad,
kus ees me aralt seni kuletand.

On kannatusis kulgend aastasajad

me rinda usu uue tuletand.

Me usume vaid oma kite tegu

ning vabadust me ainult usume.

Sest kostku laul me julgelt, tormitsegu:
me ilekohtu pdérmu rusume.

On tousnud paike idast tile kingu,

kus pikaldasel sammul kénnib kiilvimees.
Ta nidgu sarav-tésine, ning erksalt pingu
tal tombund lihased, ja kiirgab muld ta ees.

Ta kiilimitus tera nagu kullast,

ta soojast peost see langeb r6omsal sahinal,
ja igast wiskest rastad hiipatavad mullast,
kui elustuksid terad tema pilgu all.

Loob hommik jarjest rohkem kilgendama,
ning kiirgav kuldne valgus tile ujutab

ta korge kogu vimmaka ja kingu sama,
kui helenduwviaks esemed koik kujutab.

Ja tera siddeledes ekstaasikiirist

ta, pikaldasel sammul minnes iile mée,
kui astuks vilja nilitidse toelikkuse piirist
ja tostaks otse pdikesele vastu kéie.

Hiippad tihes hommikuga
voodist otse kooki:

pole tarvis kahvlit, nuga —
kdega haarad sooki.

Ruttu, ruttu viaikesesse
suhu kaovad palad,
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juba jooksmas péaikesesse
sinu kidrmed ‘Yjalad.

Hullad emaga ja kilkad
loodusega voidu,

ode suurt ja tarka pilkad,
tallegi teed soidu.

«Ules maast ja kidhku vette, —
magad nagu pime,

Miletad, kuis koigist ette

eile ujusime?»

Vesi pritsib hobedasi
piisku ja su naeru:
tosta sul on tiihi asi
kahte kéte-aeru.

Varsti oled iile jarve
lokendavas tujus.

(Saastes lihaseid ja néarve
ode poolde ujus.)

Ja siis jalle pdikse alla,
edasi — tdis kihku,
meeled koéige vastu walla,
pédeva haarad pihku.

Seda maingitad kui lelu,
ja su suu, see vestab,
ning ma tunnen: minu elu
sinus roomsalt kestab.

Kojuigatsus I  On veetlust veel nendes todedes,
mis nooruses saanud kalliks,
kui oledki vana ning podedes
su juuksed on ldinud halliks.

Sa usud, mis itles isa suu,

kui surivoodil ta lamas,

et Giglane tegu on iile muu
ses tiihjas maailma ljamas. -

Sa aususest samuti lugu pead
kui siis, kui kaisid veel koolis,
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kus Oppisid tarkade sona head,
mis sisetunnet sul voolis.

Sa hindad rahu ja vabadust
kui igavest paikesepaistet,

ja tunned valu ning pettumust,
nided inimsoo kiskjavaiste.

Maailma nidgu sul rohub meelt,
aeg piinab kui kivi neerus:

sa ihuliksinda voitled veel —
teekdija tormide keerus.

Koik ldinud, kes relvi taristand
su kaasas — nooruse veetnud.
Tiikk-tiikilt su stiidant kéristand,
kes tihisaated on reetnud.

Kui juhm sa rabeled rahuta
(ja elu on — fiile o6la!)
maailmas, mis sind ei mahuta,
ning igatsed kokkukola.

Ja elustub jille lapsepdlv,
su nooruspaevade helgus,
saab veetlevaks kodu taevavolv,
ta sligav sina ning selgus.

Ja viirgab liabi su ulmadest

kodu stiindmuste kirev vaatus.
To6st, matuseist, ristseist, pulmadest
on tema inimlik saatus.

Taas tahaksid elada temaga
ta lihtsameelsuses kaasa

ja minna rahus kui emaga
veel ile pollu ja aasa.

Ja minna rahus ka viimset teed
kui pilv, mis kaugusse hajub,
voi jokke voolavad ojaveed,

voi siigispiike, mis vajub.
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Valges 00s

Aisi kumas

JOHANNES SEMPER

Sireli varju kadusid jalad,
leegissilmad ja siilitu nigu.
Ohetab pirani 6ine taevas.
Ruuge rukkipdld hingab raskelt.
Kuskil ududes ujub niit.
Réadgud saagivad pika viit.

Pdikeses tommunend kaelaldige.
Jaaniussike mustis juustes.

Vialge tee keset korgeid kaski.
Ristikhein koérval kui I6hnav mesi.
Hajameelne ma ses miljoos:
hémarik koiduga kohtub 60s.

Seal, kus roosakal taevataustal
mustab teravais joontes maja, .
heidab neitsi palavad liikmed
voodi valgesse jahedusse,

pannes naeratades pidevitand kie
ile kahe kumera mie.

Vaata — sepise veretav virav,
aokuma kumm!

Adsi ees leegi sees sirav
sepp, kes suur ja tumm.

Mis oled sina? Ara sule end!
Kas sa julged end

miljoni ees niidata?

Armu ei heida ta:

igalt poolt tabab sind,

rabab sind

rahva raudne kisi.

Ei see visi

pédrimast aru,

otsekui maru

ule sust uhkab.

Murtakse maha,

kes veel patjadel puhkab,

kes end peitnud on nurga taha.
Kistakse korvadest puuvillatropid,
teisipidi poordakse hingesopid!
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Vaata -— iaokuma kumm!

Aisi ees sepp, kes suur ja tumm.
Vaata — tuhanded heitlevad surmas,
sina aga —

magad!

Sina aga holjud volus ja hurmas,
kurtja, vireleja, eneses viénleja,
haigutaja, tusatseja, nirvleja, kéénleja!
Oled sa valmis?

Taeva aares tall, mis

hobuseid tulvil tulise lakaga.
Kus on kéed

tuliste valjastega?

Paljastega

pole midagi peale hakata!

Aeg ei viivita —

sa ju nded —

lideb mooda, jadad maha!

Ara end riivita

miraazide taha!

Need on null!

Ara ilutse endaga:

oled vaid mull,

ohku mis lendamas.

Puruned nii.

Jiata oma pehkinud maja,

ldaidis talle alla wvii!

Enese karbi seest virgu!

Piisti end aja,

aja end sirgu!

Maissuliste hobuste ennates
hiippa nende turjale,
vastu lennates

heale ja kurjale —

ei, mitte endas, vaid neis,
kelle stidameis

miljon vasarat taob!

Vaata — @aokuma kumm
kerkimas korgemale!

Aisi ees sepp, kes suur ja tumm,
raob ja taob,

haamri all — homse peale.
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Orb

Kodumaale

Pilk kiisiv kaua piilus iiles kasukani,

mis ahjul soojas varjas pesa viimset muna.
Kui perenaine 16puks vidrdja maha pani,
siis piuksus see nii hirdasti, nii abituna,

et orvu omaks votsid, emaks heldinuna.

Ei jadnd sust maha, jooksis suka heledani,
jdi hadlitsema jala-tiiva juurde, kuna

ta vaevalt hoolis sest, et hiilidis emahani.

Silm téis kiill rooga rohelist, kuid nokk veel vieti,
raashaaval oimetu sai rohulehti suhu.
Kui aga viimaks teistega ta karja jaeti,

siis juba 6htuks kadus teine kes teab kuhu.
See teade tulnud, niiskund silmil téusid lauast.
Mu enda stidagi, jah, polnud péris rauast.

Ei ma kiidukonede korinast

ega trummide porinast

leia Giget su palet.

Ei ma hoisata moista teistega voistu.
Pérast pdevade valet

tulen tasa su juurde,

kui kéik vaibund vaikusse suurde,
et sind moista siis moistu.

Seal, kord lumes, kord roheline,
ikka vaikiv valude vahel,
laeb su kiithmas talude ahel.

Aga eemal, nde dhvardab tousta
kummitis loheline:

ajab ligi sulle s6jakas laas

oma louaka lousta,

sinu nurmesid varjutab.

Ent siinsamas reetjate rivi,
voimuhumalad péaas,

sinu polisele poojale

kdeupitust harjutab.

Mu siida on raske kui kivi.
Surun ligi end tisale soojale,
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panen korva vastu su vammust.
Ja kui keegi ei nie,

leian kie

sinu pihust.

Nagu kiiri su rammust
kiirgaks iidsest vabaduskihust,
sinu sirgeks jaand sammust
ldbi sajandite kangialustest.

Kui niitid otsekui lukuta uksed

su meeled l6nguvad,

toukeist kaugeist, maa-alustest

su motted vonguvad

ja ma korratuis lookides tajuma
hakkan su sitidametukset,

sinu verre poetund pisikusumbe;
kui ehk sinul, mu péikse- ja rajumaa,
tombub otsaesine umbe

ja see pilv seal rabiseb raheks, —
el ma sinu péarast veel pelga

ega heida meelt:

ukski hoop ega reet ega laim

saa su visadust kiiluda kaheks!

Ja kes kasvataks kiiliru su selga,
mehesammu véiadrataks teelt,

kui su selgrooks jdab — wvabadusvaim!

Meri  Millist rahu tunneb sinu rahutuses:
unetus voi puhkus, — ikka oled sing.
See, mis tormis, vaikeseski vahutuses
meile siingeks toeks, on sinule vaid méng.

Kouepilv su kohal — ainult plekist lelu.
Vihm su riippe hoopis moéttelage vaev.
Moistan: miljon aastat ikka sama elu, —
ning su seljas vastikuks saab iga laev.

Aga pilved — need on pehmest utevillast,
taevarand — see koju ootav viaravsuu,
kuna Linnuteest, sest hobetatud sillast
tadhti kiarjatades tlile konnib kuu.

143



Rakendagem

Sirelite aegu

Nii sa, meri, vajund minusse kui laotus,
taha kaugele jadnd maha mandrilaik,
riba réhklusi ja randu, mille kaotus
pole valus, kuigi kallis moni paik.

Ehmehaaval lahtuvad siin kannatused,
pole teesklust vaja ega olla vaar, —
sest mu Uimber on vaid siirad rannatused
ja ma ise nendes kokkusuland &ar.

Kuulan, imen enda sisse seda miiha,
tunnen vett ja valgust, unelmat ja tott.
Sina, meri, endastmaéistetav ja piiha,
lihtne nagu leib ja soe kui iimbervétt!

Rakendagem leid ja rangid,
ootab juubeldatav kiind.
Saatus olla r6omsad vangid,
elagu siis uueksstiind!

Liibugem tiksteise ligi,

piits et paremini 166ks!

Ja kui seljalt tilgub higi,
laulgem: slindinud me t6oks!

Kellel orjus asub veres,
vabadus sel oleleek,

ja kes otsaline peres,
sellele koik muu on seek.

MARIE UNDER

Ju toomehelbed jatnud jumalaga

ja sirelite oitseaeg on kies:

koik pungad pakatavad taies vies,
koéik poosad sinetavad maja taga.

Ja 00siti nliid ei ma enam maga:

mu suda o6hetab kui hooguv dds —
ah, sirelite oGitseaeg on kaes!

Kuis voiks iikskoikne olla ma ja vaga!

144




Kuid sind ei ole siin — misjaoks, misjaoks siis pidev
nii tdis neid siniverkjaid o6isi loodi?

Misjaoks siis 00, nii heldelt valgeks jaav,

nii lohnuheitvalt timber minu voodi?

Nii raske iiksi koike ilu kanda —

kuid sind ei ole siin, et seda sulle anda.

Sinine terrass Téis roosat eha sinine terrass,
kus punast tiilli laotand akendelle
ning purpurriatiku mu o6lgadelle
pédev loojenev, nii kaunilt kustumas.

Kui verev roosikimp veel hodgumas
ta taevas — suurem ode lilledelle,
kes armust haiged. Aldis 16hnadelle,
ma trepi vanal astmel istumas.

Siin pudeneva halli kivi praos
nork kummel argsi valgeid o6isi ajab
ja kressid rohu niiskenevas vaos

kui leegid tileroomlevad mu kingi,
ent poosalt, peenralt 16hnu, 16hnu sajab,
see meeli uimastab kui 6ndsus mingi.

Seek Ruskab rootsund puuderivist,
taevasein kui telliskivist.
Mets end paljaks loobitsend.

Ule seenetanud seegi,

mille takjaist, nogespuhmast,
maltsast, ohakate uhmast
stigis lahti roobitsend,
stititab juba tdhist moni
oma lapseliku leegi.

Sirab kuu,
nii et silmad jadvad péaile.
Jéledasti
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haugub elatanud peni
kohihaali heledasti.
Heidab timber tema haile
oma koha tammisuu.

Maja raeremmelgates,

eit sees tolmus, himmelgates.
Moraline kruus ja kakk.
Liikmed s6lmilised, halvat.
Selg 00d-padevad pambuline.
Ripane kottkohmak jakk.

Silmad — tigud ligedad,

dra valat, dra valvat.

Kulmud muretigedad.

Suu vist ainsahambuline,

kinni miilirit, naerutu ja sonadetu,
nagu kriimustus veel néos;

viimse jumalagajatu

valuloige jédlle sédos:

aeg ta kortsudesse punund,
nagu laegas ammu lukkus,
voti kadus — kaevu kukkus,
mis sdal olnud, sinna unund.

Lumisdéaski tiibleb ohus.
Vanaeit

nuuskab, nutab, kéhib pohus,
see ta palve:

lithipdevalise talve

piarast hirm ja meeleheit.

Léinud pidevad mooda maérgist.
Jadnud ainult paigad sdrgist,
sargist, mida reostab, lapib,
sormitseb kui kallist lelu,
hoolega kéik augud tapib,
vahel uhab, jokke paiskab,
soodikutest puhtaks rapib.
Selle peale oma elu

viimse raasukese raiskab.

Nonda toimib, nonda tukub,
kuni kepi kiiljest kukub,

kus koik olemine koos.

Kolde ees voi sdngis hukkub —
kustub nagu tuli soos.
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Kaks kitse Neist iiks on valge, teine must
ning ks on ema, teine tall.
Uks siinpool, teine s#idlpool ust.
See valge, see on ema.
Ja Kitseutt
on must kui mutt.
Nad moélemad on pandud igatsema.

Uks siinpool, teine sd#lpool ust:
tall sees, ja ema rohumaal

on koidikuga vaia naal.

Neid lahutas

uks kéasi kova, rakune,

kui teises lupsik vahutas.

See valge, see on ema,
kuid parrakas on tema,

ta takka hatul, takune

ning niuded, need on lohus,
ta kohu all

vast lohisemas rohus

tdis udarate roosa pall
kesk udemeid ja villa.

Nad pandud igatsema:

nad héaidlest teinud silla,

sadl valjas valge ema,

sees kitseutt, kes must kui mutt.
Kuis viriseb

ta tulevane habe,

kui pudeneb ta orvunutt,

et kiriseb

hiitid 6huke ja rabe.

Ja ema nisas stligelus,

see tombab lauda ligi.

Ta sammub tdes ja tdies hoos,
sdal salvab oheliku-uss,

ei anta olla tiheskoos!

Mis saab meist ometigi?

Ning talle silmis sddeleb,

kui sarvepulk

ja nina toukab talli prao:

sadl haljendab iiks rohupaik,
see’p ongi tema jaoks maailm,
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mis sest, et mulk

vaid paras sukanoela silm;
ja suust ei kao,

see igemetel vedeleb,
poolsoolane, poolmagus maik.

Tuisk  Kiill see tund on tuska téis:
riaitsakroske, raheraske.
Lind, kes sdalpool aeda kais,
peksab tiibu: «Laske, laske!»

Urisedes tuli urik.

Puud kui ebaledes kurja
kummutasid maani turja.
Rabas, vehkis, peksis kurik.

Poosas monda pdeva urbuv —
jalle kurbuv.

Kes toi selle rdnga ohu,

iile udu-uue rohu?

Lumelobjakad kui pesu

ile vosu.

Viha viskub aknaid vastu —
siida nagu léabilastu!

Mine, mine,

aiast astu,

tuisk, sa lumetriibuline,
maru sajatiivuline!

Lind poegadega E]as, elas uisa unes,
pesa valmis siis ja munes
sinitdhnilisi mune,
ikka nagu lébi une.
Kuni &dratet sai tema
~— niitid ju hellameelne ema —

pesapdhjas murdund koorest
oma lihast-verest noorest:
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tundis kohu all ta ploomi —
" pehmeid, paljaid imeloomi.

Taipas! Lendu! Kinni kihust,

sadse, kdrbse — koigi lihust!

Puhu iles, alla puhu!

Koik, mis mahtus, suhu! suhu!
Nokkis maast ja ahmis 6hust:
aetud viiest-kuuest kohust.

Oh, neid -pohjatumaid suid!
Vaja soota sitkeks luid,
selga sulist sooja kinda,
taha lustiliku saba,

tiivad kiilge — laulu rinda,

et see touseks, ja see tGuseks, erk ja vaba.

Merilehmad  «Kelle on need hallid veised,
polegi vist nagu teised,
meie karja said nad kust?
Nende korval kasvult maha,
sileduselt jaavad taha
meie joonik, meie must.

Ennde sarvi! Ennde lougu!
Kiillap hiddd nad piimatougu!
Udarad ju maani vast...» —
Peremees noor Kkiisitelles,
silmitsedes karjas selles:
«Kaasas pole karjalast?»

Pole kaua kaeda vaja:
rannal magab paimendaja,
liival karjakott ja lass.
Kummardab mees iile leiu:
«Hurjoh, piiga! Virgu, neiu!
Sinu kari kadumas.»

Tudruk piihkis silmist une

ning kui varahommikune
meri sinas vastu neist;
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nonda loitis nende rohe,
et see noormees kohkus kohe:
sellist vaadet polnud teist.

Piev ju vaarub ohtu varjus —

«Kust sa pirit, kaunis karjus,

konele, kust siia said?»

««Oh mind!... Kaua vist ma magand —
olen kaugelt vete tagant...

otsiskelin maranaid .. .»»

«Ohtu vaibub, 66 ju tuleb,

pimedus koik majad suleb,

avat liks vaid sulle paoks,

saal, vaat, kus need noored kased...
Ning mu laudas leidub aset

sinu sinikarja jaoks.»

*

Mehel endine koik lakkas,
silmapilkmel hoidma hakkas,
armastama hakkas tend,
voorast, kes saand ulualust

— jattes morsja naabritalust —,
hellemalt kui kaksikvend.

See niitid kondis noorikuna,
posil 6hetusepuna,

oli orn ja hibelik;

talitada karjad kahed,
kondis toa ja lauda vahet,
pikameelne, ldbelik. '

Juba saadik pulmadllest
onnistust ta puistas pollest:
karjakasv ja piimaand
jatsid varju kogu valla;
koik sai nagu onne alla,
kuhu kie ta kiilge pand.

*

Piimakambris piitte virnus,
voi ta kde alla keerles kirnus
kollasem kui tukatid,

nii et naabrid kahetasid,
sonadega pahetasid,

moéttes teda hukatid:
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«Ei need sinihallid veised,
ei nad ole nagu teised...»
Kaevat kahtlustuste-kaev.
Ning siis korval koige kasu,
koige onne vottis asu

mehe hinges vahel vaev.

Naine noénda virk ja hoolik,
aga miski nagu poolik:

kiaunis kill, kuid kes ta, kust?
Tahtis tditsa plitida lindu

ning siis vottis stiame rifdu,
poetas hellalt kiisimust:

«Vaata, naine, kdin kui pime,
koik mu timber ndib kui ime,
veidi nagu jube sest:

Ammu, kui me tihtusime,

aga ma ei tea su nime,

vota umbert kord see kest.»

««Kas ma pole sinu meele
jarele, miks oma keele
assitad mu kallale?

Nonda oma armupaela,
mille pannud mulle kaela,
lased, sober, vallale.

Siis mul pole enam piisi,
sellepdrast dra Kiisi,

ara kiisi — kahetsed ...»»
«Tahan sinu tle voéimust:
lausu, kelle oled héimust!»
««Ara kiisi — kahetsed!»»

«Ei, kui votad endalt katte,

raagid esivanemate

soost, see enam liidab meid.»
««Vota kanda siis see koorem:
Ahti lastest koige noorem
olen, olen — merineid...»»

*

Mingit voorastust ja viha
tundes péédstis oma piha
uinund mehe kaenla alt,
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nobedalt siis tostis sdare
ule selle sidngidére,
kus ta kate langes talt.

Mingi maélestus 161 poue:

avias ukse, jooksis oOue,

rutus palmimata juust.
Vaikselt htilidis: «Vissi, vissi!»
ning siis astus tasapissi,
tasahilju koplisuust.

Ning need sinihallid veised,
mis ei olnud nagu teised,
inimlaste silmelust —
vottis koik ta oma hoole
alla, kadus mere poole,
kadus sinna, tulnud kust.

Nende tule laine sinas — —
aga laudas nukralt inas
kiitidik harg ja mullik must.

Sant Ses riitsakus, ses tuisus liheb iile Gue,
kuub narmaskirja kulund, hiilgekirja lapit;
ei kaelus korisolme kata, kdised napid,
tall’ lumi pistab oma valge sorme pdue.

Ta karvane kui loom. Suur nina punaneb
kesk habet, mis lai podrasambla wvanik.
Taob puusa kotis hallitanud kanik,

ja korpund kdega iihte kasviand kepp.

Mis leeki varjab tema kulmutuhk?
V6i hingitseb sddl ainult hiireloke?
Ei seda keegi tea: ta silmil toke

ning nende vabastuseks puudub puhk.

Kas tohib tema tosta pddad? Ei, ei:

tal ikka kaelas alandusernangid,

koik liikkmed tema tithja kohu vangid —
maad ligi pilgud — teisiti ei voi.
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Orb

Tal pole midagi. Vaid kurgupéarra
jaand kuidagi uiks viis veel kidi-vidi
ju lapsepolvest — seda igapidi

ta plitiab pigistada teiste roomukérra:

See rinnakorvist iiles ringutub

kesk kohatusi — nagu ratta alt

ja haledaile sonule nii jargi pingutub,
poeb nende kurblikkusse kohmakalt.

Need sonad habemesse ruttavad,

kust nagu kivi méni kukub alla,

et peni laseb ulgumise valla,

et suured naeravad ja lapsed nutavad
ning pdgenevad hirmul voodi alla.

Maadligi, vettligi maja,
kilgpidi sees —
laeni tidis lainete kaja,
kajakad lave ees.

Orb oma ainsama lamba
ohtul koju tdoi maelt,

all poiste pilava kamba,
kinni pidades haélt.

Istus ja nuttis siis hilja,
jalgadel merevaht.
Kiipset ruugavat vilja —
poimis palmikut kaht.

Viires kas hiitidis ta nime?
Kuu kuldas lainetel tee.
Uhtaegu valge ja pime —
kaelas tal voogude kee...

Maadligi, vettligi maja,
kulgpidi sees.

Laeni tais lainete kaja.
Pisarad lave ees.

153



Meri on tousnud

Pihlad

Meri on téusnud. Ei ole tal pervi,
karjamaale veab vilkuvaid jarvi.

Umbpilvi iimber ja wvallastuuli,
jubestab vaht ka rohekaid huuli.

Sinna ja tdnna visklemas huupi,
raputab sildu ja vintsutab luupi.

Valgust 166b keeriste mustist ustest,
saadet kiiviti hddaldustest.

Laine kargamas kaldale pakku,
kobrutust 6lult heites kui takku.

Touseb ja vilgatab haljast kapija,
astub su aeda, tuleb kui tapija.

Meri on tais, juba Gue s6dbib,
tédna 00si su lavel 66bib.

Ahib ja uriseb augud su unne,
et sa end eneses kodus ei tunne.

Ammuks seisis lai ja kohe,
valge mattis lara rohe,
lUsna oites lilemeelik
holjus nagu naise seelik.

Vajus nagu lumemaigi
aknasse see valge vigi,
Umber 16hn, vist seitse voru,
imal-magus, pisut moru.

Tuul kui tostis valgeid patju,
ndisid dra auravat ju —
ebemeid siis all ja tiilal
pillutada kogu kiilal.

*
Puu siis tosines ja tukkus,
oma rohluses lukkus.

On ta visind suurest armust?
Mahlus kidarib loomiskarmust.
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Juba priiskabki kui purjus:
puna kasvab nagu kurjus —
oh neid kihisevaid limu!
seda sigimisehimu!

Seisab enda onnest rohut —
ohk koik veretama lohut.
Niud ta upub endakattu,
oma hullund vilja sattu.

Niiiid on marju, niiid on marju!
Kuskil pole nendest varju:
ruttab riippe, ripub poue —
verev katus iile oue.

Varav agab sagarates,
tormamas neid treppi mattes
juba rodu poole, kuna
uksest uhkab puna, puna.

Hommikul ju aknast sisse
vAgisi su magamisse
veereb kobarate muna,
unne undab puna, puna.

Pogenik  Murede keskel ma meagasin,
viahel vaevade.
Kord veel tahaksin tagasi...
Ara 16igat on tee.

Kahlasin kaelani ohakais,
orjavits veristas kéed,
paremal ahistas laini pais,
vasemal surusid maéed.

Puhkuseks piskuks vaid maanteekraav —
varju ei vdhimat.

Valutas siidames lahtine haav,

leinates ldahimat.

Kord veel tagasi tahaksin
leida kodutee,
kodumullas siis miagaksin
valja koik silmavee.
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Eokene eo-eo

Kolmas kiri
Ingile

HENRIK VISNAPUU

Sina oled imeline talleken,

Mialleken!'

Valge viikse punsund kiega,

véaega

moistmatumaga sa mulle litlemata armas.
Ah, sa viike, viike, valge inimese narmas!

Sina oled imeline lilliken,

tilliken!

Oitsed ainult suve piikses,

vaikses

ilus anemoonega ja sonajalgadega.

Ah, sa takjas, hakjas vidike tatsujalgadega!

Sina oled suliseja joeken,

oeken!

Vulised ja laulad, hullad.

Kullad

sinu juuste udemetest pudenevad Ghku.
Ajad taga liblikaid ja kardad kurja tohku!

Tilli-illi lilli-line lilliken,

illiken.

Tiuda-tiuda tiokene,

Ene!

Eokene eo-eo, dokene &do!

06 koob unekanga, katab sinu valge nio.

See aasta tuleb kevad teisiti,
tiu-tiu! ja teisiti, see aasta teisiti,
ja kevad teisiti ja tuleb teisiti,
tiu-tiu! ja teisiti ja hoopis teisiti.

Nii palju naeru, linde, lilli't hoi!
Ja pdikest, meeletumalt paikest.
Th-ah-ah-haa! Ah-haa! Th-ah! Oh-oi!
Paar prahvangut veel rooska dikest:
mirr-mirr! miirr-mirr! trahh-trahh!
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Loob lahti hobedase paju koor.
Voin teha tuhat tuhat pilli.
Tuul, puud ja 66pikud on koor.
Saan lututa mu sormed sadavilli:
tuut-tuut! tutt-tutt! tuut-tuut!

Koik metsad, niidud ainult hullata!
Sind magatan siin-sddl kui susi.
Kui palju ohtu pédev voib kullata,
sa jagada void kallistusi:

tiu-tiu! tiu-tiu! Ssu-ssu!

Ja 66 on ainult vidike valgusring,

mis kiusab, kutsub, igatseb ning veab
mind laulikut ja sind, mu Ing.

Kun peatab, mil seisatab, ken teab?
Hoi-tii! hoi-tii! hoi-tii!

Loobumus Qlen visind ootamast,
olen pettund lootmast.
Kitest ramm
kiadus siruten neid sulle vastu.
Viaarub samm.
Raske seista, raske istu, astu.

Niid ei vannu, palu.

Niid on moodas valu.

Ainult tuhk

jadnud koigest hoogest hinge maha.
Elu puhk

sellegi viib mitme mere taha.

Tahad istu, nutta?

Tahad joosta, rutta.

Mulle see

nagu jookseks pilved, miihaks palu.
Minu tee —

see on: lauluks ililendada valu.
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Ule kodumie {jle kodumde kumera kupli
suveto sumestav walu.
Toomingad valvavad talu,
iile ussaia vaatavad kopli.

Aian 6unapuud punasest longast
ketravad magusaid palle.
Viaatavad armunult polle
nurmed visaten rohelist rongast.

Oja leppade jalgu niiiid peseb
kivile kivi paalt asten.
Odrapdda mahedan kasten
kaera pehmete sarviga puseb.

Maja vajunud réomsasse unde.
Muru pdidl magavad rohun

isegi haldijad rahun.

Silmik seinakell iiksi teeb tunde.

Kiind Peon piits ja silmil kaap,
atra juhib vana péllumees,
aga adra taga kilinnivares
tdhtsa ndoga astub nagu asjamees.
Haéal veel kiilmanud ja kare
kostab ile vilja: kraak!

Mulla sisse kiirelt uut
varjavat ja peidet ust

otsib vaost valjakiintud limuk.
Aga man ju varesréovik must,
keda vaevab lihahimu,
sitkutab ja ammab suud.

Laudalehki téstab tuul,
viskab iiles &dsjakiintud maa,
kuhu kummutatud sonnik.
Vao vao korvale nii a’ab
kiindja kevadpédiksen o6nnis,
vaev ja vile segi suul.
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PEET VALLAK

Nigu suurratti mahitud, seisis Reet alevis Urbaku
raamatukiaupluse akna all. Aknale oli pandud post-
kaarte, sulgi, sulepidid, moni tdhtraamat.

Viljas tibas vihma, Reet astus kauplusse.

Ta ootas tiikk aega tiiksi leti ees, enne kui tuli
kaupmees Urbak, kded miiliritoost savised ja nogi-

~ sed. Oli neid kihku loputanud, kuid ikka nad olid

veel savised ja nogised.

«Kas teil tinti on?»

Tint oli Reedal kodus otsas, tinti liheb aga moni-
kord héadasti waja.

«On kull tinti!»

Urbak poordus riiuli poole, ladus sealt mitu potti
lauale. Tinti oli riiulil palju, mitu rida.

Reet néjatas kiilinarnukkidega letile, hoides sor-
medega 16ua alt halli suurratti kinni. Veeretas teise
kiega tindipotte letil, — moni neist oli immargune,

' moni tahuline, kolisesid kokku liities.

Reet pigistas suurriti 16ua alt veelgi tugevamini
kinni, vajus mottesse. Motles ja tilistas laual potte,
tinti oli kaupmehel palju, igasugust tinti. Viljas
tibas vihma; kes teab, mis maksab tint?

«Kas teil lahtist tinti ei ole?»

«On kiull lahtist tinti.»

Reet vottis taskust tithja klaasi ja pani letile.
Urbak kogus potid letilt kokku ja asetas tagasi
riiulile.

«Lubage mulle siis lahtist tinti.»

Lahtine tint on odavam. Reet ostab ikka lahtist
tinti. Kes teab aga, on see ka hea tint. Soris sérme-
dega rahakotis; kes teab, palju kaupmees selle eest
nouab.

«Kas see on ka hea tint?»

«Oi, see on hea tint! Paremat tinti enam ei olegi.»

Reet seisis tulbana leti ees, liikumatult. Nagu
visinud oli ta alevisse tulekust, nagu kahju oli véhi-
mastki liigutusest. Suurrdti august paistis ainult
nina, mustad silmakoopad liikumatute silmadega.
Vaatas tindipotti ja peas elasid varjatud motted.

Ka sulgi oleks ta hadasti vajanud...

«Lubage mulle ka sulgi.»

Valis kastist kuldse sule.

«Kas see on hea sulg?»

«Oi, see on hea sulg!»

Ei teadnud Urbak, kas ostja veel midagi ostab. Ei
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teadnud seda Reet isegi. Kuid sulepea oli kodus
kadunud, oli kiill hoolega otsinud, aga kiitte ei saa-
nud. Ehk leiab selle siiski iiles, voi ostab siiski uue?

«Kas teil sulepidid on?»

«On kiill sulepiid.»

«Lubage mulle ka iiks sulepea.»

Urbak tostis sulepead karbikesega letile. Reet
tahtis neist osta koige ilusama.

«Missugune neist on koige ilusam, sulepea?»

«0Oi, need on koik ilusad sulepead!»

«Kias need on head sulepead?»

«0Oi, need on head sulepead,.paremaid enam ei
olegi!»

Reet valis sinise sulepea, Reeda meelest sinine
sulepea on koige ilusam.

Urbak rullis asjad paberisse; kas naine ostab vdib-
olla veel midagi?

Ei osta, midagi enam ei osta. Kolm asja on ostnud:
tindi, sule, sulepea.

Viljas tibas vihma, Reet ei tahtnud viljuda. Vih-
mavarju ta oli jatnud koju, kodus veel vihma ei
sadanud. Rullis asjad tagasi paberist vilja.

«Kas on ikka hea tint?» kiisis kaheldes.

«0i, on kill hea tint.»

Ja kaupmees ulatas Reedale paberit.

«Kirjutage midagi, olge lahke!»

Kirjutada tahtis Reet toepoolest midagi.

Moétles ja vaatas aknast vélja. Rasked pilved lii-
kusid majade kohal ja rididstad jooksid sorinal. Reet
nojatas kiilinarpeadega letile ja motles edasi.

Midagi ei tulnud pédhe, millest kirjutada. Tindine
sulg oli valmis paberil, aga meelde ei tulnud mitte
kui midagi.

«Ei tule midagi meelde kirjutada.»

Pea oli tihi, ihtki motet ei vilksatanud.

«Mis seal kirjutada!» naeris Urbak. «Kirjutage
lkskoik mida.»

Kuid Reet ei tahtnud kirjutada tikskoik mida.

«Kirjutage: viljas sajab vihma...»

Ei seda Reet ei tahtnud kirjutada. Mis sellest vih-
masajust kirjutada!

Motleb midagi muud, paremat.

«Kirjutage: koer jookseb maanteel. »

Reet vaatas vidlja — koer jooksiski maanteel.

Ei tahtnud sedagi k1r1utada oodaku, varsti tuleb
parem mote. Ja ta naeris visinult, — imelikke aSJu
sunnib kaupmees teda k1r1'una1ma
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+Urbak ootas leti taga, Reet ikka moétles.

«Kirjutage: pea on tiihil»

Ah, parem moéte tuleb kohe!

Niitid vaatas isegi Urbak hajameelselt vilja ega
moistnud enam midagi titelda.

Ent niiid vopatas Reet: niiltid tuli mote, hea mote.
Kummardus leti kohale ja Kkirjutas:

«Suur reheahi.»

Oli kiill hea tint, hea sulg ja sulepea. Rullis asjad
paberisse, maksis raha ja lahkus kauplusest.

A. H. TAMMSAARE
AVALIK KIRI KIRJANIK A. H.L TAMMSAARELE
(katkendeid).

Kandev idee. Kandvat ideed otsides naid sa kiisi-
vat: mis oleks kogu maakera kandev idee, kui maa-
kera oleks samuti kellegi tehtud, nagu tegid Sina oma
teose? Vastus heliseb mul paratamatult korvus: maa-
keral polegi kandvat ideed, vdi tema ise ongi see
idee, sest muidu muutuks ta moneks lusikaks, mil-
lega suppi helbitakse, voi torpeedoks, millega vaen-
lase laevu pohja lastakse. Hea Kkiill, litleme, et see
oleks nonda, muidugi mitte euroopluse, vaid kos-
mose seisukohalt. Aga pea meeles, meid ei huvita
nii palju kosmos, mille tolmukiibemeke maakera,
kui inimene, tema vaated. Sellepdrast: mis oleks
maakera inimesele ideeliselt? Mailetan, et millalgi
tdhendasid: maakera pole inimesele mitte kuidagi
rohkem kui lillele taimelava, vaevakasele soo. Nende
vahekorra alglisem, kandvam idee — nende vahe-
line voitlus.

Nonda siis: Vargaméde kandev idee on Vargamée
ise, tema elaniky seisukohalt aga — voitlus Varga-
mé&ega. On iisna likskoik, kas see voitleja-elanik on
kristlane, juut, buddhalane v6i muhameedlane, kas
ta on drkamisaegne kohaomanik v6i rentnik, valvab
tema koélbluse jarele saksa pastor voi eesti opetaja,
arreteerib teda vene urjaddnik voéi vabariigi kons-
taabel — Vargamie kandvast ideest, s.t. vihasest
voitlusest elu ja surma peale ei pédasta teda miski,
vaevalt ehk muutub see ajajooksul pisitsipakene.
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Vbéib-olla, millalgi puudus Vargamiel inimene ija,
voib-olla, millalgi kaob ta sealt jillegi, aga kas selle-
parast kaob tema kandev idee — kas raugeb voit-
Iis? Kas téesti oli maakera idee sauruste ajajargul
halvemini véljendatud kui ameerika pilveléhkujate
pédevil? Kas tdesti puudub see idee tulevikus, kus
kogu maakeral, ka Vargamaéel, sibab veel moni sipel-
gas voi hiippab silmipilgutav maakirp? Mina arvan,
et koguni mitte. Kui Sina iaga selle ajajdrgu oled
valinud, kus hdngeldab ja riihmeldab Vargamiel
inimene-eestlane, siis ainult sel lihtsal pohjusel, et
Sina ise oled inimene-eestlane ja egoistina tunned
Sa iseenda ja oma tou vastu koige suuremat huvi.
Pealegi on toendolik, et teisigi eestlasi-inimesi huvi-
tab rohkem inimese kui sauruse voitlus Varga-
maéega, nagu ta suuremagi innuga vaatab hirja ja
inimese kui kahe hirja voitlust.

Matsist ja vurlest. Vististi pole ka see juhuslikult
stindinud, et voitlust loodusega peab Sul taluposg.
See oleneb Sinu arusaamisest eurooplusest. Sina
arvad néahtavasti, et Euroopa, eurooplane, eurooplus
pole koguni mitte moéni inglise plaaster, mille voib
kleepida haigele kohale. Tema pole kaméni veevark,
mille voib saada inglise raha ja oskusega. Ta pole ka
euroopalik koolide korraldus, mida arvatakse vdivat
muutmatult tarvitusele votta, nii et ainsa kéeliigu-
tusega tostame oma jiitsid keset Euroopat ja euroop-
lust. Ta pole ka nédovirv, mille téttu meie daamid
iledd ndivad lendavat ule piiri lddnde. Eurooplus
pole ka see, kui moni meie minister ihub hammast
metsade peale, sest et Euroopas olla metsad juba
hédvitatud. Vahe leidub neid, kes taipavad, voi kel
huvigi on taipamiseks, et eurooplust ei saavutata
uldse mitte Euroopale jireleahvimisega, vaid sellega,
et 6pime sama intensiivselt métlema, tundma ja to6-
tama, nagu on seda teinud eurooplane. Ei ole tulu
Euroopa eeskujust kunstis ja kirjanduseski, kui me
seal ei omanda eurooplaste intensiivsust, tosidust ja
sugavust. Siligav ja intensiivne saab aga olla mitte
voorsilt laenatud asjus ja aineis, vaid selles, mis meil
koige polisemat. Selleks olluseks on meil aga kaht-
lemata talupoeg. Sellepirast peab oletama, et just
tema kaudu onnestub meil ehk kdige kergemini
euroopalise intensiivsusega kui mitte moéelda, siis
vahemalt tundagi.

Meie linnakodanik on vaevalt alles siindinud,
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tema vilimus, tegumood, hingeelu ja iseloom on
peaaegu amorfne ja sellepdrast on tema kujutamisel
palju raskem saavutada euroopalikku intensiivsust.
Tahaks peaaegu 6elda: linnakodanikku kui niisugust
pole meil veel olemaski, ehk olgu siis et otsiksime
saksa ringkonnist. Muidu on tooniandev non-
danimetatud vurle, see matsi otsekohene
vastand. Mats on traditsiooniline, piisiv, visa, alal-
hoidev. Mis tal on, sellest peab ta kinni, sest selle on
ta omandanud mitte uisapédisa, vaid tasa ja targu,
oma loomu ja tarvete kohaselt. Tema armastab isegi
seda, mille kies ta kannatab ja millega peab verist
voitlust. (Euroopas on koige matsilisem rahvas ing-
lased. Tema piisivus ja alalhoidlus on otse imetlus-
vidrne. Seega on arusaadav tema valdav moju maa-
ilmas). Vurle ei ripu koige hingega millegi kiiljes ja
tema tunneb vaevalt voitlust elu ja surma peale.
(Parem paneb ta holmad voo vahele ja laheb Brasii-
liasse voi Austraaliasse. Vurle seab end iga tuule
jargi, puhugu see idast voi lddnest. Ule66 saab temast
venelane, sakslane, prantslane voi inglane. Aga seda
ainult keele, riiete, méobli voi n#dovaaba poolest.)
Oma sisemises olemuses pole ta ei see, teine ega kol-
mas, sest tema on ainult vurle — loomutuse ja vor-
mituse kehand.

Sellelt seisukohalt veadeldes meie kunsti ja kir-
jandust saab ilmsiks: meil on pahatihti tooniandjaks
vurle (psithholoogiliselt muidugi). Vahesed tunnevad
huvi intensiivsuse ja slivenemise vastu, aga igale
uuele moele vo6i lipukirjale joostakse jarele kinni-
silmi ja ummisjalu. Ning seda koike aina euroopluse
téhe all. Nagu tdhendaks euroopastumine vurlestu-
m’st. Muidugi, lihes on igal vurlel 6igus: ka Euroo-
pas on tooniandjaks aina vurle. (Mats on nurka suru-
tud. Courts-Mahleri ja Burrougs'i vastu ei saa keegi,
ehk olgu siis, et tuleb kusagilt veel intensiivsem
vurle.) Kogu kultuurivoitlus on matsi ja vurle heit-
lus. (Meie ldksime Euroopast matsi otsima, aga vurle

arvas, et me ihkame teda. Mats on tagasihoidlik,
vurle pealetiikkiv, sest teda on rohkem Euroopaski.
Ainult meie nahtavasti ei aimanud seda. Meie ei
aimanud lihtsat tosiasja: eurooplasi on Euroopaski
armetult vdhe ja see toug niib lildse kahanemisteele
kalduvat. Slinnib nagu Vargamaelgi: koik leiayad,
et/ ilusam aeg on enne neid mooddunud.).
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Optimismist, pessimismist. Kolblusega {ihendu-
ses seisab vdhem tdhtis kiisimus: pessimism
voi optimism?

Meie oleme harjunud enamasti ikka nonda asjast
aru saama, et kui keegi pooldab ja usub koélblisi
aateid — néiteks karskust, voorust, isamaa-armas-
tust, sugurahva pohiheli, sotsialismi 16plikku voitu,
uldist edu ja arenemist jne. jne. — siis on ta opti-
mist, ei usu ta — pessimist. Sellest vaatepunktist on
Sinu teos Kkolblusvastane ja ka pessimistlik, sest
Sinus valitseks nagu nende vooruslikkude kiisimuste
suhtes kanapimedus. Sind ei huvita need nii tdhtsad
kiisimused. Sina nédid ainult kiisivat: kas inimene
voitleb veel loodusega v6i vannub ta temale alla?
Esimesel korral on ta paratamata optimist, teisel —
pessimist. Sellely seisukohalt vaadatuna leiduks ehk
Sinu raamatus liks tosine pessimist — Oru Pearu,
sest tema ei vota kuigi tosiselt vaevaks loodusega
voidelda. Ka muud tema teod lasevad aimata, et
tema tunneb instinktiivselt oma asjatust ja motte-
tust Vargamiel. Pahatihti ei jaksa ta enam muidu
elada, kui joob end tdis voi teeb arutuid tegusid.
Noénda talitavad ainult need, kes tahavad millegisse
uputada vo6i sumbutada oma rusuva meeleolu.

Loodusekirjeldusest. Juhin Sinu tdhelepanu veel
tihele puudusele: Sinu teoses puudub loodus, s. t.
loodusekirjeldus. Ma rasgin sellest ainult Euroopa ja
euroopluse parast. Kui ma o6ieti miletan, siis: ilmub
loodus Euroopa kunsti ja kirjandusse toeliselt alles
18. aastasajal. (Enne seda on ta siin vdga haruldane
kiilaline: kreeklastel Euripides, roomlastel Ausonius,
itaallastel Petrarca.) Loodus saab kunstiobjektiks
eluolu linnastumisega, loodusevéordumisega. Tahaks
oelda: linnatdnavate kivipriigitus loob looduseilu.
Tundmusteprassinguid looduseilu tottu oOppisime
tundma Euroopas ja tottasime ka ise selle iluga pras-
sima. Vaevalt kiisisime, kas see meile sama loomu-
lik, nagu linnastunud eurooplasele. Tahtsime saada
eurooplaseks ka looduseilu nautimises ja kes seda
koige varvikamalt tegi, oli suurim eurooplane. Sage-
dasti védrvime loodust rohkem, kui see meile kohane,
aga ka eurooplane armastab loodust rohkem virvida,
kui see temale kohane, selleparast pole meile midagi
ette heita. Meie oma looduse (maastik, chustik, val-
gus) erilist ilu pole meil kuigi tosiselt véetud. Ja
psiihholoogiliselt oleme looduseiluga rohkem ja sage-
damini patustanud, kui tdnapidev uskuda sdandame:
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me topime looduseilust arusaamise ja tema maits-
mise inimestesse, kus teda toelikult olla ei voi. Kir-
janik euroopastab sagedasti oma kangelasi looduse-
ilu kiilgepookimisega, kuigi see ehk ilmselt loomu-
vastane. Eriti puutub see talupojaromaanidesse.

Looduseilu on suuremale hulgale Euroopalegi
kiilge poogitud voi ta on enamasti mood, nagu terava
v6i niiri ninaga king voi juuste soeng. Sel inglasel
on nii viga 6igus, kes iitleb: looduseilu on loonud
kunst. Kui niiid Sina vidhegi motlesid euroopalise
kunstitoo eeskujul, siis oleksid Sa pidanud ka varga-
maielastele looduseilu kiilge pookima, kuigi neile on
loodus alles — vietis, ahjukiitt, toapalk, roovilatt,
aiateivas. Sa oleksid pidanud oma teose nonda kom-
bineer'ma (dige sona o6igel kohal), et euroopalise
kandva idee korval oleks leidunud ka kena euroopa-
line looduseilu, sest see on tdnapdev rohkem moes
kui inimene. Muidugi, heatahtlik arvustaja oleks
voinud Sulle ka siinkohal appi karata, hoiatades:
pole viga, et puudub loodusekirjeldus, aga inimestes
tunduks nagu iimbruse hongu ja selle tottu vo.ks
ehk moni peaaegu uskuda, et on olemas loodus, kui-
gi teda euroopalikult ei Kkirjeldata. Liiatigi kui
arvesse votta arvamist, et Euroopa isegi olla loodu-
seilu kujutamises alles kenakene kidpard: maalib
kevade meelestamiseks kogu lilleaia, aga kui vaatad,
nided ainult lilleaeda, mitte kevadet, kuna aga jaa-
panlasele jiatkub roosioksakestki, et sdrama looks
— kevad.

Keelest ja stiilist. Lopuks paar sona stiilist!
Siin hingitseb jéllegi kahtlemata mingisugune eu-
roopa pisielukas, sest Euroopas rasgitakse stiilist
kitsamas ja laiemas mottes. Aga kui rédgitakse
Euroopas, siis peame riaikima ka meie. Ei ole tdhtis,
et seal — isegi Prantsusmaal, sel stiilimaal par
excellence — juba ammugi on taibatud tésiasja, kui
kahtlane vaidrtus on stiilil kitsamas mottes. On
nimelt leitud, et just ebakorrektsus on see, mis
sagedasti elustab niihdsti inimese ndo kui ka stiili.
Sellepdrast olevat nii arusaadav, miks just need
prantsuse kirjanikud (Moliére 17., Saint-Simon 18. ja
Balzac 19. aastasajangul), kes valdavad tilimal maa-
ral elavat séna ja kelle sule all muutub kéik ela-.
vaks, mis nad aga iganes puutuvad, jah siit olevat
arusaadav, miks just nemad on pidanud kannatama
koige raskemaid etteheiteid stiili suhtes. Samuti
nagu naiteks Shakespeare ja Dostojevskigi. Need
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mehed moistsid ndhtavasti, et stiili puhtus lunasta-
takse olgu romaanis, niditelaval voi kujutavas kuns-
tis enamasti ikka elukiilluse, ega mitmekesisuse pii-
ramisega. Stiilitreialid ndevad kirjanduses eelkoige
ulainimese 6ilsat ajaviidet, mitte aga vigevat elu-
tuiksoont. Selles tuiksoones poleks aga nagu eraldi
stiili olemaski vaid tema stnnib alles teose hinge
ja vaimuilma ja neid viljendava keele vastavusest,
kokkukélast. Aga mis tdhendaks niisugusel korral
utlus: nork raamat ja klassiline stiil? See ei tihen-
daks midagi, vaid oleks ainult liig suur kirjaoskus,
millest raske aru saada.

ANDRESEST JA PEARUST

Andres ja Pearu oleksid nagu kaks meest, kel on
thine armastatu, keda nad piitiavad teineteise véidu
vallutada, igaiiks omal viisil. Andres kohtleb oma
armastatut algusest saadik surmliku tésiduse, usk-
liku harduse, piihaliku kohusetunde ja v&simatu
tooga. Tema ndeb oma armastatus jumalast médra-
tut, kes ei méista ega kellega ei moisteta nalja. Kui
armastad, siis piihenda end kogu oma ihu ja hingega
temale, too talle ohvriks iseend ja kas v6i oma ldhi-
mad kallimadki — naine ja lapsed.

Pearu on teist laadi armastaja. Tema ndeb nagu
aimavat voi oletavat, et armastatu, keda tahad vdita,
allub sagedasti ennem igasugustele «krutskitele» kui
hardale riidepalistuse suudlemisele, et vastuarmas-
tust ei saavutata ainult t66 ja teenistuse, usu ja pal-
vega, vaid ka edvistamise, suurustamise ja kemple-
misega. Seepdrast siis Pearu kogu eluaeg aina
«prosessiks». Ja kui maa, tema armastatu, ei saa
sellest viljakandvaks, kui ta ei anna soovitud saaki
vastuarmastuse tdhena, siis Pearu luiskab talle selle
vooruse kiilge — tostab maa annid sonadega kas voi
mitmekordseks. Nonda peaksid need kaks «vinget»
vanameest leppimatult surema. Aga parajal silma-
pilgul saabub teade, et Vargamie jogi lastakse alla —
et teostub Andrese eluaegne unistus. See poorab
Andresele kogu tema sisemaailma pahupidi.

Mis see siis Oieti on? Tema on juba aastaid usku-
nud, et ta on unistanud ja pilitidnud tithja, ja niitid
korraga astuvad jareltulijad tema, mitte Pearu jil-
gedesse. Tdhendab, mitte Pearu, vaid tema on odieti
elanud. Pearu on eksinud. Pearu on pattu teinud
omia ligimese ja jumala vastu, Pearu vajab leppimist
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ja andestamist. Ja kuna Andres niilid néeb, et jumal
on Vargamiel ikka o6igust moéistnud ja teeb seda
ehk ka pidrast tema surmagi, siis tahab ta oma elu-
aegsele vihamehele andeksandva ja lepitava Kkée
sirutada. Aga see on vahepeal surnud.

Ometi on see tithine pisiasi teadmise korval, et
oled kogu eluaeg véidelnud oige asja eest: oled
armastanud oma maalappi visimatu téoga. See tead-
mine on suurim lohutus ja rahuldus, mida elu lldse
voib anda. Sellast inimest ootab onnis surm.
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vesed eestlased I—IV (1937—1940).

Novellikogud: Joonatan Hingemaa eksirdnnakud (1930),
Kotkapoeg (1932), Reisijad l0ppjaamas (1934), Uksiklased
(1935), Reamees Mattias (1935), Esimesed meheteod (1936),
Maélestusi laulvast kuldnokast (1939). ;
Draama: Viirastused (1939).

BERNARD KANGRO, s. 1910.
Luulekogud: Sonetid (1935), Vanad majad (1937), Reheahi
(1939).

ENN KIPPEL, 1901—1942.
Romaane: Ahnitsejad (1935), Kui Raudpea tuli (1937), Kuld-
vasikas (1939), Jiiri6o (1939).
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AUGUST KITZBERG, 1855—1927.
Niidendeid: Enne kukke ja koitu (1919), Laurits (1919), Nee-
tud talu (1923).
Memuaarid: Uhe vana «tuuletallaja» noorepdlve milestused
I—II (1924—1925).

ALBERT KIVIKAS, s. 1898. :
Romaane: Jiiripdev (1921), Jaanipdev (1924), Mihklipdev
(1924), Vekslivoltsija (1931), Nimed marmortahvlil (1936).
Novellikogusid: Sookaelad (1919), Verimust (1920), Punane
ja wvalge (1927).

ERNI KRUSTEN, s. 1900.
Romaanid: Mineviku jahil (1929), Org Maigedi armastus
(1939).
Lithijutud ja novellid: Kanarbik (1927).

JAAN KARNER, 1891—1958.
Luulekogud: Maises ringis (1919), Aja laulud (1921), L01kus—
kuu (1925), Oitsev siigis (1926), Rdndur vilistab (1928), Tormi-
lilira (1929), Inimene ristteel (1932), Sona-siifega (1936),
Kiidud teedelt (1939).
Romaane: Bianka ja Ruth (varssromaan, 1923), Naine vae-
sest maailmast (1930), Soodoma kroonika (1934), Tuuled
poorduvad laande (1937), Tousev rahvas (I — 1936, II —
1937).
Memuaarid: Kadunud aegade hiamarusest (1935), Odsiti
kumavad linnad (1939).
Kriitika: Lehed tuulde (I — 1924, II — 1937), Eesti uuemad
luuletajad (1925).

OSKAR LUTS, 1887—1953.
Jutustusi: Suvi (I — 1918, II — 1919), Tootsi pulm (1921),
Argipdev (1924), Siigis (1938), Andrese elukdik (1923), Opi-
lane Valter (1927), Pankrot (1929), Tagahoovis (1933).
Memuaare: Vanad teerajad (1930), Talvised teed (1931), Labi
tuule ja vee (1931), Vaadeldes randavaid pilvi (1932), Kuld-
sete lehtede all (1933), Ladina ko6ok (1934), Kuningakiibar
(1935).
Lastejutte: Inderlin (1920), Nukitsamees (1920).

JUHAN MADARIK (Johannes Lauristin), 1899—1941.
Romaan: Riigikukutajad (1929).

KERSTI MERILAAS, s. 1913.
Luulekogu: Maantee tuuled (1938).

MAIT METSANURK (Eduard Hubel), 1879—1957.
Romaane: Ennide inimest (1918), Taavet Soovere elu ja surm
(1922), Valge pilv (1925), Jdljetu haud (1926), Punane tuul
(1928), Umera joel (1934), Tuli tuha all (1939).

Jutustusi ja novellikogusid: Epp (1920), Jumalata (1921),
Maine ike (1933).
Niidendeid: Vagade elu (1923), Kindrali poeg (1925).

AUGUST MALK, s. 1900.
Romaane: Kivine pesa (1932), Surnud majad (1934), Oitsev
meri (1935), Taeva palge all (1937).
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Novellikogusid: Jutte lindudest (1934), Rannajutud (1936),
Mere tuultes (1938).
Niidendeid: Vaesemehe ututall (1932), Sikud kaevul (1938).

JAKOB MANDMETS, 1871—1930.
Novellikogusid: Hiilid karil (1921), L&abi radi (1927).

JURI PARIJOGI, 1892—1941.
Romaan: Teraspoiss (1937).
Jutukogud: Semendivabrik (1926), Jaksukiila poisid (1930),
Suuskadel Vallastesse (1932).

MART RAUD, s. 1903.
Luulekogud: Kangastused (1924), Aitsmik (1924), Rusemed
(1927), Kauge ring (1935).
Romaane: Videvikust varavalgeni (1927), Kirves ja kuu
(1935) Turg (1937).
Novellikogu: Ohtused kajad (1936).

HUGO RAUDSEPP, 1883—1952.
Niidendeid: Demobiliseeritud perekonnaisa (1923), Ameerika
Kristus (1926), Sinimandria (1927), Mikumardi (1929), Péru-
nud aru ©onnistus (1931), Vedelvorst (1932), Roosad prillid
(1934) Lipud tormis (1937), Mustahamba (1939).
Novellikogusid: Kirju rida (1920), Jumala veskid (1936).

VILLEM RIDALA, 1885—1942.
Luulekogud: Tuules ja tormis (1927), Sinine Kkari (1930),
Meretdaht (1935).

KARL RISTIKIVI, s. 1912.
Romaane: Tuli ja raud (1938).

RICHARD ROHT, 1891—1950.
Romaane: Hiimnid Paanile (1922), Kurgsoo (1924), Maa
(1927), Elu on ilus (1930), Vastsed rajad (1933), Voitluse teel
(1933), Ummiktanav (1937), Elutee (1938).
Novellikogusid: Hing ja veri (1918), Looduskangad (1924),
Vabadus ja vangla (1932).

AUGUST , SANG, s. 1914.
Luulekogud: Uks noormees otsib onne (1936), Miilirid (1939).

JOHANNES SEMPER, s. 1892.
Luulekogud: Pierrot (1917), Jiljed liival (1919), Maa- ja
mereveersed riitmid (1922), Viis meelt (1926), Pdike rentslis
(1930), Tuuleratas (1936).
Romaanid: Armukadedus (1934), Kivi kivi paale (1939).
Reisikirju: Risti-rdsti 1dbi Euroopa (1935), Lduna Risti all
(1937).

RUDOLF SIRGE, s. 1904.
Romaanid: Rahu! Leiba! Maad! (1929), Must suvi (1936),
Héabi stidames (1938).
Novellikogud: Vooras voim (1927), Maanteel (1927), Viaikesed
soovid (1935), Luhtunud lennud (1937).

GUSTAV SUITS, 1883—1956.

Luulekogu: Ko6ik on kokku unendgu (1922).
Ballaad: Lapse stind (1922).
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JUHAN SUTISTE, 1899—1945.
Luulekogud: Rahutus (1928), Peipsist mereni (1930), Maha
rahu! (1932), Kaks leeri (1933), Siidasuvi (1934), Péikese
ootel (1935), Sadamad ja saared (1936), Ringkdik (1937),
Valgus ja varjud (1939).

HEITI TALVIK, 1904—1945.
Luulekogud: Palavik (1934), Kohtupaev (1937).

EVALD TAMMILAAN, 1904—1945.
Niidendid: Valge lagendik (1937), Raudne kodu (1938).

ANTON HANSEN-TAMMSAARE, 1878—1940.
Romaanid: Koérboja peremees (1922), Tode ja Gigus I—V
(1926—1933), Elu ja armastus (1934), Ma armastasin sakslast
(1935), Porgupohja uus Vanapagan (1939).
Novelle: Varjundid (1917), Kéarbes (1917), Poialpoiss (1923).
Draamad: Juudit (1921), Kuningal on kiilm (1936).

FRIEDEBERT TUGLAS, s. 1886.
Novellikogud: Saatus (1917), Raskuse vaim (1920), Hingede
randamine (1925).

Romaan: Viike Illimar (1937).
Kriitika ja kirjandusteadus: Kriitika I—VIII (1919—1936),
Juhan Liiv (1927), Eesti Kirjameeste Selts (1932).
Reisikirjad: Teekond Hispaania (1918), Teekond Pdhja-
Aafrika I—III (1928—1930), Uhe Norra reisi kroonika
(1939).

MARIE UNDER, s. 1883.
Luulekogud: Sonetid (1917), Eelbitseng (1918), Sinine puri
(1918), Verivalla (1920), Parisosa (1923), Haal varjust (1927),
RoOm tiihest ilusast pdevast (1928), Onnevarjutus (1929),
Lageda taeva all (1930), Kivi stidamelt (1935).

PEET VALLAK (Peeter Pedajas), 1893—1959.
Novelle ja novellikogusid: Must rist (1925), Epp Pillarpardi
Punjaba potitehas (1925), Ajude maéss (1926), Relvad vasta-
misi (1929), Omakohus (1932), Neli tuult jalge all (1934),
Teod pahurpidi (1935), Armuleib (1936), Lambavarga Napsi
lorijutte (1938).

HENRIK VISNAPUU, 1890—1951.
Luulekogusid: Amores (1917), Jumalaga, Ene! (1918), Tali-
hari (1920), Hobedased Kkuljused (1920), Ki&oorvik (1920),
Rinikivi (1925), Maarjamaa laulud (1927), Puuslikud (1929),
Tuulesdel (1931), Pidike ja jogi (1932), Pohjavalgus (1938).
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Tahtsamad teosed aastaist 1917—1940

Aastad Luule

Proosa

Draama

1917

1918

1919

1920

1921

Under: Sonetid
Visnapuu: Amores
Semper: Pierrot
Adson: Henge palango

Under: Eeloitseng

Sinine puri
Visnapuu: Jumalaga, Ene!
Alle: Uksinduse saartele
Barbarus: Fata-morgana

Adamson: Mulgimaa
Kirner: Maises ringis

Under: Verivalla
Visnapuu: Talihari
Kéaoorvik
Barbarus: Katastroofid
Haava: Meie péaevist

Kiarner: Aja laulud
Alle: Carmina barbata

Tammsaare: Varjundid
Karbes

Tuglas: Saatus

Eessaare Aadu: Alasti

Luts: Suvi I
Metsanurk: Ennéde inimest!
Gailit: Muinasmaa

Luts: Suvi II
Kivikas: Sookaelad

- Tuglas: Raskuse vaim

Metsanurk: Epp

Kivikas: Jiripdev
Miandmets: Hiilid karil
Luts: Tootsi pulm

Kitzberg: Laurits

Sargava: Sonajaladis

Tammsaare: Juudit

1922 Suits: Koik on kokku unenigu
Lapse siind
Semper: Maa- ja mereveersed
rutmid
Barbarus: Vahekorrad

Tammsaare: Korboja peremees

Metsanurk: Taavet Soovere elu
ja surm

Roht: Himnid Paanile

Vilde: Side
Sargava: Uus minister
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Aastad Luule

Proosa

Draama

1923

1924

1925

1926

1927

1928

Under: Pirisosa
Kirner: Bianka ja Ruth

Barbarus: Geomeetriline
inimene

Adams: Suudlus lumme

Raud: Kangastused

Kirner: Loikuskuu

Alle: Laul kleidist helesinisest
ja roosast seelikust

Visnapuu: Rénikivi

Semper: Viis meelt
Kiarner: Oitsev stigis
Hiir: Lemmiklaulud

Under: Haal varjust

Visnapuu: Maarjamaa laulud

Barbarus: Multiplitseerit
inimene

Antson: Epigrammid I

Under: Room iihest ilusast
paevast

Siitiste: Rahutus

Kiarner: Riandur vilistab

Luts: Andrese elukiaik

Roht: Kurgsoo
Tuglas: Poeet ja idioot
Kivikas: Jaanipéaev

Tuglas: Hingede rédndamine
Metsanurk: Valge pilv
Vallak: Must rist

Tammsaare: Tode ja digus 1
Metsanurk: Jaljetu haud
Parijogi: Semendivabrik

Jakobson: Vaeste-patuste alev
Luts: Opilane Valter
Metsanurk: Viimne péev

Metsanurk: Punane tuul
Gailit: Toomas Nipernaadi
Jakobson: Tuhkur hobune I

Kitzberg: Neetud talu

Raudsepp: Demobiliseeri-
tud perekonnaisa

Metsanurk: Vagade elu

Metsanurk: Kindrali poeg

Raudsepp: Ameerika
Kristus
Antson: Kolgata

Raudsepp: Siinai téhistel
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Aastad Luule

Proosa

Draama

1929

1930

1931

1932

1933

1934

Under: Onnevarjutus
Visnapuu: Puuslikud
Karner: Tormiliilira

Siitiste: Peipsist mereni
Under: Lageda taeva all
Semper: Piike rentslis
Barbarus: Maailm on lahti
Alle: Ummiklained

Visnapuu: Tuuleséel
Adamson: Tous ja moon
Alver: Liugu valgest varesest
Adson: Parlijogi

Siitiste: Maha rahu!
Karner: Inimene ristteel
Barbarus: E. V.-r.
Visnapuu: Piike ja jogi

Siitiste: Kaks leeri
Hiir: Poorang

Barbarus: Tulipunkt
Sutiste: Stidasuvi
Alle: Karmid riitmid
Talvik: Palavik

Tammsaare: Tode ja digus II
Sirge: Rahu! Leiba! Maad!
Vallak: Relvad vastamisi

Kirner: Naine vaesest maailmast

Jakobson: Kolme vaeva tee

Tammsaare: Tode ja oigus III

Jakobson: Miika Valtsbergi roim

Tammsaare: Tode ja oigus IV
Jakobson: T66 algus

Milk: Kivine pesa

Hindrey: Vilkvalgus

Tammsaare: Tode ja digus V
Luts: Tagahoovis
Roht: Vastsed rajad

Voitluse teel
Jakobson: Vallutajad

Metsanurk: Umera joel
Tammsaare: Elu ja armastus
Semper: Armukadedus
Kiarner: Soodoma kroonika
Hint: Pidalitobi.

Raudsepp: Mikumirdi
Metsanurk: Talupoja poeg

Raudsepp: Porunud aru
onnistus

Raudsepp: Vedelvorst

Raudsepp: Salongis ja
kongis

Raudsepp: Roosad prillid
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Aastad Luule

Proosa

Draama

1935

1936

1937

1938

1939

Siitiste: Piaikese ootel
Raud: Kauge ring
Under: Kivi stidamelt
Viiding: Traataed
Kangro: Sonetid

Siitiste: Sadamad ja saared

Kéarner: Sona-stitega
Alver: Tolm ja tuli
Semper: Tuuleratas

Sang: Uks noormees otsib onne

Siitiste: Ringkédik
Barbarus: Kalad kuival
Talvik: Kohtupéev
Adamson: Linnulaul

Merilaas: Maantee tuuled
Visnapuu: Pohjavalgus
Hiir; Palgest palgesse

Siitiste: Valgus ja varjud
Kiarner: Kaidud teedelt
Sang: Midrid

Barbarus: Ule live

Malk: Oitsev meri

Tammsaare: Ma armastasin

sakslast

Jakobson: Vana kaardivagi

Raud: Kirves ja kuu
Kippel: Ahnitsejad

Jakobson: Metsalise rada

Milk: Rannajutud
Sirge: Must suvi
Hint: Vatku tobilas

Tuglas: Viike Illimar
Milk: Taeva palge all
Raud: Turg
Jakobson: Vaikne ohtu

Vallak: Lambavarga Napsi

lorijutud

Ristikivi: Tuli ja raud
Gailit: Karge meri
Roht: Elutee

Sirge: Hébi stidames

Jakobson: Oktoobrituul I, II

Tammsaare: Porgupohja uus

Vanapagan
Semper: Kivi kivi peale
Hint: Tulemees
Kippel: Jiirioo

Tammsaare: Kuningal on
kilm

Tammlaan: Valge lagendik

Tammlaan: Raudne kodu
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