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Н .  А г а ф о н о в а  
(Тарту) 

СИСТЕМА ЛИЧНО-ПРИТЯКАТЕЛЬЖХ СУФФИКСОВ В ОДНОМ 
СМЕШАШОМ ГОВОРЕ МОРДОВСКИХ ЯЗЫКОВ 

На современной территории Куйбышевской области по дан­
ным Всесоюзной переписи населения 1970 года насчитывается 
118 117 человек мордовского населения, проживающих в более 
200 населенных пунктах (Итоги 1973 : 95, 328). Заселение эр­
зянами и мокшанами данной территории происходило в резвое 
время и разными путями. К.И. Козлова пишет, что появление 
мордовского населения в Заволжье относится у Uli столетию 
/Козлова 1964 : 16/. На новых землях мордва оседала отдель­
ными селениями. Они были выходцами из различных районов 
прежнего местожительства и в новых местах оказывались далеко " 
не в одинаковых условиях. Зачастую селения складывались так, 
что жителями одновременно являлись и эрзя и мокша. Все это 
не могло не вызвать значительных различий в развитии мордов­
ских говоров на новых территориях. Все мордовские говоры на 
территории Куйбышевской области - говор: вторичного образо­
вания. Среди них особое место занимают говоры, возникшее на 
основе смешения мокшанского и эрзянского языков. Их исходной 
основой является или эрзянский язык или мокшанский. Впослед­
ствии они осложнялись междиалектными контактами, в силу чего 
на различных уровнях этих говоров отмечаются особенности 
двух родственных языков, а также особенности, свойственные 
только этим говорам. В настоящее время носители их абсолютно 
не знакомы с мордовскими литературными языками. В школах не 
изучается мордовский язык, и он здесь является только разго­
ворно-бытовым языком. 

Цель настоящей статьи - анализ особенностей категории 
притяжательности. Автор пытается выяснить грамматическую 
природу лично-притяжательных форм., суть парадигм, образован­
ных на основе разнеязыковых явлений, связанный с историче­
ским сложением описываемых говоров. При рассмотрении иссле­
дуемых говоров мы опирались на наблюдения, записи на слух и 
магнитофонные записи монологической, диалогической и группо-
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вой речи информантов различного возраста и разных профес­
сий. 

В мордовской научной литературе относительно немного ре-
Фот, касающихся грамматических проблем в области категории 
притякательности, возникших на основе смешения разноязыковнх 
говоров. В первую очередь следует отметить работу К.И. 
Ананьиной /Ананьина 1974/. Исследуя мокшанские говоры она 
обращает внимание на особенности рассматриваемой категории, 
унаследованные от эрзянского языка. Заслуживает также внима­
ния статья В.Д. Объедкина /Объедкин 1963/, в которой отмеча­
ется своеобразие употребления лично-притяжательных суффиксов 
в Мода. Давццовском говоре. По мнению автора, в данном гово­
ре своеобразие употребления лично-притяжетельных суффиксов 
вытекает из смешения мокшанского и эрзянского языков. Ряд 
ценных сведений по интересующей нас теме содержится в рабо­
тах /Марков 1961 : 7-99; Цыганкин 1961 : 294-395,1978; Якуш-
кин 1961 : 197-293; Давыдов 1963 ; 118-233; Деваев 1963 : 
261-432; Феоктистов 1963; Еибин 1966; Надькин 1968 : 3-198/. 

Из многочисленных смешанных говоров Куйбышевской области 
в данной статье рассматривается говор деревни Новое Урметье-
во (морд. назв. Од Усьтим веле) Челно-Веришнского района, в 
речи информантов которых наиболее выпукло проявляются эле­
менты как мокшанского, так и эрзянского языков. Разноязыко-
вые элементы обнаруживаются и в системе лично-притяжательных 
форм. В говоре д. Новое Урыетьево система лично-притяжатель­
ных суффиксов представлена в следующем виде: 

Н. Уры. 
I 

эрз. литер, мокш. литер, 

I л. -m, -ае 
2л. -t, -te, -се 
3 Л. -zi, -di, -о 

-т 
-t 

-с 

•са 

II 

1 л. -п 

2 л. -t 
3 Л. -nzj,, -ndi 

-п 
-t 

-nao 

-na 
-tnä 

-naa 

1 Л. -nd,k, -ne 

2 Л. -nk 

3 Л. -et 

III 
-nok, -nek 

-nk 

-at 

•nkä 

•ntä 

ena, -ena 
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1У 

1 Л. -nik, -ne 

2 л. -nk 
3 л. -st 

-nok, -nek 
-nk 
-et 

•nkä 

•ntä 

ana, -ena 

Как видно из таблицы в серии I наряду с эрзянскими суф­
фиксами представлены и мокшанские. Следует отметить, что в 
речи носителей описываемого говора, употребление фори с эр­
зянскими и мокшанскими лично-притяжательными суффиксами 
грамматически и стиллистически не регламентируется. На пари­
тетных началах возможно использование форм как с эрзянскими, 
так и с мокшанскими притяжательной суффиксами. При выраже­
н и и  п о н я т и я  о д и н  о б л а д а т е л ь  и  о д н о  
обладаемое в речи носителей говора отмечаются 
формы для I.л. сога-ш ~ cora-že 'СЫН-МОй*, 2 л. cora-t л* 
cora-ce /-te/ 'сын-твой', 3 Л. cora-zi /-dl/ ~ сога-о •син­
е г о  •  .  Н о  е с л и  н у ж н о  в ы р а з и т ь  п о н я т и е  о д и н  о б л а д а ­
тель и много обладаемнх, то в данном 
говоре используется для I л. лично-притяжательный суффикс 
п (с'ога-n 'сыновья-мои'), для 2 л. -t (cora-t «сыновья-
твои'), для 3 л. -Ц2Д /-пей/ (cora-nzj. /сога-ndl/ »сыновья-
его'), которые характерны для эрзянского литературного языка 
и большинства его диалектов и говоров. Из серии III и U 
видно, что посессивные суффиксы в исследуемом говоре, как и 
во II серии идентичны с эрзянскими. Имеются только фонети­
ческие различия. 

Косвенно-лично-притяжательные формы в говоре д. Новое 
Урметьево также имеют свои особенности. Это видно из ниже 
приведенных рядов и их парадигм. 

с о г а 'сын' 
Р я д  т о п  »мой* 

абл. cora-di-m 

инее, сora-si-т 

ЭЛ. cora-eti-m 

ИЛЛ. cora-zi-m 

ед. Ч. 
эрз. литер-
сога-ш 

сога-п 

сога-пеп 

cora-do-n 

сога-ео-п 

cora-sto-n 

сога-zo-n 

мокш. литер, 
cora-zk 

cora-že-n 
cora-že-nd'i 
с'ога-di-n 

cora-s$-n 

сога-ste-n 

сога-8§-п 
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прол. 
трансл. 
хомп. 
adec. 

ном. 
ген. 
дат. 
абл. 
инзс. 
вл. 
жлл. 
ирол. 
трансл. 
комн. 
абес. 

оога-та-« 

сога-ека-ш 
õora-sa-ftuaa 

õora-n 
cora-n 

eoга-па 
cora-di-n 

cora-al-n 

õora-eti-n 

cora-zi-n 

cora-va-n 

с ora-ška-ii 

cora-n-ftuma 

eora-va-n 

cora-kso-11 

eöra-aka-л 

õora-vtomo-n 

MH. 4. 
cora-n 

õora-n 

cora-nen 

cora-do-n 

cora-eo-n 

cora-ato-n 

cora-zo-n 

eora-va-n 

cora-kao-n 

cora-aka-n 

cora-vtomo-n 

cora-va-n 

cora-aka-n 

cora-ft&mS-n 

cora-nä 

cora-nan 
cora-nandi 

cora-d8n 

cora-aa-n 

cora-atS-n 

cora-ze-n 

cora-va-n 

cora-ška-n 

cora-ftemF-n 

Р я д  t o n  'ТВОЙ* 

ед. И ын. Ч. 
Н. Уры. 

НОМ. cora-te,-ce,-t 

ед. и мн. ч. 
эрз. литер. 

cora-t 

ген. cora-te-n,cora-£ cora-t 

дат. сora-ten cora-ten 

абл. cora-dj,-t cora-do-t 

инее, cora-ai-t cora-ao-t 

ЭЛ. cora-atjj-t cora-ato-t 

ИЛЛ. cora-zi-t cora-zo-t 

прол. cora-va-t cora-va-t 

трансл. - cora-kso-t 

КОМП. cora-aka-t cora-aka-t cora-aka-t 

абес. cora-t-ftuma 

  . .   . . 
мокш. литер. 

с ora-cS cora—tne 

cora-can cora-tnd-n 

cora—с5—ndi cora—tne-ndi 

cora-d8-t 

сora-aa-t 

cora-ste-t 

cora-z-t 

cora-va-t 

cora-vtomo-t cora-ftSmS-t 

Ряд son 'его' 

MH. 4. ед. ч. 
H. Урн. 

НОМ. cora-c,-zi/-di cora-nzi/-ndi/ 

ген. cora-n-c 

Д8Т. cora-nate 

абл. cora-din-za 

жнее. cora-si-nza/-nda/ 

ед. ч. 
эрз. 

мн. 
литер. 

cora-zo cora-nzo 

cora-nzo 

cora-nato-nzo 

cora-do-nzo 

cora-so-nzo 
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эл. cora-sti-nza/-nda/ cora-eto-nzo 

ялл. сora-zi-nzа/-nda/ cora-zo-ZLZo 

прол. cora-va-nza сога-та-nzo 

комп. cora-ska-nzl/-ndi/ cora-eka-neo 

абес. cora-nzi/-ndd/ -ftuma cora-vtomo-nzo 

ед. 4. МН. Ч. 

МОКШ. литер. 
ном. сога-с cora-nza 

ген. cora-n-c cora-nz§-n 

дат. cora-n-c-ti cora-nz§-ndi 

абл. cora-dS-nza 

инее. cora-ee-nza 

эл. cora-stS-nza 

илл. cora-z-nza 

прол. cora-va-nza 

комп. cora-ška-nza 

абес. õora-ft6a»-nza 

Р я д  min 'наш* 
• ед. и мн. ч. 

Н. Ури. эрз. литер. МОКШ. ляте 

НОМ. cora-nik eora-nok cora-nkä 

ген. cora-n^kln - cora-nkin 

цат. cora-nikine - cora-nkS-ndi 

абл. cora-di-nik cora-do-nok cora-de-nk 

инее. cora-ej,-nj.k cora-eo-nok cora-a»-nk 

эл. eora-ati-n^k öora-eto-nok dora-ste-nk 

ил л. cora-zl-n^k cora-zo-nok oora-zS-ak 

прол. cora-va-nik cora-va-nok cora-va-nk 

комп. cora-eka-nik cora-ška-nok cora-aka-nk 
абес. с ora-nlk-tuma с ora-vtото—nok cora-ftSm-nk 

Р я д  t^nenk'Bam* 
ед. и мн. ч. 

ном. cora-nk cora-nk eora-ntä 
ген. cora-nkin - cora-nt$n 

дат. cora-nkine - cora-ntS-ndi 

абл. cora-dink cora-do-nk cora-d8-nt 

инее. cora-si-nk cora-eo—nk dora-eS-nt 

эл. cora-sti-nk cora-sto-nk cora-etS-nt 
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ялл. cora-zl-nk cora-zo-nk cora-za-nt 

прол. c'ora-va-nk cora-va-nk cora-va-nt 

комп. cora-Bka-nk oora-aka-nk cora-ska-nt 

абес. cora-nk-tüma. cora-vtomo-nk сora-ftama-nt 

Р я д  sinest 'их' 
ед. и мн. ч. 

ном. cora-st cora-st cora-snä 

ген. сora-aten - cora-sna-n 

дат. cora-stine - . cora-snS-ncil 

абл. cora-di-st cora-do-st cora-da-st 

жнее. cora-si-st cora-so-at cora-sS-et 

эл. cora-eti-et cora-ato-st cora-sta-st 

илл. cora-zi-at cora-zo-et cora-zS -st 

прол. cora-va-st cora-va-st cora-va-st 

комп. cora-ška-st сora-ška-st cora-ska-st 

абес. eora-at-ftuma cora-vtomo-st cora-ftSmS-st 

Как видно, данные парадигаы рядов сочетают в себе как 
первичные, так ж вторичные лично-притяжательные суффиксы 
(относительно первичных и вторичных суффиксов Деваев 1963 : 
342-345). Первичные лично-притяжательные суффиксы отмечаются 
начиная с аблатива во всех других косвенных падежах. Вторич­
ные, как и в мокшанском литературном языке и его диалектах, 
употребляются в номинативе, генитиве, дативе. А также в ис­
следуемом говоре вторичный суффикс употребляется в абессиве. 
По мнению Д.В. Цыганкина все составные элементы посессивных 
суффиксов, в том числе позднего образования, восходят к фин­
но-угорскому (даже уральскому) языку-основе /Цыганкин 1978 : 
64/. 

Иввестно, в финно-угорских языках порядок следования па­
дежных окончаний и притяжательных суффиксов не является еди­
ным. В финском языке, например, Притяжательные суффиксы на­
растают на надежные /Вубрих 1955 : 41/. В венгерском же язы­
ке притяжательный суффикс предшествует падежным окончаниям 
/Майтинская 1955 : 123/. Нам кажется правильным является по­
хоже ни : Б.А. Серебренникова о том, что модель: притяжатель­
ный суффикс + надежный аффикс была в уральских и алтайских 
языках первоначальной и более древней. Затем под влиянием 
еослеяожннх конструкций эта модель была нарушена и появляет­
ся новая: падежный аффикс + притяжательный суффикс /Сереб­
ренников 1962 : 311-313/. В мордовских литературных языках, 
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как и в финском, притяжательный суффикс следует после падеж­
ного окончания. Характерной же особенностью всех рядов гово­
ра д. Новое Урметьево является то, что лично-притяжательный 
суффикс в абессиве стоит перед падежным показателем -ftuma. 

Ср.: Н. Урм. cora-ze-ftuma. эрз. литер, cora-vtomo-n, мокш. 
литер. cora-ft»mS-n «без сына моего' (букв, 'сына-моего-
без'); Н. Урм. .1 alga-t -ftüma. эр. литер. .ialga-vtomo-t, 

мокш. литер, jalga-ftamg-t 'без друга твоего* (букв. *дру-
га-твоего-без•); Н. Урм. aazj.rJ,-nzj,-:ftuma, эрз. литер, ва-

zor-vtomo-nzo. мокш. литер, aazor-ftSma-nzž »без сестры 
его' (букв, 'сестры-его-без'). Аналогичное положение занима­
ет притяжательный суффикс в абессиве и в дракинском диалекте 
эрзя-мордовского языка /Якушкин 1961 : 233/. Следует также 
отметить, что в абессиве для ряда шоп »мой» общей особенно­
стью говора д. Новое Урметьево является и то, что вместо по­
казателя посессивности -ш , -п эрзянского и мокшанского ли­
тературных языков и их диалектов для выражения понятия 
о д и н  о б л а д а т е л ь  и  о д н о  о б л а д а в -
м о е служит формант -že, зафиксированный нами только в 
данном говоре. Вероятно, он перенесен по аналогии с мокшан­
скими падежными формами ном. -že , ген. -£еп, дат. -zende. 

Во всех других рядах парадигм исследуемого говора в абессиве 
употребляются первичные посессивные суффиксы, которые функ­
ционируют и в ряде шоп 'мой' перед падежным суффиксом.Ср.: 

Н. Урм. эрз. литер. 

pilge-t-ftuma pilge-vteme-t 

pilge-nzi/-ndi/-ftuma pilge-vfeme-nze 

pilge-nek-tuma 

pilge-nk-tuma 

pilge-at-ftüma 

pilge-v{eme-nek 

pilge-vteme-nk 

pilge-vfeme-st 

мокш. литер. 

pilge-ftSaSt 

•без ноги твоей' 
без ног твоих' 
pilge-ftlma-nza 

'без ноги er" 
без нот -
pilge-ftamS-nk 

'без ноги нашей, 
без ног наших» 
pilge-ft»m5-et 

•без ноги вашей, 
без ног ваших1 

pilge-VtaaS-st 

'без ноги вх, 
без ног их». 
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Четкое формальное выражение множественности обладаемых 
для ряда топ 'мой* обусловлено не только в номинативе, но и 
во всех косвенных падежах: сога-а^-ш »о сыне-моем» и сога-

rdi.-n 'о сыяовьях-моих*; kudo-ato-m »из дома моего» и kudo-
-Bto-n 'ИЗ домов-моих»; kade-gp.-m 'в руку-МОЮ' И kede-zft-n 

•в руки-мои». Данный говор еще раз подтверждает мнение уче­
ных-лингвистов о том, что в косвенных падежах в языке эрзи и 
мокш древнейшей поры в каждом ряду могли быть две серии 
форм: серия, где предмет обладания в единственном числе без 
-ового показателя и серия, где множество предметов облада-

ния, содержащая -овый показатель /Серебренников 1967 : 54; 
Цыганкин 1978 : 57/. В исследуемом смешанном говоре, как и в 
мокшанском языке, в парадигмах притяжательного склонения 
возможны формы генитива и датива. Эти падежи в эрзянском 
языке употребляются только со словами родства в рядах шоп 
•мой», ton 'твой', Bonze, 'его'. 

В заключении нужно сказать, что в рассматриваемом гово­
ре для выражения притяжательных отношений используются не 
только синтетические формы. Здесь достаточно развита и сис­
тема послеложных конструкций, а также аналитические формы 
типа: I. генитив личного местоимения + имя существительное в 
притяжательном склонении (шоп ava-m 'моя мать-моя', min ku-
ад-пЦс 'наш дом-наш», tin atgre-nk »ваша дочь-ваша', ajn 
veie-Bt »их село-их'); 2. генитив личного местоимения + имя 
существительное в указательном склонении (min сога-в »наш 
сын-тот», min cora-lne »наши сыновья-зти'). Весьма интерес­
ным фактом является в говоре сочетание мокшанского лично-
притяжательного местоимения в генитиве с существительным, 
оформленным с эрзянским лично-притяжательным суффиксом или 
же сочетание мокшанского лично-притяжательного местоимения в 
генитиве с оуществительшш в указательном склонении. 

С о к р а щ е н и я  

абес. = абессив; абл. = аблатив; ген. = генитив; аат. = 
датив; д. Н. УЕМ. = деревни Новое Урметьево; илл. = иллатив; 
инее. = инессив; Итоги 1973 = Итоги Всесоюзной переписи на­
селения 1970 года, т.1У. Национальный состав населения СССР, 
союзных и автономных республик, краев, областей и националь­
ных округов. Москва, 1973; комп. = компаратив; мокш. литер. 
* мокшанский литературный язык; МОРД, назв. = мордовское на­
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звание; ном. = номинатив; трансл. = транслатив; эл. = элатив; 
ЭРЗ. литер. = эрзянский литературный язык. 
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Л .  A g a f o n o v a  
(Tartu) 

THE SYSTEM OF THE POSSESSIVE SUFFIXES IN ОКЕ OF THE 

lOXED-TXPE MOHDVIMIAH DIALECTS 

S u m m a г у 

The article deals with the system of the possessive 

suffixes in the Hovoye Urmetyevo dialect of the Kuibyshev 

region. In this area the choice of the usage of the Erza 

or Mokeha variants of the possessive forms is not re­

stricted by either grammar or style. The case paradigm can 

have both secondary and primary possessive suffixes. The 

former occur in the Horn., Gen., Dat. and Abess., the latter 

- in all the other cases. 

The plural form of the possessed for the mon 'my* 

cases can be clearly traced not only in the Mom.,but in in­

direct cases as well. Possessiv!ty can be expressed both 

synthetically and analytically, i.e.: the genitive of a 

personal pronoun + a noun in the possessive declension, or 

the genitive of a personal pronoun + a noun in the de­

monstrative declension. 
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P. A 1 v г e 

(Tartu) 

MÜÜTAHISTA JIONIKKOKDODOISTA ITlHSRBISUOKALAISISSA 
KIRLISSi1 

Ittimerenauomalaiaten kielten ranhoiata monikon tunnuk-

aiata (t, k, n ja i) on i nuorln. Leppaleul.e-itSaereneuoea-

laiaelle kieliryhaälle oelnainen obliikviaijoja myöten ke-

hittynyt ixllinen monikkoted.rutus on tämöiaenä tuntewiton 

auille auoealaia-ugrilaieen kielikunnan Jttaenille. 

Lappalaia-it&nerenauomalalaeaaa kantakieleaaft liittyi 

paikkaa ja kollektiiria ilmaieaeeata johtopäätteeetä jS 

kehittynyt monikon tunnua i я em an- ell yksUdrövartaloon (*jal-

ka-i-. "ailaä-i-. *liata-l- jne.) ItSeereaeuomalaisella ta-

holla kehittyi joukko vokaalimuutokaia, jotka aaattoivat mo-

nikkovartalon uuaien euutosten el aia eksi. Suomen ja maiden* 

kin itämereneuoaalaieten kielten monikon muodostukaeaaa on 

nykyiain hyvin vähän jäljellä kantaeuomelaieen aeun ä&me-

lailliata jatkoa. Analog!oitten ja uuaien monikon tunnuaten 

ayntyminen (eaim. lot- ja ai-monikko) ei kuitenkaan ole mi-

kään vapaaehtoinen tai mielivaltainen ilmiö. Uaeisaa tapauk-

aiaaa, varainkin kakai- ja uaeampitavuiaieaa aanoiaaa, kun 

äännelaillinen kehitya vie aauun, mikS aibeuttaa aekaannuk-

aia joko eri aij,ojen tai ykaikkö- ja monikkomuotojen välil-

lä, on pakko tarttua häviäaäaaS olevan Funktion kannattajan 

pelaataoiaekai toimenpiteiaiin, joiden laatu riippuu kunkin 

murteen tai kielen konkreettiaeata ääimekannaate. 

Jo kantaauomeaaa on ollut kakai ryhmää aanoja, joiden 

monikko ei eronnut kyllin aelv6ati ykaikSat&s ykaitavuiaet 

diftongiin tai ithin päättyvät nominit ja oi-vartalot. Toiai 

olettaa, että ennen nykyiaten kielten ayntyä ollei mainittu-

jen ryhmien monikkoa ruvettu ileaiaemaan jollakin uudella 

1 Pennougriatikongreaaiaas Turusea 26. 08. 1980 pidetty 
eaitelmS hieman tSydennettynä. 
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ttmnukaella. Vfiln ei fcuitenkaan ole küynyt. Ykeitayuiaieea 

nominelle« on palnolllnen aeema niin еиомеааа kuln mulasa­

kin klellaafi pyatynyt parhalten eällyttäeään alkuperälsen 

monikon tunnukeen. Selvä Ja tarkka ääntämlnen on oHut omi-

аап pitBmMn monikon eijet (pulasa. mai«aa. tgleeä) erll-

lään ykaiköatä. läseä ayy, miksi ejöhäetyntyieten nonikko-
Tartaloiden kfiyttö on yksltaruleleaa eanolsaa rajoitetum-
paa kuln kakal ja uaeaepltarulalaea. Suomen •rarteleea ta-

•ataan 1-monlkon rlnnalla lol- Ja a^-euotoja (rollolaaa. 

pyraal 'pyitä'). lol»Ulata tairutuata käytetään aäilyneen 

i-monikon rlnnalla шуoa karjalaesa ja inkeroiseaaa. MyBhä-
eyntylaten monikkovartaloiden kfiyttöfi ykaitavuiaiata noel-

neleta ai tunneta repaäaaä elkä ratjaaea. Yksltendeten no-

elnl en monlkkovartalotyypplen lukumäärä on suurln eeatlesä 
(i-monikko - malle, de-aonlkko - magdeet, kontamlnoitunut 

de-monikko - malDeat. genetllrlpohjalnen je-aonikko - aai-

jeat. al-monlkko - malZiat 'maiata'). 

•onlkkomuotojen keMtyatä mSäräämäeaä ovat olleet kak­

al- ja uaeampltaTulaet nomlnlt, jolata uaei—lten niin myö-

hiejntyleet monlkkOTartalotyypit kuln eri aljolaaa taratta-

rat analogla- Ja koatamlnaatiomuodo вtümatkln ovat aaaneet 

alkunea. 

Vaat aietan muutoaten aleman oli kylvetty Jо kantasuo-

meaaa 1-monlkon ayntymähetkenä, jolloln äännelalllleten 

kehlttymlen rinnalle alkol eyntyH myöa analoglamuotoja. 

Vertallemalla kantaauomen eri vartaloidan monlkkomuotoja 

ykalkköön, rolmme todeta eellalala analoglala monikkoTar-
talolta kuln *8otl- (pro *goel~). 'koti- (pro *koal-). 1д1-

me&L- (pro *pl»eai-) ym., jolsaa alla ykelkkö- ell aanan-

vartalon valkutuksesta el llmene muutоata tl, §1 > el. 
Uta eneaeän ajaasa eteenpäln, altä aäännõttBeäkal ja 

•uil lkkaa—akal on kfiynyt monlkkomuoto J en eduatua, raraln-

kln genetllTlasä, partltllTiaaa Ja lllatllrleaa, jolaaa £:n 

ja hm kat о johtl auplatumamuotojen eyntyyn. Malnlttujen 

eljojen eduatua on klrjarln auomen lounalamurtelaaa, jola­

aa aekÄ alkuperülaen että mySh&syntylaen dlftongin jälkl-

komponentln kadon Johdosta tapahtul runaaaatl aekaannuata 

Joko eri aljojen tal ykalkkö- ja monlkkomuotojen rälillä. 

Kun funktionaalinen aelvyya käral, turvauduttiln räärin-

käaityaten Tälttäaiaekai analoglaiin jleietykaiin, jotka 

ruoroetaan jehtivat kontamlnaatlolden ja lohkoayntyiaten 
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eijapäätteideo tal aonikkorartaloiden käytt88n. Tarre 11-

maleta ваше funktio eanoilla •notokeinoilla on pitänyt mo­

nikon euodoetukaen jatkuraaaa köymiatilassa,jonka suuntae 

valn oeakei orat rlitoltteneet äännelaillleet tekijät. üeeln 

orat eri vart aio- tai painoaeemleta IShteneet suetekset käy-

neet rletiin, minkä tulokeena on ayntynyt rlnnakkalatyyppe-

jä. Täenöieeseä eekaeotkueea vol kultenkln havaita er&ltä 

tekijöitä, jotka ovat jatkuvaati kehityaauuntaa määrfiäafiaeä. 

Alleriirattakoon äännelailliaten kehlttyaian rlnnalla 

eeiintyvänä exmntana pyrklayatä pitää ykaikkö- Ja eonlkko-

vartalo lkäSnkuin важаНа taeolla. Hilnpä ueeleea euomen 

Murteieea (ja karJalaaaakln) on J Иг Jeetyalnknaanolasa net 

llleen vartalon eijaeta ykaikkösuotojen aukainen Hilinen 

(kolataanilla), ralkka ääimelailllnenkin tyyppi (koi aari ei 1-

la) on laajalt! eduatettuna (ltineieurteieaa ja klrjaklelee-

sä). Huuta*ieea itäaurteieaa viljell&Äa ie-loppaleleta eu-

pletuaanoalneieta klrjakieleetäkin tunnettue kaunei-, ral-

nel-vartaloa, aikä eiellä pohjeutua ykelkkfivartaloe aukai-

eeen talvutukeeen (ykelköeaä kehitysralheet kaunihe- > kau­

ri ahe- > kanne-. Jonka eukaan дуба шоп1ковва rartalot kaune-

hl-tal kauaei-). Hiitel kaikki alla rlljelläin щу8е <5e-, Se-

rartaloieta, Joieea odottalsi eiillielfi monlkko*uotoja, yk-

eikön nykyrartaloon peruatuvaa talvutuata, vareinkln eanae-

ta kevät Ja ut-. Ut-loppulaieta nomlneieta (keväi-. mart. 

kerfihi-i olul-, ohul-. Ivhrl-. murt. lvhhei-). *uttA щувв 

aktilvin 2. partieiipiata (yleieln on tyyppi aaantl-. ol-

lei*j Kaakkoia-HSaeesaä aännehlst. Ktelä-Pohjanaaalla olle-

hiat ym., lõunalaaurteiaea hoaettunnuiaž igrleolalla соlud-

hlata. eoolaiata. Weathin tekstieaä cuoluhlata ум.) Ja aur-

teittaln us-, üa-loppuialata ominaieundennimiatg (Kaakkoia-

HSaeeasä lalakuviaeah. hullurlasä). Xännalaillinen tl, £i<-

>el-edustuatapa ei aanaata kevät eeiinny kertaakaan Ja hy-

vin rajoitetuati tuiee eaiin auisaa je-, öe-rartaloleea 

(Agricolalla lvhysille. Itelä-Pohjonaeaalla kuolluailla. 

oppinueinat aaroaaa kolrualaaa. tgrvQüais). Pyrki*ykee«tä 

pitää täaaäkin ykeiklio- ja eonikkovartalo aaaalla taeolla 

on joakue Btelä-Pohjanmaalla yleiatynyt ykaikkSBn analoginen 

ae-taivutua (tyyppi tullut : tulluaen. ollut : оliuaю. Sama 

ileenee murt eit talu ja vanhaeea kirjakieleaaä us-, üa-to>ptda-

aa oninaiauudenniaiaaä, Joiaaa analoglata ke-vartaloa tara-
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taan myöa ykaiköatä (eel*. vakavukaea: igricolalla orjmeaa). 

JoMomrokaieeeti ei monikkovartalo ole ykaikkövartalon mu-

kainen raia nilaeä kakeitavuiaieea aanoisaa, joiaaa jo kan-

tasuoeeesa tapahtuneen tl, Sl> ai-muutoksen johdosta monik-

korartalo säilytti edelleen aamen asun kuln ykaikSn nomina­

tiivi (tyyppi xeti- > veel-, parti- > parsi-). Sanasta vesi 

tavataan Länei-Uudellaaaalla ja Lounais-Hämeeaaä myöhäiatä 

a-vartalon tunkeutumista ykaikköSn, aillä vesi- ja verl-cara-

dlgeojen sekaantueaaa yksikösaä (vaje- ,> vere-) on tätä suh-

detta yrltatty aelventäfi nominatiivivartaloisilla muodoilla 

(veaeaaä. veaeatä). Tavallaan ykalkSn nominatiivi on määrää-

vänä my5s us-, üs-loppuieten ominaieaadennimien kesllisessä 

taivutukseaea, aillä vartalokonsonanttien а : ka -vaihteli 11-

•enea analoglan lähdetyypin дд^иа : vsnhukai- liaäkai aruie-

aakin •uotoryhmlaaä (variа : varikae-. aa-ten : uksi- ym.). 

Kun aüa ykaikkövartaloon nojautuva taivutua tyypeiaaS kol-

manni-, keväi-. ohui-, aänei- ~ aanui-. laiакцvi- ei äänne-

lakien kannalta katsottuna olekaan odotukaenmukainen, ilme-

nee t&eaäkln laineukaiauua, jonka toteaimme jo kantaauomen 

*aoti- (pro *aoai-), *pimesi- (pro 'pineal-) tyyppisanojen 

yhteydeseäi pyrkimya pitaa ykaikko- ja momikkoverfcalo samalla 
taeolla. ISB& laizmukalauue kätkeytyy i-monikon luontoon jo 

ean eyntymfihetkeetä lähtlen, aillä selvemmin kuln varhaia-

kantaauomen alkutyypeieaä *JaIka-l-. *silmfi-i-. *lumg-i- ym. 

•1 ykaikkövartalo volkaan ilmetä. Vaikka siis muutamien ea-

natyyppien monikosea erin&leten äännekehittymien anaioeta 

joskua ilmeneekin poikkeamieta mainituata lainmukaieuudesta, 

amme erehtyne paljon, kun väitämme, ette suomen nominityyp­

pi en eijoittelubaaelkeena on vlelä nykyäänkin ykaikkövartalo. 

Tarkattaesea monikkovartaloita kohdanneita muutokEda voi-

daan todeta, ettfi ne kohdistuvat etupääaaä painottoman aae-

man eduatukeeen, kun aen aijaan myõMiakantaauomen lähtöasu 

painolliaeaaa aeeeaeaa on melko yleieeeti aäilynyt. Syy ei-

VHpainolliaen метал monikkovartaloiden auurempaan alkupe-

rÄiayyteen piilee palnoauhteiaea itaeseään. Pää- ja aivupai-

nollieen tavun vokaalit eivSt eelvemmfin ääntSmykaenaä vuokai 

ole olleet niin alttiita äänteenmuutokeille kuln painottoman 

tavun. Siinpä voimeekin euitta amtkitta todeta, että monik-

kovartalot ma tali-, ia&ntl-. variksi-. lakattui-. 

ym. ovat aäilyttäneet alkuperäiaen asunea. Suurin piirtein 
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ваша on asianlaita niiseä kakaitavulaisaa aonikkoverteloie-

aa, jotka jo kantasuomeeaa loppuivat ishin, eal*, aotl-. tdl-

ml-. lapsi- уш. Murteittain tavattava 1 tai I on verraten 

myähälnen ja aelittSytyy Joko äännelaillieeati loppuhelton 

johdoata syntyneekai (kaakkolamurteiaaa kaikil. BtelS-НЙ-

meeasä näpurukall. kaiklat). km belkoata vaatineeata lähte-

neeksi (Ala-Satakunnaaaa härrlllä, ollilla) tai ,1-vartaloi-

den analogiaata aiheutuneekal (Btelä-Pohjanaaalla kgiklata, 

tüttarlllä); myöa i.1i >_I, esim. tüBntekkiatä. 

Kakaitavuiaten noainien aonikkomuodoiaea (varainkln u-> 

Ü-, о-, 8- ja oi-, öi-vartaloiaaa) on diftongin jälkikonpo-

nentin kadon johdoata ilaennyt laajalt! kahityetä, jonka 

johdoata его ykaikkö- ja monlkkomuoto Jen väliltä häviai (ука. 

ja eon. verkoaaa. llnnulla). Ueeimeiesa auomen aurteiaea vB.-

tettiin epäaelvyye palauttamalla diftongi eivupainolliaeata 

aaeeaata, joaaa kantaauoaalaiaet auhteet ovat muuttumatto-

mina säilyneet. Kun diftongin jälkikoaponentln kato eal 11-

eeiaeati alkunaa palnottoflaeta avotavuata (maMolliaeati 

alukai illatiiviaaa i:n Bfinnearroa vShentävSn hm vaikutuk-

eeeta, johon viittaa vanhan klrjaauomen illatiivien verein 

johdonetikalnen it tön eduatua« palckohin. tec ohin), el kai-

kiata aijoiata hfivirmyt 1 yhtaikaa, joten sen anabgtoen pa-

lauttaalnen, reap, eäilyminen kSvi päineä melko vaivattonae-

ti. Näin on tapahtunut valtaoaaaea painottoaan tavun dif­

tongin jälkikoaponentin katoaluetta. Paikoin on turvauduttu 

eulhln apukeinoihin: Joko ai- tal loi-tunnukaeen tai vahva-

vartaloiaeen monikkoon (jalkoi-kS. Jalkoilla). Suoeenlahden 

alueen vahvavartaloinen i-monikko on mulaaakin aukukieliaaS 

(eeatiaaä, inkeroiaeaaa, vatjaaaa) peruaoleaukaeltaan aama 

ilaie kuin eeatin de-, е- ja liivin de-monikko (aiis moni­

kon geaetiiviin pohjautuva). Tälläkin tavoin pystyttiLn пйеп-

näiaeati säilyttäaään alkuperäinen diftongi (euplatuaadif-

tongi on äännearvoltaan aama kuin eaia. kolmltavulaten no­

ainien alkuperäinen) ja vain oaaaaa aijoja muuttui heikko 

aate vahvakai. Vahvavartaloinen i-monikko ei aiheuttanut 

auutokaia aon. genetiiviaaä, partitiiviaaa, illatiiviaaa, ee-

aiiviasä ja koaitatiivieae. Iältään vieläkin nuoreapi on 

Pohjoia-Suoaen vahvavartaloinen i-aonikko, Jonka aynty kyt-
keytynee yleiseen geainoitumiailaiöön ja jonka käyttö rajoit-
tuu vain kakaitavuiaiin nomineihin. Lohkoayntyiaet ai- ja 
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loi-aonlkko aekä vahvavartaloinen i-monikko оrat vaatekoh­

ta! suud en tehoataaiaella välttäneet funktionaaliata epäsel-

vyyttä Ja liaänneet kielen ilaeikkyyttä. 

Tarkatkaaaae nuutamia analog!amuodoatumia auoaen lou-

naiaaurtelaaa aaadakaenme konkreettieen käaitykaen aiitä, 

aillä tavoin erinäisten äännekehlttyaien ja yhteenaattuaia-

ten aekaaotkuaaa aonikon funktionaalinen eelvyya on pyatyt-

ty eäilyttäaään turvautuaatta aina ai-aonikkoon. Komitatii-

viaaa ei aonikon funktlo eieäheiton eikä aupiatumanomlneia-

sa tapahtuneen aupiatuaadiftongin jälkikoaponentln kadon 

johdoata ole k&ralnyt: aukjn^es 'aukklneen', kekälennea 'ke-

käleineen* (vartalo aaaa kuln ykaiköaaä). Kun e-vartaloiden 

ykaikön partitiivi kehlttyl aamalle taaolle kuln aonikoaaa 

(aonaea > aoraia > aoral > aorml), turvauduttin tarpeen 

vaatiaana analoglaeen, i-vartaloiata lähteneeaeen el-monik-

koon (yka. aoral - aon. aoraei). Täatä eal ilaeiaeati al-

kunaa ei-aonikon levikki e-vartaloiden obliikviaijoihln, 

jolaaa äänteenauutokaen ei > e takia (aormela > aormea) hä-

viai paikoin uudeataan его ykaikön ja aonikon väliltä. Mo-

nikkofunktlon palautti ai-monikko (lävžZia). jota vakkaauo-

mi vii J ei ee tarpeen vaatiaana myöa aupdatuaanomineiata (vark-

kaZia). aillä ykaikkö ja aonikko aattuvat äännelaiiiiseati 

yhteen (varkkaa с varkkaiaaa. varkkaaaa). Ituualla lounaia-

aurteiaea on aupiatuaanoainien aonikon auodostua liittynyt 

lähiapään taivutuatyyppiini ae-aanoiaaa 5-vartaloihin, äa-

aanoiaaa ä-vartaloihin (alkuperüiaen vahvan aateen ailti 

aäilyeaaä), eeia. v»riicirniя 'kankaiaaa', aeippia 'aeipäiaaä'. 

Täamöiaet aekaauodot ovat aelko vanhoja, aillä tyyppi on 

tunnettu myöa Peräpohjolaaaa (kuhilhollle) ja vanhaaaa kir-

jaauoaeaaa (Agricolalla aon. illat. Ruchtlnoin)• Liaättä-

köön, että myöa kirjakielen ja länaiaurteiden (ei itämur-

teiden) ia-loppuiaten aupiatuaanoainien eisllinen taivutua 

on tavallaan aekatyyppiä: eislliaet aonikkomuodot (kaunei-

aaa. kallel-aaa) muodoatetaan alkuperäiaten i-vartaloiden 

mukaiaeati (joiaaa _ii > ei)» 
Ne aekaannukaet ykaikkö- ja monlkkomuotojen välillä, 

jotka ткыппй johtuivat diftongin jälkikoaponentln kadoeta 

painottomaaaa aaemaaaa tai muiata äännekehittyaiatä, on auo-

aen aurteiaaa vältetty viidellä eri tavalla: 1) diftongin 

analoglaeen palauttaaiseen tai aäilyaiaeen on aaatu aihe 
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aaman Tartalon aivupainolliaeeae ae emasaa aäilyneeatä dif­

tongist» (palloniga > palloiasa). 2) monikon muodoetua on 

aiirtynyt muuvartalolaeen taivutukaean (aorai > aormei, 

kuninkkaa > kuninkkoia). 3) uutena aonikon tunnukeena ai 

(kaevoZiat 'kaivoiata'), 4) uutena monikon tunnukaena loi 

(talololasa), 5) rahvartirtaloinen i-aonikko (lintuilla), jon­

ka vahva aste on aaatu joko aupietuaagenetiiviatä Ja poat-

poaitionaalieaata kä-koaitatiiviata (ateläiaallä alueella) 

tai vartalokonaonantin geninaatioata (pohjoiaella alueella). 

Monikkovartalon diftongin analogiata palauttarnista kak-

aitavuiaiin noaineihin tvmnetaan joaaain määrin myöa karja-

laaea, aunukeeeaa lyydiaaä ja vapaäeaä. Beatiaaä Ja vatjaa-

aa turraudutaan sen aijaan uaein myShäayntyiaiin aonikon 

ttmnukaiin (д, ait loi. lai ya.). 

П. А л в p e 
(Тарту) 

О НЕКОТОРЫХ ФОРМАХ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА 
В ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИХ ЯШКИ 

Р е з ю м е  

Из старинных признаков мн. числа в прибалтийско-финских 
языках (1, k, n, i) мн. число на i имеет наиболее поздное 
происхождение. От него происходят все типы мн. числа имен 
существительных с сильной и слабой основой, а косвенно также 
формы на -loi и -si, в которых i изначально также явился 
признаком мн. числа. В односложных словах признак мн. числа 
i в общем хорошо сохранился, однако в двухсложных-именах 
существительных он выпал как второй компонент дифтонга в не­
которых словотипах эстонского, водского, карельского, ижор-
ского и финского языков. Это привело к совпадению этих фор« 
с фордами ед. числа (peiioiiia > peiioiia *на полях, на по­
ле'). 
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функциональную путаницу, возникшую в связи с этим, в 
рамках мн. числа на 1 в словах со слабой основой пытались 
избежать двумя путями; I) Дифтонг по аналогии восстановлен 
под влиянием дополнительного словесного ударения (peiioiia. 

pelloilla; ср. закономерное harakoilla 'у сорок*). 2) Сло­
во перешло к другому типу склонения и в особенности при 
стяненннх именных основах, где например, в юго-западных 
финских говорах форды мн. и ед. числа в словах типа kanakas 
и seippäa совпали. Переход к склонению по типу слов с осно­
вой на -а и -а восстановил это различие: kankkois 'в тка­
нях'; seippis 'в кольях'; ср. такие слова в говоре 
северо-восточной Эстонии как kinDoa *в руковицах erni 'го­
роха* . 

Уже в прибалтийско-финском языке-основе оказывалась тен­
денция сохранения звукового состава мн. числа в основном в 
гаком же виде, как и в единственном числе «soti- pro *sosi-

; sota 'война', •korkeSi- pro *korkeai- ; *korkftža * высо­
кий' и др.). В большей части финских диалектов это становит­
ся закономерностью: kolmannilla (pro kolmanailla) 'у треть­
их', kuolleilla (pro kuoliuBilla) *y умерших' и др. Лишь в 

редких случаях побеждала основа мн. числа, по которой рав­
нялись формы ед. числа от слова tullut 'пришедший' по ана­
логии с основой мн. числа tullusi- образуется основа ед. 
числа tulluse- в некоторых говорах и в старой письменности 
основа на -М употреблялась также в ед. числе имен сущест­
вительных абстрактного значения (у Агрикулы ori .juxe за *в 

рабстве'). 
Мн. числа на i в словах с сильной основой вошли в упот­

ребление через комитатив на генетивной основе (jalkoin + kä 

в эстонском, водском, ижорском и финском языках (эстонский -
•ialGuat. водский - jaÄkoissa, финский - .ialkoist «за НО­
ГИ*. Только сильная ступень двусложных имен существительных 
ветречавдихся в Северной Финляндии (kattoilla »на крышах') 
могла получить свое начало в общей геминации. 
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Р. А г i я t e 

(Tartu) 

AARM-THOMPSOI 752 A VADJA TKLSEED 

Vadjalastelt on möödunud ja käesoleval яаjandil talle­

tatud päris ohtrasti muinaajutte, muistendeid, tekkemuisten­

deid, legende Ja naljandeid. Iga aastaga on aga jäänud vähe­

maks muinasjuttude vestjate arv. Vanad on läinud manalasse 

ja noored v8i nooremadki ei tea muinasjutte ei vadja ega ve­

ne keeles, Kuinasjutt elas siis põlvest pSlve edasi, kui oli 

selle kuulajaid. Vadjas neid enam pole. Kui 1942. aastal la­

ti ktllas 92-aastane Otju Qnufrijeva dikteeris allakirjutanu­

le muinasjutte, tuli kokku lapsigi kuulama, mida räägitakse. 

Ainult Uka tüdruk sai aru, mida jutustati. Tema tSlkia kuul­

dut teistele. Praegu pole enam ühtki last, kes saaks aru vad­

ja muinasjuttudest. Selliseid lapsi pole olnud kümnendeid. 

Vadja muinasjutt on kaotanud oma otetarbe ja hääbunud, üksi­

kuid muinasjutte v3ib ometi kuulda vanakestelt, isegi selli­

seid, mida vadjalastelt-varem pole talletatud, kui nende va­

nade mälu taandada minevikku. HSnda 3nnestus 1978. aasta su­

vel liivtšüläst Hesto Andrejevalt (s. 31. 08. 1910) saada Uks 

eeni kirja panemata huvitav muinasjutt, millel on lai rah­

vusvaheline levik. Tartu Riikliku Ülikooli soome-ugri keelte 

eriharu üliSpilased olid murderetkel Lauga JSe ja lahe äär­

sete vadjalaste, isurite ja soomlaste Juures. Hasto Andreje­

va majas käidi I8unal, mida perenaine valmistas. Kui 6. juu­

lil istuti lõunalauas, küsis perenaine: "eletko küllu, g г I-
a a , il'la! 'kae oled kuulnud, Griisa, tasa!'?" Allakirjuta­

nu polnud kuulnud. Ja aiis perenaine jutustas loo, mis pandi 

otsekohe kirja. Kirjapanek on aoome-ugri foneetikakirjas. Trü­

kitus on vaid see erand, et tagavokaalidega seoses olev л 
on asendatud 1-iga. Teksti 18pus on viide, kus see asetseb 

autori "Vadja etnoloogia" mappides. 

g г I в a , il'la! 

tämä on sitä vlttä. ned gltl paganat, peremõz i peren-

nain. perennain ebe.Ilu nl pagana, i ml&da eli. tuli neile 
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niku keräläln. cüsü Essi. noh! panti net sümE. pere kelk. 

noh! а ee peremaez eb antannu selle lelpS, alkä gli kerä­

läln. a mibda anti emasaa põlg. täsä ell kevassi tivä Ine-

min. noh! eentl rlgä tappamä. 1 ee keräläin JutteB: rettaga 

•innu parre! 

регешшё* vetti. ngistl tappежа. rlgä. panti ned vihgod 

•alg. a kerBjä JutteB: nihe tti nl? paiska kelk ühte kokkõ! 

no! ae kerljä sütti pelemä. 1 ae kgikl ngistl vihgod 

pel ema. rBz meb ühte põlg. akanat teise põlg. Ja elget kgl-

mettemä põlg. tuli ku пёр kevgpl, aia kerljä juttgB: g rl -

• а Г itiXT {riit, iÜSl 
tein kgrt. ae täi il'la! i kelk tapettl. peremehel 

näüttla tB. teiegi päivfi neiatl sitä saneä teeema. panti tõe 

kgik vihgot kokkõ. 1 sütettl peleesä. i tuli neisi pgleaä. 

peleb 1 pgleB. pereeees kalfuBs g r I в a , ilflÜ! 

tuli ep kirnt«. 

g r I a a , il'la! uže. fcerjo.zna. a tuli ain ep künel-

luD. 1  nl pgli rlga. 1 kgik. (ХП 129/39 (9)). 

Griisa, tasa! 

See on aedavliai. Heed olid kurjad, peremees ja pere­

naine. Perenaine polnud nii kuri. Ja minia oli.—Tuli neile 

nagu kerjaja. Palua öönaja /-ööseks/. ЖоЫ Pandi nad sööma. 

Kogu /*кб1к/ pere. loh! Aga aee peremees ei andnud sellele 

leiba, kae oli kerjaja, iga minia andis omast poole. Ta oli 

väga hea inimene, loh! lindi reht pekama. Ja aee kerjajaüt-

leb: *T8tke mind kaasal" 

Peremees v8ttia. Hakati peksma. Reht. Pandi need vihud 

maha. Aga kerjaja ütleb: "üks te nii? Pange k8ik ühte hun­

nikusse !* 

loh! See kerjaja sütitas pdlema. Ja (see) k8ik vihud hak­

kasid p81ema. Rukis läheb ühele poole* Aganad teisele poo­

le. Ja 8led kolmandale poole. Kui tuli hakkab k8vemini (p8-

lema), siis kerjaja ütleb: "Griisa, tasa! Griisa, tasa!" 

Teise korra see taas (ütleb): "Taaa!" Ja k8ik peksti. 

Peremehele meeldis töö. Teisel päeval hakati sama tegema. 

Pandi taas vihud hunnikusse. Ja süüdati p8lema. Ja tuli hak­

kas p8leem. PSleb ja p81eb. Peremees karjub: "Griisa,tasa !" 

Tuli ei kuula (s8na). 

"Griisa, taaa!" Juba tSsiselt. Aga tuli ikka ei kuula-
- nud. Ja nii pSles rehi. Ja k8ik. 
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Järgmisel päeval paluti Hartot aasa luga rääkida Maki­

lindile. Siia esitatakse seegi telest оautarnaks, Missugused 

erinevused vdivad esile tulla, kui jutustaja kordab lugu. 

Dikteeritud tekst on mSneti täiusliku*. Lindistatud ja li­

tereeritud tekstis on aga foneetilist seiku, Mida dikteeri­

misel pole olnud, nagu epenteetilise vokaali esine*ine Ja 

vokaalide reduktsioon. 

keräläin gli// keralai* tuli/ tallõ// a Mibda gli üvä// 

a perem... // äijä ell kehno// eb anna sBwä selle// kerS-

jäIie// ä mibda ain ema gzä päp selle/ kerSjälle// no «e 

aüb»// no!// juttgp/ kuhg tS tahott» mennä?// 

rlgä tappamä// 

vgttagä mlnnua!// 

pad'o.m!// memmä/ meneemä// 

mentl// noh/ nä neiatl/ vihkoi laskema// mälž/ pan«ea 

rlgä// a miš aitä vlttä?// tehkä kast vittä// ku miä teil 

newon// 

paijki ühte kokkõ// 

panti keig ühte kokkõ/ jä// ae pani spickäkl/ pelemä// 

oi!// kui ae mep tuli lekolle// t8*ä juttžB: g г I а а/ 

tiae!// g r I i а / tlse!// 

i täa tuli ep pele// I nl tapettl// ae rlga//, kahgs 

tunniz gli// kui ell tapettu// elged ühtäppõle// akanat tei­

se põle// 1/ ned rüeeet kelmettgaä põlg// no peremehelle 

näüttls ae// kevaasi сIre tO tehti// ä mö neani õmen tas/ 

aitä vlal/ teeema// 

neiai pelemä// täaä vä kal'luB// g r I 5 а / tlse!// 

g r I а а / iAla!// 

ep ae g r I а a külg// alv vä kevgp Ja/ kgvgpi// 1 

jalkä mana kokkäB// g r 1 1 а / iÜSl// 

nõ// nl g r I а а // ein vgtti voiaä// krunni a ae rl-

g« 1 peli// (XXI 213/4 (1)). 

Kerjaja oli. Kerjaja tuli tallu. Aga minia oli hea. Aga 

perem... Äi oli paha. RL andnud süüa sellele, kerjajale. Aga 

minia aina paneb oma oaa sellele kerjajale. Aga see sööb. 
ütleb: 

"Kuhu te tahate minna?" 

"Reht pekame." 

"VStke mind!" 

"Lähme! Lähme, läheme." 
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Läksid, loh, nad hakkasid vihke laskma, reht naha pa­

nema. "iga Eike sedaviisi? Tehke sedaviisi, nagu mina teile 
annan n8u. 

Pange ühte hunnikusse.* 

Pandi k8lk Ohte hunnikusse, ja. See pani tikuga pSlema. 

Oi! Kuidas see tuli läheb lSkkele. Теша ütleb: "Griisa, ta­

sa! Griisa, tasa!" 

Ja taas tuli ei p8le. lii peksti, see rehi. Kahe tun­

niga /» kahes tunnis/ oli, kui oli pekstud, õled ühele poo­

le. Aganad teisele poole. Ja need rukkid kolmandale poole. 

Aga pereeehele meeldis see. Väga kiiresti töö tehti (val­

mis). "Aga me hakkame home Jälle sedaviisi tegema." 

Hakkas pSleea. Tema vaid karjub: "Griisa, tasa! Grii­

sa, tasa! Griisa, tasa!" 

li see Griisa kuule. Aina vaid kSvemini ja kSvemlni. Ja 

jalga taob vastu maad /• maha/: "Griisa, tasa!" 

Aga, nii Griisa vSttis üha võimust, kuni see rehi p8-

leaki. 

Siin kahes teisendis esitatud vadja legendipärane mui­

nasjutt on rahvusvaheline. A. Aarne (Aarne 19Ю) nimestikus 

on muinasjutt "Der Heiland und Petrus in der Scheune" (num­

ber 752). lestlastel on muinasjutt olnud eriti populaarne. 

Juba tiksi J. Hurda käsikirjade kogust on registreeritud 36 

teisendit (Aarne 1918 : 47 - 48). St. Thompson on Aame mui­

nasjuttude nimestiku tSlkini^d inglise keelde, ulatuslikult 

täiendanud ning lisanud bibliograafia (Aarne, Thompson 1961). 

Thompson on kõnesolevale muinasjutule pannud tüübinumbriks 

752 A. Honda see-on nüüd üldiselt tuntud asjaomases kirjan­

duses. Thompson! nimestikus on registreeritud soome, soome-

rootsi, eesti, liivi, leedu, prantsuse, katalani, flaami, 

saksa, itaalia, rumeenia, ungari, tsehhi, sloveeni, serbo-

horvaadi ja franko-ameerlka (prantsuskeelsete kanedalaete) 

teisendeid. Tüübi nimeks on "Christ and Peter in the Вата". 

Muinasjutt v6ib olla levinud mujalgi. NÖnda näiteks pole 

Thompsonll mainitud vene teisendeid. 

Venelastele on muinasjutt siiski omane. "Imepärane re­

hepeks" on ilmunud juba A. N. Afanasjevi vene legendide ko­

gumikus (Афанасьев 1916 : 57-59) ning muudeski vene mui­
nasjutte sisaldavale teostes, nagu seda registreerib ida­
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slaavi muinasjuttude sisu v8rdlev loend ( Бараг etc. 1979 « 
188). Vene teisendites on rehepeksjeks Kristus v8i Hikolaus 

ja Peetrus v8i Eeliaa (Ilja). 

Nasto Andrejeva väitis, et räägitud muinasjutu oli ta 

kuulnud tütarlapsena omas külas. Vadjalastele näib see usu­

tavasti tulnuvat venelastelt. Niisuguse oletuse poolt k8ne-

leb ehk venekeelne tule vaigistaminegis "g r I В A , tlse!* 
Venelastel on jutustus pigemini legend kui muinasjutt. Vadja 

jutustuses puuduvad aga otsesed usundimotiivid. 
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П. А р и с т э 
(Тарту) 

ААРНЕ-ТОМПСОН 752 А КАК ЬОДСКАЯ СКАЗКА 

Р е з ю м е  

На конце XIX и на первой половине XX вв. от води собрано 
довольно много сказок, преданий, легенд, сказов и т.д. В на­
стоящее время водский язык вымирает. На нем говорят только 
несколько десятков стариков, которые больше не знают преж­
них сказок. В 1978 году автору еще удалось записать в дер. 
Пески сказку, которая до сих пор не была зарегистрирована у 
води, а именно сказку о "Чудесной молотьбе" (Аарне-Томпсон 
752 А). Нищий ночует у скупого хозяина, который не дает ему 
ни куска хлеба. За ночлег нищий молотит хлеб. Он сжигает со­
лому, остается зерно. Скупой хозяин подражает нищему, сжига­
ет тоже хлеб и вместе с хлебом и свое гумно. 

Приведены два варианта. Первый вариант записан по рас­
сказу, второй зарегистрирован на магнетофоннои ленте. В тек­
стах имеются лексические и стилистические расхождения. 
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Г.В. Федюнева 
(Сыктывкар) 

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СУФФИКСЫ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ДИАЛЕКТАХ КОМИ-ЗЫРЯНСКОГО 

ЯЗЫКА И СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ВАРИАНТНОСТЬ 

Система деривационных средств существительного в диалек­
тах коми языка в значительной степени отличается от словооб­
разовательной системы литературного языка. Прежде всего, в 
диалектах функционируют не все дериваторы, зафиксированные в 
литературном языке, причем даже общие для литературного язы­
ка и диалектов суффиксы имеют в разных системах разные ха­
рактеристики. С другой стороны, имеются суффиксы, присущие 
только одному диалекту или даже говору. В лексике отдельных 
диалектных областей можно обнаружить лексемы, сохранившие в 

своем составе древние словообразовательные суффиксы, соот­
ветствия которым в литературном языке отсутствуют. Своеобра­
зие диалектного словообразования определяется также наличием 
специфических сочетаний суффиксов и сильно разветвленной 
системой вариантных форм, образующих ряды чередований как 
внутри одного диалекта, так и в междиалектной сфере. 

Богатство и разнообразие деривационных средств, а также 
специфические особенности их функционирования в диалектах 
коми языка могут получить должное освещение лишь в результа­
те самой детальной разработки вопросов деривации в каждом 
из диалектов. К сожалению, монографии по диалектам коми-зы­
рянского языка (ВЕЩ, ВСД, ВД, ЛДЦ, НВД, ПД, СД, ССД, УД) не 
предусматривают таких фундаментальных изысканий в области 
-словообразования, ограничиваясь лишь перечнем (иногда крат­
ким описанием) наиболее очевидных, продуктивных или ярко 
специфических формантов. Отдельные вопросы диалектного сло­
вообразования, и прежде всего, история тех или иных форман­
тов, получили определенное освещение в литературе (Серебрен­
ников 1963; Kövesi 1965), однако специальных системных раз­
работок, посвященных учету и описанию диалектных словообра­
зовательных суффиксов коми языка до сих пор нет. 
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В данной статье мы попытались возможно более полно пред­
ставить деривационный инвентарь существительного всех коми 
диалектов, исключив из нашего исследования суффиксы, относя­
щиеся к деривационной системе литературного языка, так или 
иначе получившие освещение в литературе, а также суффиксы, 
заимствованные из русского языка. В работе мы использовали 
материал "Сравнительного словаря коми-зырянских диалектов" 
(ССКЭД), словарные приложения к монографиям по диалектам ко­
ми языка (ВЕЩ, СД, ВСД, НВД, НД, ИД), а также архивные мате­
риалы Коми филиала АН СССР ОВД, ССД, УД). 

I.I. В диалектах коми-зырянского языка мы обнаружили 
около 20 исконных словообразовательных суффиксов существи­
тельного, не функционирующих в литературном языке. Рассмо­
трим их: 

-Ай. уд. гымай 'гром, гроза' гым 'таг, вым. иж. кокай 
'мотыга' < кокавны 'окучивать';? скр. качай 'качели' < ка­
чай тны < рус. качать; юмай 'вид небольшой рыбки (СурПжив 
phoxieue)', ср. л. печ. сс. юмань. юман 'тж'. Приведенные 
примеры представляют собой единичные образования.Суффикс -ей 
относится к разряду редких, непродуктивных суффиксов. Обра­
зует существительные как от именных, так и от глагольных ос­
нов. Значение суффикса из приведенных примеров определить 
трудно. Возможно, он имеет генетическую связь с уменьшитель­
но-ласкательным суффиксом -ой. ср. вокой »(мой) братик'< вок 
'брат'; удм. ноной 'мамочка'. Такое допущение тем более воз­
можно, что в ряде приведенных примеров (гымай = гым 'гром'; 
юмай 'Cyprinus phoxinue', ср. ненец, jyn 'Cyprinue caras-
•inue•, КЭСК доп.: 45), суффикс не привносит в значение ос­
новы дополнительных семантических нюансов, что характерно 
для деминутивно-вокативных суффиксов. Аналогичные образова­
ния, сохранившие деминутивность, можно обнаружить в удмурт­
ском языке: klaa.1 с «с» 'Kornblume' -< lelaa caca(Koveel 1965: 
122). Сравните также J-овый элемент в составе мордовского 
суффикса -кай/-гай: панжакай 'ватрушка' -с паша- 'открыть' 
(Цыганкин 1977:338). Если это предположение верно, то суф­
фикс следует возвести к финно-угорскому или уральскому и 
одним из древних значений суффикса считать выражение демину-
тивно-вокативных оттенков (Основы 1974:338). 

-АК. вв. ттядяя «кол, вставленный между жердями изгоро­
ди' < тшаль 'отросток, сук'; вв. печ. сс. пашляк 'трескучий 
мороз'; нв. вым. скр. иж. палак 'льдина' < pal- пласт, ку­
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сок, полоска' < общеп. »pal- »пласт»; скр. уд. иаши^к »зад­
вижка, засов' с вешн- < вешйыны 'подвинуться' (КЭСК); нв. 
скр. сс. таетшак: ва таетшак 'водяная лилия; иж. ПУЛЯК: нар-
тафель пуляк 'клубень картофеля', ср. уд. картупадь пудь 
'тж'; суффикс относится к разряду непродуктивных, но доволь­
но часто встречающихся в диалектах. С помощью этого суффикса 
образуются конкретные названия предметов (часто растений)или 
явлений в основном от именных основ. В литературе об атом 
суффиксе нет никаких сведений, кроме его констатации (НВД). 
Можно предположить, что -ак генетически связан с другими к-
овыми суффиксами коми языка (-ук, -ик (-lk), -ок) и вос­
ходит к уральскому 'кка или *кк (Gyõrke 1934:9; Lehtlsalo 
1936:359; Kõieai 1965:177). Сравните марийский суффикс -ак: 
чарак 'подпорка' < чараш 'подпирать' (Галкин 1966:43). Однако 
возможно и иноязычное происхождение суффикса -ак.Обращает на 
себя внимание формальная идентичность его с русским -ак в 
словах типа черпак, башмак, пошляк, барак и др. Хотя семан­
тические объемы этих суффиксов далеко не совпадают,не исклю­
чена возможность, что на процесс формирования коми суффикса 
-ак оказал влияние соответствующий русский суффикс. 
-АЛ', -ÖJT , -3JT , -ОЛ'. скр. ротал 'оборванец* < ]эот 'лох­

мотья'; уд. козял' 'пряслице'; куал 'цужской цвет хвойного 
растения', ср. лит. коля оз 'тж'; вым нв. жужал' 'небольшой 
жук с белой поперечной полоской на спине'; сс. гын'д'зл' 'ка­
тальщик, валяльщик', ср. гын 'войлок'; лл. скр. сс. чдюл' 
•щепоть'. Во всех этих морфемах следует выделить общий эле­
мент -л' ; разнообразие предшествующих гласных объясняется 
различной диалектной адаптацией конечного гласного основы, 
перешедшего в состав суффикса. Суффикс не является продук­
тивным ни в одном из диалектов, а по тем немногим примерам, 
которыми мы распалагаем, трудно судить о его словообразова­
тельном назначении. По своему происхождению суффиксы -ал', 
-ол' , -эл1 , -ол' являются диалектными вариантами довольно 
широко распространенного как в литературном языке, так и в 
диалектах суффикса -ыль (гогыль 'круг, колесо'.йбнгыдь 'шиш­
ка', чикыль 'завиток, извилина', нюкыль 'изгиб*, ёкмыдь 
'сверток' и др.), который, по мнению Кевеши, возник на базе 
уральского *1 как результат позиционной палатализации (Ко-
veei 1965:186). По Лехтисало, элемент -л' в этих формах цужно 
возвести к уральскому палатальному *-1' (Lehtiealo 1936:179). 

-АН , -АН'А. -ЭН , -УН , -ОН . скр. Гордан ,лл. Гордан а 
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•кличка коровы бурой масти' < горд 'красный'; вв. Асан1 

'кличка теленка, родившегося утром'< асыв утро; Лунан' »клич­
ка теленка, родившегося днем'< щн 'день'; Лыс'эн' 'кличка 
коровы с белым пятном на лбу',1 скр. л'оз'ан' 'растрепа' < 
л 'оз' 'растрепанный, лохматый, непричесанный';вс. шоман'.лит. 
ШОМКОР 'щавель' < шом 'кислота', шома 'кислый'; вс. вижун1 

•вид сыроежки' < виж 'зеленый, желтый»; вс. чикун' 'берего­
вая ласточка', лит. чикыа 'тж'» иж. чибон' 'игрушечный конь* 
< чибо 'жеребенок*. Из примеров видно, что суффиксы высту­
пают в сходном значении с деминутивным оттенком и в сходных 
звуковых формах. В литературе имеется предположение, что эти 
форманты возникли путем агглютинации самостоятельного слова 
ань. энь. инь »женщина* (КЭСК доп. : 7; Кривощекова-Гантман 
1967:118). Однако тот факт, что звуковые формы суффиксов и 
самостоятельных слов не всегда совпадают (например, варианты 
-он', -ун' не имеют значимых соответствий), а с другой сто­
роны, то что данные форманты находятся в отношении опреде­
ленной соотносимости с Довольно часто встречающимся в коми 
языке, хотя и ныне непродуктивным, суффиксом -ынь (вежынь 
'кривизна, перекос', кусынь 'сгиб') говорит не в пользу это­
го предположения. Б.А. Серебренников видит в суффиксе -ин' 
сочетание двух уменьшительных суффиксов (Серебренников 1963: 
149). Кевеши считает, что палатализация консонанта - явле­
ние, возникшее в период отдельной жизни пермских языков. По 
ее мнению, приведенные форманты возникли на базе древнего 
уральского суффикса *£ (Koveel 1965:240). 

-АР. вс. сс. мегар 'баран' лит. меж, мего 'тж'; мытар 
'плут, обманщик'; бузмар 'толстяк'; вс. вым. лл. нв. сс. бе­
кар 'столовая чашка'. Суффикс, вернее его консонантный эле­
мент, является одним из самых древних суффиксов коми языка 
и восходит к уральскому *-г (Основы 1974:352; Kõvesi 1965: 
281). Аналогичный по форме и отчасти по функциям суффикс 
имеется в диалектах эрзя-мордовского языка (ср. кокнар 'заи­
ка' кокно 'заикаться'), назначение которого Д.В. Цыганкин 
определяет как "носитель признака" (Цыганкин 1977:339; 1976: 
98). Диалектный суффикс -aß имеет генетическую связь с более 
распространенными во всех диалектах и в литературном языке 
суффиксами -2Е (юо'р 'весть'; вуджор 'тень' вежор 'сознание'; 
юго'р 'луч') и -HP (ВУГЫР 'рыболовный крючок'; номыр 'червь', 
6'гыр 'горящий уголь'). Однако бросается в глаза наличие пей­
оративного - характерного также для мордовского суффикса -
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оттенка в использовании -ар в отличие от более нейтральных 
-ор и -ыр. Очевидно, в данном случае мы можем говорить не 
только о формальном расщеплении древнего суффикса, но и о 
функциональном его расслоении в прошлом. Сейчас же все три 
суффикса относятся к разряду непродуктивных,а количество де­
риватов с -ар ограничено несколькими производными. 

-ГОМ. лл. тудысгом н'ин луас 'уже наступает весна», лит. 
тулыс нин лоас 'тж'. Суффикс очень редкий, зарегистрирован­
ный лишь в лузско-летском диалекте коми языка (ЛДЦ) без ка­
ких-либо сопровождающих сведений о его происхождении и функ­
циях. На наш взгляд, приведенный пример представляет собой 
окказионализм, возникший как результат использования суффик­
са неполного качества прилагательных -гом, распространенного 
в лузско-летском, верхнесысольском и вымском диалектных аре­
алах, в сфере словообразования существительных, ср. лет.лоз-
гом 'синеватый'; вым. джен'гом 'коротковатый'; вс. дубыдгбм 
•несоленый» и др. В нашем примере суффикс -гом обозначает 
явление, находящееся на определенной стадии развития,явление 
незавершенное, не получившее своего полного выражения.Произ­
водное не употребляется вне контекста, что свидетельствует о 
шаткости позиций суффикса -гом в деривации. 

-И. скр. дори »кухня» < до£ »край»; пыди 'комната' < 
пыд -, пыдын 'внутри'; уди 'низ' < ^в 'тж»; ьии »даль» < 
ыл-, ылын 'далеко, вдали'; вс. н'ари 'нытик'-* н'ар »слабый»; 
н аргыны 'хныкать*. Из приведенных примеров можно выделить 
следующие значения суффикса: а) обозначение предмета по его 
местонахождению; 6) выражение абстрактного пойятия, в) выра­
жение пейоративного оттенка, лотя суффикс относится к разря­
ду непродуктивных и не образует ныне новых слов, все же в 
диалектах он представлен гораздо шире, чем в литературном 
языке, где мы можем выделить его лишь как мертвый элемент в 
словах типа: пыст! * синица'. пими 'пимы' коми 'самопознание 
народа коми', шонд! 'солнце' и некоторых других. М. Кевеши 
полагает, что конечные элементы приведенных слов восходят к 
древнему уральскому суффиксу *-j и генетически связывает 
конечный -и Ci) с деминутивно-вокативными суффиксами -ой. 
-эй (аньой 'женщина* < ань 'тж'), -о (вокб 'братишка*< вок 
'брат'), с рассматриваемыми коми суффиксами -ай. -ой. -эй и 
с целым рядом других формантов адъективного, глагольного, 
наречного и др. словообразования (Kõieei 1965:122). Однако, 
даяб если такая связь и существовала в древности, в совре-
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ценном языке она не ощущается непосредственно. Косвенным до­
казательством этой связи, на наш взгляд, может быть идентич­
ный по форме, но с ярко деминутивным значением суффикс -и, 
распространенный в верхнесысольском диалекте коми языка; ко­
ки 'ножка* < кок 'нога'; каг'и 'ребеночек' <. кага 'ребе­
нок'; межи 'барашек' < мет 'баран* и т.д. 

-КО. скр. их. НЫРКО 'упрямец' < ныр 'нос', ср. асныоа 
'своенравный', ас 'свой' + ныр 'нос'; вв. Рудко 'кличка 
бурой коровы* < рщ 'бурый, рыжий», вв. печ. скр. сс. Тшаи-
ко »лошадь с белой щеткой»; вым. иж. л. печ. сс.ьуско 'клич­
ка белой собаки». В литературе об этом суффиксе нет никаких 
сведений. Суффикс малопродуктивный,узкодиалектный. Нам пред­
ставляется возможным сопоставить его с деминутивным суффик­
сом -ко. широко распространенным в ижемском и летском диа­
лектах коми языка: лет. кайко 'птичка' < кай 'птица', иж. 
кыско 'кошечка'< кыс-, кысыль 'тж'; вокко 'братик' < вок 
'брат'; Любко 'Любушка' и др. На эту связь указывает наличие 
уменьшительно-ласкательного значения во всех имеющихся у нас 
примерах, а также тот факт, что приведенные нами производные 
образованы исключительно от именных основ. 

-Л0. скр. броило 'брехун'с броитны 'брехать, врать'; 
ырслб 'нетерпеливый человек, лошадь' < ырсн'итны 'рвануть­
ся, сделать что-либо быстро'; лет. трушило 'обжора' < ТРУ-

шитны 'жрать, лопать', лл. манило 'признак, приведение, дух» 
< ? рус. манить, заманить; л. скр. полокало, вс. нв. поло-
кало »чучело, пугало'. Суффикс малопродуктивный, хоть и час­
то встречается в диалектах. Служит, в основном,выражению не­
гативных моментов при названии людей или животных по и* дей­
ствиям. Придает производному ярко экспрессивный разговорный 
оттенок. Структурно состоит из 2-  элементов: -л, имеющего 
связь с л-овыми суффиксами других фонно-угорских языков (ср. 
напр. морд. -ло/-ла: чавола 'пустозвон', чаво пр'а 'пустая 
голова», Цыганкин 1977:342) и восходящего к прафинноугорско-
му суффиксу *-1 (Lehtiselo 1936:146; Gyotite 1934:40) и ред­
кого суффикса -о (см. ниже), несущего в этом сочетании ос­
новную семантическую нагрузку. 

-Л'А. вв. вс. лл. печ. скр. сс. вижл'а 'дракон, змея'; 
вв. сс. втжл'а 'коряга, вывороченное с корнями дерево» -С 
вуж »корень, сук»; вв. вашл'а »перепел», сс. кокл'а 'колен­
ный сгиб' < кок 'нога', нв. вым. вв. чал'л'а 'деревянные 
вилы для складывания снопов при скирдовании' чал' 'сук, 
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отросток'; вв. бушл'а 'буря', ср. лит. бушков 'тж', печ. юр 
ббрл'а »затылок» < да 'голова', 6ög 'зад, задняя часть» . 
Суффикс является одним из самых древних суффиксов коми язы­
ка. Ныне относится к разряду мертвых. Обнаруживает формаль­
ное сходство с элементом -ля в составе некоторых сложных 
слов: иаляз! 'пчела' < ма »мед» + ля + з1 »оса»; кокляббр 
'пятка' < кок 'нога' + ля + бор 'задняя часть», а также в 

несколько иной форме в словах: моддапов »противоположный бе­
рег реки» < мод 'другой' + л& + пбв 'сторона, половина';nö-
рысьладор »старость' < пбрысь «старый* + ла + доц 'край,сто­
рона* и др. В.И. Лыткин полагает, что на базе этого древнего 
словообразовательного суффикса возникли сложные л-овые па­
дежные окончания коми языка (Лыткин 1977:24). 

-0 (-3). л. ротьй 'оборванец' ср. JJOT 'лохмотья'; скр. 
лясб 'болтун, сплетник', ср. рус. лясы точить; скр. шлавб 
•шатун, бездельник» < шяавъявны 'болтаться'; шлбнб »без­
дельник» < шлбньявны 'бездельничать'; иж. базб 'разиня,зе­
вака». В приведенных примерах суффикс выступает в функции, 
сходной с функцией -лб, т.е. служит названию лиц или живот­
ных по их негативным признакам. Однако значение суффикса не 
ограничивается этой функцией, хотя она и является основной. 
Часто суффикс -б выступает в названиях коров по их характер­
ным признакам: скр. Визьб 'кличка черно-пестрой коровы» < 
визь »полоска, полоса»; С'урб 'кличка рогатой коровы» < сюр 
•рог», Гачб 'кличка черной коровы с белыми ногами' < гач 
•штаны' и др. Кроме того* имеются отдельные примеры на ис­
пользование суффикса для обозначения конкретных предметов: 
скр. сс. шлапб •толстая ржаная лепешка из кислого теста'< 
шлапнитны 'щлепнуть, положить плашмя»; вс. нилкльй 'гнилая 
колода, бревно' < нильзыны 'размокнуть, ослизнуть». В двух 
последних функциях суффикс достаточно ясно обнаруживает 
связь с вокативно-деминутивным суффиксом -о, широко распро­
страненным в коми языке: вокб '(мой) братик' < вок 'брат'; 
йойб 'глупынка' < йбй 'глупый' и др. Очевидно, все значения 
суффикса -о развились на базе деминутивного. 

-Ой (-Эй). лл. чотбй 'хромушка,' хромой человек' -< чотны 
•хромать»; уд. быргэй »флюгер» < быргыны 'жужжать,болтать'; 
водзэй 'указательный палец», лит. водз ЧУНЬ »ТЖ»; дкУрбй 
'средний палец', лит. шбр ЧУНЬ 'ТЖ'; НИМЗЙ 'безшшшый па­
лец', лит. нимтбм ЧУНЬ 'ТЖ'; кокбй 'мотыга* < кокавны. ко-
касьны 'мотыжить, окучивать'; кляпэй 'кол, забитм* в дно ре-
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кк'; кодзой 'вол, кастрированный бык, ^ кодзны »кастриро­
вать»; лёкой. дёгей »ящерица», лит. лек гаг »тж'; ен кукзй 
•божья кровка» < ,ен_ 'бог', 'теленок'; вв. вс. вым. иж. 
лл.печ. скр. сс. уд. пучей »короед»; скр. сысой »растрепа, 
лохмач»; уд. дувей 'разиня, зевака' ср. дуввидзны •ничего не 
делать'; вв. вс. гындей 'каталыцие', ср. вс. гын'дел' 'тж' и 
др. Суффикс широко распространен в коми языке, особенно в 
удорском диалекте, где составляет продуктивные словообразо­
вательные типы во всех своих значениях. Семантика суффикса 
достаточно широка а) обозначение конкретных предметов или 
явлений по их характерному признаку, местоположению, соотно­
симости с другими предметами, б) обозначение предметов или 
явлений по действию, производимому ими или направленному на 
них, в) обозначение лиц по их профессии, роду деятельности 
г) выражение негативных моментов в обозначении лиц и некото­
рые другие. Формально все существительные с суффиксом -ой 
можно разделить на две группы: производные, неупотребляюцие-
ся без этого суффикса, вроде уд. пелей: вит кока пелей 
• серьги с подвесками, напоминающими по форме гусиные лапки' 
< пель 'ухо' и производные, употребляющиеся как с суффиксом 
-ой С-эй), так и без него: мегей = мег 'баран*; певей = пев 
'большой палец' и др. Последняя группа производных указывает 
на несомненную связь суффикса -ой с притяжательным суффиксом 
I л. ед. ч., а также деминутивным суффиксом -бй, что позво­
ляет утверждать, что все современные значения суффикса -ой 
возникли на базе демюутивного. 

-ОК. вс. roPMÕK 'палка для перемешивания головней в ко­
стре', лит. гошодчан 'тж*; уд. гол'бк 'корчага'. Суффикс 
очень редкий, непродуктивный. В литературе о нем нет никаких 
сведений. Происхождение неясно. Возможно, он связан с други­
ми к-овнми суффиксами коми языка (-гас, -ук. -ак). но неиск-
лючено, что он является оглушенным вариантом широко распро­
страненного во всех диалектах суффикса -8г (майог 'кол'; сэ-
рог 'угол'; вс. мыччог 'шест, которым толкают дерево при 
валке' и др.) и восходит к прафинноугорскому *gk (Основы 
1974:348). 

-УК. уд. пэл'ук 'рябина', лит. пелысь 'тж' печук 'щел­
чок, щелбан', лит. печик 'тж' < печлавны 'давать щелчки, 
щелкать'. Суффикс непродуктивный, производные с этим суффик­
сом исчисляются единицами. С функциональной и формальной 
стороны близок с деминутивными суффиксами -ок,-ук(дюк 'ост-
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ровок' <А± »остров»; НЫЛУК 'девонька, доченька» < ныв 'де­
вушка, дочь'). 

-ЭЛЗ (-0ДЗ). вв. вым. н'иедэ. их. н'ийэдз 'лиственный 
лес' < н'иа 'лиственница'; пожэмэдз 'сосняк' < пожам • сос­
на' , уд. тыэдз 'место, обильное озерами' ты 'озеро»; коз-
нодз »еловый лес' < коз 'ель'; помол'едз 'молодой хвойный 
лес* < помол' 'молодая поросль хвойных растений*; рассшз 
'роща' < gac 'тж*. Суффикс достаточно широко распространен 
в лузско-летском, удорском и верхневычегодском диалектах ко­
ми языка. Основное и единственное значение суффикса - выра­
жение места, обильного чем-либо, характерного чем-либо. Он 
вступает в деривационные отношения исключительно с именными 
основами. Происхождение суффикса спорно.В.И.Лыткин и Е.С.Гу­
ляев под вопросом сопоставляют его с показателем терминатива 
-одз (пожомодз 'до сосны'), что маловероятно. Нам представ­
ляется возможным сопоставить данный суффикс с суффиксом при 
лагательных -ось, основное значение которого 'характерный, 
обильный чем-нибудь'; тыбсь 'обильный озерами', мылькиось 
•холмистый, обильный холмами' тойось 'вшивый' и т.д. В 
пользу такого утверждения говорит то,что суффикс -одз (-эдз) 
имеет словообразовательный вариант в форме -ось (уд. тыодз = 
= вым. скр. сс. уд. тыось 'место, обильное озерами').В этой 
форме он хорошо вычленяется из состава коми (вв. Ичэт Пожэ-
мэсь < пожэм). а также удмуртских (Пужмезь. Малый Пужмёзь 
< пужым 'сосна') топонимов (КЭСК доп. :36). Из сказанного 
следует, что суффикс -одз (-эдз) возник как результат поздг 
нейшей аффрикатизации распространенного суффикса имен -ось, 
который восходит к древнему финно-угорскому суффиксу *-• (Ос­
новы 1974:353). 

1.2. Кроме приведенных суффиксальных элементов, особен­
ностью деривационной системы диалектов является наличие не­
обычных сочетаний суффиксов, по отдельности встречающихся 
как в литературном языке, так и в диалектах. Для сферы сло­
вообразования существительного наиболее характерными являют­
ся следующие: 

-АЙ + -ЛО. уд. качайло 'качели'< качайтны <рус. качать; . 
бурскайло 'бот, ботало'; вс. розгайло 'неряха'; уд. пикайло 
приспособление (палка с дужкой в конце) для сгребания зерна 
в кучу после молотьбы' < пикайтны с рус. пихать. Сочетание 
суффиксов непродуктивно, встречается в основном в удорском 
диалекте коми языка со значением "конкретный предмет, пред­
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назначенный для действия, обозначенного производящим глаго­
лом". Наличие яркого разговорно-экспрессивного оттенка объ­
ясняется присутствием суффикса -лö (см. выше), основное зна­
чение которого - выражение негативно-уничижительных нюансов. 
Элемент -ай может иметь двоякое объяснение: с одной стороны, 
он может быть исконно коми элементом (см. вше суффикс -ай), 
а с другой - элементом, ввделившимся в состав суффикса из 
глагольных основ, заимствованных из русского языка в форме 
2 л. ед. ч. повелительного наклонения на -ай: качай - т - ни 
•качать'; гуляй - т - ны »гулять»; встречай - т - ны 'встре­
чать'; купай - т - ч-ыны 'купаться' и др. 

-АН +-КА. вс. домаданка 'заплатка, то, что подлежит при­
шиванию' < домавны »залатать, латать'; мыс'с'анка 'умываль­
ник' < мыс'с'ыны 'умываться* уйаланка 'плавательный пу­
зырь' <• уйавны 'плавать'; гижанка 'то, что подлежит написа­
нию, что надо написать* < гижны 'писать' комаланка 'обувь* 
•<£ комавны 'обуть'; лл. л'эмаланка 'репейник, чертополох»-с 
л'эмас'ны »приклеиваться»; рочанка 'русская' -с £Оч 'рус­
ский'; шоманка 'щавель' < шом. шома 'кислый*; скр. вожанка 
'девочка, которая везде карабкается, лазает'вожасьны 'ла­
зить, карабкаться, залезать' и др. Это сочетание суффиксов 
широко распространено в диалектах, особенно в верхнесысоль-
ском диалекте коми языка. Самым распространенным и продук­
тивным словообразовательным типом является образование суще­
ствительного со значением предмета или результата действия 
от глагольных основ; менее продуктивно присоединение -анка к 
именным основам. Очевидно, первоначально словообразование 
проходило по модели: причастие на -ан + суффикс -ка (корта-
лан 'подвязываемый' + ка_= корталанка 'подвязка'), а затем, 
в результате частого употребления таких конструкций, прича­
стный суффикс -ан перешел в состав субстантивирующего суф­
фикса и стал использоваться в словообразовании от неглаголь­
ных основ (рочанка 'русская'). Что касается элемента -ка. то 
он, очевидно, заимствован из русского языка. В литературном 
языке, а также в ряде других диалектов сочетанию -анка соот­
ветствует суффикс -ан, производные которого еще достаточно 
ясно обнаруживают связь с причастными образованиями (об этом 
сочетании см. ВСД : 74-75). 

-A4 + -КА, -КО. скр. ыдждачка 'капризуля, каприза» < 
ьщащ^вны »капризничать»; по'рйачко 'обманщик, лгунья* с гю-
рйявмм »обмануть». Сочетание суффиксов малопродуктивно, расг 
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пространено в присыктывкарском диалекте коми языка. В лите­
ратурном языке ему соответствует суффикс -ач, выступающий в 
этом сочетании в одном из основных значений - агентивном. 
Суффиксы -ка и -ко ( рус.) с их деминутивным значением до­
бавляются для выражения большей экспрессивности разговорной 
речи. 

—ЫД1 + А. вс. н'игыл'а «минога'. Суффикс одиночный. Пер­
вый элемент -ыл - непродуктивный, но довольно широко пред­
ставленный в литературном языке и диалектах суффикс именного 
словообразования (см. вше суффикс -ал', -ол' ...). Происхож­
дение второго элемента неясно. Возможно, он имеет отношение 
к широко распространенному в словообразовательной системе 
коми языка суффиксу существительных (куз'а 'длина' < куз' 
'длинный'; чойа-вока 'брат с сестрой' < чой 'сестра', вок 
•брат'), прилагательных (шора 'болотистый' < нюр «болото»), 
наречий (гораа 'громко* < гора 'громкий«), а также к демину­
тивным суффиксам нв. -а (мон1 а 'сношенька') и вым.иж.-ас'с'а 
(Домнас'с'а 'Домнушка'). 

-ЫС' + А. вс. тодыс'а 'знахарь' лит. тодысь -с то im» 
'знать'; с'быс'а 'страшилище' < с'ойны «есть«; олмс'а «дух, 
живущий в дбме, домовой« < овны «жить* и др. Первый элемент 
-ысь - причастный суффикс, широко используемый в коми языке 
в качестве суффикса nomlaa agentla. Элемент -а тот же, что 
и в сочетании -ыл'а. В сочетании -ыс'а основное значение 
агентивности несет первый элемент, -а же придает конструкции 
экспрессивность, а также привносит дополнительное значение, 
ср. тодыс' 'знаток, знающий» и тодыс'а 'знахарь'; с'ойыс' 
'едящий, едок' и с'оыс'а 'страшилище'. Сочетание суффиксов 
-ыс'а ныне непродуктивно. 

-ЭН'+ А. вс. 'гривен'а «жители с. Гривы'; пустошен^а'жи­
тели с. Пустоши'. Суффикс узкодиалектный, употребляется для 
обозначения определенного коллектива людей по их местожи­
тельству или принадлежности. В литературе о суффиксе нет ни­
каких сведении. Очевидно, в этом суффиксе можно выделить 
элемент -а, как в -ыл'а и -ыс'а (интересно отметить, что 
элемент -а добавляется в состав распространенных суффиксов 
только в верхнесысольском диалекте) и -эн'.рассмотренный вы­
ше. 

Почти все приведенные нами суффиксы и суффиксальные со­
четания относятся к древнейшему слою деривационных элементов 
коми языка (за исключением суффиксов -гом и -эдз (б'дз).офор-
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мявшихся позже). Большая часть их ныне непродуктивна или да­
же относится к разряду мертвых.В функциональном плане суф­
фиксы весьма разнообразны. Примечательно, что целый ряд спе­
цифически диалектных суффиксов (-ай, -и, -о, -ой (-эй), 
-ук) развились на базе древних деминутивных элементов, что 
объясняется стремлением народной речи к экспрессивности вы­
ражения. В целом же специфически-диалектные суффиксы пред­
ставляют собой варианты общекоми суффиксов, закрепившиеся в 
деривационных системах разных диалектов. 

2.1. Наличие сильно разветвленной системы вариантных 
форм суффиксов обусловлено как специфическими особенностями 
звукового строя диалектов, так и отдельным развитием общеко­
ми формантов в условиях обособленных говоров. В этом плане 
наиболее характерными являются Фонетические чередования, 
т.е. чередования форм, отличающихся лишь огласовкой и объе­
диненных общим консонантным элементом, словообразовательными 
возможностями и функциональным значением. Среди алломорфов 
такого характера можно выделить: а) вариантные суффиксаль­
ные морфемы, закрепившиеся исторически в определенных груп­
пах слов и не заменяющие друг друга в данном морфологическом 
контексте. Часто они (или некоторые из них) представляют со­
бой мертвые элементы. Историческими алломорфами являются 
рассмотренные нами суффиксы -ал' , -ол', -ол', -ыл', -ан', 
-вн', -£н', -он'; -а£, -од, -щ>, и некоторые другие. 

б) вариантные суффиксальные морфемы, свободно заменяющие 
друг друга в одном и том же морфологическом контексте, абсо­
лютно тождественные в плане содержания и имеющие в своем 
составе общий опорный консонант. Наиболее часты также чере­
дования, в междиалектной плоскости. Это следующие: 

- с опорным консонантом -м: скр. сс. КУЛ'ом = вв. нв. 
кул'эм = печ. уд. КУЛ'ЫМ = вв. вым. кул'им 'нерест лягушки 
или рыбы'; вс. вым. лл. нв.' печ. скр. сс. кыно'м = вв. иж. 
кынэм = уд. кыным 'живот'; вым. скр. сс. рузум : кага рузум 
* вв. кягя DV3iu = нв. кага рузым 'пеленка', кага 'ребенок'; 
нв. тылом 'прядь' = вым. иж. скр. уд. тылым = вв. тылix 
'прядь из пеньки при витье дратвы'; 

- с опорным консонантом -н: вс. вым. лл. нв. скр. сс. уд. 
вурун = иж. ВУРЫН = вв. ВУРИН 'овечья шерсть'; вс. вым. лл. 
нв. скр. сс. уд. ТУРУН = иж. турын = вв. Турин 'трава'; 

- с опорным консонантом -к: вв. лл. печ. скр. сс. дуд к 
* вым. вс. нв. уд. лудык 'клоп'; вв. иж. л. печ. скр. сс. 
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ooHiK = нв. сонык = вс. вым. уд. cÖHÖK = лет. сомик »талый 
снег'; 

- с опорным консонантом -g: вс. вым. л. нв. скр. сс. уд. 
вугыр = уд. вугор = вв. ВУГИР 'дремота*; петшор повс. = вс. 
петшыр 'крапива'; сэтор повс. =вс. СЭТЫР 'смородина'; 

- с консонантом -с: нв. уд. ковтыс = вв. KOBTIC = печ. 
колтыс = вым. коотас 'долина реки, прогалина'; вс. скр. кон-
дас = л. кондос = вв. кондэс 'отлитое на время, отбавка*;и*. 
чйклес = уд. чикл'ас 'сгиб, напр. ноги'; 

- с консонантом -д; скр. пыкбд = вв. пигип 'участники 
свадебного пира со стороны жениха''; 

- с консонантом -в: асыв повс. = уд. асув 'утро*. 
Колебания в области гласного звука- можно наблюдать в 

функционировании некоторых суффиксов в пределах одного диа­
лекта, где довольно часто можно обнаружить пары вроде: вв. 
(Крч.) УЛУК = вв. (Бог,) УЛ1К 'дугообразные оглобли в бороне'; 
вв. (Крч.) ул'им = вв. (Бог.) ул'ем 'слизь рыбы на чешуе»; 
уд. вовдым = уд (Гл.) вовдом 'скошенное, но еще не убранное 
сено, кошенина»; уд. (Гл. Удор.) гежом = уд. (Венд.) гежым 
I) 'загон, полоса посева, обхватываемая разбрасыванием се­
мян', 2) 'водосточная борозда' и др. Если учесть, что чере­
дования гласных ы/и и о/э в приведенных примерах отражают 
более глубокое разделение диалектов коми языка на ы-, и-, о-, 
э- говоры и обнаруживаются не только в сфере деривационных 
суффиксов (ССКЗД : 459), то варьирование гласных в словооб­
разовательных элементах может быть оформлено как у/ы (и)/б 
(э)/а, т.е. фактически все гласные звуки коми языка,кроме о, 
употребление которого в непервом слоге вообще ограниченно -
оказались включенными в ряды чередований. 

Широко развитая фонетическая вариантность суффиксального 
вокализма в диалектах коми языка объясняется историческими 
причинами. Известно, что огласовки суффиксов в пермских язы­
ках возникли из конечного гласного производящей основы, пе­
решедшего в свое время в состав суффиксов (Лыткин 1964:239). 
Эти гласные древних основ, во-первых, были разного качества, 
что в соединении с одним и тем же суффиксом давало разные 
варианты, во-вторых, в конце основ могли оказаться такие 
гласные звуки, которые в разных диалектах дали разные реф­
лексы. И, наконец, как известно, гласные основу перейдя в 
состав суффиксов, подвергались.нивелировке, т.е. унифициро­
вались по определенному, очевидно наиболее распространенному 
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иди удобному в фонетическом отношении, типу. Эта унификация 
могла иметь в диалектах различные основания и протекать в 
различных направлениях, что в конечном счете также вело к 
появлению фонетических вариантов суффиксов. Нам трудно су­
дить, какая из приведенных причин послужила основанием для 
конкретного чередования, поскольку вокализм непервого слога 
пермских языков изучен слабо, и в этой области еще много не­
ясного. 

2.2. Другой тип чередований, характерный для словообра­
зовательных суффиксов существительного в диалектах коми язы­
ка,- морфологический - имеет свои истоки в синонимии суффик­
сов, т.е. в способности суффиксов, различных в плане выраже­
ния, вступать в отношения свободного варьирования или взаи-
мозамещаеыости. Нельзя сказать, что приведенные ниже формы 
образованы с помощью вариантных суффиксов, однако как эле­
менты в ряду чередований эти суффиксы получают вариантный 
характер. Приведем некоторые примеры: вым. печ. скр. сс. уд. 
вис'ом = вс. лл. вис'ан »болезнь' < вис'ны 'болеть'; вв. скр. 
Гачан' = вв. Гачена = вым. Гачуш 'кличка черной коровы с бе­
лыми ногами, иди наоборот» < гач 'штаны'; кшод повс. = сс. 
кышан = нв. кидас 'одежда' < кцдавны »одеть»; нв. лэбын »ви­
лы с тремя развилками' = лл. дэбйд 'длинная палка с вилкой 
на конце для поднятия снопов на скирд' < дэбодны 'бросить, 
забросить'; скр. ловгун = уд. л£вой = сс. лоло 'нытик 
ловтны. ловгыны 'хныкать, ныть'; нв. сс. мизуй = уд. мизир 
•тихоня, рохля'; л. нв. скр. сс. мудод = печ. МУДОГ 'зава­
линка, насыпь' < МУДЙЫНЫ 'копать'; вв. сс. нептол = вым.неп-
тас « нв. уд. неков 'ложбина, котловина' и др. То же явление 
можно обнаружить внутри отдельных диалектов, например: иж. 
с'ойая = с'ойял 'еда, пища, снедь» < с'ойны »есть»; печ. 
горбуш = горбина »горбыль»; сс. л5зод = лозом 'загородка из 
веток хвои около силков'; уд. (Гл.) малое- = (Вевд.) маяог 
•ощупь'; уд. кычан = кычей 'щенок'; уд. (Гл.) тупл'ас = туд-
л'аяом 'сверток'; уд. (Мез.) тал'га = уд. (Ваш.) тал'л'а 
'уголочка, утоптанное место'; сс. щул'гин = шул'гач 'левша'; 
вв. стен = вв.(Бог.) юкед 'доля, часть' и многие другие. 

Мы привели лишь незначительную часть материала, которым 
располагаем. При более полном охвате производных сущест­
вительных в диалектах коми языка оказывается, что фактически 
весь основной фонд суффиксальных элементов так иж иначе 
включен в систему чередований, причем варианты корреляций 
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могут быть самыми различными: -анУ-на/-уа: -ад/-еч/-ыс: 
-ын/-уч/-ыч: -6'д/-ан/-ас; -ынЛЬ'б: -0'б/-тас: -ун/-5: -о'м/-ан; 
-уй/-ир: -ув/-ей: -ыдУ-лей; -ыы/-6'ы/-0г: -толУ-тао'-ов: -ымУ-
-ын; -ол/-ыс: -ан/-ан'; -ом/-0д: -шг'/-ыш: -од/-9г: -ан'/-ка/~ 
-ен'/-ук: -об/-0г; -ич/-ыш: -ан/-ыш: -ас/-5д; -eiZ-Jii: -уш/-
-на; -ня/-ка: -ля/-ей: -ан/-ей: -ас/-ог; -от/-ей; -от/-ос; 
-ад/-ыр; -ac/-ör и другие. Большинство из этих суф­
фиксов ныне непродуктивны, поэтому и чередования нерегуляр­
ны. Все они относятся к древнейшему пласт пермского словооб­
разовательного фонда (за исключением нескольких заимствова­
ний, которые иногда выступают на месте исконно коми 
суффиксов). Более позднего происхождения суффиксы обычно не 
чередуются и не имеют вариантов. Известное функциональное 
совпадение древних суффиксов - наблюдаемое также в других 
финно-угорских языках -.связано, очевидно, с их первоначаль­
ной семантической недифференцированностью, с их слишком об­
щей, и поэтому часто тождественной семантикой. Противоречие 
между многообразием форм суффиксов и широким диапазоном 
функций каждого из них должно было бы привести к выделению и 
закреплению за каждой отдельной формой специфических функ­
ций. Однако слишком разветвленная сеть вариантных форм, раз­
вившихся на базе почти всех древних суффиксов, явилась - как 
нам кажется - тормозом в развитии этого процесса и в конеч­
ном счете привела к утрате суффиксами их былой продуктивно­
сти, а в ряде случаев - к их отмиранию. 

С о к р а щ е н и я  

Бог. = говор с. Богородск; Баш. = говор Усть-Бачергского 
с/с; вв. = верхневычегодский диалект; ВЕЩ = С о р. в а ч е -
в а В. А., Сахарова М.А., Гуляев B.C., Верх­
невычегодский диалект коми языка. Сыктывкар, 1966; Беад. = 
говор д. Веядинга; вс. = верхнесысольский диалект; БСД = 
Филина Т'.И., Верхнесысольский диалект коми языка. Мо­
сква, 1976; вым. = вымский диалект; Di. = говор с. Глотово; 
g = С а х а р о в а М.А., С е л ь к о в H.H., Ижемский 
диалект коми языка. Сыктывкар, 1976; ж. = ж.емский диалект; 
К р ч .  =  г о в о р  с .  К е р ч ё м ъ я ;  K S C K  =  Л ы т к и н  В . И . ,  Г у ­
ляев E.G. Краткий этимологический словарь коми языка.Мо­
сква, IS70; КЭС'К доп. = Дополнение к КЗСК. - Коми филология. 
Труды Института языка, литературы и истории, выпуск восем­
надцатый. Сыктывкар, 1975; л. = лузский диилект; лл. = луз-
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ско-детский диалект; ЛЛД = Ж и л и в а Т.И., Лузско-летский 
диалект коми языка. Научный отчет. Сыктывкар, 1968 (Архив 
Кош филиала АН СССР); мез. = говор на Мезени; нв. = нижне­
вычегодский диалект; НЕЩ = Сорвачева В.А., Нижневы­
чегодский диалект коми языка.Москва,1978; Основы 1974 = Ос­
новы финно-угорского языкознания (вопросы происхождения и 
р а з в и т и я  ф и н н о - у г о р с к и х  я з ы к о в ) .  М о с к в а ;  П Д = С а х а р о -
в а М.А.,-С е л ь к о в H.H., Печорский диалект коми язы­
ка. Сыктывкар, 1976; печ. = печорский диалект; СД = ii и л и-
н а Т.И., Бараксанов Г.Г., Ирис ыктывка рский диа­
лект и коми литературный язык. Москва, 1971; скр. = присык-
тывка рский диалект; ССД Лолегова H.A., Среднесы-
сольский диалект коми языка. Научный отчет. Сыктывкар, 1971 
(Архив Коми филиала АН СССР);сс. = среднесысольский диалект; 
ССКЗД = Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов. Сык­
тывкар, 1961; Щ = С о р в а ч е в а В.А., Удорский диалект 
коми языка. Сыктывкар, 1972 (Архив Коми филиала АН СССР); щ. 
= удорский диалект; Удор. = говор д. Удор. 
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G .  V .  F e d j u n j o v a  

(Syktyvkar) 

EIGENARTIGE SUFFIXE DES SUBSTANTIVS IN DEN DIALEKTEN 

DEE KOMI-SXBJ ANISCHEN SKtACHE UND WOETBILDUNGSVAHIATIGN 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Die Frage der dialektiscnen Wortbildung der komi Spra­

che sind bis heute schlecht untersucht. Unterdessen ist in 

den Dialekten eine Menge eigenartiger Suffixe und Suffix­

kombinationen zu treffen, die für Forscher von Interesse 

sein kann. Im vorliegenden Beitrag werden einige von denen, 

und nämlich -a.i • -ak. -ie-, -jj,, -uk. -anka. -j.s'a. -ijl'a 

analysiert. Die Natur der gegebenen Elemente wird im eyn-

chronischen wie auch historischen Plan beschreiben. Der Au­

tor unterscheidet ein solches Merkmal der mundartlichen 

Suffixe wie Variation. Unter Variation versteht der Autor 

die Möglichkeit, die Suffixe im Вahmen eines und desselben 

morphologischen Kontextes ohne die Veränderung des letzte-

rens zu wechseln. Es werden a) das phonetische Wechseln, 

das seine Grundlage im Vokalwechsel innerhalb der Suffixe 

erhält (z. B. -gm, -yn, -im, -um, -am) und b) morphologi­

sches, das auf der Synonymie der Suffixe gründet (z. B. 

-ed ~ -an ~ -as), unterschieden. Beide Wechseltypen werden 

sowohl zwischen Mundarten, als auch innerhalb deren beob­

achtet. Uberwältigende Mehrheiten der untersuchten Suf­

fixe gehört zu der ältesten Schicht der permischen Wort­

bildung und bildet in der gegenwärtigen Sprache keine pro­

duktiven Derivationstypen. 
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H .  H e i n s o o  

(Tartu) 

VADJALASTE TERAVILJAKASVATUSE ALAST SÕNAVARA 

JA KOMBESTIKKU 

1. P 3 1 d 

Põllumaa nimetused nurmi ja pelto on erineva tähendus­

varjundiga. Nad tähistavad ühelt poolt põldu üldse, teiselt 

poolt aga eraldi mingit kindlat pSlluosa. Mati külas ja naa­

berkülades on üldisema tähendusega sõna nurmi, pelto aga 

märgib väiksemat maatükki (Ränk 1960 s 88). pelto on sarka 

M 'Põld on sarg.' nurmeza pelloD on jagettu tõž arvottä Lii 

'Nurmes on pdllud jagatud ka liisu järgi.1 Sageli oli vana­

de külapSIdude nimetuste üheks osaks -nurmi. Näiteks £ihla-

ganurmi, tarageränurroi, roojanurmi, kõrgõnurmi ja ainult 

i§5!ž'9£Õlto• Soikkolas ja Ingerimaal esinesid pglto-lõpulised 

kohanimed (Ränk 1960 : 88). pelto, se on soikkolaz, meil on 

nurmi, vad'dalaisil on nurmi Lii 'Poid, see on Soikkolas, meil 

on nurm, vadjalaetel on nurm.' Jogõperä külä ümbruses kasu­

tatakse aga nii pelto kui ka nurmi kogu pdllumaa tähenduses. 

Põllumaad jagati liisu viskamisega, arpa, pelloD on 

jagettu arvottä. jeka talol eli ema merkki arvol Lii 'Liisk, 

põllud on jagatud liisu järgi. Igal talul oli oma märk lii-

supulgal.' Nn. nöörimaa puhul mõõdeti peremehele nööri abil 

pikk kitsas põlluriba sarka (Ränk 1960 s 90). sarka on pel­

to Lii 'Sarg on põld.' Mõnes külas esines veel nimetus leut-

to. elivat^pienet sargaD / näit jueltl IgutoD Pum ' Olid väi­

kesed sargad. Neid nimetati IgutoD' (Äriste K). 

Valdavaks oli põldude kolmeosaline jaotus. rüisnurmi 

eli keikilla ühee paikkä. jeka peremehelikel! ema sarka ... 
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tgin nurmi eli tgukovilla alla... ühez nurmez eli i lina M 

(VE XIII 160(45)) 'Rukkipõld oli kõigil ühes kohas. Igal 

peremehel oli oma aarg... Teine põld oli auvivilja all ... 

ühel põllul oli ka lina.1 

2 .  P õ l l u m a a  e t t e ­

v a l m i s t a m i s e s t  

Maaviljeluse algaastail tehti põllumaad tule abil. Tä­

napäeva keelejuhid oskavad sellest vähe rääkida. meill^epv 

peletettu mata. kapusmäta pglgtgttl Lii 'Meil ei põletatud 

maad. Kapsamaad põletati.' utta mata soikkolas tehti Luu 

'Uut maad tehti Soikkolas.1 G. Ränga ja P. Ariste materja­

lides eaineb põletatud maa tähistamiaeks mitu sõna: serto 

'alemaa', cutüZ 'kütis' Itaäpäiväs robio 'uudismaal põleta­

tav risu', Volkovitsa külas vene laen karcaka 'kütis' (Ränk 

1960 г 88). meccä jürina revittl vällä. sisvkane nõret put 

kgik peletettl. sis i kucuttl serto... M (VE XII 276(7)) 

'Mets juurtega rebiti välja. Siia need noored puud kõik põ­

letati. Siis kutsutigi agrto...' Kütisepõld oli kasutusel 

üks kord, hiljem läka maa võsa alla. Laasimiskirvega (kasu-

ri) lõigati võsa, mättapind purustati maakirvega (Itä res-

sa) (Ränk I960 : 88). ku.pua lg-ikkaB / i pa:nepvkusvüo päl­

le / ... a ai*s^sü-täp^pg-lgmä. / ... sl*a kõ-käki ko-kiB/... 

al-z ä-esaäB / a ai-awtšü*lväB e-zri. /tšü-tüHsd rü-ii me.il 

ep jtšü«lvettü (Mägiste 1956 : 63) 'Lõigatakse haokood ja 

pannakse kood maale... aga siis süüdatakse põlema... Siis 

aga kõblatakse kõplaga... siia äestatakse, aga siis külva­

takse oder. Kütisemaale meil rukist ei külvatud.1 

Maa künti esimest korda viljalõikuae järel. KeaapÕldu 

künti ja väetati eaimest korda enne jaanipäeva, teiat korda 

künti enne külvi (Ränk 1960 : 90). mata cünnettl. lauttaz 

löwä kõrma valo^gõki, sarka pale temmatti valo pžfle Lii 

'Maa künti. Laudaa lüüakae aõnnikuhanguga koorem, põllule 

tõmmati sõnnik peale.' kertamä, piäB mennä nurmi kertamä Luu 

'Kordama, tuleb minna nurme kordama /küntut äeatama/.' plü-
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gäkS clinnäD. Sünnimaa ja äezimmä mü. puizeD 1 rautep-zeD. pu-

-äeZ mämunia vartg. äezettl Luu 'Adraga künnad. Kündsläe ja 

äestasime /meie/. Puised ja raudsed. Puuäke kartulite jaoks. 

Äestati.' pü-adraD ja etsaD eltl rauteizeD Lii 'Puuadrad ja 

otsad olid raudsed.' 

3. К U 1 v 

Kevadkülv algas aprillis külvipäeval (tšülvü-pälvä). 

Sellele päevale ei vastanud mingi kindel kalendripäev, tae-

välä ku mata mö e,li t'in, niku mämmälikõ verkko, sitä luget-

ti tsülvüpäivä 'Kevadel, kui maas /=maad mööda/ oli lima, 

nagu ämblikuvSrk, seda peeti /=loeti/ külvipäevaks' (Ariste 

1969 s65). kagrä cülvettl ain kelmea päivä es ceväd^mlkku-

lä M (VB IX 3(2)) 'Kaer külvati aina kolm päeva enne keva­

dist nigulapäeva.' Paras odrakülvi aeg oli, kui toomingas 

3itses v3i latikas kudes (Ränk 21960 : 91). cülvettl vahu" 

(nissua), vlmine ezri cülvettl, kui ma sõjeneB Luu 'Külvati 

nisu (nisu), viimasena otra külvati, kui maa soojeneb.' ez-

ra greVinäkä ühešvcülvetti. kleiverlkä tõž Lii 'Otra külva­

ti koos tatraga. Ristikuga ka.' Rukist hakati külvama paas-

päeva (spässa 14.08.) paiku v3i rukkimaarjapäeval (28.08) 

(Ariste 1969 i 109). rülssä algettl cülva, eli teine märja 

Lii 'Rukist hakati külvama, oli teine maarja.' mSz-elä-läD 

ain cülvettl Luu 'Mehed alati külvasid.' 

Kuivatavad seemned seisid puust, tohust, juurtest v3i 

õlgedest tehtud külimitis. jüril tehti eülvivakkgi. petäjä 

jürgkä emmelt!... elgessa tõž tehti Lii 'Juurtest tehti kü-

limitte. Pedaja juurega Smmeldi... Õlest ka tehti.' 

Juhtus ka, et külvamiseks puudus seeme. Sellisel juhul 

sai peremees magasiaidast laenu, vil'lljnagazi, se gli enne 

aikB. sinne panti sücüze viili... cewassä, eel eb w gllut 

simentl, magazista annettl. sisese cülväB i sücüze mahsi sen 

tagaZ Lii 'Viljamagasi, see oli vanal ajal. Sinna pandi sü­

gisel vili... Kevadel, kellel ei olnud seemet, magasist an­

ti. Siis see külvab ja sügisel maksis selle tagasi.' 
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Saaki püüti suurendada jumalasõna abil. meill^eli pap­

pi cüläZ. talli vetti keikkilaissa vil'ü. sis^pappi kgik ne 

aiunaZ. sis niho panti sinne sekka, ku peremõz meni sinne 

pgllolg cillväaS, ais teõi riasiä etti: siuni minu vii1!!? Ja 

minu peltoa, keikki ezassi ja keikki ennessi Lii 'Meil oli £ » v v 4z w 
papp külas. Talle veeti igasugust vilja. Siis papp kõik need 

Õnnistas. Siis pandi peo sinna sekka. Kui peremees Kks sin­

na põllule külvama, siis tegi risti ette: "õnnista minu vil­

ja ja põldu, kõik osaks ja kõik Õnneks."1 

4 .  V i l j a l õ i k u s  

Ainsaks viij alõikusvahendikä oli vadjalastei veel Tei­

se maailmasõja ajal sirp. sirclki nltettl vil'la Lii 'Sirbi­

ga lõigati vilja.' Lõigatud vili seoti vihkudesse, sittuaz 

vihgodvv!zI gzrä^yihgot^siomma tšüamenikkolaile M "Vi­

hud seotakse viiest peost. Odravihud, seome ktimnikutesae ДШ-

me peotäit kokku/.' Suvivilja vihud kuivasid viisikutes.tap-

kovill'a Lii, teukoleipä M, teuko Pum 'suvivili', teukovitial 

piettl vlzikkoil. kahs vihkue panti vassatussi, teizet kaha 

panti gttsg^. vaaaä i vid'd'ez vihko pSvihgoi Kai (VE VII 92(21)) 

•Suvivilja hoiti viisikutest kuhjades. Kaks vihku pandi vas­

takuti, teised kaks pandi otsade vastu ja viies vihk peavi-

huks.' Kui vihud olid mõned päevad viisikutes kuivanud, siia 

nad lahutati ja moodustati suuremad kuhjad, kuilas a kuhilas, 

vihgot^pantl kuhilas! Lii 'Kuhi... vihud pandi kuhja /hakki/«' 

einäkuhilä ei glluD, vil'la kuhilaD glivaD Luu ' Heinahakke ei 

olnud, viljahakid olid.1 Viljakuhjadel olid erinevad nimetu­

sed: naburikko 'naber1, reukko 'rõuk', käpgn 'väike odra-või 

kaerakuhi'. Kõik need olid koonusekujulised. naburikko on üa-

märkgin, kuhja mõdä Lii 'Haber on üanargune, kuhja moodi.' 

vihgot^pantl reukkõ Lii 'Vihud pandi rõuku«' Suviviljast moo­

dustati veel pikki rivisid, asetades vihud paarikaupa üks­

teise vastu. Vahel pandi latvadele toeks ridvad. Selliseid 

kuhje kutsuti venepäraselt akirda. kagradwgzrat kirdalla Luu 

'Kaerad ja odrad on kuhjas /rõugus/.' Tundmatud polnud ka kär-
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biaed - retelpuut. retelit, arkki. kozlat. aart v8i aita 

(Ränk 1960 г 94 - 95). 

Viljalõikusega seotud kombestikku on keelejuhtide mälus 

säilinud vähe. kuz nltti. sinne vlzgattl leiväpala Lii 'Kus 

lSikas, sinna visati leivapala.' kui mentl nlttäma. sis tiz 

alee.ttl lükkas siuni jumala nüt meit ,1a mel.ie vi 1*15. meille 

rohküpi tulleis Lii 'Kui mindi lõikama, siis hakati jälle lu­

gema: "Õnnista, Jumal,nüüd meid ja meie vilja, (et) meile 

rohkem tuleks.' meillveli sitävlsl, ku mentl rüiš nlttämä, se 

eli esimein nlttemine, siz lgikatti leivält kazvowkannikke, 

vetettl kas ja sarga gccaz i Issüsti mälg, sis tehti rissiä 

etti ja panti kannikkg rüccesi ja siz algettl nlttS, vihkoi 

teüä. se leipä vetettl poiz ja sargal sutl Lii 'Meil oli se-

daviisi, et kui mindi rukist lõikama, see oli esimene lõikus, 

siis lõigati leivalt kaevukannikas, võeti kaasa ja sarga ot­

sal istuti maha, siis tehti risti ette ja pandi kannikas ruk­

kisse ja siis hakati lõikama, vihku tegema. See leib võeti 

välja ja põllul söödi.' kui lepetettl nlttämln, meillemä se­

ni kgik nltti, sinne eli j о pannu leivävpalä vizgarmu aüSmme, 

sis kui seni keik lepetettl, sis sene leivä„palä vetti, siz 

i issüsti ja murttl -leivä^pali Lii 'Kui lõpetati lõikamine, 

meil ema selle kõik lõikas, sinna oli ju pannud leivapala vi­

sanud sisse, siis kui selle kõik lõpetas, siis selle leiva­

pala võttis, siis istuti maha ja murti leivapala.' 

5 .  V i l j a p e k s  

Vilja peksti rehe?, kahel-kelmel talol eli ühte rlge. 

rlgaza on alaparrgD ja üläparrgD Lii 'Kahel-kolmel talul oli 

kokku rehi. Rehetoas on alumised parred ja ülemised parred.' 

rlgi veitettl, ahettl rlgal, primuzloil tapgttl Luu 'Rehte 

veeti, kuivatati rehes, kootidega peksti.' 

Esimeseks tööks oli vihkude rabamine vastu rabamisruumi 

seina, vastu titani või spetsiaalset peksupinki (järõü, staij-

ka. karg). Pekstud vihud moodustasid ühe koomlnamaa (Ränk 

I960 « 98-99). rlga on, kuhg aheti vihgot, kõminasvtapgta 

prlmuzloika Lii 'Rehi on, kuhu ahetakse vihud, rehealuses 
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pekstakse kootidega.' siz JLagottSS vihgotjtuomina mälee rait-

tlseg Pum (Ariste K) 'Siis laotatakse vihud rehealusesse la­

demesse. ' teizel päiväi tapeti primuzloikl. primuzloil ta-

pettl Lii 'Teisel päeval pekstakse kootidega. Kootidega peks­

ti. ' epezel tapgttl meil kagraD i ezraD Lil 'Hobusega peksti 

J meil kaerad ja odrad.' Lühikest aega enne peksumasina kasu­

tusele võtmist kasutati reherulli - pelgetuzrulla. Sellega 

peksti vaid kaeru (Ränk 1960 s 100). "tapeta, perrä puhassg-

mize jaB akana Luu 'Pekstakse, peale puhastamise jääb agan.' 

Pärast pannakse vili, milles on veel aganaid ja tolmu, hun­

nikusse , mida JÕgÕperäs ja selle ümbruses kutsuti pahmaZ v8l 

vlzgehahmaZ. Kokku kogutud vilja hakati tuulama (Bänk 1960s 

101). Rukist tuulati spetsiaalse labida abil. puin llbio ao-

kom. rülZ vlzgattl libicalla Lii 'Puulabidas oli selline, ru­

kis visati labidaga.' libicika vizgattl tulel vassi Luu 'La­

bidaga visati vastu tuult.' Tuulamisel oli abiks ka kobri. pi-

ka varrega puulabidas. vliiä kobrlki on üvä vlzgata Luu Vil­

ja on k-ga hea visata.' Eestis täitis sama ülesannet väike 

puukühvel - viskel. Agana- ja kõlkasegust vilja ktihveldati 

mitu korda läbi hõreda ja seejärel läbi tiheda sarja, grõxat-

ti, grõxotti v3i slgla 'sari' (Ränk 1960 t103). 

Puhast vilja hoiti aidas, rattlz oigttl vil'la Lii 'Ai­

das hoiti vilja.' akanikos plettl akani Lii 'Aganikus peeti 

aganaid.' 

6 .  S õ n a v a r a  p ä r i t o l u s t  

Käsitletud leksikast kuulub suurem osa pSllunduaLiku sõ-

navara raudvarra, väiksem osa ilmneb antud tähenduses vaid 

kontekstis (sta^ka. karu, .iärcü 'peksupink', reteliD 'kärbi-

sed', kgrrata 'korrata, bkirduskündi teha', sigla 'sõel, sa­

ri'), 

Vaieldav on küsimus, millal läänemeresoomlased hakkasid 

tegelema põllundusega. Y. H. Toivonen (1929 1 238) väidab, 

et sellega tegeldi juba soome-ugri ühisperioodil. P. Ariste 

(1955 : 199) usub, et põhielatusalaks sai põllundus I aas­

tatuhandel e. m. a., s. o. läänemeresoome-volga ühisperioo­

dil. Igatahes on vadia keeles soome-ugri ühiskeelest pärin e-
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vaid pÕllunduelikke sõnu vähe. Maastikuliatest sõnadest ml 

(SKES i 351) 'maa', nurmi (SKES : 403), 'põld', sarka (SKB3> 

976) 'sarg', ciitüZ (SKBS : 976) 'kütis* (tuletusliite ^üz 

abil vanast soome-ugri tüvest), tööriistade nimetustest kok­

ka (SKBS s 239) 'k8blas', teravilja puudutavatest sõnadest 

elci (Toivonen 1928 : 237) 'Õlg', teuko (SKES : 1365) 'su­

vivili ' (antud tähendusvarjund on hilistekkeline), tappa 

(SKBS s 1230) 'peksta vilja' (onomatopoeetilise algupäraga), 

ahta (SKES : 7) 'ahta, kuivama panna'. Antud sõnad on kas 

üldisema tähendusega v8i hiljem konkreetse põllundualiku tä­

henduse omandanud. Enamikus läänemeresoome keeltes ja mõnin­

gat es sugulaskeeltes esinevad genuiinsetest sdnadest cünta 

(SKBS г 255) 'künda', cülvä (SKES : 254) 'külvata', piho 

(SKES s 585) 'peo1, kobri (SKES : 226) 'tuulamislabidas'. 11-

bic (SKES s 852) 'tuulamislabidas', parsi (SKES : 456). p^l-

getuZ (SKBS s 595) 'pahmas', pahmaZ (SKES : 456) 'pahmas', 

naburikko 'naber', ratiZ (SKES s 743) 'ait', nittä (SKES s 

379) 'vilja lõigata'. Sel perioodil ilmus keelde juba hulk 

põllunduslikke põhimõisteid, ehkki ka siin võib esineda lae­

ne. Näiteks nltta sõna on peetud ka germaani laenuks (SKESs 

379). 
Kokkupuutes baltlastega hakkas põllundus arenema. Ka­

sutusele võeti uuel kultuure, põllutööriistu, keelde tulid 

laenud äeZ (Äriste 1955 t 200) 'äke', rulla (SKES : 859) 

'põllurull, libistaja', kerrata (SKES s 185) 'korrata, kor-

duskündi teha1, vako (Kalima 1936 s 185) 'vagu', art о (SKBS i 

3) 'viljakuivatuse sard'. Germaanlastelt on saadud laenud 

adra (SKES j 29) 'ader', sigla (Joki 1973 s 156) 'sari',pel-

to (SKBS : 516) 'põld', le,utto (Ariste 1940 ; 23) 'väike 

põllutükk', ? raitti (SKES : 721) 'viljalade', vihko (PUP 

XIII : 471) 'vihk', akana (SKES ; 13) 'agan', ? kuhilas. 

kullas (SKES s 231) 'hakk'. Vaieldav on teraviljade nünertus-

te päritolu. Enamasti on ebaselge nende kuulumine kas balti 

või germaani laenude hulka. Nisu (vehnä, nisu) on vana kuL-

tuurvili ja võis soomeugrilaste seas olla tuntud juba ühis­

keele ajal (Ariste 1955 : 196). Y. H. Toivonen (1928 i 239) 

peab nimetust nisu laenuks, ehkki ei oska anda etümoloogiat. 

Samane sõnakuju esineb ka kaugemates sugulaskeeltes. Sama 

xebaselge on nimetuse vehnä päritolu. Sõna gzra on peetud in-

doeuroopa või balti laenuks (SKES : 420, Joltl 1973 s 299 ) • 
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Samuti on selgusetu sdna rüiZ päritolu. A. Ahlqvist peab se­

da juba uuraliaegseks laenuks, J. Kalima (1936) sõna balti 

laenuna ei esita, küll on aga vastav seisukoht ära toodud ш-

jal (SKES : 856). C. Collinder (1932 : 20) väidab a3nal ole­

vat germaani algupära. Nimetust kagra 'kaer' peetakse üks­

meelselt germaani laenuks (Ahlqvist 1875 i 37, SKBS $ 186). 

Slaavi laenude rühm on uuem. Tööriistadest kuuluvad sin­

na kasurl (Kalima 1952 i 96) 'võsakirves', reza~ ressa 'vill­

ad er' , grõjcottl 'sari', primuzla (SKES : 816) 'koot', oluga 

'ader', kütist tähistav sõna karcaka. teravilja nimetus gri-

t'ina 'tatar', viljakuivatussõnadest skirda (SKBS : 129) 'pik­

lik viljarõuk', kozlaD 'kärbised', rgtö (SKBS s 58) 'vilja­

lade', kõmina (Kalima 1952 r 53) 'rehi, rehealune', rlga (Ka­

lima 1952 : 51) 'rehi'. Vadjalased tunnevad ka vana lääne-

meresoomeliat nimetust rihl. Fjodor Tumaneki kirjutab IVIII 

sajandil oma Peterburi kubermangu kirjelduses vadjalaste koh­

ta: "Neil polnud oma keeles ilmekat nimetust, et öelda "elu­

maja", vaid elumaja ja paika, kuhu veetakse vili, nimeta­

takse ühteviisi rihl (õpik 1970 : 86). 

Vene keelega esineb vadja keelel ka vastupidine side. 

Vene dialektidesse on läinud vadja sõna parsi, vrd. v nap-

зелы (Kalima 1919 : 181). 

Enamik vene laene on ühised teiste läänemeresoome keel­

tega, osa on aga hilisemad ja omased ainult vadjalestele 

(piuga.grõgotti. kozlaD). Vahel esineb vene laen paralleel­

selt vanemate laenude v8i genuiinsete sõnadega (piuga - ad­

ra. skirda - kuhja, karcaka - cütüZ). 

Osa eelpool toodud sõnavarast on tänapäeval käibelt ka­

dunud ja unustatud, sest nähtused, mida nad tähistavad, on 

ajalukku vajunud (näiteks kütise- ja alemaa tegemist puudu­

tav leksika), osa on aga samal põhjusel kadumas (viljapek-

su-alane). Ainult ligi pool kuulub veel põllunduslikku käi-

besõnavaraase. 

L ü h e n d i d  

Ariste К = P. Ariste sõnavarakogu ENSV TA Keele ja Kir­

janduse Instituudis, FUF XIII = Setälä, Itš = Itšäpäivä, 

Kai = Kallivere, Lii = Lilvtšülä, Luu = Luuditsa, M = Mati, 

Pum = Pummala, SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja, 
v = vene, VE = P. Ariste erakogu. 
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X .  Х е й н с о о  
(Тарту) 

ПОЛЕВОДЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА И ОШЧАИ В ВОДСКОМ ЯЗЫКЕ 

Р е з ю м е  

В водском полеводческом быту имели распространения из 
зерновых культур рожь, овес, ячмень, пшеница и греча. Из 
описываемых слов имеют большинство прямое полеводческое при­
менение, а некоторые употребляются и в других значениях. 

Половина данной лексики в активном применении и в наше 
время, а часть из них означает историю полеводства. 

Рдцом с коренными словами имеются в полеводческой тер­
минологии и много названии балтийского, германского и сла­
вянского происхождения. Происхождение названии основных зер­
новых культур не ясно. 
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А. К У К Л И Н 

(Тарту) 

О НЕКОТОРЫХ. ФОНЕТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ 
МАРИЙСКИХ ГОВОРОВ ПЖУРАЛЬЯ 

По научно-исследовательским планам кафедры финно-угор­
ских языков Тартуского государственного университета и сек­
тора языка Марийского научно-исследовательского института в 
1980 году продолжалась работа по изучению марийских диалек­
тов, распространенных на территории Свердловской области 
/Куклин 1979 : 148-166/. В экспедиции участвовали трое: ру­
ководитель экспедиции - аспирант Тартуского университета 
А. Куклин, лаборанты - студенты марийского отделения истори­
ко-филологического факультета карийского государственного 
университета А. Иванаев, 0. Сергеев. Местами полевых работ 
экспедиционного отряда были избраны Артинский и Ачитский 
районы, в пределах которого распространены красноуфимский, 
кунгурский говоры марийского языка. 

Задача экспедиции 1980 года — собрать материалы по крас-
ноуфимскому и кунгурскому говорам, накетить черты сходства 
и различия между этими говорами, уточнить границы распростра­
нения красноуфимского говора. Опорными пунктами изучения 
указанных говоров были выбраны деревня Малые Карзи Артинско-
го района, деревни Верхний Потам и Карийские Карши Ачитского 
района. 

Малые Карзи находится в крайней южной части Артинского 
района,расположенного в пределах Предуралья. В диалектоло­
гическом отношении этот район относится к числу наименее 
изученных. Это обстоятельство и центральное положение дерев­
ни Ма,ше Карзи по отношении к другим марийским селениям ра­
йона послужили причиной того,что именно эта деревня была из­
брана в качестве опорного пункта исследования. Опираясь на 
рассказы информантов, можно установить приблизительную дату 
основания деревни (середина X7III века). Первым поселенцем 
был некий Иванай, поэтому неофициальным названием деревни 
является .iSftana'l или ißana-.ikofK>. В настоящее время в этом 
населенном пункте марийцы живут совместно с русскими. Ма­
лые Карзи является центральной усадьбой совхоза и центром 
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сельского совета. Кроме того, здесь имеется средняя школа, 
где учатся дети не только этого населенного пункта, но и 
близлежащих деревень (дд. Байбудца, Ильчигулово). Обучение в 
средней школе до I960 года велось на марийском и русском 
языках. Родной (марийский) язык изучался как учебный пред­
мет. Б настоящее время обучение ведется только на русском 
языке. 

Сами марийцы этой деревни себя считают кунгурскими. 
Вместе с этим следует отметить, что в силу территориальных 
условий и тесного языкового контакта с красноуфимскими ма­
рийцами их язык в области фонетики приобрел черты красно-
уфимского Говора* сохранив в то же время ряд лексических 
единиц, характерных для кунгурской диалектной разновидности, 

_ что может служить критерием для отнесения его к говору пере­
ходного типа. ДЛЯ иллюстрации языковых особенностей, прису­
щих для обоих говоров, служат примеры: paii-n, pali»nr 

кунг. palun au. So с рус. полынь, ср. КУ, марЛ агЗпши»$о 

•полынь'< булг. (др. -чув.) яз.: *ärmä »синеватая полынь» 
/Гордеев 1979 : 155/; küpcü-k. кунг. kü-pcgk 'подушка» < 
тат. купчек 'маленькая подушечка»; ср КУ küpoü-k, ш«п&>т < 
тат. мендвр »подушка'; kö.žlSk. кунг. curio-njtmo. kö-zlik. 
мар/1 curio-ncSmo 'зеркало', ср. КУ küžyö- <г тат. квзге 
•зеркало', КУ ko-žlak < тат. кузлек 'очки'; tuye.s 'так же», 
ср. КУ tuye^yoil 'так', кунг. tuyo.k «так же». Что касает­
ся частицы tuye.š с вариантами tuye»yo«.1 (ko.l), tuyo-k, то 
речи она придает утвердительно-усилительный оттенок. 

Спорадически попадаются также, в-речи жителей д. М. Карай 
параллельные формы, причем первые из них сохраняют местную 
форму, вторые переоформляются по красноуфимской норме. 
Так, на месте ожидаемого фрикативного ъ. иногда выступает 
палатализованный согласный £, что, очевидно, связано с воз­
действием территориально соприкасающегося красноуфимского 
говора, например: kuyuza..1 // kuyužä.j »дядя»: iaa».i//ižä..1 
•старший брат, младший дядя по отцу (моложе отца)'; го-
ya.iza• //roya.ižä~ < стс. рогожа. 

В некоторых словах после щелевого а выступает гласный а 
или переднерядный 5: opsa-Z/opsä» 'дверь', puraa»// puraä« 

'герох', oksa-//oksä* 'деньги, денежный'. В этих словах § 
мог развиться из первоначального а под воздействием передне­
язычного и мягкого согласного в . Если переход а > а можно 
объяснить непосредственной причиной внутреннего развития, то 
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одновременное изменение z > £, ,S'> Ü оказывается независи­
мым от каких бы то ни было прямых импульсов внутреннего ха­
рактера и должно объясняться как результат внешнего воздей­
ствия, т.е. Как сильное влияние красноуфимско'го говора, сло­
ва которого сохранили свой фонетический облик.1 

В переходном говоре, как и в красноуфимском, редициро-
ваяный 5 проявляется в основном под действием гармонии 
гласных в непервых слогах после £, ä, i, ö, функционируя как 
факультативный вариант фонемы I, например: ü'Sargm »девуш­
ку*, иЛгата'В 'женщина', kick»те« »запряженный, упряжной 
(о лошади)', аапэ-к 'виж', ü-l»a »низкий*. Наряду с этим 
наблюдаются случаи сохранения гласного ü перед сонантами 
г, 1, например: üfü-ržö »его (её) дочь*, ср. ü.&aram «де­
вушку*; ülü-lžö 'тот, который снизу,ср.: ü'las »низкий*.. 
Огласовка конечного открытого слога в первых словах обу­
словливается палатально-лабиальной гармонией гласных. По­
следний слог в них образован при помощи открытого гласного 5 
(- Ž5- суф. притяжательности), который в ауслауте слов, 
имеющих общефинно-угорское происхождение, является безудар­
ным: tÜTftö 'губа, 1убы», lö-ipö »ольха». Передне рядный н, 
находящийся в ударном положении, сохраняет свое былое каче­
ство. Подобные случаи можно охарактеризовать как явление 
полногласия. Противоречат этой закономерности примеры, в ко­
торых ударение перекочевывает на ауслаутный гласный ö: kütö-
•стадо» «с тат. кету »стадо»; nörtmö• »икра (рыбья)», köryö• 
•нутро, внутренность», aürtö- »нить, нитка, нитки». 

Такие случаи наблюдаются в изолированно взятых словах, 
которые произносятся с интонацией перечисления. Одним из 
факторов перемещения ударения к конпу слова явилось интен­
сивное воздействие тюркских языков. Как известно, в башкир­
ском и татарском языках ударение всегда падает на последний 
слог слова /Щербак 1970 : 114-115/. Не исключена возможность, 
что на процесс перемещения ударения на последний слог оказал 
влияние красноуфимский говор. Сравните примеры: КУ kiitu. 
•стадо', nörtmõ* 'икра», köryö. 'нутро,внутренность*, šür-
tõ> »нить, нитка, нитки* /ЦЦЭ 1977,   177; 1978,   171/. В 
кунгурском говоре, по наблюдениям Е.И. Коведяевой, есть тен­
денция ставить ударение на одном из первых слогов,что сохра­
няется и в том случае, если даже в последнем слоге изоли­
рованно взятых слов выступают "сильные" гласные е (в закры­
том слоге), а /Коведяева 1970 : 84/. 
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В отличие от кунгурского говора в переходном говоре нами 
не обнаружены следы какуминального согласного с. 

Выбор деревень Верхний Потам и Марийские Кариш в качест­
ве опорного пункта исследования диктовался тем, что в руко­
писном фонде МарНИИ имеются материалы, собранные в этих на­
селенных пунктах. Следует при этом отметить, что зафиксиро­
ванные участниками предыдущих экспедиций языковые факты нуж­
даются в проверке. Среди недостатков записей нужно указать 
также на неточное определение значений слов, во многих слу­
чаях толкования слов неопределенны, расплывчаты. Поэтому мы 
сочли необходимым проверить в первую очередь эти материалы и 
продолжить наблюдения над кунгурежим говором, чтобы уточнить 
степень расхождения его от красноуфимского говора. 

Экспедиция, изучая ареалы распространения кунгурского и 
красноуфимского говоров, выявила в Артинском районе следую­
щие селения с коренным марийским населением. 

I. Д. Ацдрейково (anfira-1). 2. д. Афонасково (орапааа-1). 
3. д. Багышково (рауЗва-1).4. д. Байбулда (ba.ibo-lffo). 5. с. 
Большие Карзи (kupu- karžä-). 6. д. Верхний Барцым (kümUl 
par?8-m). 7. с. Курки (kürkê Se), 8. д. Малые Карзи (М(1а-
па-1). 9. с. Малая Тавра (äkä- täflrä»). 10. д. Нижний Бар-
дым (ulü-l veorSs-m). II. д. Пантелейково (marl- artl-l Ачит-
ский район, включающий марийские населенные пункты:!. д.Алап 
(ala-p). 2. д. Артемейкова (ut.ia-l). 3. д. Верхний Потам 
(pata-m muca-š). 4. д. Ильята (arl•). 5. д. Марийские Кар-
пш (mari» karal-). 6. д. Нижний Потам (ülü-l pata-ш). 7. д. 
Осыпь (o-šgp). 8. д. Поедуги. В деревне Поедуги проживает 
совместно с русскими незначительное количество марийцев. Ма­
рийцы недавно переселились сюда из деревни .ižpanyala- Баш­
кирской АССР. 

Следует обратить внимание, что экспедиция I960 года, 
стремившая охватить большее число веселенных пунктов Сверд­
ловской области, в Ачитском районе выявила только 4 деревни 
с коренным марийским населением (Верхний Потам, Нижний Потам, 
Артемейково и Марийские Карши). 

На территории АЧИТСКОГО района в основном распространен 
кунгурский говор. На основе предварительного изучения собран^ 
него материала можно отметить следующие фонетические осо­
бенности кунгурского говора, отличающие его от кресноуфим-
ского. 
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В о к а л и з м  

Система гласных кушурского говора, как и марийского ли­
тературного языка, представлена 8 гласными фонемами: в, о, и, 
£, i, е, о, и. Вокализм красноуфимского говора включает в 
себя дополнительный гласный переднего ряда, нижнего подъема 
а /Куклин 1979 : 159-163/. В кунгуроком говоре, по-видимо­
му, гласный а с самого начала отсутствовал. Этот говор не 
мог получить благоприятные условия для вторичного развития 
передне рядного а ив процессе языковых контактов, так как 
ближайшими соседями кунгу рских мари (Ачитский район Сверд­
ловской области и Суксунекий район Периской области) оказа­
лось в основном русское население /Коведяева 1970 : 86/. В 
русском языке имеется лишь оттенок фонемы а, приближающийся 
к марийскому а, в позиции между мягкими согласными: мять. 
пять, дядя, тятя [м'ат' п'ат», д'ад'ве, т'ёт'&ё]/Грузов I960 
: 49, Матусевич 1976 : 74/. Анализ одних и тех же слов пока­
зывает, что передне рядному а КУ говора во всех случаях 
соответствует гласный а кунгурского говора: в анлауте -
ala-. ama-1, ara-ш; КУ älä-. ämä-1. ärä-m; частица неопре­
деленная; повод, причина; напрасно, зря, попусту,без пользы. 
В ИНлауте: ümte-1. кйрат. kai, uatara-š; КУ ümbä-1. kiigär. 

käi, uätärä-в; сливки, сметана; пол; сила, мощь; дополнять, 
дополнить что-л.    - ., прибавлять, прибавить чТо-л. к че­
му-л. В ауслауте: a.iža•. nana-. üaea-. uarna-. o-psa; ' КУ 
a.izä-. nänä-. üäcä-. üärnä«. opaä-; ребенок, .дитя; хлеб (в 
детской речи); колобок; масленица; дверь. 

Другой не менее важной отличительной чертой кунгурского 
говора от красноуфимского является отсутствие в нем передне-
рядного » . В красноуфимском, как и в других восточномарий-
ских говорах, нелабиализованный гласный переднего ряда, 
среднего подъема э проявляется в основном под действием 
гардонии гласных и функционирует как факультативный вариант 
редуцированного гласного S /Куклин, 1979 : 231/. 

В некоторых словах в позиции первого слога на месте 
красноуфимского § в кунгурском говоре употребляется гласный 
i : iie-. КУ 9-1е было (Зл.ед.ч. прош.очев.вр. от глагола 
Ülaa 'быть'); ti-уэЗе. КУ tg-ySfe 'мелкий, мелочь»; kic-
kära-в. КУ kgekgra-o 'кричать, окрикивать,окликать кого-л.; 
раскричаться'. 
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В ряде случаев на месте гласного §_ марийского литера­
турного языка и лугового наречия в красноуфимском, как и в 
кунгурском, прибельском, кильмезеком и близком ему малмнж-
ском говорах восточного наречия, выступает узкий палатальный 
i, возникший в результате делабиализации финно-угорского 
огубленного *ü. Гласный i, восходящий к ф.-у. *ü, в гор­
ном и северо-западном наречиях перешел в », в дуговом про­
изошла нейтрализация его с 3; ср. одни и те же слова:КУ,при­
бель, kickä-в /Исанбаев 1979 : 183/, кунг., кильм., малм. 
kicka-a. марГ, марСЗ ka-ckia /Иванов, Т^жаров 1971/, марЛ 
кЗска'а 'запрягать, запрячь»; КУ, кунг., прибель. cl-še. 
кильм., малм. ei-ze. марГ, марСЗ сад». марЛ cg-ze 'жен­
ская грудь; сосок; соски у животных*; КУ, прибель., кунг., 
кильм., малм. klnerftu'.i. марГ к»пег̂ ц-г£д . марСЗ капе• rftu.i. 
марЛ kinerftu-.i »локоть'. 

В отдельных словах красноуфимского, кунгурского, при-
бельского и некоторых говорах 03 наречия сохраняется финно-
угорский гласный i, который в диалектах лугового наречия и 
отчасти малмыжского говора развился в 5. Например: КУ,кунг., 
прибель. pi-žle. яр. pi»zli. шар. pi-zaim». марГ ptzä-lmS. 
марЛ рЗ•zle. малм. pgzle«'рябина' /Куклин 1979 : 226-232/. 
По мнению Н.И. Исанбаева, в приведенных словах прибельского 
говора следует видеть сужение а в l/Исанбаев 1979 : 182-183/. 
Он пришел к такому выводу на основе сравнения с марийским 
литературным языком. Однако факты других восточных говоров и 
данные родственных языков показывают на сохранность древне-
марийского i в этом говоре, а в моркинско-сернурском го­
воре, который лег в основу марийского литературного языка, 
его редукцию. 

Интересной особенностью кунгурского говора, как и крас­
ноуфимского, является употребление огубленных гласных верх­
него подъема ü, И в ПОЗИЦИИ второго слога на месте редуци­
рованного § марийского литературного языка. Такая картина 
наблюдается в ряде слов исконно марийской и заимствованной 
лексики: кунг., КУ üakü-ž. мар. лит. у-шкыж »бык»; кунг., 
КУ küpsü-k. мар. лит. ку-пчык »подушка»; кунг,, ЮГ kiimu-ž. 
мар. лит. ку-мыж 'блвдо (деревянное, глиняное»); кунг., КУ 

- muškuTtSo. мар. лит. МУ-ШКЫНДО »кулак»; кунг., КУ kuxnu-ž. 
мар. лит. ку-рныж »коршун». В единичных случаях аналогичное 
явление встречается и в позиции первого слога;кунг., КУ шоа-
ku-lo. мар. лит. мы-скыле 'издевайся, насмехайся над кем-
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тем-л.•. Е.И. Коведяева, исследовавшая проблему акцентуации 
марийского языка, охарактеризовала эту особенность как явле­
ние полногласия. По ее мнению, явление полногласия соблюда­
ется "под влиянием ударного губного гласного у (и ) в первом 
слоге, во втором слоге вместо краткого ы, наблюдаемого в лу­
говом наречии, образуется губной же гласный 2, и ударение пе­
реносится на него" /Коведяева 1970 : 85/. 

К о н с о н а н т и з м  

Консонантизм кунгурского говора характеризуется наличием 
22 согласных фонем: ß., 5» £» Ъ i« 2» 1> 1> 2» 2» £. % 
£» £' й> £. 1» £• £» 1- Вместе с иноязычными лексически­
ми элементами в рассматриваемый говор вошли также согласные 
к» £• lb £.» которые в области консонантизма занимают неоди­
наковое положение. В отличие от красноуфимского говора в 
кунгурском наличествует твердая аффриката £. которая бытует 
также в калтасинскон, елабужском, частично барском диалектах 
восточного наречия и большепаратско-петъяльском подговоре 
лугового наречия /Грузов I96S : 1964/. Например: i^e-ce »по­
года*; ke-õe »день», солнце»; коска-š 'кушать, есть что-л., 
питаться    - .,; ku«co »лови, держи'; тиса-а »конец»; 
диска-в 'хлестать кого-л.'; no-cko »мокрый, сырой, мокро­
та, сырость'; ре-се 'ограда, изгородь'; poca-з »отпереть, 
открыть что-л.»; роска-а »трясти, вытрясти что-л.; стряхи­
вать, отряхивать»; pii-со 'олень'; рЗса-1 »ружье»; РОС 

'хвост'; ta-ce 'сегодня'; õia-a »надевать, надеть что-л.; 
• одеваться, одеться»; сЗга- »лучина». Однако в речи молодого 

поколения в указанных словах вместо твердой глухой ыиикаты 
с употребляется близкая ей по артикуляции палатальный со­
гласный. с. Причиной нейтрализации противопоставления аффри­
кат по твердости - мягкости является воздействие местных 
русских говоров, поддер&иваемое влиянием русского литератур­
ного языка, т.к. преподавание в школах ведется на русском 
языке. В-русском литературном языке имеется только аффрика­
та (V]. 

1ители деревень Верхний Потам, ^арийские Карши в своей 
речи употребляют звонкие аффрикаты По данным материа­
лов диалектологической экспедиции, такое произношения встре­
чается лишь позиционно: после переднеязычного сонанта п - J, 
после среднеязычного п - j. Например, в словах j: nö-rffik. 
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мар. лит. нр'нчык 'тесто'; onfe-в. мар. лит. онча«ш 'смо­
треть '; onjapü. 'клык', мар. лит. ончыллу• й 'резцы'; pü-njfö. 
мар. лит. пу«нчо 'сосна'; в an ja-. мар. лит. шанчЗ»ш 'щепка*. 

2: /к>1уе-п^е. кар.лит. волге-нче 'молния*; kenjSra-k, 

КУ kenoira'k 'кенга или кеньга, мн. кенги*; konfa-а. мар. 
лит. конча-ш 'являться, явиться (во сне)'; kunfe-a мар. 
лит. кунча-ш »копать*; шо-nfe. мар. лит. монча•' 'баня»; 
o-njal. мар. лит. о-нчыл 'передняя часть чего-л'.; o-n^Slno. 
мар. лит. о-нчылно »впереди*; ainjfa-a. мар. лит. яятя.т 

'знать, знавать*; sinfc«. мар. лит. шинча- 'сидит*, 'зна­
ет-'; trenj[a-. мар. лит. тренча- 'дрань, дранка*; tfinjfa«. 

мар. лит. ТУНЯ- 'мир, вселенная'; unfelo-. мар. лит. увчыяи-
•вниз головой»; aönja-1. мар. лит. шинча-л »соль'; 5õn|a-
la»а. мар. лит. шанчала•ш »рвать, заржать»; ol^nje, мар. 
лит. чи-.нче »блестки, блёстка'; cün|a>. мар. лит. чЕнча» 
'прыщ'. 

Звуки в приведенных примерах нельзя считать отдель­
ными фонемами, а следует рассматривать как варианты фонем с, 
с, возникшие при частичной прогрессивной ассимиляции. 

лотелось бы особо остановиться на согласном Ъ. Его про­
изношение носителями говора не отличается от других диалек­
тов, по артикуляции это билабиальный смычный звонкий звук. 
Употребление соглсного ъ в ряде слов исконно марийской 
лексики дистрибутивно ограничено. Он встречается лишь после 
смычного носового сонанта ш в сочетании шЬ: olamba-1»лавка 
для сидения*; ошЪа-1 »скамья (вдоль стены)' ; ko.mbo »гусь», 
lo-mbo 'черемха'; ümba-lne 'наверху, на поверхности'; /Ц-
camba-ine »на сеноЕале' (ftiea- 'хлев' 4 др. -чув. вите 
•хлев» + ümba-ine »на поверхности»). Появление звука ь в 
приведенных примерах связано с явлением прогрессивной асси­
миляции. Исключение составляет северо-западное наречие, где 
"невозможно употребление звонких согласных после носовых со­
норных ц, н, if "/Иванов, Тузиаров 1970 : 72/. Сравните неко­
торые соответствующие слова СЗ наречия: кампы 'гусь'; лампы 
•черемуха»; у?,жадны 'наверху, на поверхности». Данные других 
родственных языков показывают, что первоначально в рассма­
триваемом сочетание выступал билабиальный глухой смычный £, 
который под влиянием сонанта jn озвончился. Например:мар. 
lo-nbo, уда., коми льом-ny (пу »дерево») < *Žeme- »черему­
ха» /Основы 1974 : 404/. 

В марийском языке -£- > -ь- под ассимилятивным влиянием 
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предшествующего -m-. Расширение *u >о произошло в ранний 
древнемарайский период, т.к. марийскому о в родственных язы­
ках соответствует и (ИЛИ й ), например: мори, к^з' фин. 
kuusi, эст. kuusk, мар. kož 'ель'; морц. кулямс, CTOH.kuul-

1а. эст. kuulma, мар. kola-а 'слышать'. 
Map. кошЪ$1а-з 'класть снопы в рад (для сушки перед 

молотьбой)•, марЛ. компылэм 'кладу боровком снопы* /Васильев 
1926 : 73/, т.е. 'длинной копной'; šu-roba 'ботало', фин. 
sompa 'кружок лыжной палки*; о19шЬа«1 'лавка для сидения*, 
ош-ba-l 'скамья (вдоль стены)', манс. £§1 'скамейка'. Ана­
логичное явление наблвдается в словах ižSmbe-ce »огород» 
(j.gžm 'гумно', ре»се 'изгородь'), urembe-ce 'палисадник' 
(итечп 'улица', ресе 'изгородь'), где появление звонкого 
ъ связано с влиянием сонанта m конца предшествующего слова 

В русских словах, пришедших в марийский язык, вместе с 
новыми понятиями, согласный ъ языка-источника после m в 
сочетании mb, как правило, удерживается. Например: komba-лп 
< рус. комбайн: kombina-X < рус. комбинат: ta-mbe < рус. 
дамба. В то же время в диалектах марийского языка наблвдают-
ся случаи произношения ь на месте русского р (п) в сочета­
нии mg (мп): la»mbe < рус. лампа: котЪгемз <рус. компсес: 
komble•kt < рус. комплект; kambo-t < рус. компот. Приведен­
ные слова подвергались фонетической ассимиляции по законам 
марийского языка. В старых русских лексических заимствовани­
ях, вошедших устным путем анлаутный рус. ь (б) замещался 
билабиальным глухим смычным £: сеске- <рус. бочка: дауо^г < 
рус. багор; pre-triik < рус. бредень: pomazi- < рус. бума­
зея; oo-tn эк < рус. ботик. Мена b (б) на £ представляет 
собой своеобразную черту древнемарийского языка, унаследо­
ванную от финно-угорского языка - основы, для которого 
звонкие смычные в начале слова не были характерными. 
Этой закономерности следуют также заимствования из татарско­
го и башкирского языков. Например: марЯ pera-š с чув. пер 
•бить, ударить»; кунг. parkala-з »бить» < тат., банк, бару 
•ударить, бить, колотить», марЛ, В Pi-re. марСЗ, Г pi-га 
•волк» -с тат., башк. буре 'волк, волчий»; марЛ, В, Г £а-
аат < тат., башк. базар. Кроме рассмотренных случаев за­
мещения, встречаются и другие виды соответствия, например: 
передача русского и татарского ъ марийским ß . Такое соот­
ветствие наблюдается как в анлауте, так и в инлауте. 

В анлауте: ßo-cko рус. бочка: ^olni-ce, ^olnica- < 
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рус. больница; fcLnt < jyc. бинт; fterffa.nke < рус. бердан­
ка; кунг. ftürycnõSk »свадебное покрывало невесты* < тат. 
бэркенчек »покрывало», »фата». Замещение иноязычного ъ 
марийским по мнению Л.П. Грузова, носит устойчивый ха­
рактер, т.к. ъ в ß в марийском языке представляют собой 
оттенки одной фонемы /Грузов 1969 : 179/. 

В инлауте: кунг. floifttia.a < рус. долбить^ < 
рус. тстба; ke.|3st < тат. кибет 'лавка, ларек, магазин*; 
.ia^gfa.a < тат., башк. ябыгу 'худеть». Такая реализация 
чаще наблюдается в интервокальном положении и после сонантов 
г, 1, под воздействием которых происходит ослабление смычки 
и согласный ь превращается в оттенок фонемы ß, приобретая 
при этом ее щелевой характер. 

Современные иноязычные заимствования, обозначающие новые 
реалия с соответствующими их номинациями, понятия терминоло­
гического характера, а также лексические проникновения, кон­
курирующие с исконно марийскими словами или лексемами, во­
шедшими в ранний период из тюркских языков, усваиваются по 
нормам произношения их в языке-источнике. Определенную роль 
при этом играют учебный процесс, радио- и телепередачи и т.д. 
Поэтому многие слова, пришедшие в марийский язык в последние 
годы, сохраняют согласный b языка-источника: кунг. ba«nye 
< рус. банка; кунг. barfla- < рус. ботовый: кунг. bleana« 

< рус. блесна: blokno»t < рус. блокнот: bayа»а < рус. ба­
гаж; bale-t < рус. балет. Все это еще раз свидетельствует о 
том, что характер языковых процессов способствовал пе­
рестройке существующей фонологической системы марийского 
языка, так как импульс, вызвавший данное звуковое изменение, 
был обусловлен воздействиями внутренних факторов и подхвачен 
потоками заимствований и проникновений, которые расширили 
границу употребления согласного b превратив его в самостоя­
тельную фонему. 

Согласные t, h, с по частотности проявления дистрибу­
тивно ограничены как в красноуфимском, так и кунгурском го­
ворах. Диалектологические материалы показывают, что они в 
большинстве случаев употребляются в одних и тех же словах 
иноязычного происхождения: aafa»it 'асфальт', fami-je »фа­
милия* , futbo-l 'футбол'; buha'lter 'бухгалтер', kolho•z-

nik 'колхозник», hi-mi 'химия*, hiru.rk 'хирург*; ^ak-

ci-n »вакцина», motod-kgl 'МОТОЦИКЛ', re^oiu-co. геЦoiu-V 

ао 'революция». 
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Фонологическую самостоятельность получили в процессе 
звуковой эволюции относительно недавно. 

Таковы основные фонетические отличия красноуфимского от 
переходного и кунгурского говоров. 

С о к р а щ е н и я  

баше. = башкирский язык, булг. = булгарский язык, до -
пеш. = доперыский язык, др.-чув. = древнечувашский язык, 
кильм. = кильмезский говор марийского языка, коми = коми 
язык КУ = красноуфимский говор марийского языка, кунг. = 
кунгурский говор марийского языка, малм. = малмыжский говор 
марийского языка, масВ = восточное наречие марийского языка, 
марГ = горное наречие марийского языка, марЛ = луговое наре­
чие марийского языка, мар. лит. = марийский литературный 
язык, марСЗ = северо-западное наречие марийского языка.мош. 
= мощовский язык, общеп. = общепермский язык, пгибель. = 
прибельский говор марийского языка, рус. = русский язык, 
тат. = татарский язык, ,щм. = удмуртский язык. ($ия. = фин­
ский язык, ф.-у. = финно-угорские языки, чув. = чувашский 
язык, mag. = шарангский говор марийского языка, эст.= эстон­
ский язык, яр. = яранский говор марийского языка. 
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А. К u к 1 i n 

(Tartu) 

PHONETIC PECULIARITIES OF SOME 

MARI DIALECTS OP THE SUBURALS 

S u m m a r y  

There are several Mari dialects distinguished among 

the population of the suburale, the Krasnoufimsk and the 

Kungur being the ones with the largest number of speakers. 

Between the two dialects lies an intermediate one which 

comprises features of both. In the examples, kufuzä• .i // 

kuyuza-.i 'uncle', roya.izä- // roya.iza- Russ. рогона 
'matting', the first variant coincides with the Krasno­

ufimsk dialect form, the second one with the Kungus dialect 

form. As a result of territorial and linguistic contacts 

with speakers of the Krasnoufimsk dialect the consonants £ 

and £ in the intermediate one have become neutralized! KU, 

Interm. oe-õe• Kung. pe - õe 'fence'.Consonants of the Kung. 

dialect differ from those of the KU by the presence of the 

cacuminal 6; vowels by the absence of Kung. ke•ce. KU 

ke -že 'day, sun'; Kung. аша-l. KU äinä • 1 'reason'; Kung. 

klißa-r. Ku küßä.r 'floor'; Kung. opša-. Ku opaä- 'door'. 

In the paper the author treats the Kung. 5 > Ji as 

variants of the affricates с, c: Kung. nö-nžsk. liar. 

nö• абак (нй-нчьнО 'paste'; Kung. šinža-. Mar. šinža-

(шинча-) 'sits, knows'. The occurrence of the occlusive b 

is analysed in native and borrowed words. In the paper a 

summary is given of observations of the consonants £, h, £. 
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В .  К у з н е ц о в  
("арту) 

АНТР0П00ЙК0НИШ БАССЕЙНА РЕКИ МЕТЬ 
МАР/ЙСКОЙ АССР 

SBSS9S9SBBB^B=SBSS=a=B=aS9SSSSBBS9aB9S 

Отантропонимные географические названия (антропотопони-
мы) представляют собой весьма интересную, но, к сожалению, 
не изученную часть марийской топонимии. Факты современных 
топонимических исследований показывают, что способ географи­
ческой номйнанации у разных народов разный. Что касается ко­
личества антропотопонимов, то они во многом зависят от того, 
носитель какого языка участвовал в процессе наименования того 
или иного географического объекта определенной территории. 
Так, например, населенные пункты Коми АССР с названиями, в 
основе которых лежит собственное имя, составляют среди дру­
гих топонимов около 20% /Белицер 1973 : 304/. Нельзя не от­
метить также, что из всех 6300 названий населенных пунктов 
Горьковской области ойконимы с суффиксами -ов, -ин насчиты­
ваются до 2400 /Никонов 1971 : 169/. Известно, суффиксы -ов 
/-ОБО/.»ин/-ино/ выступают, в основном, в отантропонимных 
русских названиях местностей. Распространенность русских то­
понимов, связанных с антропонимами, подтверждает анализ на­
званий населенных пунктов Бокситогорского района Ленинград­
ской области (в число отантропонимных ойконимов мы включили 
только такие названия, в основе которых лежат этимологически 
прозрачные названия-антропонимы): из 282 ойконимов 134 яв­
ляется отантропонимными /АТД IS73/. В ойконимии Мордовской 
АССР названия антропонимы составляют около 52,4%: в "Топони­
мическом словаре Мордовской АССР" /Инжеватов 1979/ из 1415 
названий 741 отмечен как антропоойконим. 

В предлагаемой статье рассматриваются отантропонимные 
ойконимы бассейна р. Илеть, на территории которого располо­
жены следующие административные районы Марийской АССР: Волж­
ский, Звениговский (кроме одного сельсовета), Моркинский, и 
отчасти Куженерский, баритурекекий, Параньгинский, Советский. 

В исследуемом регионе, по данным 'Административно-терри­
ториального деления Марийской АССР*1969 года, 495 населенных 
пунктов с разными названиями. Из них 82 является отантропо-
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нимными, что составляет 16%. Анализу подвергались только 
марийские названия деревень. Параллельно употребляемые офи­
циальные наименования, в основе которых выступают личные 
имена (например, мар. Улылсола < улыл 'нижний* 
+ с ода 'деревня* - оф. Чале и кино < Чапей/Чапай/ 
- личн. имя + ка + оно; мар. Кокласола < кокла 
•средний* + сола - ož. Данилкино < Данила/Танила/ 
-личн. имя + ка + ино; мар. Шургыял < ист его уст. 
• л и с т в е н н ы й  л е с ' ,  ' л е с *  +  я л  ' д е р е в н я *  -  о ф .  Я н с и т о в о  
< Янсит - личн. имя + ово) в работе не рассматривались (та­
ких всего 12). 

По морфологической структуре антропоойконимы исследуемо­
го региона представляют собой три типа: I. а<±фиксиально не­
оформленный (абсолютный), 2. аффиксиально оформленный (суф-
фиксиальный), 3. названия-комнозиты (формантный). 

I. Ойконимы первого типа включают в себя только один ан­
тропоним. Следует отметить, что названия такого типа не име­
ет широкого распространения и составляют всего около 12,3%. 
Зозможно, в таких топонимах раньше выступали отдельные мест­
ные географические термины, но позже вышли из употребления 
и исчезли: дд. И с м а и л /Т., М.-1урек./, Карай А.'.., 
Волк./, Мамай /М., Ы.-Турек./, и у к а н а й , 
Морк./, П а й м ы р /Ы., Морк./, Т о к о з и Д., Волк./, 
У п а к /1.1., Морк./, Ч о п а к Д., Мерк./, Я м б а т ы р 
Д., Морк./, Я н г у ш Д., Морк./. 

Названия населенных пунктов суффиксиального типа включа­
ют в состав ойконимов кроме личных имен производящие суф­
фиксы. Среди них встречается только один топоним, образован­
ный при помощи марийского посессивного суффикса -н: д. 
Ч и ш к а н Д., Морк./ < Чишка / ТишкаА- н. В остальных 
ойконимах такого типа выступают топонимические суффиксы рус­
ского происхождения -ево. -ово. -ино. -ка, -ск/-ский/: дд. 
Альмаметьево /Т., Морк./, Борисово Д., 
Звен./, 3 я б л и ц о в о /Р., М.-Чурек./, М и т ю к о в о 
Д., Звен./, Бусыгино /F., Па ран./, I' а й ф у л -
л и н о /Т., 11аран./, Е л а г и н о Д., Боли;./, К и р м-
н о /Р.. М.-ТУ рек./. Папани но Д., Морк./, С е р -

В скобках первой буквой обозначен национальный состав:!«*, = 
марийцы, М.-Р. = марийско-русский, M.T. = марийско-татар-
ский, Р. = русский, Р.-Т. = русско-татарский,= татарский; 
далее Жет сокращенное название районов, куда входят насе­
ленные пункты: Волж. = Волжский, Звен. = Звениговский. КУЖ. 
= Куженерский, Морк. = июркинский. Li.-Ту рек. = Маритурекский, 
Паран. = ПараньГИнСКий. 
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г у ш к и н о /М., Звен./, Токсаркино /М. ,Морк./, 
Х а л т у р и н е  /  Ы . ,  К у ж . / ,  А л е к с а н д р о в к а  
/F., Волж./, Алексеевка /Р., Морк./, Л е ö е -
девка /Р., Морк./, О р л о в к а /Р., Паран./, П а-
н а й к а Д., Морк./, Смирновка /Р., Паран./, 
Симоновск/, х. Алексеевский Д., Волж./, 
дл. Карапейкинский /Р., Звеч./, д. М и х е-
е вс кий /Р., Паран./, в. Николаевский Д., 
Звен./, поч. Павловский Д., Морк./, в. Т и м о -
ф е е в с к и й Д., Звен./. Всего суффиксиальных автропо-
ойконимов 26, что составляет около 32%. 

Наиболее характерно для марийских топонимов формантное 
образование географических" названий. В таких названиях-ком­
позитах в качестве топофорыантов выступает местный географи­
ческий термин. В рассматриваемом бассейне ойконимы такого 
типа 44 или 54,3%. Сюда относятся антропоойконимы со следую­
щими фориантами: -беляк: дд. Апшакбеляк Д. ,3вен./, 
А р з е б е л я к Д., Звен./, Кере беляк Д., 
Звен./, ЗсмекплакхЗсмекбеляк Д., Звен./, 
Я н а ш б е л я к  / Ы . ,  З в е н . / ;  П о ^ а ш п л а к  =  П о ­
ра ш б е л я к, ср. оф. И а р а к б е л я к Волж./; 
-КУТЫС: д. К з о т к и н к у т ы р Д., Звен./; 
-нур: дд. Айбакнур Д., Морк./, О с а н у р Д., 
Морк./, и а б а н у р /Р., Паран/, Ч а в а й н у р /М., 
Морк./; 
-полко: д. М е т р и п о л к о Д., Звен./; 
-починга: дд. Сидыр починга /М., Паран./, 3 л ь-
темыр починга Д., Паран./; 
-сола: дд. А л с о л а Д., Морк./, Анисаола Д., 
З в е н . / ,  Б  а  к  у  т  с  о  л  а  / Г Л . ,  В о л ж . / ,  В ы л ь ы п с о л а  
Д . ,  З в е н . / ,  Е  л  е  с  о  л  а  Д . ,  З в е н . / ,  й о г о р с о л а  
Д., Морк./, Иывансола /М., Волж./, К ы т ы н -
сола Д., Волж./, М а к а р с о л а Д.,Иорк./, Ми -
к л а н с о л а Д., Морк./, Ондропсола Д., Па­
р а н . / ,  О  с  ы  п  с  о  л  а  Д . ,  М о р к . / ,  П а ш к а н с о л а  
Д., Морк./, ii о л а т с о л а Д., Волж./, С е м и с о -
л а Д., Морк./, Тойметсола /М. ,Морк./, 1 о р -
г а н с о л а Д., Звен./, Тошметсола Д., Морк./, 
У ч и м с о л а Д., Вож./, Чапайсола Д., Волж./, 
Ч и н г а н с о л а  Д . ,  З в е н . / ,  Ф и л и п п с о л а  =  
мар. Пилипсола /Р., Звен./, Я к с о л а Д., 
Морс./, Я н г е т с о л а Д., Паран./; 
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-щурго: д. А к п а р с ш у р г о /И., Морк./; 
-з Je р: дд. Я о л а I з fe р /IL, Волж./, Т е к т е -
э f е р /Р., Паран./, Элекэ/ер /М., Морк./; 
-дд: дд. Степанъял /М., Звен./, Осиял /М., 
Паран./. 

По времени возникновения все отантропонимные ойконимы 
бассейна р. йлеть можно разбить на 4 группы: древнейшие, 
древние, поздние, позднейшие. Хотя такая классификация явля­
ется чисто условной, она поможет показать этапы отантропо-
нимного топонимообразования. Каждый этап, как показывает 
анализ, соответствует определенному типу поселения или исто­
рическому условию жизни марийского народа. , 

К древнейшему пласту мы отвоеим такие антропоойконимы, 
которые возникли в перод разложения родового строя и появ­
ления классового общества. К сожалению, поселения этого 
периода специально археологами не изучались и нет никаких 
письменных источников о марийских поселениях того времени. 
До этого же, как говорят факты археологии, марийцы жили со­
обща в укрепленных городищах или вблизи временных городищ-
убежищ /Архипов 1976 : 142-149/. К концу I и началу II ты­
сячелетия н.э. возникают территориальные общины, где люди 
объединяются по принципу соседства, а не родства /Архипов 
1976 : 154/. В это время, можно полагать, появились топонимы 
с формантом -беляк. Как правило, ойконимы с указанным топо-
формантом являются отантропонимными. В исследуемом бассейне 
их шесть (всего ойконимов с этим компонентом на территории 
Марийской республики 28). Вопрос о происхождении этого фор­
манта затронут многими исследователями марийского языка 
/Пенгитов 1957 : 87; Галкин 1964 : 62-64, 1967 : 204, Гор­
деев 1967 : 183, 191, 1975 : 44-46, IS79 : 213; Исанбаев 
1980 : 9/. Не затрагивая историографию данного вопроса мы 
остановимся на предположении Горцеева Ф.И., который топофор-
мант -беляк рассматривает на одном уровне с морц. беляк -
обозначение территориального участка, на площади которого 
расположен ряд деревень; удм. болак 'род, родовая группа, 
более обширная, чем семья', больяк »сосед, в отдаленном 
прошлом родственники, члены одного рода' /Гордеев IS79 : 
213/. В эти языки (в марийском языке параллельно рассматри­
вается показатель множественного числа), по предположению 
Попова А.И., это слово вошло из монгольского языка, как 
военно-административный термин/Попов IS72 : 137-140/. Боль­
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шинство исследователей марийского языка топоформант -беляк и 
показатель множ ественности по происхождению считают чуваш­
скими (древнебулгарскими). В данной статье не ставилась цель 
показать историю развития топофорланта -беляк: она требует 
специального исследования. Но следует заострить внимание на 
чувашском /уст./ пал&к 'памятник', пала/паллй 'знак, примета, 
показатель, обозначение'/ср. мар. пале 'метка, знак'-позднее 
чувашек, заимств./. В письменных текстах надмогильных плит 
зафиксирован вариант baluk 'надмогильный знак, памятник*. Вен­
герским языком это слово заимствовано в виде belyeg 'мерка , 
знак, клеймо' /Хакимзянов 1978: 82-83/. Можно полагать, что 
первоначально в мар. языке оно употреблялось в значении 'ро­
довая тамга,знак'. Позднее рассматриваемое слово,присоединив­
шись к личному имени, начало вместе с ним употребляться в но­
минации отдельных поселений: дд. Апшакбеляк*: Апшак 
/Гордеев 1979 : 142/1 + беляк, Ар з е ö е л я к < Арза 
/Гордеев 1979 : 142/, Арз- ср. Арзабай. Арзекей. Арземес 
/Черных 1978 : 85/ + беляк. Керебеляк* Керей /Чер­
ных 1978 : 91/ + беляк. Порашплак < Лораш /Черных 
1У78 : 102/ + плак < беляк. S с к е к п л а к < Эсмек /Чер­
ных 1978 : 112/ + плак < беляк. Янаш беляк < Яныш 
/Черных 1978 : 112, СЛй : 268/ + беляк. 

В дальнейшем общины, с появлением пашенного орудия тру­
да, начинают распадаться на отдельные хозяйства и малые се­
мьи. Вероятно, в этот период начали возникать семейно-родо-
вые поселения - и л е к ы /илем »селище, килье, усадьба'•<мар. 
илаш 'хить', ср. фин. eläž. эст. elama, морд, эрямс. венг. 
elni ' т;:.' + эм /ой. ем/ - суффикс, образующий имя сущест­
вительное от глагольных основ. Названия,образованные по кон­
струкции собственные имена /СИ/ + илем. в марийской ойкони-
мике не сохранились, они встречаются частично лишь в микро-
топонимах: Зшпалем н у р > Зшпай - личн. имя + илем 
+ нур 'поле, поляна'; ср. зет. nuia»поляна'. фин, nurmi 
'лужайка'. Возможно, в свою очередь отдельные и л € ы ы 
объединились в территориальные группы, которые Козлова К.И. 
трактует как 'земляческие объединения' /Козлова 1967 : 112, 
1978 : 124/. Следы подобных объединений остались в таких то­
понимических названиях, как Кокшамары - марийцы по 
реке К о к ш а г е, III у до мари - марийцы по реке 

i ь скобках указаны источники, где зафиксировано древнема-
рийское личное имя. 
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Ш у д ы (мар. lii у д о) и т.д. 
К этой группе можно отнести также названия, в основе ко­

торых лежит только один антропоним (абсолютные антропоойко­
нимы). Деревень с такими названиями на территории бассейна 
р. Илеть десять: в восьми из них живут марийцы, в одной -
татары (д. И с м а и л - название дано по имени первопосе­
ленца татарина - возникла позже), а одна деревня представле­
на со смешанным марийско-татарским населением, 
д д .  К а р а й  / Ч е р н ы х  1 9 7 8  :  9 1 ,  С Л И  :  2 6 6 / ,  М а м а й  
/Черных 1978 : 94/, М у к а н а й, ср. Ш у к а й /Черных 
1978 : 96/, Т о к о з и /Черных 1978 : 106/, П а й м ы р 
/Черных 1978 : 99/, Уп а к >0 п а к /Черных 1978 : 96/, 
Ч о п а к /Черных 1978 : НО/, Я м б а т ы р /Черных 1978 
: 114/, Я н г у ш, ср. Я н г ы ш /Черных 1978 : 115/. 
Можно предположить, приведенные ойконимы представляли в 
древности конструкцию СИ + илем,последний компонент в кото­
рой после укрупнения поселений утратил свое семантическое 
значение и исчез. 

В одном названии деревни, относящееся к этой группе, 
выступает марийский посессивный суффикс -н: д. Ч и ш к а н 
< Ч и ш к а /Черных 1978 : 109/ + н. 

В это же время появились ойконимы с формантами -НУР. 
-эМёр. -щуего. Все указанные форманты употреблялись или упо­
требляются в марийском языке как местные географические 
термины: HJJD 'поле, поляна >, atfep 'река', ИГУ его 'лиственный 
лес, лес», дд. Айбакнур < Айбак /Гордеев 1979 : 61, 
Черных 1978 : 83/ + нур, 0 с к а я j р < Оска /Черных 1978 
: 98/ + нур, Сабанур< Саба - русская адаптация мар. 
С а в а  / Ч е р н ы х  1 9 7 8  :  1 0 2 ,  С Л И  :  2 6 8 /  +  н щ : ,  Ч а в а й н у р  
Чавай /Черных 1978 : 109/ + нур, Полатэ^ге р< Полат 
/Черных 1978 : 101/ + ariep, Т е к т е э ife р < Текте. ср. 
Тектывай, Тектыган /Черных 1978 : 105/ + эйёр. Э л е -
к. в rf е рс Элек /Черных 1978 : 112/ + экер. А к п а р с-
ш у р г о < Акпарс /Гордеев : 1979:67, Черных 1978 : 83/ + 
ШУРГО, 

В таких отантропонимных названиях местные географические 
термины не только указывают на имена владельцев поселения 
(илема), но и сами помогают описывать географическое место­
нахождение населенных пунктов. Название-описание или назва­
ние-ориентировка особенно характерны поселениям, которые на­
чали появляться в конце ЙШ-ЖГШ веков. В этот период от­
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дельные илемы начали концентрироваться в одно место. Пись­
менные памятники того времени говорят о небольших селениях 
марийцев с 10-20 дворами и нередко состоящихоя из 2-3 домов 
- с л е д ы  с е м е й н о - р о д о в о г о  п о с е л -
н и я (разрядка наша - В.К.), которые обычно располага­
лись по берегам рек или близ ручьев и ключей /Крюкова 1956 : 
105-107, Архипов 1976 : 160/. Не случайно, во многих ойкони-
мах бассейна р. Илеть содержатся конкретные или абстракт­
ные названия реки, а также других водоемов, например: дд. 
Э^ерунСалс aifep 'река' + умбал 'верх, поверхность; 
верхний", Эй"ермучаш< э^ёр + мучаш 'исток* (доел, 
•конец*), 11амаш91Гер< памаш 'родник, ключ' + Brie р. 
Пезмучаш < Пез - название реки + мучат. Ш о р д у р 
< шо£ 'болото' + T2J3 'край' и т.д. Следует, отметить, что 
эти укрупненные селения не имели еще определенной упорядо­
ченности и постройки располагались бессистемно /Крюкова 1956 
: 106-107, Сепеев 1975 : IIO-III, Симонов 1976 : 134-135/.Но 
они отличались от илемов по численности дворов и разнообра­
зию родов. Очевидно, такие селения марийцы начали называть 
другим словом. Для этого они заимствовали из чувашского язы­
ка ял 'деревня'. На чувашское происхождение этого слова в 
марийском языке указал М. Еясянен /КжеХееж 1920 : 129/. Оно 
употребляется в качестве номенклатурного термина в марийском 
литературном языке и часто встречается в топонимообразовани-
ях. На территории исследуемого бассейна географические наз­
вания деревень с формантом -ял зафиксированы 41 paä, напри­
мер: дд. Нуръял< 22£ »поле, поляна» + ял, П б т ъ -
я л с Пот - название реки + ял, Чодыраял с • чодыра 
'лес* + ял и т.д., два из них являются отантропонимными: дд. 
С т е с а н  ъ я л  <  С т е п а н  -  и м я  о с н о в а т е л я  +  я л ,  О с и я л  
<Г Оси - имя основателя + ял. Это наводит на мысль, что ана­
логичные отантропонимные ойконимообразования для данного пе­
риода не были характерными. 

В эту же группу следует включить несколько ойконимов,об­
разованных посредством русских аффиксов. Названия населенных 
пунктов такого типа связаны с древней административно-терри­
ториальной единицей - волостью, которая в Марийском крае су­
ществовала издавна. Они представляли еще родоплеменную груп­
пировку и назывались, вероятно, по имени своего князька, ро­
дового старейшины или по географическому положению /Айплатов 
1967 : 146/. И это, очевидно, нашло отражение в канцелярских 
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документах того времени. Так, например, к марийскому имени 
старейшины могли присоединяться русские посессивные суффиксы 
-ов, -ин, или субстантивирующий формант -ка. Со временем 
•канцелярские* имена закрепились в названиях марийских насе­
ленных пунктов: дд. Елагино< Едай /Черных 1978 : 88/ 
+ ка + ино, Токсаркино < Токсар. ср. Токсыр/чес-
ных 1978 : 106/ + ка + ино, Панайка < Панай- /Черных 
1978 : 99/ + ка, Борисовой Борис = По рис /Черных 
1978 : 102, СЛИ : 267/ + Митюково< МИЧУ/К/ 

/Черных 1978 : 96, СЛИ : 267/ + ово. Не исключено, что из 
указанных названий последние два появились позже. 

Поздний этап отантропонимного образования ойконимов ох­
ватывает конец ХУШ и первую половину XIX вв. В этот период 
начинает изменяться планировка марийских деревень, появляют­
ся селения с упорядоченной застройкой, выравниваются улицы 
/Симонов 1976 : 134-144/. Этому способствовали и правитель­
ственные директивы. Так, например, в тридцатых годах XIX ве­
ка администрация издала циркуляр (в целях борьбы с деревен­
скими пожарами, причинами которых являлась скученность) о 
застройки деревень с прямыми улицами /Крюкова 1956 : 108/. 
Упорядоченные селения марийцы стаж называть русским по про­
исхождению словом сола, которое активно включилось с конца 
ЛУШ - начала XIX вв. в новое топонимообразование.В настоя­
щее время из всех ойконимов Марийской АССР названия населен­
ных пунктов с указанным топоформантом составляют '<.0% /Кузне­
цов- 1978 : 29/. 

Поздний этап характеризуется обилием отантропонимных на­
званий: из 38 ойконимов с формантом -сола бассейна р. Илеть 
в 26 (примерно 70%) фигурируется имя основателя деревни с 
упорядоченной застройкой, дд. А л с о л а (оф. А л д ы ш-
к а) < Алд-Ушка - собст. имя, заимствованное из русск. /Гор­
д е е в  1 9 7 9  :  8 6 ,  Ч е р н ы х  1 9 7 8  :  8 4 /  +  с о л а .  А н и с с о л а <  
Анис /Гордеев 1979 : 115, Черных : 85/ + сола. Б а к у т -
с о л а < Бакут /Гордеев 1979 : 190/ + сола. В ы л ь ы п -
с о л а < Выльып /Черных 1976 : 87, СЛИ : 265/ + сола 
Елесола< Елей /Черных 1978 88/ + сола. Й о г о р -
с о л а с Йогор /СЛИ : 266/ + сола. Кытынсола< Кы-
тын - собст. имя + сола. Макарсола < Макар /СЛИ : 
267/ + сола. Миклансола < Микале = Миклай /Чер­
ных 1978 : 96, СЛИ : 267/ + сола. Ондропсола < Он-
дроп /СЛИ : 267/ + сола. Осипсола < Осыл /Черных 
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1978 : 98, CM : 267/ + сола. Пашкансолн<"П а ш к а  
/СЛИ : 267/ + сола. Пектывайсола < Дектывай 
/Черных 1978 : 100/ + сола. Полатсола < Полат /Чер­
ных 1978 : 101/ + сола, Семисола < Семи = Семей 
/Черных 1978 : 104/ + сола. Тойметсола < Тоймет 
/ Ч е р н ы х  1 9 7 8  :  1 0 6 ,  С М  :  2 6 8 /  +  с о д а .  Т о р г а н с о л а  
<  Т о р г а й  / Ч е р н ы х  1 9 7 8  :  1 0 7 /  +  с о л а .  Т о ш м е т с о л а  <  
Тошмет - личн. имя + сола. Учимсола < Учий < Очий 
/ Ч е р н ы х  1 9 7 8  :  9 8 ,  С Л И  :  2 6 7 /  +  с о л а .  Ч а п а й с о л а  - <  
Чапай /Черных 1978 : 109/ + сола. Чингансола< Чин-
ган /Черных 1978 : 109/ + сола. Чолемсола< Чолем -
личн. имя + сола. Ф и л и п п с о л а = П и,л и п с о л а< 
Ф и л и п п  -  л и ч н .  и м я  +  с о л а .  Я к е  о л а  =  Я д ы к  с о л а  <  
Ядык /Черных 1978 : 114/ + сола. Янг е т с о л а < Янгет 
/Черных 1978 : 114/ + сола. 

Хронологически в это не время возникло название деревни 
Метриполкос Метрий /Черных 1978 : 114, СЖ : 267/ 
+ полко. ср. русск. уст. полкъ 'толпа, среда, ватага» /Даль 
III : 262/, 'множество, толпа, стая, рой' /ТСЕЯ III : 526/. 
В настоящее время полко, в большинстве случаях в сочетании с 
антропонимами, употребляется для номинации отдельных частей 
деревни или улицы. 

Позднейшую группу составляют ойконимы, возникшие в нача­
ле XX в., появление которых было обусловлено аграрной рефор­
мой Столыпина и организацией обособленных сельхозкоммун ( в 
20-ые годы). На разновидность населенных пунктов этой группы 
указывают сами номенклатурные термины (кутыр -с русск. хутор 
'обособленный земельный участок с усадьбой владельца'.,почин-
га < русск. починок •небольшой или новый поселок'), которые 
в настоящее время выступают как топсфориант в отантропоним-
ных ойконимах: дц. Изоткин кутыр-«: Изоткин-фа­
милия основателя + КУТЫР. Сидыр починга< СИДЫР 

/ Ч е р н ы х  1 9 7 8  :  1 0 4 /  +  п о ч и н г а .  Э л ь т е ы ы р  п о ч и н -
г а < Элтемыр /Черных 1978 : 112/ + починга. 

На территории бассейна р. Илеть встречается несколько 
названий населенных пунктов, в котором номенклатурные терми­
ны заменяет суффикс -ский. Правда, такие названия фигуриду­
ются только в официальных и русских наименованиях, а сами 
марийцы их называют хуторами ('кутыр'). починками ('починга') 
и домами лесников ( 'лесник порт ' ,  'стрелок порт ' ) :  х .  
А л е к с е е в с к и й ,  д л .  К а р а п е й к и н с к и й ,  
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д .  Ы и х е е в с к и й  ( р а н ь ш е  б ы л  х у т о р о м ) ,  п о ч .  П а в ­
ловский, в. Тимофее вский (выселок в ма­
рийском языке употребляется лишь в значении 'хутор'). 

Отдельную группу образуют перенесенные ойконимы. Как 
правило, в деревнях такого типа хивут представители немарий­
ской национальности. В составе подобных ойконимов отсутст -
вуют марийские топонимообразуицие средства. Хронологическую 
последовательность появления указанных названий из-за неиме­
ния архивного и полевого материалов установить нельзя и по­
этому они отдельно не рассматриваются. 

По словообразовательной структуре все антропоойконимы 
бассейна р. Илеть представляют два типа: простые и сложные. 

Простые антропоойконимы включают в себя только один кор­
невой элемент - антропоним. Они охватывают полностью все аб­
солютные и аффиксиально оформленные названия. Таких наимено­
ваний насчитывается 36, что составляет 44,5% из общего числа 
антропоойконимов. 

В образовании сложных отантропонимных названий населен­
ных пунктов, кроме личного имени, принимает участие один са­
мостоятельный корень. Второй компонент (топоформант), за 
исключением -беляк и -щурго. бытует в марийском языке как 
самостоятельная лексическая единица. Сложный тип отантропо-
нимного топонимообразования более распространен и составляет 
55,5% среди других антропоойконимов. 

Таким образом, рассматриваемые названия населенных пунк­
тов бассейна р. Илеть Марийской АССР имеют древнюю историю. 
Они возникли хронологически в разное время и были тесно свя­
заны с характерными для определенной эпохи типами поселений. 
Особенно много антропоойконимов возникло в период разложения 
родового строя, когда появилось множество семейно-родовых 
поселений - илемов. Сравнительно продуктивным в отношении 
возникновения названий населенных пунктов, в основе которых 
имеет место личное имя, был рубеж ХУШ-Х1Х вв., когда под 
влиянием русских селений начали перестраиваться марийские 
деревни. В начале XX века толчком для возникновения новых 
антропоойконимов послужили некоторые административные дирек­
тивы правительства. В настоящее время такое топоникообразо-
вание не имеет места. 
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С о к р а щ е н и я  

Венгр. = венгерский язык, мар. = марийский язык. морд. = 
мордовский язык, русск. = русский язык, удм. = удмуртский 
язык, фин. = финский язык, зет. = эстонский язык, в. = высе­
лок, д. = деревня, щ. = деревни, дл. = дом лесника, лич. 
имя = личное имя, о<|. = официальное название, поч. = почи­
нок, J3. = река, £ст. = устаревшее слово, х.= хутор. 
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V .  K u z n e c o v  

(Tartu) 

AMTHOPONYMISCHE SIEDLUNGSNAMBN DES GEBIETS 

AM FLÜSSE ILET 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Die Siedlungsnamen des Gebiets Ilet, die von Antropo-

nymen gebildet sind, haben eine lange Geschichte. Chronolo­

gisch sind sie in verschiedenen Zeiten entstanden und waren 

mit den charakteristischen Zügen der Siedlungetypen eng 

verbunden. Eine produktive Quelle des Ursprungs der Sied­

lungsbenennungen waren die alten Eigennamen. Sie entstanden 

in den 18-19. Jhr., als man unter dem Einflüsse der russi­

schen Siedlungen die inarischen Siedlungen umgestaltete. Zu 

Anfang des 20. Jhs. waren zum Grund der Bildung neuer an-

troponymischen Siedlungsnamen verschiedene administrative 

Directive. Heutzutage wird eine solche Siedlungsnamenbil­

dung nicht mehr praktisiert. 
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S.A. Коре в 
(Томск) 

ОБЬЕКТИШОСТЬ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ И ПУТИ 
РЕКОНСТРУКЦИИ в СЕЛЬКУПСКОМ ЯЗЫКЕ* 

В историк языкознания нередко складывается ситуация, 
когда исследование того или иного языка (особенно языка или 
диалекта малого народа или этнической группы) тормозится из-
за недостатка лингвистических данных. Оценивая степень изу­
ченности фонетики селькупского языка, приходится констатиро­
вать, что вплоть до настоящего времени в этой сфере, пожалуй, 
больше проблем, нежели позитивного отстоявшегося знания. Од­
нако зависит ли сложившееся положение от недостатка лингвис­
тических данных? На этот вопрос приходится дать отрицатель­
ный ответ. 

К настоящему времени накоплено уже немало материалов по 
селькупскому языку, которые при надлежащей обработке способ­
ны дать достаточно объективную картину как современного со­
стояния селькупского языка по всем его диалектным подразде­
лениям, так и предшествующих этапов его развития. Эти мате­
риалы отражают все языковые уровни: звуковой строй, словарь, 
морфологию и синтаксис, хотя и в разной степени. Краткий си­
нопсис рукописных и опубликованных материалов по селькупско­
му языку включает следующее: 

1) старые словарные списки, известные по публикациям 
(Denser 1932, Meaeerechaidt 1964, Schiefer 1973); 

2) записи U.A. Кастрена, собранные в 40-х годах прошлого 
века и большей частью обработанные и изданные А. Шифнером 
(Castren - Schiefner 1854; 1855) и Т. Лехтисало (Castren -
Lehtiealo 1940; Castren, Lehtiealo I960) - из старых ис­
точников, представляющие самые обширные и разнообразные дан­
ные по многим диалектным подразделениям, за исключением том­
ского диалекта; 

* В основу статьи положен доклад автора на конференции 
"Происхождение аборигенов Сибири и их языков" (Новоси­
бирск, 18-20 апреля 1979 г . ) .  
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3) записи Казанской православной миссии, выполненные 
Н.П. Григоровским и опубликованные в 1879 г. под названием 
"Азбука сюссогой гулани"; переиздано ( Hajdu 1973); 

4) записи К.Папаи, известные по публикации (Hajdu 1952)i 
5) материалы архиепископа Томского и Алтайского Макария; 

были опубликована в Томске в 1900 г.; прокомментированы 
X. Катцом ( Kate 1976); 

6) записи К. Доннера, наиболее точные в фонетическом от­
ношении, которые частично опубликованы (Donner 1920), час­
тично остались в рукописях; рукописный материал зачастую не 
снабжен переводами, и это весьма затрудняет его анализ; сле­
дует отметить, что сравнение рукописных текстов с опублико­
ванными материалами аналогичной диалектной привязки показы­
вает, что Доннер иногда подвергал полевой материал кабинет­
ной обработке, сглаживая некоторые противоречия; 

7) обширные материалы Г.Н. Прокофьева и Е.Д. Прокофье­
вой, положенные в основу их собственных публикаций (prdkof-
jew 1931; Прокофьев 1935; 1937; Прокофьева 1966),а также из­
вестные по созданному на этой базе словарю (Brdelyi 1969) -
материалы почти исключительно по тазовскому диалекту; 

8) небольшие тексты в публикациях (Castren - Lehtiealo 
I960; Hajdu 1968; ЗеаЪо 1966; 1967); 

9) материалы лингвистических экспедиций МГУ под руковод­
ством А.И. Кузнецовой (70-е годы); готовятся к печати в виде 
словаря и очерка грамматики (Хелимский 1978 : 6); в основном 
совпадают с данными Г.'Н. Прокофьева; 

10) текстовые, топонимические, словарные и грамматиче­
ские материалы, магнитофонные записи, собранные в 50-70-х 
годах представителями Томской лингвистической акояы, создан­
ной профессором А.П. Дульзоном; часть материалов оцубликова-
на или использована в многочисленных статьях, в сборниках 
текстов и сказок, в диссертациях, в монографиях (Кузьмина 
1974; Ббккер 1978), значительная же часть остается до сих 
пор совершенно необработанной; 

11) последняя по времени публикация материалов различных 
исследователей ( Kata 1979). 

Перечисленные материалы довольно разнородны и могут ис­
пользоваться в лингвистическом анализе лишь с определенными 
ограничениями. Здесь нет необходимости останавливаться на 
особенностях каждого из источников, это уже затрагивалось в 
других работах (например, Katz 1976; 1979); достаточно оха-
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растеризовать их пригодность для фонетического и фонологиче­
ского исследования. 

Синхроническое описание современных сельскупских диа­
лектных подразделений может быть выполнено «а основе послед­
них источников (ЙР 6-II), примером чего служат работы (Szabõ 
1966а; Морев 1973; Кузьмина 1974; Деннинг I960). 

Чрезвычайно насущным делом для исследований по селькуп­
ской фонетике остается внедрение объективных инструменталь­
ных методов. В этом отношении сделано пока совсем мало: име­
ется лишь небольшой объем экспериментально-фонетического ма­
териала, полученного автором, А.И. Кузьминой и Н.В. Деннинг 
(см. выше). Между тем совершенно ясно, что без широкого при­
менения экспериментально-фонетической методики трудно доби­
ться объективных детализованных описаний звукового строя от­
дельных селькупских диалектов в их современном состоянии; 
следовательно, будут затруднения и в диахронических исследо­
ваниях. 

Насколько все же объективен материал, зафиксированный, в 
нашем веке, т.е. насколько адекватно имеющиеся записи отра­
жают реальное состояние звуковой системы в том или ином диа­
лектном подразделении селькупского языка? Этот вопрос имеет 
большое значение не только для синхронического описания, но и 
для исторических выводов, как будет показано ниже. А пока 
рассмотрим особенности материала, собранного томскими иссле­
дователями - это самый обширный и потому самый разнородный 
материал из всех, к тоцу же довольно резко критиковавшийся 
( Katt 1975 : 1У-У). 

В сборе этого материала, начиная с 50-х годов, участво­
вали десятки исследователей разной степени лингвистической 
подготовки и опыта полевой работы. Поэтому естественно, что 
их записи в некоторых случаях, особенно на первых этапах 
сбора материала, были недостаточно строгими в фонетическом 
аспекте. Кроме того, применяемая транскрипция, разработанная 
на базе русского алфавита с дополнением диакритики и ряда 
латинских и греческих знаков, оказалась не всегда способной 
отразить своеобразное звучание той или иной языковой единицы 
(особенно в диалектах южноселькупского ареала,поскольку пер­
вичное знакомство исследователей с языком шло на базе систе­
мы тазовского диалекта, положенного в основу научного описа­
ния селькупского языка). Это относится к обозначению аффри­
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кат, губных спирантов, увулярных, открытости-закрытости,про-
двинутости-отодвинутости и других особенностей, т.е. транс­
крипция была довольно грубой и приходилось по ходу записей 
изобретать дополнительные знаки. Все это в дальнейшем могло 
привести - и действительно приводило - к недоразумениям и 
неточностям при использовании материала в практике лингвис­
тических описаний (например, при обозначении губны* спиран­
тов - Беккер 1978). 

Однако все это не дает оснований отвергать собранные ма­
териалы как бесполезные для лингвистической обработки. При 
перекрестной проверке этих данных можно найти приемлемую 
форму, с наибольшей достоверностью отражающую реальное сос­
тояние. Нельзя согласиться с X. Катцом, который предлагает 
некую идеализированную форму той или иной языковой единицы 
взамен зафиксированной (см. также Кюннап, Морев 1977 : 58-59, 
61-62). Все, кто имел практику полевой работы, знают, как 
вариативно произношение у одного и того же информанта (и не 
только произношение!). Нашей целью всегда было возможно точ­
ное отражение в транскрипции того,что в данный момент звуча­
ло, а не того, что могло быть как-то усреднено и абстрагиро­
вано. А.П. Дульзон в этой связи писал: "Языковые записи 
должны быть строго фонетическими. Это требование надо предъ­
являть еще и потому, что оно обеспечивает понимание в даль­
нейшем разных, пока еще недостаточно ясных или подробно опи­
санных фонетических особенностей. На первых порах читателю, 
возможно, будет неприятно встретить на двух соседних строч­
ках до пяти различных фонетических вариантов. Нетрудйо, ко­
нечно, унифицировать написание, скрыв тем самым фактически 
существующее разнообразие, но это лишает читателя во'змовно-
сти самому видеть и объяснить. Приходится сожалеть,что мно­
гие авторы раЙот по младописьменным или бесписьменным язы­
кам до сих пор еще пренебрегают указанным требованием, не 
давая тем самым читателю возможности проверить или исправить 
те или иные выводы автора." (Дульзон 1968 : 3). Томские ис­
следователи продолжают придерживаться принципов своего учи­
теля. 

X. Катц прав в том, что необходимы филолого-лингвистиче-
ские обработки старых данных с позиций нашего сегодняшнего 
знания селькупского языка во всех его аспектах, поэтоцу его 
конкретную работу в этом отношении нельзя не приветствовать 
- подвергнуты обработке некоторые тексты томского диалекта 
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(Kata 1975), материалы архиепископа Макария ( Kata 1976), 
другие источники ( Kata 1979). 

Принципиальная установка X. Катца состоит в том, что он 
вместо реального звучания предлагает использовать в иссле­
дованиях так называемую "фонологизацию". С одной стороны, 
вто действительно направлено на значительное упрощение линг­
вистических описаний, особенно на морфологическом и синтак­
сическом уровнях. С другой же стороны, исследователям в этом 
случае придется пользоваться не самим живым лингвистическим 
материалом, а неким препарированным суррогатом его. Кроме 
того, далеко не всегда можно согласиться с той или иной фо-
нологизацией, предлагаемой Катцом (или кем-то другим).Напри­
мер, для тымского диалекта X. Катц определяет следующий на­
бор консонантных фонем: чистые смычные (j>, t, i, к, д), ла­
биализованные смычные (t^, а^), аффрикаты (с, с^), 
щелевые (в, 5, в^, £), носовые (т, п, п, ц), плавные(1,1 ,х), 
полугласные Q, w). Эта система представляется достаточно 
объективной, хотя не исключении другие трактовки: например, 
(£)здесь выглядит избыточной, поскольку выступает вариантом 
( др или (к). Однако совершенно непонятной остается фоноло­
гическая интерпретация долготы: судя по транскрипции, вцце-
ляютс^ долгие (геминированные?) фонемы (д£, tt, kk, cc, 
as. as, nn. щ, 11), которые все же не включаются в сис­
тему. Более того, происходит смешение синхронического и диа­
хронического подходов: в некоторых случаях утверждается на­
личие долгой (геминированнои?) фонемы по имеющимся данным, в 
других - такая единица реконструируется по косвенным свиде­
тельствам разновременного плана, и не всегда убедительным. В 
целом фонологизация X. Катца выглядит поэтому чем-то средним 
между традиционным дистрибутивным анализом и внутренней ре­
конструкцией, о которой ниже. 

Вообще же следует заметить, что неоднозначность фоноло­
гических решений в отношении того или иного диалекта при 
синхроническом описании неизбежно влечет за собой аналогич­
ные проблемы в отношении всего языка (понимаемого как неко­
торая конечная совокупность диалектов). Так, например, со­
вершенно бесплодной выглядит попытка создать некую фонологи­
ческую модель всего селькупского языка в его сов­
ременном состоянии путем экстраполяции фонологических моде­
лей отдельных диалектных подразделений. Эта модель заранее 
обречена исказить реальный статус той или иной диалектной 
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звуковой единицы при стягивании в абстрактную общеязыковую 
систему, поскольку процесс этой унификации уже есть своего 
рода реконструкция, причем довольно безосновательная. Напри­
мер, практически по всем консонантным рядам - губным, перед­
неязычным и т.д. - наблюдаются регулярные междиалектные со­
ответствия ( Dulaon 19?1);как интерпретировать их для всего 
языка? Похоже, что только на синхронической базе, решать по­
добные проблемы невозможно (ср. Черняк и др. 1969). 

Автору уже неоднократно приходилось использовать метод 
внутренней реконструкции в выявлении путей развития различ­
ных согласных в селькупском языке. При этом под внутренней 
реконструкцией подразумеваются те диахронические выводы, ко­
торые можно сделать из синхронического анализа данных самого 
селькупского языка, без обращения к регулярному и последова­
тельному сравнению с другими самодийскими и финно-угорскими 
языками. Применение этого метода определяется (а) отсутстви­
ем сколько-нибудь древних языковых памятников (как было по­
казано вше, письменная фиксация селькупского языка начата 
всего лишь около двух веков назад) и, отсюда, невозможностью 
широкого использования сравнительно-исторического метода,(6) 
с другой стороны, чрезвычайной диалектной раздробленностью 
селькупского языкового массива, которая дает возможность на­
блюдать различные степени продвинутости в развитии звуковых 
систем по разным диалектам. Исторические выводы, полученные 
логико-дедуктивным путем на основе применения метода внут­
реннем реконструкции, могут затем верифицироваться примене­
нием сравнительно-исторического метода, поскольку внутренняя 
реконструкция предусматривает в основном общий порядок раз­
вития (например, развитие из смычных аффрикат с их последую­
щим разложением и образованием щелевых, типа t>5 >а - Мо­
ре в 1975а), а сравнительно-исторический метод дает возмож­
ность уточнить ход и определить хронологические рамки того 
или иного явления. Для примера параллельного использования 
двух методов в конкретном приложении к лингвистическому ма­
териалу ниже приводится развитие лабиализованного согласного 
kg (qjl) (подробнее Морев 1975). 

I. Внутренняя реконструкция 
•рыба' 'береза* 'железо» 'левый' 

сев.сельк. gel^ <jä kezj. kgtjjca 
южн.сельк. qj)gl qftä kjtg(zi) kgädtgl 

Итог: общесельк. * kg- (*qfl-) 
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II. Сравнительно-исторический метод 

ненецкий hälea h.5 we ae wädlaei 

энецкий kale kua Ъеве badi? о 

нганасанский kole kua baaa badi?e 

камасинский kola ku.iu baza -

Итоги: прасамодийский *к^ прасамодийский 

В более общем виде соотношение синхронического описания, 
внутренней и сравнительной реконструкции может быть пред­
ставлено в следующей таблице (заимствовано из Anttila 1968 : 
169): 

число 
языков 

фонети­
ческие 
единицы 

условия 

один 
А 

ряды 
звуковых 
соответ­
ствий 

граммати­
ческие 

Е 

несколь­
ко 

Г 

Д фонети­
ческие 

один 
А 

фоны 
Б 

В 

о о о 

проце­
дура 

название 
единицы 

синхро­
ния или 
диахро­

ния 
вцутр. 
реконст­
рукция 

пра-
фонема 

диахро­
ния 

морфо­
фонем­

ный 
анализ 

морфо-
фонема синхро­

ния 

сравн.-
истори-
ческий 
метод 

про то-
фонема 

диахро­
ния 

фонем­
ный 

анализ 
фонема 

синхро­
ния 

В Х О Д  В Ы Х О Д  

По графам приведенной таблицы наглядно представляются 
наиболее обычные сочетания, отражающие уровни анализа, на­
пример: 

/I/ А Б В = фонемный анализ, 
/2/ Г Д В = сравнительно-исторический метод, 
/3/ Г Д Е = сравнительно-исторический метод по морфофо-

немам. 
/4/ А Д В = внутренняя реконструкция, фонетически обус­

ловленная морфофонемика, 
/5/ А Д Е 

= внутренняя реконструкция, морфофонемный ана-
А Б Е -виз. 
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Таким образом, для восстановления картины предшествующих 
этапов развития звукового строя селькупского языка основными 
методами являются: метод внутренней реконструкции и сравни­
тельно-исторический. Кроме того, в ряде случаев полезным 
вспомогательным методом оказывается обращение к заимствова­
ниям и ономастике: например, при выяснении происхождении 
селькупского / пришлось прибегнуть к анализу заимствований 
из русского языка (Морев 1977). 

Предварительные выводы по рассмотренной теме сводятся к 
следующему: 

1. Недостаточная разработанность вопросов фонетики сель­
купского языка зависит не от скудности имеющегося материала, 
а от медленного включения его в практику лингвистических ис­
следований. В настоящее время первоочередной задачей сельку-
поведов видится уже не столько сбор материала, как это было 
раньше, сколько надлежащая обработка и осмысление наличного 
материала по всем уровням, прежде всего в фонетическом и фо­
нологическом аспекте. При этом отнюдь не отрицается необхо­
димость и текущего пополнения диалектных записей. 

2. При критичном подходе к разнородным материалам все 
они могут использоваться как в синхронно-описательной, так и 
в исторической фонетике, обеспечивая достаточно объективную 
базу для исследования. 

3. Неединственность фонологических решений при синхрони­
ческом описании может проецироваться и на историю: по мере 
накопления знаний в отдельных сферах исторической фонетики 
предыдущие аппроксимации необходимо пересматривать и коррек­
тировать. 

4. В синхронно-описательной фонетике все большее значе­
ние приобретают объективные экспериментально-фонетические 
методы и фоностатистический анализ. 

5. Объективные описания фонетики разных Диалектов обес­
печивают возможность широкого применения метода внутренней 
реконструкции для выявления путей развития селькупской зву­
ковой системы. 

6. Исторические выводы, полученные на основе применения 
метода внутренней реконструкции, верифицируются прежде всего 
данными сравнительно-исторической фонетики, а также тщатель­
ным анализом заимствований, этнонимов и топонимов. 
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J. А. М о г e v 

(Tomsk) 

ОМ BELIABILITY OF LINGUISTIC DATA 

AMD THE WAYS OF RECONSt&UCTIOH IS SKI,KOP 

S u m m a r y  

The present article aims at revealing the validity of 

Selkup dialectal material obtained so far by different in­

vestigators for tracing the ways of historical development 

in the sphere of the Selkup sound system. 

The author adheres to the opinion that it is not just 

for lack of material that the phonetic and phonological 

aspect of Selkup has so far been but poorly investigated! 

rather the material seems sufficient but it is being in­

volved in the process of linguistic research very slowly. 

Viewed critically, all the material obtained may be 

used in both descriptive and historical phonetics of the 

Selkup language. 

In descriptive phonetics, instrumental methods and 

statistics are being more and more widely applied to obtain 

reliable results which, in their turn, pave the way to a 

wide use of internal reconstruction. 

Diachronic conclusions draws on the basis of internal 

reconstruction may be verified by the comparative method 

and by the strictest analysis of loan-words and place-

names, etc. Thus all the mentioned methods are complement­

ary. 
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A.H. P а к и н 
(Сыктывкар) 

АНАТОМИЧЕСКАЯ НОМЕНКЛАТУРА КОМИ ЯЗШ. 
с ДЕэтаыологазировАНньм ЭЛЕМЕНТОМ 

В настоящее время было бы неправильно утверждать, что 
народная анатомическая номенклатура является белым пятном в 
коми языкознании - некоторые сведения об анатомических тер­
минах можно почерпнуть в различных лексикографических источ­
никах как нормативного, так и этимологического характера, в 
отдельных изысканиях, где, наряду с общеупотребительной, при 
установлении тех или иных фонетических закономерностей фин­
но-угорских языков в качестве иллюстративного материала при­
влекается также терминологическая лексика. Однако всего это­
го совершенно недостаточно для того, чтобы получить полное 
представление о системе анатомической номенклатуры как одно­
го из важнейших компонентов основного словарного фонда коми 
языка. Подобно смежным разрядам отраслевой лексики (напри­
мер, топонимии, зоонимии, фитонимии) она должна быть под­
вергнута специальному изучению и описанию во всех основных 
аспектах лингвистического исследования: этимологическом, 
семантическом, морфологическом и др. 

Первый шаг в этом направлении был сделан E.G. Гуляева», 
в своем докладе на Ш Международном конгрессе финно-утроведов 
он подверг периодизации анатомические термины коми языка с 
общеизвестными этимологиями и высказал свою точку зрения от­
носительно происхождения некоторых названий. 

Мы предлагаем анализ анатомических названий с деэтимоло­
гизированным элементом.* В данной статье будут рассмотрены 
сомонимы^ со следующими компонентами. 

1 Термин деэтимологизация используется нами в традиционном 
смысле слова, понимаемого как утрата словом этимологиче­
ской мотивированности вследствие утраты смысловой связи 
с породившим корнем и тесной спайки в одно целое при фу­
зии морфем, входящих в состав производных и сложных 
слов. 

о -
Сомоним - слово, обозначающее какую-л. часть тела чело­
века и животных (от греч. soma 'тело' и dnjma 'имя'). 
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-ви. Представлен в названиях йозви вв (Крч.) л. (Ловл.) 
лет. скр. сс., йозвый вс. нв. печ., йб'авы выи., йозвыы вв. 
(Бог.) 'сустав, сочленение; звено, колено (напр., в стебле 
растений)' /Жилина и др. 1961 : 142/. В некоторых диалектах 
современного коми языка перечисленные лексические единицы 
употребляются в составе определенных сочетаний также со зна­
чением 'сила', ср. кок йо'звиой быш СКР.. кок йозвиЗ были 
уд. (Гл.), кок йозвые быт нв. 'ослабел ногами, на ногах си­
лы не стало'> йозвио быртодз робит! уд. (Гл.) 'работал, пока 
не выбился из сил', йозвиэ усьны иж. 'отощать, исхудать, 
обессилеть от недоедания, упасть силами', муртса йозви кодь 
скр. 'худенький, слабенький' /Жилина и др. 1961 : 142/. Из 
удмуртского языка в качестве параллели приводятся ёзви 'сус­
тав', кать-ви 'сила* /Лыткин, Гуляев 1970 : 55/. С пермски­
ми словами сопоставляются кар. вий 'сила, мощь, усилие', 
морд, вий 'сила, мощь, энергия», ф. väki 'сила', саам, viek-
ka »изрядно, порядочно», манс. pay 'мощь, сила', хант. 
'сила' / Uotila 1933 : 265/< доперм. *wäke- /Лыткин, Гуляев 
1970 : 55/. Для компонента йоз- восстанавливается семантика 
•сустав' (см. ниже). 

вотш-. функционирует в качестве определительного компо­
нента в составе названия вотшлы 'ключица', где самостоятель­
ное употребление имеет лишь лы 'кость*. Аналогичную конст­
рукцию находят в марийском языке: вачшгу 'ключица', которая 
состоит из ваче 'плечо' и л^ »кость» /см. Bereczki 1964: 
386/. В свете этого внутренная форма коми слова вотшлы вос­
станавливается в виде »плечевая кость» /Лыткин, Гуляев 1975 
: 13/, стало быть, вотш первоначально осмысливалось как 
'плечо'. 

ГЫР-. ГИП^ДАЯ »локоть, локти' /Тимушев, Колегова 1961 : 
182/, диалектные варианты: гырдздза вс. вым. иж. нв. печ. 
скр. уд., гыппдза вв. (Крч.) сс., гырдза лл. »локоть» Доли­
на и др. 1961 : 97/. Гыра: гыра выы лэтчисьн! вв. (Бог.), 
рцпяяштл.ьны лл., гыравыдэсьны вс., гыравштчыны сс., гира-
вштитаннн вс. »облокотиться» /Нилина и др. 1961 : 97/. Дяя 
реконструкции общепермской формы *gür 'часть руки до локтя' 
привлекается также кз. rap уд. (Венд.) 'мера для измерения 
холста (пол-аршина)», т.е. 'часть руки до локтя', кя. кег|'а, 
кп. gjLrj'a- . удм. гырпум 'локоть' (пум 'конец'); -j'j'a, 
-j' а относятся к суффиксальным элементам. Дальнеродственные 
соответствия: мар. кынер 'моток (мера ниток)', кынервуй 'ло-
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коть' (вуй 'конец'), эрз. кенере. мокш. кенерь 'локоть', ф. 
kyynärä уст. 'локоть (мера длины)', kyynärpää 'локоть', мава 
k^nlg/äl, хант. Vj. k^n'ji', венг. könyök 'локоть' (см. 
üotlla 1933 : 235; SKBS 1976 : 257-258/ < доперм. «kürr[£r-
*локтевая кость', -п'- в пермских языках в интервокальном 
положении выпал; элемент -г, восходящий к финно-пермскоцу 
периоду, представлял собой словообразовательный суффикс 
/Лыткин, Гуляев 1970 : 85/, ф.-у. *kün'a (*kia'ä) или *ku-
aä (*kinä) 'локоть' (Основы 1974 : 412). 

йЬ'з-. Употребляется в сочетании с -ви 'сила* (см.вше): 
йозви вв. (Крч) л. (Ловл.) лет. скр. сс., йбэвый вс. нв. 
печ., йозвы вым., йозвыы вв. (Бог.) 'сустав, сочленение;зве­
но, колено (напр., в стебле растений)' /Жилина и др. 1961 : 
142/. Сравнивается с уди. ез бот. 'колено, сочленение', 
•часть, раздел (книги)', »деталь', »звено (цепи, стебля)•, 
ёзви анат. 'сустав', ёзвиё 'полный (сил, энергии)• »здоро­
вый' < общеп. *.iöz- 'сустав, сочленение' доперм. *.1ааЗ-
• сустав, сочленение» ср. мар. йыждГ »сустав', эрз. ээне 
»сустав (у животных)», 'сгиб, колено (у растений)', ф. jagen 
'член', 'сустав', ненец, »jeeu /см. Лыткин, Гуляев 1970:112/. 
В последнее время данный элемент выделяют также в словах уд-
жйоз 'долг*, 'долги' (удж 'работа, труд, занятие, страда»), 
кывйвз вв. »пословица, выражение» 1кыв »слово», 'речь', 
•язык»), песйоз лл. •кряж», »часть ствола дерева» (пес 
'дрова', »чурки») и предполагают, что -йоз в прошлом пред­
ставлял собой самостоятельное слово со значением »сочетание», 
•соединение», »сочленение» соответственно уджйоз должно было 
осмысливаться как »сочетание долгов», песибз как •сочетание 
частей ствола дерева», кывйо'з как »сочетание слов' /см. Лыт­
кин, Гуляев 1975 : 22/. 

йо'р-. Ввделяется в названиях ЙОРВУЖЯ1Н л. (об.) скр., 
йоркыдзд1н вым. 'пах' (вуж 'корень', д1н •основание', кцдз 
сопоставляется с удм. гизы 'крепкий узел»), вынйор вв. печ. 
скр. сс., выньёр л. »сила, мощь» (вын 'сила', йбр »сила') 
/Жилина и др. 1961 : 143, 73/. В качестве самостоятельных 
лексем указывается для двух диалектов коми языйа: уд. (Гл.) 
йор, л. 'сила, мощь'. Родственный материал представлен 
удмуртским примером ервыж »внутренность»(Лыткин, Гуляев 1975 
: 22). эрвыж »живот» (выж »корень»)< общеп. *jjr < доперм. 
•дукуг 'сила, величина, живот, жизнь' /Гуляев 1975 : 542/. 

-кар. Употребляется для обозначения тыльной стороны ла­
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дони в составе названия кикар вв. лл. скр. сс. (ки 'рука'). 
Из общеп. *kar С > «kar ) 'пясть*, 'остов кисти руки или 
ступни ноги (пять лучеобразно расположенных косточек, соеди­
няющих пальцы с запястьем или верхней частью ступни)'.К дан­
ному источнику возводятся также кч. ki-kar »пясть», »шерстя­
ные напульсники», 'кисть руки', kok-lats-kar 'средняя часть 
ступни' (кок лая 'ступня'), к! кар кп. 'кулак', удм. кикур 
»ладонь», 1Щ> 'ширина (полотна, материи)», КИКУР 'ширина ла­
дони», »мера ширины», ki-kiir каз. »ладонь». Значения »ла­
донь», »кулак», »ширина» считаются производными /см. Лыткин, 
Гуляев 1970 : 117/. 

-кыыя.Усматривают в сложных словах типа КИНЯУВ »подмыш­
ки» /Тицушев, Колегова 1961 : 283/, КЫНЯУВ скр., КЫНЯУЛ сс., 
кынюл печ. сс., кынювт л. (Об.), кынюлт лл.. кынюу вв.(Бог.) 
'подтека' /Жилина и др. 1961 : 187/. Компонент ув обладает 
статусом полнозначной лексической единицы, изоглосса его 
распространения проходит через все диалекты современного ко­
ми языка, ср. нв. скр. ув, вв. (Крч.) вс. печ. сс. ул, вв. 
(Бог.) вш. иж. уу, л. (Об.) увт. лл. улт 'низ; место под 
чем-либо' /Жилина и др. 1961 : 394/. Более древней считается 
форма кыня- < »kjvVa-. Переход j в i (*k^n'a- > kin'a-) 

объясняется влиянием палатального -п- /см. Лыткин, Гуляев 
1970 : 124/. Допермский архетип »код- 'плечо' восстанавли­
вается с привлечением мар. Korf да 'клин (в рубахе,сорочке)', 
эрз. кавадалкс 'подмышки', южно-эст. kangla 'плечо, шаль» 
/Лыткин 1964 : 48, 49/; общеп. *-д- перешло Ъ коми -п'-, 
как и в словах пинь »зуб», вонь 'пояс' /Лыткин, Гуляев 1970: 
146/. 

-коти. Использован при образовании анатомического терми­
на вомкотш. букв, означающего 'угол рта», 'за щекой» ср. вом 
»рот». Рассматривается /см. Лыткин, Гуляев 1970 : 138/ в од­
ной словарной статье с кйдж'лука, излучина (реки)', 'выступ 
берега, образуемый излучиной реки'; ко'тшае вв. (Бог.) вым. 
уд. 'излучина реки' /Жилина и др. 1961 : 169/; пывсян кодж 
»предбанник» (который раньше сооружался перед входом в баню 
из стоячих жердей в виде угла или полукруга), ср. пывсян 
•баня»; котшас вв. вс. вам. их. нв. печ. сс. уд. (Гл.), кот-
шаска л. (Пор.), ко'тш лл. уд. 'часть избы под полатями около 
двери, задний угол' /Жилина и др. 1961 : 173/; кя. kõ-| 
•большой изгиб в реке', кп. кодж 'остров, полуостров», удм. 
кож »залив', kenoe kož малм. 'отделение в амбаре для хране­
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ния зерна', кож, коя 'омут, излучение реки, самое глубокое 
место реки' < общеп. *kg| 'изгиб, излучина, угол». Приво­
дятся также эрз. kan'dzamo 'подколенная впадина' мар. кта-
кедаш »рвать, разорвать' ф. katkoa »ломать, переламывать, 
обрывать' < доперм. *kockJ~. 

-кым. С точки зрения современного коми языка никак не 
осмысливается, номинативную значимость приобретает лишь в 
сочетании со словом син 'глаз'. Обозначая определенную часть 
тела человека, конструкция синкым »бровь, брови» подобно не­
мотивированным лексическим единицам в настоящее время не вы­
зывает никаких ассоциаций, однако благодаря наличию в фин­
ском языке аналогичного примера silmäkulma »бровь» (silaä 
»глаз», külma 'угол, край, сторона») ее первоначальная вну­
тренняя форма ('угол глазной щели, край глазной впадины') 
восстанавливается довольно легко /см. Лыткин, Гуляев 1970 : 
151, 256/. 

-модз. В конструкциях кимбдз »мягкая часть ладони у за­
пястья» /Тимушев, Колегова 1961 : 283/, ки модз вв. вс. печ. 
скр. сс., ки модз вым. иж. лл. уд. 'мясистая часть ладони, 
примыкающая к запястью», кок модз нв. уд. 'мясистая часть 
подошвы у основания пальцев' /Жилина и др. 1961 : 222/ (ки 
'рука', кок »нога»). В удорском диалекте известна также фор­
ма модз 'утолщение, утолщенная часть». Удмуртское соответст­
вие мызь 'икра' (диал. ш1з' ) и общепермская форма *т$£' в 
КЭСК /см. стр. 175/ приведены под вопросом, хотя предпола­
гаемая семантическая двуплановость архетипа (»икра, утолще­
ние») прдкрепляется кз. параллелью пок 'икра (рыбья)» и кок 
по'к 'икра ноги'. В SKBS /см. стр. 360/ финским названиям 
määhnä. mähnä »рыбья икра» в качестве соответствия из перм­
ских языков приведено лишь удмуртское слово. 

орд-. В составе унаследованнного об общепермского пра­
языка сомонима ордлы 'ребро, ребра» (ср. удм, урдды »ребро») 
< *ord-lu 'ребро' /Лыткин 1964 : 92/, представлявшего со­
бой сочетание двух самостоятельных лексем *ord »бок» и lu 
•кость» и первоначально осмысливаемого как 'боковая кость 
(кости)', т.е. первый компонент указывал на местоположение 
объекта обозначения. Аналогичную функцию он, по-видимому, 
имел и в других сферах лексики коми языка, о чем свидетель­
ствуют послелоги ордын «у кого-либо», ордо »к кому-либо», 
ордодз» до кого-либо», ордсянь »от кого-либо» (-ын, -б.-бдз. 
-сянь - падежные показатели), а также название бурундука ви-
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вяорда. букв, »полосатобокий» (визя 'полосатый') и глагол 
оадйшы 'перегнать, обогнать', 'победить (в соревновании)', 
букв, 'обойти боком, стороной'. Пермские слова сопоставляют­
ся с мар. ордык 'бок', 'сторона', 'посторонний*, ЙРПЫЖЛУ 

•ребро', эрз. индекс, мокш.ирдез 'ребро', саам. N ette»сто­
рона, край', irtig 'бок (человека, животного)'/Uotila 1933 
: 348/. Допер. *ertä- > *grtä- /Лыткин, Гуляев 1970 : 207/. 
Для обозначения понятий 'бок','сторона', 'место с боку чего-
либо', 'край чего-либо' в современном коми языке пользуются 
русским заимствованием бок вв. вс. лл. печ. скр. сс. (вым. 
иж. нв. уд. ббк). который полностью вытеснил исконную лек­
сему, за исключением лишь рассмотренных выше номинативных 
единиц« 

-сор. В обоих пермских языках отмечен в пределах сочета­
ния с одним и тем же словом вир 'кровь': к. вирсо'р вв. 
(Нивш.) 'кровеносный сосуд, жила' /Сорвачева и др. 1966 : 
190/, удм. ВИРСЭР 'вена, кровеносный сосуд» •< общеп. *взг 
'вена, сосуд* /Лыткин, Гуляев 1970 : 264/. Дальнеродственные 
соответствия: мар. ше£ »пульс»; W aar, венг. ег'вена».манс. 
täär. taar »корень», хант. Vae. ,1er. Vah. ler. S. ter 'тж* 
с доперм. *säre- 'жида, вена' /см. Itkonen 1953-1954 : 175, 
314/. 

сю-. Сохранился в составе композиции общепермского про­
исхождения *а'икре' (*а'ик^в') 'квас, напиток' > к. сюкось 
лл. нв. (Гам*) уд. (Гл.). стоёсь уд. »квас», удм. сюкась 'тж' 
/см. Лыткин, Гуляев 1970 : 273/. По своему генезису данная 
конструкция восходит к двум самостоятельным лексическим еди­
ницам сю и кось.Для восстановления первоначальной семантики 
компонента -кось (удм. -кась) »питье, напиток, вода, роса, 
влага» привлекается к. косе уд. /Латьюга/ 'питье, напиток 
(деток.)', ф. kaataa 'макать', kaste. диал. kaal 'роса', 
kaatella 'смачивать, орошать, поливать', kastua 'мокнуть', 
венг, kast 'сырость' /см. 'roivonen 1934 : 137/. Компонент 
сю- выводится из допермской формы *s'ü- (*s'uve~) 'рот, гор­
ло, отверстие, глотка», ср. мар. щ »отверстие», ф. suu 
'рот, глотка', эст. auu 'рот', венг, eaa.i. aza 'рот' /см. It­
konen 1949 : 50; Itkonen I953-1954 : 169/, в "Основах фин­
но-угорского языкознания" /1974 : 400/ *Bfuwe 'рот'. Пред­
полагаемая понятийная основа элемента сю- 'горло, глотка'бо­
лее отчетливо проявляется в сочетании сюкЬ'сь косьмыны вым. 
уд. (Гл.), сюкесь косьмыны иж. уд. 'жаждать, хотеть пить', 
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являющегося осложненным вариантом сю косьмыны (ср. удм. си-
куасьмон 'жажда*, где куасьмон 'высыхание'). Последнее легко 
может быть заменено синонимичной синтагмой госш косьмыны 
•жаждать, хотеть пить', оба компонента которой хорошо осмыс­
ливаются современным языковым сознанием и имеют повсеместное 
распространение: горш вв. вс. нв. печ. скр. сс., горыш вым. 
иж. лл. уд. 'горло, глотка, гортань*, косьмыны вым. иж. лл. 
нв. печ. скр. сс. уд., косьмыны вс., косьмин! вв. 'сохнуть, 
высохнуть, высыхать' /Жилина и др. 1961 : 04. 166/. 

сюр-. Послужил основой для образования анатомических на­
именований сюрса 'позвоночник, позвоночный столб, (спинной) 
хребет', сюрса лы 'позвонок' (лы 'кость'), сюрса вем 'спин­
ной мозг' (вем 'мозг') /Тимушев, Колегова 1961 : 665/, сюрса 
лы вв. вс. лл. нв. печ. скр. сс., сюрса вв. лет. сс..сюрд лы 
вым. уд. 'позвоночник, позвоночный столб'; сюрд лы шег уд. 
'позвонки* (шег 'лодыжка*), сюрд лы пом вым.. сюрд лы пом лы 
уд. 'копчик, хвостец' (букв, 'конец позвоночника*, 'конечная 
кость позвоночника'), сюрса пом лы вв. (Бог.), сьыд! сюрд лы 
вым. 'шейные позвонки' (сьыл! 'шея') /Лшлина и др. 1961 : 
361/, а также названия МУСЮР 'горный хребет' (му 'земля, су­
ша, почва'). Смысловое содержание относится с понятиями 
'хребет, кряж, гряда, цепь, массив, линия, стержень, осно­
ва'. Параллели находят в большинстве современных финно-угор-
ских языков: удм. сюрлы 'позвоночник* (лы 'кость') мар. вог 
'край, ребро, грань', морд, чире 'край, берег, склон», ф. 
eyr.lä »сторона, край, ребро». Общепермская форма реконст­
руируется в виде *в'#г /см. Лыткин, Гуляев 1970 : ?75/. 

чер-. Функционирует как деэтимологизированный элемент 
названия челюсти черлы. а также в сочетаниях воы черлы скр. 
сс., вом чорды нв.. пинь чорлы нв.'челюсть» (вом 'рот', пинь 
'зуб') /Жилина и др. 1961 : 406/. В новейших исследованиях 
/Лыткин, Гуляев 1975 : 42/ сравнивается с мар. чьгое 'лицо' и 
предполагается, что черды означало 'лицевая кость'. Следова­
тельно, чер- первоначально имело ту же самую функцию, что и 
совр. чужб'м вым. л. нв. печ. скр. сс., чужем вв. 'лицо' /Жи­
лина и др. 1961 : 418/. 

-goß. Отличается довольно широким диапазоном употребле­
ния: I) анат. кокчор 'голень' (кок 'нога'), первоначально 
'стебель, "ствол" ноги' /Лыткин, Гуляев 1970 : 311/, кок чер 
вв. (Крч.) скр. сс., кок чор вв. (Бог.) вс. вым. иж. лл. нв. 
уд. »голень, берцо» /Жилина и др. 1961 : 408/, кокчор .ты 
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•берцовые кости' /Тимушев, Колегова 1961 : 296/; 2) в других 
сферах лексики коми языка для обозначения самых разнообразных 
понятий: з5В их. 'стебель (растений, трав)' /Жилина и др. 
1961 : 417/, тгчер 'ствол дерева' /< *ри с 'ег/, щ 'дере­
во' /Лыткин, Гуляев 1970 : 311/, чб'рс повс. 'веретено; ось, 
стержень*, изки чоЪс СКР. иски чб'рс уд. 'железное веретено 
хернова (изки 'жернов'); чорвонь вв. вс. лл. печ. скр. сс., 
червонь вв. (Бог.) »подвязка (для чулок)' (вонь 'ползок'), 
чорос вс. лл. печ. сс., чорес вв. (Крч.) 'род теплых чулок с 
суконными или холщевыми голенищами и с вязаными шерстяными 
головками' /Жилина и др. 1961 : 417/ -ос - словообразова­
тельный суффикс < общеп. *с 'tr/Лыткин. Гуляев 1970 : 311/. 
Сопоставим с морд, s'ä.iär' 'голень, ф. sääri 'schmalbein', 

ест. säär 1 Schienbein, unterbein1, венг. azar 'стебель, 
стержень, рукоятка, голень', манс. sar: kat-ear 'кисть ру­
ки' /Dotila 1930-1940 : 174; Toivonen 1944 : 253/. 0 том, 
что какие-то морфологические признаки частей тела человека и 
растений действительно могут вызвать некоторые ассоциации, и 
для их обозначения может быть привлечен сходный лексический 
материал, свидетельствуют также номинативные единицы гум 
'полый стебель (дудчатых растений)' и кок гум 'бедренная 
кость' (кок 'нога'/. 

-ШУЙ. Выделяется в названии сьыл!шуй 'загривок', в диа­
лектном употреблении силишуй нв. уд. 'загривок'/Жилина и др. 
1961 : 357/. Сопоставляется с мар. шаягорем. шаягарем 'заты­
лок' (горем, гарем < корем. карем 'впадина') /Лыткин, Гуля­
ев 1975 : 40/. Как самостоятельная лексическая единица ком­
понент сьыл! вв. вс. вым. иж. лл. печ. скр. сс., сили нв. 
уд., сил! нв. имеет значение 'шея'. 

Таким образом, рассмотренные нами сомонимы с деэтимоло­
гизированными элементами, восходящими все без исключения к 
древнейшим пластам исконной лексики коми языка, свидетельст­
вуют о том, что данная категория занимает в общей массе ана­
томических терминов незначительное место (всего 17 примеров 
против 470, т.е. 3,6%). Это, во-первых. Во-вторых, следует 
подчеркнуть, что деэтимологизации подвержены и начальная, и 
конечная часть композиты, причем в количественном отношении 
обе эти группы находятся почти в равном положении (соответ­
ственно, 9 и 8 примеров). В-третьих, такие элементы, как 
вотш-, ГЫР-. кыня-. -ким, -сор, -ШУЙ. полностью вышли из са­
мостоятельного употребления, поэтоцу их первоначальное зна­
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чение может быть восстановлено только на основе привлечения 
родственного параллельного материала из других языков. Что 
касается остальных компонентов, то они также характеризуется 
функционированием в пределах лишь узкого круга сочетаний, 
однако в некоторых случаях в периферийном употреблении могут 
быть встречены и в виде самостоятельных лексических единиц, 
ср. йо'р- и йо'р уд. 'сила, мощь', -модз и мЬ'дз уд.'утолщение, 
утолщенная часть'. По сравнению с предыдущими анатомическими 
терминоэлементами, подобного рода наименования не являются 
единственными обозначениями соответствующих понятий, их си­
нонимические варианты, представляющие собой,как правило, бо­
лее поздние по своему генезису полнозначные лексические еди­
ницы, известны в общенациональных масштабах (ср. сю- и гош 
'горло, глотка, гортань', чер- и чужом 'лицо'). 

С о к р а щ е н и я  

Диалекты коми языка: вв. = верхневычегодский,вс. = верх-
несысольский, вым. = вымский, иж.» ижемский, л^ = яузский, 
jtax. = летский, лл. = лузско-летский.нв. = нижневычегодский, 
печ. = печорский, скр. = присыктывкарский, сс. = среднесы-
сольский, уд. = удорский. 
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A. N. H a k i n 

(Syktyvkar) 

ANATOMISCHE NOMENKLATUR BKS К0Ы1 SPRACHE MIT 

EINEM EEETXMOLOGISCHKN KLSMENT 

Z u s a m m e n f  a s s u n g  

Der vorliegende Beitrag ist einer linguistischen Ana­

lyse der Volks-anatomischen Nomenklatur der komi Sprache 

mit einem deetymologischen Element gewidmet. 

Bs werden Mononyne mit den Komponenten -vi. votš-• 

£i£-> jgz-, je£-, -kfl£, -kijals, -ket£, -Jjia, -gedz' , ord-, 

-SgE, s' и-, с' or-, 6'er-. -ö'er. -šu.1 betrachtet und wird 

festgestellt, daß die Anfangs- und Endteile der Bezeichnun­

gen der Deetyaologisierung unterzogen sind. Es werden auch 

die Wechselbeziehung zwischen diesen zwei Gruppen der Be­

zeichnungen sowie das spezifische Gewicht der angegebenen 

Kategorie der Worter im System der anatomischen Terminolo­

gie bestimmt. 
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В .  Ч е р н ы х  
(Сыктывкар) 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ В СУФФИКСАЛЬНОМ 
ОБРАЗОВАНИИ ГЛАГОЛОВ КОМИ ЯЗЫКА 

Присоединение словообразующих аффиксов к производящей 
основе вызывает определенные морфонологические преобразова­
ния - изменение ударения, чередование гласных и согласных 
фонем, выпадение и вставку фонем (реже, сочетаний фонем), 
усечение производящей основы, наложение морфов и т.д. Проис­
ходит взаимоприспособление производящей основн и словообра­
зующего аффикса. 

Морфонологические явления, характерные для суффиксально­
го образования глаголов в коми языке, рассматриваются нами в 
зависимости от двух уровней: I) на уровне приспособления 
суффиксов к основе и 2) на уровне приспособления суффиксов 
друг к другу. 

I.I. Ассимиляция. 

Взаимоприспособление суйкЬикса -й(ы)- и производящей ос­
новы, оканчивающейся на твердый согласный (из парных), про­
исходит путем ассимиляции и приводит к образованию двух мяг­
ких согласных, например: »читать, считать1 < дцц-
йннн < лнпйннм- ср. лвд, »счет», веттьыны 'закрывать*<вевт-
йыны < вевтйыны, ср. вевт 'крынка'. Кстати. Ф.Й.Вндеман сом­
невался в суффиксальном характере й в последнем примере. 
Он зафиксировал его в то время, когда ассимиляция еще не 
произошла и полагал, что й в этом случае используется лишь 
в эвфонических целях, для благозвучия (Wiedemann 1884 : 78). 
По мнению В.И. Лыткина, ассимиляция с предварительно* смяг­
чением твердого согласного в диалектах коми языка - явление 
сравнительно новое. В древнепермском языке оно еще не имело 
места. Двоякий способ обозначения сочетания согласный + й 
(-дъя, -дья) показывает на то, что язга памятников древне-
пермской письменности стоит на стадии смягчения согласного 
последующим й (СКЯ : 50). Полная ассимиляция, завершающая­
ся образованием двух мягких согласных, не наблюдается еще и 
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в в языке письменных памятников ХУШ в., в котором предшест­
вующий согласный встречается в смягченном виде, напр...лыдь-
ись 'чтец' лит. лыдяьысьысь 'читатель, читающий' (Кузнецова 
1968 : 9). Очевидно, переход дй > ду» >ддь и тй > тьй >тть 
завершился еще позже. 

На стыке основн и простого первичного суффикса можно на­
блюдать явление аффрикатизации, заключающееся в том,что зуб­
ные взрывные (т, д) уподобляются последующей аффрикате, 
вследствие чего получаются две одинаковые аффрикаты, напри­
мер: вЬ'тчмиа. произносится воч'ч'ыны 'гнаться'< вотны 'до­
гнать', борддзыны 'заплакать' < бордны 'плакать' (СКЯ : 51). 

Явление ассимиляции на стыке основы и простых первичных 
суффиксов и возникновение таким образом вариантов этих суф­
фиксов является, наряду с деэтимологизацией глаголов с пер­
вичными суффиксами, свидетельством в пользу тенденции к де-
семантизации простых первичных суффиксов и слиянию их с ос­
новой. 

1.2. Чередование согласного с нулем, заключающееся в том, 
что в некоторых словах перед суффиксом, который начинается с 
гласного звука (а таковыми в коми языке являются сложные 
глагольные суффиксы -ав, -ась. -од. -дат), появляется один 
из согласных й. м. к. т. Случаи 'исторического чередования й 
rj 0 выделяет Ф.И. ЕИдеман: "Zuvörderst kann das j bisweilen 
nur eine bedeutungslose Erweiterung des Stammes »ein, wie 

bei den Stammen, welche auch in der Declination ein j an 

fügen" (Wiedemann 1884 : 78), Из вышеуказанных согласных 
чаще всего проявляется й: как правило, в глаголах,образован­
ных от существительных, поскольку, как полагает В.И. Лыткин, 
в основах прилагательных, числительных, местоимений и глаго­
лов произошло выравнивание основ и йот там не сохранился 
(Лыткин 1964 : 243). Таких существительных с односложной ос­
новой, в которых появляется й, В.И. Лыткин насчитывает свыше 
150. Многие из них он возводит к финно-угорскому языку-ос­
нове, например: пягьявны 'царапать' < гыа(й)'ноготь. коготь' 
(КЭСК : 84), КОРЪЯСЬНЫ 'покрыться листьями, листвой'< кор(й) 
'лист'. Наблюдения В.И. Лыткина показывают,что этот звук 
появляется обычно в тех словах, основы которых в финно-
угорском праязыке оканчивались на узкий гласный (-е), а в 
финно-угорских словах с основой на -а (-а) этот звук, как 
правило, не появляется (Лыткин 1964 : 241). В удорском диа-
яекте коми языка В.А. Сорвачева объясняет чередование й ~ g 
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действием фонетического закона гармонии звуков (Сорвачева 
1972 : 62). Случаи чередования м ~ £ наблюдаются реже, не­
жели й ~ например: зонмавны 'вести холостую жизнь*•< 
зонСм) »парень*, синмасьны 'начать видеть, стать зрячим (о 
слепорожденных детеныпах зверей)' < син(м) 'глаз'. То же 
в глагольных основах: тбдмавны 'узнать', тодмасьны 'знако­
миться, познакомиться', но тонны 'знать' < доперм. *tumt3 
(КЭСК : 263) и т.д. К сожалению, проявление древних соглас­
ных в глагольных основах пока мало исследовано, что приводит 
к ошибкам в выделении суффиксов. В частности, Ф.Й. Видеман 
отличает к, относящееся к основе в глаголах, образованных от 
субстантивных основ, и не выделяет чередование к. ~ £ в от­
глагольных глаголах. Так, он правильно считает к принадле­
жащим основе в слове lyakalny (mit Zweigen bedecken) lye , a 
в следующих примерах он вццеляет его в качестве суффикса в 
сочетании -ködny: petködny (herausnehmen), pntköriny (spal­

ten), pötködny (sättigen) (Wiedemann 1884 : 79, 93). Ha 
чередование к g в этих глаголах верно указал Д.В. Бубрих, 
однако в глаголе узьтодны 'дать спать, предоставить ночлег' 
< узьны 'спать' он рассматривает сочетание -тбд- как ком­
бинацию двух суффиксов -т- и -од- (Бубрих 1949 : 153), тогда 
как, по нашему мнению, мы здесь также имеем дело с проявле­
нием древнего согласного основы. Очевидно, можно наблюдать 
не только чередование к ~ как полагает Д.В. Бубрих, но и 
т ~ $6. Приведем некоторые примеры: водтодны *1) уложить, 
2) перен. уложить, свалить, сразить' < водны 'лечь', ср.до­
перм. *w¥nt3 (КЭСК : 60); локтавны 'приходить (о многих)* 
< локны »прийти*, ср. общеперм. *lgkt- »прибыть, прийти* 
< доперм. »läkte- (КЭСК : 160). В глаголах пожнавны »про­
сеивать* и пызьнавны 'посыпать, присыпать, сеять (о дожде), 
порошить (о снеге)* и некоторых других отдельные исследова­
тели усматривают глагольный суффикс -н-, оговариваясь, прав­
да, при этом, что связь пермского н-ового суффикса с соот­
ветствующим в других финно-угорских языках не совсем ясна 
(Серебренников 1963 : 345; Галкин 1966 : 77). Сопоставление 
с родственными языками указывает на то, что н в указанных 
глаголах относится к именной основе (ср. ? морд. ponžav-
'веять (зерно)'; манс. разёп 'мука* (КЭСК : 223, 235). Даже 
если допустить, что н является суффиксом, то нужно думать, 
что это очень древний и, вероятнее всего, именной суффикс, а 
никак не глагольный. С точки зрения современного языка, од­
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нако, можно представить эти глаголы в качестве примеров про­
явления чередования н ~ jt. Показательно, что чередование й, 
м. к. т ~ Jg в отличие от интерфиксации звуков, наблюдает­
ся перед всеми сложными суффиксами в глаголах, образованных 
от одной основы, например: ТУВЪЯСЬНЫ »I) заниматься вбивани­
ем, вколачиванием, 2) вклиниться, пристать, 3) застрять где-
л.', тувъявны *1) вбить, забить, вогнать, 2) забить, заколо­
тить, 3) прибить*, ТУВЙЫШТНЫ *1) слегка вбить, забить, 2) 
прибить * < тув(й) 'гвоздь* или локтавны 'приходить (о мно­
гих)', доктмтны 'I) придвинуться (к говорящему), 2) подой­
ти, приблизиться (к говор.)' < локны 'прийти'. 

Выделение исторического чередования й, м, к, т ~ ко­
торых согласные совпадают фонетически с простыми первичными 
суффиксами, имеет большое значение, поскольку игнорирование 
его может привести к неправильному выделению суффиксов и 
суффиксальных контаминаций в современном коми языке. 

1.3. Интерфиксация. 

Чередование й , носящее исторический характер, необ-
ходимо отличать от интерфикса й, проявляющегося в определен­
ных словообразовательных типах. 

Интерфиксация й происходит в коми языке при образова­
нии глаголов от изобразительных основ с помощью суффикса 
-ав-. например: брунъявны 'I) летать с гуденьем, 2) пружи­
нить, быть упругим', бозъявны 'тяжело ходить (о грузном,тол­
стом человеке)', бовъявны 'качаться, болтаться, раскачива­
ться', киягьявны 'хихикать'. При образовании глаголов с суф­
фиксом -од от изобразительных основ интерфиксация й не про­
исходит, однако перед сочетанием суффиксов -ода она наблюда­
ется регулярно, например: гуродны * тащить, волочить с грохо­
том, с тарахтением', но ГУРЙОДЛЫНЫ * таскать, волочить (в 
разные стороны)'. Причем, очевидно, по аналогии с такими об­
разованиями й проявляется перед -одл и в глаголах, образо­
ванных от знаменательных основ, например: чутйо'длыны 'тыкать, 
истыкать, исколоть' «с чут 'точка, точечка', ыркйодлыны 'ве­
ять, тянуть прохладой' < ЫРКЬШ 'прохлада, свежесть', визьй-
йплмиы 'подчеркивать, проводить черту, прочеркивать' < визь 
•линия, черта'. 

Проявление исторического чередования й ~ g и интерфикса­
ция й в определенных словообразовательных типах усложняют 
выделение суффикса -й(ы)- в глаголах коми языка.При этом не­
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обходимо также иметь в виду случаи лексико-семантического 
образования глаголов от существительных с древней согласной 
основы й-, например: ЖУГЙЫНЫ »отделять и сметать полову» мя­
кину* < жугСй) 'полова, мякина', чиойыны 'мельчать, раз­
мельчать , крошить, дробить' < ЧИР(Й) 'крошка', увйшы 'об­
рубать сучья, очищать от сучьев' < ув(й) 'сук', тшИИят 
'намотать (в моток)' < тоб(й) 'моток*. 

Вннеуказанные случаи необходимо принимать во внимание 
при выделении суффикса -й(ы)- в коми языке. Отличению суф­
фикса -йСы)- от вставочного й способствует этимологический 
анализ слова, поскольку -й(ы) как первичный словообразова­
тельный суффикс можно наблюдать в словах других финно-угор­
ских языков, вставочный же й развился в словах на собственно 
коми почве, в соответствии с фонетическими законами коми 
языка. В удорском диалекте коми языка в глаголах со сложными 
суффиксами, начинающимися с гласного, встречается интерфик­
сация г, д, к, м, например: ДЖУДЖГОДНЫ 'повысить, углубить', 
ыджгодны 'увеличить', еджтодны 'побелить, сделать белш', 
югмавны 'блестеть, сиять' и др. По мнению В.А. Сорвачевой, 
эта интерфиксация носит сингармонический характер и появи­
лась под действием звукового закона гармонии согласных (Сор-
вачева 1972 : 65). 

1.4. Усечение основы, заключающееся в том, что в струк­
туре мотивированного слова отсутствует конечная фонема (.фо­
немы) основн мотивирующего слова (ГСРЛЯ : 44). При образова­
нии слов на стыке производящей основн и словообразующего аф­
фикса возникают звукосочетания, не характерные для данного 
языка, не отвечающие нормам сочетания фонем на морфемных 
швах. Это приводит к тому, что конец производящей основы уп­
рощается, подвергается усечению. Д.В. Бубрих отмечает, что 
при образовании глаголов с первичными простыми суффиксами 
-тСык -зь (ы>. -м(ы>. -д(ы>- и сложными суффиксами -ав-, 
-ась-. -5д- от прилагательных на -ыд. последний в мотивиро­
ванном слове усекается, например: 

I.4.I. чостыны 'сделать сладким' -с чбскыд 'сладкий', 
чорзьыны 'затвердеть, зачерстветь' <- ЧОРЫД 'твердый', лэч-
МЫНЫ 'стать острым' ЛЭЧЫД 'острый', япжпцну »I) белиться, 
выбелиться (о холстах), 2) побелить' < еджмп «белый*, пась-
кавны »шириться, распространяться, < паськып 'широкий', 
шыдьодны »разглаживать, выравнивать' < пшльид 'гладкий* 
(Бубрих 1949 : 145-147). 
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1.4.2. Разнообразные случаи усечения основы происходят в 
образовании глаголов от субстантивных основ при помощи слож­
ных суффиксов -ав, -ась. -од. -дат. Если глаголы мотивирова­
ны существительными с непродуктивными именными суффиксами, 
гласные суффиксов регулярно подвергаются усечению* например, 
гласный ы усекается в следующих суффиксах производящей осно­
вы: 

1.4.2.1. -да-: букшасьны *1) хмуриться, 2) поглядывать 
исподлобья, злиться, коситься на кого-л.' -< букыш 'хмурый, 
угрюмый'. 

1.4.2.2. -ын-: гогнавны. гогнасьны 'строгать скобзлем' 
< гогын 'скобель' 

1.4.2.3. -ыдь-: нюглясьны 'извиваться'< нюгыль 'минога*, 
ГУЛЛЯВНЫ 'скатать в клубок' < ТУПЫЛЬ 'клубок'. 

1.4.2.4. -ыр-: ЧУКравны 'мять, комкать', ЧУКРОДЛЫНЫ 

'мять, измять, смять, 2) морщить, корчить, 3) моргать*< ч^-
кыр 'морщина, складка'. 

Гласный ö подвергается усечению в следующих суффиксах 
производящей основы: 

1.4.2.5. -оль-: чеплясьны 'щипаться, щипатьчеполь 
'щепоть, щепотка *. 

1.4.2.6. -6'р-: кымрасьны 'ходить (об облаках), хмуриться 
(о небе)' < кымбр 'туча, облако', чомрасьны 'закрывать, щу­
риться (о глазах - от едкого дыма)'-; чомо'р 'шалаш, лесная 
избушка*. 

1.4.2.7. -ос-: чатрасьны *1) запрокинуть голову, 2) ог­
лядеться по сторонам, озираться' < чатрос 'держащий голову 
высоко поднятой', котшсасьны 'пригореть, подгореть* < кот-
шос 'запах гари'. 

1.4.2.8. Усечение гласного а происходит в суффиксе про­
изводящей основы -ан-: кыснавны 'ловить рыбу на блесну, до­
рожку* < кыснан 'блесна, дорожка*, чипеасьны »играть, свис­
теть (на чипсане)* < чипсан 'род свирели из стебля дягиля*, 
пьшсьодны.'парить кого-л. (в бане)* < пывсян 'баня*. 

1.4.2.9. Гласный и усекается в суффиксе -ин- основы: 
козьнавны 'одарить свадебным подарком* < козин 'подарок*. 

1.4.2.10. Гласный о выпадает в суффиксе -ол- (-ов-) 
основы: кытшлавны 'ходить, обходить вокруг кого-чего-л.' 
кытшов 'круг, крюк, обход', иславны 'кататься', ср. исковтны 
'катиться, скатиться, покатиться', гумлавны 'черпать, вычер­
пывать', ср. ГУМОВТНЫ 'черпнуть, зачерпнуть*. Исходя из этих 

106 



слов, некоторые исследователи (Жилина, Бараксанов 1971: 139) 
выделяют в коми языке сложный суффикс -дав (из -л + -аз),что 
кажется нам ошибочным, поскольку звук к, существующий в ис-
ковтны и отсутствующий в иславны, является первичным (см.до­
перм. *увкЗ (КЭСК : ПО). Кроме того, в глаголах с -овт вы­
деляется первичный суффикс -т(ы) и легко объясняется мотива­
ция глагола - "совершить действие, названное мотивирующей 
основой". Очевидно, глаголы с -овт представляют собой первую 
ступень образования глагольного суффикса -овт < -ов- + -т(ы). 
поскольку в коми языке сохранилось слово кытшов 'обход,круг* 
а слов ГУМОВ и исков нет. 

Анализ примеров показывает, что чаще подвергаются усече­
нию гласные ы, о, а, первые два из которых появились в сис­
теме вокализма коми языка сравнительно недавно (по мнению 
В.И. Лыткина, & < общеп. *и (д, *£ ), е < общеп. •£ (Лыткин 
1964 : 231). 

1.4.2.11. Оуффикс -ас- в составе производящей основы при 
образовании глаголов усекается: шебрбдны 'накрыть, прикрыть, 
укутать' < шебрас 'одеяло, покрывало», дбсавны 'тесать' < 
лосас 'затес, зарубка', тубравны ' свертывать' < туб рас 'свер­
ток, узелок*. 

1.4.2.12. При мотивации глаголов со сложными суффиксами 
-ав, -ась-. -од-наречиями, показатели последних подвергаются 
усечению, например: отвесьтасьны 'стать, оказаться на одной 
линии, на одном уровне» с отвесьтон 'друг против друга, на 
одной линии*, отлаодны. отлаавны 'I) соединить, присоединить, 
2) объединить, 3) смешать' < бтлаын 'в одном месте, на од­
ном месте'Л 

Повторение в производящем и производном слове одинаковых 
фонетических комплексов (корней) может привести к сомнению в 
фонетическом характере усечения и к предположению об исполь­
зовании в словообразовании глагола производящей "первоосно­
вы", не осложненной какими-либо суффиксами, что, однако, вы­
зывает некоторые возражения. Во-первых, говоря о словообра­
зовании, мы имеем в виду структурно-семантические отношения 
производящего и производного, а не только чисто структурные, 
исходя из которых возможно объяснить происхождение от одного 
корня слов данного словообразовательного гнезда, а не типа. 

* В приведенных примерах можно предположить мотивацию гла­
голов относительными прилагательными с суффиксом -а, 
однако, мотивация наречиями кажется нам более легко объ­
яснимой, поскольку указанные прилагательные в словаре 
современного коми языка, напр., КРС, не зафиксированы. 
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Мотивацию глаголов "первоосновой" иногда невозможно устано­
вить, тогда как мотивация рассматриваемых нами глаголов при­
лагательными и существительными прослеживается до общеперм­
ского языка, напр., нюглясьны 'извиваться' < общеп. *Q'ugil' 
•вид рыбы (пескарь, пескоройка)» (КЭСК : 199). Во-вторых, од­
ним из явлений, характерных для эволюции структуры корня в 
пермских языках, Т.И. Тепляшина считает отпадение конечных 
гласных, имевшее место в прапермском языке (Тепляшина 1978: 
266, 274). Усечение основы, как указывалось нами выше, ха­
рактерно для межкатегориального образования глаголов от 
именных основ, и именно для них Т.И. Тепляшина приводит дос­
таточно убедительное количество примеров такого отпадения. 
В-третьих, даже если допустить, что в качестве производящей 
использовалась "первооснова", то при образовании глаголов с 
помощью сложных суффиксов, начинающихся с гласных звуков,фо­
нетическое усечение основы имело место независимо от фоне­
тических процессов в мотивирующих прилагательных и существи­
тельных, т.е. уже в производном глаголе, в соответствии с 
общим процессом упрощения структуры многосложных слов (СКЯ : 
54), что доказывается этимологическим анализом.Так, мы пред­
лагаем, что ЧОРЗЬЫНЫ 'твердеть' < общеп. «с'grit 'твердый', 
доперм. «с'уггЗ- (КЭСК : 310) или чеплясьны 'щипаться' < 
общеп. *с~8Р»1 'ущипнуть', доперм. »c'tfppe- (КЭСК : 303). 
Тогда, возможно, имел место следующий процесс: о'уггЗ + -z'3 
> с 'уггЗг'З- > 5 'уга '3- или с 'yppe- + -1 'З- + - -а«' 
> c'yppel'3aa - > c'gpl'aa'-. 

Итак, фонетическое усечение основы характерно для межка­
тегориального образования глаголов от именных основ с помо­
щью сложных суффиксов, начинающихся с гласных звуков, хотя 
наблюдаются также отдельные случаи усечения основы на уровне 
производящей основы и простого первичного суффикса. 

2. Взаимоприспособление суффиксов в суффиксальных конта-
минациях происходит путем ассимиляции. При этом происходит 
образование диалектных вариантов суффиксов. Так, в присык -
тывкарском, верхнесысольском и вымском диалектах д, £>ч пе­
ред 2, и в связи с этим суффикс ОД т.е. согласный суф­
фикса аффрикатизируется, например: скр. жаккоччины 'драться 
не по правилам, хитрить в драке'; айт > айч, уйт > уич, итч 
> ичч. например, скр. ПЭСТУЙЧЧЫНЫ 'биться, метаться', из'-
н'айччыны 'потеряться, деться куда-л.' зумбариччыны 'нахму­
риться, насупиться'. 
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В нижневычегодском и удорском диалектах наблюдается не­
полная аффрикатизация, т.е. оглушение и смягчение т, д перед 
ч в суффиксах. Так, од > од' или от', например: нв. кыдод' -
чины 'сплавлять лес, заниматься сплавом леса'; уйт > уйт'. 
ит >ит', овт > овт', например: нв. КОРОСТУЙТ'ЧИНЫ 'пользо­
ваться чужим добром, извлекать из него пользу, бар«', до-
ровт'чивны 'покоситься, посмотреть искоса, сбоку', д'ажит'-
чины 'заниматься проведением борозд по посещу для стока во­
ды'. 

Отметим, что ассимилятивные явления, особенно аффрикати­
зация, на стыке производящей основн и словообразовательного 
аффикса требуют дальнейших экспериментальных исследований. 

Итак, для суффиксального образования глаголов в коми 
языке характерны: I. на уровне производящей основы и просто­
го первичного суффикса и на уровне суффиксов - ассимилятив­
ные явления, 2. на уровне производящей основы и сложных суф­
фиксов - чередование согласных с нулем, интерфиксация в, 

усечение основы. Правильное выделение суффиксов и определе­
ние их статуса возможно только при учете всех описанных нами 
морфонологических явлений. 
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V .  C h e r n y c h  

(Syktyvkar) 

MOFIPHONOLOGICAL CRANGES IH VERB DERIVATION OF THE 

КОШ LANGUAGE 

S u m m a r y  

The present article deals with the processes of mutual 

accomodation of the stem and verb-building suffixes in the 

Komi language I assimilation, interchange of consonant v> 

zero, interfixation of j and shortening of the stem. They 

are treated separately depending on the level of the stem 

and primary suffixes. and the suffix level. Description of 

all these phenomena is of great importance; since the cor­

rect identification of suffixes is possible only on condi­

tion that these changes are 1;aken into consideration. 
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В .  В а с и л ь е в  
(Тарту) 

МАРИЙСКИЕ ОРНИТОНИМЫ-СИНОНИШ 

Синонимические отношения пронизывают весь лексический 
состав марийского языка. Не исключение в этом отношении и 
орнитонимы. Словарь синонимов марийского языка содержит пять 
рядов названий этой лексической темы: I. арыслан. куткыж. 
пуркыт. орёл 'орёл* /Иванов, Мустаев 1975 : 20/; 2. курка. 
немыччыве 'индюк' /42/; 3. ОРЯУДО. тришка. изидудо. пситка 
•дикая утка'"/55/; 4. оцп, Йошкаpori" 'снегирь' /57/; 5. ПОРТ-

кайык. сарси 'воробей' /62/. К этому еще можно добавить по 
меньшей мере 19 синонимических рядов, состоящих из марийских 
орнитонимов. 

Вступая в синонимические отношения, марийские названия 
птиц образуют две группы синонимических рядов. 

1. Тождественные, абсолютные синонимы, когда оба орнито-
нима равнозначны, взаимозаменяемы: амырт. колегуш »красный 
коршун' (Milvus milvus); васаксим. чезек 'ласточка* (Hirundo 
ruatica); вырляНге. чывызик 'трясогузка' (Motacilla alba); 

тулеген, лачым 'сокол* (Paico peregrinue). Вышеобозначеннне 
синонимические ряды орнитонимов, как видно из примеров, в 
большинстве случаев содержат два члена, такова в основном 
и природа абсолютных синонимов, которые еще называют дубле­
тами. Их можно обозначить формулой 'название - название'. 
Особенностью этой группы синонимов является и то, что каждое 
название указывает на данную птицу прямо, при упоминании ор-
нитонима мы сразу представляем объект. 

2. Другая группа синонимов - синонимы-орнитонимы, у ко­
торых один из членов ряда образован описательным способом, 
что достигается путем словосложения или словосочетания. По­
этому они имеют какие-то дополнительные сведения о данной 
птице, если принимать во внимание значение каждого компонен­
та, составляющие орнитоним: агавоктышо кайык. турий 'жаворо­
нок* (Alauda arvensis), агавоктышо кайык сложный орнитоним: 
ага 'поле'+поктышо 'гоняющий* /п в интервокальном положении 
озвончается/ + кайык 'птица'; лывыгочшо. йудвараш 'козодой* 
(Caprimulgua europaeus), лывыгочшо сложный орнитоним: лыве 
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•бабочка» + кочшо 'питающийся' /к в интервокальном положении 
озвончается/, йЗдвараш также сложная номинация: йщ 'нрчь' + 
ваоаш 'ястреб'; бад. Йошка porf. ЙошкароМан кяйнк 'снегирь' 
(Pyrrhula pyrrhula), в данном ряду два сложных названия: 
Дошка рой" и Йошка poJaH кайык. йошка р »красный» + otf »грудь* + 
кайык 'птица'. 

В эту группу входят орнитонимы-синонимы, один из которых 
связан с названием целого класса, а другой или другие - с 
названием рода или просто называют вид: пбрткайык. сарси. 
кудогайык 'воробей* (Paeser domeeticus), в данном случае 
два члена синонимического ряда связаны со словом кайык. 
обозначающим целый класс - кайык 'вообще птица* (Aves). Та­
ким же образом построены следующие синонимические ряды орни­
тонимов: ШУРНЫГОЧШО кайык.щурнывоч.шудьыгайык 'овсянка* (Em­
ber iza citrinella); яшляткяйшс. тятте 'дятел* (Dendrocopus 

aa j or); киса,ч кисагайык »синица» (Parue major). Синонимиче­
ские орнитонимы ЭТОГО вида можно обозначить формулой: 'класс 
с описанием каких-то особенностей - вид'. 

К этой же группе относятся синовимы-орнитонимы, которые 
могут быть выражены формулой 'род с описанием каких-либо 
особенностей - вид*: искбгСочен. кеде 'дикий голубь*(Columba 
зевав), в данном случае название ишогбпчен сложное: ир*ди-
кий' + когоочен 'голубь' (Columba), первая часть названия 
указывает на особенность, а вторая - на род; керге. шемшиште 
'желна, черный дятел' (Dryocopue martins), здесь название 
шемшиште состоит из двух частей: шем »черный* + шиште 'дя­
тел', слово керге прямо называет данную птицу. 

Особенностью данной группы орнжтонжмов-синонимов являет­
ся то, что один из членов данного синонимического ряда ука­
зывает на определенную птицу не прямо, а косвенно, т.е.черев 
название другой птицы или же просто описывает птицу, отмечая 
какую-либо характерную особенность, приписывая это к классу 
или к роду. 

Данные две группы орнитонимов-синонимов схематично можно 
показать так, чтобы яснее увидеть различие одного от другого. 

1-ая группа 
объект 

тулеген латам 
•сокол' •сокол' 

1-ое назв. 2-ое назв. 
понятие 

2-ая группа 
объект 

шемшиште 
•желна' 

керге 
•желна• 

1-ое назв. / 
понятие 

2-ое назв. 
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Источники возникновения орнитонимов-синонимов в марий­
ском языке разнообразны, взаимосвязаны со многими внутри-
лингвистическими и экстралингвистическими явлениями. Ведь не­
даром же говорят: "Словарь народа - это ведь и мышление на­
рода; это его история, его быт и труд" /Югов 1962 : 6/. Рас­
смотрим некоторые источники образований марийских орнитони-
мов-синонимов. 

1. Одним из источников образования синонимии орнитонимов 
следует считать наличие в марийском языке диалектов и гово­
ров, которые различаются и лексически. Эти различия отража­
ются и в орнитонимах, что служит источником образования си­
нонимических рядов в этой лексической теме марийского языка. 

В марийском языке ласточка имеет два названия варакоим и* 
чезек. Орнитоним ва раке им распространен в северо-восточной 
части Марийской АССР, а в Волжском, Звениговском районах 
употребительным является чезек. даже имеется название цвет­
ка, которое связано с этим орнитонимом: чезекйол 'гвоздика*, 
т.е. цветок похожий на ноги ласточки. 

Вырляйге. чывызик 'трясогузка* (Motacilla alba). Орни­
тоним чывызик опять же распространен в Волжском и Звенигов­
ском районах Марийской АССР, а данные районы составляют 
волжский говор лугового наречия марийского языка. В моркин-
ско-сернурском и большей части йошкар-олинского говора упот­
ребляется орнитоним вырлягГге. что создает возможность рас­
сматривать данные названия как синонимы. 

Орнитоним кайыковда 'филин' (Bubo bubo) употребляется в 
Мари-Турекскок и отчасти Параньгинском, Сернурском, Куженер-
ском районах, в других же районах наиболее употребительным 
является унго. 

Так особенности говоров способствуют образованию синони­
мических рядов в названиях птиц марийского языка. 

2. Другим источником синонимии орнитонимов являются за­
имствования и проникновения из других языков, которые имеют 
место и в настоящее время (особенно «з русского языка). Этот 
источник тесно связан с историей самого марийского языка,на­
рода. 

Иранские проникновения следует считать наиболее ранними. 
Из числа таких можно отметить орнитоним варсе^е 'береговая 
ласточка*. (Riparia riparia), который с названием сесгайык и 
курежан составляет один синонимический ряд /Казанцев 1980 : 
III/. 
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В конце УН и в начале УШ века марийцы столкнулись с 
булгарами, предками чувашей. Начинается период болгарских 
заимствований и проникновений в марийском языке. Были вос­
приняты и орнитонимы, что способствовало увеличению числа 
орнитонимов-синонимов. 

Название сарси 'воробей* (Passer domesticus) проникло из 
булгарских источников, ср. чув. дереи /Казанцев 1972 : 81/, 
ареал распространения которого непосредственно соприкасается 
с чувашской территорией и в настоящее время. А в марийском 
языке имеются орнитонимы пбрткайык (порт 'дом' + кайык 'пти­
ца1) и к.удогайык (кудо 'дом, летняя кухня» + кайык),. вторая 
часть которых также является вошедшим из чувашского языка 
словом, ср. чув. кайак »птица» /Казанцев 1972 : 81/. К дан­
ному же разряду относятся лексемы киса *синица \ ср. чув. КЕН 

сая 'синица*, лачым 'сокол', ср. чув. дачам 'сокол* /81/, а 
если принять во внимание орнитонимы с компонентом кайык 
•птица*, то данный список можно продолжить следующими сино­
нимическими рядами: агавоктышо кайык (ага 'поле' + поктышо 
'гоняющий* + кайык)-ТУРИЙ 'жаворонок' :шу рныгочшо кайык (щур-
но 'зерно* + кочшо 'питающийся* + кайык) - шурнывоч (шурно 
• зерно * + поч * остатки зерна после сбора') -щьыгайык (шу-
льо * овес * + кайык) * овсянка *; апшаткайык (апшат 'кузней* + 
кайык) - шиште »дятел *; чиегайык (чием * одежда * +кайык)- пун-

4 киса (пун 'пух' + киса 'синица*) 'пеночка садовая* и т.дё 
В XIII веке марийцы оказались под властью татаро-монгол. 

С возникновением Казанского ханства татарское влияние на ма­
рийцев значительно усилилось, что нашло отражение и в лекси­
ке марийского языка. Если говорить об орнитонимах, то были 
восприняты такие названия птиц, как кцшцср. тат. курса'ин­
дюк» , кбгорчен.ср. тат. кугарчан 'голубь* /Казанцев 1972 : 
84/. Они, вступая в синонимические отношения с другими наз­
ваниями, образуют синонимические рады: курка, немыччыве 'ин­
дюк*; иркогосчен. кеде 'дикий голубь*. Асслан 'орёл* также 
является лексической единицей татарского происхождения /Гор­
деев 1979 : 150/ и вместе с проникшим из русского языка наз­
ванием орёл образует самостоятельный синонимический ряд. Ав­
торы марийского синонимического словаря /Иванов,Г»!устаев 1975 
: 20/ в этот же ряд включили названия пуркыт и куткыж. хотя 
они образуют друцую синонимическую пару. Орнитоним пуркыт 
заимствован из татарского языка;тат. ббркет "беркут, орел* 
/Казанцев 1972 : 84, Мсанбаев 1980 : 138/. Тот факт, что они 
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образуют два синонимически рада, может быть проиллюстриро­
ван данными марийско-русского словаря: ашслангайшс В.'орёл* 
/35/; куткыа (кайык) 'беркут' ср. пуркыт /250/. В определи­
теле птиц СССР /Гладков и др. 1964 : 259, 260/ также отмече­
ны два вида орла: беркут (Aquila chrysaetue) и большой по­
дорлик или орёл-крикун (Aquila clanga), территория распро­
странения которых охватывает и Марийскую АССР. 

В последнее время лексика марийского языка восполняется 
русскими заимствованиями, а также проникают русские лексе­
мы, конкурируя с исконно марийскими словами. Они способству­
ют увеличению числа оринтонимов-синонимов. В предыдущем при­
мере проводилось название орёл, которое в устной разговорной 
речи марийцев в настоящее время является преобладающим. Ор­
нитонимы аист и чайка восходят к русскому источнику и обра­
зуют синонимические пары с названиями мыгыльшу »аист' и кол-
тнпе »чайка' (COOT. Ciconia ciconia и Sterna hiruado). Ма-
рийско-русские взаимодействия этим не ограничиваются. Так, 
например, русские, проживая совместно с марийцами, а также 
по соседству (Санчурский район Кировской области,Килемарсквй 
район Марийской АССР), восприняли орнитонимвараш, который в 
настоящее время у них употребляется как синоним с названием 
ястреб. 

3. У одной и той же птицы может быть несколько особенно­
стей. При номинации одна группа людей замечает одну особен­
ность, что связано с очень многими факторами, другая - дру­
гую. В итоге существуют несколько орнитонимов, характеризую­
щих одну и ту же птицу по разным признакам. Данный источ­
ник близок к говорному источнику, но не тождественен, внут­
ри одного и того же говора могут существовать названия-сино­
нимы, определяющие птицу по разным особенностям. 

КошаьГгыгайык. в некоторых местах еще называют коппа#-
гывуйгайнк. и кынегочно 'коноплянка' (Acanthia cannabina). В 
то время, когда марийцы занимались возделыванием конопли 
(мар. кыне). данная птица в большинстве случаев называлась 
кынегочшо (кыне 'конопля* + кочшо 'питающийся'), так как-она 
питалась и семенами этой культуры, а в настоящее время, ког­
да выращивание конопли ушло в прошлое, её чаще можно видеть 
на кустах репейника (мар. коршанге), с чем и связаны два 
других названия синонимического рада. 

К этой же группе относится синонимическая пара чиегайык 
и пункиса 'пеночка садавая' (Phylloscopus borealis). Оба на­
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звания отмечают одну и ту же .особенность, но по-разному. У 
этой птицы поверх перьев имеется желтый налет пуха, создает­
ся видимость, что она во что-то одета, отсюда и название 
чиегайын (чием 'одежда' + кайык 'птица'). Другой орнитоним 
также отмечает наличие пуха: пункиса (пун 'пух* + киса 'си­
ница '). 

4. Орнитоним кайыковда 'филин' (Bubo bubo) связан с ми­
фическим существом овда. С этим названием древние марийцы 
связывали свои беды и несчастья. Если овда рассердится, то 
проклинает деревню, где живут те, на которых рассердилась. 
После этого эта деревня должна исчезнуть. А филин как раз 
кричит страшно, иногда этот крик похож на плач человека, да 
еще по ночам, то марийцы отождествили мифическое существо с 
птицей, прибавляя при этом к названию овда компонент кайык 
'птица*. Другим членом этого синонимического ряда является 
орнитоним у'нго. восходящий к чувашскому источнику, ср. чув. 
ухе. 

Видимо, с верованием в бога связано название дмынтага 
'бекас* (Gallinego media), т.е. 'божий баран*. Другой ор­
нитоним куптага 'болотный баран*. 

Большинство синонимических рядов, состоящие из орнитони­
мов, связаны сразу с несколькими источниками. 

Таким образом, можно отметить, что орнитонимы в марий­
ском языке образуют довольно многочисленные синонимиче­
ские ряды, чем достигается гибкость, выразительность языка. 

СПИСОК ОИШТОПИМОВ-СИНОНКШВ 

Арслан 
Орел 
Агавоктышо кайык 
Турий 

орёл Aquila clanga 

жаворонок Alauda arvensis 

Апшаткайык 
Шиште дятел Dendrocopos major 

Амырт 
Колегуш красный коршун Milvus milvus 

Еараксим 
Чезек ласточка Hirundo ruatica 

Barciifre 
Сергаиык 
Куре* а н 

береговая 
ласточка 

Riparia riparia 
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Влияйте 
Чывызик 
Кеде 
Ирсогбрчен 
Керге 
Шемшиште 
Колшыре 
Чайка 
Коршайгыгайык 
Коршайгывд йкайык 
Кынегочто 
Кынегайык 
Ужар оМан кайык 

»ткыж 
ркыт 

Sypna 
емыччнве 

Лывыгочиго 
И5двараш 
Мыгыльш! 
АИСТ 

Орду до (арлудо) 
Тришка 
Изилудо 
Притка 
Ори 
Мошкаpori" 
Йошкаройан кайык 
Порткайык 
Ca реи 
Кудогайык 
Тулеген 
Лачым 
Унго 
Кайыковда 
Ly рныгочшо кайык 
Щурнывоч 
Щу'льыгайык 
Чиегайык 
Пункиса' 
ймынтага 
Куптага 

трясогузка 

дикий голубь 

желна, 
черный дятел 

коноплянка 

зеленушка, 
лесная канарейка 

беркут 

индюк 

козодой 

аист 

дикая 
утка 

снегирь 

воробей 

сокол 

филин 

овсянка 

пеночка 
садовая 

бекас 

Motacilla alba 

Columba oenaa 

Dryocopua martiue 

Sterna hirundo 

Acanthia cannablna 

Chloris chloris 

Aquila chryeaetue 

Tetraogallua demestieus 

Caprimulgue europaeue 

Ciconia ciconia 

Oenaa platyrhynchos 

Pyrrhula pyrrhula 

Passer domeaticuB 

Paleо peregrinus 

Bubo bubo 

Emberisa citrinella 

Phylloscopus borealle 

Galllnago media 
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V. V s B i l j e v  

(Tartu) 

OBHIIHOKIMBS-SraONIMBS DANS LA LANGIXE 

Dü PEUPLB MARI 

R e s u m e  

Dana la langue du peuple mari on peut distinguer par 

affinite des significations deux groupes de ornithonymea-

aynonymesI 1. Denominations absolument synonymes: К7ТКЫЯ-

пуркыт 'vautour'; 2. Ornithonymes-synonymes, ou un des 

membres de la serie n'indique pas I'oiseau directement,mais 

indirectement, с'est a dire par quelques sympthomes dis-

tinctifs, en comparant avec un autre oiseaui шемшиште-керге 

'noir pic1 /шем 1 noir' + шиште 'pic'/. 

Les sources ees de la formation des ornithonymes-syno­

nymes sonts 1' existence des dialectes et des pariere dans 

la langue marienne, emprunt et penetration d'autres langues, 

nomination par differents indices, la connection du nom 

avec un etre mythique. 
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В. V ä ä r i 

(Tartu) 

LIIVI YBBBISOTIXS (vokaal) + -tt-

Täaapäeva liivi keeles on 7 algupärast verblsuflkalt, 

mis on erineva produktiivsusega. Heist viit on lähemalt kä­

sitletud seni ilmunud artikleis.^ Suurema rühma moodustavad 

verbid, milles leidub peamiselt kausatiivsust väljendav lii­

de -tt- ~ -t^-. Järgnevas vaadeldakse neid verbe, milles vo­

kaalile liitub -Yt-. PShimõtteliselt vSib vokaali positsi­

oonis olla ka diftong. 

igtt| 'armastada. 

un ärmatag Tedi un Taedd jemant un Taedd laepši' 

(LK, 377) 'Ja armastagu Teid ja Teie naist ja Teie lapsi.1 

Verb armast» leidub juhusliku tuletisena ühe liivlase 

kirjas. Tegemist on hälbimueega põhiverbist armast?. mis on 

germaani laen. 

'müristada'. 

Borät pr. borätob (lvSal murz) donnern, krachen, 

dröhnen, brüllen (LDW, 10) $ lSnz^e bordttis^pigÄ amä ie (LI, 

26) 'Möödunud ööl müristas peaaegu kogu öö'; pi^kiboržt-

t»B, / sür^kabaliks / ku lasküB / sisuka borÄ?tSB (Kl) 'Pik­

ne müristab. Suurtükiga kui lastakse, siis ka müristab'{ Ьсн 

ra^timi um sie / ku pitki borA^tŽB (Va) ' Kiristamine cn see, 

kui pikne müristab'. 

E. V ä ä r i i Prekventatiivse ning retsiprookse 1-
liitega verbid ja algupäraste liidetega adverbid liivi kee­
les. - Tartu Riikliku ülikooli Toimetised, 323« Töid eesti 
filoloogia alalt, IV, Tartu 1974, lk. 35-105; Liivi verbi-
sufiksid -b- ja -£-• - Tartu Riikliku ülikooli Toimetised, 
344. Fenno-ugristTca, Труды по фннно-угроведению, I, Tar­
tu 1975, lk. 371-378; Liivi verbisufiks -ike-. Tartu Riik­
liku Ülikooli Toimetised, 382. Fenno-ugrisTTca, Труды ПО 
финно- угроведению.2, Tartu 1976, lk. 67-89i Liivi verbi-
sufiksid -nd- ja -z-. - Tartu Riikliku Ülikooli Toimetised, 
517. Fenno-ugristica, Труды по финно-угроведению, 6, Tartu 
1980, lk. 146-161. 
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Verb borfr&ž (vrd. e. põratada. а», porahtaa) on tule­

tatud onomatopoeetilisest tUveat pora- pera-• Muutus £> 

> b s8na alguses on onomatopoeetilistes verbides ootuspära­

ne. 

Siiami 'hoovata, voolata lasta'. 

Ovät pr. ovatob (uvat) strömen lassen, abzapfen (Bir­

kenwasser) (LDH, 139) $ üvatab (KA) 'Hoovab'; ev&£t8 (LW, 52); 

ve^Lss^gvÄ^taB (Kl) 'Vesi voolab'. 

Verb evžttž on ühendatav eesti sõnaga uba (Lii uhama 

'suur auk teel'), vadja sõnaga uhava 'suur lomp' (registree­

ritud Mati külast). Lähedane on ka soome hivua. 'aeglaselt 

juhtida'.2 

glob^|tg 'klõbistada, klõbiseda'. 

Globät pr. globätob (auch globlnt pr. globlntob) 

klappern, klopfen (LOT, 18) j tui globä?t»1 läS^õdidi (LW', 

59) 'Tuul klõbistab aknalaudu'; yäldist$zvaza globd?tgB (LW, 

59) 'Lahtiselt asi klõbiseb'; mitfgi azž globa^tŽB (Kl) 'Min­

gi asi klSbiseb'. 

Verb glob&Etž (vrd. e Kod klobaltama 'ühekordset, äki­

list klõbinat tekitama') on tuletatud onomatopoeetilisest 

verbist klotož 'kloppida'. Muutus к > g sõna alguses on oo­

tuspärane. 

'vuliseda'. 

Golat pr. golatob rauschen (LDW, 18); vez^jüokB§bv 

(LW, 60) 'Vesi jooksev vulisedes's ku veig^jüokš»B/ 

sie um goiättäks (Va) 'Kui vesi jookseb, see on vulisemine'. 

Verb goiäYtS (vrd. e kolatada. sm kolata, koluuttaa) on 

tuletatud onomotopoeetiliseet tüvest kola-. Liivi keeles on 

sõna alguses toimunud muutus к > g. 

aSileS 'proovida'. 

tüggžt^. surt^ta^gjD, mlnž. kgjjb, .Imžtta, mis saj urn 

(LW, 72) 'Tooge suured tangid, ma püüan proovida, mis seal 
on'. 

2 L. К e t t u n e n , LW, lk. 52. 
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Verb iag&ä. leidub haruldase kirjapanekuna Kettuse s8-

naraamatue• Aluseks v8ib olla läänemeresoome tüvi * Ihme 

(vrd. lv im, e lae, SH Ihne). Lähedane verb on e H8o imet-

tämS 1 imestama1. 

'himustada'. 

laut pr imütob lüstern sein (LEW, 21). 

Verb ladt (vrd. vdj imottä. laottaG. sm. hiaottaa. vps 

hlaotada) leidub Sjögreni-Wiedeaanni s8naraa*atus ning on 

tuletatud s8nast inü. ais on eesti, laea liivi keeles. 

ig|at 'istuna panna1. 

Istät pr. istätob setzen (LDW, 23)« 

Verb lat&t leidub Sj ögreni-Wiedeaanni sõnaraamatus ning 
on tuletatud lääneaeresooaelise tüvega sSnast lita 1 istuda'. 

Keeletarvituses on tänapäeval istžntS 'istuna panna, istu­

tada' . 

Islžftf 'elustada, töötada'. 

Jelät pr. jelitob leben $ arbeiten; ulz .1. verdie­

nen; jelätod geflüttert (LDW, 25)$ kis küglSnd^veib jeli¥-

tž (LW, 87) 'Kes surnut v8ib ellu äratada'; sel'ii JelA^tiai 

äbwvei vglda (Kl) 1 Selline elustamine ei v8i olla'; ielit-

t8B / ku v*gitä tieB (Va) 'Töötab [ -liigub], kui 81ut te­

hakse '. 

Verb jel&Ytž (vrd. e elatada, sa elättää) ei kuulu 

keeletarvitusse. Kirjapanekuis on s3na kasutatud jdhuslikus 

tähenduses nagu sSna .1e\la ' elada, töötada, liikuda*. Verb 

.1 elž.£tä on ilmne eesti laen. Sõnatüvi on ka liivi keeles 

olemas (vrd. Je'l 'elumaja'). 

iSXiŽiEi« 'jahvatate'. 

Jovat pr. jovatob mahlen lassen, mahlen (LDW, 27); 

perimlež^jovatt3p_tülitkäl (LW, 92) 'Peremees jahvatab 

tuulikul'; jov&ta (OLL, 250) 'Jahvatada'; .1 ovA^tSB /sisene 
joviYtist s eda (Kl) 'Jahvatab, siis nad jahvatasid seda'; 

joväYtäbvjoudi / perimiez ležš jovittSa (Va) 'Jahvatab ja-

hu, peremees läks jahvatama'. 
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Verb .loT&Etž (vrd. e Jahvatada. sm jauhattaa. krjL dau-

hoda) on tuletatud genuiinsest tüveet *3auha- (vrd. lv Joa 

'Jahn'. Muutus h > v on antud positsioonis reeglipärane. 

IŠSŽi 'jahutada'. 

Jot pr. Jotob (jat pr. jatob) abkühlen, kalt werden 

lassen (Ш, 26); al& Jot tubbž (LW, 93) 'ira jahuta tuba'; 

ku aidagiet urn kiebi / aiz^ne JottSbiD (Kl) 'Kui midagi on 

кеет, siis nad jahutavad'; eiz^um rõz^j ootamist (Va) 'Siis 

tuleb natuke jahutada'. 

Verb jõYta (vrd. e jahutada) on tuletatud läänemere­

soome keelte lOunarühmas tuntud tagavokaalsest tüvest ja-

hg-. 

'uimaseks jääda, närbuda'. 

Jurmatton pl jürmattond berauscht (LDW, 28); püd^at 

tll«ast JurmaEtinP (LW, 98) 'Puud on külmast närbunud'; .1ür-

ГИМ>>> juopua; iürmatan juopunut (KA); püd^att» jürmattSnD 

(Kl) 'Puud on närbunud'; jürmattiB / um ne^ka rõz je'ldS / 

ne-Jta näfbän (Ta) 'Kärbub, on nagu natuke elus, nagu närbu­

nud'; ,1tri jim&ia L issit aSŽkŽS (Va) 'Uimaseks Jäänud, 
ära närbunud'. 

Verb ažaaltä kuulub keeletarvitusse, kuigi vSidakse 

eksida tähenduses, nagu lauses siz^um väida .l5r»»t "Ri ( 

attä (Kl) 'Siis on valge härmatis реей, puud on 

härmatanud'. Verbi .lürmattž aluseks v8ib olla Kettuse poolt 

tuletatud tüvi hürmahta- koos eL murdeis leiduva verbiga 

hüimiatämä. Seos sSnadega urma ja ürma?tä^ on kaheldav hää­

likuliste mittevastavuste tSttu, samuti on raske leida se­

mantilisi seoseid (vrd. e Se hnrmatama. hurmabhutma 'viha­

selt, pahaselt käratama, (lühidalt) ütlema, hUUatama'). 

«ääši 'tervendada, parandada'. 

Xjngt_jJ£i_kjglfttub (lvSal) heilen (LDW, 31). 

Verb kwiAt (vd. e. kgmatgdg, sm kannattaa. KrJL kan­

dade) on tuletatud soome-ugrilist päritolu põhiverbist кай-

dS 'kanda', Salateist registreeritud kanžt leidub üksnes 

3L. Kettunen, LW, lk. 98. 
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Sjögren! kirjapanekule ning on ilmselt eksliku kirjakujuga 

(ootuspärane vorm on kannat). Tänapäeval on keeletarvituses 

verb kändalt!. 

i&ÄäŠ«-i 'kasvat *Aa'. 
Kazät pr. kazätgb wachen lassen (ЫЖ, 33); l\gä 

kazattS (LW, 109) 'üles kasvatada'; Kaz&tab. nai kazatfrb -

• on raskas (KA); un uks kibdi pu ab voi jowo vi 11 о ents 
M ~ •» *f V у V 

pälo kazätо (BMÕ, 23) 'Ja kibe puu ei v3i head vilja enesel 

kasvatada'; Ja kazatis tSada entвор püogaks (UT, 245) 'Ja 

kasvatas teda enesele pojaks'; kazAltäb lažsi (Kl) 'Kasvat-

tab lapsi'. 

Verb kazA&ta (vrd. e kasvatada, sm kasvattaa. krjL kaz-

vattada. vps kazvatada. vdj kazvatta) on tuletatud^ soome­

ugrilise tüvega sSnast kažz» ( <£ kasva-). Muutus -sv> zz~z 

on liivi keeles reeglipärane. 

l8SŽiI«e 'kannatada'. 

Kändat pr. kändatob (kapdat, lvSal kanat pr. kana-

tub) ertragen, dulden, aushalten, vertragen (LDW, 31); p1-

gin rousti ab. .vei läuli kändatta (LW, 111) 'Paljud inime­

sed ei suuda leili kannatada'; kia l8pahndÕk^t panist kahn-

datob (MBL, 22) 'Kes I8puni kannatab'; Ku miez fll д-in »"V« 

nakrõ. sjeda mina siel-äjgal iz kindatõ (LP IV, 17) 'Et mees 

v8iks minu üle naerda, seda ma sel ajal ei kannatanud'; mi-

na äp^klt mltvItt§n / ku ma vägA kända?t§B (Kl) 'Ma ei üt­

le kellelegi, et ma väga kannatan'; ta nel...leA kända&Sb 

ente lSlaatž (Va) 'Ta nii palju kannatab oma raskust'. 

Verb kändafoa (vrd. e kannatada, sm kannattaa. vdj 

Vann^ttSl on tuletatud genuiinsest tüvest kanta-. 

kisslll 'kirjutada; kirjata*. 

Kerat pr. кeratob (lvSal liiri t pr. kiritub) sehrei­

ben (LDW, 35); keraYtžt кйгб (LW, 117) 'Kirjatud karp'; ku 

ma wehl wohlks wüind Täddmi mingi^ lag bihbilist ulskehrat 

TnbnrinVfei päll (LK, 379) 'Bt ma veel oleksin vdinud Teile 

mingi osa piiblist välja kirjutada liivi keeles'; Ma alnan-
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dab Icuz^aerito- lffo keratod (~iaumblotõd) (VI, 342) 'Ma 

annan sulle kuus särki, k8ik kuus kirjatud (välja Sameldud)' 

kerafrtist ne rlatŽD (Kl) 'Kirjasid n6ud*. 

Verb kerafoi (vrd. e kirjutada, am kirjoittaa. krjL 

klr.luttada. vdj tširJottä) on tuletatud läänemeresoome tü­

vest kir.la- (vrd. lv kera 'kiri'). 

-28Ž^$i 'vihane olla, vihastuda, tigetseda'. 

Kuzät pr. kuzatob zürnen, eifern (LW, 56); algž 

m~er JemA kezi^tŽG (LW, 120) 'Ärgu mereema vihastugu'; ta 

kezA&iz neliku (Kl) 'Ta vihastus nii'. 

Verb kez&Ytž on tuletatud liivi keeles ja eesti mur­

deis leiduvast onomatopoeetilist päritolu sSnast kezi 'vi­

ha, tigedua'. 

k£Vil£3 'karedaks muutuda, kestendada'. 

ku käddd^attS kgmaYtSnt^siz^nõgj um kai^kti (L% 121) 

'Kui käed on kestendanud, siis on nahk kare'; ne attž pSglA 

kSn$D /eiz„näntin jalga um kemettSn (Kl) 'Bad on palju käi­

nud, siis neil on jalg karedaks muutunud'; nogS um k«ea£t$n 

(Va) 'lahk on karedaks muutunud'. 

Verb (vrd. e kSSmata) on tuletatud liivi ja 

eeati ühisest tüvest k«a-. 

kŠlÜftSti 'korrata, korraldada'. 

Ta um kõrdaton nltõd 3a mä jagamist nagast .l5sõ (Llv-

li, 18/19, 1933) 'Ta on korraldanud heinamaade Ja maade ja-

gamiat vallavalitauae Juures'. 

Verb kerda^tS on moodustatud eesti s8na korrata eesku­
jul, mistdttu aeda saab pidada eesti laenuks. S8na ei ole 

tulnud tarvitusele. 

titilliit 'külmetada'. 

Kulinat pr. külmatob, J era k. erkälten, abkühlen 

(LOT, 49); lSntsjtailS kiimaltiz. ,amAd| umžrspud ^.Järž (LW, 

133) 'Läinud talvel külmetas kdik õunapuud ära'; Kliimat с b 

(KA) 'Külmetab*; kvlmatB (Livii, 5, 1934) 'Külmetada'; nei 

kiima um / sis„sie kllmatt»pvtikkiž jara (Kl) 'Hii külm on, 
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et see külmetab k3ik ära'j ta kllaa?t8b^jäigad / ta ktl-

aattizvente nagred jara (Ta) 'Ta külmetab jalad; ta ktüae-

taa kartulid ära'. 

( Verb kllmaEtS (vrd. e kyXaetgd^, sm tarlmatä. krjL vpa 

ky jaatada. vdj taülmäaaS) on tuletatud аооша-ugr111et pä­

ritolu sõnast kl laa 'küla' ( •d ktUgä). 

'kaotada'. 

Kot pr. kotob (kj,t pr. kflt^.b, lvSal katub) verlie­

ren; vertilgen, ausrotten (LUV, 42); ko¥ti, k&^tS(LV, 152) 

•kaotada'; ma vu<ji rõjbu^ga ко?tan (Kl) 'Ma olin rahakoti 

kaotanud'. 

Verb kottŽ (vrd. e kaotada, ae kadottaa. krjl kadoda) 

on tuletatud soome-ugrllist päritolu tüvest, mille koos 

liitega saab taaatada kujul ka/otta-. 

)&Üü§$ 'kuivatada'. 

küjat pr. kiijatob trocknen (LDW, 45). 

Verb kulat (vrd. e kuivatada, m kuivata, vdj kulvat-

ta) leidub Sjögranl-Wledemannl sõnaraamatus. Tüvi kuiva 

(vrd. lv kuja 'kuiv') on läünemereaoomellne. 

SŽtiiftS 'kullata'. 

Kuldat pr. küldatcjb vergolden (LEV, 45) | küldatt? 

(LV, 170) 'Kullata'j Kuldatab (Ka) 'Kuldab'; .1a ku üo»8g &-

valiki kuldatiz pledag ladldl (JL, 66) 'Ja kui homlkupäi-

ke kuldas männi latvu'; küldattam / шей kl¥tSm / ku ta um 

kulda virts (Kl) 'Kuldake, meie ütleme, et ta on kulda TÄärt'; 

kulda urn lAm3r / ap^küldattžt (Va) 'Ktild on ümber, kulla­

tud'; külda£tis bllda rõmldl (Kr) 'Kuldas pildiraame'; knl-

daEtSia / *-<"n •*AmSrkout^l kuldaks (3r) 'Kuldame, teeme üm­

berringi kullaga'. 

Verb kulda^tž on tuletatud germaani laensõnast kulda 

•kuld'. 

toää&i 'joosta; rutata, liduda; laotada'. 

laddt aa ni kterdž (LW, 180) 'Lidud sa nii kergelt'; 
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ladüttSD ktibbSkgrda peerist (Kl) 'Laod kokku järjekorras'; 

ladüEtiB kubbt / k'oArlB kubbS / oanAB kubbS (Kr) 'Laob kok­

ku, korjab kokku, paneb kokku'; ladüttSB / meG klYtizSa grotl-

wfB (Sr) 'Laob, ae ütleelaei kogub'. 

Verb ladüttž on laen eesti sõnadest laduda, laotada. 

litiSSi 'tõugata, lükata'. 

Lukät pr. lukatob stossen (LDW, 58); liEkättS(lti£-

kA?tŽ) (LV, 193) 'Lükata', likdftSa rõz je'ddä pidin / lasjta 

lSkkfi jeviet (Kl) 'Lükkame natuke ettepoole, et ta läheks 

büsti. " 
Verb llkžfrtž (vrd. krjL lükälttä) on kausatiiv soomeug­

rilise tüvega sõnast llfekS 'lükata'. 

iSllŽSl 'laulatada'. 

Lõlat pr. lõlatob trauen, copuliren (LDW, 56)j päp 

t*mj$p8 lõlattia^kSolm põrS (LV, 204) 'Kirikuõpetaja laula­

tas täna kolm paari'; un alz ku vel* latal nuolõlatad (NLK, 

402) 'Ja alia, kui oli kirikus laulatatud'; Ku päp midi lõ-

latub (VL, 306) 'Kui kirikuõpetaja meid laulatab'; lõlaYtSm 

(Kl) 'Laulatame nad kokku'; lõla?t&B / lõlattSbSD (Pz) 'Lau­

latab, laulatavad'. 

Verb lõla^tft (vrd. e. laulatada, am laulattaa. vdj Лаи-

Aetta) on tuletatud läänemeresoome tüvest laula- (vrd. lv 

lodi 'laul). 

tiŠSŽllS 'läpaatada, kopitada'. 

kašžizd^groudid^äppattäbSD (LV, 212) 'Härjad terad 

kopitavad'; läfl&tin (GLL, 193) 'Läpaatanud'. 

Verb läpattŽ (vrd. e läpatada, vdj läpähtümä^ ei kuulu 

praegu keeletarvltuase. Tüvi läpä- on deskriptiivset pärit­

olu. 

lättlSl ' länmiatada'. 
Lgmat pr. lämatob, jera 1. ersticken, verbergen (LOS, 

53); kl en rlndad^attS rujÄD, sien läma£t$B (LV, 213) 'Kel­

lel rinnad on haiged, aellel lämmatab'; ku läaatond nänt jä-
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ra pavisa3m (LP IT) 'St lämmatanud nad päri» ära'; kAs tc-

bad peria llvad .leng» •õ"> (TLL, 5) 'Kee tabavad lii-

vi vaimu ära lämmatada'i 3a lSmatÕd BOUV BA iära (TL, 69) 

'Sa lämmatad euitau sees ära'j 3a ärskod kazlat sürõks .la 

lämatist ale .lara (UT, 27) 1Ja^tikerberid kaevasid suuraks 

ja lämmataaid selle ära't ku risti^g magüB / sisuta panaB 

pada sü^pälS un lümmaYtSB (Kl) 'Kui inimene magab, siia ta 

paneb padja suu peale ja lämmatab'i lEaaftŽB / ku äbjvei 

jgvist n"o-je^gž / ei^lSma^tftB / rindade at tl smagžD (Ta) 

•Lämmatab, kui ei saa hästi hingate, siia lämmatabt rinnad 

on rasked* t lSmattäB 1 ku pültib^ .leng 6 (Pz) 'Lämmatab, kui 

hingest tuleb puudu'. 

Terb limattS (vrd. e lämmatada) erineb küll tähendu­

selt sdnaat lem 'soe', kuid kuulub etümoloogiliselt kokku. 

SSSSllI 'magada, magame panne'. 

Magat pr. magetob einschläfern (LDW, 59)| «innln 

um sig laps mägittSmlst mafegSm (I*, 214). 'Mul tuleb see Заре 

magama panna' ma tõ\) megiž (LW. 214) 'Me taban mägede't 

la«i ve-ig5 je.v£st ma_gi£t8 (LT, 34) 'Toigu hästi mägede* t 

äp^tõ' magSft§ (Kl) 'Bi taha mägede'. 

Terb memA^tS (vrd. e magatada, sm vdj 

ta) on tuletatud läänemeresoome tüvest — 

StSdiSl ' tuhnida'. 

migrataB (KA) 'Tuhnib üles'. 

Terb migrafoS leidub В. T. Setälä kirjapanekuis. Hili­

semais allikais on samas tähenduses gi£gSr££. Tüvi nükrä-

on ilmselt läänemeresoomeline. 

gõVtf 1 'mahutada'. 

mõftS (LW, 231) 'Mahutada'. 

Verb mõttS leidub Irest registreeritud sSnana L. Ket-

tuse sõnaraamatus. Liivipärasest foneetilisest kujust hooli­

mata on tegemist eesti laenuga. 

säll 2 'tagasi hoida, pidada'. 

Matt pr. matab (IvSal) kriechen (LDW, 60): rnoEtS ent a 
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kielD (LW, 231) 'Hoia oma keelt tagasi'; mõttžb mld&ggat ОШ 

'Hoiab midagi tagasi1. 

Verb mottl on tuletatud genuiinsest sõnast mõ 'maa'. 

Tähendusest lähtudes võib tSenäolieeke pidada illatiivi mõ 

'maha', mis sobib hästi ka verbi kausatiivse tähendusega. 

§ä{$|t| 'lärmitseda, lärmata, kisada'. 

Marit pr. marätob lärmen, poltern; rauschen (LDW, 

61); lapst märžItSbSD (LW, 239) 'Lapsed kisavad'; mär&^ti-

bŽD / tiebid MŽŽTS (Pr) 'Lärmitsevad, teevad kisa'. 

Terb märA^tž on tuletatud onomatopoeetilisest tüvest 

märA 'müra'. Sua tüvi leidub ka eesti verbis märatseda. 

Sli?8Šlil 'lütia, koputada'. 

Aga kui ta virõd uks tagan napsatiz (UT, 258) 'Aga 

kui ta värava ukse taga koputas'. 

Terb naEsAttt on kirjakeelde loodud deskriptiivsest sõ­

nast пар6A '188k*. Tarvitusele pole uudissõna tulnud. Ka 

eesti murdeis on vastav verb olemas (Jäm, Kod, Trv, Krk, Plv 

ngj?egttgjga), kuid see pole ilmselt eeskujuks olnud. 

B$äjlS& 825*2 'nõu anda, nõu pidada'. 

leVt pr. novtob ratschlagen (LDW, 72); nivtab (KA) 

'Peab nõu'; pügÜASd neuttibed neitsid^ jur lBdS (LW, 246) 

'Poisid peavad nõu tüdrukute juurde minna'; Aga novtigid ež-

mõke tärn vald 3a Sigõ« ±лвял (UT, 12) 'Aga pidage esiteks 

nõu tema võimu ja Õiguse üle'; mõg^,amäd neuYtizam rõz (Kl) 

'Me kõik pidasime natuke nõu'; panäb metkiD kubbž / neuEtÕB 

(Ta) 'Paneb mõtted kokku, peab nõu'. 

Terb neu£tž ~ neVti (vrd. e nõutada) on tuletatud lää­

nemeresoome tüvest neuvo-. 

B8YŠi$i 'puhata, puhata lasta'. 

Hovit pr. novatob ruhen, sich erholen; ruhen las­

sen (LDW, 69); ts. novA^tab|.lbista (LW, 252) 'Ta puhkab ho­

bust'; novä'tab lepeuttaa (KA); За nänt novatlmiz kuožon т1-

lo tui Bltiz aiiidl äinidi (RA, I, 41) 'Ja nende puhkepaiga 

kohal hällitas tuul rohelisi heinu'; novžftab ibista / pi-

dAb ibiBwfT^^i (Pz) 'Puhkab hobust, hoiab hobuse paigal'. 
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Verb novAfoä on tuletatud sõnast nouwž 'puhata*. Su­

gulaskeeltes vasted puuduvad. L. Kettunen taastab varasena 

tUve koos sufiksiga kujul nava-t-.* 

SSlilil 'naljatada*. 

Nolat pr. nolatob (ngiat pr. nalatcjb) scherzen 

schäkern, spas sen (LUE, 69); päp vgÜi neitsidiks n$la£t§n 

(LW, 252) 'Kirikuõpetaja olevat tütarlastega naijatanud'; 

najatab pilaella (KA); ta nõla^tlz (Kl) 'Ta naljatas 

Verb nõialta (vrd, e naljatada) on tuletatud lääneme­

resoome tüvest nal.ia-. 

fiülSži 1 * Sstatada'. 

Hustät pr. nustätftb heben lassen, heben machen (LDW, 

71). " 

Verb nu8t&£ (vrd sm nostattaa. kr j A aostattoa. krjL 

nostattada) on esitatud Sjögreni-Wiedemanni sõnaraamatus. Tü­

vi on läänemeresoomeline. 

26Š=*1 'Õpetada*. 

Opat, opt pr. opatob, optob lehren, anweisen; war­

nen, ermahnen (LDW, 73); oppiYt8g&d,_,mInda voigia (LW, 263) 

'Õpetage mind ujuma'; ojjafcjb (KA) 'õpetab'; un o.ppA^tftz 

mä«ddän к» e^tgw la.pstžn (LT, 48) *Ja Õpetas meile ka oma 

lastele *; Sies äj gas tos viimküs yrgiz opato Llvo lapston 

Hända skuolisl Llvo kieldo (EA, I, 39) Selle aasta .oktoob­

rikuus hakati Õpetama liivi lastele rannakoolldes lilvl keelt* 

opatis nant opätoks kuožisu,(BMÖ, 11) 'õpetas nende õppimis­

kohtades'; <fcfrnsteln opaftia eküoldS livä kleldS (Kl)'Bern­

stein Õpetas koolis liivi keelt.' 

Verb opäEta (vrd. e Õpetada, sm opettaa. vdj epetta) on 

tuletatud läänemeresoome tüvega pöördsõnast обр» 'Õppida'. 

8Ml$§ 'hautada'. 

Out pr. õtab jfroutob) bähen, seihen (LDW, 74); ma 

4 L. К e t t u n e n , LW, lk. 252. 
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oüYtub^lebdSb-lüda (LW, 265) 'Ma hautan vihta'; ta out tab 

vozza (Kl) 'la hautab liha*. 
% 0» 

Verb outta (vrd. e hautada, am hauduttaa) on tuleta­

tud läänemeresoome tüvega verbist oddž 'haududa'. 

2MI$I ŠSXŠI 'austada'. 

Ouvt, out pr. ouvtob, outob verherrlichen, rtih-
Ту у ̂  

men, loben (LDW, 74); outtSt rlstž^G (LW, 265) 'Austatud 

inimene'. 
Verb ou^tžvouvtä ei kuulu keeletarvitusse. Tüvi au-

vo- on läänemeresoomeline. 

SZžl$l 'avada'. 

Ovät pr. ovätgb öffnen (LDW, 74); ovä?t5b^ ulcs val­

di ž (LW, 265) 'Avab ukse'; alž ov&t uksta (Kl) *Xra ava 

ust'. 

Verb ovAltä on tuletatud läänemeresoome tüvest ava-. 

S8na on asendumas analüütilise väljendiga valdiš^tieda 'lah­

ti teha'. 

1haij endada'. 

£lat, õlast pr. £latob, olastob (alet, £last pr. 

^latob, slastob) reifen, bereifen (LDW, 73). 

Verb qlat on esitatud Sjögreni-Wiedemanni sõnaraamatus 
• _i 

ning tuletatud belti laensõnast Qlaz 'haljas'. Keeletarvi­

tusse kuulub reeglipäraselt tuletatud õlastž. 

SftSiŠ 'rääkida, kõnelda'. 

Paeat pr. pagatub (IvSal) sprechen, reden (LDW, 75). 

Verb pascž^ on Salateist pärit еЗпапа Sjögren! kirjapa­

nekuis. Tüvi on läänemeresoomeline. 

EtiSäaSl 'trükkida, värviga katta'. 
pAlnaEtS (LW, 271) 'Trükkida'; P&ina£t3b lajgldi 

vefmŽka (Pz) 'Katab longu värviga.' 

Verb pžina^tS on tuletatud aoome sSnaat painaa 'trük­

kida*. Verb pole keeletarvituses. 

130 



iSlSSli 'põletada'. 

Palat pr. palatub (IvSal) brennen (LDW, 76)j ma pa-

laftlz, ̂ žts klAj tagänd .1ära (LW, 272) 'Ma põletasin oma 

kleidi tagant ära'; palžttaB vanAd liedžD (Kl) 'Põletab va­

nad lehed'. 

Verb pal&ttS (vrd. e põletada, sm polttaa. kr jL polt-

tada, vdj pe^että) on tuletatud soome-ugrilise tüvega sõ­

nast psülS 'põleda'. 

gi|t||j| 'istutada'. 

Yke riating pvstatlz yjnamftfr^n ja tei tara yipmivr (ül^ 

95) 'Uks inimene istutas vlinamäge ja tegi aia ümber'; pla-

tA^ta (LW, 291) 'Istutada'; nAist pistA%t&bSd midAgSst ta­

ra/l (Va) 'Haised istutavad midagi aias'. 

Verb pjfltA^tŽ on tuletatud soome-ugrilise tüvega sõnast 

piAta 'pista*. 

S&S&Kši 'pühitseda'. 

Puvät pr. puvätob (auch puvänd, puvant, puväat) hei­

ligen, weihen; segnen (LDW, 89); pivA^tS (LW, 296) 'Pühitse­

da 'j Ja ma pwatõb Iž entšta nSnt pierast, laz ka ne volgod 

pvratõt tuods (ÜT, 220) 'Ja ma pühitsen iseennast nende pä­

rast, olgu ka nemad pühitsetud'tões'. 

Verb pivaEt» (vrd. sm pyhittäfi. vdj pyhätS) ei kuulu 

keeletarvitusse, kuigi seda on püütud kirjakeele kaudu elus­

tada. Tüvi pühä- on läänemeresoomeline, muutus pühä 7 plvA 

vastab häälikuseadüstele. 

illllSl 'pilvitada*. 

Pllat pr. pllatob (LDff, 82) 'Pilvitada'; tõvas^.pl-

la?tt>B (LW, 297) 'Taevas pilvitab'; pilatab (KA) 'Pilvitab; 

Aiyt^pilaYt&bSD (Kl) 'iäred pilvitavad* $ pIlatfrŽB / ku ien-j* 

^.piüizäks (Pz) 'Pilvitab, kui muutub pilviseks'. 

Verb pllattS (vrd. e pilvitada. sm pilvettvfi. krjL pil-

veduda) on tuletatud soome-ugrilist päritolu sõnast pila 

'pilv*, milles v kadu liivi keeles on kergesti seletatav. 

gudd| 'puistata'. 

pudtt3 (< puSotta-) (GLL. 77). 
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Verb puddž (vrd. am pudottaa. krj au(v)ottoa. vps pa-

dotada) ei kuulu keeletarvitusse. Läänemeresoomeline tüvi 

on pu/olta-. 

gälil'purjetada'. 

Piiri t pr. püritob zermalmt werden (LDW, 88); važtS 

tüldSpüriYtSš um lüo^lSmSet (LW, 322) 'Vastu tuult purjeta­

des tuleb loovida't püritab (KA) 'Purjetab'; ta pürituz.. 

.^m e.rpopal? (LT. 27) 'Ta purjetas merele'; meG püritlzmä 

rig8 (Sr) 'Me purjetasime Riiga". 

Verb purlEta (vrd. e purjetada. sm pur.lehtia) on tule­

tatud läänemeresoome tüvest purje-. 

'raisata, kulutada'. 

Ralskat pr. ralskatub (IvSal). .1ära r. verschwen­

den, verschleudern, prassen (LDW, 90). 

Verb raiskat (vrd. e raisata, sm raisata, vps rašk^i-

ta, krjA raiskate) leidub Sjögreni-Wiedemann! sõnaraamatus 

ning on tuletatud läänemeresoome tüvega pöördsõnast raiska 

'raisata'. 

'rasvatada, rasvuda'. 

ta um .iara raz&tt8n (Kl) 'Ta on rasvunud'. 

Verb razžEtS (vrd. e rasvatada. vdj razvettua) on in-

dividuaaltuletis Kolkast. Tüvi rasva- on läänemeresoome­

line. 

ŠžillSŠ 'varjata, salata'. 

sala^tŽ (LW, 354) 'Varjata, salata'; .1a salatlz Inta­

ta vlž küd8. rõkandõs (UT, 109) 'Ja varjas ennast viis kuud, 

jutlustas'; aga Jezus salatis entsta .1a leks pyvakuodast ul-

zõ (UT, 200) 'Aga Jeesus peitis ennast ja läks pühakojast 

välja'. 

Verb salattS on eesti laen (vrd. salata). mida on ra­

kendatud kirikukirjanduses. Sõna ei ole tulnud tarvitusele. 

goWft 3 ' suit aut ada'. 

Sout pr. soutob, auch saut, räuchern (LDW, 103); kaL-

di urn aoufftSmSst (LW. 376) 'Kalu peab suitsutama; õou^tjp,. 
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..koldi (Sr) 'Suitautatakae kalu'; täi souEtüp. kaid! (Ta) 

'Siin suitsutatakse kalu*. 

Verb aoufrtS ^vrd. sm aavuttaa, vdj savvuta) on tuleta­

tud läänemeresoome tüvest aavu- (vrd. lv aou 'suits'). 

aul&?tg 'sulatada'. 

Sulät pr. sulätob (IvSal aulata pr. sulatub) schmel­

zen, aufthauen (LDW, 107); pSva um kaevat..aulafoan .1el38 (LW. 

385) 'Päike on kevadel sulatanud jääd'; Mis aSitab aolatÕ &-

damtÕ siaal? (LKL, 16) 'liia tahab sulatada aüdant sees'; su-

lž|t§B / ale emin tSnt^b razA jüaaS (Sr) 'See tähendab roh­

kem rasva juures'. 

Verb aulžEta (vrd. e sulatada, sm aulattaa. krjL aukata. 

vdj suAattä on tuletatud aoome-ugrilise tüvega aõnaat gulA 

'sula'. 

tgbg?|| 'juhtuda'. 

ae tabä£tl2.jiei (LW, 405) 'See juhtus nii'; neliku 

tieä ада .lussS (Sr) 'Nagu kohtuasja juures'. 

Verb tabžttS ei kuulu keeletarvitusse. Tüvi tapa- on 

läänemeresoomeline. 

£ei|t? 'tõotada, lubada'. 

Toit pr. toitab (od. tut pr. tütab, IvSal tut pr tü-

tub) versprechen, geloben, zusagen (LDW, 120); tei?tS (LW, 

414) 'Tõotada'; ja tõitiztõ nedi nänt grumanikiati kaic о (RA, 

II, 65) 'Ja tõotasid neid nende vaenlaste vaatu kaitsta'; ,1a 

tõfotist tänimõn rädo andõ (UT, 100) 'Ja tõotasid talle raha 

anda'; ta teitis^tulda (Kl) 'Ta lubas tulla'. 

Verb teittS (vrd. e tõotada, sm toivottaa) on tuletatud 
^ #• * ^ 

läänemeresoome tüvest toivo- teivo-. 

telS|tf 'tõlvaga kloppida'. 

Tõlat pr. tõlat^b ) (tülaks pezz) Wäsche kloppen (LDW, 

120); tilaEtät pala«L rum väida (LW, 416) 'Tõlvaga klopitud 

lina on valge'; sizwne panti libdS sill3 nn tela^tist õrtii 

(Kl) 'Siis need pandi libedasse ja klopiti rõivaid tõlvaga'; 

tllattŽB / ku õrini pieziz /sizjv^l selli püst t^la (Ta) 
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•TÕlvaga klopib, kui rõivaid pesi, siia oli selline puuet 

tõlv* j teigig pidin vuoltS pueta ti'edSt telaD / p^ezista õri-

ni / tela?täb3D (Sr) 1 Varemini olid puuet tehtud tõlvad, 

peeti rõivaid, klopivad tõivaga'. 

Verb tila£t$ (vrd. e tSlvutada) on tuletatud eesti ja 

liivi keele varasemast tüvest telva- (vrd. e tõlv. lv tila). 

liS&fil 'tarvata'. 
TÕrat pr. tõratob (turat) theeren (LDW, 121); leddi 

un reggidi um jega kievät^tgrafctSmSet (LW, 417) 'Laevu ja re-

gesid tuleb igal kevadel tõrvata'; tSrattab (KA) 'Tõrvab' Lg-

ja um tõratod ja kuja (RA, II, 57) 'Laev on tõrvatud ja kuLV; 

j edmSl ne teraYtist laijS(Kl) 'Varemini tõrvasid nad laeva'; 

laiii teraYtiet vanast (Va) 'Laevu tõrvati vanasti'; tiraY-

tžbžd laidi (Sr) 'Tõrvavad laevu'. 

Verb tera¥t3 (vrd. e tõrvata, sm terveta, vdj tervata) 

on tuletatud balti laensõnast tera 'tõrv'. 

tir||t£ 'tugevaks muutuda'. 

tirattžt (akulk) (LW, 422) 'Tugevaks muutunud (vana­

tüdruk) 1. 

Verb tir&tti on L. Kettuse poolt fikseeritud individu-

aaltuletisena partitsiibi tlrž^frSt kujul. Kettunen peab või­

malikuks lähtuda soome-ugrilise tüvega sõnast tira 'türa'Л 

tlsa|tI 'tinutada'• 
— _ x J" 

Tinat pr. tinatob verzinnen (LDW, 114); jnmiz v§Sz 

kist un välda-vaskist ristad^ attS sizžlpedSn tlna^tSt (LW, 

424) 'Vask- ja menningnÕud on seestpoolt tinutatud'; tina£-

t|B ( ™ panmžst tinž silla (Kl) 'Tinutatakse, tuleb panna 

tina sisse1; tlnaEtžt / sie um ne.Jca rist tinattŽB (Sr) 'Ti­

nutatud, see on nagu nõu tinutatakse'. 

Verb tina£ta (vrd. e tinutada. sm tinata) on tuletatud 

germaani laensõnast tinž 'tina' . 

5  L .  K e t t u n e n ,  L W ,  l k .  4 2 2 .  
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I$16$S§ 'käärida, käärida laeta'. 

Tomat pr. tõmatob gärben (LDW, 115)t tõaaafftž (LW, 

430)'Käärida lasta parkimisel'; tõema£t6b$d miet püoliet 

(Va) 'Lasevad mehed parkimisel käärida'. 

Verb tõma^tä etümoloogia on ebaselge. Tõenäoliselt on 

aluseks läänemeresoome ja volga keelte tüvi tammi (vrd. lv 

täm 'tamm'). Bt parkimisel kasutati ka tammekoort, tuletati 

ka vaetav verb, mis sai laiema tähenduse (vrd. Kod Etn-

ma 'kodusel viisil nahka parkima'). 

il.it 'tähendada'. 

Tat pr. tgtgb bezeichnen, andeuten (LDW, 112); s*e-

da min tan ilza tg¥tamSat (LW, 447) 'Seda pean aa üles tähen-

dama'1 адш% um ilz$ tS^frSmSst (Kl) 'KSike tuleb üles tähen­

dada' . 

Verb taVtS (vrd. am tähdittää) on tuletatud algupära­

sest tüvest *tähti (vrd. lv tet) '"täht')« 

digg| 'häbistada'. 

Uigat pr. uigato.b beschämen (LDW, 121). 

Verb üigat leidub üksnes Sjögren!-Wiedemann! sõnaraama­

tus. Sona läänemeresoomelise kujuna vSib taastada nigatt-. 

Keeletarvitusse kuulub samatüveline üigastž. 

MÜ.žS 'ulatuda'. 

Ulät pr. ulätob sich recken; reichen; auelangen, hin­

reichen (LDW, 122); ta ulaltipjcäfož (LW, 450) 'Ta ulatab 

kätt'; ulattŽB / as miruAn um s e keiž nei pi&A (Kl) 'Ula­

tab, kui minul on käsi nii pikk'; izwvgi ulättl/ ku äp_aõ 

kädda (Va) 'Ei vSinud ulatada, et ei saa kätte'. 

Verb uiaEta (vrd. e ulatada, am ulottaa. vdj u*attä. 

vps uAutada) on tuletatud läänemeresoome tüvest ulo-. 

MSlISl 'uputada*. 

Upät pr. upäto,b ertränken (LDW, 123); ma uppattun, 

siezSr järel (LW, 457) 'Ma uputan kirbu ära'; unätab (KA) 

1 Uputab'. 
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Verb upžEtŽ (vrd. e uputada, sm upottaa. vdj upottä) 

ei kuulu enam keeletarvitusse. Idaeurraku mõjul on levinud 

samas tähenduses upantS. Mõlema verbi lähtetüvi on upo-. 

ÜilSl 'hullata'. 

ulaftS (LV, 460) 'Hullata'; ulattSbftP / ülastabSD / 

tieb MulkiptS (Va) 'Hullavad, hullustavad, teeb rumalusi'; 

ais ten nei ulaftfrt / laflst ülaftSbaD (Pz) 'Mis te nii hul­

late; lapsed hullavad'. 

Verb ulafrtS on tarvitusel paralleelselt samatähendus­

liku sõnage ulafltž. Tüvi hullu- on läänemeresoomeline. 

1 'vajutada, rõhuda'. 

Vait pr. vaitob (IvSal vaet pr. vaetub) senken, wä­

gen (LDW, 127); s«odA-kSo i sai jar A ve&YtSt (LW, 466) 'Sõ­

jalaev lasti põhja'; äb-jevžd garäd vaattist tända (LW,466) 

•Halvad vaimud rõhusid teda'. 

Verb vak^tS (vrd. e vajutada, sm va.1ottaa) on tuleta­

tud algupärasest tüvest, mille koos liitega saab taastada 

kujul va.1oEta-. 

2§=Iii= 2 'kaaluda, vaagida'. 

bäzmžrSks vai^tS (LW, 466) 'Päsmriga kaaluda'. 

Verb vežl^tž on laen eestikeelsest vaagida : vaen. Sõna 
ei ole tarvitusel ning võib olla individuaalne looming. 

v§n|i 1vananeda'. 

Vanit pr. vanätob (IvSal vanatub) alt werden (LDW, 

129). 
Verb vanžt (vrd. sm vanhettua. vdj vanata) leidub Sjog­

ren!-Wi edemanni sõnaraamatus. Lähtetüveks on *vaлha-. 

SSSlžIž- 'vastata'. 

Ja tärn oppi.iid vastatlst tämmõn (UT, 84) 'Ja tema 

jüngrid vastasid talle'. 

Verb vailt&^tS on tuletatud kirikukirjanduses tüvest 

vaitä 'vastu'. Sõna pole tulnud tarvitusele. 

28E6M! ' kannatada'. 
um ne'i klgbl ku äb^vgl verattä (LW, 478) 'On nii pa­

lav, et ei või kannatada'. 
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Verb veraEtS ei ole keeletarvituses. 1 Põhiverbiks on 

verrž 'kannatada, püsida' (vrd. "sm vlrua 'magada, lebada', 

e Mär, Trv viratsema 'viletsalt elama,tkidur olema'). 

XlSäŠ 'hukutada, laostada'. 

Vigät pr. vigitob (IvSal jara vigatub) zu Grunde 

richten (LDW, 133). 

Verb vig&l leidub Sj ögreni-Wi edemanni sõnaraamatus, ol­

les tuletatud läänemeresoomelisest sõnast viga 'viga'. 

ISSiälSS 'vänderdada'. 

pärit..tulbžd vimifoa vomppa võmppattSa (LW, 498) 

'Pardid tulevad vinta-vänta vänderdadea'; pärid vompattSbeD 
(Va) 'Pardid vänderdavad'. 

Verb võmžattž on tuletatud deskriptiivse tüvega ver­

bist vomfla 'hSljudee käia'. 

või|jS 'vahatada'. 

võitta, vgttS, võ£t$ (LW, 499) 'Vahatada'; la^gS 

võ'i£t»B (Va) 'Lõnga vahetatakse'. 

Verb v^i£t3 (vrd. e vahatada, sm vahoittaa) on tule­

tatud balti laensõnast v^ 'vaha'. 

võftS 'vahutada'• 
BVSSŽ ^ 

mer võ?t§B (LW, 501) 'Meri vahutab' veis_Jca võttSB 

(Kl) 'Vesi ka vahutab'; meJ' väftuB (Pz) 'Meri vahutab'. 

Verb võ£ta (vrd. e vahutada, sm vaahdota) on tuleta­

tud algupärasest sõnast võ' 'vaht' (£,vahto-). 

äd||t| 'hädaldada'. 

Ja siz ni. Izand. pan tadõl nänt ädatimist (UT, 239) 

'Jassiis, Issand, pane tähele nende hädaldamist'. 

Verb ädä?t3 (vrd. e Krk ädaEtama 'hädaldama, kaebama', 

sm hätävtva) on uudistuletis, mis on jäänud kirikukirjan-

dusse. Aluseks on sõna äda 'häda'. 

1 härmatada' . 

Ärmaton (Srmagon) p-1. ärmatond (ärmagond) bereift, 
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beglatteist (LDW, 8); mõ um Ermatten, pud, .aft, .Ermaßt» nD 

(LW, 5Ю) 'Ню on härmatanud, puud on hfiraatanud': те&вА um 
5rma£tSn (Va)''Mete on härmatanud'. 

Verb SrmaEtS (vrd. е Ьёпв§1ф, am härmettvä) on tuleta­
tud balti laensSnast Srma 'härm*. 

'alustada'. 

Ürgat pr. ürgatob (LDW, 126) 'Alustada'; Orgatab 

(KA) 'Alustab'. 

Very Srgat leidub varaseimas kirjapanekuis ning on tu­

letatud algupärasest tüvest (vrd. e üT-g«mn 'alustama'). 

Kokku on liivi keelest registreeritud 80 Yt-sufiksilist 

verbi, milles vokaalile on liitunud -¥t- koos sellele järg­

neva iseloomuliku {^-vokaaliga. Tänapäeval kasutatakse neist 

45* Sjögreni-Wiedemanni sõnaraamatus on neist 56, kusjuures 

imüt. latti, kanAt, kujat. nustAt. plat, pagat. raiskat, 

üigai. vanAt. vigAt. Srgat muudest allikatest puuduvad. Al­

gupärasele tüvele on sufiks liitunud 67 juhul, laenule 13 

korral. Germaani laenud on kuldaftS. tlna^tS. balti laenud 

õlat, teraltt. või^tS. Srma^tS. eesti laenud irnJt. .1elA%tŽ. 

kerdaEtf. ladüttf. moEtt. salA^tS. soome laen pAinafrtS. 
lähenduselt on enamik verbe kausatiivid, vaid üksiku­

tel juhtudel kausatiivsus puudub ning esiplaanil on frek-

ventatiivsus. Sellised verbid on onomatopoeetilise varjun­

diga borA^ta. globž^tS. golAtta. deskriptiivse nüansiga 

evA^tS. läpdttS. märAfoä. Frekventatiivid on ka .lürmattS. 

kesättž. kemaTtS. ladjftS. nova£t8. nõla^tS. õlgi, pagA^. 

püriit». ulaEtS. vaaa|, võrnüaEtj. voftf. ädA&S. SrmafrtS. 
Kausatiivide sufiks on -kta--ktä-, mis andis reeg­

lipäraselt -tt-. Frekventatiivides leiduv samakujuline su­

fiks pärineb kas onomatopoeetilistes tüvedes momentaansust 

märkinud liitest -ahta- •—' -Shtä- (-ašta- ->•/ -ästS-) v6i 

kujust *-ahtu- -v -ähtü-.^ 

6 T .  L e h t i s a l o ,  P U A ,  l k .  2 9 6 - 2 9 8 «  L .  H  a  -
к u 1 i n e n , SKRK, lk. 243-244, 262-263. 
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l ü h e n d i d  

Btö - Das Evangelium Matt.käi in den östlichen Dialect 

des LiTischen zum ersten Male übersetzt von dem Liven 

Я. P о lim e n n , London 1863; OLL - L. P о • t i, Grund-

zttge der Iivisehen Lautgeschichte. - Suoaalaia-ugrilaieen 

Seuran Toimltuksia Ш?, Helsinki 1942; JL - Jemaklel lug-

dobräntoz sküol Ja kuod pierast I, Helsinki 19351 M " 

-E. H. Setäla käsikirjaline liivi ainestik (Helsin­

gis); ЫЛГ - P. J. Wiedemann, Joh. Andreas Sjög­

ren 'в Livlseh-deutsches und deutsch-livisohee Wörterbuch. -

Joh. Andreas Sjogren's Gesammelte Schriften Hjj» St.Peters­

burg 1861; L? - Eesti ÄST TA Pr. H. Kreutzwaldi nim. Kirjan­

dusmuuseumi arhiiviraamatukogu liivi keele fondid; LIvli -

- ajaleht -Llvll", nr-d 18/19, 1933 ja 5, 1934; £g • J« M i к -

kola, Liivlnklellsifi kirjeltä A. J. Sjögrenille 1851-

53. - Suomalais-ugrilalsen Seuren Toimltuksia LTHI, Helsin­

ki 1928, lk. 371-388; HCL -M. Stalte, Üvõklel lõ-

lod, Helsinki 1929; LT - J. Mägiste, Liiviläisiä 

tekstejä. - Suomalalsen Klrjallisuuden Seuran Toimltuksia 

276, Helsinki 1964; M - L. Kettunen, Livleehes 

Wörterbuch mit grammatischer eihleitung. - Lex!ea Soeieta-

tis Penno-Ugricae T, Helsinki 1938; MSL • Puwa Mstteus Evan­

gelium lihb^ehki, Pehterburgs 1880; ЯШ - B. H. S e t ä -

1 ä , Mäytteltä liivin kieleetä. - Suomalais-ugrilaisen Seu­

r a n  T o i m l t u k s i a  1 0 6 ,  H e l s i n k i  1 9 5 3 t  Р И А  -  Т .  L e h t i -

s а 1 о , Ober die primären urureliechen ableitungssuffixe. 

- Suomalais-ugrilalsen Seuren Toimltuksia ТЛТТ1, Helsinki 

1936; ВД « Randalist äjgarantoz 1933. äjgaston, kien at 365 

pövvo, Hlgä (I); Llvod Randalist äjgarantoz 1934. äjgaston, 

k i e n  a t  3 6 5  j j ä w j o ,  R i g a  ( I I ) ;  3 K 8 K  »  L .  H a k u l i n e n ,  

Suomen kielen rakenne ja kehitys, Helsinki 1968; TLL • Toi 

livad lugd»brõntaz, Tartu 1922; UT - öž testament, Helsin­

ki 1837; TL- 0. Loorita, Tolkslieder der Liven. -

õpetatud Eesti Seltsi Tpimetused, HVTII Tartu 1936. 

eesti keel; eL * lõunaeesti murre; Jäm • eesti 

keele Jämaja murrak; Kl - liivi keele Kolka murrak; Kod -
• eesti keele Kodavere murrak; Kr • liivi keele Kostrõgi 

murrak; krj * karjale keel; krj A • karjala keele aun use шиг-

139 



re; KrJL « karjala keele lUUdl murrei Lüg - eesti keele Lü­

ganuse murrakI lv • liivi keel, . IvSal • liivi keele salat­

si murre; Mär - eesti keele Märjamaa murrak; Plv - eesti 

keele PSlva murrak; Pz « liivi keele Piza murrak; J3e - ees­

ti keele setu murre; sm - soome keel; Sr » liivi keele Slk-

rdgi murrak; Irv • eesti keele Tarvastu murrak; Va - liivi 

keele Välde murrak; vdj - vadja keel; vps « vepsa keel. 

Э. В я а p и 
(Тарту) 

ЛИВСКИЙ ГЛАГОЛЬНЫЙ СУФФИКС (ГЛАСНЫЙ) + -tt-

Р е з ю м е  

В современном ливском языке встречается всего 7 глаголь­
ных суффиксов, продуктивность которых весьма различна. Отно­
сительно много таких глаголов, в суффиксе которых имеется 
элемент -Et-, который может соединяться с согласным или 
гласным. Если суффикс соединяется с гласным, возникает ге-
минат -ft-. Образованных таким образом глаголов в ливском 
языке насчитывается всего 80. Большинство из них каузативы, 
отчасти фреквентативы. По происхождению некоторые корни оно­
матопоэтические или дескриптивные. 

Современный суффикс (гласный) + tt- возник из двух 
ранних суффиксов. Один был каузативный *-kta-«v*-ktä, а дру­
гой фреквентативный *-ahta- *-ähtä- (*-ahtu- *-ähtü-), из 
которых образовался (гласный) +-Yt-. 

Из 80 глаголов 45 входят в активный словарный состав,35 
в пассивный. Всего 67 основ исконного происхождения, 13 за­
имствованных . Из них германские основы встречаются в глаго­
лах ermatt» и kuldaTtŽ. балтийские - в глаголах õlat. _ti-
rafrtS. võlata. Snnattj. эстонские - в глаголах imal, jelatti, 
kerdattŽ. laduEtS. mõTt» и salalt tž и финская основа в 
глаголе painattž. 

На современном этапе билингвизма в ливском языке уже не 
образуются новые слова при помощи суффикса (гласный) + -tt-
Таким образом, перечень глаголов является окончательным. 
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В. T ä a p i 

(Tartu) 

DAS LIVTSCHE VBRBALSUFFIZ (VOKAL) + -tt-

Z u a a m m e n f a s a u n g  

Im heutigen Livischen gibt es 7 Verbalauffixe von un­

terschiedlicher Produktivität. Verhältnienäßig viel gibt es 

Verben mit einem -t,- 81 ement suffix, das sich sowohl an ei­

nen Konsonanten als auch Vokal anschließen kann. 

Venn das zu behandelnde Suffix sich an einen Vokal an­

schließt , entsteht die Geminate -tt-. Solche Verben gibt es 

im Li vischen 801 die meisten davon sind Kausative, ein Hei­

ner Teil sind Frequentative. Teils sind diese Verben onoma­

topoetischer, teils frequent at iver Herkunft. 

Das heutige Suffix (Vokal) +tt- ist durch den Zusam­

menschluß von zwei einander nahen älteren Suffixen entstan-
*• » 

den. Beide Suffixe, das ältere kausative -kta <*. -ktä- und 
* « —л — * 

das frequentative ältere -ahta- 'xz -ähtä- (/- ahtu- -v -8h-

tu-) haben sich die Form -tt- angenommen. 

Von den analysierten 80 Verben gehören heute 45 zum 

aktiven Sprachgebrauch, 35 zum passiven Vortschätz. Das Suf­

fix hat sich in 67 Fällen an den genuinen Stem, in 13 Fäl­

len an Entlehnungen angeschlossen. toter den entlehnten 

Stämmen gibt es 2 germanische (ärmattS. kuldattS). 4 bal-

(imat. . ... . 

nen finnischen (pžinattS). 

Beim heutigen Bilinguismus werden im Livischen keine 

neuen Verben mehr durch das Suffix (Vokal)+-tt- abgeleitet. 

Aus diesem Grunde dürfte das aufgestellte Verzeichnis als 

mehr oder weniger abgeschlossen angesehen werden. 

tische (olat. terattS. volttg ), 6 estnische Sti 

* 
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A .  K ü n n a p  
(Tartu) 

«Щ§£|Ш - МАХЕЕИШ 

KAMASSISCEE PARTIZIP- Ш GEROTDIOMFOHKHf 

ACT -blaV('). -bl»T; -ва: -j>a. ^T; зД, -i 

-bizVp). -bizV 

Dieses Gerundiumzeichen, das eine der Handlung des 

Hauptrerba vorangegangene Handlung ausdrtckt, kommt nur in 

I, Donners Material vor. A. J. Joki schreibt: "Die Bestand­

teile dieses ... Suffixes sind der Charakter des Verbalno-

•ens -bl und das Präteritum (auf sa, sf) von dem Hilfsverb 

'sein'." (Donner-Joki 194-4 : 172). Ich verde sagen, dap das 

betrachtete Kennzeichen aus den kamassischen Gerundiumzei­

chen -fli. -mä. -bi (s. Künnap 1980) und der Gerundiumfota 

-«У des Hilfsverbs »sein» (s. z. ff. Юоннап 1976 : 176 - T77) 

gebildet worden ist. Davon zeugt an deutlichsten die Varian­

te -ЪТдУ (< -bl + "izV). Der in der Variante -blza3 auftre­

tende leryngalklusil ist aller Wahrscheinlichkeit nach ana­

loger Herkunft. 

1  n a ' a n d *  ^ a m b i z a ' n a c h d e n  e r  n a c h  H a u s e  g » -

gangen war' 99, vgl. g&AAta 'gehen, wandern, 

weggehen' 25b. 

Лк n b T z a tanõld®la Sõbi 'nachdem s 1 e ... ge-
* -2 

s e h e n  h a t t e ,  k a m  s i e  t r a b e n d *  9 3 ,  v g l .  k u l ' t u n  

»sehen* 34a. 

'nobis* (Ger. "(3. P. Sg.)" von ngl'äm 'werden; kommen; ge­

schehen; können*) 163, bäa? d9 bwfe uBjriba m 3 b 1 z E 

bäzv a3t'Sg?n nu'la'b® 'n а с h d e m dieser Alte 

w i e d e r  s i c h  i n  e i n e n  B ä r e n  v e r w a n d e l t  

hatte, auf dem Wege steht er wieder* 98. 

*iil son* sirbize' 9'lEm'bi bwnut ' n a c h d e m  

d i e  L e u t e  ( s i e )  a u f  e i n  P l o p  g e b u n d e n  h a t -
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t e n ,  l i e p e n  s i e  ( s i e )  i n s  W a s s e r '  1 7 2 ,  T g l .  s ä r l N i M  

•binden, festbinden 57b. 

^twückend7 S õ Ы i i nerb'bi 'nachdem er m 

seinem Veibe gekommen war' 95, ma'and* 8 »• 

blie iiand9 nerb'l^ä 'nachdem er nach 

Hause gekommen war, ersählt er seiner Hat­

ter' ,d»üi 8 õ Ъ I e e iiaaü» ngrb'l'e 'der Sohn, 

nachdem er gekommen war, seiner 

Mutter ersählt' 98; Tgl. Söl'am 'kommen' 65a. 

-ma 

Dieses Zeichen bildet ein Participium perfect! passimm 

(s. Donner-Joki 1944 : 178). 

1iie к® a 1 õ m a 'die Mr ist geschlossen', 
-CJL " > 

kcalö*a: 'Dach, Decke', tcuran kc. 'Hausdach'; Tgl. kca-

iöl'äm 'sich bedecken' 25a. 
02 

Sil kc & r õ a a 'die Mr ist geöffnet', Tgl. 

kc4röl'&m 'sich öffnen' 27. 

'So', kala' keSt'gut, So'ktövLÖma 'komm, gehend 

l a d e t  e i n ,  / e s  1  s  V  a u s g e b r e i t e t '  8 8  

[.Л. J. Joki; "Seltenes Partizip Präteritum auf m, hier 

in passiver Bedeutung" 105/, Tgl. 5u£ctuAl'am 'stellen, 

setzen, in Ordnung stellen, ausbreiten' 65a. 

Dieses Zeichen bildet das Partisip des Präsens und das 

Partizip des Präteritums (Passiv). 

1m&r|i}d®wa- ш э i) g e -t'uilpi 'Geltkuh' 38b, 76a, wörtlich 

'schliepend gehende Kuh', vgl. mjggcm 'gehen* 

40a. 

2pu3t'S3gŠL tc/ü& 'Wanze' 75a, pu3t'S^£&, put'Sjjja, pmt'Ünga, 
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put'äsga 'riechend, stinkend', p. tcu/' 'riechende Wanze', 

p  u  t '  5  5  g  a - k o t e n  ' M u s t e l a  s i b i r i c a ;  s t i n k e n -

d e Trau' 54b; vgl, pu't'SS^äm 'riechen' 54h, p u t' -

Suga* uga»ida 'очень вонючий', vgl. put'-

L.a 'пахну' к®. 

'sard', särG® 'Faden aus Xraubenkirschbaumrinde (zum Nähen 

von Birkenrinde)', vgl. slrl'än »binden, festbinden; 

stricken; spannen* 57. 

*t'|md9ge 'aufgewärmt, erwärmt', t*. mA5 'erwärmtes Zelt»; 

vgl. t'emd*l'gm »wärmen, aufwärmen; glflhen; glänzen, 

strahlen' 77b. 

=1, =1 

In И. A. Gastrins und K. Donners Material bildet das be­

trachtete Zeichen das Partizip des Präsens und das Partizip 

des Präteritums (in 1. Donnere Material nach A. J. Joki ei­

gentlich ein Participium perfect! paseivum, s. Donner-Joki 

1944 : 176-177). In K. Donnere Material kommen mit diesem 

Kennzeichen gebildete Gerundiumformen vor, die eine mit der 

Handlung des Hauptverbs gleichzeitige Handlung ausdrucken. 

A. J. Joki weist darauf hin, daf das Kennzeichen -j, -i in 

K. Donners Material manchmal verschwunden zu sein scheint z. 

Ж da kiraÄe'lu'bi 'er öffnete' (ebenda), d. h. < * | ä -

r  9 -  i  Ä e ' l u 3 f e i  ' ö f f n e n d  r i p  e r ' ,  v g l .  ^ c 5 r ® l ' i m  

•öffnen' und derlei"cm 'reiben, zerreiben'. Mit den betrach* 

teten Kennzeichen ist nach A. J. Joki auch das Verbalsubs­

tantiv »ÖAi im Satz bar m õ A i t'amntm 'ich kenne die gan­

z e  Z u k u n f t  o d .  i c h  w e i p  a l l e s ,  w  a s  к о  m m  e n  w i r d '  

gebildet- worden zu sein (ebenda). Der Vergleich mit den fi-

niten Formen des entsprechenden Verbs erlaubt es jedoch nicht, 

dessen vollkommen sicher zu sein, vgl. 'werden; kommen; ge­

schehen; können', z. B. 1. P. Sg.; Präs.-Put. mõ-1'ä-m, mõ-

l^ia-m, mõ-jtä-m, Prät. mö-b^ia-m, Konjunkt. mo-na-ma-ze, mo-

nS-m-ZE; Inf. mö-zet, mo-^zat, то-дst8. Beim Zeichen -j, -i 

wäre also *mo-3 "tto-i) pro mö/vi (an dessen Ende das zu­
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sammengesetzte Suffix Ж-1У + *-37 zu stehen scheint) erwar-

tungagemäßer. 

Eine mit Hilfe des betrachteten Kennzeichens =Jr, ^1 ge­

bildete Gerundiumform scheint auch die verneinende Partikel 

e.1 zu sein. Sie wäre somit die Gerundiumform des verneinen­

den Hilfsverbs (s. Künnap 1966 ; 169-183; Kflnnap 1978 : 165-

167). 

-i ist eine nur selten auftretende phonetische Variante 

des betrachteten Kennzeichens, die nach Konsonanten vorkoaa^ 

indem sie somit phonetisch erwartungsgemäß ist, z. Б* (Gast­

rin) tgoli 'Dieb* (hier kann es sich um den durch die Wir­

kung von *-j erhöhten Stammvokal handeln; *tcolY-j > *tcoll-J 

> tcoll). Hach einem Vokal kommt die Variante ^i nur einmal 

vor: (Donner) втпляci 'sitzend* (die Ausgangsfora ist hier aß-

fensichtlieh *emna-31 gewesen, deren 2. geschwunden ist). 

1a m n a с i t'ebakterla3 b31'sitzend sprechen sirf 

94 A. J. Joki: "i-Gerundium" 1127, vgl. aania »sitzen* 

5a. 

'voll', &. ÄÄpä' »voller Topf, A. £C1 

»Vollmond»; vgl. iXbul'aa »sich fAllen, voll werden» 4a. 

'buZoi »Spalt, Dielenritze', vgl. buz&rl'äa »zerspalten» 11b. 

*D?ili, d'Sili, d'ili 'lebend ig','vgl. d'lillaäfa 'wieder 

aufleben, sich wieder erholen' 16a. (Vgl. auch ) 

'i'bii 'liegend" 150 (Ger. von ¥3b"b 'liegen' 149).. 

ko5mn8i 'ausgießend' (Ger. von ̂ CBmnal'gm 'ausgießen'), k. 

ba3pt»bi »ausgießend schattete er aus' 147. 

^nrimei 'Fetzen, Lumpen», neftnl, nein^l »Stflck, Sttckchen 

(gew. Stoff, Zeug)»; vgl. nean'l'em »flicken, läppen, 

stopfen» 44. 

8nZni, n. Sit 'Lauffeuer', vgl. nen^l'ea 'zünden, anztoden' 

44a. 

9 _ 
"eri 'vorbei, vorflber», k'önum £. »an einem Bären vorbei», 

m & n  m a d a m  £  ё  r  i  j ä J u t ä m  ' i c h  g e h e  a n  e i n e m  H a u s  v o >  

bei' 183 /X. J. Joki: "hier deutlich eine Gerundial— 
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form, da sie mit dee Akkusativ gebraucht wird; vgl. £5-

r'l'em, £ёг*Дёт 'vorbeischießen, fehschiepen' 1887. 

^°p a ̂  t Я i t'o'^u'bi 'spaltend schlug sie' 97, 

sjmäb' p а к t » i-d'i^Aubi 'das Auge aber schoß sie 

e n t z w e i '  9 8  ( e i g t l .  ' d a s  A u g e  a u s s c h i e  —  

ß e n d schoß sie'); vgl. pAJjt'l'äa, p&gtal'am 'knal­

len, krachen; bersten, platzen' 50b. 

1^pirdei, pärd'i, p&rdai 'umher, herum', p. bui 'Wasser rings­

um, von Wasser umgeben' £k. J. Joki: "richtiger wohl: 

'das ringsum (liegende) Wasser'17, mäna p. pžl 'rings um 

mich ist Wald'/Ä. J. Joki: "viell. richtiger: der um midi 

(stehende) Wald'V, j£CIn Hl opt'bi p ä r d e jh 'der 

Kaiser sammelte Leute um sich' 183-184; £k. J. 

Joki:„7 "vgl. p&rl'äm 'eich wenden', p&mdd'Viu'l'am 'um­

ringen, umgehen' usw." 188. p a r d h i kcanzltt5 

'кругом идти' кн. 

12päroldi 'umgebend' 177, pam p ä г о 1 d i k'fllf по' уёг-

bi 'den Baum umgebendes goldenes Gras wuchs' 

— c— 4 3 
87; vgl. p&rold"!'am 'umwenden, umgehen' 51a. 

1'pi3öi 'hungrig', vgl. piol'am 'hungern' CW 190b; puaoi, (?) 

pwiiu 'Hunger', p. ßc^e 'Hungerjähr», vgl. ptfigl'gm, рш-

Чга »hungrig sein, zu essen wünschen, essen wollen' 

54a. 

1*ei а о b i 3 kgd'bi 'sich ausziehend flocht 

sie nicht auf 98, [k. J. Jokiv' "Vgl. Wb. ... sgbo'ljna 

'ausziehen, wegnehmen'" 117. 

1^tcoli 'Dieb', vgl. t'ol'erl'im 'stehlen' GW 186b. tcoli« 

'Dieb', tc. kcuza 'diebischer Mensch,stehlender Mensch' 

73a; vgl. tcol»rl'am »stehlen' 72b. tcö 1* 8 k'uzä. 

•пакостный человек- ,вор, грабитель', ugl-nda 

teo l' I . kuzä- ' очень пакостный человек' 
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Kff. 

1Ш8Ш 'verstehend*, t c. k cuza 'verstehender Mensch, ver­

ständnisvoller Mensch'; vgl. "6ыВйЙ1 '^m 'lehren,verständ­

lich machen' 75b. 

1^t'£ld?^ 'satt' 177, vgl. t'Ild^l'fim 'essen, sich satt es­

sen, satt werden' 77a, 177. 

18t'ili 'lebend', vgl. t'il'eläm 'Wiederaufleben' CV 188a. 

(Vgl. auch *.) 

A b k ü r z u n g e n  

Seitenzahl = K. Donners Aufzeichnungen (Donner-Joki 1914X 

Abkürzung + Seitenzahl = M. A. Gastrins Aufzeichnungen: 

CV - Gastrin 1855. 

KS - A. Künnaps Aufzeichnungen (Handschriften). 
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А. К ю в н а п 
(Тарту) 

КАМАСИНСКИЕ ПРИЧАСТНЫЕ И ДЕЕПРИЧАСТНЫЕ ФОРМЫ 

НА -Ъ!еТ(3). -ЪТеТ: -aa; -уа> -gV;-j.-1 

Р е з ю м е  

В камасвнском языке много причастий и деепричастий, в 
том числе причастия ж деепричастия на -bizVf3). -ъхгТ: -да: 

ZfiV; -J,, zl. 
В статье приводится перечень камасинских причастных и 

деепричастных форм, оформленных npjr помощи этих суффиксов. 
-Ы»У(3), -ЪТ«У - слитный суффикс: =м + деепричастие 

"l-gY 'будучи', -ш» выражает причастие перфекта(participium 
perfect! passivus); —уга. —gV - причастие презенса и прете-
ритума (paaeirua); ^2» zl ~ деепричастие и причастие (вклю­
чая partieipiuin perfect! passivum). 
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щймй - ша 
Р .  Ж 1  V г  в ,  V .  K i n g i s e p p  

(Tartu) 

ТНТНПКГО ESSTI КЕМ JA KXBJAISOBB 

11Ш 

Tartu Biikliku Ülikooli erialanõukogus D 069.02.02 

kaitstakse igal aastal puhtfennougristiliste uurlauste kõr­

val väitekirju ka eesti keele ja kirjanduse alalt. 

1 

19. Ш 77 oli kaitsmisel A. MSlderi nimelise lesti Loo­
makasvatuse ja Veterinaaria Teadusliku Uurimise Instituudi 
nooremteaduri Siiri Kasepalu väitekiri Tule tua-
likke ja semantilisi aspekte eesti loomakasvatus teslnoloogia 
kujunemisel", mis kuulub rakenduslingvistika valdkonda. Sel­
les analüüsitakse nii tänapäeva terminoloogiat kui ka looma-
kasvatussõnavara arengut erinevatel perioodidel alates 17« 
sajandist. Autor on kogunud eri allikaist ulatusliku aines­
tiku« 10 000 põhiterminit koos dublettidega. Rakendatud mee­
tod lubab iseloomustada vastava ajajärgu loomakasvatuse3n*nt-
ra nii sõnaliigiliselt koosseisult, struktuurilt kui ka tu­
letuslikult, в. o. liidete tuletusmallide järgi. 

S. Kasepalu töös on välja selgitatud loom&kasvatuater-

minoloogia olulisimad lüngad (polüseemia, pikad kirjeldavad 

väljendid, übe mõiste väljendamine erinevate vahenditega) ja 

esitatud oma põhimõtted oskussõnavara korrastamiseks. Autor 

peab vajalikuks jälgida ennekõike ühtsust mdiste ja seda tä­

histava termini vahel, samuti ühesuguste tuletusmudelite ja 

samatähenduslike Keeleelementide kasutamist ühel liigitus-

astmel. Vastavate oskussõnastike koostamiseks, kus terminid 

esitataks mõistegruppidena, teeb S. Kasepalu konkreetse et­

tepaneku, mille õnnestunud maketiks on väitekirja lisa. Loo— 

makasvatusterminoloogiat on üldse vaadeldud tõõs kui mõiste­

te süsteemil põhinevat terminite süsteemi. Autor on välja 
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töötanud 3imestunud klassifikatsiooni teatud süsteemidesse 

kuuluvate mõistete kohta, mida on loogiliselt põhjendatud 

nii keeleliselt kui ka eriala tähendussisust lähtudes. 

Et väitekirja aine ja meetod on uudne, siis ei kuulu 

selles püstitatud probleemide lahendamine kergete kilda. 

Oponendid prof. A. Kask ja prof. K. Kurm ning filol.-kand. 

M. Hint rõhutasid töö suurt praktilist väärtust. Mitmetes 

sõnavõttudes peeti vajalikuks jätkata eesti teaduskeele 

uurimist väitekirjade tasemel teistegi erialade piires, et 

sel teel luua lähtekoht kogu keelt haarata oskussõnavara 

üldiseks korrastamiseks. Seevastu puudus ühtne seisukoht, 

kuivõrd mitteproduktiivsete sufiksite tarvitamine end uute 

terminite moodustamisel Õigustab. 

2 

B8SV IA Keele ja Kirjanduse Instituudi nooremteaduri 

Lembit Vaba väitekiri "Läti laensõnad eesti keeles" 

oli kaitsmisel 24-. aprillil 1978. a. Oponeerisid prof. 

A. Kask ja dots. M. Häger. Akadeemik P. Ariste juhendami­

sel on selle tööga valminud põhjalik läti laensõnade kä­

sitlus, kusjuures vaatluse all on 1026 lekseemi. Esmakord­

selt on neist etümologiseeritud tervelt 740. 

VÕrdlev-ajaloolisele ja keelegeograafilisele meetodi­

le tugineva uurimuse põhiosaks ongi etümoloogiline sõna­

loend. Enamik registreeritud keelendeist pärinevad Lätis 

kõneldud Lutsi ja Leivu murrakust ning ainult 254- päris-

eestl murretesti veelgi tagasihoidlikum on nende arv eesti 

kirjakeeles. Koos läti laensõnade tüüpiliste levikupiir-

kondadega on välja selgitatud ka seos eestlaste ja lätlas­

te kultuuri- ning asustuslooga. Et eraldada läti keelest 

tulnud sõnavara teistest laenudest (näit. alamsaksa oma­

dest), on tulnud välja töötada eralduskriteeriumid, mis 

võimaldavad ühtlasi selgitada lätilaenulise sõnavara vanu­

selised kihistused. 

Detailse vaatluse objektiks on laensõnade häälikuli­

ne, morfoloogiline ja tähenduslik kujunemine. Suhteliselt 

hästi kajastub algupärane konsonantism Lutsi ja Leivu mur­

raku hilistes laensõnades (Lut ggluglM. 'kanepitemp*, Lei 

xeftd' 'poiss'), kuid mujal on võõrad häälikud korvatud kõ­
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lalt lähedasematega (maGun maguona. kirBits 'üsBArgone 

kõrvits' < klrbise). Ebareeglipäraste häälikuliste vasta-

vuste aluseks on kas analoogia, ületaotlus, rahvaetümoloo­

gia või kontaminatsioon. 

Morfoloogiliselt on läti laensõnad kohanenud eesti kee­

le käänd- ja pSSrdtüüpidega ning tuletussüsteemidega. Mit­

med läti keelele iseloomulikud grammatilised jooned, nagu 

soo eristamine ja verbide aspekt, jäävad eesti keeles ka­

jastamata. 

Sõnaliigiliselt on laenude hulgas kõige enam substan­

tiive (u. 80 *)• Leivu murrakus leidub aga isegi mõningaid 

läti päritoluga prepositsioone ja konjunktsioone. Laenuline 

sõnavara on temaatiliselt rühmitatud 13 alaliikis põllun­

dus ja karjandus, kalapüük, ehitused ja tööriistad, koduma­

japidamine, somaatiline sõnavara, floora, fauna jne. läti 

laensõnade esinemust eesti keeles jälgitakse murdealade km-

pa. On huvitav täheldada, et eesti keele vahendusel on mõ­

ned läti sõnad tunginud ta soome, vadja ja isuri keelde (rdj 
kanappl. is kaneppl •kanep*, vdj lättel 'vikk, kurehernes', 

vdj pastellt 'pastlad', sm vanlkko 'vanik'). 

Läti sõnade ligikaudset laenamlsaega võimaldavad sel­

gitada mõningad häälikuloolised erijooned. Keeleliste ja 

keeleväliste dateerlmisandmete võrdlemine aitab eristada 

kaht laenuklhistut (vanemat ja nooremat). Mõnikord osutab 

erinevus sama sõna vokalismis erinevale laenamisajale (näit. 

sard - saard 'kuhjalava', udras - oudraa 'saarmas'). 

L. Vaba väitekirjal on oluline koht eesti keeleteadu­

sest selle tulemusi saab edukalt rakendada nii etümoloogi­

lise kui ka murdesõnaraamatu koostamisel. Kaks- ja mitme­

keelsuse tingimustes ilmnevad seaduspärasused pakuvad huvi 

üldkeeleteaduselegi. 

Väitekirja teemal ilmus dissertandilt 1977. a. põhja-* 

lik monograafia (304 lk.), mille kohta avaldati arvamust, 

et ammendava ja viimistletud uurimusena võinuks see vastata 

doktoriväitekirj ale. 

3 

Samal koosolekul oli arutusel TRÜ eesti kirjanduse ja 

rahvaluule kateedri vanemõpetaja Toivo Kulds epa uu­

rimus "Eesti kirjanduse retseptsioon Soomes (1900 - 1940)", 
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ale on esimene uues nõukogus kaitstud kirjandusalane väite­

kiri. Oponeerisid prof. I. Nirk ja filoloogiakandidaat va­

nemteadur B. Põldmäe. 

I. Kuldsepp on aastail 1973 - 1976, kui ta töötas Soo­

mes Jyväskylä ülikooli eesti keele lektorina, kogunud ula­

tusliku ainestiku eesti kirjanduse vahendamise kohta soom­

lastele. Väitekiri on üldse esimene süsteemipärane uurimus 

eesti kirjanduse retseptsioonist välismaal. 

Vanimad kultuurikontaktid Eesti ja Soome vahel ulatu­

vad 17. sajandisse, kuld nende märgatavat elavnemist võib 

täheldada alles pärast Soome liitmist Vene riigi koosseisu 

möödunud sajandi algul. Väitekirja sissejuhatavas osas on 

vaatlusobjektiks vanema kirjanduse tutvustamine soomlastele 

(Гг. В. Kreutzwaldi, L. Koidula, С. B. Jakobsoni jt. loo­

ming). Teedrajavaks sai tuntud estofiili A. Ahlqvisti teos 

"Viron kirjallisuuden historia" (1856). 

Väitekirja neljas peatükis jälgitakse eesti kirjandust 

ja kirjanduselu tutvustavaid kirjutisi ning tõlketeoseid en­

didki alates sajandivahetuse realismist kuni 1940. aasta lõ­

puni välja. Aastail 1900 - 1917 oli eesti kirjanduse peami­

seks vahendajaks Soomes Aino Kallas, kes tutvustas esmajoo­

nes "Noor-Besti" autoreid. Ajavahemikus 1917 - 19*0 tutvus­

tas soomlastele järjekindlalt eesti kirjandust ajakiri "Suo-

malainen Suoml", kus soomlaste X. Leino, A. Kalda, V. Tar-

kiaineni, K. Krohni, K. Koskimiesi, L. Viljaneni jt. kõrval 

kuulub oluline koht ka eesti kirjanikele ning kriitikutele 

(F. Tuglas, V. Grünthal-Bidala, A. Annist, A. Oras, L. Vea-

terinen, E. Niinivaara jt.). F. Tuglase soomekeelne "Eesti 

kirjanduse ajalugu" (1939) on aastaid olnud ka kõrgkoolide 

Õpikuks. 

Eesti kirjandus jäi Soomee 1920. ja 1930. aastail põ­

hiliselt akadeemiliste ringkondade harrastuseks, sest tõl­

gete tiraatid polnud kuigi suured (1000 - 3500 eksemplari) 

ja läbimüük enam kui tagasihoidlik. Ajavahemikul I9OO- 1940 
avaldati 20 tõlketeost lehekülgede üldarvuga 4-500. Vaatama­

ta kirjandussuhete mõlemapoolsele aktiviseerumisele ja kir­

janikegi vastastikele külaskäikudele jäi eesti kirjandus 

laiadele rahvahulkadele praktiliselt tundmatuks. 

T. Kuldsepp on a. 1977 avaldanud väitekirjast Soomes 

kõrgkoolide Õpikuks mõeldud lühikokkuvõtte pealkirjaga "Vi-
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ron klrjallisuas Suoeeasa". Meil tulete aga uurimus ära trük­

kida tervikuna või, nie veelgi parem, laiendatud kujul koos 

väitekirjast väljajäänud lisadega. Alitor it ootab ees uus 

tööpõld eesti kirjanduse retseptsiooni kohta Soomee aastast 

19*1 alates. 

* 

15. VI 1978. a. kaitses Pärna Linna Avaliku Raamatukogu 

lugemissaali juhataja Leida Talts kandidaadiväitekir­

ja ."Besti näitekirjanduse retseptsioon Pärnu teatris aastail 

187b - 1975", eis oli valminud prof. H. Peebu juhendusel. Opo­

neerisid prof. J. Peegel ja filoloogiakandidaat Ö. Tonte. 

Sestikeelsete teatrite sünd möödunud sajandi teisel poo­

lel on vahetult seotud rahvusliku ärkamisliikumisega. Selle 

aktiivseks keskuseks kujunes teatavasti Tartu, kus a. 1865 

alustas tegevust "Vanemuine" ja kus a. 1869 toimus esimene 

laulupidu. Pärnu teater "Endla" sündis a. 1875» Esimese ori­

ginaalteosena lavastati seal L. Koidula "Säärane mulk ehk sa­

da vakka tangu-soola". 

Kutseliseks teatriks kujunes "Bndla" alles käesoleval 

sajandil (a. 1911). Muu repertuaari hulgas on pidevalt olnud 

ka eesti kirjanike (A. Kitsbergi, B. Vilde, B. Peteraon-Sär-

gava, A. H. Tammsaare jt.) lavateoseid. 

Väitekirjas esitatakse ulatuslikult seni uurimata ninna 
tikku ja antakse detailne ülevaade meie algupärase dramatur­

gia sünnist kuni käesoleva ajani seoses teatri "Bndla" prak­

tikaga. Töö lõpus leidub ülevaade Pärna 100-aastase teatri 

kogu repertuaarist. See on tänuväärseks materjaliks ka teet-

riajaloolastele. 

Tööst kasvab välja praktilise tähtsusega Järeldus, et 

need kirjanikud, kel on olnud tihe isiklik kontakt teatriga 

(V. Gross, M. Unt, V. Vahing, 0. Kool, M. Traat), on saanud 

oma loomingule teatrilt mitmeid positiivseid impulsse. 

Tervikuna annab aga L. Taltsi uurimus hea ülevaate sel­

lest, kuidas originaalteksti, selle arvustuse ning lavaprak­

tika Ja sellegi arvustuse ühtsusest koorub välja eesti näi­

tekirjanduse retseptsioon ühe teatri raames. Töö tähtsus eda­

sisele uurimistööle on ilmne. Selles väljatöötatud metoodika 

alasel on võimalik vaadelda ka teiste teatrite osa eesti draa­

makirjanduse retseptsiooni kujunemisel. 
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А.П. БА РАНЦЕВ 
/Петрозаводск/ 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕМИНАР ПО ПРОБЛЕМЕ 
ЭТНОГЕНЕЗА КАРЕЛ 

С 30 нюня по 2 июля 1976 г. в городе Йоэнсуу /Финляндия/ 
был проведен фиаско-советский научный семинар по проблеме 
происхождения карел. Эта встреча состоялась по инициативе 
Иестжтута г. йоэнсуу - центра губернии Северная Карелия. 
Она вызвала большой интерес среди исследователей в обеих 
странах. В работе семинара приняли активное участие в той 
или иной форме многие видные ученые-специалисты по прибал­
тийско-финским народам и языкам, большой вклад в успешную 
работу семинара внесли академик Кустаа Вилкуна /Финляндия/ и 
академик АН Эстонской ССР Пауль Аристе /СССР/. 

В докладах и сообщениях тема семинара рассматривалась с 
различных точек зрения. Свои суждения высказывали представи­
тели различных областей знания, но основное внимание уделя­
лось прежде всего первоначальной стадии генезиса племени 
Карьяла /Корела в новгородских летописных известиях/. 

Г.А. Панкруиев /Петрозаводск/ выступил с докладом "Про-
исхождение карел в свете археологических данных*. Картину 
сложения племени Карьяла он обрисовал так: имя карьяла носил 
союз племен, это объединение сформировалось на территории -
северная часть Карельского перешейка и северо-западное 
Приладожье, которое издавна им принадлежало. На рубеже I и 
II тысячелетия н.э. этот племенной союз продвинул свои по­
селения на северо-западную часть Обонежского перешейка, и, 
направляясь южнее, встретился здесь с выходцами из племенно­
го союза Весь. 

"Карело-ингерманлавдские связи по данным археологии"-
название доклада П. Сарваса /Хельсинки/. Докладчик охарак­
теризовал археологическую изученность северо-западного и се­
верного Приладожья, Карельского перешейка, Ингерманландии в 
I тысячелетии н.э. как недостаточную. Он критически рас­
смотрел все группы находок предметов эпохи позднего металла, 
которые обычно интерпретировались как этнические указатели. 
Этническое истолкование археологического материала в этих 
ареалах затрудняется неравномерной йсторией их изучения и 
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прежде всего тем, что отсутствует единая хронология и еди­
ная история находок. Вопрос об эпической непрерывности на­
селения западного побережья Ладоги от эпохи викингов до эпо­
хи крестовых походов требует дальнейшего изучения. Мысль о 
предшествующей до эпохи викингов неметаллической культуре в 
окрестностях Ладожского озера нуждается в археологических 
свидетельствах; для этого необходим поиск и тщательный ана­
лиз предметов энеолита /керамики/ и предметов эпохи раннего 
металла. 

В. Салохеймо /Йоэнсуу/ рассказал о результатах раскопок 
в Сурлалампи. Пыльцевой анализ остатков растительности дока­
зывает, что население здесь было знакомо с зачатками земле­
делия. 

Доклад историка X. Кирхинена /Йоэнсуу/ "Карелы: перво­
бытное племя или племенное объединение" был заслушан первш. 
Автор изложил существо проблематики, которая послужила ос­
новной темой семинара, и в этой связи дал обзор существующих 
мнений финских и советских исследователей. В заключение док­
ладчик предложил свою гипотезу об участии Волховской чуди i 
сложении племени Карьяла. По его словам, население южноге в 
юго-западного приладожья, которое было известно как чудь, 
можно рассматривать за протокарел. 

Э. Кууйо /Хельсинки/ представил доклад "Про*схождение 
Ладожской Карелии по историческим давши", где, в частности, 
констатировал, что исторические свидетельства сами но себе 
не дают никаких сведений о первоначале Ладожской Карелии; 
для решения проблемы происхождения племени Карьяла требуется 
усилия представителей многих других областей знания. 

Историки A.C. Жербин /Петрозаводск/ и И.П. Шаскольский 
/Ленинград/ подготовили совместный доклад "Советская наука о 
происхождении карел,". Изложив историю изучения карел в СССР, 
авторы, придерживаясь в основном концепции Д.В. Вубриха, от­
метили, что современные карелы имеют сложную этническую ис­
торию, но период первичного этногенезе карел по-првжнецу ос­
тается малоизученным. Рассмотрев существующие по этому воп­
росу гипотезы /Д.В. Вубриха, X.Киркинена и других/, доклад­
чики подчеркнули, что, по их представлению, племя Карьяла 
сформировалось значительно раньше /в первой половине первого 
тысячелетия нашей эры или еще раньше/, чем это обычно приня­
то считать. 

Выяснению взаимоотношений между карелами ж биарннйцаш 
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было посвящено выступление акад. К. Вилкуна /Хельсинки/. Из­
ложив историю изучения сообщений о Биармии и биармийцах, он 
предложил новую интерпретацию этим названиям: биармийцы были 
торговцами в северных областях. В местах своего проживания 
они создали торговые общества, которые входили в определен­
ную организацию. Центр такого поселения получал соответст­
вующее имя. Биармийцы не составляли отдельного народа, в ка­
честве биармийцев выступали карелы, коми, саамы и т.д. Тра­
диции биарыийцев сохранили напоследок восточные карелы, ко­
торые занималисьторговлей вразнос и в этом качестве владели 
всей Финляндией. 

В.В. Пименов /Москва/ выступил с докладом "К вопросу о 
карельско-вепсских этнокультурных связях". Он отметил, что 
южные карелы и вепсы имеют много общих черт в традиционной 
культуре: это можно объяснить тем, что они в прошлом имели 
общую культурную основу. Материалы этнокультурных наблюдений 
подтверждают заметное участие вепсов в этногенезисе южных 
карел, об этом же говорят результаты сравнительного анализа 
некоторых признаков южно-карельской и вепсской культур и 
обычаев /расположение устья печи, внутрення композиция жили­
ща/, данные по которым были обработаны на ЭВМ. 

Материальная культура карел может выступать как один из 
источников при решении вопросов об их этногенезе - об этом 
докладывала Р.Ф. Никольская /Петрозаводск/. В традиционной 
материальной культуре карел Карельской АССР четко выделяется 
две подзоны: северная и южная. Различия между ними значи­
тельные, граница примерно совпадает с диалектологическими 
рубежами; их происхождение можно объяснить тем, что в этно­
генезе карел приняли участие три этнических элемента: собст­
венно карелы /продолжатели древнего племени Корела/, вепсы 
/продолжатели древнего племени Весь/ и лопари. 

Специалисты по карельскому фольклору подготовили два со­
общения. "Ранняя духовная культура карел по данным "Калева­
ли" - тема выступления В. Кауконена /Хельсинки/. Он подверг 
сомнению установившееся мнение о том, что центральные эпи­
ческие жанры во времена древней Приладожской Карелии были 
богатыми, сложными и жизненными. Основанием для этого послу­
жил тот факт, что у карел, переселившихся в 1600 годы в рай­
он Тихвина - Твери - Валдая, не встречаются жанры калеваль-
ских поэтических традиций, хотя другие жанры народной поэзии 
/напр. заговоры/ сохранились до наших дней. В связи с этим 
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автор высказал гипотезу о том, что период бурного и блестя­
щего расцвета старинной карельской устно-поэтической тради­
ции приходится на 1600-1700 гг., т.е. на время, когда уже 
завершился процесс исхода карел во внутрь России. Л. Хонко 
/Хельсинки/ сделал сообщение "Возраст калевапьсной поэзии и 
этапы развития карельской культуры". Обозрев историю датиро­
вок наиболее старых образцов народной поэзии калевапьского 
размера, Л. Хонко подробно разобрал гипотезу В. Кауконена, 
оценив ее как одну из многих попыток определить возраст ка-
левальекой поэзии. По его мнению, окончательные суждения по 
этому и некоторым другим проблемам карельской духовной куль­
туры преждевременны. 

Языковеды представили четыре доклада. Акад. П. Аристэ 
/Тарту/ не смог лично присутствовать на семинаре, он прислал 
свой доклад "Карело-эстонские языковые связи" в письменном 
виде. Югорский язык /в прошлом один из древних карельских 
диалектов/ оказал заметное влияние на вайварские говоры эс­
тонского языка; последний в свою очередь наложил отпечаток 
на ижорские говоры в нижнем течении р. Луги. 

Автор данного обзора выступил с сообщением "К вопросу о 
происхождении жнокарельских диалектов", в котором изложил 
современные представления языковедов о процессах формирова­
ния ливвиковского и людиковского диалектов. Эти диалекты, 
распространенные на Олонецком перешейке, прошли сложный путь 
развития; они имеют значительный вепсский субстрат, что зас­
тавляет признать участие древних вепсов в образовании этих 
диалектов с.самого начала. 

X. Лескинен /Юваскюля/ прочитал доклад "Карелы и саво-
лаксы с точки зрения исследования языка". Фактически он из­
ложил свою концепцию первоначального происхождения и сред-
невекой истории древней Карелии. После Ореховецкого мира 
/1323 г./ древняя Карелия распалась на I/ Новгородскую 
/Кексгольмскую/ Карелию, 2/ Шведскую /Выборгскую Карелию и 
3/ Саво. Эти зоны и, очевидно, языковые диалекты впоследст­
вии развивались в различной обстановке, что прежде всего 
сказалось на их обособление друг от друга. Зона Саво - это 
первое дочернее поселение древних карелов. В средние века 
эта зона интенсивно заселялась выходцами с юга и запада Фин­
ляндии, языкозые^особенности которых стали здесь доминиро­
вать; древнекарельское языковое наследие в Саво затем под­
верглось переработке. 
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"Карело-саамские связи по лингвистическим данном" - тема 
доклада II. Корхонена /Хельсинки/. Контакты саамов с карелами 
имеют длительную историю, их следы обнаруживаются в топони­
мике Карелии и Кольского полуострова, словаре обеих языков, 
и т.д. Наиболее древние следы проявляются в топонимических 
названиях южной части Карельской АССР - на Олонецком пере­
шейке, который был главной зоной проживания протосаамов. Са­
амский субстрат в южнокарельском диалектологическом регионе 
изучен пока недостаточно, но его присутствие не вызывает 
сомнения. 

В обсуждении докладов и. сообщений выступили И.П. Шас-
кольский, В.В. Пименов, К. Вилкуна, А. Турунен, К. Мейнан-
дер, X. Киркинен и некоторые другие. 

В заключительном рапорте, который был единодушно принят 
всеми участниками международной встречи, было отмечено, что 
состоявшийся семинар синтезировал современные знания об эт­
ногенезе карел. Хотя вопрос о первоначальном этапе происхож­
дения карел не получил окончательного решения, все же семи­
нар дал много новых сведений и стимулов для изучения проис­
хождения племени Карьяла и его - ранней культуры и тем самвд 
продвинул вперед научное понимание проблематики. Успешное 
изучение языка, истории и культуры карел необходимо требует 
усиления научного сотрудничества финских и советских ученых, 
что в свою очередь будет способствовать укреплению дружеских 
культурных связей между Финляндией и Советским Союзом. 

Материалы международного семинара по этногенезу карел 
будут опубликованы на финском и русском языках. Все хлопоты, 
связанные с подготовкой публикации, взяли на себя Институт 
г. Йоэнсуу и его ректор проф. X. Киркинен. 
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O.E. Т к а ч е я к о, С0П0СТАВИТЕШ0-ИСТ0И1ЧЕСКАЯ ФРАЗЕ0Л0ШЯ 
СЛАВЯНСКИХ И ФШЮ-УГОРСКИХ ЯЗЫКОВ. КЖвв, 1979. 300 «р. 

Фразеология финноугорсках языков изучена слабо. Тем бо­
лее вызывает удивление, что О.Б. Ткаченко из всей разнооб­
разной фразеологической проблематики сумел выбрать тему, по­
зволяющую осветить древние взаимоотношения славянских и фин­
но-угорских языков в совершенно новом аспекте. 

В работе рассматривается типы сказочных зачинов в сла­
вянских финно-угорских и других языках Евразии. Автором 
проработан обширный сказочный материал, что предполагает 
прекрасную ориентацию во многих языках (в общей сложности их 
в работе насчитывается 86); иллюстративный материал состав­
ляет 6800 карточек. 

Новой является и методика, применяемая автором. Сочетая 
сопоставительно-типологический метод со сравнительно-истори­
ческим, он приходит к сопоставительно-историческому методу, 
который направлен автором на изучение строго определенного 
факта языка (микрообъекта). Глубина исследования, достигае­
мая таким образом, не оставляет места для сомнений в спра­
ведливости основных выводов, сделанных в исследовании. Как 
известно, О.Б. Ткаченко прекрасно ориентируется не только в 
славистике, но и в финяо-угристике. Он владеет радом финно-
угорских языков, что позволило ему непосредственно использо­
вать самую авторитетную литературу. Об этом свидетельствует 
и список литературы, включающий 414 наименований. Все это 
говорит о большой начитанности автора. 

Его бесспорная эрудиция проявляется и при анализе финно-
угорского материала, что составляет наиболее весомую часть 
исследования. Наряду с материалом 15 финно-угорских языков 
рассмотрены примеры не менее пяти самодийских языков. Рецен­
зент, особое внимание уделивший финно-угорской части работы, 
может с полной уверенностью сказать, что весь материал, 
подтверждающий выводы автора, приведен корректно и продуман­
но. О.Б. Ткаченко правильно применяет транскрипцию финно-
угорских языков и хорошо ориентируется в сложнейших вопросах 
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исторической фонетики и морфологии. Предложенные им реконст­
рукции форм мерянского языка (с учетом проводимых в работе 
сравнений с мордовскими языками) лингвистически достоверны, 
вполне вероятно, что возникновение преобладающего в русском 
языке типа зачинов "жил-был" территориально связано с той 
областью финно-угорских языков, где говорили на мерянском 
языке. В то же время несколько гипотетичным представляется 
рецензенту мнение автора с роли иберо-кавказских языков в 
оформлении финно-угорского, копулятивного' типа зачина. Сле­
довало бы отметить также возможность параллельного возникно­
вения, что естественно для языков, территориально друг от 
друга отдаленных, несмотря на их типологическое сходство. 

Таблицы и цифровыми данными и богатый языковый материал 
в целом говорят в пользу изложенных в исследовании мнений. 

Исследование О.Б. Ткаченко "Сопоставительно-историческая 
фразеология славянских и финно-угорских языков" открывает 
новые пути в изучении общего и различного в этих языках и 
вносит значительный вклад в общее языкознание. 

В лице О.Б. Ткаченко мы имеем исследователя широкого ох­
вата, обладающего творческой фантазией, что позволяет ему, 
не отрываясь от фактов, ставить новые гипотезы и разрабаты­
вать новые теории. Финно-угроведы с интересом будут ждать от 
О.Б. Ткаченко новых значительных исследований. 
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A .  L a a n e s t ,  S I S S E J U H A T U S  L Ä Ä N E M E R E S O O M E  K E E L T E S S E .  

Tallinn, 1975, 240 lk. 

Seni ilmunud, ülevaateteosed (nagu B. Collinderi, 

Gy. D6csy jt. omad) on pidanud ailaas uurali või aoome-ugri 

keelkonda tervikuna. Hoopis vähem tähelepanu on pööratud 

soome-ugri keelte üksikute alartihmituste iseloomustamisele. 

Seda lünka läänemeresoome keelte osas püüab täita Arvo 

Laanestl "Sissejuhatus läänemeresoome keeltesse". 

Teos on ilmunud Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kir­

janduse Instituudi väljaandena. 

Raamat annab ülevaate läänemeresoome keelte foneeti­

kast, morfoloogiast, süntaksikttsimustest ja sõnavara pärit­

olust. Ainestiku käsitlus on esmajoones võrdlev-ajaloollne, 

mis pole juhuslik, sest just selle meetodi abil on lääneme­

resoome keeleteadus saavutanud seni kõige olulisemaid tule­

musi. Üksikküsimuste valgustamisel on silmas peetud la keel­

te tänapäeva struktuuri põhijoonte järjekindlat esiletoo­

mist. 

Sissejuhatavas peatükis "üldist" ehitatakse algteadmi­

si läänemeresoome rahvaste, nende ajaloo, keelte iseloomu­

like tunnuste, murrete, kirjakeele ja uurlmlsajaloo kohta. 

Arvulised andmed Nõukogude Liidus elavate eestlaste, karja­

laste, soomlaste, vepslaste ja isurite kohta ajavahemikus 

1926 - 1970 on toodud tabeli kujul. Vadjalaste ja liivlaste 

kohta puuduvad teatavasti ametlikud andmed, kuid keeleuuri­

jate arvamuse järgi on vadja keele kõnelejaid mõnikümmend 

inimest, liivlasi 150 ümber. 

Läänemeresoomlaste- asumisalasid illustreerib vastav 

skeem, mille najal on kergem mõista ka ülevaadet nende et­

nilisest ajaloost. Viimase puhul on aluseks võetud H. Moora 

ja P. Ariste seisukohad teoses "Besti rahva etnilisest aja­

loost" (1956), mille järgi juba II aastatuhandel e.m. a. asu­
sid Läänemere ääres praeguste läänemeresoome rahvaste eel­

käijad, Need rääkisid soome-ugri algkeele murret, mida võib 

pidada läänemeresoome keelte eelkäijaks. Võrreldes E. N. Se-

tälä omaaegse seisukohaga, mille järgi soome-ugri algkeele 
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ühtena lagunes alles u. 250 a. e. m. a. ja läänemeresoome 

hõimud eraldusid üksteisest hiljemalt 800 a. m. a. j., on 

nüüd läänemeresoome aluskeelegi periood nihutatud märksa kau­

gemasse minevikku. 

Läänemeresoome peamiste murrete käsitluses on esile 

toodud tüüpilisimad foneetilised ja morfoloogilised erine­

vused. Boome peräpolijoia murderühma Tornio vbrmide talhõn 

•majja',tehthln'tehti' puhul pole ilmselt 31ge siduda neid 

vokaali kaotanud kujudega talhon ja tehthln. millele olevat 

kaasnenud "h-le järgneva vokaali pikenemine" (lk. 26). Usu­

tav pdhjus on seekord metateesis (talohon > talhoon. tehti-

hin > tehthiin). Lõunaeesti morfoloogilise erijoonena oleks 

tulnud lisada ka mitmusetüveline genitiiv (.ialGu g.ialkol-

6en), kuigi L. Kettuneni eesti keele häälikuloos ja sellele 

tuginevates käsitlustes seda ei mainita (lähtutakse eksli­

kult alnsusetüvelisest * j alkacSe n-ku j ust). Tartumordelise tu­

gevaastmelise i-mltmuse mainimine (.jalGun 'jalgades') eel­

dab ühtlasi Võru murdes hästi säilinud reeglipärase i-mit-

muse äranäitamlst, mida praegu pole tehtud. Pilt a-mitmusest 

kipub jääma ühekülgne, sest mainitud keskmurde partitiivid 

kot'ta 'kotte', verkka, "võrke1 ei näita a-mitmuse ulatus­

likumat tarvitamist obliikvakäändeis, nagu see on omane ida­

murdele ja ka lõunaeesti keeleala kõige idapoolsemale osa­

le. 

Peatükis "Foneetika" (lk. 53 - 88) on vaatluse all kaks 

põhiküsimust; 1) tänapäeva läänemeresoome keelte häälikuli­

ne süsteem, 2) nende keelte häälikulugu. Et läänemeresoome 

keelte häälikulugu rohkearvuliste üksikkoel! ja murdeid haa-

ravate ülevaadetega on üsna põhjalikult läbi uuritud, oleks 

autori sõnade järgi saanud seda töö osa kerge vaevaga mit­

mekordselt pikendada. Eesmärgiks on siiski olnud jätta roh­

kem ruumi morfoloogia jaoks,, mille kohta suuremaid eriuuri­

musi on suhteliselt väfle ja ainestikki laiali pillatud mit­

mesugustes grammatilistes ülevaadetes, häällkulugudes ja 

muudes kirjutistes. 
Läänemeresoome keelte praeguses häälikulises süsteemis 

on suur tähtsus pikkade ja lühikeste konsonantide ning pik­

kade ja lühikeste vokaalide opositsioonil. Konsonantide fo­

noloogiline vaetandatus helilisuse alusel on aga enamikus 

keeltes nõrgalt arenenud või puudub üldse, öeldu kehtib ka 
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opositsioonide в/Ь ja я/i kohta. Ifrlkaatide osatähtsus on 

väiksem kui muudes soome-ugri keeltee. Erinevalt paljudest 

indo—euroopa keeltest on läänemeresoome keeltele omane põ­

hiliselt langev intonatsioon nii jutustavas, küsivas kui ka 

hüüdlauses. 

Läänemeresoome keeltee toimunud häälikumuutused on rüh­

mitatud otstarbekalt kolme rühma: 1) ühisläänemeresoome aeg­

sed, 2) ainult osale läänemeresoome keeltele ühised, 3) ük-

slkkeelte foneetilist eriarengut iseloomustavad. 

Läänemeresoome keelte ühiste häälikumuutuste rühmas on 

ka mõningaid erandeid, millele juhitakse eraldi tähelepanu. 

Näiteks on sn üldiselt säilinud (soome käsnä, eesti käsn). 

kuid inessiivis tuleb sn > ss kõrval nii eesti kui 

ka soome murdevormides esile a > h (e külähN 'külas', sm 

mihnä 'kus'). 

Vokaali e suhtes toetab Д. Laanest soome teadlaste sei­

sukohta, et läänemeresoome aluskeeles see veel iseseisva fo­

neemina ei eksisteerinud. Küll aga võis tagavokaalsetes sõ­

nades esineda e tagapoolsemalt häälduv variant. Meil tavaks 

olnud rekonstruktsioonide *viras 'võõras', *merta 'mõrd* 

asemel esineb nüüd käesolevas töös järjekindlalt *riras. 

*merta jt. VÕib-olla on mlttefonoloogilise kallakuga töödes 

paindlikum toetuda märkimisviisile "virae, *aerta. 

Kolmandas, töö pikimas peatükis (lk. 89 - 196) toimub 

mitmesuguste morfoloogiaalaste nähtude jälgimine. Seal an­

takse ülevaade ka tuletussufikselst. 

On tänuväärt, et kohe peatüki algul juhitakse tähele­

panu asjaolule, et kõik läänemeresoome keelte noomenid ja 

verbid jagunevad kahte suurde rühmas ühetüvelisteks ja ka­

hetüvelisteks. Selle seiga Ignoreerimise tulemusena ongi 

eesti keele grammatikaisse ilmunud ebaõnnestunud muutkonda­

de süsteeme, kus kõik konsonantseid vorme sisaldavad sõnad 

on mõttetult püütud viia erandite alla. 

Teiste läänemeresoome keelte reeglipäraste i-mitmuse 

vormidega esitatakse kõrvuti ka lõunaeesti kallust ja vadja 

kaloissa 'kaladest', mis oleks tulnud eelmistest kui tuge­

vaastmelise i-mitmuse vormid lahus hoida (vrd. reeglipärane 

i-mitm. lõunaeesti kalost ~ kalust, vadja kalossa). Bekonst-

ruktsioonivorm gkaloista (lk. 96) on sisuliselt võttes väär, 
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sest tili eesti kallast kui ka vadja kaloissa ei lähtu vahe­

tult sellest, vald tuginevad она sekundaarse oi-diftongi tdfc-

tu mitmuse genitiivile. 

Partitiivi ta-ldpu säilimise kohta pole otstarbekas tuua 

selliseid vadja näiteid, nagu .laikata 'jalga1, aerrolta 'sop­

pi' (lk. 100 jj.). Neis pleonastilise käändelSpuga kujudes 

on -ta hiline, sest see on algselt kuulunud ainult pea- ja 

kaasrdhullse silbi järgsesse positsiooni. Rääkides parti­

tiivi pärinemisest soome-ugri ablatiivist, oleks tulnud sel­

guse mõttes lisada nälteednadele sm takaa 'tagant' ja ulkoa 

'väljast' nende läänemeresoome aluskeele lähtekujud *takata 

ja *ulkota. 

Vadja nä-. nä-komltatilvlde kõrval oleles oodanud sama­

suguse na-esinemuse äramärkimist ka eesti rannamurdest, kus 

E. Aiuensi "Satzlehre" järgi öeldakse tema kisub .juurloa files 

'reißt mit den Wurzeln heraus' (lk. 55)« 

On muidugi Õige, et vepsa keelt iseloomustab posses­

siivsufiksite liitumine pronoomeni käändevormidele (hänelaZ 

'temal' jt.), kuld märkimata on1 jäänud samasuguste vormide 

soosimine soome vanas kirjakeeles (Ы. Aricolal häaelläns 

•temal'), *Besti refleksilvpronoomeni tüveks on antud eksli­

kult en- ja murdeline hen- (lk. 126), kuid peab mõistagi ole­

ma ene- ja hene- (vrd. ene-ae-le. murd. (h)ene-le 'endale'). 

Possessiivsufiksi rudiment ae ilmneb sõna keskel käändelõpu 

ees, millisele seigale oleks võidud samuti tähelepanu juh­

tida. 

Verbi tuletussufiksite korral oleks soovinud vahel nä­

ha ka mõnede murdeliste liidete arvestamist, eriti siis, kui 

muidu tekib vastava keele kohal lünk. Nii saab paigutada 

"aita deskriptiivide rühma lõunaeestilised helämä 'helise­

ma', рбгаша 'põrisema' jt., milline tüüp on muide eriti pro­

duktiivne ka idasoome murdeis ja karjala keeles, sk-rühaas 

on küll esitatud liltsufiksiline lõunaeesti nakaskleaa tä­

hendusega 'korduvalt alustama', kuid P. J. Wiedemann! gram­
matika järgi tähendavad skle-verbid nii korduvat kui ka vä­

hesel määral toimuvat tegevust; nad on frekventatiiv-demim-

tiivid (vrd. södäskelemä'Öfters aber wenig auf ein Mal füt­

tern1", lk. 252). Põhjaeesti murded ja kirjakeelgi on sellise 

täiie adus kombi aa ts iooni väljendamisel üha abitud. 

Eesti tud-partitsiibi ^d kohta arvatakse tavaliselt, ett 
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see on tekkinud nud-vormlde mõjul (nil ka 1. Leanest). Knld 

on olemas ka telel tekkevõlmalusi, kusjuures -d võib olla 

Isegi käände15pp. 811 on see kindlasti konstruktsioonis sal 

tehtud, millel läänesoome murdeis (ja viimasel ajal ka kir­

jakeeles lubatult) on täpne vaste tull tehträ 'sai tehtud' 

(selle -ä nagu eesti vormi d-gi on partitiivi lõpp). Võrd­

luseks lisatagu, et põhiliselt idasoomelisel transLatiiv-

konstruktsioonll tuli tehdrksi on omakorda paralleel eesti 

ranniku- ja ka lõunamurdeis (salJe tettfls <-ka 'sai teh­

tud'), ais k3lk tõestab eesti ja soome vastavate konstrukt-

sioonielementide kokkulangemist. 

Süntaksi alalt (lk. 197 - 20?) käsitletakse ainult ük­

sikuid küsimusi, mille kohta on varem kirjutatud monograa­

fiaid või milles avaldavad eriti olulised läänemeresoome 

keelte erijooned. Ligema vaatluse all on seega järgmised 

probleemid: totaalne ja partsiaalne objekt, totaalne ja part-

siaalne predikatiiv, partitiiv kvantiteeti väljendavate noo­

menite atribuudina, nimisõnade liitumine, adjektiivlatrl-

buudi ühildumine põhisõnaga, t-lln» ja m-iline infinitiiv, 

sidesõnadeta rinnastamlne. 

Sõnavara käsitluses (lk. 208 - 231) on kõige rohkem tä­

helepanu pööratud laensõnadele, sest nende kaudu ilmnevad 

kõige selgemini läänemeresoome keelte kokkupuuted naaber-

keeltega. 

Nende lugejate jaoks, kes ei tunne soome-ugri keele­

teaduses tarvitatavat foneetilist transkriptsiooni, on raa­

matu lõpus esitatud kolmel leheküljel selle transkriptsioo­

ni alused. 

M. L e p p 1 к , INGEHISOOMK KUBGOLA MUHDES FOHOLOOGILISg 

SÜSTBQU КиЛШШЯЕ. Tallinn, 1975, 228 lk. 

Merle L e p p 1 к u uurimus "Ingerlsoome knrgola 

murde fonoloogilise süsteemi kujunemine" kuulub lesti HSV 

Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudi väljaan­

nete hulka. 

Alamluuga rühma liituva Kurgola murde üürimine omab olu­

list kohta Ingerimaal säilinud läänemeresoome keelte komp­

leksses analüüsis. Teema aktuaalsus tuleneb-ennekÕike vaa­

deldava murdeala geograafilisest asendist. 
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Kuskil mujal pole kontakt teiste läänemeresoome keelte­

ga ja vene keelegagi olnud nil tihe kui Leningradi oblastis. 

Ingerimaal on juba aastasadu elanud üksteise vahetus naabru­

ses soomlased, vadjalased, isurid ja venelased. Bl- ja tri-

lingvlsmgi on eriti viimasel ajal tasandanud nende keelte va­

helisi piirjooni, mille tõttu ka vaatlusobjektiks olev Kur-

golovo poolsaarel räägitav soome keele murre on üha kaugene­

nud emamaal Soomes tarvitatavast keelekujust. Kurgola murde 

fonoloogilise süsteemi kujunemist iseloomustavad keerukad ja 

mitmetahulised protsessid, mille oskuslik eritlemine eeldab 

uurijalt suurt lugemust ja head orienteerumisvõimet ulatus­

likus ainestikus. Kurgola murde fonoloogilise süsteemi kuju­

nemisest läänemeresoome aluskeele foneemide baasil saab lu­

geja üldiselt meetodikindla ja tõepärase ülevaate. 

Uurimus koosneb sissejuhatusest, kahest põhipeatüklst 

(konsonandid, vokaalid) ja järeldustest. Besümeed on vene ja 

inglise keeles. Töö lõpus leidub ülevaade kasutatud kirjan­

dusest ja selle liihendeist ning muist lühendelst. 

Sissejuhatuses (lk. 5 - 33) tutvustab autor lugejat kõi­

gepealt mõistetega Ingerimaa ja alamluuga murded, mille koos­

seisu kuulub ka Kurgolovo poolsaarel räägitav Kurgola murre. 

Geograafiliselt länedaste läänemeresoome keelte levikualast 

aitab saada hea ülevaate lk. 7 toodud skeem, kuhu on valiku­

liselt kantud külasid ja aauetuskeakusi ka väljaspool Kurgo­

la murdeala. Andnud ülevaate varasemaist uurimusist, mis va­

hetult või riivamisi on seotud väitekirja temaatikaga, mär­

gib autor, et käesoleva töö aluseks on ajavahemikus 1962 -

1972 Kurgolovo poolsaare küladest isiklikult kogutud mater­

jal. Bt küladevaheIlsed murdeerinevused on tänapäevaks ni­

velleerunud, pole peetud vajalikuks lisada murdenäiteile kü­

lanimesid, 

Kurgola murde fonoloogilise süsteemi jälgimisel lähtu­

takse läänemeresoome aluskeele foneemidest, esitades seejuu­

res võimalust mõõda häällkuseaduslikke muutusi ning muid nih­

keid nii murdesiseste arengutegurite (analoogia jm.) kui ka 

naaberkeelte ja -murrete mõjul. Töõ põhiosade mõistmiseks kä­

sitletakse sissejohatuses põgusalt läänemeresoome aluskeele 

oletatavaid segmentaalfoneeme, samuti astmevahelduse mitte-

fonoloogilist iseloomu. 

Taga-e-d (e) pole autor soome uurijaile tuginedes ar­

vestanud aluskeele foneemide hulka, milline lähtekoht vähe-
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malt soome keele puhul ei kutsu esile komplikatsioone ja tun­

dub puhtpraktillstelgi kaalutlustel otstarbekas. Vastuväi­

teid. ei põhjusta ka läänemeresoome aluskeele kujunemisjärgus 

olnud astmevahelduse pidamine puhtfoneetlliseks nähtuseks, 

mil puudus veel fonoloogiliselt relevantne iseloos. Sellest 

tingitult kasutataksegi töös lihtsustatud transkriptsiooni, 

kusjuures näit. astmevaheldussuhe *такка - *таккап antakse 

edasi vaheldumatult л [Vakka] - *[vakkan]. ToneleogiIlsest 

aspektist on seda töös küllaldaselt motiveeritud naga Sk-

sikklusiilidegi nõrgaa^tmeliste vastete välistamist, näit. 

'[kota] - * [icotan] , * [$lgeta] _ • [piaetan] jt. KSik need 

junud on allofoonlllselt defineeritavad. 

Kurgola murde fonoloogilises struktuuris, arvestades 

ka laensdnn, eksisteerib 28 segmentaalfoneeml, kusjuures vo­

kaal i esineb ainult vene laensõnas rji^jka 'turg*. Kuigi au­

tor on lülitanud Д-i foneemide loendisse, ei realiseeru see 

i vahetus naabruses. Erinevalt soome kirjakeelest ei ole ta 

opositsiooni kandjaks ega vaja seetõttu kajastamist fonoloo­

gilises transkriptsioonis, seda isegi mitte oodatava j[-i 

gemineerumise puhul, näit. pa.1a '(sepi)paja' - partit. 

pal;aa. Seda küsimust on muide M. Lepplk analüüsinud pike­

malt ühes eriuurimuses (a. 1971). HÕrgalt ning ebastabiil­

selt hääldava Д-i korral võib antud lahendust pidada Kurgo­

la murdes korrektseks, kuigi tekib küsimus, kas j[ hääldub 

ebastabiilselt ka kahe i vahel (i - j) või on ta seal (kas 

või siirdehaalikuna) alati esindatud, nait. sõna kaja 'õu' 

mitm. genitiivis kui(ln. 

Sdna kaasrõhk määratakse töös positsiooniliselt ainult 

kolmanda ja viienda silbiga (lk. 33). Bt sooma kirjakeeles 

ja murdeiskl kandub kaasrdhk lühikese kolmanda silbi korral 

neljandale ja kuuendale silbile (näit. to• ttelemaittp"''; 14* 

•sõnakuulmatuile') jääb selgusetuks, kuidas vastaval korral 

toimitakse Kurgola murdes. 

Konsonantide peatükis (lk. 34- - 117) on vaatluse all 

läänemeresoome aluskeele konsonantidest *p. *t. *k. *m. *n. 
*1» *r. «s. *.1, kujunenud foneemide esinemus. Konso-

nandisisene liigitus on läbi viidud positsioonilisel alasel 

(konsonant sõna alguses, pea- ja kaasrõhulise silbi või rõ­

hutu silbi järel, sõna lõpus); üksikkonsonantide kõrval vaa-
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deIdakee eraldi geminaatlde Ja konsonantühendite esinemist. 

See kõix on vajalik, otstarbekae ja mõneti traditsioonipä-

raseld foneetillsl käsitlusi meenutav. Analüüsid, on läbi vii­

dud üksikasjalikult ja võrdlused ulatuvad järjekindlalt 11-

gemaisse murdeisse ja sogulaskeelisae, ela k8ik annab uuri­

musele kandvust ja lubab autoril siin-sealt täpsustada v8i 

korrigeerida varasemate uurijate arvamusi. Tuleb pidada 81-

geka, et vaheldossuhe st i ee (näit. sSnas kasse - kasteen 

•kaste - kaste') on tekkinud isuri keele mdjul (lk. 48). 

Paika peab ka seisukohavõtt, et etemmäs 'ettepoole* on tek­

kinud reeglipärasena vormi pltemmäs 'kauemini* eeskujul, sa­

muti matokkain 'ussike, tõuk* s8na tütõkkäln 'tüdrukuke' mõ­

jul (lk. 46) jne. On hea, et autor juhib tähelepanu sellis­

telegi foneemidele, mis küll soome kirjakeeles esinevad,kuid 

Kurgola murdes puuduvad (näit. lk. 41 *pp rShutu silbi jä­

rel sSnns anoppi 'ämm', ulappa 'avameri'). 

Seoses sõtta alguliste konsonantide käsitlusega on M. Lep-

pik arvanud Kurgola murde sõnad priknkko. (pääskflsen) pri-

kut 'tedretähniline, tedretähnid' päritolult vadja-isuri 

laenude halka (lk. 110). Nii see ilmselt siiski ei ole,sest 

substantiiv j>rlkka, prlklra koos adverbaalsete ed as it ulet is­

tega on tuntud teisteski soome murretes (esineb juba 1642.a. 

piiblis), samuti karjala keeles ja on "Soome keele etümoloo­

gilise sõnaraamatu" andmeil (lk. 620) lähtunud algselt alam­

saksa prlck-ku.iust. 

Vokaalide peatükk (lk. 118 - 184) on pühendatud peami­

selt vokaalfoneemide kujunemise analüüsile. Sama peatüki 

lõppu on tinglikult liidetud käsitlused silbipiirist ja sõ­

narõhust. Ka selles peatükis on rikkalikult tabavaid tähe­

lepanekuid, järeldused Õiged ja autoripoolsed seisukohad 

on enamikus arvestatavad. Laitmatu on näit. us-sõnade ana­

lüüs, kus praegune lühike a vormides vanhuve/n. -st 'vana­

duse, -st' taandatakse Kurgola pikale lähtekujule, mille 

tõendiks tuuakse põhjendatult gemineeronnd h-ga ряЬЬптяп 

(lk. 130). V8ib ühineda seisukohaga, et aakja 'magas', klp-

.1ä 'valus' tüüp on tekkinud sdbatantiivide kapja 'kabi*.hip-

jg 'ihu* analoogial (lk. 147).Reflekaiiv-transletiivaet ver-

bitüüpi antllssa 'järele anda, lõdveneda' on töös analüüsi­

tud detailselt ja li tekke kohta lisatud Kurgola murde as­

pektist senistele käsitlustele arvestatavaid lisakriteeriu-
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ee (lk. 150 jj.). Tugevaastmelise l-miteuse kohta toodad 

tõendid näitavad selle tugiпен!st ainult eita. genitiivile, 

aga altte partitiivile, nagu on kaldunud arvama *8ned vara-

seead uurijad (lk. 1ß8). Põhjalik ja kõigiti ülevaatlik on 

diftongide käeltlua. 

Mlteuse partltllvlvorelde arengukäigu näitamine kujul 

kolrli < kolrlja -c *kolrlta 'koeri * ilma llaaeeletusteta on 

mõneti deeorlenteeriv, seat j ei ole eltte dentaalsplrandl 

vahetu jätkaja, vald Ikkagi allrdehäällk (mõnel eääral ehk 

koguni analoogiline kas kaasrõhulise poeaeasiivsuflksilise 

kolrl.1a:nl 'ainu koeri1 v3l algselt diftongilise tüübi *.1al-

kolta > .1alko.1a eeskujul, kus 1 >,Д). Edasine autori arut­

luskäik geelnatslooni puuduelse kohta munil 'kartuleid* tüü­

bis hilise lõpukao tõttu on aga igati oeal kohal ja 9ige. 

Järelduste osas (lk. 185 - 197) kõrvutab autor kokku­

võtvalt Kurgola murret Iseloomustavaid nähtusi nii üldise­

malt soome ida- ja läänemurretega kui ka eraldi Säkkijärve 

murdega, millega Kurgola esinemus kõige enam kattub ja mil­

liselt soome murdealalt ilmselt Kurgolovo poolsaare elanik­

kond põhiliselt põlvnebki. Erinevused teist algupära ole­

vaist äürämölsmurdeist leiavad samuti üldistavat käsitle­

mist, samuti isuri, vadja ja vene keele mõjud, mis on endi­

sele S&kkljirve murdele andnud Ingerlmaa keelte ja murrete 

keskkonnas uue ilme. 

X .  М е т с л а н г ,  Н Е К О Т О Р Ы Е  С И Н Т А К С И Ч Е С К И Е  А С П Е К Т Ы  С Т И Х О ­
ВОГО ПАРАЛЛЕЛИЗМА В ЭСТОНСКОЙ РУНИЧЕСКОЙ ПЕСНЕ. Диссертация 
на соискание ученой степени кандидата филологических наук, 
Таллин, 1978, 307 стр. 

Tartu Riikliku Ülikooli erialanõukogus D 069.02.02 kait­

ses Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Insti­

tuudi nooremteadur Helle Metslang kandidaadiväi­

tekirja teemal "Süntaktilisi aspekte eesti regilaulu värsl-

pararallellsmia". Oponeerisid filoloogiadoktor professor 

P. Alvre (Tartu) ja filoloogiakandidaat dotsent M. Häger (lel­
li on). 

Besti rahvalaulude keele ning stiilikujundlte mõningaid 

tahk» on põhjalikumalt käsitletud alles sõjajärgseil aastail. 
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Nimetage™ siinkohal kaht väitekirja tasemel valminud tööd: 

J. Peegli kandidaadiväitekiri "Besti vanade rahvalaulude 

keele morfoloogia" (195*) ja E. Laugaste doktoriväitekiri 

"Sõnaalguline ja sisealliteratsioon eesti rahvalauludes" 

(1969). 

Hääli knkorduse kõrval iseloomustab eesti regivärsilist 

rahvalaulu teine tähtis stlilivõte - parallelism ehk mõt-

tekordus, millele seni on pööratud märksa vähem tähelepanu. 

Probleemikäsitlus on olnud peamiselt folkloristllkku ja sti­

listilist laadi ning piirdunud mõnede lühiülevaadetega või 

TBÜ-s tehtud kursuse- ning diplomitöödega teatud paikkonda­

de rahvalauludest. Parallelism on aga tähelepanuväärne uuri­

misobjekt ka lingvistikale. VormivÕimaluste piiratuse ja 

range struktureerituse tõttu ilmnevad parallelismis mitmed 

eesti keele liht- ja liitlauseehltuse põhilised tunnusjooned. 

Üldkeele süntaksi suhtelise stabiilsuse tõttu pakub paral­

lelismi uurimine huvi ka tänapäeva eesti keele seisukohalt. 

Ammendava lingvistilise analüüsini ning ulatuslikumate tea­

duslike järeldusteni eesti regivärsilise rahvalaulu paral­

lelismist on jõutud alles käesoleva uurimusega. 

H. Metslang! väitekiri "Süntaktilisi aspekte eesti re­

gilaulu värsiparalleliemis", mis koos lisadega hõlmab 30? 

masinaklrjalehekülge, on nii sisult kui vormilt soliidne 

teaduslik töö. Selle eesmärgiks on parallelismile üldomaste 

süntaktiliste seaduspärasuste selgitamine. 

Väitekiri koosneb sissejuhatusest, kolmest peatükist, 

järeldustest, lisadest ning kirjanduse loetelust. 

Parallelismi struktuuri ja üldiste seaduspärasuste sel­

gitamiseks on autor läbi töötanud ulatusliku ainestiku, mis 

koosneb 45ОО peavärsiga algavast parallelismlrühmast. Töö 

sissejuhatavast osast ja vastavaist tabeleistki saab lugeja 

ülevaate selle kohta, missugustest allikatest ja mis ulatu­

ses materjali on kasutatud ning kuidas see jaguneb eri lau­

luliikide vahel. Võrdselt 1500 värsiga ja ühtlase territo­

riaalse jaotumusega on esindatud kõik kolm analüüsitavat 

laululiikis eepilised laulud, laulud laulust ja laulikust 

ning pulmalaulud. Sellist laululiikide valikut tuleb luge­

da Õnnestunuks, sest teatavasti ei esine parallelism neis 

kõigis ühesuguse sagedusega. Süntaktilist pindstruktuuri 

analüüsitakse 981 parallellsmirühmas, kuna aga infostruk-
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tuuri analüüs toimub 1023 tfarallelismirtihma alusel. Nii suu­

rele materjalile tuginemine välistab võimaluse, et mõni tüü­

piline pardlelismi tunnusjoon võiks analüüsist välja jääda. 

Otse vastupidi, ainestik on küllaldane selleks, et jälgida 

vajaliku usutavusega ka laululiikide erijooni. Parallelismi 

lokaalseid iseärasusi võimaldab tuvastada Karksi laulude kõr­

vutamine üldeвinesusega| vaatluse all on isegi ühe ükslklau­

liku (Mai Kaprali) individuaaljooned. 

Uurimismetoodika detailid on autor ise suurelt osalt 

välja töötanud, tuginedes strukturaallingvistika saavutuste­

le. Arvestatud on ka stilistika, folkloristika, semiootika, 

informatsiooniteooria Ja psühholingvistika seisukohti. Bsi-

tatud välteid on И. Metslang kontrollinud statistiliste mee­

toditega, eis aina lisab järelduste usutavust. 

Väitekirja I peatükk "Parallelism kui lingvistilise uu­

rimise objekt" on üldise iseloomaga. Siin antakse kõigepealt 

parallelismi määratlus eesti folkloristikas. Autori sõnastu­

ses kõlab see nii: "Parallelism on konstitutiivne võte eesti 

regilaulus, mis grupeerib Järjestikused värsid kompleksseks 

tervikuks - paralielismirühmaks" (lk. 14). Märgitagu, et 

sõnastuselt on sellele lähedane "Besti rahvalauludes" IV 

(1974, lk. 24) toodud definitsioon. 

Parallelismi sisulisel liigitamisel ««"«"ibM ywiun«-

miks ja analoogiaparallelismiks tekib küsimus, miks autor on 

jätnud arvestamata kolmanda võimaluse - segatüübi, mis ees­

pool nimetatud teose andmeil näib siiski reaalselt eksistee­

rivat (lk. 26). 

Edasi tutvustatakse lugejat stiililingvistika põhimõte­

tega. SÕhutatakse, et vastavalt konstitutsioonile elab keel 

arvukais alltüüpides, mille uurimisega tegelebki stiililing­

vistika. Parallelismi sõnasõnaline tõlgendamine pole näiteks 

mõeldav kohanimede puhul Ta läks murreldes Mohuse. kõverite 

läks KÕinaste. rud.lua Buhnnmaa viluse. Autor rõhutab Õiges­

ti, et niisugusel juhul ei pea tekst andma informatsiooni re­

aalsest maailmast, vaid selle põhjal kujundatud poeetili­

sest maailmast. Kolm kohanime märgivad lihtsalt mingit kau­
get kohta luulelise üldistusena. 

Keele kasutamist poeetilistes struktuurides on semioo­

tika aspektist analüüsinud teatavasti J. Lotman, kelle töö­

dega on vajalikul määral tuttav ka dissertant. H. Metslang 
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peab parallelismirühma lihtsa ehitusega ikooniliseks mär­

giks, жШ* vormika on kindlate tunnuste abil ühendatud kõr­

vutavate tähendustega värsid. Abstraktsed tähendused lauli­

ku aÕtleeiaes ja keelesüsteemis vdlvad avalduda korduvate 

konkreetsete lekaeemidena. Üldse kujuneb sekundaarkeel pri­

maarsest konnotatsiooniprotsessis. Hariliku keele paradig-

maatikale omane ekvlvalentaisuhe on selles viidud süntag-

maatlkasse. 

Parallelismi arengu põhijoonte esitamisel tuginetakse 

V. žirannnki jt. uurimustele. Aglutineerivates keeltes kaas­

neb Ühesuguste lõppude tõttu sageli süntaktilise paralle­

lismiga grammatiline riim, millest võib algul kujuneda ju­

huslik, hiljem aga kanooniline riim. Läänemeresoome alus­

keelest juttu tehes on põhjust rõhutada, et regivärss ula­

tub kahtlemata juba nendessegi kaugetesse aegadesse. Oma-' 

aegne K. Krohni seisukoht, nagu poleks vepslased regivärssi 

kunagi tundnud, on aegunud, sest regivärsi jäljed tulevad 

seal veel tänapäevalgi rudimentaarselt esile. 

Läänemeresoome regivärsi parallelismi esimese struktu­

ralistliku käsitleja au on töös omistatud põhjendatult 

W. Stelniteile uurimusega "Der Parallelismus in der finrdflch-
karellschen Volksdichtung" (1934). Seda uurimust on oma töös 

H. Metslang vajadust mööda kasutanud, kuld eesti regivärsi, 

sealhulgas ka parallelismi erinevuste kujunemiskäigu välja­

selgitamiseks ei saa edaspidi järjekindlamatest võrdlustest 

soome keelega mööda minna. Soome algupärasem värss võib veel 

koosneda kahestki pikast sõnast, kuid eesti keele üldine lü-

henemistendents on igasuguste täitesõnade arvu värsis pide­

valt suurendanud. Lingvistile avaneb siin huvitav uurimis­

teema, sest aegade jooksul on muutunud ka paralleelvärsside 

süntaktiline struktuur. 

Väitekirja keskse osa moodustavad 2. ja 3. peatükk.Tei­

ses peatükis "Süntaktilise pindstruktuuri analüüs" (lk. 61-

106) on autor võtnud endale ülesandeks selgitada värsi raa­

mides välja põhiliste eesti keele lihtlausete (resp. rind­

lause osalausete) ehituse põhimõtted ja mallid, samuti sel­

liste lausete tseugmaks ühendamise viia», süntaktiline ekvi­

valents paralleelvärsside kui osalausete vahel, stiilitä-

hised ning nende tingitus stiilistiimuleist. 

Värsside kirjeldamine nende süntaktiliste elementide 
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sõlturuehierarhla järgi osutub ella kõigiti otetarbekakm. 

Värsielementidena ei tule arvesse ainult need lauseosad,Ms 

ei funktsioneeri Iseseisvalt lausesüntaksi tasandil, vald 

on madalamad (nagu abiverbid, määrsõnad, kaassõnad) v8l кйг-

gemad (nagu lauselaiendid, hüüds3nad, puht lauseid siduvad 

sõnad). Keskseks sdlmeks lauses, nagu üldse paljudes Euroo­

pa keeltee, on ka eesti keeles verbaalne s31*. Sellest tin­

gituna on haygwtini tipuks öeldisverb, els rektsloonlstruk-

tuurlga ühendab talle alistuvaid elemente. Hargmiku pShjal 

jaotuvad lause elemendid horlsontaaltasandelle. 

Paralleelvärsside struktuuri kirjeldamiseks kasuta­

takse väitekirjas valemeid, mille arvud (1, 2, 3) tähista­

vad eri tasandite funktsionaalset eripära. Näitena struk-

tuurlklrje, eri- ja üldmalli kohta on teiste hulgas toodud 

lk-1 64 värss sinnä na tapi naise noore /122(32)/ /122(k2)' 

/122(k2)/". 
St aga teise tasandi korduva arvu 2 taga vSivad peitu­

da verbi vahetute laienditena väga erinevad lauseliikmed 

(nagu alus, sihitis, öeldistäide, määrus) v3i teiste sBoa­

dega situatsiooni p8hikomponentldena nil (nagu agent, 

retsipient) ja tsirkumstandid (nagu vile, aeleund, lähte­

koht, sihtkoht, kvaliteet, kvantiteet jae.), siis tekib kü­

simus, kas selline Ilgemalt piiritlemata arv 2 pole oma Ba-

hult liiga avar, pakkudes vaid umbkaudset informatsiooni. 

T3si, väitekirjast saame küll teada, et lauseliikmeist eel­

neb peavärsi 2. tasandil k3ige enam alust, järgnevad müirue, 

sihitis, üte ja öeldistäide, kuld nägemata niisuguse valemi 

kõrval värssi ennast, ei tea me siiski ta täpset kooetiet. 

Retsensendi arvates oleks täpsema informatsiooni saamiseks 

võinud valemeis rakendada ka tähtlühendeid, vdttee selles 

suhtes eeskujuks H. Rätsepa doktoriväitekirja Testi keele 

lihtlause struktuur". 

Üldiselt on aga pea- ja järelvärsi struktuur ning nen­

de sSltuvussuhete kirjeldamine läbi viidud süsteemiklndlalt 

ja korrektselt. Sama v8ib öelda ka selle peatüki teiste osa-

de kohta, kus vaatluse all on elementide dünaamilisus ja sta­

biilsus vastavate koefitsientidega, analooglaparallelismi-

paarid tervikuna, parallelismi rühmad ning parallelism eri 
lauserühaades. 

Kolmas peatükk "Infostruktuuri analüüs" (lk. 109 -177) 
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Tiib lugeja ainevalda, millega keeleteadus 011 tegelnud suh­

teliselt lühikest aega. 

Infostruktuuri all mõistab autor keeleliseks kommuni­

katsiooniks ettenähtud tekstiüksuse ehituse seda aspekti, 

mis kohandab ta informatsiooni edasiandmiseks. Besti regivär­

si parallelismi stiili ja infostruktuuri uurimisel toetub 

H.Metslang nii Praha koolkonna (J.Firbas, B.Benes, F.Danes) 
kui ka teiste rahvusvaheliselt tuntud strukturaallingvisti­

ka esindajate seisukohtadele, neid vajadust mööda kohanda­

des ja edasi arendades. Infostruktuuri küsimustes, eriti 

keelenähtoste olemuse, kvalitatiivse ning struktuurse üht­

suse ja erinevuse interpreteerimisel pole saavutatud veel 

küllaldast selgust. Autor püüab avardada just neis aspekti­

des inf«struktuuri käsitust. 

Informatsiooni edasiandmisel ja vastuvõtmisel lähtu­

takse väitekirjas üldisest määramatu määratuga tihendamise 

põhimõttest. Sekunda я rparadlgmade loomist parallelismis taa­

deldakse kui sekundaarparadigmaatilise informatsiooni and­

mist. Bt tekstis toimub järgneva võrdlemine eelnevaga ja 

vastupidi, siis on paradigmade elemendid ühtaegu nii määra­

tud kui ka määratavad, nii teemalised kui ka reemalised. 

Autor käsitleb parallelismis kujundatavaid sekundaarparadig-

masid teateliinidena. 

Bt peavärsis leiduvad olulised momendid grammatilisest 

ehitusest ja selle lähtepunktid sekundaarparadlgmade jaoks, 

siis on ka peavärsi informatsioon prlmaarkeeleline. Järel-

värsi lisamisega peavärsile algab sekundaarinformatsiooni 

andmine, kuna primaarinformatsiooni pakub järelvärss vaid 

selle vajaduste kohaselt. Parallelismi ülesehitust määravad 

informatsioonistruktuuri seaduspärasused on töös täie sel­

gusega välja toodud. Eraldi jälgitakse infostruktuuri mit­

meid aspekte eri laululiikide seisukohast. Nii on näiteks 

eepilistes lauludes teema- ja reemaelementide diferentsee­

rimine kindlapiirilisem kui teistes käsitlevates lauludes. 

Mõningaid iseärasusi on ka Karksi ning Mai Kaprali lauludes, 

eriti sitaatsloonikoBg>onentide varieerimisel. Need kõik on 

autor ilmekalt esile toonud. 

Ka selle peatüki ulatusliku ainestiku analüüs ning jä­

reldused on kokku surutud ülevaatlikesse vormeleisse. Täi­

endavat materjali pakuvad liitesse paigutatud tabelid. 
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и. г. И в а н о в ,  В О З Н И К Н О В Е Н И Е  И  Р А З В И Т О Й  МАРИЙСКОГО 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА. Диссертация на соискание учено# сте­
пени доктора филологических наук. Йошкар-Ола, 1975, 384 стр. 

22 мая 1975 г. на заседании Ученого совета филологичес­
кого факульткта Тартуского государственного университета со­
стоялась защита диссертации старшего научного сотрудника Ма­
рийского научно-исследовательского института И.Г. И в а н о-
в а на тему "Возникновение и развитие марийского литератур­
ного языка". Официальными оппонентами выступили д.ф.н. про­
фессора К. Майтинская /Москва/,П. Аристэ /Тарту/, Л. Грузов 
/Йошкар-Ола/, П. Алвре /Тарту/. 

На соискание ученой степени доктора филологических наук 
марийский ученый Иван Григорьевич Иванов представил исследо­
вание "Возникновение и развитие марийского литературного 
языка" в объеме 364 страницы. Первая статья на эту тему у 
автора вышла в свет около девяти лет тому назад в марийском 
журнале "Ончыко" /1966 г./. В последующе годы эта проблема 
рассмотрена ученым всего в 14 статьях, а в нынешнем году к 
их числу прибавилась "История марийского литературного язы­
ка" /256 стр./. Через эти работы еще до защиты диссертации 
автор стал известен широкому кругу финно-угроведов, которые 
знают его как эрудированного, наблюдательного и очень трудо­
любивого исследователя своего родного языка. 

Сказанное полностью подтверждает также представленная к 
защите диссертация, которая уже с первого предложения "Вве­
дения" начинается типичной для И.Г. Иванова-исследователя 
полемичностью и постановкой проблемы. Читатель убеждается, 
что существующее до сих пор мнение, будто марийский 
Литературный язык возник только после - Великой Октябрьской1 

социалистической революции, оказывается ошибочным. Это 
произошло потому, что возникновение и развитие марийско­
го литературного языка не было достаточно изучено. 

Обширный архивный материал /в числе которого постановле­
ния и решения комиссии по языку, советских* и партийных 
органов/, анализ изданий на марийском языке до Октябрьской 
революции 250 книг, разбор марийских изданий всего советско­
го периода с морфологической, словообразовательной, синтак­
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сической, стилистической и других точек зрения позволили ав­
тору наряду с чисто лингвистическими замечаниями сделать вы­
воды я об общественных функциях марийского языка в течение 
более чем 100 лет. 

В развитии марийского литературного языка 1920-30-е годы 
были переломными /вернее, промежуток с 191*7 по 1937 г./. К 
этому периоду относятся орфографические колебания, появление 
дополнительных лексических образований, возрастание роли пи-, 
сателей в обогащении общенародного языка и др., которые под­
робно рассмотрены во второй главе /она, между прочим, зани­
мает самый большой объем в диссертации, целых 186 стр./ и 
хорошо мотивированы. Из писателей данного периода по праву 
заслуживал самого большого внимания М. Шкетан. 

В развитии марийского литературного языка 1938-1953 гг., 
наряду с некоторыми продвижениями, были и застои, потому что 
понятие "пуризм" получило ложное содержание, что принесло с 
собой отрицание ранее достигнутых успехов. Все это находит 
объективное освещение в третьей главе. 

Четвертая глава прослеживает развитие марийского литера­
турного языка и изменение его направления после научной сес­
сии 1953 года. Из писателей правомерно выдвинут здесь на пе­
редний план В. Колумб, который больше, чем кто-либо другой, 
понял сущность литературного процесса. 

Выводы, вытекающие из исследования методологически и в 
отношении системы правильного, со своей стороны подтвержда­
ют факт, что марийский литературный язык не молодой, а его 
традиции были развиты до значительных факторов /свой алфавит 
и орфография/ уже к 70-ым годам прошлого столетия. Его ста­
новление относится уже к началу прошлого столетия, когда он 
был языком начальных школ и различных изданий. По сравнению 
с начальным советским периодом сфера употребления марийского 
языка в настоящее время несколько сужена. Отход от него за­
метен и среди самой интеллигенции. 

Хотя И.Г. Иванов пронес через все свое исследование 
сильную критику, все же оставлял иногда свое мнение без ак­
центирования. Нашример, в наблюдении за закреплением морфо-, 
логических форм на основе решений конференции 1937 года ря­
дом с чистой констатацией фактов хотелось бы видеть и его 
личную точку зрения по этим вопросам /выбор показателя мно­
жественного числа и т.д./, тем более что единый националь­
ный литературный язык все еще отсутствует и в наши дни, и 
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некоторые прежние нерешенные проблемы повисли сейчас в воз­
духе. 

Было бы уместным также более подробное объяснение того, 
насколько горномарийский диалект целесообразен как литера­
турный язык и вне художественной литературе /может, в неко­
торой мере и как язык журналов, учебников, радио и телеви­
дения?/. 

Поскольку, очевидно, придется преодолеть еще некоторые 
трудности в создании единого национального литературного 
языка, то было бы неплохо в дальнейшем использовать опыт 
других финно-угорских народов /способы сознательного регули­
рования, отбор параллельных форм и т.д./. В работе могли бы 
быть упомянуты даже некоторые сходные черты в формировании 
эстонского и финского литературных языков. 

В заключение должны подчеркнуть, что объемистое исследо­
вание И.Г. Иванова дает детальный и правильный обзор разви­
тия марийского литературного языка начиная со второй полови­
ны 18 века до наших дней. В диссертации окончательно опро­
вергнуты некоторые общераспространенные, но ошибочные толко­
вания, респектация которых со стороны лингвистов временами 
тормозило целесообразное направление в развитии марийского 
языка. 

В своем исследовании И.Г. Иванов исходит из марксистско-
-ленинской позиции, благодаря чему освещение, например, воп­
роса о пуризме дано на высшем научном уровне. И.Г. Иванов, 
отличный знаток своего родного марийского языка, дал для 
финно-угроведения высококачественный труд, использованная в 
нем методика исследования и его результаты поучительны и для 
других исследователей истории литературных языков финно-
угорских народов. 
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UÜSX EESTI SÕHU. Kogunud ning määratluste, inglis- ja root­

sikeelsete vastetega varustanud RaimoRaag . Upp­

sala, 1979, 88 lk. 

Upaala ülikooli eoome-ugri keelte kateedri õppejõud 

Raimo Raag on koostanud valimiku u. 400 uudissõ­

naga, mis on ennekõike mõeldud väliseestlastele, et aidata 

neil emakeele kiire arenguga sammu pidada. Sõnaraamatusse on 

koondatud peamiselt 1960. aastail või hiljem kasutusele tul­

nud väljendeid, kuid mõnel määral on kaasa haaratud ka 

J. Aaviku jt. poolt Juba varemgi soovitatud sõnu. Kriteeriu­

miks on siiski olnud nende ulatuslikum kasutuseletulek alles 

viimaseil aastakümneil. 

Autor on väga hästi kursis Bestie ilmuva kirjandusega, 

kust kogu keeleline materjal ongi ammutatud. Kümnete ilukir­

jandus- ja erlalateoate kõrval on läbi töötatud ka perioodi­

lised väljaanded. Viimaste loetelu haarab 20 nimetust, mille 

hulgas "Keel ja Kirjandus", "Looming", "Horisont", "Besrti. Loo­

dus", "Siluett", "Spordileht", "Sirp ja Vasar", "ÕhtulehV jt. 

Pole unustatud ka KHB-t, ÕS-i, "Võõrsõnade leksikoni", kogu­

mikke "Keelevoos" ning muud asjaomast kirjandust. 

R. Raag märgib eessõnas, et "valik esitab vaid sageda­

semaid kirjakeele sõnu, mis kajastavad eesti keele arengut 

viimasel kahel aastakümnel". Nii see mõistagi on, kuid ülla­

tab selliste märk- ja uudiellltsõnadegl suur arv, mis veel 

meil ilmunud sõnaraamatuis (ÖS, VL) ei kajastu. Heist lige­

malt allpool. 
Ootuspäraselt leiduvad R. Raagi koostatud raamatus sel­

lised ÕS-iga ühtelangevad (osalt kõnekeelsed) juhud, nagu 

lihtsubstantiivid eramu, kart, kolklus, kogter, labor, mai­

ka, meede, olme, pardel, proff, päring, raal, rabak, rats, 

rtiaj), sisend, spets, sudu, suuniatue, sõjard, taidlus, tries, 

taraing, teadur, teave, teler, trenn, troll, tõdemus, tõe­

lus, tttrg, ulme, vandel, võimendi, väljund, ik-liitelised es^ 

mik, maimik, mürsik, nurgik, nõmlk, oivik, särgik, vestmik; 

ur-liiteliaed helkur, kallur» liiSSE» loendur, mõjur; la-
liitelised magala, parkla, Eäägla, tankla; adjektiivid kun= 

178 



naiine, gistelige, gogg, teismeline; liitnoomenid elektron-

arvuti, ema^uhkus, etendusasutus, kiiruanora, lei lehal I. koo­
lieelik, liiklusohutus, -uemlk, ISMtuled, madalapalgaline, 

шаэaiteabevahendid, mälumäng, näklleib, pidurdusteekond, 

raadiolevi, sldesatellilt, suunatul!, s3idurada, ellnnitujB; 

guhkua, tahavaategeegel, tarbimisühiskond, teraleib, tervi­

sejooks, -sgort, tigEtunnid, tulekustuti, tööhõive, -ataaž, 

I9if?SSž22£» laljuhääldi, virgutusvõialgaine, võidurelvastu­

mine, vaikeeegalgaline, Õginguraamat, Õppeauto, ühiselaim, 

; verbid eirama, ennistama, etlema, evitama, 

kaasama, 13dvestama, lõõgastuma, lävima, olbama, siirdama, 

tagurdama, tarnima, telkima, velmama, välmima, ärandama jt. 

Siin loetletud sõnadest on meil paljud juba ammugi kaotanud 

uudsusvarj undi, kuid olukord on teine väliseestlastel, kel­

le aktiivsesse keelepruuki need ei kuulu ja kellele meü kir­

jutatu mõistmine teeb mõnikord tõsiseid raskusi. Vähestel 

on kasutada ÕS, kuid seegi pole mõeldud seletussõnaraamatuks. 
Seda lünka püüab täita ja täidabki oma rootsi- ja inglis­

keelsete vastete ning hästi valitud näitelausetega üsna «ti­

kalt vaadeldav R. Raagi "Uusi eesti s8nu". 

Vägisi kipub mõte sellele, et meilgi peaks aeg-ajalt 

ilmuma kas v3i taskuformaadis laiale kasutajaskonnale mõel­

dud sõnastikke uudis- ja vähe tuntud sõnadest, umbes selli­

sena, nagu omaaegne A. V. Kõrvi "Uute ja teiste vähemtuntud 

sõnade sõnastik" (Tln^ 1936). Küsimus on seda pakilisem, et 

uue ÖS-i nagu VÕS-igi käsikirja koostamine näib olevat veel 

kauge tuleviku mure. Ometi leidub vaadeldava 400 uudissõna 

hulgas suur hulk valmis, väijasedeldatud materjali, mis peab 

edaspidi leidma tee teistessegi sõnaraamatuisse. Osa all­

pool loetletavast ainestikust, eriti liitsõnust, võib luge­

jale tunduda liialt tavaline, kuid seda enam tuleks just sel­

lisele sõnavarale leida meiegi sõnaraamatuis koht. Alustame 

taas lihtnoomeneist, mille hulgas rida võõrsõnu VL-i jaoks« 

bagi 'lahtine väike sõiduauto', biitlid, biitnik (halv.), 

bingo (seltskonnamäng), kõrling (praegu VL-s curling), deo-

dorant, dia («diapositiiv), diksiländ. (VL-is dlkslländi 

džaas}, disko, diskoline, diskor, diskoteek, eede, folk 

(^folkmuusika), füüsis, hitt 'hästi minev plaat v. laul', 

jutukas 'kõnek. juturaamat', kiimaator, konditsioneer, luu-

sur (=luusija), labile, mauiam, muune 'variant1, müntla, osa­
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leja, rglgns 'perveraaua', seksikae, slngel (heliplaat), 

8laid, soul (muusika), teistmed 1 eluaastad 11 - 19', dekaad, 

telekas« vilje, üllitis. Liitnoomeneist on esmakordselt sõ­

naraamatusse pääsenud almefilm, -kirjanik jt. (ÕS-is aime 

ainult tähenduses 'aimamine, aim'), ainueksemplar, allmaa^ 

rong, arenguabi, autokino, -raadio, baarimees, edurivimees, 

elnevÕilelb. Jarmerigüksid, -ülikond, friikartul, glaauur-

kohuke, gosgelilaul, grillkana, haagissuvila, holalaul, 

du, infomaht. ^oeakond jt., jookaukingad, järjehoidur (kir­

jutusmasinal), järjejutt, jääkeegel, kallurijuht, -koorem, 

kantrilaul, -muusika, kapremont, kaubahall, keskkonnakaitse, 

kodumasinad, kuvapaneel 'kuvari ekraan', kvadro(heli), kõrg­
haridus, -kool, käeiföön, külmkamber (külmkapis), külakui-

vatua, levitamisvahend, liiklussulg, lllkurtregg, Unttrepp, 

•atkarada, menufilm, -raamat, mikrobuss, miniseelik, muru­

ni! tur, xuuaikaautomaat, ohukolmnurk, geatuaiateekond, gi­

lt ivake, glngelÕdvendua, plaadialbum, £leadiaänguautomaat, 

poloaärk, poolkeelaua, goglaul, -laulja, gornofilm, güaira­

da, raseidlBkrimlneerimlng, rull-laud, -suuaad, sarifilm, 

2tandardmark, aukksaapad, aSidurida, gügavkülmuti, taliaug; 

iSiSx taskuarvuti. teleteater, terviserada, tlmmimetus. 

uaalduevahe^k (matemaatikas), vaatandkultuur, v8idejuust, 

vSSrtSSllae, ümarlaualatung jt. ÕS-is puuduvatest verbidest 

mainitagu aerosoolitarna, allandaaa 'alla ajama', disainima, 

grillima (leidub VL-ia), kokku elama, paremustama, aügav-

külmutama, testima, üllitama. 

Sõnaraamatus on avatud ka mitmete liitühendite sisu, 

näit. ABC-kauplua 'kauplus, kus on müügil taLduadned ja töös­

tuskaupu' , kakslk-LP 'kahest kauamängivast graanofoniplaa-

dist koosnev komplekt, kaksikalbum', LP (-plaat) *30 cm lä­

bimõõduga heliplaat, kauamängiv plaat'. SÕnaühendelst on 

märkaSnadena antud avaliku arvamuse uurimine; kompleksne 

uurimine; lyhtlste uste päev. klire_l§ggmibig (tennises) jt. 

Toorlaenuna tuli meile rock '.n.'. roll. Näib, et traditsioo­

nist on raske vabaneda nii rockmuusikal kui ka selle ala­

liigil hardrockil ehk gingerockil. 

Viimaste aastate uudiaaõnatulva silmas pidades oleks 

saanud sõnaraamatu mahtu kergesti avardada. Seda tuleb aga 

autoril ilmselt teha kordustrükkide puhul. Praegu puudub ri­

da olulisi s8nu, mille tarvitussfäär näib Uha suurenevat. 

Mainigem siinkohal mõningaid: lilgendbuss (on antud selle 
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sünonüüm l63tsbuse), aeenls (eelneb ainult meene), meere, 

meeriк, eardbetoon, agljlga 'leeteenlndama', sidus 'tihe­

dalt seotud', soveldama 'sobivaks tegema', s88rik 'rSngaku-

Jullne rasvaplrukas', taandrSdu, taatlema 'tõesust kontrol­

lima', tervik "tööks tarvilik abivahend', tehislik, tiibur 

'allveetilbadega laev', tiirle 'tihe, kompaktne', toore 

•tooraine', tõotus 'tootlik', tõsielufilm 'dotoaitotaalfilm', 

ulmeline 'fantastiline*, ummiasärk (kSrge rullkraaga), val­

gust ahvel , vanur 'vanem Inimene', veere* 'veerev koosaele', 

yihmutama 'pihustatud veega kastma', voldik 'buklet', v8at-

ma 'vastu võtma', väisang 'külastama', vöötrada (jalakäija­

tele), eri la 'kaupluste piirkond', UMaeClduk jt. 

B. Raagi "Uuel eesti s8nu" on koostatud kSiglti asja­

tundlikult . Raamatu I8ppu lisatud rootsi- ja ingliskeelsete 

vastete register aitab kasutajal ununenud uudlssSnu kerge 

vaevaga taasleida. Jääb vaid soovida, et s8naetik leiaks 

väliseestlaste ringis vilgast kasutamist. Selle abiga t8u-

eeke huvi kodumaise kirjanduse vastu märgatavalt. 

P. А 1 v r e (Tartu) 

B .  Z a g u l  j a j e v a  ( I t e v e k )  
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