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Sissejuhatus

Matemaatika on Oppeaine, mida peetakse kiillaltki keeruliseks ja hdid kognitiivseid
oskusi noudvaks ning kus oOpilased voivad juba tsna varakult kogeda ebadnnestumist ja
labikukkumist (Vlahovic-Stetic, Vidovic & Arambasic, 1999). Matemaatikas mojutab
opilase Ullesandele motiveeritus oluliselt selle sooritust. Informaatika valdkonnas on
motivatsiooni vahesust mainitud koige sagedasema pohjusena tarkvara arendamise

projektide ebadnnestumisel (DeMarco and Lister, 1999).

Kdesolevas t60s uuritakse, millised tegurid mojutavad Eesti korgkoolides matemaatikat
ja informaatikat Oppivate tuliopilaste akadeemilist enesetdhusust ja motivatsiooni.
Varasemalt pole sellist uuringut labi viidud, kuid on teada, et iilikoolides, kuhu on
raskem sisse saada, saavad tudengid rohkem madalaid hindeid (Werts & Watley, 1969),
kuna seal on raskem korgemaid hindeid saada kui vihem valivamates iilikoolides.
Seejuures kesiste hinnete saamine mojutab iilidpilaste enesehinnangut negatiivselt.
Kuna aga enesehinnang ja enesetohusus on positiivselt seotud (Swann, 2007), siis
mojutab muutus enesehinnangus ka ilidpilase motivatsiooni ja enesetéhusust.
Uuritavateks teguriteks on tudengite sugu, Opitav eriala, kursus, perekonnaseis, laste

olemasolu, 6pingute ajal to6tamine, majanduslik olukord ning elukoht.

Akadeemilise motivatsiooni ehk épimotivatsiooni moodustavad asjaolud, mis panevad
indiviidi 6ppima. Enesetdhusus on aga defineeritud kui inimese hinnang oma vdimetele
organiseerida voi sooritada teatud tegevusi, mis nduavad kindlat tiilipi suutlikkust
(Bandura, 1986) ning spetsiifilisemalt, akadeemiline enesetéhusus on inimese hinnang

oma véimele dppida ja akadeemilise eluga toime tulla.

Uuringus kasutati kahte skaalat. Motivatsiooni taseme vilja selgitamisel oli abiks
Academic Motivation Scale (AMS-C 28) College (CEGEP) Version skaala (Vallerand,
Pelletier, Blais, Briere, Senécal, Vallieres, 1992-1993), milles on 28 vdidet ja kolm
alaskaalat: sisemine motivatsioon, vialimine motivatsioon ning amotivatsioon. Tegemist
on 7-pallilise Likerti-tiilipi skaalagal. Akadeemilise motivatsiooni skaala (AMS) tolgiti

ning kohandati inglise keelest eesti keelde psiihhomeetria teaduri Karin Tahe ja

! Likerti skaala ehk summeeritud hinnangute skaala. Vaiteid hinnatakse 5 voi 7 pallise skaalaga, mille vahim
vaartus nditab vaitega mittendustumist ning suurim taielikku ndustumist. Iga vaite skoorid liidetakse ning
saadakse summaarne skoor.



psiihholoogia tudengi Mari-Liis Méigi abiga. Tood toimetas Tartu Ulikooli
psiihholoogiadoktorant Jorgen Matsi, keelekorrektuuri tegi Tartu Ulikooli keeleteaduse

magistrant Laivi Laanemets.

Enesetohususe mootmiseks kasutati 21 viidet kiisimustikust ,Akadeemiline
enesetohusus korgkoolis“, mille on eestindanud Reili Upraus (2009) erinevate A.
Bandura tédde (1977, 1986, 1991) pohjal. Tegemist on 5-pallilise skaalaga, kus vastuse

variandid varieerusid ,ei ole sugugi ndus” kuni ,taiesti ndus”.

Statistiline analiiiis teostati tarkvara paketi SAS 9.2 abil.



1. Kasutatud meetodid

Antud t66s kasutati akadeemilise motivatsiooni ja akadeemilise enesetdhususe skaalade
uurimiseks faktoranaliiiisi, t-testi ja dispersioonanaliitisi. Jargnevalt on &dra toodud

meetodite pohilised pidepunktid.

1.1. Faktoranaliiiis

Faktoranaliitis kujunes vilja iseseisva metoodikana eelmise sajandi esimesel poolel ning
on saanud aina populaarsemaks tdnu arvutile ja statistika tarkvarale. Faktoranaliiiisi

eesmargiks on esile tuua andmete aluseks olev struktuur.
Peatiikk pohineb allikal [3].

1.1.1. Faktoranaliiiisi teoreetiline mudel

Faktoranaliilisi abil leitakse voimalikult vaike arv uusi tunnuseid, mille

lineaarkombinatsioonidena saaks uuritavaid tunnuseid kiillalt hasti kirjeldada.

Tahistagu X standardiseeritud lahtetunnusvektorit
X =W X)),
kus X; on algtunnused, EX; = 0,DX; =1 (i =1, ...,m).
Ning tahistagu F uute tunnuste ehk faktorite vektorit
F=(F,.. F).

Faktorite vektor on samuti standardiseeritud. Paneme tihele, et faktoranaliilisi eesmark
on luua uusi tunnuseid vdhem kui oli algtunnuseid. Seega peavad kehtima jargmised
tingimused:
(a) k <m,
J b) EF; = 0,

¢) DF; =1,
ld) EFF, =0( #h; j,h=1,...,k).



Faktoranaliiiisi teoreetiline mudel on jargmine:
X=AF +U, ey

kus A elementidega aj;, (j =1,..,m;g = 1,...,k) on mittejuhuslik lineaarteisenduse

maatriks, mida nimetatakse faktormaatriksiks. Ning U on juhuslik omaparavektor
U= U,.., Uy,

mis rahuldab tingimusi, et omaparad on séltumatud ja ortogonaalsed nii omavahel kui

ka faktortunnustega:

Ira) EU; =0,
4 b) DU; = d?,
¢) EU;U, =0,

Ld) EUF;=0(,g=1,...m; j=1,..,k).

Olgu meil lahtetunnustega antud valim, mis on esitatav n X m maatriksina X, mille

elemendid on x;; (i =1,..,n;j =1,..,m). Eeldame, et valim on standardiseeritud.

Faktorite Fj,...,F; individuaalsed faktorkaalud moodustavad n X k maatriksi F,

omapdrade vaartused aga n X m maatriksi U = {u;;}.

Valimi jaoks avaldub faktoranaliiiisi pohiseos (1) maatrikskujul jargmiselt:
X=FA +U. (2)

Teades faktormaatriksit A, saab avaldada valimi iga objekti lahtetunnuste vaartused

talle vastavate faktorite vaartuste ning omaparade kaudu:

k
Xij = Z Ugfig + Wij-
g=1
Seega ongi anallisi pohiliseks eesmargiks hinnata valimi pohjal tundmatut
faktormaatriksit A. Saadud tulemust saab kasutada lahtetunnuste vaheliste seoste

kirjeldamiseks.

Faktormaatriksi A4 hindamiseks on mitmeid meetodeid, neist tuntuim on

peakomponentide meetod.



1.1.2. Faktorite péoramine

Faktorite pOOramist kasutatakse faktormudeli interpreteeritavuse parandamiseks.
Selleks teisendatakse faktormaatriksit lineaarselt ning luuakse uus faktormaatriks A*

jargnevalt:
A" = AT.

Kui péordemaatriks T rahuldab seejuures tingimust TT' = I, siis on tegu ortogonaalse

pOoramisega ja kehtib seos:
A4 = AA.

Uks enim Kkasutatavaid meetodeid on varimax-pdoramine. Selle meetodi puhul

lihtsustatakse faktormaatriksit veergude ehk faktorite kaupa.

1.1.3. Faktormudeli headus

Faktormudeli headust iseloomustavad jargmised karakteristikud:

e Kommunaliteet - iiksiktunnuse X; kirjeldatuse nditaja ehk kui suure osa

algtunnuse variatiivsusest leitud faktorid kirjeldavad:

k

2
Zaij '
j=1

h

e Iga faktori F; kirjeldusvGime:



o Faktori kirjeldusmaar saadakse faktori kirjeldusvdoime jagamisel tunnuste
tildarvuga, mis lahtetunnuste normeerituse eelduse tottu vordub ldhtetunnuste
dispersioonide summaga:

2

J

g 7

m

Faktorite summaarne Kkirjeldusmaar saadakse seega faktorite summaarse

kirjeldusvéime jagamisel tunnuste tldarvuga:

S'QQN

1.1.4. Faktorite tolgendamine

Faktoranaliiiisi kdigus leitakse iga faktori jaoks temaga tugevamini korreleeritud

tunnused. Faktorite tlgendamisel on abiks see, et faktormaatriksi A iga element a;; on

vordne i-nda tunnuse ja j-nda faktori omavahelise korrelatsiooniakordajaga:
a;j =rX, F)

Seega tuleb tdolgendamisel jalgida faktormaatriksi elemendi ehk faktorkaalu marki ning
samuti tuleb arvestada marke tunnuste ja faktorite suurte ja vaikeste vaartuste
madramisel. Faktorite tolgendamisel on sobiv kasutada absoluutvairtuse poolest vaga

suuri (|aij| > 0.9) ja suuri (|aij| > 0.7) faktorkaale.

1.2. T-test
Peatiikk pohineb allikal [4].

T-test on statistiline meetod kahe valimi keskvaartuste vordlemiseks, eeldustel, et
valimites on wuuritav tunnus normaaljaotusega ning valimite standardhdlve on

ihesugune.

Olgu antud kaks valimit, kus esimeses n; vaatlust, keskvaartusega x; ning teises n,
vaatlust, keskvdartusega X,. Teada on ka valimite dispersioonid s?,s3. Leitakse
keskvaadrtuste vahe standardhailve s, kasutades moélema valimi pdhjal maaratud thist

standardhalbe hinnangut



(ng — 1)512 + (n, — 1)55
Tl1 + nz - 2 '

Seejarel leitakse valemi 3 pohjal keskvaartuste vahe standardhélbe hinnang:

Tehtud eeldustel on keskvaartuste standardiseeritud vahe t-jaotusega parameetriga

ng +n, — 2,
X 2
T=——~tn+n,—2).

Kontrollides hiipoteesidepaari:

Hy: yuy = p,, iildkogumite keskvaartused on vordsed,

Hy: py # Uy, uldkogumite keskvaartused on erinevad,
on statistilise otsuse langetamise eeskiri jargmine
kui |T| = ta)2;n,+n,-2, Vastu vétta Hy,

kui |T| < tg2;n,+n,-2,jddda Hy juurde,

Kus o /2 ; n, +n,-2 ON t-jaotuse kriitiline vaartus kohal (g, ng +n, — 2).

1.3. Dispersioonanaliiiis

Peatlikk pdhineb A. C. Rencher ,Multivariate statistical inference and applications”
alapunktil 4.8.2 ning A.-M. Parring, M. Vahi, E. Kaarik raamatu ,Statistilise

andmetootluse algdpetus” osal VI.

Dispersioonanaliiiis on statistiline meetod, mida kasutatakse enam kui kahe tildkogumi

keskvaartuste vordlemiseks.



Olgu meil vaatluse all iiks faktor, millel on k erinevat taset ning igal tasemel on tehtud
erinev arv mootmisi, st esimese valimi maht on n,, teise valimi maht on n, jne. Paneme

kirja iihefaktorilise dispersioonanaliilisi mudeli:
Yij = U+ a; + &
kus u on iildkeskmine,
a; on faktori i-ndast tasemest pdohjustatud muutus,
&ij onjuhuslikviga (i = 1,...,k; j =1,...,1;).
Soovides teada, kas faktoril on moju voi mitte, esitatakse jairgmised hiipoteesid:
Hy:aq1=a,==a,=0
Hy:3i,a; #0.

Eeldame, et vaartused y;; on séltumatud ning normaaljaotusega N(y;, 0%). Defineerime
mudeli jaoks vajalikud karakteristikud. Vaatluste koguarv tasakaalustamata mudeli

korral avaldub jargmiselt:

Faktori i-nda taseme keskvaartus on

Koigi vaatlustulemuste keskvaartus ehk iildkeskmine avaldub kujul:
koM
_ 1
Y. = NZ Z Vij-
i=1 j=1

Parameetrite hindamiseks kasutatakse siinkohal vahimruutude meetodit, mis pdhineb
vahimruutude printsiibil: Mudeli parameetrite vddrtused valitakse nii, et erinevused
tegelikult moédetud soltuva tunnuse vddrtuste ja mudeli jdrgi prognoositud vddrtuste

vahel oleks minimaalsed.
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Seega hinnatakse parameetreid yu ja a;:

Ning vahimruutude mudel omab kuju
Vij = Vi

Saadud mudel prognoosib faktori i-ndal tasemel tehtud iga vaatlustulemuse vaartuseks

vastava valimi keskvaartuse.
Seejirel arvutatakse leitud mudelist hidlvete ruutude summa S?2,
kK M
§? = Z Z(yij - ¥:i)?
i=1 j=1

ning juhusliku vea ¢;; dispersiooni hinnang,

Parameetrite a4, a5, ..., a; olulisuse kontrollimiseks on vaja ka hdlvete ruutude summat,

kui faktori moju puudub S§ ning halvete ruutude summas faktori moju arvestamise tottu

tekkinud muudatust S3.

Kui faktori moju puudub, siis on koikide tildkogumite keskvaartused vordsed ja
mootmistulemusi saab esitada mudeliga
Yij = u+E;j.
Seega vahimruutude hinnang lildkeskmisele on fi = y . Hilvete ruutude summa sellest
mudelist on
ko

Sy = ZZ(Yij —-¥.)%.

i=1j=1

11



Jaab vaid avaldada héalvete ruutude summa faktori moju arvestamise tottu tekkinud

muudatuse jaoks:

k

SE=S53-57= ) m@-9)*

i=1

Selleks, et arvutatud héalvete ruutude summad oleksid vorreldavad, tuleb nad F-

statistiku arvutamisel ldbi jagada neile vastavate vabadusastmetega. Saame F-statistiku:

_ SZ/(k—1) MS}
~S2/(N—-k) MS?'

F-statistiku arvutamiseks vaja ldinud suurused koondatakse dispersioonanaliitisi

tabelisse.

Tabel 1. Dispersioonanaliitisi tabel

Varieeruvuse Vabadus-
Halvete ruutude summa Keskruut F-suhe
allikas astmed
k
Si= Z n; (7. — ¥.)? Y MS?
: - _ 2 PA Moy
Faktor P k—1 MS? = = F = S2

4

k n;
. _ S2
Viga = ZZ(%, yi)® N—k MS? =

— L= N—k
i=1j=

kK N

Uldine = ZZ (ij —¥)? N-1
=1 =1

Nullhiipoteesi kehtides on F-statistiku jaotuseks F-jaotus, mille parameetriteks on

kasutatud halvete ruutude summade vabadusastmed,
F~F(k—1,N — k).
Kasutades olulisuse nivood «, on otsuse langetamise eeskiri jairgmine:

kui F > fa;k_LN_k,vastu votta H,,

kui F < fap—1n-r jddda Hy juurde,

12



kus fa;k_LN_k on valitud olulisuse nivoole ja kasutatud vabadusastmetele vastav F-

jaotuse Kriitiline vaartus.
Dispersioonanaliiiisi eeldused

Dispersioonanaltitisi eeldusi kontrollitakse igal faktori tasemel eraldi. Statistiliste

otsuste langetamiseks tehakse kaks eeldust:

1. Juhuslikud vead on s6ltumatud ja normaaljaotusega
2. Juhuslike vigade keskvaartus on null ja dispersioon on kdéikidel faktori tasemetel

tthesugune
Kokkuvéetult:

Sij"’N(O, 0'2)

1.3.1. Keskmiste mitmene vordlemine

Kui dispersioonanaliiiisi pohjal voetakse vastu sisukas hiipotees, siis oleks edasi huvitav
uurida, millised keskvaartused tegelikult erinevad. Selleks kasutatakse keskmiste

mitmest vordlemist.

Mitmese vordlemise puhul on aluseks valimite keskvaartused ning nende paariviisiline

vordlemine. Keskvaartuste vordlemiseks testitakse hiipoteese igal keskvaartuste paaril.

Olenevalt meetodist on keskmiste mitmesel vordlemisel kindlasti vaja arvestada
vordlusviisilise voi katseviisilise vea tekkimisega. Vordlusviisiliseks veaks nimetatakse
siinkohal tiksiku testi korral tehtud esimest liiki viga: tegelikult vordsete keskvaartuste
oluliselt erinevaks tunnistamine. Kui aga hiipoteeside seeria kontrollimisel vidhemalt
tthe hiipoteesipaari korral tehti esimest liiki viga, siis nimetatakse seda mitmesel

vordlemisel katseviisiliseks veaks.
Vaatame jargmiseks iihte keskmiste mitmese vordlemise meetodit.

1.3.2. Ficher’i LSD-test

Nimetatud meetod on iiks vanemaid protseduure keskvadrtuste paariviisiliseks

vordlemiseks. Meetodit eelistatakse kui oluline on edasiste uuringute suund, sest

13



meetod leiab vdhima erinevuse. Samuti sobib test erinevate suurustega valimite

vordlemiseks.

Kui keskvaartuste erinevus on tdestatud, siis vaadeldakse hiipoteeside paare:

Ho:pi = uj,
Hy:pg # Wy

i=12.,k—1j=i+1,..,k

Ning arvutatakse vahim oluline vahe LSD:

_ 1 1
LSD = ta MS2|—+—]),
7'N_k n; nj

kus n;, n; on vastavate valimite mahud, t« N_j On t-statistiku kriitiline vaartus olulisuse

2 k

nivool a ja vabadusastmete arvul N — k ning MS? on juhuslikule veale vastav keskruut.

Otsus langetatakse jargmise eeskirja kohaselt:
kui |y; — ¥;| = LSD,vastu vétta H;,
kui |37i. — 37j_| < LSD,jddda Hy juurde.

Tahtis on teada, et LSD-meetodi korral ei ole katseviisilise vea téendosus kontrolli all.
Seega kasutatakse meetodit kui tehakse vahe paariviisilisi vordlusi, kuna katseviisilise

vea tegemise tdendosus kasvab Kkiiresti.

14



2. Ulevaade andmetest

Valimisse kuuluvad Tartu Ulikooli (TU), Tallinna Ulikooli (TLU), Tallinna
Tehnikaiilikooli (TTU) ning Eesti Infotehnoloogia Kolledzi (IT Kolledz)
bakalaureuseastme iilidopilased, kes opivad monel jargmistest erialadest: matemaatika,
informaatika, infotehnoloogia, matemaatiline statistika, IT siisteemide
administreerimine, IT siisteemide arendus, infosisteemise analiiis, tehnosuhtlus,
arvutisiisteemid, elektroonika ja bioonika, telekommunikatsioon, ariinfotehnoloogia.
Erialade valikul voeti arvesse kdrgema matemaatika voi informaatika olemasolu

oppekavas.

Tabel 2. Tudengite jaotuvus soo ja tilikooli pohjal

TU TLU TTU IT KolledzZ KOKKU
Mehed 38 16 15 44 113
Naised 36 7 4 27 74
KOKKU 74 23 19 71 187

Kisimustikule vastas 189 tudengit (Tabel 2). Kdige aktiivsemad vastajad olid Tartu
Ulikooli noored, kelle osakaal valimis on 39.2% (n=74), neile jirgnesid 37.6%-ga (n=71)
Eesti Infotehnoloogia KolledZi oppurid. Margatavalt vdhem on vastanuid Tallinna
Tehnikaiilikoolist, 10.1% (n=19) ning Tallinna Ulikoolist, 12.2% (n=23). Lisakiisimustele
soo ja lilikooli kohta jatsid vastamata 2 tudengit. Tudengitest 59.8% (n=113) olid
meessoost ning 39.2% (n=74) naissoost. Sooline jaotus kaldus meeste kasuks igas
oppeasutuses: Tartu Ulikoolis oli vastanuist 51.4% (n=38) mehed ning 48.6% (n=36)
naised. Tallinna Ulikoolis kiivatest uuritavatest 69.6% (n=16) olid meesiilidpilased ning
30.4% (n=7) naisiilidpilased. Sarnane soojaotus oli ka IT KolledZis 6ppivate tudengite
puhul, kus 62.0% (n=44) olid mehed ning 38.0% (n=27) naised. Suurima meeste
osakaaluga vastajate hulgas oli Tallinna tehnikaiilikool, kus noormehi oli koguni 78.9%

(n=15). Seejuures oli naisi 21.1% (n=4).
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Vanusejaotus
45

40

w0 X
s \
20 \

il Ve

Van%s 18[19]20(21[22[23[2425]26[27]28[29[3031[32[33(34[35[36(37]40
=0=—Tudengitearv| 1 |39(39(32|22|9 (11|8 |2 |5|1|3|2|2|2|2|1|2|1|1
Mehed 0/25/24|17|14|3 |7 |6 |2 |3 |1|2|2|1/2|0|1(2|0|0
Naised 1(14|15|15(8|6|4|2|0|2|0|1|0f1|0|2(|0|0|1(1]|0

Joonis 1.

Lisakiisimusele tudengi vanuse kohta vastas 186 uuritavat (Joonis 1). Kdige enam
vastanuid oli 19 ja 20 aastaseid, molemaid 39 isikut. Sellele jargnesid vanused 21
(n=32), 22 (n=22) ja 24 (n=11). Keskmiseks vanuseks kujunes 22.2 eluaastat, kusjuures
meeste keskmine vanus aastates oli 22.3 ja naistel 22.1. Seejuures vanuse mediaan
korgkoolide 18ikes on Tartu Ulikoolil, Tallinna Ulikoolil ning Tallinna Tehnikatilikoolil 20
eluaastat kuid IT Kolledzil 23 eluaastat.

Kdige noorem oli IT KolledZis esimesel kursusel 6ppiv 18 aastane neiu, kelle erialaks oli
IT sisteemide administreerimine. Kdige vanem aga 40 aastane meesterahvas IT

siisteemide arenduse eriala teiselt kursuselt, IT KolledZist.

16



Tabel 3. Tudengite jaotus eriala ja soo pohjal

Eriala Tudengite arv Osamdir Mehed Naised
Infotehnoloogia 28 15.0% 17 11
Informaatika 45 24.1% 37 8
Matemaatika 20 10.7% 5 15
Matemaatiline statistika 19 10.2% 6 13
IT siisteemide administreerimine 30 16.0% 19 11
IT slisteemide arendus 29 15.5% 24 5

Oma eriala kohta jagasid infot 187 tudengit (Tabel 3). Seejuures mitte likski neist ei
oppinud telekommunikatsiooni erialal. Kdige rohkem on vastanuid informaatika erialalt,
24.1% (n=45). Nende seas 37 meest ja 8 naist. Suhteliselt vordselt on katseisikuid
infotehnoloogia, IT silisteemide administreerimise ja IT siisteemide arenduse erialadelt,
vastavalt 15.0% (n=28), 16.0% (n=30) ja 15.5% (n=29). Ka nendel erialadel 6ppivate
uuritavate seas on lilekaalus mehed: infotehnoloogias mehi 17, naisi 11; IT siisteemide
administreerimises mehi 19, naisi 11; IT sisteemide arendamises mehi 24, naisi 5.
Rohkem mehi kui naisi on vastanud veel arvutisiisteemide ning elektroonika ja bioonika
erialadelt, mille osamaar valimis on vastavalt 1.6% (n=3; mehi 2, naisi 1) ja 1.1% (n=2;
mehi 2, naisi 0). Seevastu naiste osakaal vastanute hulgas on suurem matemaatika,
matemaatilise statistika, infosiisteemide analiiiisi, tehnosuhtluse ning ariinfotehnoloogia
erialadel. Matemaatikuid ja statistikuid on uuritavate seas suhteliselt vordselt, vastavalt
10.7% (n=20; mehi 5, naisi 15) ja 10.2% (n=19; mehi 6, naisi 13). Nii tehnosuhtlejatest
kui ka ariinfotehnoloogidest on valimisse sattunud vaid naised, nende osamaar kogu
valimist on vastavalt 2.7% (n=5), 1.1% (n=2). Infoslisteemide analiitisijaid on valimis

2.1% (n=4), seejuures 3 naist ja 1 mees.

Kisimusele mitmendal kursusel tudeng opib vastati 185-1 korral (Lisa 10, tabel 10.1).
Suurima osamaaraga 46.5% (n=86) olid esmakursuslased. Neist tile poole ehk 62.8%
(n=54) olid mehed ning tlejaanud 37.2% (n=32) olid naised. Esmakursuslaste keskmine
vanus oli imardatult 21 eluaastat. Teisel kursusel kdis vastanuist 26.5% (n=49) ning
kolmandal kursusel 27.0% (n=50). Teisel kursusel dppijatest oli 65.3% (n=32) mehed ja

34.7% (n=17) naised ning nende keskmine vanus timardatult 22 eluaastat. Kolmandal
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kursusel oli aga 52.0% (n=26) mehi ja 48.0% (n=24) naisi. Viimase kursuse keskmine

vanus oli ligikaudu 24 eluaastat.

Tabel 4. Tudengite jaotus perekonnaseisu pohjal

Perekonnaseis Tudengite arv Osamaadr
Vallaline 104 56.3%
Suhtes, aga ei ela koos 38 20.5%
Suhtes ja elame koos 38 20.5%
Abielus 5 2.7%
KOKKU: 185 100%

Oma perekonnaseisu avaldas 185 tudengit (Tabel 4). Veidi iile poolte markisid end
vallalistena, 56.3% (n=104). Partneriga koos vdi eraldi elavaid suhteinimesi oli valimis
vordselt, 20.5% (n=38). Uuritavatest 2.7% (n=5) madiras perekonnaseisuks abielus.
Kusjuures koik neist kdivad IT KolledZis ja to6tavad dpingute korvalt ning 4-1 abielus
tudengist on ka lapsed. Seejuures vaid 9 tudengit 184-st vastas kiisimusele: “Kas Teil on
lapsi?“ jaatavalt, mis moodustas 4.9% kiisimusele vastanuist. Ulejaanud 95.1% (n=175)

markisid, et neil ei ole veel lapsi (Lisa 10, tabel 10.2).

Jargmiseks uuriti, kas tudengid on dpingute ajal to6tanud (Tabel 5). Vastanuid oli 185,
kellest 53.0% (n=98) ei ole iilikooli kdrvalt t66l kidinud. Pidevalt t66l kaijaid oli 29.7%
(n=55) ning ajutiselt t606l kaijaid 17.3% (n=32). Vaid liks mees ja iiks naine, kes markisid
end pidevateks toolkiijateks, vastamise hetkel ei tootanud. Ulejadnud tootasid ka

vastamise hetkel.

Tabel 5. Tudengite jaotus 6pingute ajal t6tamise pohjal

Opingute ajal to6tanud  Tudengite arv  Osaméir Mehed Naised
Eiole 98 53.0% 61 37
Ajutiselt 32 17.3% 20 12
Pidevalt 55 29.7% 32 23
KOKKU: 185 100% 113 72

Kiisimusele, kas tootad praegu, vastas 183 uuritavat (Lisa 10, tabel 10.3). Negatiivselt

vastas 61.7% (n=113) ning positiivselt 38.3% (n=70). Vastanud naistest 53.5% (n=38)
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ei tootanud hetkel ning 46.5% (n=33) tootasid. Meeste puhul oli igapdevaste
leivateenijate osamadar vaiksem, 33.0% (n=37). Vaid opingutele keskenduvate meeste

osamaar oli 67.0% (n=75).

Hinnates oma majanduslikku olukorda (Tabel 6), leidsid 16.2% (n=30), et nad saavad
endale iildiselt kdike lubada. Kdige suurema osamaairaga 55.1% (n=102) olid uuritavad,
kes markisid, et suudavad peale igapdevaste kulutuste lubada endale ka meelelahutust
ja mone kallima kauba. Viiendik vastanuist nentis, et neil jatkub raha vaid hadaparasteks
kulutusteks, nende osamaar oli 20.6% (n=38). Valimis oli ka tudengeid, kellel on raskusi

hadaparaste kulutuste katmisega. Neid oli 8.6% (n=15). Kokku oli vastanuid 185.

Mehi ja naisi vorreldes, hindasid naised oma majanduslikku olukorda positiivsemalt.
Naistest 61.1% (n=44) markisid, et neil jatkub raha ka meelelahutuse jaoks, samas, kui
meestest vastas sama variandiga 51.3% (n=58). Meessoost isikutest 25.7% (n=29) ning

naissoost isikutest 12.5% (n=9) vastasid, et raha jatkub hdadaparasteks kulutusteks.

Tabel 6. Tudengite jaotus majandusliku olukorra ja soo pohjal

Majanduslik olukord Tudengite arv Osamaar Mehed Naised
Saan endale tldiselt 30 16.2% 17 13
koike lubada

Raha jatkub ka 102 55.1% 58 44

meelelahutuseks ja
mone kallima kauba

jaoks

Raha jatkub 38 20.6% 29 9
hadaparasteks

kulutusteks

Raskusi hddaparaste 15 8.1% 9 6

kulude katmisega

KOKKU: 185 100% 113 72

Kuna korgkoolid asuvad suurlinnades, tuleb mitmelgi tulevasel oppuril elukohta
vahetada. Valimis olevast 185-st tudengist 54.6% (n=101) vahetasid Opingute
alustamiseks elukohta (Lisa 10, tabel 10.4). Ulejadnud 45.4% (n=84) elukohta vahetama
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ei pidanud. Huvitavana jai silma aspekt, et vastanute seas oli elukoha vahetajaid rohkem
(kui mittekolijaid) Tartu ja Tallinna Ulikooli tudengite seas, vastavalt 73.0% (n=54) ja
60.9% (n=14). Seevastu Tallinna Tehnikaiilikooli ja IT KolledZi Gppurite seas olid
elukohta vahetanud vastavalt 47.1% (n=8) ja 35.3% (n=25).

Lisaks kolimisele, kiisiti tudengitelt, kus elasid nad enne kdérgkooli minekut. Tabelist 8
on naha, et 185-st vastanust 40.0% (n=74) elas varasemalt linnas, 30.8% (n=57) elas

suurlinnas, 16.2% (n=30) elas alevis ning 13.0% (n=24) elas maal.

Tabel 8. Tudengite jaotus varasema elukoha pohjal

Elukoht varasemalt Tudengite arv Osamaar
Suurlinn 57 30.8%
Linn 74 40.0%
Alev 30 16.2%
Maakoht 24 13.0%
KOKKU: 185 100%
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3. Tulemused

3.1. Faktoranaliiiis

3.1.1. Akadeemilise motivatsiooni skaala

Eestikeelne motivatsiooni skaala koostati Academic Motivation Scale (AMS-C 28) College
(CEGEP) Version skaala pohjal, mis méddab vidlimist ja sisemist motivatsiooni ning

amotivatsiooni. AMS-C skaalal on 7 alaskaalat, igas 4 vaidet (Vt ka Lisa 5):

a. Sisemine motivatsioon - uute teadmiste omandamine

b. Sisemine motivatsioon - saavutustele orienteeritus

c. Sisemine motivatsioon - elamuse kogemine

d. Valimine motivatsioon - eesmargilisus, tulevikule orienteeritus

e. Vilimine motivatsioon -introjektsioonilisus e. sisemise surve tottu millegi tegemine
f. Valimine motivatsioon - valine reguleeritus

g. Amotivatsioon/ motivatsiooni puudumine

Akadeemilise motivatsiooni skaalat (AMS) kasutati antud t66 raames esimest korda
eesti keelde tolgituna. Arvestades keele ja ka kultuuri omaparasid on testil alati veidi
erinevad mootetulemused kui originaalil. Kuna matemaatikute ja informaatikute
motivatsiooni uuriti esmakordselt, seega viidi ka eesti keelse motivatsiooni skaala puhul
labi kirjeldav faktoranaliiis. AMS-i 28 vaite pohjal moodustati 5 faktorit, erinevalt

originaali 7-st faktorist (Lisa 6).

Esimese faktori alla kogunesid vaited endale millegi tdestamise ja rahulolu kohta.
Naiteks kuulusid siia vaited: ,Tahan endale tdestada, et suudan olla oma d&pingutes
edukas” ning ,tunnen rahulolu, kui ma iiletan end 6pingutes“. Kokku kuulus faktorisse 8
vaidet, samad mis AMS-C skaala puhul kuulusid alaskaaladesse introjektsioonilisus (e) ja

saavutusele orienteeritus (b). Faktor sai nimeks ,endale tdestamine ja rahulolu®.

Teise faktori alla koondusid pigem negatiivselt motestatud vaited, mis naitavad
motivatsiooni puudumist. Nditeks: ,Ma ei tea, miks kdrgkoolis 6pin; ma ei mdista, mida
ma seal teen“. Selle faktori 6 viidet oleksid originaaltesti puhul kuulunud alaskaaladesse
amotivatsioon (g) ning eesmargilisus, tulevikule orienteeritus (d). Faktor sai nimeks

,motivatsiooni puudumine®.
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Kolmas faktor holmas endas vaiteid valisest reguleeritusest - kdrgkoolis kdiakse parema
tuleviku nimel. Faktori moodustasid 4 vaidet, mis vastavad inglise keelse testi valise
reguleerituse alaskaalale (f). Naide: ,Soovin hiljem saada prestiiZset ametikohta“.

Faktori nimeks sai , valine reguleeritus®.

Eelviimane faktor kogus kokku dppimise ja uute teadmiste omandamise vaited (a), mis
samuti klappisid AMS-C testi samanimelise alaskaalaga. Vaidete hulka kuulus naiteks ka:
,Uute asjade avastamine pakub mulle monu“. Faktori nimeks sai ,0ppimine ja uute

teadmiste omandamine®“.

Viimast faktorit iseloomustasid elamuste kogemise vaited: ,Mulle pakub rahulolu, kui
mingite autorite poolt kirjutatu mind taielikult endasse haarab“, “huvitavate autorite
kirjutatud teoste lugemine on minu jaoks nauditav“, ning ,igasugustest huvitavatest
teemadest lugemine tekitab minus vaga head tunnet®. Need kolm vaidet kuulusid ka
inglise keelse testi puhul elamuste kogemise alaskaalasse (c). Faktor sai nimeks

,elamuste kogemine®“.

Analiitisi pohjal jaeti kiisimustikust valja 3 kiisimust, mis eesti oludes ei mddda soovitud

konstrukti.

Akadeemilise motivatsiooni skaala vaidete kommunaliteedid jaid vahemikku 0.42-0.81.
Madalaim kirjeldatuse nditaja (42%) on vaitel ,tunnen rahulolu, kui ma iletan end
opingutes”. Kdige korgem kirjeldatuse naitaja (81%) on vditel ,tegelikult ma ei ole endas

kindel; tunnen, et ma raiskan kdrgkoolis oma aega“.

3.1.2. Akadeemiline enesetdohusus korgkoolis

Akadeemilise enesetohususe uurimiseks kasutati 21 vaidet, mis faktoranaliiiisi pohjal

moodustasid 5 faktorit (Lisa 7).

Esimese faktori alla koondusid viited nagu niiteks: ,Ukskdik, mis mu teele ka ei satuks,
suudan enamasti ohjad enda kdes hoida“. Kokku oli faktoris vditeid 6 ning kirjeldasid
tliopilase pisivust, takistuste lletamist. Nimetame faktorit ka edaspidi ,piisivus ja

takistuste uletamine®.

Teist faktorit kirjeldasid pingutusega seotud vaited, nditeks: ,Ma 6pin materjali nii kaua,

kuni omandan selle taielikult“. Faktorisse kuulub 5 vaidet. Faktori nimi: , pingutus®“.
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Kolmas faktor koosneb 7-st vditest, mis on seotud tudengi toimetulekuga, hakkama
saamisega. Nditeks ,Ma olen voimeline saama enamikus ainetes haid tulemusi“ ja ,Ma

saan hakkama kdikide kdrgkooli ainetega“. Faktori nimeks sai ,toimetulek®.

Neljanda faktori moodustasid 2 elamuse kogemise vaidet: ,Kdrgkoolis dppimine on vaga
huvitav ja koitev” ja ,0ppeto6 korgkoolis on minu jaoks meeldiv kogemus". Faktori nimi

on ,elamuste kogemine®.

Viimasesse faktorisse jai vaid iiks vaide: ,Ma oskan seada realistlikke eesmarke”. Seega

ka faktori nimi ,realistlikud eesmargid”.

Enesetohususe vididete kommunaliteedid jaid vahemikku 0.50-0.81. Kdige korgema
kirjeldatuse naitajaga (81%) oli vaide: ,, Korgkoolis 6ppimine on vaga huvitav ja koéitev”
ning koige madalama kirjeldatuse naitajaga (50%) oli vaide: ,Ma oskan ootamatuid

oppetooga seotud probleeme lahendada“.

3.2. T-testija dispersioonanaliiiisi tulemused

Uurimaks, millised tegurid mojutavad Eesti korgkoolides matemaatikat ja informaatikat
oppivate iilidpilaste akadeemilist enesetdhusust ja motivatsiooni. Kasutati t-testi, kui
vorreldavaid gruppe oli kaks ning dispersioonanaliiiisi, kui gruppe oli rohkem. Mdlema

testi puhul kasutati statistilise otsuse langetamisel olulisuse nivood 0.05.
Tegur 1: Sugu

Vorreldes keskmisi skoore eri soost tudengite vahel, on statistiliselt oluline erinevus nii
motivatsiooni skaala kui ka enesetdhususe skaala tulemustes (Tabel 4). Mees- ja
naistudengite keskmised skoorid erinevad ka akadeemilise motivatsiooni alaskaaladel
,endale tdoestamine ja rahulolu” ja ,vidline reguleeritus”. Enesetohususe alaskaalades
statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud. Koikide erinevuste puhul on naiste skoorid
korgemad ehk naistel on suurem iildine dpimotivatsioon ning enesetdhusus. Seejuures
motiveerib naissoost tudengeid (rohkem kui meessoost tudengeid) soov endale
toestada, et ollakse Opingutes edukas voi véimeline omandama bakalaureusekraadi.
Koos endale tdoestamisega motiveerib ornemat sugu ka rahulolu, mida tuntakse, kui

ollakse dpingutes edukas voi iiletatakse enda vdoimeid. Naisterahvaste kdrgem keskmine
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skoor alaskaalas ,viline reguleeritus“ nditab, et neid motiveerib (rohkem kui mehi)

korgkoolis kdima soov saada tulevikus head palka ja prestiizne ametikoht.

Naistiliopilaste korgem skoor akadeemilises enesetdhususes nditab, et nad on andnud

korgema hinnangu oma voimetele 6ppida ja akadeemilise eluga toime tulla.

Tabel 4. Tudengite keskmiste skooride vordlus 6pimotivatsiooni ja enesetdhususe jdrgi

Mehed Naised

Keskmine Keskmine
Akadeemiline motivatsioon 3.38 3.64 p=-0060
Endale tdestamine ja rahulolu 3.19 3.80 p=.0003
Motivatsiooni puudumine 2.21 2.10 p=.2170
Viline reguleeritus 4,22 4.67 p=.0066
Oppimine ja uute teadmiste omandamine 4.28 4.33 p=.6840
Elamuste kogemine 3.69 3.68 p=.9508
Enesetohusus 2.29 2.48 p=.0328
Piisivus ja takistuste liletamine 2.53 2.67 p=.1896
Pingutus 1.87 2.11 p=.0582
Toimetulek 2.38 2.57 p=.0921
Elamuste kogemine 2.61 2.81 p=-1040
Realistlikud eesmargid 2.61 2.85 p=.0931

Tegur 2: Kérgkool

Valimis oli kokku 4 kérgkooli: Tartu Ulikool (TU), Tallinna Ulikool (TLU), Tallinna
Tehnikaiilikool (TTU) ning Eesti Infotehnoloogia KolledZ (IT KolledZz). Vérreldes nende
korgkoolide tudengite motivatsiooni ja enesetdhususe testide tulemusi, leidub erinevus
vaid kahes AMS alaskaalas ning iihes enesetdhususe alaskaalas (Tabel 5). Ficher’i LSD
testi pohjal erineb Tallinna Tehnikatilikooli keskmine skoor alaskaalal ,endale millegi
toestamine, rahulolu” koigist iilejaanutest korgkoolide skooridest: Tartu Ulikool,
Tallinna Ulikool ning IT KolledZ (Vt ka lisa 9.1.1). Tapselt samuti on ka amotivatsiooni
faktoris ja enesetdohususe alaskaalal ,elamuste kogemine®, TTU tudengite keskmine

skoor erineb teiste kdrgkoolide iilidpilaste omast (Lisa 9.1.2, 9.1.3).
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Tallinna Tehnikatilikooli tudengite madalam skoor ,endale tdestamise ja rahulolu“
alaskaalal nditab, et neid motiveerib vahem kui teiste korgkoolide tudengeid soov
endale midagi tdestada voi tunda rahulolu ennast iiletades. Faktori ,motivatsiooni
puudumine“ kdrgem keskmine skoor niitab TTU tudengite madalamat motiveeritust.
Enesetohususe alaskaala ,elamuste kogemine“ teistest tlikoolidest madalam skoor
nditab Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite madalamat hinnangut 6ppimisega seotud

positiivsete elamuste kogemisele.

Tabel 5. Tudengite keskmiste skooride vordlus kérgkoolide jirgi

TU TLU TTU IT

Keskmised skoorid

Akadeemiline motivatsioon 343 372 330 352 p=1412
Endale tdestamine ja rahulolu 344 377 2.72 351 p=.0166
Motivatsiooni puudumine 205 222 266 216 p=.0041
Viline reguleeritus 443 4.61 422 433 p=.6554
Oppimine ja uute teadmiste omandamine 420 443 390 447 p=.0703
Elamuste kogemine 343 413 3.60 3.83 p=2240
Enesetohusus 242 241 201 239 p=.0578
Piisivus ja takistuste liletamine 2.57 274 228 2.62 p=.1941
Pingutus 210 190 162 195 p=1691
Toimetulek 251 247 2.04 250 p=.1045
Elamuste kogemine 269 289 211 278 p=.0071
Realistlikud eesmargid 2.73 265 263 2.72 p=9707

Tegur 3: Eriala

Valimis oli tudengeid 11-1t erinevalt erialalt. Nende hulgas naiteks matemaatiline
statistika, matemaatika, informaatika, infotehnoloogia jne. Erialade ldikes tudengite
keskmisi skoore vorreldes motivatsioonis ja enesetohususes erinevusi ei olnud (Lisa 8,

tabel 8.1).

Eraldi pakkusid huvi matemaatilise statistika eriala iilidpilased ja teostati keskmiste
skooride vordlus statistika tudengite ja tlilejaanud erialade tudengite vahel (Tabel 6).

Skoorid erinesid akadeemilise motivatsiooni alaskaalas ,motivatsiooni puudumine”.
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Statistikute madalam skoor selles alafaktoris nditab teiste erialade iilidpilastest

korgemat motivatsiooni.

Tabel 6. Matemaatilise statistika ja tilejddnud tudengite keskmiste skooride vordlus

Statistikud ~ Ulejadnud
Keskmised skoorid

Akadeemiline motivatsioon 3.39 3.50 p=4750
Endale tdestamine ja rahulolu 3.50 3.42 p=.7833
Motivatsiooni puudumine 1.84 2.21 p=.0039
Viline reguleeritus 4.53 4.38 p=.5479
Oppimine ja uute teadmiste omandamine 3.95 4.34 p=.0876
Elamuste kogemine 3.32 3.73 p=.2826
Enesetohusus 2.57 2.34 p=.1125
Plisivus ja takistuste iiletamine 2.78 2.56 p=.0612
Pingutus 2.29 1.93 p=.0778
Toimetulek 2.63 2.43 p=.2869
Elamuste kogemine 2.61 2.70 p=.6378
Realistlikud eesmargid 2.95 2.68 p=.0678

Tegur 4: Mitmendal kursusel tudeng kdib

Kisitletute seas olid bakalaureuse oOppeastme 1. 2., ja 3. kursuse tudengid.
Dispersioonanaltiitisi pohjal leidus keskmiste erinevus akadeemilise motivatsiooni
alaskaalas ,elamuste kogemine“ (Tabel 7). Viies labi Ficher’i LSD testi on ndha, et
esmakursuslaste keskmine skoor erineb nii teise kui kolmanda kursuse tudengite omast
(Lisa 9.2.1). Esmakursuslaste korgem keskmine skoor ,elamuste kogemise“ alaskaalas
nditab, et neid motiveerib naudingu ja hea tunde saamine, lugedes huvitavaid autoreid

ning huvi pakkuvaid teemasid, rohkem kui teise v6i kolmanda kursuse tliopilasi.
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Tabel 7. Tudengite keskmiste skooride vordlus kursuse jargi

1. kursus 2. kursus 3. kursus
Keskmised skoorid

Akadeemiline motivatsioon 3.53 3.41 3.48 p=.5410
Endale tdestamine ja rahulolu 3.41 3.31 3.60 p=.4342
Motivatsiooni puudumine 2.16 2.16 2.16 p=.9987
Valine reguleeritus 4.38 4.50 4.29 p=.6621
Oppimine ja uute teadmiste omandamine 4.34 4.23 4.30 p=.8204
Elamuste kogemine 4.07 3.37 3.38 p=.0107
Enesetohusus 2.33 2.33 2.45 p=.4932
Piisivus ja takistuste iiletamine 2.49 2.58 2.75 p=.1279
Pingutus 1.98 1.98 1.94 p=.9542
Toimetulek 2.39 2.40 2.63 p=.1739
Elamuste kogemine 2.74 2.52 2.76 p=.2493
Realistlikud eesmargid 2.74 2.59 2.78 p=.5719

Tegur 5: Perekonnaseis

Kiisimusele perekonnaseisu kohta sai vastata nelja variandiga: vallaline; suhtes, aga ei
ela koos; suhtes ja elame koos; abielus. Keskmiste skooride erinevusi (Tabel 8) oli
motivatsiooni alaskaalas ,endale millegi téestamine ja rahulolu®, kus abielus olevate
tudengite keskmine skoor oli madalam nii partneriga koos elavatest suhtes olijatest, kui
ka neist, kes ei ela partneriga koos. Ka vallaliste tudengite keskmine skoor selles
alaskaalas oli madalam kui suhtes, kuid mitte koos elavate iiliopilaste keskmine skoor
(Lisa 9.3.1). Leitud erinevused naitavad, et abielus olevaid tudengeid motiveerib soov
endale midagi toestada ning eneseliletamisest saadud rahulolu vahem kui suhtes olevaid
uliopilasi. Vallalisi tudengeid motiveerib endale tdestamise soov ning rahulolu

eneseliletamisest vahem kui suhtes, kuid mitte kooselavaid tilidpilasi.

Dispersioonanaliilisi pdhjal erinesid keskmised skoorid ka enesetdhususe alaskaalal
Jrealistlikud eesmargid“, kus vallaliste tudengite keskmine skoor oli madalam nii
partneriga koos elavatest suhtes olijatest, kui ka neist, kes ei ela partneriga koos (Lisa
9.3.2). See nditab vallaliste tudengite madalamat hinnangut oma vodimele piistitada

realistlikke eesmarke.
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Tabel 8. Tudengite keskmiste skooride vordlus perekonnaseisu jdrgi

1 2 3 4
Keskmised skoorid
Akadeemiline motivatsioon 3.45 3.57 3.55 3.05 p=.2864
Endale tdestamine ja rahulolu 3.29 3.72 3.65 2.60 p=.0387
Motivatsiooni puudumine 2.22 2.10 2.11 1.80 p=.3981
Valine reguleeritus 432 469 442 350 p=.0975
Oppimine ja uute teadmiste omandamine  4.25 420 441 510 p=.1922
Elamuste kogemine 379 360 3.66 293 p=.6258
Enesetohusus 2.28 237  2.57 2.64 p=.0637
Piisivus ja takistuste iiletamine 251 253 285 270 p=.0800
Pingutus 190 194 216 226 p=.3635
Toimetulek 237 253 259 284 p=.2485
Elamuste kogemine 260 271 288 3.00 p=.2646
Realistlikud eesmargid 249 295 3.03 320 p=.0034

Mdrkus. 1- vallaline, 2 - suhtes, aga ei ela koos, 3 - suhtes ja elame koos, 4 - abielus.

Tegur 6: Laste olemasolu

Kisimusele ,kas Sul on lapsi?“ sai vastata kahe variandiga, jah voi ei. Seejuures ei olnud

opimotivatsiooni ega enesetohususe keskmistes skoorides statistiliselt olulisi erinevusi

(Lisa 8, tabel 8.2).

Tegur 7: Kas oled dpingute ajal t66tanud?

Vastusevariante oli siin 3: ei, ajutiselt, pidevalt. Tudengite keskmised skoorid (Tabel 9)
erinesid lildises akadeemilises motivatsioonis ning selle kahes alaskaalas ,6ppimine ja
uute teadmiste omandamine®, ,elamuste kogemine“. Samuti ka skoorid enesetdhususe ja

selle alaskaalade ,piisivus ja takistuste iiletamine“, ,toimetulek®, ,elamuste kogemine“

puhul.
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Tabel 9. Tudengite keskmiste skooride vordlus varasema to6tamise jdrgi

Ei Ajutiselt Pidevalt
Keskmised skoorid

Akadeemiline motivatsioon 3.38 3.62 3.62 p=.0373
Endale tdestamine ja rahulolu 3.29 3.69 3.54 p=.1593
Motivatsiooni puudumine 2.17 2.26 2.11 p=.5584
Valine reguleeritus 4.41 4.39 4,35 p=.9573
Oppimine ja uute teadmiste omandamine 4.00 4.41 4.80 p=<.0001
Elamuste kogemine 3.40 2.81 421  p=.0079
Enesetohusus 2.21 2.58 2.53 p=.0007
Piisivus ja takistuste iiletamine 2.40 2.85 2.75  p=.0007
Pingutus 1.85 2.15 2.10 p=.0911
Toimetulek 2.29 2.60 2.70 p=.0028
Elamuste kogemine 2.52 2.98 285 p=.0048
Realistlikud eesmargid 2.62 2.94 2.75  p=.2588

Uldise akadeemilise motivatsiooni ning selle alaskaalal ,elamuste kogemine“ olid
tudengite, kes ei ole Opingute ajal tootanud keskmised skoorid madalamad kui pidevalt
tootanud uliopilastel. See naitab, et t66l kdinud tudengite tldine motivatsioon on
korgem ning ka endale millegi tdestamise soov ja rahulolu eneseiiletamisest motiveerib
t66]l kainud tudengeid rohkem kui tudengeid, kes tool ei ole kdinud. AMS faktori
,0ppimine ja uute teadmiste omandamine” puhul erinesid koikide vastusevariantide
keskmised skoorid. Kdige vihem motiveerib soov dppida ja uusi teadmisi omandada
tudengeid, kes ei ole t66l kdinud. Ajutiselt t66l kdinud iilidpilasi motiveerib dppimise ja
uute teadmiste omandamise soov rohkem kui t66] mitte kdinud tudengeid, kuid vahem
kui pidevalt tool kdinud tlidpilasi. Seega kdige rohkem motiveerib uute teadmiste

saamine ja Oppimine tudengeid, kes on pidevalt t661 kdinud.

Enesetohususe skaala ning selle kolme eelnevalt nimetatud alaskaala puhul oli eitava
vastuse andnud tudengite keskmine skoor nii ajutiselt kui ka pidevalt t66l kdinud
tudengite keskmisest skoorist madalam. Uldine enesetdhususe madalam keskmine
skoor nditab t66l mitte kdinud tudengite madalamat hinnangut oma véimele 6ppida ja
akadeemilise eluga toime tulla. Enesetohususe alaskaala ,plisivus ja takistuste

liletamine“ madalam skoor tudengitel, kes ei ole t66] kdinud, naitab, et nende hinnang
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oma voOimele lahendada 6ppimisel tekkivaid ootamatuid probleeme v6i haarata ohjad
enda katte, mis ka ei juhtuks, on madalam kui ajutiselt vdi pidevalt t66]l kainud
tudengitel. T66d mitte teinud tudengite madalam skoor enesetdhususe alaskaalas
,2toimetulek” naitab kehvemat hinnangut nditeks oma vdimele saada hakkama koigi
korgkooli ainetega ja saada enamikes ainetes haid tulemusi. Ajutiselt voi pidevalt t66l
kdinud tliopilaste korgem keskmine skoor enesetbhususe alaskaalas ,elamuste
kogemine“ nditab, et nad andsid kérgema hinnangu Gppimisega seotud positiivsete

elamuste kogemisele, kui t66d mitte teinud tudengid.
Tegur 8: Kas toétad praegu?

Vastata sai kiisimusele kas jah voi ei. Analiilisimiseks kasutati t-testi ning keskmised
erinesid kahes motivatsiooni alaskaalas ning enesetdhususes ja selle kahes alafaktoris
(Tabel 10). Motivatsiooni alaskaaladeks olid ,0ppimine ja uute teadmiste omandamine®,
»elamuste kogemine“. Enesetohususe alaskaaladeks olid aga ,uliopilase pisivus ja

takistuste iiletamine“ ning ,elamuste kogemine®.

Uldine akadeemilise motivatsiooni keskmine skoor oli toétavatel tudengitel kdrgem,
seega on nad rohkem motiveeritud. Samuti oli to6tavate iilidpilaste keskmine skoor
korgem kui tootutel tudengitel motivatsiooni alaskaalas ,0ppimine ja uute teadmiste
omandamine”. See nditab, et soov dppida ja saada uusi teadmisi motiveerib t661 kaivaid
tudengeid rohkem. Opingute kérvalt tootavate tudengite kdrgem keskmine skoor
selamuste kogemise“ alaskaalas naitab, et neid motiveerib naudingu ja hea tunde
saamine, lugedes huvitavaid autoreid ning huvi pakkuvaid teemasid, rohkem kui

mittetootavaid tlidpilasi.

Uldise akadeemilise enesetdhususe madalam keskmine skoor tudengite hulgas, kes ei
kdi dopingute korvalt t66l, nditab nende madalamat hinnangut oma vdimele 6ppida ja
akadeemilise eluga toime tulla. Enesetdhususe alaskaala ,piisivus ja takistuste
liletamine“ kdrgem skoor leiba teenivate tudengite hulgas nditab, et nad andsid kdrgema
hinnangu oma vdimele lahendada &ppimisel tekkivaid ootamatuid probleeme voi
haarata ohjad enda katte, mis ka ei juhtuks, kui t66] mitte kdivad tliopilased. T661
kdinud tlidopilased andsid ka kdérgema hinnangu Oppimisega seotud positiivsete
elamuste kogemisele, enesetohususe alaskaalas ,elamuste kogemine“, kui t66d mitte

teinud tudengid.
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Tabel 10. Tudengite keskmiste skooride vordlus hetkel to6tamise jdargi

Ei Jah
Keskmised skoorid
Akadeemiline motivatsioon 3.42 3.61 p=.0527
Endale tdestamine ja rahulolu 3.37 3.55 p=.2970
Motivatsiooni puudumine 2.18 2.15 p=.7093
Valine reguleeritus 4.38 4.40 p=.8833
Oppimine ja uute teadmiste omandamine 4.09 4.68 p=<.0001
Elamuste kogemine 3.46 412 p=.0050
Enesetohusus 2.27 2.52 p=.0084
Piisivus ja takistuste iiletamine 2.47 2.75 p=.0101
Pingutus 1.89 2.11 p=.0835
Toimetulek 2.37 2.59 p=.0557
Elamuste kogemine 2.59 2.87 p=.0261
Realistlikud eesmargid 2.64 2.83 p=.1906

Tegur 9: Majanduslik olukord

Uuritavatel oli voimalik vastata nelja variandiga: (1) saan endale iildiselt kdike lubada,
(2) ma suudan peale igapdevaste kulutuste lubada endale ka meelelahutust ja ménda
kallimat kaupa, (3) raha jatkub peamiselt hadaparasteks kulutusteks, (4) mul on raskusi
hdadaparaste kulutuste katmisega. Positiivne oli siinkohal ndha, et dispersioonanaliiiisi
pohjal tudengite keskmised skoorid majandusliku olukorra pohjal iiksteisest ei erinenud
(Lisa 8, tabel 8.3). Seega majanduslik olukord ei mdjuta tudengite dpimotivatsiooni ja

akadeemilist enesetdhusust.
Tegur 10: Kas vahetasid oppima asumisel elukohta?

Vastusevariantideks olid taas jah voi ei. Viidi labi t-test. Elukohta vahetanud tudengite
keskmised skoorid ei erinenud nende iiliopilaste omadest, kes elukohta ei vahetanud
(Lisa 8, tabel 8.4). Jarelikult Opingute jaoks kolimine iilidpilaste akadeemilist

motivatsiooni ja enesetdhusust ei mojutanud.
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Tegur 11: Kus elasid enne korgkooli tulekut?

Kiisimusele sai vastata nelja variandiga: suurlinnas, linnas, alevis, maal. Varasem elukoht
tudengite akadeemilise motivatsiooni ja enesetohususe ei mojutanud ehk keskmised
skoorid dispersioonanaliitisi pohjal liksteisest ei erinenud (Lisa 8, tabel 8.5). Tahendab,

et eelnev elukoht ei mdjutanud tudengite akadeemilist motivatsiooni ja enesetdhusust.
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Kokkuvote

Antud t66 eesmadrgiks oli uurida, millised tegurid mojutavad Eesti kdrgkoolides
matemaatikat ja informaatikat Gppivate iilidpilaste akadeemilist enesetdhusust ja
motivatsiooni. Uuritavateks teguriteks olid tudengite sugu, Opitav eriala, kursus,
perekonnaseis, laste olemasolu, 6pingute ajal tootamine, majanduslik olukord ning

elukoht.

Analiiiisi alustati eesti keeles esimest korda kasutusel oleva akadeemilise motivatsiooni
skaala ning akadeemilise enesetdhususe skaala faktoranaliilisiga. Seejarel kasutati t-testi

ja dispersioonanaliiiisi.

Faktoranaliiiisi kdigus moodustati akadeemilise motivatsiooni skaala pohjal 5 faktorit:
endale tdestamine ja rahulolu, motivatsiooni puudumine, valine reguleeritus, 6ppimine
ja uute teadmiste omandamine, elamuste kogemine. Ka akadeemilise enesetohususe
skaala pohjal moodustus 5 faktorit: iilidpilase piisivus ja takistuste lletamine, pingutus,

toimetulek, elamuste kogemine, realistlikud eesmargid.

T-testi ja dispersioonanaliiiisi tulemustest selgus, et akadeemilist motivatsiooni
mojutavad tegurid olid: sugu, kursus, perekonnaseis ning kas tudeng on dpingute ajal
tootanud ja tootab ka praegu. Kusjuures antud t66 tulemusena saadud naisiilidpilaste
korgem Opimotivatsioon on ka varasemalt toestust leidnud Eymur & Gebani (2011) ning

Marrs & Siegleri (2011) toodes.

Akadeemilist enesetbhusust mojutasid sugu, perekonnaseis ning sarnaselt

opimotivatsiooniga kaks t66ga seotud tegurit.

Ulidpilase dpimotivatsiooni ja akadeemilist enesetdhusust mdjutas ka kérgkooli valik.
Korge sisseastumise lavendiga Tallinna Tehnikaiilikoolis olid tudengite keskmised
skoorid akadeemilise motivatsiooni kahes alaskaalas ja enesetohususe alaskaalas

madalamad kui teiste tilikoolide iilidpilastel.

Antud tooga alustati eesti korgkoolide matemaatika ja informaatika tudengite
akadeemilise motivatsiooni ja enesetdhususe uurimist. See annab hea vdimaluse

motivatsiooni ja enesetdhusust tdstvate tegurite edasiseks hindamiseks.
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Difference of academic motivation and self-efficacy between the

mathematical and informatical students of Estonian colleges

Bachelor thesis
Ingi Einaste
Summary

The main aim of this bachelor work was to study the difference of academic motivation
and self-efficacy between the mathematical and informatical students of Estonian
colleges, which were: University of Tartu, University of Tallinn, Tallinn University of
Technology and the Estonian Information Technology College. Other factors that were
studied were: sex of the student, department of study, course, relationship status,
presence of children, working whereas studying, economic situation and place of
residence. An important part of this study was adapting Academic Motivation Scale

(AMS-C 28) College (CEGEP) Version into Estonian, and using that scale in this research.

Mathematical methods used in this work were factor analysis, t-test and analysis of

variance.

The factor analysis showed 5 factors for each scale: academic motivation scale (AMS)
and academic self-efficacy scale. Factors for AMS were: proving to themselves and
complacency, amotivation, external regulation, motivation to know, motivation to
experience stimulation. Factors for self-efficacy scale were: student’s persistence, effort,

managing skills, experiencing stimulation, realistic aim.

Results for t-test and analysis of variance showed that student’s academic motivation is
influenced by the sex of the student, college student goes to, course, relationship status
and whether student has worked or is working at the same time with studying.

Academic self-efficacy was also influenced by these factors, except the course.
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Lisad

Lisa 1. Akadeemilise motivatsiooni skaala (AMS)

Miks sa kdid kérgkoolis?
Markige alljargneva 7-pallilise skaala abil, mil maaral kaivad testis esitatud vaited Teie

kohta.

Ei kai tldse minu kohta
Pigem ei kdi minu kohta
Kéib natuke minu kohta
Kédib m66dukalt minu kohta
Pigem kaib minu kohta

Kdib vaga minu kohta

N o 1k W

Kaib tapselt minu kohta

Ma kiin korgkoolis, sest...
1. ... ainult keskkooliharidusega ei leiaks ma hiljem korgepalgalist t66d.
2. ... 0ppimine pakub mulle moénu ja rahuldust.

3. .. ma arvan, et korgharidus aitab mul paremini valmistuda karjaariks, mille olen

endale valinud.

4. ... kogen tugevaid emotsioone, kui jagan oma ideid teistega.

5. Tegelikult ma ei ole endas kindel; Tunnen, et ma raiskan kérgkoolis oma aega.
6. ... tunnen rahuloly, kui ma tiletan end 6pingutes.

7. ...tahan endale tdestada, et olen voimeline omandama bakalaureusekraadi.

8. ... soovin hiljem saada prestiizZset ametikohta.

9. ... uute asjade avastamine pakub mulle moénu.

10. ... see annab mulle suurema vdimaluse saada t66d mulle huvi pakkuvas valdkonnas.
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11. ... huvitavate autorite kirjutatud teoste lugemine on minu jaoks nauditav.

12. ... mul oli hea pdhjus korgkooli astumiseks, kuid praegu kahtlen, kas peaksin oma

opinguid jatkama.

13. ... eneseiiletamine tekitab minus heaolutunnet.

14. ... tunnen end tahtsana, kui olen korgkoolidpingutes edukas.

15. ... soovin hiljem elada head elu.

16. ... tunnen naudingut kui laiendan oma teadmisi mind huvitavatel aladel.
17. ... sest see aitab mul teha karjaarivalikul paremaid otsuseid.

18. ... mulle pakub rahulolu, kui mingite autorite poolt kirjutatu mind taielikult endasse

haarab.

19. Ma ei saa aru, miks ma kain kdrgkoolis, ega tegelikult hooligi sellest.
20. ... keerulise 0ppetddga hakkama saamine pakub mulle rahuldust.
21. ... sest tahan endale tdestada, et olen intelligentne inimene.

22. ...tahan tulevikus saada head palka.

23. ... dpingud véimaldavad mul jatkuvalt omandada teadmisi paljude asjade kohta, mis

mind huvitavad.

24. ... ma usun, et tdnu moni aasta pikemale haridusteele saab minust padevam to6taja.
25. ... igasugustest huvitavatest teemadest lugemine tekitab minus vdga head tunnet.
26. Ma ei tea, miks korgkoolis 6pin; ma ei moista, mida ma seal teen.

27. ... korgkoolis kdimine annab mulle rahulduse haridusteega seotud eesmarkide poole

puiiidlemises.

28. ... ma tahan endale tdestada, et suudan olla oma dpingutes edukas.
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Lisa 2. Akadeemiline enesetohusus korgkoolis

Markige alljargneva 5-pallilise skaala abil, mil maaral noustute esitatud vaidetega.

ei ole sugugi ndus
e eioleiildiselt ndus
e puudub arvamus

e lldiselt ndus

e tdiesti nous

1) Ma suudan ennast 6ppeto6ks motiveerida

2) Ma oskan seada realistlikke eesmarke

3) Mul on olemas vajalikud teadmised ja oskused, et korgkoolis hakkama saada

4) Ma suudan keskenduda dppetdole ka siis, kui on muid huvitavaid tegevusi

5) Korgkoolis 6ppimine on vdga huvitav ja koitev

6) Ma tootan kovasti heade akadeemiliste tulemuste nimel

7) Ma tean, kuidas dppida, et hdid tulemusi saada

8) Ma oskan ootamatuid dppetddga seotud probleeme lahendada

9) Ma 6pin materjali nii kaua, kuni omandan selle taielikult

10) Ma annan endast parima kdigis ainetes

11) Ma moistan loengus kuuldut hasti

12) Ma moistan 6ppematerjalide teksti hasti

13) Oppeto6 korgkoolis on minu jaoks meeldiv kogemus

14) Ma olen voimeline saama enamikus ainetes haid tulemusi

15) Vajadusel loobun muudest tegevustest heade hinnete nimel

16) Ma saan hakkama koikide kdrgkooli ainetega

17) Hoolimata vastuseisust ja takistustest, suudan leida kesktee ja saan, mida tahan

18) Olen kindel, et suudan ootamatutest olukordadest vditjana valjuda

19) Tanu oma leidlikkusele ja osavusele suudan ka ettendgematuid olukordi oma
kontrolli all hoida

20) Probleemidega silmitsi seistes olen tavaliselt suuteline leidma mitmeid sobivaid
lahendusi

21) Ukskoik, mis mu teele ka ei satuks, suudan enamasti ohjad enda kées hoida.
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Lisa 3. Lisakiisimused

1. Vanus (vaba vastusega ... aastat)

2. Sugu
a. M
b. N
3. Mis iilikoolis 6pid?

Tartu Ulikool
b. Tallinna Ulikool
c. Tallinna Tehnikaiilikool

d. EestiIT Kolledz

4. Eriala
a. Infotehnoloogia
b. Informaatika
c. Matemaatika
d. Matemaatiline Statistika
e. IT Siisteemide Administreerimine
f. IT Sisteemide Arendus
g. Infosiisteemise Analiitis
h. Tehnosuhtlus
i. Arvutisiisteemid

j. Elektroonika Ja Bioonika
k. Telekommunikatsioon
l. Ariinfotehnoloogia
5. Kursus
a. 1.Kkursus
b. 2.kursus
c. 3.kursus
6. Perekonnaseis
Vallaline
b. Suhtes, aga ei ela koos
c. Suhtes ja elame koos

d. Abielus
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7. Kas Sul on lapsi?
a. Ei
b. Jah
8. Kas oled dpingute ajal to6tanud?
a. Ei
b. Ajutiselt
c. Pidevalt
9. Kas Sa tootad ka praegu?
a. Ei
b. Jah
10. Kuidas hindad oma majanduslikku olukorda?
a. Saan endale tldiselt koike lubada
b. Ma suudan peale igapaevaste kulutuste lubada endale ka meelelahutust ja
monda kallimat kaupa
c. Rahajatkub peamiselt hadaparasteks kulutusteks
d. Mul on raskusi hdadaparaste kulutuste katmisega
11. Kas sa vahetasid 6ppima asumisel elukohta?
a. Ei
b. Jah
12. Kus elasid enne korgkooli tulekut?

a. Suurlinnas

b. Linnas
c. Alevis
d. Maal
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Lisa 5. Academic Motivation Scale College Version alaskaalad ja nende seletus

Sisemine Uute teadmiste omandamine Soov Oppida ja saada uusi teadmisi

motivatsioon

Saavutusele orienteeritus Soovitakse saavutada hiid tulemusi

selles, mida tehakse

Elamuste kogemine Millestki osa votmine selleks, et

kogeda monu ja heaolutunnet

Vilimine Tulevikule orienteeritus Tehakse midagi (hilisema) kasu
motivatsioon saamise eesmargil
Introjektsioonilisus Tehakse midagi sisemise surve tottu

(nt slititunne)

Viline reguleeritus Tehakse midagi vilisel survel (nt
kasumi eesmargil voi karistuse

valtimiseks)

Amotivatsioon Motivatsiooni puudumine Motivatsiooni puudumine millegi
tegemiseks ja ebakompetentsus antud

tegevuses
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Lisa 6. Akadeemilise motivatsiooni skaala faktorid

Faktor

Tahan endale toestada, et suudan olla
oma Opingutes edukas

0.857

Tahan endale toestada, et olen
intelligentne inimene

0.803

Tahan endale toestada, et olen
voimeline omandama
bakalaureusekraadi

0.725

Tunnen end tahtsana, kui olen
korgkoolidpingutes edukas

0.707

Korgkoolis kdimine annab mulle
rahulduse haridusteega seotud
eesmarkide poole piitidlemises

0.601

Tunnen rahulolu, kui ma tletan end
opingutes

0.538

Keerulise 0ppetddga hakkama
saamine pakub mulle rahuldust

0.529

Eneseiiletamine tekitab minus
heaolutunnet

0.482

Ma ei tea, miks kdrgkoolis 6pin; ma ei
moista, mida ma seal teen

0.881

Tegelikult ma ei ole endas kindel;
Tunnen, et ma raiskan korgkoolis
oma aega

0.870

Ma ei saa aru, miks ma kain
korgkoolis, ega tegelikult hooligi
sellest

0.845

Mul oli hea pohjus korgkooli
astumiseks, kuid praegu kahtlen, kas
peaksin oma dpinguid jatkama.

0.780

Ma arvan, et korgharidus aitab mul
paremini valmistuda karjdariks, mille
olen endale valinud

0.542

See annab mulle suurema voimaluse
saada t66d mulle huvi pakkuvas
valdkonnas

0.516
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Tahan tulevikus saada head palka 0.814
Soovin hiljem elada head elu 0.793
Soovin hiljem saada prestiizset 0.790
ametikohta

Sest see aitab mul teha 0.540

karjaarivalikul paremaid otsuseid

Tunnen naudingut kui laiendan oma 0.709
teadmisi mind huvitavatel aladel

Uute asjade avastamine pakub mulle 0.700
monu

Oppimine pakub mulle ménu ja 0.657
rahuldust

Opingud vdimaldavad mul jatkuvalt 0.588

omandada teadmisi paljude asjade
kohta, mis mind huvitavad

Mulle pakub rahulolu, kui mingite 0.857
autorite poolt kirjutatu mind

taielikult endasse haarab

Huvitavate autorite kirjutatud teoste 0.838
lugemine on minu jaoks nauditav

[gasugustest huvitavatest teemadest 0.727

lugemine tekitab minus vaga head
tunnet
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Lisa 7. Akadeemilise enesetohususe faktorid

Faktor

3

Olen kindel, et suudan ootamatutest
olukordadest voditjana valjuda

0.842

Ukskoik, mis mu teele ka ei satuks, suudan
enamasti ohjad enda kdes hoida

0.811

Probleemidega silmitsi seistes olen tavaliselt
suuteline leidma mitmeid sobivaid lahendusi

0.791

Tanu oma leidlikkusele ja osavusele suudan ka
ettendgematuid olukordi oma kontrolli all
hoida

0.786

Hoolimata vastuseisust ja takistustest, suudan
leida kesktee ja saan, mida tahan

0.624

Ma oskan ootamatuid Oppetddoga seotud
probleeme lahendada

0.537

Ma tootan kovasti heade akadeemiliste
tulemuste nimel

0.841

Ma annan endast parima koigis ainetes

0.789

Vajadusel loobun muudest tegevustest heade
hinnete nimel

0.758

Ma 6pin materjali nii kaua, kuni omandan selle
taielikult

0.677

Ma suudan ennast 0ppetdoks motiveerida

0.582

Ma suudan keskenduda oppetodle ka siis, kui
on muid huvitavaid tegevusi

0.538

Mul on olemas vajalikud teadmised ja oskused,
et korgkoolis hakkama saada

0.720

Ma moistan dppematerjalide teksti hasti

0.708

Ma tean, kuidas 6ppida, et haid tulemusi saada

0.706

Ma madistan loengus kuuldut hasti

0.619

Ma olen voimeline saama enamikus ainetes
hiid tulemusi

0.590

Ma saan hakkama koikide korgkooli ainetega

0.578

Korgkoolis dppimine on viga huvitav ja koitev

0.810

Oppetd6 kdrgkoolis on minu jaoks meeldiv
kogemus

0.805

Ma oskan seada realistlikke eesmarke

0.807
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Lisa 8. T-testi ja dispersioonanaliiiisi tabelid

Tabel 8.1. Tudengite keskmiste skooride vordlus erialade jdrgi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Keskmised skoorid
AMS 337 348 3.65 339 3.63 336 351 390 343 3.54 3.05 p=5714
F1 333 322 386 35 376 329 269 4.08 333 269 269 p=2156
F2 2.04 238 218 184 215 210 242 220 283 2.67 200 p=1101
F3 445 437 451 454 462 410 4.25 440 4.08 4.63 2.88 p=.6503
F4 416 4.23 424 395 428 452 513 490 458 475 50 p=.2870
F5 336 384 3.68 332 390 3.54 500 4.40 3.11 3.83 3.33 p=.6506
ET 241 220 246 257 242 227 269 263 171 236 259 p=2280
E1 260 237 268 278 262 257 313 250 233 3.08 2.83 p=4651
E2 212 179 209 229 201 176 2.07 246 124 150 2.07 p=.2556
E3 236 242 246 263 250 242 290 280 120 240 2.80 p=.2499
E4 286 237 293 261 283 266 288 310 250 3.00 3.00 p=.2180
E5 286 256 270 295 287 245 3.00 280 233 250 3.00 p=7240

Tabel 8.1 tdhistused:

© © N o s W N

10.
11.

Infotehnoloogia

Informaatika

Matemaatika

Matemaatiline statistika

IT siisteemide administreerimine
IT siisteemide arendus
Infosiisteemide analiitis
Tehnosuhtlus

Arvutisiisteemid

Elektroonika ja bioonika

Ariinfotehnoloogia
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AMS - Akadeemiline motivatsioon

e F1 - Endale tdestamine ja rahulolu

e F2 - Motivatsiooni puudumine

e F3 - Viline reguleeritus

e F4 - Oppimine ja uute teadmiste

omandamine

e F5 - Elamuste kogemine

e ET - Enesetohusus

e E1 - Pisivus ja takistuste iiletamine

e E2 - Pingutus

e E3 - Toimetulek

e E4 - Elamuste kogemine

e E5 - Realistlikud eesmargid



Tabel 8.2. Tudengite keskmiste skooride vordlus laste olemasolu jdrgi

Ei Jah

Keskmised skoorid
Akadeemiline motivatsioon 3.51 3.15 p=.0947
Endale tdestamine ja rahulolu 3.46 2.93 p=.1712
Motivatsiooni puudumine 2.18 1.96 p=.3303
Valine reguleeritus 2.18 1.96 p=.0802
Oppimine ja uute teadmiste omandamine 4.30 4.53 p=.4738
Elamuste kogemine 3.74 3.26 p=.3749
Enesetohusus 2.37 2.28 p=.6608
Piisivus ja takistuste iiletamine 2.59 2.37 p=.3695
Pingutus 1.98 1.94 p=.8865
Toimetulek 2.47 2.38 p=.7394
Elamuste kogemine 2.69 2.78 p=.7443
Realistlikud eesmargid 2.71 2.67 p=.8848

Tabel 8.3. Tudengite keskmiste skooride vordlus majandusliku olukorra jdrgi

1 2 3 4
Keskmised skoorid
Akadeemiline motivatsioon 3.58 3.51 3.35 3.51 p=.4780
Endale tdestamine ja rahulolu 3.76 3.41 3.27 3.38  p=.3465
Motivatsiooni puudumine 2.05 2.16 2.26 2.22  p=.5818
Valine reguleeritus 4.19 4.51 4.27 430 p=4631
Oppimine ja uute teadmiste omandamine  4.52 4.32 4.03 450 p=.1329
Elamuste kogemine 3.82 3.82 3.26 391 p=.2626
Enesetohusus 2.46 2.39 2.24 2.36  p=.4947
Piisivus ja takistuste liletamine 2.77 2.62 2.31 2.64  p=.0501
Pingutus 1.92 2.04 1.88 1.93 p=.7581
Toimetulek 2.65 2.44 2.41 2.41 p=.5198
Elamuste kogemine 2.75 2.67 2.71 2.70  p=.9730
Realistlikud eesmargid 2.83 2.73 2.58 2.73 p=.7443

Mdrkus. 1 - Saan endale iildiselt kdike lubada, 2 - Ma suudan peale igapaevaste kulutuste lubada
endale ka meelelahutust ja mdnda kallimat kaupa, 3 - Raha jatkub peamiselt hddaparasteks

kulutusteks, 4 - Mul on raskusi hddaparaste kulutuste katmisega.
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Tabel 8.4. Tudengite keskmiste skooride vordlus elukoha vahetamise jirgi

Jah

Keskmised skoorid
Akadeemiline motivatsioon 3.47 3.51 p=.7030
Endale tdestamine ja rahulolu 3.33 3.52 p=.2546
Motivatsiooni puudumine 2.22 2.13 p=.3489
Valine reguleeritus 4.24 4.52 p=.0858
Oppimine ja uute teadmiste omandamine 4.38 4.25 p=.3165
Elamuste kogemine 3.93 3.53 p=.0847
Enesetohusus 2.33 2.40 p=.4736
Piisivus ja takistuste iiletamine 2.53 2.62 p=.3843
Pingutus 1.98 1.98 p=.9660
Toimetulek 2.39 2.52 p=.2265
Elamuste kogemine 2.65 2.73 p=.4914
Realistlikud eesmargid 2.71 2.71 p=.9920
Tabel 8.5. Tudengite keskmiste skooride vordlus varasema elukoha jérgi

1 2 3 4

Keskmised skoorid
Akadeemiline motivatsioon 343 351 3.62 343 p=5606
Endale tdestamine ja rahulolu 330 341 3.69 353 p=4679
Motivatsiooni puudumine 214 220 227 201 p=.4586
Valine reguleeritus 423 442 472 427 p=2643
Oppimine ja uute teadmiste omandamine 439 432 411 431 p=.6037
Elamuste kogemine 387 3.76 357 3.38 p=.5685
Enesetohusus 238 240 216 251 p=.1669
Piisivus ja takistuste liletamine 258 271 236 246 p=.1112
Pingutus 198 192 180 237 p=.0743
Toimetulek 2,52 251 218 255 p=.1745
Elamuste kogemine 2.61 268 263 3.02 p=2103
Realistlikud eesmargid 2.79 282 243 258 p=.2460

Mdrkus. 1 - Suurlinnas, 2 - Linnas, 3 - Alevis, 4 - Maal.



Lisa 9. Ficher’i LSD testi tulemused
9.1. Korgkool

Kodeering: 0 - Tartu Ulikool; 1 - Tallinna Ulikool; 2 - Tallinna Tehnikaiilikool; 3 - Eesti
Infotehnoloogia KolledzZ.

9.1.1. Endale téestamine ja rahulolu
t Tests (LSD) for faktorl
Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by .

Difference

k52_ylikool Between 95% Confidence

Compar ison Means Limits
1-3 0.2647 -0.2572  0.7866
1-0 0.3325 -0.1868 0.8519
1-2 1.0546 0.3802  1.7290 s
3-1 -0.2647 -0.7866  0.2572
3-0 0.0679 -0.2935  0.4292
3-2 0.7899 0.2281 1.3518 s
0-1 -0.3325 -0.8519  0.1868
0-3 -0.0679 -0.4292  0.2935
0-2 0.7221 0.1626  1.2816 =
2-1 -1.0546 -1.7290 -0.3802 sk
2 -3 -0.7899 -1.3518 -0.2281 s
2-0 -0.7221 -1.2816 -0.1626 s

9.1.2. Motivatsiooni puudumine
t Tests (LSD) for faktor2
Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by ##x,

Difference

k52_ylikool Between 95% Confidence

Comparison Means Limits
2-1 0.4405 0.0478 0.8332 s
2 -3 0.5006 0.1735 0.8278 s
2-0 0.6083 0.2826 0.9341 *xx
1-2 -0.4405 -0.8332 -0.0478 s
1-3 0.0601 -0.2438 0.3640
1-0 0.1678 -0.1345 0.4702
3-2 -0.5006 -0.8278 -0.1735
3-1 -0.0601 -0.3640 0.2438
3-0 0.1077 -0.1027 0.3181
0-2 -0.6083 -0.9341 -0.2826 =
0-1 -0.1678 -0.4702 0.1345
0-3 -0.1077 -0.3181 0.1027
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9.1.3. Akadeemiline enesetohusus - elamuste kogemine
t Tests (LSD) for e4
Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by #%x.

Difference

k52_ylikool Between 95% Confidence

Compar ison Means Limits
1-3 0.1096 -0.2705 0.4897
1-0 0.2021 -0.1761 0.5803
1-2 0.7860 0.2949 1.2772  sxx
3-1 -0.1096 -0.4897 0.2705
3-0 0.0925 -0.1707 0.3557
3-2 0.6764 0.2672 1.0856
0-1 -0.2021 -0.5803 0.1761
0-3 -0.0925 -0.3557 0.1707
0-2 0.5839 0.1765 0.9914 ===
2-1 -0.7860 =1.2772 -0.2949 xxx
2-3 -0.6764 -1.0856 -0.2672 #xx
2-0 -0.5839 -0.9914 -0.1765 xxx

9.2. Kursus
Kodeering: 0 - esimene kursus; 1 - teine kursus; 2 - kolmas kursus.

9.2.1. Akadeemiline motivatsioon: elamuste kogemine
t Tests (LSD) for faktorb
Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by #x,

Difference
k54_kursus Between 95% Confidence
Comparison Means Limits

0.6898 0.1495 1.2301
0.6956 0.1518 1.2394 s
-0.6898 -1.2301 -0.1495 s
0.0059 -0.6049 0.6166
-0.6956 -1.2394 -0.1518 #xx
-0.0059 -0.6166 0.6049

== Do OO
|
N O = O =N
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9.3. Perekonnaseis
Kodeering: 0- vallaline; 1 - suhtes, aga ei ela koos; 2 - suhtes ja elame koos; 3 - abielus.
9.3.1. Endale toestamine ja rahulolu

t Tests (LSD) for faktorl

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by #%x.

Difference

k55_Perekonnaseis Between 95% Confidence
Compar ison Means Limits
1-2 0.0757 -0.4285 0.5798
1-0 0.4352 0.0187 0.8518 #xx
1-3 1.1237 0.0783  2.1691 ===
2-1 -0.0757 -0.5798  0.4285
2-0 0.3596 -0.0570  0.7761
2-3 1.0480 0.0027  2.0934 #xx
0-1 -0.4352 -0.8518 -0.0187 s
0-2 -0.3596 -0.7761  0.0570
0-3 0.6885 -0.3176  1.6945
3-1 -1.1237 -2.1691 -0.0783 ##x
3-2 -1.0480 -2.0934 -0.0027 s
3-0 -0.6885 -1.6945 0.3176

9.3.2. Realistlikud eesmargid
t Tests (LSD) for k30

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by #w#x,

Difference
k55_Perekonnaseis Between 95% Confidence
Comparison Means Limits

3-2 0.1737 -0.6968 1.0442
3-1 0.2526 -0.6179 1.1231
3-0 0.7096 -0.1281 1.5474
2 -3 -0.1737 -1.0442 0.6968
2-1 0.0789 -0.3408 0.4987
2-0 0.5359 0.1891 0.8828 s
1-3 -0.2526 -1.1231 0.6179
1-2 -0.0789 -0.4987 0.3408
1-0 0.4570 0.1101 0.8038 ==
0-3 -0.7096 -1.5474 0.1281
0-2 -0.5359 -0.8828 -0.1891 s
0-1 -0.4570 -0.8038 -0.1101 =
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9.4. Tool kainud tudengid
Kodeering: 0 - Ei; 1 - Ajutiselt; 2 - Pidevalt.

9.4.1. Oppimine ja uute teadmiste omandamine

t Tests (LSD) for faktord

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by #%x.

Difference

k57_too Between 95% Confidence

Comparison Means Limits
2-1 0.3892 0.0061 0.7723 s
2-0 0.7929 0.5026 1.0832 s
1-2 -0.3892 -0.7723 -0.0061 s
1-0 0.4037 0.0529 0.7545 s
0-2 -0.7929 -1.0832 -0.5026
0-1 -0.4037 -0.7545 -0.0529  #xx

9.4.2. Akadeemiline motivatsioon:

elamuste kogemine

t Tests (LSD) for faktorb

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by #*x.

Difference

k57_too Between 95% Confidence

Comparison Means Limits
2-1 0.3936 -0.2766 1.0637
2-0 0.8047 0.2969 1.3125 *xx
1-2 -0.3936 -1.0637 0.2766
1-0 0.4111 -0.2026 1.0248
0-2 -0.8047 -1.3125 -0.2969 =
0-1 -0.4111 -1.0248 0.2026

9.4.3. Enesetohusus

Comparisons significant at the 0.05 level are

t Tests (LSD) for mean_ET
indicated by s,

Difference

k57_too Between 95% Confidence
Compar ison Means Limits
1-2 0.04489 -0.21314 0.30292
1-0 0.36568 0.12939 0.60198 =
2-1 -0.04489 -0.30292 0.21314
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2-0 0.32079 0.12526 0.51632 =%
0-1 -0.36568 -0.60198 -0.12939 s
0-2 -0.32079 -0.51632 -0.12526 s

9.4.4. Piisivus ja takistuste iiletamine
t Tests (LSD) for el
Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by .

Difference

k57_too Between 95% Confidence

Compar ison Means Limits
1-2 0.10568 -0.19802 0.40938
1-0 0.45791 0.17979 0.73602 ##*x
2 -1 -0.10568 -0.40938 0.19802
2-0 0.35223 0.12209 0.58237 #xx
0-1 -0.45791 -0.73602 -0.17979 #*x
0-2 -0.35223 -0.58237 -0.12209 #**

9.4.5. Toimetulek
t Tests (LSD) for e3
Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by #:#x,

Difference

k57_too Between 95% Confidence

Comparison Means Limits
2-1 0.0982 -0.2279 0.4242
2-0 0.4125 0.1654 0.6596 s
1-2 -0.0982 -0.4242 0.2279
1-0 0.3143 0.0157 0.6129 =
0-2 -0.4125 -0.6596 -0.1654
0-1 -0.3143 -0.6129 -0.0157 ==

9.4.6. Enesetohusus: elamuste kogemine
t Tests (LSD) for ed

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by #x,

Difference
k57_too Between 95% Confidence
Compar ison Means Limits

0.1389 -0.2134 0.4913
0.4691 0.1464 0.7917 ===
-0.1389 -0.4913 0.2134
0.3301 0.0632 0.5971 ==
-0.4691 —-0.7917 -0.1464 #xx
-0.3301 -0.5971 -0.0632  #x:x

O O NN
|
N = O = O

52



Lisa 10. Kirjeldav statistika

Tabel 10.1. Tudengite jaotus kursuse ja soo pohjal

Kursus Tudengite arv Osamaar Mehed Naised
1. kursus 86 46.5% 54 32
2. kursus 49 26.5% 32 17
3. kursus 50 27.0% 26 24
KOKKU: 185 100% 112 73
Tabel 10.2. Tudengite jaotus laste olemasolu p6hjal
Laste olemasolu Tudengite arv Osamadr
Ei ole lapsi 175 95.1%
On lapsed 9 4.9%
KOKKU: 184 100%
Tabel 10.3. Tudengite jaotus t66l kdimise pohjal
Tootab praegu Tudengite arv Osamaar Mehed Naised
Ei 113 61.7% 75 38
Jah 70 38.3% 37 33
KOKKU: 183 100% 112 71

Tabel 10.4. Tudengite jaotus opingute jaoks elukoha vahetamise ja korgkooli pohjal

Elukoha vahetus Tudengitearv Osamidir TU TLU TTU IT Kolledz

Ei 84 45.4% 20 9 9 46

Jah 101 546% 54 14 8 25
KOKKU: 185 100% 74 23 17 71
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