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Sissejuhatus

Ké&esoleva bakalaureuset66 eesmargiks on anda tlevaade Amphipolise ajaloost ja linna tdhtsusest
Makedoonia ja Ateena suhetes. TOO eesmargi téaitmiseks said pustitatud jargmised

uurimiskisimused:

1. Mille poolest oli Amphipolise piirkond vaartuslik, et seda piirkonda soovisid naaberpolised
ja -riigid?

2. Kes olid tuntumad Amphipolise Ateena ja Makedoonia vallutajad?

LAputdd keskendub perioodile V-IV sajand eKr ehk Kreeka-Pérsia sddadest Aleksander Suure
ajani. To0 teema valimisel said madravaks kaks valjakutset pakkuvat pdhjust, esiteks autori huvi
Kreeka ajaloo vastu ning teiseks asjaolu, et spetsiaalselt Amphipolisele keskenduvaid késitlusi ei

onnestunud leida, mis teeb allikatel p6hineva Ulevaate antud teemast soovitavaks.

Traakia rannikul asuv Amphipolis asus Stryme suudmes, Uheksa Tee nimelises paigas. Nagu nimi
viitab, l&bisid linna mitmed kaubateed, mis v8imaldasid linnal kiiresti areneda. Samuti aitas
Amphipolise kontroll kindlustada selle piiri ja piirata Stryme lahedal asuvate riikide mdju. Samuti
viljakatele maadele asusid linna lahedal Pangaioni kaevandused, kust kaevandati vaarismetallid.

Metallileiukohad aitasid linna kontrollival riigil oma majandust arendada ja parandada.

Amphipolise ajalugu valgustavate antiikallikate hulk on piisav, et kirjutada sellel teemal vajalikus
mahus uurimistdd. Samas, kuna Amphipolise teema ei olnud uuritavates allikates keskseks, polnud
lihtne ka vajalikku infot leida. Kasutatud said peamiselt jargmised sindmuste kasaaegsed allikad:
Thukydidese Peloponnesose sbja ajalugu, mis kirjeldas Amphipolise asutamist ning
Amphipolisega seotud sindmusi Peloponnesose sdja kéigus, Philippose Il ajast mainis
Amphipolisega seonduvat Demosthenest, kes kirjeldas Philippose Il aegu ning oli Ateena ja
Philippose vastasseisu pooldaja. Herodotosest, kes kirjeldas traaklaste kombeid ja Kreeka-Pérsia
sodade kaiku, olen lahtunud selles osas, mis kirjeldab Makedooniat enne Amphipolise asutamist,
aga ka Traakia piirkonna kirjelduses. Hilisematest autoritest, kes kirjutasid ka varasemate autorite
pdhjal, on peamiselt kasutatud jargnevaid: Diodorost, kes kasitles Makedoonia valitseja Philippose

Il valitsemisperioodi, kasutatakse selles osas, mis on seotud Amphipolisega ajavahemikul



Philippose 1l stnnist kuni tema surmani. Plutarchost, kes kirjeldas Kimoni elu ja Amphipolise
lahingu tagajérgi, on kasutatud peatiikis ,,Amphipolise lahing*. Marcus Junianus Justinus andis

ulevaate Makedoonia ajaloost ja tema teost kasutatakse osades Makedooniast ja Philippose elust.

Sekundaarkirjanduse autoritest leidsid kasutust Siegert, et kirjeldada Traakia rahvuse elu ja
piirkonda. Strootman uuris Ateena huvisid Egeiuse mere pdhjaosas ja tema t66d olen kasutanud
samas peatikis, mis kirjeldab Egeuse mere olulist Ateena jaoks. Durant aitas Kirjutada osi Nikaia
rahust ja Philipposest, oma raamatus uuris autor Kreeka ajalugu. Shofmani kirjeldas Ateena-
Makedoonia suhteid ja sundmusi, mis leidid aset seoses Amphipolisega, mida olen kasutanud
Pelloponnesose sbda ja Philippose aega késitlevates osades. Hammond uuris Philippose Il aega ja
kirjeldas Amphipolise olulisust Makedooniale. Rhodese, Rossose ja Worthingtoni Kirjatdodes
kirjeldatakse Ateena ja Makedoonia huvisid Traakias ning seda, miks Amphipolis oli
makedoonlaste ja ateenlaste jaoks tahtis linn. Nende toid kasutatakse siin peamiselt peatukis, mis
on puhendatud Amphipolisele Philippose ajal. Eri autorite kirjutatud peatiikke kogumikust ,, The
Cambridge Ancient History“ olen kasutanud peatiikis Ateena huvidest Egeuse mere pdhjaosas V-

V sajandil eKr.

Uurimus koosneb sissejuhatusest pustitatud t60 eesmérkidega ja seitsmest peatlkist, mis
moodustavad pdhiosa toost, samuti kokkuvottest, kirjanduse ja allikate loetelust, restimeest, lisast
ja lihtlitsentsist. To60 algab Ulevaatega Makedoonia olukorrast V-VI sajandil eKr, ajal Kui
ateenlased hakkasid koloniseerima Traakiat. Jargmises peatlikis vaadeldakse, millised huvid olid
Egeiuse mere pdhjaosas ateenlastel VI-V sajandil eKr, miks nad asusid piirkonda koloniseerima
ja milliseid piirkonna ressursse nad kasutasid. Amphipolise rajamise peatikk kirjeldab, kuidas
Amphipolis rajati ja miks sai linn Makedoonia ning Ateena jaoks vaartuslikuks. Parast
Amphipolise rajamise kasitlust vaatlen Peloponnnesose sdda ja Amphipolise lahingut, mis oli
selles sbjas oluliseks stindmuseks. Peatiikis kirjeldan, kuidas vaejuhid linna eest vditlesid ja miks
nad puldsid seda vallutada. Parast lahingut s6lmisid ateenlased ja spartlased omavahel Nikaiase
rahu — vastavas peatiikis kirjeldan Amphipolisse puutuvaid rahu satteid. Eelviimases peatiikis
Amphipolisest Philippose Il ajal vaatlen, kuidas Makedoonia kuningas kontrollis linna ja milliseid
katseid tegid ateenlased, et linna tagasi saada. Kokkuvotlikus osas plian anda vastuseid

sissejuhatuses pustitatud eesmarkidele.



Makedoonia ja selle huvid Traakias VI-V sajandil eKr

Makedoonia territoorium kasvas aeglaselt ja Makedoonia tuumikala oli territooriumilt tisna vaike.!
Makedoonia maastik oli karm, kus liikumine ja suhtlemine oli raskendatud.? Kuid loodusvaradega
oli Makedoonia hasti varustatud. Riigi territooriumil sadas sageli tugevat vihma, tanu millele olid
makedoonlaste joed alati vett tais. Suur hulk puitu ja vadrismetalle vdimaldas Makedoonia riigil
mitte sOltuda teistest naaberriikidest. Arvestades, et enne Philippose 1l ei vajanud makedoonlased

ressursside suurt hulka.?

Makedoonia kuningriigi rajajaks peetakse kuningas Karanost, kes vallutas Edessa linna ja pani
aluse Makedoonia riigile. Edasi ajas Karanos Makedoonia aladelt vélja teised juhid ja Ghendas
Makedoonia oma vBimu alla, pannes aluse riigi edasisele laienemisele.* V1 sajandil eKr vditlesid
makedoonlased pidevalt traaklaste ja illttrlastega ning Makedoonia sdjad suutsid endale kuulsust

teenida sdjalistes vagitegudes.®

Aastatel 520-515 eKr paigutasid parslased oma laevastiku Egeuse merele.® Enne seda pdgenes
Parsia kuningas Dareios skiiiitide riigist ja kaotuse korvamiseks otsustas ta vallutada Traakia.’
Parsia valitseja Dareiose vaejuht Megabazos liikus sdjavdega Traakiasse ja vallutas mdned seal
elanud rahvad.® Lisaks sellele Dareios kavatses vallutada ka Makedooniat.® Pérast Traakia alasid
saatis kuningas Makedooniasse 7 saadikut. Need suursaadikud pidid saabuma Makedoonia

kuninga Amyntase juurde ja ndudma temalt allumist.°

Makedoonia kuningas vottis saadikud vastu ja ndustus alistuma pérslastele, korraldades neile
pidus66gi.t! Parsia saadikud solvasid Makedoonia naisi ning Amyntas poeg Aleksander | késkis

nad 6osel tappa.? Parslased otsisid suursaadikute mdrvarit, kuid Aleksander andis altkdemaksu

1 Justinus 7.1.1.

2 Ross0s 2008, 15.
3 Borza 2013, 78.
4 Justinus 7.1.11.
5 Justinus 7.2.6.

5 Rhodes 2010, 15.
7 Justinus 7.3.1

8 Herodotos 5.2.

9 Justinus 7.3.1.

10 Herodotos 5.17.
11 Herodotos 5.18.
12 |bid., 5.20.



mitmele péarslasele ja otsingud katkesid.** Oma s6numites kuningas Dareiosele raakis Megabazos
Traakia maade tahtsusest ning rbhutas suures koguses laevapuidu, aeruméanni ja piirkonna

hdbedakaevanduste olemasolu Stryme lahedal.!*

Pdrast seda saatis Parsia kuningas Dareios oma sOjavée kreeklaste vastu. Aastal 492 eKr hukkus
Parsia laevastik tormi tottu Egeuse mere pdhjaosas. Teist korda uritas Dareios Kreekat vallutada
Maratoni lahingus, kuid sai liua. Aastal 486 suri Dareios ja tema trooni paris Xerxes (486-465
eKr). Xerxes seadis endale eesmargiks oma isa eest katte maksta ja hakkas kavandama riinnakut

Kreeka vastu.®

Traakia territooriumil ehitati tle Stryme sillad Gheksa kaubatee ristumiskohas. Xerxes maaras
kindlaks kohad, kuhu kogunes Aasiast labi kaitstud vete ja mere veetud varud, nditeks Eioni, mis
asus Stryme ldhedal.'® Nendes kohtades hoidis Parsia kuningas jahu oma sGjavée toitmiseks
Traakias.!” Samuti suurendas ta Herodotose andmetel oma vagede arvu 324 000 inimese vdrra ja
parast Traakia alade labimist ulatus koguarv 2 641 610-ni.*® Koos Xerxese sdjavielastega laks
Amyntase poeg Aleksander | Makedooniast sojaretkele Kreeka vastu.!® Tasub réhutada, et
Makedoonia ja Parsia suhted jaid sobralikeks ning Makedoonia ei olnud kohustatud parslastele
alluma.?® Ateenlased ise kohtlesid Aleksandrit austusega, kuna makedoonlased varustasid
ateenlasi Ateena laevastiku jaoks puiduga. Aastatel 482-480 eKr vajasid ateenlased kvaliteetset
puitu ja vaiku.?! Aleksandri motiivid Ateenaga kauplemisel pole selged, kuid v@ib oletada, et
Aleksander ei lootnud pikaajalistele s6bralikele suhetele pérslastega. On voimalik, et Aleksandri
ebakindlus on seotud ka Stryme lahistel asuva piirkonnaga, mille vastu pérslased ja ateenlased

huvi tundsid.?2

V sajandil eKr vallutas Aleksander | Traakia maad, millel olid metallimaardlad, misjarel hakkas

Makedoonia kuningas oma munte vermima. Lisaks oli Traakia piirkond oluline hdbeda tootmise

13 |bid., 5.21.

14 1bid., 5.24.

15 Rhodes 2010, 16.

16 Hammond 2008, 527.
17 Rhodes 2010, 106.

18 Herodotos 7.185.

19 1pid., 8.139.

20 Borza 2013, 140.

2 1bid., Ik 147.

22 Borza 2013, 155.



ja laevaehituse seisukohalt.?® Traakia hdivamiseks kasutas Aleksander Parsia vigesid, mille
Xerxes oma sOjakéigul kaasa vottis. Traakia piirkonnad vabastati sageli makedoonia kuninga
vOimu alt, mistdttu ei saa neid lugeda téielikult alistatuks. Kuni Philippos Il perioodini kéis pidev
vOitlus nende parast. Makedoonlaste tugevnemine tdhendas kreeklaste, sealhulgas Ateenlaste,
mdju kaotamist Traakia aladel. Seetfttu otsustasid nad makedoonlasi ndrgestada ja Traakia
rannikualad endale saada.?* Shofman kirjutab, et Aleksander | ei saanud ateenlastele nii
véaartuslikke maid loovutada, kuna vOim ateenlaste Traakias tahendanuks Makedoonia
majanduslikku s6ltuvust. Aleksander | plddis takistada ateenlasi pildmast Strymel kanda
kinnitada.?®

23 Rhodes 2010, 21.
24 Shofman 1960, 124.
2 1bid., Ik 127.



Ateena huvid Egeuse mere pdhjaosas VI-V sajandil eKr

Alates VI sajandi 16pust eKr tundsid ateenlased huvi Egeuse mere pdhjaranniku vastu. Mitmed
kreeka linnad olid selleks ajaks rajanud kolooniad Makedoonia ja Traakia rannikul ning
strateegiliselt olulistel meresaartel, mis nditab, et merel mdju suurendamise eesmark ei olnud mitte
ainult tagada sGjalist potentsiaali, vaid aidata kaasa ka majanduse arengule.?® Ka ateenlaased
otsisid lahendusi, kuidas kinnitada kanda Makedoonia rannikul ja Traakias, kus asusid
metallikaevandused ja metsad.? Peisistratose ajast (546-511 eKr) on teada ka Ateena agressiivne
poliitika Egeuse mere pdhjaosas.?® Téensoliselt tdmbas Peisistratuse tegevus pohjas, esmalt
Makedoonia rannikul Thermai lahe &éres ja seejarel Traakia rannikul Stryme suudmes Ateena
tahelepanu Egeuse mere pdhjarannikule,?® mis vdis algatada vitluse ateenlaste ja makedoonlaste

vahel selle piirkonna ressursside parast.®

Ateenlaste kolonisatsioon Traakias oli vagivaldne, sest kolooniad ei tekkinud tiihjadele maadele,
vaid olemasolevatele asualadele.®® Ateenlased iritasid kontrollida Stryme jée alamjooksu,
vaatamata sellele, et kohalikud elanikud kaitsesid neid alasid erilise julgusega. Herodotos on
juhtinud tahelepanu sellele, et traaklased olid kdige vBimsamad inimesed, neile polnud vdrdset ja
nad olid parimad koigist rahvustest, kuid nende viga seisnes selles, et nad ei hoidnud kokku.*? Ka

Homerose ,,Ilias* mirgib selle rahva vaprust.®®

Alates Ateena merevdimu algusest Themistoklese ajal seisid ateenlased voimsa Ateena mereliidu
eesotsas, sekkusid liitlasriikide siseasjadesse ja hoidsid enda kées kdiki peamisi vGtmepositsioone
Egeuse mere basseinis. Erilist tdhelepanu podrati sistemaatilise kaubavahetuse tagamisele
Vahemere pdhjapiirkonna Kreeka kolooniatega.®* VVaatamata sellele, et agressiivne Pérsia tekitas

ateenlastele probleeme, saavutati hegemoonia Egeuse merel. %

%6 Strootman — van den F, Wijk 2019, 74.

27 Samons 2016, 13.

28 |pid., Ik 17.

2 Aristoteles, Ath. Pol.15.2; Herodotos 1.64.
30 Borza 2013, 157.

31 Siegert 1981, 57.

32 Herodotos 5.37.

3 Homeros, llias 6.5.

34 Shofman 1960, 131.

% Samons 2016, 17.



Traakia piirkond muutus kiiresti Ateena polise jaoks elutihtsaks.®® Traakiasse rajatud kolooniad
pidid tooma ateenlastele sissetulekut ja ressursse.’” Herodotos iseloomustas Traakiat Kui
territooriumit, kus on tohutul hulgal laevapuitu, ménnipuid aerude valmistamiseks ja suur hulk
hdbedakaevandusi.®® Territooriumi iseloomustas palju metsi ja kulla leiukoti, mis andis teatud
panuse Ateena polise arengule ja rikastumisele.®® Nende ressursside kasutamine vdimaldas Ateena
laevastiku kiiret arengut VI ja V sajandil.** Samuti aitasid need ressursid kaasa Ateena
sOjategevusele ja aitasid varustada Ateena jalavaelasi.*! Ateenlased ise kasutasid Ateena
relvajoududes aktiivselt traakia palgasddureid.*?

Teine oluline tegur Traakia koloniseerimisel oli viljateede tagamine. Need eesmérgid saavutati
mitmel viisil. Ateenlased rajasid kaubanduse punktid ning votsid téielikult oma kontrolli alla
strateegiliselt tdhtsad territooriumi alad. Ko&ik eelnev oli Ateena polise elanike jaoks
iseenesestmdistetav, kuid samas ndudis tugevat kontrolli ja kaubandussidemeid teiste

rahvastega.*

Seega toimus Traakia koloniseerimine seet6ttu, et ateenlased soovisid hoida kontrolli all siinseid
ressursside vaartusi, Makedoonia puidukaubandust, Traakia hobedatootmist ja teraviljaimporti.**
Suurem osa Traakia elanikkonnast olid talupojad, seega oli Traakia piirkonna pdllumajandus hasti

arenenud. Homerose ,,Iliases* on Traakia maad kirjeldatud viljakana.*®

% |_ewis D.M. After the peace. — David M. Lewis. The Cambridge Ancient history, 5, 2008. Ik 138-147, (siin Ik
145).

37 Siegert 1981, 54.

3 Herodotos 5.23.

39 Siegert 1981, 59.

0 1bid., Ik 54.

41 Boardman J. War. — Bury J.D. The Cambridge Ancient history, 4, 2008. lk 423-426, (siin Ik 424).

42 Burkert W. Divination. — David M. Lewis. The Cambridge Ancient history, 5, 2008. lk 262-264, (siin Ik 262).
“3 Strootman R, 76.

“ 1bid., Ik 54.

> Homeros, Ilias 20.485.



Amphipolise rajamine

Peagi pérast pérslaste valjatérjumist Kreekast laksid Ateena vaejuht Kimon ja tema liitlased
Traakiasse. Kimonile teatati, et parslased vallutasid Eioni linna Stryme suudmes. Ta suutis
parslased valja tdrjuda ja vabastas ka lle joe asuva territooriumi, kust parslastele leiba toimetati.
Kimon andis kogu oma ilu ja viljakuse poolest silma paistnud ala ateenlastele asustamiseks.*® Eion
oli vaartuslik kaubanduskeskuse ja merevaebaasina. Hiljem, parast Amphipolise rajamist, kaotas

Eion aegaméoda oma tihtsuse.*’

437. eKr aasta I6pus toodi Traakiasse Stryme orgu 10 000 Ateenast ja liitlasriikidest varvatud
asunikku. Nende tlesandeks oli kindlustada oma valdus strateegiliselt olulisel positsioonil, mida
tuntakse "Uheksa tee" nime all ja mille kohale asutati Amphipolise linn. Linn rajati kiinkal, mida
Umbritses kolmest kuljest Stryme jogi. Koloonia rajaja Hagnon kindlustas linna, ehitades
maapoolsele kiljele mudri ja seejérel ehitati tle joe sild. Amphipolisest sai Kiiresti jdukas ja suur

linn.*® Hagnon pani linnale nimeks Amphipolis, kuna jogi uhub seda mdlemalt poolt.*°

Amphipolise geograafiline asend oli erakordselt soodne. Linn asus kdrgel kohal, mida mdlemalt
poolt Umbritses Stryme. Amphipolise lahedal oli Galepsose linn, tuntud kui mintide vermimise
koht.>® Tahelepanuvéirne on asjaolu, et Ateena kolooniana asutatud Amphipolis ei sdltunud
Makedooniast, mis viitab meile linna v8imalustele majanduslikust seisukohast iseseisvalt elada ja
toimetada. Rodope mégedest valja voolates jatkab Stryme oma kurssi l16unasse, seejarel kagu
suunas, niisutab oma teel mitmeid viljakaid ndgusid, orge, ja suubub Amphipolise lahedal Stryme

lahte. Stryme on setetest kiillastunud, oma kulu jooksul lai ja kiire.>

Amphipolisel Gnnestus kiiresti areneda ning saada rikkaks ja suureks linnaks. Kreeka arheoloogid
avastasid valjakaevamiste kaigus linnas vdimsate mdairide, templikindlustuste ja elamute

jaanused. Need varemed raagivad linna rikkusest V ja IV sajandil eKr.>> Amphipolis pidi olema

4 Plutarchos, Kimon 7.

47 Borza 2013, 182.

8 Thukydides 4.102.

4 1bid., 4.103.

%0 Tsetskhladze 2006, 395.
51 Shofman 1960, 79.

52 Borza 2013, 182.



Ateena poliitika keskuseks pohjas ja kaitsestruktuuriks Makedoonia riinnaku vastu.>> Amphipolise
valitsejatena said ateenlased kontrollida laevapuidu, teravilja ja mineraalide eksporti. Ateena
kontrolli all oli ka tee Makedooniast Traakiasse. Linnas olid ateenlased vahemuses, kuid
naaberlinnas Eionis asus Ateena laevastik, mis pidi jalgima olukorda koloonia sees. Amphipolise

ehitamisega kindlustas Ateena Egeuse mere pdhjaosa.>

Ateena kolonisatsiooni alguse p&hjuseks vdib pidada maapuudust ja soovi laiendada véimumaju
Traakia aladel. Koloonia kontrollis teed Makedooniast Traakiasse ning laevapuidu, mineraalide ja
teravilja eksporti timbritsevatelt maadelt.> Thukydides teatab, et ateenlased kasutasid aktiivselt
kohalikke metsa ja hdbeda-, sealhulgas Pangaioni kaevandusi, saades tisna suuri sissetulekuid.>®
Ka Stryme aares oli oluline piir Traakia ja Makedoonia vahel ning joe Uletamine oli samuti
ateenlaste k&es, mis takistas nende alade vOimalikku (hendamist. Seega oli Amphipolis
strateegiliselt vaga oluline asula ja pole llatav, et Ateena piudis seda kontrolli all hoida.

Amphipolis pidi olema Ateena pdhja-poliitikakeskus, pdhjarahvaste Traakia ja Makedoonia
rinnakute vastane eelpost. Néhes ette ohte, millega makedoonlased Ateenat ahvardasid, hakkas V
sajandi keskpaigal Ateena juhtiv riigimees ja véejuht Perikles hoolikalt jalgima k&iki nende
liilkumisi ning kasutama nende sise- ja vélistulisid, et muuta Makedoonia sdltuvaks ning luua
Ateena kindel mdju Traakia rannikul. Sel ajal toimusid Makedoonias tBesti sisetulid, mis riigi

mdneks ajaks ndrgestasid.>’

Amphipolise rajamine ajas drevaks Ateena liitlase, Makedoonia kuninga Perdikkase I, Aleksander
| poja, aga ka Potidaia, Korinthose koloonia, mis kuni Amphipolise tulekuni oli tugevaim Kreeka
linn Egeuse mere loodeosas.”® Perdikkas oli vaenujalal oma venna Philipposega ning kuna
viimasele kuuluv ala asus Stryme rannikule kdige 1ahemal, langesid Perdikkase ja ateenlaste huvid
kokku. Mistottu pole valistatud, et ateenlased aitasid tal vdita tingimusel, et Perdikka ei segaks
Stryme piirkonnas kolooniate rajamist.>® Kuid Ateena kontrolli sisseseadmine Stryme iile vdis

ohustada Makedoonia idapiire ja votta riigilt juurdepadsu kaevandustele ja puidutulule, sest siis ei

53 Shofman 1960, 134.
% Thukydides 4.107.

% Hammond 1986, 317.
%6 Thukydides 2.97.

57 Shofman 1960, 131.
% Hammond 1986, 317.
%9 Shofman 1960, 132.
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maksaks Ateena Makedooniale enam puidu eest. Selle tulemusena sattus Makedoonia kuningas
teatud s6ltuvusse ateenlastest.®® Perdikkase-aegne Makedoonia oli Ateenaga liidus ja maksis
andamit vordsetel alustel kdigi teiste alliansi liilkmetega. Thukydides juhib aga tahelepanu sellele,

et seda liitu ei sGImitud mitte kogu Makedooniaga, vaid Perdikkase venna Philipposega.®!

Perdikkas pludis Makedooniat oma v@imu alla Gihendada ja tugevat kuningriiki luua. Ateenlased
olid huvitatud Makedoonia ndrgestamisest. Seda néitab nende liit Makedoonia magihGimudega,
mis oli suunatud Perdikkase vastu.®> Amphipolise rajamine oli Perdikkase jaoks ebasoodne, kuna
see kahandas ligipadsu merele. Ateenlaste kohalolek Amphipolises polnud soovitav ka
naaberlinnadele, kes nagid neis ohtlikku konkurenti.5® Ateenlased jétkasid oma poliitikat, piiiides
toetada Philippost Perdikkase vastu, nérgestades seeldbi Makedooniat seestpoolt, sisemise
vOitlusega trooni pérast. Samuti sellega, et saavutasid aeglaselt kontrolli Stryme Ule. Ateenlased

kolisid piirkonda ettevaatlikult, saates sinna mdned uusasukad.5

0 Borza 2013, 184.

61 Shofman 1960, 132.
62 1bid., Ik 133.

83 1bid., Ik 133.

64 Borza 2013, 185.
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Amphipolis Peloponnesose sbjas

Aastal 431 eKr algas Peloponnesose sdda. Makedoonia kuningas Perdikkas Il putdis kasutada
Sparta ja Ateena vahelist voitlust. Ta pludis luua Uhtset Ateena-vastast rinnet, et ateenlased
kaotaksid Traakia linnad. Olukorra kontrollimiseks saadeti Traakiasse kolmkimmend Ateena
laeva. Ateenlased ise otsustasid alustada sdda Perdikkase Il vastu kohe ja mitte tagastada talle
Traakia linnu.%® Perdikkasel 6nnestus aga ateenlastega liidu sGlmida ja suurt sdda nende vahel ei

toimunud. Shofman iitleb, et liidu motiivid on ebaselged.%®

Oma moju tugevdamiseks soovisid ateenlased V sajandil liituda ka traaklaste Odrysia kuninga
Sitalkesega. Sitalkesel dnnestus rajada oma riik Traakias. Ateena jaoks oli kasulikum suhelda tihe
Traakia kuningaga kui mitmega. See liit oli suunatud Perdikkase vastu. Sitalkese tlesanne oli
seada Perdikkase Il asemel troonile Philippos ja selles aitasid ateenlased teda oma laevastiku ja

sojavielastega.®’

Aastal 429 eKr astus Traakia kuningas Sitalkes Traakia piirkonnas vastu halkidikelastele ja
Perdikkasele, kuna sGja alguses oli Perdikkasel Sitalkesega kokkulepe, et Traakia kuningas
proovib teda ateenlaste vastu abistada. Vastutasuks lubas Perdikkas mitte panna Makedoonia
troonile oma venda Philippost, kellel olid pingelised suhted Sitalkesega. Samal ajal oli Sitalkesel
liit ateenlastega. Traakia kuningas asus koos véejuhi Hagnoniga, keda pidi toetama Ateena
laevastik ja suur hulk vagesid, kampaaniale halkidikelaste vastu.®®

Kui Sitalkes edenes l&bi Traakia alade, suurenes tema sBjavagi, sest vabad traaklased liitusid
Sitalkesega. S6javagi kogujoud oli ligikaudu 150 000 meest, kellest enamiku moodustasid
jalavaelased. Véed olid valmis Perdikkast ja makedoonlasi riindama, kuid Perdikkas ndustus
vaenlase tugevuse tottu labiraakimisi pidama.®® Perdikkasel 6nnestus Sitalkesega kokkuleppele
jouda. Samal ajal laastas Sitalkes halkidikelaste maid. Labiradkimiste tulemusel taandus Sitalkes
oma maadele, kuna talle andis ndu vennapoeg Sveft, kes leppis salaja Perdikkasega kokku, et

parast taandumist on Perdikkase tiitar tema pruut.’® 424. aastal eKr suri lahingus Odrysia kuningas

8 Shofman 1960, 134.
% Ibid., Ik 135.

57 Thukydides 2.95.

% bid., 2.95.

% bid., 2.101.

0 Thukydides 2.101.
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Sitalkes.”* Kui Sitalkes oleks jitkanud oma edule Makedoonias tuginemist vdi loonud liidu
Perdikkasega, oleksid nad vdinud anda kreeklastele suurema konkurentsi ja avaldanud suurt méju

Kreeka ajaloole. Sitalkes aga keeldus sekkumast Egeuse mere maailma asjadesse.”

Samal aastal suundus Sparta vaejuht Brasidas koos 1700 hopliidiga Peloponnesoselt ateenlaste
vastu Traakiasse. Sel ajal, kui ateenlased Peloponnesost laastasid, pidi Brasidas otsima tuge
kohalikelt elanikelt, kes ei toetanud Ateena mdju nende piirkonnas.”® Kui Brasidas jdudis
Traakiasse, tllitses ta Perdikkasega, kes pidi toetama spartalasi Ateena rinnakul, kuid ta ei teinud
seda. Haid oraatorioskusi omades, veenis Brasidas Ateena liitlasi, et ta on vabastaja ja nad astusid

meelsasti tema poolele.”

Brasidase taktika koosnes sellest, et liitlastele antakse vabadus Ateena v6imu alt. Véejuhi
autoriteeti suurendas tema kuulsus ja tarkus.” Niipea, kui ateenlased said teada Brasidase
saabumisest Traakiasse, kuulutasid nad kohe Perdikkasele sdja. Brasidas pudis tanu oma
kdneoskusele vdita enda poole vBimalikult palju asulaid. Naiteks (ks Brasidase poolele ldinud

asulaid oli Akanthos.”®

Amphipolist Umbritses kahest kuljest mudr ning see oli nédhtav merelt ja mandrilt. Brasidas
arvestas, et linnas on piisavalt reetureid, kes tahavad linna vaejuhile tle anda. Ka Perdikkas dhutas
Amphipolise elanikke linna spartalastele tile andma.”” Brasidas hakkas amphipoliite eeslinna
territooriumilt haarama. Need, kellel ei dnnestunud linna pdgeneda, vdeti kinni ja Brasidas ise
andis kasu territooriumi laastada, sest Sparta toetajad linnas ei ndudnud tema Kiiret riinnakut.
Ateena toetajad linnas ei lasknud reeturitel véravat avada ja saatsid abi saamiseks Kkirja
Thukydidesele, kes viibis Ateena strateegina lahedasel Thasosel. Saanud uudise, suundus

Thukydides seitsme laevaga Amphipolise.

Brasidas, saades teada, et Thukydides on Amphipolisele appi tulnud, otsustas linna enne tema

saabumist enda valdusesse votta. Brasidas oli ka mures, et tema toetajad linnas muudavad meelt

" Thukydides 4.101.
2 Borza 2013, 194.
3 Thukydides 4.78.
" Ibid., 4.78.

> 1bid., 4.79.

6 1bid., 4.88.

" 1bid., 4.103.
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alistumise osas. Brasidas lubas kdigil linna jaanud elanikel kdigi kodanikega vordseid digusi ja

kes ei soovinud, vdivad kogu varaga lahkuda viie paeva jooksul.’®

Parast seda olid elanikud Brasidase suhtes sdbralikumad, lisaks olid paljud elanike sugulased tema
juures juba vangistuses. Paljud ateenlased olid roédmsad, et said linnast ilma kaotuseta lahkuda ja
linn anti Brasidasele. Thukydidesel dnnestus jouda Amphipolisele kbdige lahemasse Eioni
sadamalinna, mida Brasidas ei suutnud vallutada, sest Thukydides suutis tema riinnakuid tdrjuda.

Brasidas naasis Amphipolist tugevdama. Perdikkas aitas teda ka selles.”

Amphipolise langemine tekitas ateenlastele palju probleeme, sest linn oli varustanud Ateenat
laevapuiduga ja toonud sisse suuri sissetulekuid. Samuti kaldusid paljud teised liitlaslinnad,
kuuldes Amphipolise langemisest, massama ja minema Brasidase poolele. Vaejuht sai aru, et

ateenlased putiavad linna tagasi saada ja hakkas Strymele s@jalaevu ehitama.®°

423. eKr sdlmisid spartalased ja ateenlased aastase rahu. Rahu eesmark oli kindlustada oma
valdused hilisema Brasidase hdivamise eest. Sparta jaoks oli see signaal, et ateenlased vdivad
parast seda, kui nagid, millise edu Brasidas Traakias saavutas, leppida pikaajalise rahuga.®
Spartalased ndustusid rahuga tingimusel, et nende vallutatud territooriumid ja&vad Sparta
omandisse. Nad olid valmis arutama ka erinevaid pikaajalise rahu tingimusi.8? Labiraakimiste
kaigus jatkasid linnad Gleminekut Brasidase poolele.®® Aastal 422 eKr pidas Perdikkas Ateenaga
labirdékimisi kaitse- ja rundeliidu s6lmimiseks. Perdikkas pidi aitama Ateena vaejuhti Kleoni

Amphipolise tagasivdtmisel, kuid Makedoonia kuningas ei kiirustanud seda tegema.®

8 Thukydides 4.105.
9 1bid., 4.106.

8 Ibid., 4.108.

8 Ibid., 4.117.

8 Thukydides 4.118.
8 Ibid., 4.120.

8 Shofman 1960, 144.
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Amphipolise lahing

Aastal 422 eKr toimus Amphipolise lahing. Ateena vaejuht Kleon Iaks Traakia piirkonda 1200
hopliidi ja 300 Ateena ratsanikuga. Téanu Ateena liitlastele Traakias teadis Kleon, et Brasidas on
Amphipolises ja suundus sinna. Brasidas ehitas Amphipolise ette kindlustusi, et plida t6rjuda
ateenlaste riinnakut.® Nende kindlustuste lahedal kohtus (ks Sparta véejuhtidest Pasitelidas
Torone l&dhedal Kleoniga ja hakkas ateenlaste riinnakut tagasi tdrjuma. Kuna Pasitelidas nagi, et
ateenlased vO@ivad kindlustustest médda minna ja vett pidi linna joudma, taandus vaejuht linna
kindlustamiseks Amphipolise alale.®® Brasidast teavitati Kleoni tegevusest ja ta jattis osa oma
sOjavéest linna. Teise osa sdduritega asus ta linna lahedal asuvale kiinkale, millelt paistis kogu
piirkond. Brasidas eeldas, et Kleon ei oota kaua ja alustab kohe rinnakut linnale. Brasidas ise

tdiendas oma vagesid Traakia palgasdduritega.®’

Kleon ei saanud abivdge oma sdjavae tottu, kes ei tahtnud oodata toetust, aga sooviks jatkata
rinnakut. Abivégedeta ei saanud Kleon linna igast kiljest Gmber piirata. Tal polnud ka linna
piiramiseks piiramisrelvi. Lisaks ei ndinud ta sbjavage, kes oli valmis vastu seisma linna
vallutamisele, sest peale suletud véravate ei takistanud miski vaejuhil linna sisenemast.
Lahenevaid vaenlase vigesid nihes laskus Brasidas maest alla Amphipolise suunas.® Brasidas
pelgas, et tema sbjavégi jaab jou poolest alla Ateena sddalastele. Brasidas ei soovinud ndidata ka
oma vdagede arvu, sest ta uskus, et sddurite arvu varjates on tal suurem vdimalus voita. Brasidas
valis 150 hopliiti, et alustada Ullatusriinnakuga Kleoni vastu, mis |8ikaks é&ra ateenlaste
taganemisv@imaluse ja suurendaks vdidu tdendosust enne abivagede saabumist. Brasidase sdonul
oleks Kleon abivége oodates voinud tema sdjavage ltta. Amphipolises pidas Brasidas kéne, mis

pidi tdstma sddurite moraali.&

Brasidas Utles oma kones, et ateenlased pdlgavad oma rahvast ega arva, et keegi hakkab Kleonile

vastu. Tema s6nul uskusid ateenlased oma kergesse voitu ega arvanud, et nad tdnu Sparta véejuhi

8 Thukydides 5.2.
% Ibid., 5.3.
8 1bid., 5.6.
8 1bid., 5.7.
8 1bid., 5.8.
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kavalusele kaotavad. Brasidas vaitis jatkuvalt, et koos Spartaga saab Amphipolis vabaks, kuid

Ateena majul linn ja selle elanikud orjastati.*

Plaan oli avada véravad kohe, kui ateenlased piisavalt Iahedale jduavad, et tekitada segaduse efekti
ja siis, kui Kleon hakkab taganema, riinnata teise salgaga tagant. Ateenlased négid aga Brasidast
maest alla linna suunas laskumas ning Kleon otsustas taganeda ja abivdge oodata.’® Nahes
ateenlaste initsiatiivi puudumist, andis Sparta vaejuht kdsu minna riinnakule ja oma plaani jargides
rindas kahelt poolt. Kleon hakkas taganema. Ta suutis hopliitidega mitu riinnakut tagasi torjuda,

kuid ratsavagi piiras nad, mis sundis neid taganema.®?

Lahingu kaigus sai Brasidas haavata ja ta viidi linna, kus parast v6idu valjakuulutamist ta suri.
Parast lahingut suri saadud haavadesse ka Kleon. Amphipolise elanikud matsid Brasidase
auavaldustega, andsid talle kolooniarajaja tiitli.%® Brasidas maeti kangelasena. Mitmed lahingutes
osalenud amphipoliidid raékisid Brasidase emale, et Spartas pole kangelaslikumat inimest kui
peloponneslastele tihtsa vdidu toonud Brasidas.** Oma vdiduga Amphpolises jaadvustas Brasidas
oma nime nii palju, et Delfis riigikassas on kiri: "Brasidas ja akantlased tdid kingituseks saagi,

mille nad olid ateenlastelt vdtnud.«®®

Parast Amphipolise lahingut soovisid mdlemad s6divad pooled sbjategevust peatada ja mdtlesid
rohkem rahule kui sdjale. Amphipolises liilla saanud ateenlased kaotasid usu oma jéududesse.
Lisaks kartsid ateenlased, et liitlased, nahes nende ebadnnestumisi, pédravad neile selja. Teisest

kiiljest kaldusid ka lakedaimonlased rahu poole, saades aru, et ei suuda Ateena véimu purustada.®®

% Thukydides 5.9.

% Ibid., 5.10.

9 Ibid., 5.10.

% Ibid., 5.11.

% Plutarchos, Lykurgos 25.
% Plutarchos, Lysandros 1.
% Thukydides 5.15.
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Amphipolis Nikiase rahust Philippose Il ajani

Aastal 421 eKr viisid rahulabirdékimised Nikiase rahuni, kuid selle satteid ei rakendatud, sest mitte
kdik Sparta liitlased ega kdik ateenlased ei soovinud seda rahu.®” Ateenlaste veenmiseks naitas
Sparta, et on vajadusel valmis sdjategevust jatkama. Spartalased saatsid oma linnadesse korraldusi

pisivate kindlustuste ehitamiseks.*® Amphipolise osas sétestas rahuleping jargnevat:
1. Lakedaimonlased ja nende liitlased peavad Amphipolise ateenlastele tagastama.

2. Kaikide Lakedaimonlaste poolt ateenlastele tagastatud linnade elanikud vdivad minna oma

varaga kuhu iganes soovivad.'%

Traakia rannik ké&sti Brasidase abistajal Klearidasel ateenlastele tle anda. Traakia linnad aga ei
ndustunud lepinguga, pidades seda enda jaoks vastuvOetamatuks. Klearidas ei loobunud
kalkiidikelastele meeldimiseks Amphipolisest, viidates asjaolule, et ta ei saa seda teha kodanike
tahte vastaselt.!%! Pealegi ei saanud nad sundida oma Traakia liitlasi. Sellegipoolest teatasid
lakedaimonlased, et on ndus pidama mdlema lepingupoole vaenlasteks kdiki linnu, kes pole teatud
aja moodudes lepingule alla kirjutanud.%?

Aastal 417 eKr saabus Ateena sdjavagi Nikiase juhtimisel Amphipolise vastu. Perdikkas pidi
Ateenat aitama, kuid makedoonlastel oli Spartaga salakokkulepe ja nad ei toetanud pealetungi.
Toetuseta ei suutnud Ateena véejuht Nikias riinnakut l1&bi viia ja Ateenasse naastes blokeeris ta
makedoonlaste merekaubandusteed.%® Perdikkas oli taas sunnitud minema (ile ateenlaste poolele
ja aastal 414 eKr algas uus sbjakdik Amphipolise pérast. Perdikkase ja Traakia palgasodurid
piirasid Amphipolist, kuid aastal 413 eKr piiramine I0petati. Peloponnesose sbja esimesel etapil

saavutas Perdikkas oma eesmargi liitude vOi salalepingute kaudu. Makedoonlased panid oma

9 Rhodes 2010, 120.
% Thukydides, 5.17.
% Ibid., 5.18.
100 |bid., 5.18.
101 1hid., 5.21.
102 1hid., 5.35.
103 1hid., 5.83.
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vastaseid igal véimalikul viisil vastamisi, mille tagajérjel kaotasid ateenlased Amphipolise ja

sellega koos vBimu Traakias. %

Pérast ranka lutiasaamist Peloponnesose sOjas ei Uritanud Ateena Egeuse mere pdhjaosas oma
positsioone taastada. Kuid aastal 378 eKr suunasid ateenlased oma vélispoliitika taas mojuvéimu
suurendamisele. Peloponnesose s6ja tagajarjel lammutatud madrid olid taastatud ja laevastik taas
rajatud. Tanu majanduskasvule, rahalistele ja arilistele eelistele, saavutas Ateena taas jark-jargult
oma tlemvaimu Egeuse merel.1% Parast 371. aastal eKr toimunud Pan-Kreeka kongressi, ndudsid
ateenlased Amphipolise tagastamist. Kongressi tulemusena otsustati Amphipolis ateenlastele
tagastada. Philippose 11 isa Amyntas 11 pidi Amphipolise tle andma ja tunnistama, et linn kuulub
Ateenale. Kuna ateenlaste sdnul votsid makedoonlased ara Amphipolise elanikele kuulunud linna

ja Ateenale kuulunud maa.1%

Aastaks 370 eKr oli Ateena taas Vahemere suurriik.’%” Vaatamata sellele I15hestas Kreekat samas
klassivditlus ja see langes jargnevalt Makedoonia kuninga Philippose huvide mdjusfaari.t%®
Paralleelselt Ateena mdju taastamisega laienes Makedoonia kuningriik pdhjas. Makedoonia
eemaldus barbaarsusest, muutudes tiheks Kreeka maailma kuningriigiks. Makedoonias jatkati edu
tdstmist ja loodi sjavagi.l%

Makedoonlased s6Imisid 368. aastal eKr teebalastega liidu, mis oli suunatud Ateena vastu ja tanu
millele paases Makedoonia Amphipolises taas domineerima. Sellel ajal oli Makedoonia troonil
kuningas Perdikkas 11, kes toetas konflikti Ateena vastu ja aitas Amphipolisel ateenlaste vastu
viidelda.!® Ateenlased valisid véejuht Iphikratese Amphipolise vastase kampaania strateegiks.!t
Esialgu saabus Iphikrates Traakiasse piirkonda uurima, mitte linna piirama. Aischines réhutab, et
troonile tdustes sattus Perdikkas 111 Ateenaga konflikti ainult Amphipolise tottu.}*? Ateenlasi

tabasid taas tagasiloogid ja Perdikkas Il sidemed Amphipolisega hakkasid l&hedasemaks

104 Shofman 1960, 145.
105 Dyrant 1997, 469.
106 Ajschines 2.32.

107 Durant 1997, 469.
108 |hid., Ik 472.

109 |hid., Ik 480.

110 Shofman 1960, 172.
11 Ajschines 2.27.

112 1bid., 2.29.
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muutuma. Perdikkas saatis Makedoonia sdjavaeuksuse Amphipolisse.

Makedoonias véimule Philippos 11.113

113 Shofman 1960, 172.

Parast seda tuli
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Amphipolis Philippose 11 ajal

Aastal 361 eKr asutasid ateenlased mone miili kaugusel Strymest asula, mida sai kasutada
merevaebaasina. Kuid kokkulepe, mille kohaselt tuli Amphipolis ateenlastele tagastada, sundis
neid puidma seda linna endale saada.'* Aastal 359 eKr tapeti Makedoonia Perdikkas 111 sbjas
illudrlaste vastu ja Philippos tdusis troonile. Ateena jaoks oli see vdimalus linn tagasi saada, kuna
nad toetasid teist trooniparijat.!'®> Ateena toetatud parijal ei 6nnestunud trooni haarata.®

Kui Philippos valitsema hakkas, pandi talle suuri lootusi. Uks iidne ettekuulutus ttles, et temast
saab suur mees ja Makedoonia kuningriik Gitseb edukalt.!'” Philippos tugevdas Makedooniat
mitmes etapis. Esimene etapp oli selle tugevdamine Egeuse mere rannikul ja Traakias. Teine oli
vOimu laiendamine ja kindlustamine Traakias ning kolmas ateenlaste vastase vditluse jatkamine
ja hegemoonia kehtestamine Hellases. Makedoonia vastased ei suutnud thineda ja loovutasid
samm-sammult Glemvdimu makedoonlastele.*'® Philippos oli osav diplomaat, kes vis kergesti
oma lubadused téitmata jatta. Philippose sonul asendasid valed ja altkdéemaksu vdtmine
verevalamist. Pérast troonile tdusmist asus Philippos kohe oma s6javége vélja Gpetama. Ta treenis
aastaid oma sBjavage, et saada Egeuse piirkonna kdige ohtlikumaks relvajouks.**® Ta viis selles
pidevalt l&bi dppusi ja relvastas seda. Ta todtas vélja spetsiifilise faalanksi korra, korraldades

esimesena Makedoonia faalanksi.'°

Philippose aegsete makedoonlaste poliitikat iseloomustas kiirus ja raha. Seetdttu Makedoonia
kasvas ja suurendas oma rikkust, vallutades uusi maid. Kreeklased mdistsid, kuidas raha kasutada,
kuid nad ei mdistnud kiiruse p6himdtet, tanu millele saavutas Makedoonia laia piirkondliku
vBimuulatuse.'?* Paljud kreeklased kohtlesid makedoonlasi barbaritena.'?? Kreeklaste arvates oli
makedoonlastel majandus paigas. Juba enne Philippost oli kuningriigil palju rikkalikke
loodusvarasid, nagu kuuse- ja seedrimetsad. Philippos kasutas k&iki neid ressursse Makedoonia

114 Worthington 2008, 40.
115 Djodoros 16.2.4.

116 Rhodes 2008, 274.

17 Justin 7.6.

118 Shofman 1960, 289.
119 Durant 1997, 481.

120 Djodoros 16.3.3.

121 Worthington 2008, 23.
122 Rossos 2008, 20.
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hiivanguks ning muutis Makedoonia hdbe- ja kuldmindid kreeka maailma tugevaimaks

valuutaks.?3

Kreeka riigid kahjustasid Uksteist vastastikuses vdimuvditluses ja Philippos ohutas tohusalt
nendevahelist rivaalitsemist. Makedoonia kuningas tuli appi neile Kreeka riikidele, mis olid
rivaalitsemises alla jaédmas ning puides Philippuselt abi saada, langesid nad tema s6ltuvusse.*?*
Kohe alustas Philippos konflikti Ateenaga, tahtes saada enda valdusesse Ateena linnad

Makedoonia ja Traakia rannikul.'?®

Philippos otsustas Amphipolisest lahkuda, eeldades, et ateenlased votavad selle oma kontrolli alla.
Makedoonia kuningas Perdikkas Il oli paigutanud Amphipolisse Makedoonia vaetksuse.
Philippos tdmbas selle Amphipolisest vélja. Ateena nimetas seda linna loovutamiseks kreeklastele.
Ateenlased saatsid sinna oma salga, kuid Philippos varitses neid ja salk sai lutia.*?® Sel ajal, kui
Ateena puudis halkidikelastega liidu osas labi réékida, saatis Philippos saadikud Ateenasse ja
s6lmis nendega rahu, tuginedes sellele, et nad loobuvad Amphipolisest.’?” See vdimaldas piire
kindlustada, kuid kuningas ei kavatsenud Ateenaga sdbrustada ning oli hdivatud sGjavée
iimberkorraldamise ja reformidega.'?® Veidi enne 359. aastat eKr jagunes Traakia eelmise kuninga
kolme poja vahel ja seet&ttu ei kartnud ka Philippos piirkonnas ohtu.*?°

Hetk, mil Philippos oma véded Amphipolisest vélja toi, ei tdhendanud selle piirkonna hiilgamist,
kuna Amphipolisel oli autonoomia vaid makedoonlaste m6ju all. See aga aitas ateenlastel valtida
vaidlust Uhe Traakia kuningaga ja vOimaldas Philipposel kuningatega tilli minna Ateena
sekkumiseta.’*® Oma sdjakaikudes kasutas Philippos ka Amphipolisse ja teistesse Stryme lahedal

asuvatesse linnadesse kogunenud vagesid, hinnates korgelt kohalike elanike s@jalisi oskusi.**

Amphipolis oli Makedoonia jaoks oluline, sest Stryme linna positsioon aitas kaasa edukale

kaubandusele ja oli strateegilise tahtsusega. Amphipolist kasutati enne Philippost ja pérast seda
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130 Rossos 2008, 24.
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kui tht peamist kaubanduspunkti Egeuse merega, mis oli kogu Traakia piirkonna sadamalinn.
Selles toodeti lisaks puidule ja kaevandustele ka veini ja oliividli.**? Philippos hindas linna
asukohta, mis kontrollis marsruuti ida suunas ja oli madalaim punkt, kust Strymet tletada, mistdttu
oli liiga oluline anda linn Ateenale. Kuna linna geograafiline asukoht oli hea, aitas selle valdamine
kaasa Makedoonia majanduskasvule.'® See vdis tahendada ka plaani Makedoonia majandusliku
potentsiaali ulatuslikuks suurendamiseks piirkonna ressursivaartuse kaudu.'** Philippose ajal
moodustati sddurite vérbamisringkonnad, mis kandsid ringkondade nimesid. Uks neist
ringkondadest kandis nime Amphipolis, mis vastutas vagede varbamise eest ja allus Makedoonia

peavalitsuse eesmarkidele. See voimaldas Makedoonia sdjavige kolmekordistada.**®

Aastaks 358 eKr oli Philippos oma piirid kindlustanud, kuid ateenlaste né&ol oli tal siiski
ambitsioonikam vastane. Hoolimata asjaolust, et makedoonlased olid sel hetkel liidus ateenlastega,
sundis nende soov suurendama mdju Amphipolises ja mujal pohjas Philippost ettevaatlikkusele. '3
Philippose jaoks oli suureks plussiks v8imalus Amphipolist diplomaatiliselt mGjutada, kuna see ei
kuulunud Ateena koosseisu. Ta oli autonoomne ja asus sageli vaenulikule positsioonile Ateena
suhtes.’®” Amphipolises oli enamik inimesi makedoonlaste pooldajad, kuid seal tegutses ka
Ateenat toetav riihmitus.'® Asjaolu, et Amphipolises oli tema suhtes pahatahtlikke, sundis
Philippost asuma linna jéuga vallutama.**® 357. aastal eKr piiras Philippos Amphipolise iimber ja
kuulutas s6ja pdhjuseks linna vaenulikkuse. Ateena ei saanud linna aidata, kuna ei leidnud sobivat
sadamat véagede ohutuks labis6iduks, sest Philippos vattis kontrolli linna peamiste l&henemiste tle.
Lisaks saatis Philippos Ateenasse kirja, et annab linna neile. Philippos kinnitas ateenlastele, et
Amphipolis saab kuuluma neile niipea kui nad kapituleeruvad. Makedoonia sédurid murdsid l&bi
linnakaitsest ja sisenesid linna.**°® Amphipolise piiramine I8ppes kiiresti, sest makedoonlased
kasutasid piiramistehnikat ja redeleid. Linnamidrid purustati ja kohalikud elanikud pidid
alistuma.*! Philippos saatis linnast vélja kdik rahulolematud inimesed ja kohtles lugupidavalt
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138 Worthington 2008, 41.
139 Diodoros 16.8.2.
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kdiki neid, kes toetasid Makedoonia vdimu. Kdik ateenameelsed elanikud saadeti linnast valja,
kuid Ateenas usuti, et Philippos annab linna neile tle. Kui seda ei juhtunud, kuulutasid ateenlased
Philipposele s@ja.}*? Jarnevat vastasseisu makedoonlastega nimetasid nad "Amphipolise

sBjaks". 143

Philippose vdimu all muutus Amphipolis Traakia ranniku k&ige olulisemaks strateegiliseks
punktiks. Amphipolise vallutamise jérel sai Philippos igal aastal Traakia kaevandustest tuhat
talenti. Lisaks suurendas Amphipolise valdamine merekaubanduse vGimalusi.'** Vallutus andis
Philipposele v@imaluse alustada voitlust Musta mere vdinade eest. Kreeklased said teravilja
vdinade kaudu ja neil oli v8imalus varusid kontrollida. Nuld Philippos soovis votta vainad enda
kontrolli alla.!*> Vaatamata oma ambitsioonidele ei kontrollinud Philippos siiski kogu Traakiat,

vaid ainult osa sellest.1#®

Ateenlased puldsid takistada Makedoonia vdimu kasvu, toetades kdiki, kes olid Philippose vdimu
vastu. Ateena saatis sellistesse linnadesse oma suursaadikud ja lubas neid linnu oma liitlastena
toetada.'” Philippos veenis osavalt Ateena liitlasi massama ja veenis neid, et ateenlased on
rahvaste rohujad. Norgestades ja kurnates nii Ateena majandust. Paljud linnad, mis olid tldinud
Ateena ja teiste linnriikide vahelisest konfliktist, nagid makedoonlastes neid, kes tooksid maale

rahu.148

Aastatel 356-355 eKr seisid ateenlased silmitsi liitlaste Ulestdusu ja jargnenud liidusGjaga, mis
takistas neil Amphipolise eest sddida tdiel maaral. Selle sdja tagajérjel kaotasid ateenlased
sisuliselt oma mereliidu.*® Liitlaste tlestdusu Ghutas ka Philippos, mille kaudu ta puidis rikkuda
Ateena sisteemi diplomaatilist stabiilsust ja ndidata Ateena liitlastele, et nad on ateenlaste

rohumise all. 150
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346. eKr s6lmis Ateena Philipposega rahu ja I6petas s6ja Amphipolise pérast. Paljude vaidluste
tottu likati rahu siiski edasi. Rahuldbirdakimistel osalesid mitmete Kreeka riikide, ka Ateena
saadikud. Hiljem pakkus Philippos ise rahu Ateenale, kuid ateenlased ndudsid Amphipolise
loovutamist, mida Philippos ei tahtnud teha, sest pidas linna Makedoonia osaks.’®! Saabusid
saadikud ka teistest Kreeka riikidest ja nad hakkasid paluma Philipposel tegutseda kogu Kreeka
juhina. Justinus Kirjutab, et see oli alandav, kui kreeka suurrahvas palus vdoral saada nende

peamiseks kaitsjaks.1>

Aastal 342 eKr hakkas Uks Traakia kuningatest oma valdusi laiendama ja tekitas Makedooniale
julgeolekuohu.®® Philippos otsustas vdita Kreeka linnad Traakias ja suundus seetbttu sellesse
piirkonda. Traakia kuningas oli Philippose ja tema maade laiendamise vastu. Mitmes lahingus
onnestus Philipposel alistada Traakia kuningas. Makedoonlased kohustasid traaklasi maksma
Philipposele maksu ja Makedoonia kuningas rajas Makedoonia jaoks olulistes kohtades uusi
asulaid.'® Traakias asuvad kreeklased s6Imisid lepingu Makedoonlaste Liiduga.*>® Traakia, mida
oli alati hinnatud oma sddalaste ja mineraalide poolest, ldks aastaga Makedoonia valdusse.
Philippos kehtestas Traakias maksu, mille abil Makedoonia majandus kasvas.’®® Makedoonia
vdimu kasvust teati ka Aasias ja parslased olid selle t&ttu mures. ™’

Aastal 340 eKr hakkas Philippos kahtlema, kas konflikti ateenlastega saab rahumeelselt lahendada,
eriti parast seda, kui ateenlased toetasid Makedoonia vastaseid vagesid Egeuse mere pdhjaosas.
Philippos Il oli sunnitud Traakia Chersonesoses l&bi viima s@jalisi tegevusi ja Egeuse mere
pdhjapoolsete maade kaitsmise kdigus vallutas ta Ateena laevastiku Mustalt merelt toodava
teraviljaga. See viis selleni, mida Philippos 11 oli seni pitdnud véltida — nimelt relvakonfliktini

Ateenaga.'®®
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Aastal 338 eKr sai kuningas Philippos Il kreeklaste enamuse toetuse, et saada Kreekas
juhtpositsioon.'®® Samal aastal kogusid ateenlased Philippose vastu sbjavie ja marssisid pdhja
poole Boiootiasse.®® Seda kampaaniat toetas ka Ateena riigimees Demosthenes, kes iitles, et kdiki
iilevuse poole piitidlejaid tuleb ohjeldada mitte sdnade, vaid praktiliste tequdega.*®! Ta lisas ka, et
koned, mida Philippos raikis Amphipolise®? tagasitulekust, osutusid valeks ja Makedoonia
kuningas pettis ateenlasi.'®® Spartalased keeldusid ateenlasi abistamast, kuid teebalased olid
sellega ndus, sest tajusid makedoonlaste lahenevat ohtu. Makedoonia véed voitsid Chaironeia
lahingus teebalasi ja ateenlasi.'® Pausanias kirjutab, et see liliasaamine sai koigi hellenite
probleemide alguseks ja tegi orjadeks kdik need, kes makedoonlasi pdlgasid.'®® Parast vditu
Chaironeias madistis Philippos, et linnade usaldus Ateena vastu on kadunud ja ta on vdimeline
tdusma kogu Kreeka juhiks. Philippos tahtis kreeklaste nimel parslastega sdda alustada, mis sai
kreeklastelt ka toetust.'®® Tegelikult tdi Philippos Pausaniase sdnul ateenlastele palju halba, vottes

4ra nende saared ja havitades nende véimu merel. 1%’

Aastal 337 eKr kutsuti Korinthoses kokku iildkongress,'®® mis pidi méairama kindlaks
rahutingimused kogu Kreeka jaoks. Philippos moodustas kdigist linnriikidest Gldnéukogu
vastavalt nende individuaalsetele saavutustele. Kdigile ei meeldinud Philippose rahumeelsed
sétted, kuid nad pidid nendega néustuma. Maarati kindlaks vagede arv, mille teatud linnriik pidi
Philippose riinnaku korral abiks saatma, ka siis, kui ta ise sdja kuulutab.'%® Philippose juhtimisel
uhendasid makedoonlased Kreeka, tehes seda, mida Ateena Peloponnesose s6ja ajal ei suutnud.
Aastal 336 eKr tapsid vandendulased Philippose.t™
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Kokkuvodte

Uurimistfos puddsin vaadelda, miks oli Amphipolis Ateena ja Makedoonia jaoks oluliseks
keskuseks. Kogu V ja IV sajandi valtel eKr toimus Traakia aladel, kus Amphipolisel oli oluline
roll, véimuvditlus makedoonlaste ja ateenlaste vahel. Linn asus ihendusteede ristumiskohas — nn
Uheksal Teel. Linna ldhedal asusid ka kulla- ja hdbedakaevandused, mis vdimaldasid ammutada
ressursse ja arendada majandust. Miinte vermiti kullast ja hobedast ning Amphipolise Idhedal
kasvavat metsa sai kasutada laevaehituseks. Eriti Ateena jaoks oli laevaehituseks tarvilik materjal

eluliselt tahtis.

Linn ise asus Makedoonia piiril, seega said ateenlased linnas valitsedes piirata Makedoonia riigi
laienemist. Makedoonlased, kes IV sajandil eKr kdigist lubadustest hoolimata linna Ateenale ei
andnud, kasutasid selle ressursse oma majanduse kasvuks maksimaalselt &ra. Lisaks muntide
vermimisele tootis Amphipolis veini ja oliividli. Stryme joe kalda suudme ldhedal asuv linn
kontrollis nii j6e Uletamist maismaal piki mererannikut kui ka litkumist modda joge. VAim linna
ule avas makedoonlastele vdimaluse saavutada kontroll Musta mere vainade Ule, mille kaudu
ateenlased said endale elutdhtsaid ressursse, mistdttu oli vdimalik Ateena varustamise

kontrollimine.

Linna asutamine Hagnoni poolt enne Peloponnesose sdda polnud lihtne ja Stryme l&hedal elanud
kohalikud rahvad seisid Ateena koloniseerimise vastu. Vaatamata kohalike rahvaste vastasseisule
koloniseerisid ateenlased osa Traakiast ja said sealt erinevaid sissetulekuid. Peloponnesose s@ja
ajal aga kaotasid ateenlased mdned territooriumid. Makedoonia kuningas Perdikkas piidis Sparta
ja Ateena vastasseisu tottu piirkondade ule kontrolli saavutada, kuid ateenlaste sOjalise ja
diplomaatilise jou tottu ei Onnestunud tal enda kontrolli alla vétta Traakia ja Amphipolise

territooriume.

Uks kuulsatest Sparta komandoridest Brasidas suutis Peloponnesose sbja ajal vallutada
Amphipolise ja tdrjuda ateenlaste katsed linn oma kontrolli alla anda. Teda aitas ka see, et paljud
traaklased olid oma piirkonna territooriumil ateenlaste véimu vastu. Makedoonia otsis sel ajal
eeliseid, nii et ta s6lmis liidu kas Sparta vOi Ateenaga. Kasutades dra riikidevahelisi vastuolusid
péarast Nikia rahu s6lmimist, kehtestas Makedoonia oma kontrolli Amphipolise tle ja kaotas linna
valduse alles parast Philippose Il surma. Philippos Il realiseeris Amphipolise tdieliku potentsiaali
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ja suutis tanu linna véartuslikele ressurssidele teha Makedooniast Kreekat juhtiva riigi. Ateenlased
ei suutnud voita Philippose sGjavéage ja tuua Ateena isandat linna. T60s on valja toodud ka see, et
Amphipolise elanikud ei olnud ateenlaste vdimu pooldajad, mistottu kaldusid nad rohkem elama

koos makedoonlastega.

Ajaperioodil, mida autor oma t66s uuris, olid Amphipolise kuulsaimad vallutajad Brasidas ja
Philippos 1. Samuti erinevatel aegadel osalesid Amphipolise lahingute pérast sellised vaejuhid
nagu Brasidase abi Klearidas, Makedoonia kuningas Perdikkas ja Perdikkas I11, Ateena véejuhid

Nikaias, Kleon ja Iphikrates.

Voim Amphipolises liikus ajaloo jooksul erinevate riikide vahel, mis kontrollisid linna erinevalt,
kehtestasid seal oma seadusi ja makse. Samas oli Amphipolis mdnda aega ka teistest séltumatu.
Asjaolu, et Makedoonia ja Ateena valitsejad putdsid Amphipolist enda valdusesse saada, néitab
selle linna téhtsust. Kindlasti on see aja jooksul oma tahtsust kaotanud ning seda piirkonda ei
kasutata enam ressursside hankimiseks, muntide vermimiseks ega kauba- ja mereteeks.
Tanapédeval omab asula téhtsust vaid arheoloogilise leiupaigana ega kuulu Kreeka suuremate

linnade hulka.
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Reslimee

The role of Amphipolis in relation to Athens and Macedonia

This bachelor's thesis, "The role of Amphipolis in the relations between Athens and Macedonia",
aims to show why Amphipolis was important for Macedonia and Athens. Describe which famous
commanders and rulers participated in the battles for Amphipolis. The thesis focuses on the period
IV-V century, or until the time of Alexander the Great. The uniqueness of this work lies in the fact
that at the moment there are very few sources that are entirely dedicated to Amphipolis. The city,
founded in 437 BC, quickly became important and prosperous thanks to the resources and
production opportunities that the area in which Amphipolis was located provided. As a result of
the Peloponnesian War, the Athenians lost their colony and tried to return it for a long time.
However, due to the experience of the Macedonian rulers and strong resistance, the Athenians
could never get the colony back under their control. Together with Amphipolis, Athens lost gold
and silver mines near the city, a lot of timber for shipbuilding, and an important trading point called
“Nine Routes”. The Macedonians, who controlled the city and did not give it to the Athenians due
to various decrees or during battles against the Athenian forces, actively used resources and

everything the city could provide to improve their economy and the country's development.

The city was located on the Macedonian border, so the Athenians could limit the expansion of the
Macedonian state by owning the city. The Macedonians, who, despite all the promises, did not
give the city to Athens, made the most of its resources for their economy. In addition to the mines,
Amphipolis itself produced wine and olive oil, and the area around the city was rich in wood,
which was used for shipbuilding. Located on the banks of the Strym River near its mouth, the city
controlled both the crossing of the river by land along the sea coast and movement along the river
itself. Possession of the city opened up the opportunity for the Macedonians to control the straits
through which the Athenians obtained vital resources, thus making it possible to control the supply
of Athens. At the moment, Amphipolis is not a city and has lost its value, unlike how it was in the
IVth and Vth centuries BC. Passing from hand to hand, the Macedonians and Athenians
understood that Amphipolis could improve its owner's economy, provide strategic advantages over

its rival and improve its position and influence in the region.
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