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SISSEJUHATUS

Maksusiisteem on tidnapédeva iihiskonna paratamatu osa ning majanduse juhtimise ja
reguleerimise instrument, mis tagab rahaliste vahendite kogumise riigile. Kui
tulumaksu iildine eesmérk on fiskaalne — maksude kogumine riigieelarvesse, siis
oluline roll fuisilise isiku tulumaksul on ka iiksikisikute sissetulekute timberjaotamisel.
Riigieelarve maksutuludest moodustab fiiiisilise isiku tulumaks 2012. aastal ligikaudu
5,6%, kuid kohalikel omavalitsustel ligikaudu 86%, mis on iihtlasi kohalike
omavalitsuste olulisimaks tuluallikaks Eestis (Riigieelarve 2012; Kohalike
omavalitsuste ... 2102). Mahaarvamised on iithed tulumaksusiisteemi komponendid,
mis avaldavad olulist moju nii riigieelarvele kui ka maksukoormuse jaotusele
maksumaksjate vahel. Naiteks jdi Eesti riigil 2011. aastal mahaarvamiste néol saamata
ligikaudu 2 046 miljonit eurot ning mahaarvamistest suurim tulude kaotus riigile

kaasneb maksuvaba tuluga (Pressimaterjalid 2012).

Tulumaks on maks, mille objektiks on maksukohustuslase tulu. Uksikisiku tulumaksu
tasumine vahendab {liksikisiku toimetulekuvoimalusi, mistottu vabastatakse enamikes
ritkides {iksikisiku minimaalseks toimetulekuks vajalik summa tulumaksust ning
tulumaksusiisteemides kehtib palju maksubaasi kitsendavaid mahaarvamisi.
Mahaarvamiste all moeldakse seadusega kehtestatud konkreetse summa voi kulutuste
mahaarvamist maksustatavast tulust, mis vahendavad fiiiisilise isiku maksustatavat tulu.
Mahaarvamiste kehtestamiste eesmérke on erinevaid, kuid iildjoontes on need tingitud
riigi majanduslikest eelistustest ning peaksid teenima eelkdige sotsiaalseid eesmérke
ehk suunama tulusid joukamatelt isikutelt madalama sissetulekuga iiksikisikutele
(Buldas et al. 2012:1; Buldas et al. 2011: 20). Siiski on Majanduskoostdd ja arengu
organisatsiooni (OECD) riikides viimase aastatuhande 10pus sissetulekute ebavordsus
suurenenud, millest tulenevalt on ilmnenud vajadus kasutada maksusiisteeme Senisest

veelgi enam tulude imberjagajana, kui seda seni on tehtud (Buldas et al. 2011:22).



Mahaarvamistest iiheks olulisemaks voib pidada tulumaksuvaba miinimumi osa, mille
eesmirkidena  ndhakse  koikidele  iksikisikutele  (tulusaajatele)  vajaliku
elatusmiinimumi tagamist (Lehis 2000: 463; Lewkowicz-Grzegorczyk 2012: 127;
Blazi¢, Drezgi¢ 2013: 76).

Eesti autoritest, kes on varasemalt analiitisinud fiiiisilise isiku tulumaksusiisteemi ja
selle komponentide moju {iksikisiku maksukoormuse jaotumisele, vOib nimetada
Paulus (2006), Vork et al. (2008) ja Trasberg (2011), Buldas et al. (2011, 2012).
Nimetatud autorite olulisemad seisukohad t60 teemaga seonduvalt tuuakse vilja
magistritdd kiigus. Ulidpilastdddest, mis on analiiiisinud {iksikisiku tulumaksu
maksuvaba miinimumi ja maksumééra tdstmise modjusid, saab vilja tuua Kaju, T.
bakalaureusetod (Kaju: 2012), kus analiiiisi fookus oli suunatud iihtlase maksumééraga
tiksikisiku tulumaksu progresseeruvuse suurendamise voOimalustele olukorras, mis
tagaks maksutulude sdilimise senisel tasemel. Olulise jdreldusena leiti, et
progressiivsuse suurendamine sel viisil on kiill vdoimalik, kuid leitud, et maksumééraks,
mis tagaks maksuvaba miinimumi tdstmisel maksutulude sdilimise senisel tasemel,
tuleks kehtestada suhteliselt korge, 28 %-line maksumdir (Ibid: 3). Siiski nagu ka
autor ise vélja toob, ei pruugi tulemused olla kuigi usaldusvéirsed pohjusel, et
maksutulusid voivad praktikas mojutada veel mitmed efektid, mille moju uuritud

andmete pohjal ei ole voimalik hinnata. (Ibid.: 36)

Uksikisiku tulude maksustamine on aktuaalne teema kdikides arenenud riikides. Lisaks
varem margitud eelarvetulude tagamisele ning sissetulekute iimberjaotamisele,
mdjutab iiksikisiku sissetulekute maksustamiseks rakendatav tulumaks tiksikisikute
igapdevast elu, kus 1dbi mahaarvamiste (teadliku) rakendamise on fiitisilistel isikutel
vOimalik vdhendada enda tulumaksukoormust. Néiteks esitati 2011. aastal 561 453
fiitisilise isiku tuludeklaratsiooni ning samal aastal ulatus iiksikisiku tuludest tehtav
mahaarvamiste maht 1 746,3 miljoni euroni aastas (Pressimaterjalid 2012). T66
teemale lisab aktuaalsust ka asjaolu, et tulumaksu regulatsiooni muutmise vajadust
mahaarvamiste o0sas on nédhtud ka seadusandlikul tasandil. Nimelt on magistritoo
Kirjutamise ajal algatatud mitmed vastavasisulised seaduseelndud. Lisaks on hiljuti
rahvusvahelisel ~ tasandil ~ tdhelepanu  juhitud  kdrgele  madalapalgaliste

maksukoormusele Eestis vorreldes teiste riikidega, millest tulenevalt on OECD ja



Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) soovitanud Eestil suurendada iiksikisiku
tulumaksu progresseeruvust maksuvaba tulu piirmddra suurendamise kaudu, mis
viahendaks vahetult madalapalgaliste maksukoormust (OECD ... 2012; World ...
2009). Seega on jatkuvalt aktuaalne kiisimus ka fiiiisiliste isikute tulumaksusiisteemi

reformimise vajalikkusest mahaarvamiste kontekstis Eestis.

Magistritod eesmargiks on selgitada vélja mahaarvamiste modju fiilisilise isiku
efektiivsele tulumaksukoormusele erinevate tulugruppide 16ikes Eestis perioodil 2004-
2011. Efektiivse tulumaksukoormuse all moistetakse siinjuures tulumaksusumma ja
kogutulude jagatist. Kuna efektiivne maksukoormus viljendab tegelikku
maksumaksjale avalduvat tulumaksukoormust, siis on maksukoormuse kindlaks
tegemisel vajalik arvestada maksubaasi vdhendavaid mahaarvamisi. Seejuures
kisitletakse magistritd6 nii teoreetilises kui ka empiirilises osas kdiki mahaarvamisi

uildiselt, kuid mahaarvamistest enim keskendutakse tulumaksuvaba miinimumile.

Magistritd6 eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1) Iseloomustada iiksikisiku tulumaksusiisteeme ja selle komponente.

2) Selgitada fiiisilise isiku tuludest tehtavate koikide mahaarvamiste, sealhulgas
tulumaksuvaba miinimumi, teoreetilist tagapdhja.

3) Analiiisida EL-12 ' riikides tulumaksuvaba miinimumi rakendamise
pohimdtteid ning anda lithitilevaade teistest mahaarvamistest’.

4) Anda iilevaade kehtivatest mahaarvamistest ning tulumaksuvaba miinimumi
arengutest perioodil 2004-2013° Eestis.

5) Anda iilevaade andmetest ja metoodikast ning selgitada vilja fiilisiliste isikute

efektiivne tulumaksukoormus tulugruppides Eestis aastatel 2004-2011.

! Uued EL riigid on 2004.a Euroopa Liiduga liitunud 12 liikmesriiki: Eesti, Lati, Leedu, Poola,
Ungari, TSehhi Vabariik, Slovakkia, Sloveenia, Malta, Kiipros ning 2007.a liitunud Rumeenia ja
Bulgaaria. Vanad (EL-15) riigid moodustavad Euroopa Liidu ja eurotsooniga varem liitunud
riigid peamiselt Kesk- ja Pohja-Euroopas.

2 EL-12 riikide analiiiis hdlmab perioodi 2004-2012.

3 Kuigi magistritdos on analiiiisitavaks perioodiks valitud aastad 2004-2011, siis tulenevalt t66
kirjutamise hetkel kéttesaadavatest viimastest andmetest antakse nimetatud uurimisiilesande
tditmisel kuu maksuvaba miinimumi, minimaalse ja keskmise kuupalga, maksumdiirade,
mahaarvamiste piiri ning maksuvaba tulu osakaalu muutustest (alampalgast) Eestis lilevaade
perioodi 2004-2013 osas. Vastavad elatusmiinimumi niitajad on toodud perioodi 2004-2012
kohta.



6) Hinnata perioodil 2004-2011 ldbiviidud maksureformide (tulumaksuvaba
miinimumi ja tulumaksumédra languse) mdju iksikisikute efektiivsele
tulumaksukoormusele Eestis.

7) Teha analiiiisi pohjal kokkuvdtlikud jéreldused efektiivse tulumaksukoormuse

osas.

Magistritods ~ kasutatakse ~ uurimismeetodina  statistilisi  uurimismeetodeid,
majandusteoorial pohinevaid analiiise ning formaalloogilisi ildistusi. Magistritdo
eesmargi tditmiseks analiiiisitakse empiirilises osas Eesti Maksu- ja Tolliamet poolt
avaldatud tuludeklaratsioonide andmeid, maharvamiste kasutamisi ning kujunenud
tulumaksukohustust tulugruppide 16ikes perioodil 2004-2011 Eestis. Eesti Maksu- ja
Tolliamet on avaldanud fiiiisiliste isikute tuludeklaratsioonide andmed alates 2004.
aastast kuni 2011.aastani. Seega on vaatlusaluse perioodi valikul ldhtutud t66
kirjutamise hetkel kittesaadavatest andmetest. Andmete analiiiisimisel on kasutatud

tabelarvutusprogrammi MS Excel.

Kéesolev t60 koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk hdlmab tulumaksusiisteemi
mahaarvamiste  teoreetilist  késitlust, kus selgitatakse esmalt iksikisiku
tulumaksusiisteemide ja selle komponentide olemust. Seejérel kisitletakse koikide
mahaarvamiste olemust ja eesmirke teoreetilise kirjanduse pohjal iildisemalt ning

detailsemalt keskendutakse tulumaksuvaba miinimumile.

Teises peatiikis tehakse esmalt kindlaks tulumaksuvaba miinimumi rakendamise
pohimdtted EL-12 riikides, mille raames analiiiisitakse tldise tulumaksuvaba
miinimumi (tdiste tulude osas) ja tdiendava maksuvaba tulu kasutamiste voimalusi nii
tthisdeklaratsiooni esitamisel kui ka laste arvelt. Lisaks on vaatluse all erisused
tuludest mahaarvamisel ning I0petuseks tuuakse vélja liihililevaade muudest
mahaarvamistest. Vordlusbaasiks on valitud aastatel 2004 ja 2007 Euroopa Liiduga
liitunud  kaksteist liikmesriiki  (EL-12). Grupeerides Euroopa Liidu riike
maksusiisteemi alusel, kuuluvad EL-12 riikide koosseisu riigid, kes ainsana
rakendavad Eestile sarnast proportsionaalset tulumaksusiisteemi. Teise peatiiki 16pus
antakse iilevaade Eesti tulumaksusiisteemis kehtivatest koikidest mahaarvamistest ning

tulumaksuvaba miinimumi arengutest perioodil 2004-2012 Eestis.



Too kolmandas peatiikis selgitatakse vélja mahaarvamiste moju fiitisilise isiku
efektiivsele tulumaksukoormusele erinevate tulugruppide 16ikes Eestis perioodil 2004-
2011. Esmalt antakse iilevaade andmetest ja metoodikast ning seejéarel keskendutakse
fiitisiliste isikute efektiivse maksukoormuse analiilisile erinevate tulusaajate gruppide
16ikes kaasates koikide mahaarvamiste moju. Teostatud analiiiisi pohjal tehakse
jareldused efektiivse tulumaksukoormuse osas. Pohjusena, mis vdhendab empiirilise
osa usaldusvédrust saab nimetada asjaolu, et Maksu- ja Tolliamet ei ole avaldanud
konkreetseid andmeid mahaarvamiste kasutamise kohta tulugruppide 1oikes.
Puuduolevate andmete tottu ldhtus autor mahaarvamiste ja tulumaksukohustuse
kindlaks tegemisel tulugruppide 1dikes Maksu- ja Tolliameti poolt avalikustatud
fiisiliste isikute tuludeklaratsioonide andmetest ning selle jaotusest. Osaliselt oli ka
tuludeklaratsioonide jaotuse leidmisel tulugruppides vajalik kasutada ligikaudseid
vaartusi ning andmeid kohandada pShjusel, et teatud aastate 16ikes erinevad Maksu- ja

Tolliameti poolt avaldatud andmed tulugruppide jaotuse osas.

Olulisematest viidatud autoritest saab nimetada Mirrlees et al., Torres et al. (2012),
Buldas et al. (2011, 2012), Keen et al. (2006), Owens (2006) ja teised. Magistritoos
kasutati erialast teaduskirjandust (nt ajakirju National Tax Journal, Journal of Policy
Modeling, Scandinavian Journal of Economics jt.) ning ldhtutud on peamiselt

uuematest teadusartiklitest.



1. TULUMAKSUSUSTEEMI MAHAARVAMISTE
TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Uksikisiku tulumaksusiisteem ja selle komponendid

Riik kogub pohilise osa oma tegevuseks vajalikest vahenditest maksude néol, mistottu
on maksude kehtestamisel teatavaid tilesanded ning eesmérgid. Erialakirjanduses on
kasitletud maksude koormamisfunktsiooni ja kujundamisfunktsiooni kui kaht maksu
mdju ja eesmdrki kajastavat suunda. Koormamisfunktsiooniga normide peamine
eesmirk on fiskaalne, nende peamine roll on tagada riigile tulude laekumine,
kujundamisfunktsiooniga normide eesmirk on seevastu mdjutada kditumist sotsiaal- voi
majanduspoliitilisest aspektist (Lehis 1998: 434-443). Seega voib viita, et tulumaksu
tildine eesmérk on selgelt fiskaalne — maksude kogumine (Buldas et al 2011: 20). Siiski
on iiksikisiku tulumaksul lisaks eelarvetulude kogumisele ka oluline roll ka iiksikisikute
sissetulekute {imberjaotamisel, mille tulemusena tagatakse iihiskonna liikmete vahel
voimalikult diglane ning efektiivne tulude jaotus. Nii toob ka Jeffrey H. Kahn (2002: 20)
vilja, et tulenevalt rikkuse timberjaotamise teooriast peab maksusiisteem jagama rikkust

umber erinevate elanikkonna kihtide vahel.

Kasitledes tiksikisiku tulumaksusiisteeme ja selle komponente, on oluline kindlaks teha
maksuméirade * iseloomustamisega seonduvad mdisted. Erialakirjanduses on
maksumaédrade iseloomustamisel kasutusel mitmesuguseid termineid, kokkuvotlikult on

voimalik vélja tuua jargmised moisted (Lehis 2000: 54-55; Torres et al. 2012):

* Maksumidr ehk maksutariif mairab maksusumma (T) ja maksualuse (maksubaasi) (B)
funktsionaalse soltuvuse: T = t(B).



e Maksu piirmdar (marginal tax rate), mis on tdiendav maksukohustus
maksubaasi ihikulisel suurenemisel;

e Kaudne maksumddr (implicit tax rate), mis on koigi td66jouga seotud
maksude summa suhe maksubaasi;

o Keskmine maksumdir (') (average tax rate), mis on maksude (T) suhe

maksubaasi (B) maksusoodustusi arvestamata: t' = T/B.

e Nominaalne maksumédr (Statutory tax rate), mis on seadusega kehtestatud

maksumaér;

e Efektiivne maksumédr (effective tax rate), mis on realiseerunud
maksukohustuse suhe maksubaasi ja iseloomustab tegelikku maksu-

koormust.

Tulumaksusiisteeme iseloomustatakse ldbi efektiivse maksumdira progresseeruvuse.
Maksukoormuse analiiiisimisel ei saa nominaalseid maksuméérasid pidada parimaks
nditajaks ning olulisemat informatsiooni tegeliku maksukoormuse kohta annab
efektiivne maksumiir (Sitoky, KovaRova 2008: 547). Efektiivse maksumiira all
moeldakse seda nditajat, mis viljendab tegelikku maksumaksjale avalduvat
tulumaksukoormust ning mille leidmisel tuleb arvesse votta maksubaasi vdahendavaid
tegureid ehk koiki mahaarvamisi (Lehis 2000: 55). Erinevate tuluriihmade tegeliku
maksukoormuse kindlaks tegemisel tuleb arvestada ka maksusoodustusi (Piketty, Saez
2007: 4). Seega efektiivset maksuméidra kujundavad nominaalsed maksumédrad ja
maksusoodustused, mistottu sisaldavad praktikas nii proportsionaalse kui progressiivse

nominaalse maksuméédraga maksusiisteemid teatud méaéral progressiivsust tulude suhtes.

Vastavalt sellele, kuidas maksumaédr, mahaarvamised ja maksukrediidid ° saltuvad
maksustatavast summast, liigitatakse = maksusiisteemid maksuméddra alusel
proportsionaalseteks, progresseeruvateks vOi regresseeruvateks maksusiisteemideks
(Hagelberg 2007:142). Maksuméira viljendatakse enamasti protsentuaalselt, see
tdhendab osakaaluna maksubaasi tihikust ning maksumaér vaib olla iihtse maéraga (flat
rate) voi mitme maksumaiiraga ehk astmeline, mida kirjeldab maksuméira skaala (tax

rate schedule; tax rate stucture). Liihidalt kirjeldades proportsionaalse maksumédra

® Mahaarvamiste ja maksukrediitide teoreetiline kisitlus (terminoloogia) on toodud alapeatiikis
1.2.

10



puhul rakendatakse iihe protsentuaalse maksuméiraga maksukohustust, mille puhul
igaithe maksukohustus on proportsionaalses suhtes temale lackuvate tuludega ja
progresseeruva maksusiisteemi  puhul mitme maksumédraga progresseeruvat
tulumaksukohustust. (Kuan Chen 2012: 28) Seega v4ib maksumaéira struktuuri pidada
progressiivseks  kui  keskmine maksumédr kasvab  tulubaasi  suurenedes,
proportsionaalseks kui keskmine maksumédr on konstante ning regressiivseks Kui
keskmine maksuméir viheneb maksubaasi suurenedes (Ibid.: 2012: 28; Paulus 2006:
21). Progresseeruvat tulumaksusiisteemi on vdimalik rakendada lihtprogressiooni
pohimottel ehk vastava maksumééra rakendamist kogu laekunud tulule ning astmelisuse
pohimottel, mille korral progresseeruv tulumaksukohustus kehtestatakse astmelistes
vahemikes (Kuan Chen 2012: 28-29). Proportsionaalne maksusiisteem voib olla ka
degressiivne (degressive), kus proportsionaalne maksumadér kehtib teatud ldvest voi

erandist alustades (Hagopian 2011: 8).

Enamikes riikides on kasutusel progresseeruv tulumaksusiisteem (Lim, Hyun 2006: 117),
mida on erinevalt proportsionaalsest tulumaksusiisteemist peetud tohusaks vahendiks
viahendamaks majanduslikku ebavordsust riigis (Voinea, Mihaescu 2009: 38-39; Bach
et al. 2006: 25; Randjelovic, Zarkovic-Rakic 2011: 8; Decoster et al. 2008). Nii on
néiteks ka Jacobs et al. (2007) poolt 14bi viidud uuringus Madalmaade maksukoormuse
kohta leitud, et mittelineaarne iksikisiku tulumaks on efektiivsem vahend vdrreldes
lineaarse (iihtlase) tulumaksuga saavutamaks timberjaotatavaid eesmirke. Seevastu iiks
levinumad argumente proportsionaalse tulumaksusiisteemi poolt on olnud eelkdige selle
lintsus ja korge maksude administreerimise vdimekus erinevalt astmelisest
maksusiisteemist (Schiau, Moga Aura 2009: 343-344). Uhe argumendina on mirgitud
ka proportsionaalse tulumaksusiisteemi majanduslikku edu Ida-Euroopas (Skipper,
Burton 2008: 461-463). Kui viimasel paarikimnel aastal on iksikisiku
tulumaksustisteemide osas ldbi viidud maksureformid, eriti Kesk- ja Ida-Euroopas, mille
tulemusena liiguti tuluklassiti erinevatelt piirmaksumééradelt fiitisilise isiku iihtlasele
maksustamisele (Bird, Zolt 2011: 1693), siis tinaseks on olukord muutunud. Viimastel
aastatel on riigid liitkunud proportsionaalselt tulumaksusiisteemilt tagasi astmelisele

maksusiisteemile®.

® Ulevaade Euroopa Liidu tulumaksusiisteemidest on toodud alapeatiikis 2.1.
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Koikides riikides kehtivad aga erineval kujul maksuerandid, mis muudavadki
maksusiisteemi keerukamaks (Alm, Melnik 2005: 77). Eeltoodud pohjusel on ka moned
progresseeruva  maksusiisteemiga riigid seadnud eesmaédrgiks mahaarvamiste
vihendamise, saavutamaks iiksikisiku tulumaksusiisteemi ldbipaistvust ja lihtsust
(Matecka-Ziembinska 2008: 27). Eeltooduga on ndustunud ka Keen et al. (2006: 29)
selgitades, et maksusiisteemi keerukus ei ole tingitud niivord rakendatavate
maksuméirade arvust, kuivord maksubaasi kitsendavatest maksuvabastustest. Seega on
diskuteeritud pidevalt teemal, missugune on maksusiisteemi mdju {tiksikisiku tulude
timberjaotumise osas ning leitud nii  poolt kui vastuargumente erinevate

maksusisteemide rakendamisel.

Ameerika majandusteadlane Milton Friedman toetas 1970ndatel negatiivse tulumaksu
(Negative Income Tax) ideed tuues ,,NIT* mdiste laialdasemalt kasutusele raamatus
»Kapitalism ja vabadus® (1962). Negatiivse tulumaksu podhimdtte kohaselt kehtib kindel
maksuvaba tulu inimese kohta. Kui iiksikisiku sissetulek on maksuvabast summast
suurem, tasub tulusaaja maksuvaba miinimumi piirmééra iiletanud summalt tulumaksu.
Maksuvabast summast vidiksema sissetuleku korral ehk isikutele, kelle sissetulekud
jaavad alla vaesuspiiri (elatusmiinimumi), makstakse riigi poolt iiksikisikule voi
perekondadele subsiidiumeid (tagasimakseid) kasutamata maksusoodustuste summa
piires. Negatiivne tulumaks on puhtalt teoreetiline mdiste, mida ei ole praegusel hetkel
mitte kusagil rakendatud. (Randelovi¢ 2008: 184-185) Negatiivse tulumaksu ideel on
mitmeid poolehoidjaid (nt Tondani (2008: 1-2) ning iiheks tuntumaks poolehoidjaks
2000ndate alguses Euroopa riikide seas voib pidada Saksamaa majandusteadlast

Joachim Mitschke't (nt Basic ... 2000: 107-120).

Kui Milton Friedman'i negatiivse tulumaksu siisteemi rakendamise iile on iiksnes
teoretiseeritud, siis hilisemal perioodil tuntuima proportsionaalse tulumaksu siisteemi
arendamisega Hall-Rubashka kdige kaugemale joudnud. Nimelt périneb
proportsionaalse tulumaksu idee maksuekspert Alvin Rubashka’lt ja majandusteadlaselt
Robert Hall'It (1981), mille kohaselt fiitisilise isiku (sh ka ettevote) tulu on maksustatud
proportsionaalse maksuméaraga lubades teha erinevaid mahaarvamisi (Cook 2011: 10).
Kuigi Hall-Rubashka tulumaksusiisteemi ei rakendata kogumahus mitte tiheski riigis

(Keen et al. 2006: 4), siis fiilisilise isiku tulude maksustamise osas vastab Eesti

12


javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Cook%2C%20Nancy%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');

tulumaksustisteem Hall-Rabushka siisteemile, mida iseloomustab proportsionaalne

maksumadir ning erinevad maksusoodustused.

Lisaks Hall-Rubashka tulumaksusiisteemile on Owens (2006: 148-149) vilja toonud
veel teisigi proportsionaalse tulumaksusiisteemi maidratlusi, mille kohaselt
tulumaksusiisteem voib olla proportsionaalse maksumééraga, kuid ilma maksuvaba
tuluta, proportsionaalse maksumiira ja maksuvaba tuluga ning proportsionaalse
maksumddraga ja negatiivse tulumaksuga madalal sissetuleku astmel. Seega vodib
proportsionaalne maksusiisteem olla nii maksuvaba tulu piirmééra rakendamisega kui
ka ilma. Maksuvaba miinimumi piirméddra rakendatakse tldjuhul ka astmelistes
tulumaksustisteemides, millest korgemaid {iksikisikute sissetulekuid maksustatakse
esmalt madalaima kehtestatud piirmaksumddraga ning sissetulekutele, mis tiletavad
jargmist valitsuse poolt sitestatud piirtaset, rakendub monevdrra kdrgem piirmaksumaéér.
Sellisel kujul sissetulekute kasvades astmelt astmele liikudes maksustatakse

proportsionaalselt iiha suuremat osa indiviidi tuludest. (Mirrlees et al.: 24)

Lisaks eelnevatele maksusiisteemidele vdib tulumaksusiisteem olla ka kombinatsioon
proportsionaalsest ja progresseeruvast (sh negatiivsest) maksusiisteemist (Dual Income
Tax). Erinevatest maksusiisteemidest koosnev tulumaks voeti 20. sajandi 10pus
kasutusele neljas Pohjamaa riigis: Rootsis, Taanis, Soomes, Norras. Erinevalt teistest
maksusiisteemidest eristatakse kahest erinevast tulumaksusiisteemist koosneva
maksusiisteemi puhul kapitalitulu muust tulust. Vottes aluseks kaks tulumaksusiisteemi,
on iksikisiku todjoutulud maksustatud progresseeruva maiidraga ning Kkapitalitulu
proportsionaalse maksumairaga. (Randelovi¢ 2008: 184-185) Eeltoodut kinnitavad ka J.
Pirttild ja S. Hakan (2011: 120) tidheldades nimetatud maksusiisteemide {iha kasvavat
populaarsust teistes riikides. Kirjeldatud kombineeritud maksusiisteemi puhul on iiheks
pidevalt tOstatatud pohikiisimusks iiksikisiku tulu sodltumatus d&ritegevusest (nt
futisilisest isikust ettevotjana). TeisisOnu, kas lugeda fuiisilise isiku tulu sissetulekuks
toojoult voi kapitalitulult. (Randelovi¢ 2008: 185) Lisaks tekib probleem ka tulude

ebaoptimaalsest nihutamisest toiste tulude ja kapitalitulude vahel.

Owens (2006: 146) mairgib, et praktikas ei ole iikski maksusiisteem tdiel mééral
proportsionaalne, sest iga maksusiisteem sisaldab maksusoodustusi. Seega vaatamata

asjaolule, et Eestis on rakendatud proportsionaalse mééraga fiitisilise isiku tulumaks, on
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tdiendavate maksuvabastustele ja mahaarvamistele maksusiisteem progresseeruv. Nii ei
pea ka Keen et al. (2006: 28) toeseks viidet, et lihtlase tulumaksu puhul kehtib vaid tiks
piirmaksuméér, kuivord enamus riike (v.a modned erandid) on tulumaksusiisteemi
progresseeruvuse tagamiseks kehtestanud teatud maksuvaba miinimumtulu taseme.
Eeltoodu tulemusena esineb maksusiisteemis tegelikkuses kaks piirméédra, millest
esimene on 0% (Ibid.: 28). Vastupidiselt eeltoodud késitlusele on siiski ka leitud, et
tildise arusaama jargi maksuvaba tulu maksuastmeks ei loeta ehk maksuvaba tulu ei ole
késitletav nullprotsendilise maksuméddrana, kuna maksubaas ja maksumaéar (tariif7) on
erinevad maksudigussuhte elemendid. Maksuvaba tulu ei ole tariifi osa, vaid kuulub
maksubaasi juurde ning tegemist on iihe ja mitte ainsa maksustatavat tulu vihendava
elemendiga. Vastasel juhul maailmas ei olekski {ihtegi proportsionaalse tulumaksuga
riiki. (Lehis 2000: 55; Lehis 2013: 6) Siinkohal {ihtib autori arvamus Paulus (2006: 21)
seisukohaga, mille kohaselt arvestades viimast maksuméddra astmena, saaks iihtlase
madraga tulumaksust radkida vaid kui puht teoreetilisest kontseptsioonist. Pohjendusena
tiksikisiku tulumaksu késitluse osas proportsionaalse maksumaédraga maksuna tuuakse
vélja veel kaks pohjendust. Esiteks, et eristada sellist maksu klassikalisest astmelisest
tulumaksust, millel on rohkem kui {iks nullist erinev maksumair. Teiseks, ei ole 0%-line
maksuméédra eristamine eriti levinud, kiill on aga maksuvaba tulu tavaline element

tulumaksude juures. (Ibid.:21)

Maksusiisteemi lihtsust on peetud hésti toimiva maksupoliitika kriteeriumiks ning
tulumaksu lihtsustamine on arenenud maailma riikides viimastel aastakiimnetel iiks
pidevalt mainitud olulisemaid maksureformi eesmirke (Tran-Nami, Evans 2011: 720).
Majandusteadlased ja maksuteoreetikud on iiksmeelel, et parim maksusiisteem loob
optimaalse tasakaalu majandusliku efektiivsuse ja digluse vahel. Siiski on aga suured
eriarvamused selles osas, missugune siisteem vastab kodige paremal kujul
,oiglasele® kriteeriumile. (Hagopian 2011: 8) Ka Musgrave et al. (1987: 207) on
maksude iseloomustamisel ithe ndudena nimetanud maksukoormuse jaotumist diglaselt,

vastavalt igatihe ,,0iglasele osale®.

Maksusiisteemi iseloomustamisel on kasutusel mdisted ,horisontaalne vordsus® ja

,vertikaalne voOrdsus®“. Horisontaalne vOrdsus noduab, et sarnaste sissetulekutega

" Maksuméirade tihistamiseks kasutatakse ka mdistet tariif. (Lehis 2000: 55)
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indiviide koheldakse maksustamise seisukohalt ldhtuvalt nende vdrdsest suutlikkusest
tihtemoodi. Vertikaalse vordsuse korral erineva sissetulekuga inimesed peaksid maksma
erineva suurusega makse ning seejuures peetakse diglaseks, et suurema maksevoimega
indiviidid maksaksid suurema osa oma sissetulekutest vorreldes madalapalgalistega
(Surrey, McDaniel 1985: 72; Randelovi¢ 2008: 189; Vork et al. 2008: 11-22). Erinevalt
proportsionaalsest tulumaksust, mis aitab tagada horisontaalse vordsuse, on
progresseeruv tulumaks efektiivne vertikaalse vorduse tagamisel ehk maksude jargsel
tulu tasandamisel (Owens 2006: 151). Kirjeldatud maksusiisteemi vOrdsuse printsiibi
kaks kriteeriumit niitavad, kuidas erinevate joukusastmega indiviide maksustamise
seisukohalt koheldakse ehk missuguses suurusjargus kantakse maksukoormust.
Praktikas ei ole nimetatud digluse printsiipide rakendamine samas iiheselt selge, sest ei
ole olemas selgeid reegleid, kuidas defineerida, millal inimesed on samasuguses
positsioonis vOi kui palju peaksid korgema sissetulekuga inimesed rohkem maksu
maksma. (Vork et al. 2008: 11) Siiski leitakse, et kehtivast riigi rahanduse teooriast
tulenevalt peab tulumaksusiisteem olema tohus nii vertikaalse kui horisontaalse digluse
tagamisel (Randelovi¢ 2008: 189). Eesti konteksti silmas pidades ei rddgita seejuures
tiheski olulises maksupoliitika dokumendis maksude horisontaalsest voi vertikaalsest
oiglusest, mistottu jadb vastamata muuhulgas ka nditeks ka kiisimus, kas joukamate

inimeste maksukoormus peaks olema kdrgem. (Vork, Kaarna 2010)

Siiski on maksukoormuse jagamiseks maksumaksjate vahel lisaks maksusoodustustele®
vilja toodud jargmised erinevad meetmed (Tammert 2012: 45-46; De Kam et al. 2003:
73):
o koefitsientsiisteem — tavapdrast maksuméiira rakendatakse vaid '2 (vm) osale
sissetulekutest (nt Saksamaa, lirimaa, Portugal, USA);
e sissetulekute jagamise siisteem — maksustatav tulu jagatakse pereliikmete arvuga,
s.h tlalpeetavad (enamasti alaealised lapsed), mille tulemusena rakendatav
maksumdir  progresseeruva maksuméidraga  siisteemis vOib  alaneda
markimisvaarselt, sest isik satub oma tuludega madalama maksumaédraga klassi

(Prantsusmaa, Luksemburg);

 Maksusoodustuste sisulisem kisitlus tuuakse esimese peatiiki teises alapeatiikis.

Maksukoormuse diglasema jagamise meetmete iseloomustamisel keskendutakse edaspidi
(alapeatiikis 1.2) tulenevalt t60 teemast eelkdige mahaarvamiste kui ithe maksusoodustuse
vormi analiiiisile.
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e crinevate maksumiirade rakendamine — seadusega méératud tingimustel
rakendatakse samasuguste tuludega isikutele erinev maksumdaér ning rakendatav
maksumddr vOib soltuda nditeks sellest, kas maksumaksja on abielus voi

vallaline (viimane tasub tulumaksu kdrgema maksumaééiraga).

Kuivord maksusiisteemi keerukus voib olla tingitud maksubaasi kitsendavatest
maksuvabastustest, siis nimetatu vOib tekitada ka erinevaid arusaamu nende
rakendumisest ning soodustada muuhulgas maksudest korvale hoidumist (Keen et al.
(2006: 29). Varimajanduse problemaatikale on viimastel aastatel tdhelepanu poéranud
suur hulk autoreid ning secjuures on iihtse jareldusena leitud, et eriti teravalt puudutab
maksudest korvele hoidumise problemaatika suurema sissetulekuga inimesi, kellel on
oskus teadlikult varjata oma tulusid (nt Nagy 2011; Diamond, Saez 2011: 172- 178;
Duncan, Peter 2008:6; Keen et al. 2006: 22-23). Nii viitavad Diamond ja Saez (2011:
172-178) asjaolule, et empiirilistest uurimustest tulenevalt reageerivad maksumuuda-
tustele korgema tulu saajad vaid muudatustega tulude deklareerimises ja maksude
véltimises. Samas kuna {ihtlase tulumaksu rakendamisega kaasneb tavaliselt
maksuvabastuste arvu vidhenemine ja maksubaasi laienemine, siis on leitud, et
maksusiisteemi kergem administreeritavus ja lihtsam moistetavus voib tagada ka
tiksikisikute maksukuulekuse potentsiaalse kasvu (Bird, Zolt 2011: 1693). Nii nagu ka
Duncan ja Peter (2008) margivad, siis proportsionaalse tulumaksusiisteemi
rakendamine vOib lisaks tagada ka oluliselt varimajanduse languse ning riigi
majanduskasvu (Ibid.: 29-30). Siiski voib Keen et al. (2006: 22-23) kohaselt
maksukuulekusest tingitud probleemide tottu iihtlast tulumaksusiisteemi pidada esialgu
arvatust progressiivsemaks ning astmelist tulumaksusiisteemi esilagu arvatust vihem

progresseeruvamaks.

Usna laialt levinuks voib pidada arusaama, mille kohaselt astmeline tulumaks koos
progresseeruva piirméddraga on iiheks peamiseks vahendiks tulude ebavordsuse
vihendamisel. Enamik riitke on tiksikisiku tulumaksusiisteemi kujundamisel eeltoodut
ka arvestanud (Kuan Chen 2012: 28; Lewkowicz-Grzegorczyk 2012: 127).
Defineerides progressiivsust ei ldhtu Kuan Chen (2012: 29) iiksnes progressiivsuse
formaalsest maaratlusest (Musgrave and Thin, 1948), vaid toob progresseeruva maksu

méadratluse all vilja jargmise selgituse: kus iihest osast sissetulekust (Y) loobutakse
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maksudeks (T), mis tduseb koos tulude kasvuga. Teisisdnu progressiivse liksikisiku
tulumaksu korral proportsioon (suhe) T/Y tduseb koos sissetulekutega (Y). Selline
progresseeruvus saavutatakse maksu piirmddra ehk marginaalse maksumaéra
kehtestamisega, mis tduseb koos tulude kasvuga. Ldpptulemusena progresseeruva
tulumaksu korral marginaalne maksumadér iiletab keskmise maksuméédra voi (T/Y).
Definitsiooni kohaselt on progresseeruvus null (neutraalne), kui marginaalne
maksumair on vordne keskmise maksumadraga. See oleks proportsionaalse iiksikisiku
tulumaksusiisteemi korral. Vastupidise néite korral, regressiivne iiksikisiku tulumaks
nditab keskmise maksuméiéra {iletamist marginaalsest maksumaééirast - olukord, kus
viiksema sissetulekuga maksumaksjad oleksid loobunud suuremast osast oma

sissetulekust kui suurema sissetulekuga maksumaksjad. (Ibid: 29)

Progresseeruvuse taseme modtmiseks on olemas vastavad progressiivsuse indeksid
ning nimetatud indeksite ring on lai. Samas kasutavad kaasaegsed empiirilised
uurimused tulumaksu progressiivsuse taseme analiilisimiseks kdige enam Musgrave-
Thin ja Kakwani indeksit. Esimesel juhul pohineb indeks Gini koefitsiendil ning

Musgrave-Thin indeks arvutatakse jargmisel viisil:

_1-G(x")
MT T A o

(1) J - l—G(xg)

Kriitiline vairtus Pur indeks on 1, mis viitab, et tulumaksu siisteem on

proportsionaalne. Kui véirtus Pur indeks on suurem kui 1, siis maksusiisteemi

peetakse progresseeruvaks (mida suurem Py

PMT

T indeks on, seda progressiivsem on

stisteem) ning juhul, Kui indeks on alla 1, siis siisteem on regressiivne.

(Randjelovic, Zarkovic-Rakic 2011: 20) Kakwani indeks, mis pdhineb Gini

koefitsiendil ja kontsentratsiooni kdveral, arvutatakse vilja kui erinevus tulumaksu

kontsentratsiooni indeksi (CT ) ja maksude-eelse Gini koefitsiendi G (Xg) vahel:

o P =C,-G,
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Kakwani tulumaksu progressiivsust indeks voib ulatuda vahemikus -2 kuni 1. Indeksi

positiivne vaartus nditab, et maksusiisteem on progresseeruv. (Ibid: 20-21).

Kuan Chen (2012: 39) tostatab kiisimuse progressiivsuse voimalikkusest ilma
progressiivse marginaalse maksumaééra struktuurita. Hall ja Rabushka (1983) toovad
vilja, et progresseeruv maksusilisteem toimib ka ilma progressiivse maksumédira
struktuurita. Andes erandid madalama sissetulekuga inimeste gruppidele ja kehtestades
iihtse maksumdiidra koigile sissetulekutele, mis iiletavad kindlaks méiratletud sisse-
tulekukiinnist, on vdimalik saavutada progresseeruv maksusiisteem. (Ibid.: 39)
Taiendavalt leitakse, et lihtsaim viis saavutada tiksikisiku tulumaksu progressiivsust on
tulumaksuvaba miinimumi rakendamine enne maksustatavat tulu, mis tagab
maksusiisteemi (keskmise) progresseeruvuse ka iihtlase piirmaksumiira rakendamise
korral (Bird, Zlot 2011: 1693; Mirrlees et al.: 24; Taxation ... 2012: 82). Kuna
vorreldes korgepalgaliste iiksikisikute tuludega moodustab maksuvaba miinimum
madalapalgaliste iksikisikute tuludest suhteliselt suurema osa, Siis tagab see ka
efektiivse maksuméddra suurenemise vastavalt iiksikisikute sissetulekute kasvule
(Mirrlees et al.: 24). Seega vdib maksusiisteem olla proportsionaalne nominaalse
maksumédraga, olles samal ajal maksu piirmddra voi efektiivse maksumédra suhtes
progresseeruv. Keen et al. (2006: 18-20) margib, et maksusiisteemi progressiivsus
sOltub lisaks maksuvaba tulu suurusele ka piirmaksuméidra suurusest. Asendades
astmelise tulumaksusiisteemi {ihtlase tulumaksusiisteemiga ning kehtestades
varasemast madalam maksuvaba miinimum, jaotub maksukoormus senisest enam
madalapalgalistele ning tulemuseks on maksusiisteemi muutumine vdhem
progressiivseks. Kehtestades aga varasemast kdrgema maksuvaba tulu miinimumi
piirmédéra, on vdimalik piirmaksumaééra abil jaotada maksukoormus nii keskmise kui
ka korgepalgaliste iiksikisikute tulugruppidele, luues vastavalt ligikaudu samasuguse

V01 varasemast progresseeruvama tulumaksustisteemi. (Ibid: 18-20)

Kokkuvotvalt voib Mirrlees et al. (24) ja Baunsgaard ning Symansky (2009: 9)
kasitlusest tulenevalt vélja tuua kaks voimalust iiksikisiku tulumaksu progressiivsuse
jarkjarguliseks suurendamiseks jargmiselt:

e tOsta tulumaksuvaba miinimumi piirméaéra;
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e kehtestada korgematele sissetulekutele iiks vo1 mitu korgemat piirmaksu-

maara.

Maksusiisteemi progresseeruvuse olulisus ilmneb eelkdige tulude iimberjaotamise (Sh
madalama sissetulekuga tulugruppide maksukoormuse leevendamise) aspektist
vihendamaks ebavordusust iihiskonnas (Lewkowicz-Grzegorczyk 2012: 125, 127),
mis vOib aga endaga kaasa tuua ka majanduslikus mottes mitmeid positiivseid efekte.
Nii on niiteks Staher (2008: 3) poolt 14bi viidud t66joumaksustamise mojude analiitisi
pohjal leitud, et maksusiisteemi progresseeruvuse suurendamine toob endaga kaasa ka
toojoupakkumise kasvu ning tksikisikute tulude efektiivsem maksustamine
maksukoormuse iimberjaotamise abil toob endaga kaasa kogu iihiskonna heaolu
paranemise. Toojoupakkumise kasvu pdhjuseks pectakse asjaolu, et erinevatesse
tulugruppidesse kuuluvad {iiksikisikud reageerivad netosissetulekute muutustele
erinevalt (Ibid.: 31) Eeltoodut kinnitavad ka vérskemad t66joupakkumise uuringud.
Nimelt toovad ka Diamond ja Saez (2011: 172 -178) vilja, et empiirilised uurimused
ei ole kinnitanud, et maksumuudatuste tulemusena muutuks ka t66jou pakkumine ja
ettevotlikkus. Autorid mérgivad, et maksumééra progressiivsuse tdstmine ja kdrgema
maksumiira kehtestamine suurema tulu saajatele ei mdjuta oluliselt nende
toomotivatsiooni, sest maksutase ei ole tookohavalikul méaérav (Ibid.: 172-178). Seda,
kuidas sarnaseid trende — iihiskonna heaolu kasv, tulude iihtlasem jagunemine ning
toostiimulite suurenemine, vOib endaga kaasa tuua ka {thtlase tulumaksusiisteemi

rakendamine, toetab Paulus ja Peichl (2008: 620-636) uurimustoo.

Lihtuvalt eeltoodust on tulumaksusiisteemidel kanda oluline roll tulude iimberjagajana
ning nimetatud iilesande tditmise efektiivsus soltub juba iga riigi poolt rakendatud
kindlast tulumaksusiisteemist. Lisaks maksude kogumise iildisele eesmirgile - raha
kogumine riigieelarvesse, vOib liksikisiku tulumaksu tdahtsaimaks eesmaérgiks pidada
tulude imberjaotamist. Enamasti leitakse, et fiilisiliste isikute tulude iimberjagajana
toimib koige efektiivsemalt progresseeruv tulumaks. Jargmises alapeatiikis antakse
teoreetiline iilevaade mahaarvamiste olemusest ja ecesmirkidest ning koikidest
mahaarvamistest podratakse enam tihelepanu iildise tulumaksuvaba miinimumi Kkui

tihe mahaarvamise kasitlusele.
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1.2. Mahaarvamiste olemus ja teoreetiline kasitlus

Kui thiskond piitidleb heaoluiihiskonna poole, siis pOdratakse suurt tdhelepanu iga
inimese toimetuleku tagamisele. Uksikisiku tulumaksu kohustus viitab selgelt indiviidi
toimetulekuvoimaluste vdhenemisele, mistottu vabastatakse indiviidi minimaalseks
toimetulekuks vajalik summa tulumaksust. Nii kehtib enamikes tulumaksusiisteemides
viga palju maksubaasi kitsendavaid mahaarvamisi, mis peaksid teenima sotsiaalseid
eesmarke. Eeltoodut kinnitab ka Pearson et al. (2008: 1-2, 5), et maksusoodustuste
rakendamise abil toimub tulude iimberjaotus viiksemate sissetulekutega tulugruppide

kasuks.

Esimese peatiiki esimeses alapunktis nimetatud maksukoormuse jagamise meetmetest
maksumaksjate vahel nimetati ka maksusoodustusi. Maksusoodustust vaib defineerida
kui digusnormis sisalduvat eritingimust, mis voib vabastada isiku maksukohustustest,
arvata konkreetse objekti maksustatavate objektide ringist vélja, vidhendada
maksuméira voi teha iildnormides muid korrektiive, mis viivad maksusumma
viahendamisele. Mida enam pakutakse maksuvabastusi ja -soodustusi, seda enam
kahaneb maksubaas®. Konkreetne valik, milliseid tulumaksusoodustusi rakendatakse,

varieerub riikide 16ikes suuresti.

Vigagi  levinuks vOib pidada maksukoormuse alandamiseks kasutatavate
maksusoodustuste liigitamist jargmisel kujul (De Kam et al. (2003: 72-73), Tammert
(2012: 44), Randelovi¢ (2008: 184), Blazi¢, Drezgi¢ (2013: 75):

e standardseteks, s.t neid rakendatakse koigile maksukohustuslastele, kes
vastavad maddratletud nduetele (nt perekonnaseis, sissetuleku olemasolu,
vanuseline jms), ilma et neil tuleks seda eraldi tdestada;

e mitte-standardseteks, s.t neid saavad kasutada vaid need maksukohustuslased,
kes on kandnud vastavaid tegelikke kulutusi ja omandanud seeldbi diguse
vihendada oma maksustatavaid tulusid, kusjuures vdetakse arvesse vaid
tegelikult kantud kulutusi (nt meditsiini-, eluaseme-, hariduskulud jne).
Reeglina on neid vaja tdoestada. Mitte-standardsed soodustused on iildiselt

regressiivsed, s.t kasulikud suurema tulu saajatele.

¥ Maksubaasiks loetakse isiku kogutulu, millest tehakse seadusega lubatud mahaarvamised.
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Maksusoodustuste terminoloogia ja liigitamise vdimaluste iseloomustamiseks
kasutatakse erinevates kirjandusallikates ka mitmesuguseid teisi erinevaid termineid.
Maksusoodustusi voib jagada ka jargmisel viisil (De Kam et al. (2003: 72-73), Tammert
(2012: 45)):

e mahaarvamised (tax allowance) — seadusega médratud tingimustel arvatakse
maksustatavast summast maha summa, mille aluseks on reeglina
dokumentaalselt toestatud kulutus;

e maksukrediit (tax credit) — sitestatud tasumisele mitte kuuluv osa
maksukohustusest, mis jdidb maksukohustuslasele ning mille suurus ei ole

mojutatud tulusaaja maksu piirmééarast.

Buldas et al. (2011: 23) kohaselt on maksusoodustused vdimalik jagada kolme
kategooriasse jargmiselt:
e maksuvabastused (tax exemptions) - fikseeritud tuluosa vdi mdni konkreetne
tululiik, mis arvatakse maksubaasist vélja ja ei kuulu seetdttu maksustamisele™;
e maksuvdhendused (tax deductions) - maksubaasi vdhendamisega seotud
maksusoodustused (niiteks ecluasemelaenude intressimaksete tulumaksu-
vabastus);
e maksukergendused (tax reliefs) - maksumddra vidhendamine  vOi

maksukohustuse vihendamine (néiteks madaldatud médraga kdibemaks).

Lahtudes maksusoodustuste jagamisel mahaarvamisteks ja maksukrediitideks, on
autori hinnangul Buldas et al. (2011: 23) poolt toodud kolme maksusoodustuse
kategooriat digem késitleda kui mahaarvamisi. Seda pohjusel, et maksuvabastused, -

vahendused ja -kergendused kuuluvad mahaarvamiste alla.

Osa autoreid on maksusoodustused liigitanud ka tulenevalt nende kehtestamise
eesmargist. Sellest ldhtuvalt on maksusoodustused voimalik liigitada néiteks jargmiselt
(Buldas et al. 2011: 24):

e sotsiaalsel eesmargil kehtestatud soodustused,;

e halduskoormuse vihendamise pdhjusel kehtestatud soodustused;

' Maksuvabastuse rakendamisega alandatakse iildist maksukoormust, tekitades progresseeruva
maksusiisteemi efekti voi siis viiakse mingi konkreetne tuluallikas maksubaasist iildse vélja
(Tammert 2012: 45).
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e teatud tegevusala vOi sddstmist toetavad soodustused ning muul pdohjusel

kehtestatud soodustused.

Sotsiaalsel eesmirgil kehtestatud maksusoodustuste all tuleb siinkohal mdista eesmérki
pakkuda soodustusi madalama sissetulekuga elanikegruppidele, mis hdlmab

maksuvaba tuluosaga seotud maksusoodustisi (Buldas et al. 2011: 31).

Kokkuvotlikult on iilaltoodud maksusoodustuste erinevad liigitamise voimalused, va
kehtestamise eesmairgist tulenevad, toodud iilevaatlikult alljargneval joonisel 1.
Seejuures viitamata konkreetsele mahaarvamisele eraldi, késitletakse kéesolevas
magistritods edaspidi terminit ,,maksusoodustused“ iildmoistena koigi seaduses

sisalduvate maksude vihendamise voimaluste kohta.

MAKSUSOODUSTUSTE
LIIGITUSED

»n | STANDARDSED MITTE-STANDARDSED
2 | MAKSUSOODUSTUSED MAKSUSOODUSTUSED
© | (standard deduction) (non-standard deduction)
:Ii
»n | MAKSUKREDIT MAHAARVAMISED (tax allowance)
2 | (tax credit)
§ o MAKSUVABASTUSED (tax exemptions)
3 o MAKSUVAHENDUSED (tax deductions)
o o MAKSUKERGENDUSED (tax reliefs)

Joonis 1. Maksusoodustuste liigitamise voimalused (autori koostatud De Kam et al.
2003: 72-73, Tammert 2012: 45, Buldas et al. 2011: 23 baasil)

Standardsed maksusoodustused, maksuvabastused voi -krediidid toetavad esmajoones
madala sissetulekuga inimesi ning nende perekonnaliitkmeid, kusjuures eesmérgiks on
inimese toimetulekuks viltimatult vajaliku summa maksubaasist véljajatmine. Kuna
see puudutab koiki maksumaksjaid, siis pohjustab selliste maksusoodustuste

sitestamine viga suuri tulukaotusi riigi maksubaasis™.

Mitte-standardsed maksusoodustused, mille saamiseks tuleb teha tegelikke kulutusi,

soodustavad seevastu suure tulu saajaid, kellel jadb iile vabu vahendeid peale

1 Niiteks lirimaal ja Kanadas ulatub see iile 30%; Kreekas, Prantsusmaal, Soomes,
Suurbritannias ja Taanis iile 20% ning Hispaanias, Norras ja Saksamaal jadb see alla 10%.
(Tammert 2012: 23, 46-48).
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véltimatute vajaduste rahuldamist. (Tammert 2012: 45-46) Nii selgitab ka Keen et al.
(2006: 23), et maksubaasi kitsendavad mahaarvamised on oma olemuselt pigem
regressiivsed, kuna vOimaldavad joukamatel iiksikisikutel védhendada enda
maksustatavat tulu absoluutsummas enam. Siiski on ka leitud, et isegi kui
maksuvabastused séilivad, on {ihtlasel tulumaksul suunitlus vidhendada nende
regressiivset mdju. Seda pohjusel, et ithese piirmaksumidira korral omandavad antud

maksuvabastused kdigile vordse vaartuse. (Ibid: 23)

Maksukrediidid ei vdhenda maksubaasi, vaid riigile makstavat tulumaksu ning
tiksikisiku jaoks on see sisuliselt kui toetus riigi vahenditest. Maksukrediit erineb
mahaarvamistest selle poolest, et maksukrediitide rakendamine ei eelda fiiiisilise isiku
tulu. Maksukrediit voimaldab erinevalt tulumaksuvabast miinimumist tulude
timberjaotamist niinimetatud negatiivsete maksude kaudu. Maksukrediidid voivad
toimida tagasimaksetena (non-refundable (wastable) tax credit, v&i basic refundable*?
(non-wastable)), mis oma olemuselt vastavad negatiivse tulumaksule. Viimasel juhul
teostatakse Uksikisikule riigi poolt tagasimakseid (subsidy) madala tulu voi tulude
puudumise korral. Tagasimaksetena toimivateks maksukrediidi ndideteks on
sissetulekute maksukrediit (earned income tax credit; employment subsidy credit)

Soomes ja Rootsis. (Torres et al. 2012: 19)

Maksuvihendused moodustavad muud mahaarvamised, mis vidhendavad maksubaasi
ning nimetatud mahaarvamised tehakse isiku kogutulust, mitte liksikutest tululiikidest.
Kui maksuvabastusi saavad rakendada enamik tulusaajaid, siis maksuvéhenduste juhud
on kasulikumad suurema sissetulekuga tulu saajatele. Madalama sissetulekuga
tiksikisikutele on mahaarvamiste kasulikkus véiksem ning neile, kes teenivad alla
tulumaksuvaba miinimumi piirmééra, kasu ei kaasne. Nimetatud tulusaajatel puudub
voimalus mahaarvamisi rakendada. Eelkirjeldatud olukord muudab aga mahaarvamised
tsiikklisoodumuslikuks, sest majanduskasvu perioodil liigub suur osa tulusaajaid ka

korgemasse tuluriihma. (Baunsgaard, Symansky 2009: 9-10)

Kuna tulumaksuvaba miinimumi vdib pohimdtteliselt pidada sotsiaalpoliitika vahendiks,

mis on kohaldatav koikide sissetulekuga tasemete juures, siis on oluline hinnata selle

' Sellisel kujul maksukrediite rakendatakse niiteks Ungaris, mille kohta on toodud iilevaade
alapeatiikis 2.1.
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mdju sotsiaalse digluse aspektist. Nii on vélja toodud, et mahaarvamiste kehtestamised
on tingitud riigi majanduslikust eelistustest, kus nditeks tulumaksuvaba miinimumi
suurendamisega kaasneb elanikkonna ostujoud. Samal ajal suureneb ka t66joundudlus
ja luuakse soodsad tingimused ettevotluse kasvuks ning uute tookohtade loomiseks.
(Gedviliene, Salkauskiené 2010: 24) Eelnimetatud tegurid tagavad positiivse m&ju nii
riigi majandusele kui ka majandussuhete intensiivistumise riikide vahel. Siiski on autori
hinnangul maksuvaba tulu ndol vastuolu timberjaotusliku eesmérgiga, sest vaatamata
mahaarvamisele viiksemale proportsioonile tulust, saavad maksuvaba tulu néol

soodustust absoluutselt koik maksumaksjad, ka kdrgema tulu saajad.

Uksikisiku tulumaksust tehtavate mahaarvamiste analiiiisimisel on oluline hinnata
nende eesmargipérast rakendumist. Nii on ka Kallaste (2007: 69) tdstatanud kiisimuse
maksusoodustuste eesmirgipdrasusest. Analiiiisi tulemusena antakse hinnang, et teatav
osa Eesti tulumakseseaduses (TuMS) sitestatud mahaarvamistest ei tdida oma eesmarki,
mistottu voib teatud juhtudel maksusoodustuste eesmérgina ndha pigem poliitilist
valimispropagandat. Olulisema jireldusena leitakse, et tulumaksuseaduses sitestatud
mahaarvamiste piirméddr on piiranguks eelkdige madalamatele tulugruppidele. (Ibid:
2007: 69-70) Toetamaks viimatimdrgitud seisukohta annab ka Vork et al. (2008:2)
Buldas et al. (2011: 22-23) uuringud signaali sellest, et Eesti maksusiisteemis
sisalduvad maksusoodustused ei pruugi olla pohjendatud, kuna nende abil ei suunata
tulu vaesemalt elanikkonnalt rikkamale, vaid suund on pigem vastupidine (lbid2.:2;
Ibid?.: 22-23). Mahaarvamised ei ole kattesaadavad kdigile tiksikisikute tulugruppidele
(va. tulumaksuvaba miinimum®®) ning iildjuhul kaasneb nendega enam kasu suurema
sissetulekuga indiviididele (Baunsgaard, Symansky 2009: 9-10). Kirjeldatud olukorras,
kus mahaarvamised on pigem privileegiks kdrgema tulu deklareerijatele, nahakse
vastuolu mahaarvamiste eesmérgiga parandada vdhekindlustatud perede majanduslikku
olukorda (leevendades madala sissetulekuga indiviidide maksukoormust) ja vdhendada

sissetulekute ebavordsust (Lewkowicz-Grzegorczyk 2012: 129).

Olukorras, kus seadusest tulenevaid mahaarvamisi saab kasutada iiksnes véga piiratud
grupp maksumaksjaid, voib eespool nimetatud maksusoodustuste sotsiaalse eesmérgi

rakendumist vigagi kiisitavaks pidada. See tdhendab, et enim abi vajavatelt isikute

13 Autori kommentaar.
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grupilt on voetud seadusjirgne vdimalus mahaarvamisteks enda maksustatavast tulust.
Seetdttu on avalikkuses diskuteeritud ka mahaarvamisvoimaluse asendamise
vajalikkuse teemal rahalise otsetoetusega chk néhakse alternatiivse kompensatsiooni
mehhanismina rahaliste otsetoetuste rakendamist riigi poolt nendele valdkondadele,
mida  soodustada  soovitakse  (koolitus, eluaseme rajamine, vabatahtlik
pensionikindlustus). Alternatiivse vOimalusena pakutakse vélja tildise tulumaksuvaba
miinimumi tdstmist. (Mégi 2001) Uhe tiiiipilise nditena siinkohal tuuakse ka
mahaarvamised laste osas, mida peetakse lihtsasti asendatavateks rahalise otsetoetustega
(child supplement) (Blazi¢, Drezgi¢ 2013: 76). Eeltoodut rdhutab ka Oklahoma Ulikooli
Oigusteaduse professor Forman (2009: 22), kelle ndgemuse kohaselt tuleb kdik isiklikud
maksuerandid, standardsed mahaarvamised jms asendada iihtse universaalse
tiksikisikule hiivitatava kindlasummalise maksusoodustusega. Selle saavutamiseks peab
aga maksuméirad hoidma vdimalikult madalad, mistdttu peab ka maksusiisteem olema

laiapdhjaline. (Ibid 2009: 22)

Kokkuvdttes on autori hinnangul ddrmiselt oluline maksusoodustuste eesmargipirasuse
kiisimus, mistdttu tuleb hinnata, kas tegu on tarviliku ja efektiivse maksumaksja
soodustamisega. Teatud juhtudel voib olla pdhjendatud ka vastavate eriregulatsioonide
kehtetuks tunnistamine. S. Barbaro ja J. Suedekum (2009: 251) on empiirilises
uurimuses vilja toonud, et isegi juhul, kui maksusoodustused puudutavad vaid vaikest
osa maksumaksjatest ning maksusoodustust ei kasutata suurema osa indiviidide poolt,
siis poliitilisel tasandil voib keeruliseks, kui mitte voimatuks pidada selliste
maksusoodustuste kehtetuks tunnistamist. Vastupidiselt eeltoodule voib arvestades Eesti
tiksikisiku tulumaksuregulatsiooni suhteliselt hiljutisi muudatusi maksuvabastuste voi1
maksusoodustuste vdhendamise ndol (nditeks Oppelaenude intresside mahaarvamise
oigus tuludeklaratsioonis, dppelaenu osaline kustutamine lapse siinni korral jms) viita,
et S. Barbaro ja J. Suedekum poolt viljendatud seisukoht ei kehti Eesti konteksti silmas
pidades. Tuginedes eeltoodule, peab lisaks ka tdodema, et Eesti Vabariigi valitsus on
oma otsustes iildjoontes ldhtunud riigi eelarvestrateegiatest piistitatud eesmirkidest
maksuerisuste vihendamise kontekstis (nt Riigi ... 2007-2010; Riigi ... 2011-2014;
Riigi ... 2013-2016). Eeltoodu viitab omakorda aga ka asjaolule, et valitsus on asunud
vaikimisi  tulumaksukoormust tdstma, védhendades fuisilise isiku  tuludest

mahaarvamiste mahtu.

25



Kuigi ka Eesti tulumaksusiisteemi** nihakse vdimalikult viheste erandite ja erisustega
viidates eelkoige selle lihtsusele ning labipaistvusele, siis Buldas et al. (2009: 22) ei néde
tulumaksusoodustuste rakendamises iseenesest midagi negatiivset, kuid seda iiksnes
juhul, kui seaduses kehtestatud maksusoodustuste kasutamine tagatakse tulugruppidele,

kes seda tegelikkuses ka kdige enam vajaksid.

Alljargnevalt antakse sisulisem ilevaade iildise tulumaksuvaba miinimumi
rakendamisest, eesmarkidest ja erinevatest vormidest (iildine tulumaksuvaba miinimum,

0%-line maksumaar, maksukrediit) fliiisilise isiku sissetulekute osas.

Nagu eespool selgitatud on maksuvaba tulu maksubaasi vihendav element.
Tulumaksuvaba miinimum on seadusega kehtestatud summa mahaarvamine tulu-
maksust, mistottu on tegemist maksualuse tulu seadusega lubatud véhendusega.
Maksuvaba tulu elimineerimine maksubaasist on lahutamatult seotud maksevoimelisuse
pohimdttega ning tuleneb pohiseaduslikest proportsionaalsuse, inimvéérikuse, sotsiaalse
ja demokraatliku Oigusriigi  printsiipidest (Eesti pohiseaduse §-d 10-11).
Maksevdimelisuse pohimotte rakendamisel seoses tulumaksuga rédgitakse sotsiaalriigi
pOhimottest tulenevast ndudest - niinimetatud subjektiivsest netoprintsiibist, mille
kohaselt tuleb isikule sdilitada maksuvaba elatusmiinimum. (Lehis 2000: 463;
Lewkowicz-Grzegorczyk 2012: 127; Blazi¢, Drezgi¢ 2013: 76) Elatusmiinimumi
definitsiooni kohaselt on see inimesele vajalike elatusvahendite viikseim kogus, mis
voimaldab t60jou sdilitamist ja taastamist. Elatusmiinimumi arvutamisel on l&htutud
statistilisest keskmisest inimesest ning piiitud eksperdihinnangutele ja empiirilistele
arvutustele tuginedes jargida tegelikule tarbimisele ldhedast tarbimist, mis peaks katma
inimese esmatarbevajadused (toit, riictus, eluase) ning voimaldama teha ka minimaalselt
muid kulutusi mahus, mis on sotsiaalselt vastuvoetavaks elustandardiks vajalikud. (Tiit
2006: 655)

Maksuvaba miinimumtulu mote ja eesmédrk on tagada, et pédrast maksumaksja tulust
tulumaksu mahaarvamist piisaks allesjddnud tulust hédavajalikeks kulutusteks.
Maksude maksmine ei tohi ohustada fiilisilise isiku eksistentsi. (Lehis 2000: 463)

Maksuvaba tulu saavad rakendada koik tulusaajad nii progressiivse kui ka

" Eesti tulumaksusiisteemi sisuline kisitlus mahaarvamiste kontekstis on toodud 2.2 peatiikis.

26



proportsionaalse maksusiisteemi puhul. Seevastu teiste mahaarvamiste puhul voib aga
sihtgrupiks olla kas rohkem madalama v4i suurema tulusaajad. (Owens 2006: 145, 152)
Autori hinnangul voib Eestis maksuvaba tuluosa pidada oluliselt vdiksemaks summast,
mis on viltimatult vajalik iihe inimese minimaalseks toimetulekuks, mistottu tekitab

kiisitavusi ka kooskdlast eespool mainitud pohiseaduslike printsiipidega.

Lahtuvalt maksuvabastuste eesmirgist eelkdige ebavordsuse vidhendamisel, on
tulumaksuvaba miinimum koige suurema timberjaotava mojuga. Buldas et al. (2012)
analliis néitab, et Eestis kehtivatest maksuvabastusest on enim ebavordsust vidhendav
esimeste detsiilide isikutele orienteeritud baasmaksuvabastus. Seejuures {ilejadnud
maksuvabastused, mis rakenduvad peale baasmaksuvabastust, on vorreldes olukorraga,

kui kehtiks vaid baasmaksuvabastus, ebavordsust suurendavad. (Ibid: 1,9)

Maksuvaba miinimum vdimaldab fiitisilistel isikutel oma maksukohustust vdhendada
teatud summa vOrra muutes seeldbi iiksikisikute maksukohustust viiksemaks.
Eeltoodust tulenevalt on voimalik maksuvaba tulu eristamine muudest mahaarvamistest
selle poolest, et teatud osa isiku tulust vabastatakse tulumaksust ilma mingisuguseid
lisatingimusi esitamata koikide maksumaksjate puhul. Voib iildtunnustatuks pidada, et
teatud osa lksikisiku sissetulekust ei maksustata ning maksustatavat tulu on
defineeritud kui korrigeeritud kogutulu (Adjusted gross income (AGI)) miinus
maksuvaba tuluosa. Nimetatud maksuvaba tuluosa korral radgitakse kui maksumaksja
kaalutletud ptisimisest teatud tasemel, millest allpool olemist peetakse Kui
,vaesusesse“ langemist. Maksuvaba miinimum ei ole oluline mitte {iksnes piiri
seadmisel maksukohustuse tekkimisel, vaid samuti toob see kaasa efektiivse
maksuméddra tousu vOi progressiivsuse madalama sissetulekuga tulusaajate grupis.
Efektiivne maksuméidr on madalamapalgalistel korrigeeritud kogutulust vdga madal,
sest maksuvaba summa on vdga suur osa kogutulust. Kui kogutulu tduseb, siis
maksuvaba miinimumsumma langeb vastavalt korrigeeritud kogutulule, seega
efektiivne maksumaiir touseb igal juhul isegi iihe astmega maksuméiira rakendamisel.

(Musgrave R.A., Musgrave P.B. 1989: 354-355)

Maksuvaba miinimumi seadmisel tulumaksusiisteemides on voimalik vélja tuua kaks
enamlevinumat peacesmirki. Esimese eesmirgina maksuvaba tulu osa kehtestamisel

ndhakse vajadust vabastada minimaalne sissetulekute tase tulumaksukohustusest, kuna
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ildiselt kulutatakse see fuiisilise isiku esmastele vajadustele (nt hidavajalik toit,
peavari). Teine eesmirk seondub maksusiisteemi progresseeruvuse suurendamisega,
eriti iihe- vdi mdneastmelise tulumaksusiisteemi rakendamise korral. (Torres et al.
2012:18)

Nagu peatiiki alguses margitud, siis esialgne sissetuleku vabastamine tulumaksust on
voimalik kas fikseerides osa maksustatavast tulust kui maksuvaba tulu, rakendades
vastavale osale nullmaksumaééra voi arvates vastava summa maksustatavast tulust maha.
Alljargnevalt Késitletakse baasmaksusoodustuste erinevaid vorme pdhjalikumalt.
ehk

nullmaksumédra astme, iildise maksuvaba tulu ja iildise maksukrediidi rakendamise

Illustreerimaks  baasmaksusoodustuste  erinevate  vormide  vordviirsust

vahel, iseloomustab néitlikult tabel 1.

Tabel 1. Néide nullmaksumaééra astme, iildise maksuvaba tulu ja tildise maksukrediidi

rakendamisest.

10 000 nullmiira aste | 10 000 maksuvaba tulu | 10 000 maksukrediidid
(madalaim iiksikisiku
tulumaksumiiir)

Uksikisiku tulumaksu astmed

Maksus- | Maksu- Maksus- | Maksu- Maksus- Maksu-

tatav maar tatav mair tatav Maar

sissetulek sissetulek sissetulek

0-10,000 | 0% 0-10,000 10% 0-10,000 10%

10,000- 10% > 10,000 20% > 10,000 20%

20,000

>20,000 20% * *

Niitlikud juhtumid

(eeldades teiste mahaarvamiste puudumist)

Kogu- | Maksus- | Uksikisiku | Maksus- | Uksikisiku | Maksus- Uksikisiku

tulu tatav tulumaksu | tatav tulumaksu | tatav tulumaksu

sissetulek | kohustus sissetulek | kohustus sissetulek kohustus

10,000 | 10,000 (10,000 *0%)5 10,000 — (0*10%) =0 | 10,000 (10,000*10%) —

0 10,000 (10,000*10%) =
=0 0

20,000 | 20,000 (20,000 20,000 — (10,000*10 20,000 (10,000*10%)+
*0%) + 10,000 = %) =100 [(20,000 —
[(20,000 - 10,000 10,000)*20%] —
10,000)*10 (10,000*10%) =
%] = 100 200

*mahaarvamine puudub
Allikas: (Torres et al. 2012: 20); autori poolt tolgitud
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Nullméddraga maksuastet (zero-bracet) rakendatakse maksustatava tulu osale
nullmaksumddrana juhul, kui maksustav tulu on alla tulumaksu astmiku kiinnise.
Maksuvaba tulu eemaldab teatud osa kogutulust tulumaksu baasist vihendades seeldbi
maksustatavat tulu ning I6puks maksukrediit, mis korvab maksukohustuse sissetulekuga
seotud osale. (Torres et al. 2012:18-19) Nullmédraga maksuastmete rakendamise
tulemusena on null maksukohustuse tthikut maksustatavast sissetulekust selles osas, mis
jaab alla nullméira maksuastme kiinnise ning mis on sisuliselt maksusoodustus (erand)
sellele osale maksustatavast tulust. Niiteks kui {ilemine kiinnis nullméidraga
maksuastmes on 10 000 rahaiihikut, siis koik maksumaksjad on vabastatud maksudest
10 000 thiku osas nende maksustatavast sissetulekust (mille puudumisel annaksid
maksusoodustused vordselt 10 000 iihikut kogutulust). 10 000 rahaiihikut esmasest
maksuvabast tulust saavutab sarnase tulemuse vabastades 10 000 rahaiihikut makse
brutotulust (kogutulust). Indiviidid, kes teenivad 10 000 rahaiihikut voi vdhem, on
mdlemal juhul vabastatud maksudest kdigi nende teenitud tulude osas. Uksikisikutele,
kes teenivad rohkem kui 10 000 rahaiihikut, on maksuvaba tulu ja nullmaksumé&ira
astme rakendamise tulemuseks identsed keskmised maksumaédrad, kui maksustatava
tulu kiinnis kdigi maksuastmete jaoks iile nullmaksumaéra astme on nihkunud 10 000
rahaiihikut vorreldes alla maksuvaba tulu astme kiinnise. Sellistel tingimustel reformi
labiviimisel, asendades iildise maksuvaba tulu nullmaksuméadraga, oleks moju

neutraalne. (Torres et al. 2012:18-19)

Eelkirjeldatud tingimustel reformi ldbiviimise kohta vdib ndite tuua Kreekast. 2009.a
maksureformi kéigus vastavalt iilalkirjeldatule fiiisilise isiku tuludele kehtiv iildine
maksuvaba tulu kui baasmaksusoodustuse vorm elimineeriti ja kehtestati nullmaksu-
médra aste, seejuures oli lilemine piir identne varasemalt kehtinud maksuvaba tulu
piirmédéra suurusega. Muudatuste tulemusena 12 000 euro suurune fiiiisilise isiku sisse-
tuleku osa oli tulumaksuvaba nii enne kui ka parast maksureformi. Siiski suuremate kui
nullvédirtusega maksuastmete kiinnist maksuvaba tulu suurus ei mojuta. Mis tahes teiste
muudatuste esinemise korral, oleks see tdstnud maksumaksjate maksukoormust, kelle
maksustatav tulu oli teises mitte nullmaksuméiéra voi korgemas astmes. Siiski lébi
viidud Kreeka reformi kdigus vidhendati samuti esimest ja teist mitte nullmaksumaééra
astme kohustuslikke maksumadrasid, luues seeldbi tasakaalustava moju. (Torres et al.
2012: 18-19)
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Juhul kui iildise maksuvaba tulu védirtus varieerub koos sissetulekutega, siis
nullmaksumaéira astmete ja {ildise maksuvaba tulu rakendamine fiiiisilise isiku tuludele
ei too enam kaasa samasuguseid tulemusi k&ikide maksumaksjate jaoks. Néitena
ritkidest, kus iildise maksuvaba tulu suurus muutub kahanevalt koos sissetulekute

kasvuga, saab nimetada Slovakkia, Sloveenia ja Inglismaa. (Torres et al. 2012: 18-19)

Abikaasade iihisdeklaratsiooni esitamise vOimalust vOib pidada tdiendavaks
maksusoodustuse vormiks, mille puhul ei arvutata maksukohustust kummagi abikaasa
tuludele eraldi, vaid abikaasade agregeeritud tuludele (De Kam et al. 2003: 72). Seega
rakendatakse tihisdeklaratsioonide korral ka tulumaksuvaba miinimum mitmekordselt.
Selleks, et leevendada tulumaksutabeli progressiivsust erinevat tulu saavate abikaasade
puhul, on niiteks Saksamaa seadusandja kehtestanud abielus ja mitte kestvalt lahus
elanud maksukohustuslastele, kelle tulu maksustatakse iihiselt, ithise maksustamise
korra, mille puhul méairatakse kindlaks tihine tulumaksu arvutamise aluseks olev tulu ja
kohaldatakse niinimetatud osadeks jaotamise (splitting) menetlust. Abikaasasid
kisitletakse siis lihe ja sama maksukohustuslasena ning tulu maksustatakse nii, nagu
oleks kumbki abikaasa saanud sellest poole. (Euroopa ... 26. 05.2011) Erialakirjanduses
on nimetatud maksusoodustuse rakendamises nidhtud ka kui maksumaksjate ebavordset
kohtlemist tulenevalt nende perekonnaseisust. Probleemina néhakse ka asjaolu, kus
perestruktuuride mitmekesisus on tdnapdeval enamikes riikides tohutult kasvanud
(samasooliste, mitteseotud isikute kooselud jms) ning need uuemat tiitipi majapidamised
moodustavad paljude definitsioonide kohaselt ,,perekonna“ (Alm, Melnik 2005: 103-
104).

Seega on mahaarvamised olulised tulumaksusiisteemi elemendid, mille rakendamine
toob erinevate tulusaajate gruppidele kaasa maksukoormuse véahenemise.
Mahaarvamisest tiheks olulisemaks voib pidada tulumaksuvaba miinimumi, mille
rakendamise 0Oigus on tagatud koikidele iksikisikutele (tulusaajatele). Seda,
missugused on tulumaksuvaba miinimumi rakendamise pohimdtted EL-12 riikides,
késitletakse pohjalikumalt jargmises peatiikis, mille raames antakse liihililevaade ka
teisest mahaarvamistest. EL-12 riikide analiiiisile jérgneb {iilevaade kehtivatest
mahaarvamistest ning tulumaksuvaba miinimumi arengutest Eestis perioodil 2004-
2012.
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2. MAHAARVAMISTE KASUTAMINE EUROOPA LIIDU
RIIKIDES

2.1. Mahaarvamiste rakendamine ja ulatus Euroopa Liidu
riikides

Enamikes EL riikides on indiviidi minimaalseks toimetulekuks vajalik summa
tulumaksust vabastatud. Kokkuvotlik iilevaade EL-i liikmesriikide maksusiisteemi
olemusest, fiilisilise isiku tuludele kehtestatud minimaalsetest ja maksimaalsetest
maksumadradest, peamistest baasmaksusoodustuse*> vormidest ning maksuvaba tulu

suurusest ndhtub lisast 1.

Esimese peatiiki 1.1 alapeatiikis Kirjeldatud proportsionaalne tulumaks, kus ks
positiivne maksumédr kehtib tulu osas, mis iiletab maksuvaba tulu, on Euroopas
kasutusel peamiselt slaavikeelsetes riikides (Venemaa, Serbia, Ukraina jt) ja
Baltimaades. 1994. a ldbi viidud tulumaksureformi tulemusena kehtestati Eestis
esimesena vorreldes tdnaste EL riikidega iihtlane tulumaksuméir kdikidele
tuluklassidele. (Keen et al. 2006: 3; Owens 2006: 149) Lisaks Eestile kehtib EL-27
riikides proportsionaalne tulumaks 2013. aasta alguse seisuga veel Bulgaarias, Leedus,
Litis ja Rumeenias ning iihtlasi kuuluvad koik nimetatud riigid EL-12 riikide koosseisu.
Enamikes EL-27 riikides on kasutusel progresseeruv maksusiisteem (vt lisa 1). EL-12

rilkidest on Ungaris alates 2011. a siigisest tulumaksusiisteem taas ,,ajutiselt

' Baasmaksusoodustuste erinevate vormide sisuline iilevaade anti alapeatiikis 1.2.
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progresseeruv *°

ning hiljuti on proportsionaalsest tulumaksust loobunud Tsehhi
Vabariik ja Slovakkia. Tulumaksumaksumdir vOoi madrade arv toovotutulu
maksustamisel varieerub riikides suures ulatuses. Tulumaksumédirade suurendamise
tulemusena on EL keskmine maksumaéairade tase 2012. aastal 38,1% (Taxation ...2012:
31). Uldjuhul on EL-12 riigis, viljaarvatud Sloveenia ja Kiipros, kdrgeimad
maksumddrad alla keskmise, samal ajal kui korgeimate maksumiédradega on EL
lilkmesriikidest nditeks Pohjamaad (nt Rootsis, Belgias ja Hollandis ulatudes iile 50%)
(Taxation ... 2012: 33; vt lisa 1). Lisaks maksuméérale kirjeldavad

tulumaksusiisteemide arengusuundi ja progresseeruvust aga ka mitmesugused

mahaarvamised.

Alljargnevalt analiitisitakse fiilisilise isiku tulumaksu mahaarvamisi EL-12 riikides.
Kokkuvotlik tilevaade EL-12 riikides kehtivatest mahaarvamistest 2012. aasta seisuga
on toodud lisas 2. Mahaarvamiste analiiiisimisel keskendutakse vastavas riigis kasutusel
oleva maksuvaba tulu (maksuvaba tulu tdiste tulude, tihisdeklaratsiooni ja tilalpeetavate
korral) rakendamise pohimotete kindlaks tegemisele ning teistest mahaarvamistest
antakse ildisem iilevaade. Téiendavalt on viidatud lisas vilja toodud riikide 1dikes
erisused tuludest mahaarvamisel ning muud olulisemad mirkused teemast ldhtuvalt.
Alljargnevas tabelis 2 on toodud iilevaatlikud andmed EL-12 riikides kehtivate
korgeimate {iksikisiku tulumaksumédrade ning igakuise miinimumpalgale vastava
tulumaksuvaba miinimumi suuruse kohta 2012. aastal. Autor teadvustab, et lisaks
maksuvaba tuluosa piirmédrale mdjutavad fiilisilise isiku tegeliku maksukoormuse
kujunemist teised tulumaksusiisteemi komponendid'’, mille kdigi arvessevdtmine ei ole
magistritdod raames tdendoline. Eeltoodust tulenevalt ei ole ka pohjendatud iiksnes EL
ritkides rakendatavaid maksuvaba tulu piirmédrade suurusi arvesse vottes teha 10plikke

jareldusi iiksikisiku tulumaksukoormuse kohta.

® Nimelt arvestati tootasude puhul 2011.aastal maksubaasi ka tddandjate poolt tasutud 27%
suurune sotsiaalmaks ning alates 2012.a arvestati maksubaasi pool sotsiaalmaksust, mistottu
kehtib Ungari maksusiisteemis tegelikkuses kaks maksumaiira, 16% ja 20,3%. 2013.aastast
alates korvaldatakse sotsiaalmaks maksubaasist taielikult. (Tax ... 2012: 25-26)

" Nagu eespool kisitleti, siis enamikes EL riikides kehtib progresseeruv tulumaksusiisteem
(vt lisa 1), mistdttu vdib maksuvabale tulule jargneda tuluosa, mida maksustatakse suhteliselt
madala maksumééraga. Lisaks kehtivad veel paljud erinevad mahaarvamised.
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Analiitisi tulemusena on vdimalik vélja tuua, et vaadeldavates EL-12 riikides, v.a
Bulgaarias, on iiksikisiku sissetulekute esmane tase vabastatud tulumaksust, kus
peamise iildise baasmaksusoodustusena rakendatakse kas iildist maksuvaba tulu voi
maksukrediite (vt tabel 2, lisad 1, 2). Nii kehtib Eestis, Litis, Leedus, Sloveenias ja
Slovakkias iiksikisiku tulumaksust mahaarvatav iildine maksuvaba tulu tdiste tulude
osas ning Poolas, Ungaris, TSehhi Vabariigis ja Rumeenias rakendatakse tildiseid
maksukrediite ning Malta ja Kiipros kohaldavad teatud sissetulekute tasemeni
nullmaksumaéirasid. Vaadeldavate EL-12 liikmesriikide kontekstis paistab Bulgaaria
silma fiiiisilise isiku tuludele kehtiva viga madala piirmaksumédraga ning vidga viheste
maksusoodustuste rakendamisega. Nii nditeks puudub iildine tulumaksuvaba miinimumi

piirmédr, pereliikmeid maksustatakse eraldi ning puudub mahaarvamiste digus laste

pealt. (Taxation ... 2012: 66)

Tabel 2. Uksikisiku tulumaksule rakendatav korgeim maksuméir, tulumaksuvaba

miinimumi ja miinimumpalga suurus Euroopa Liidu liikmesriikides 2012.a seisuga.

RIIK KORGEIM MIINIMUMPALK | MAKSUVABA
MAKSUMAAR (EUR/KUUS) MIINIMUM
(%) (EUR/KUUS)
Eesti 21 290* 144
Liti 25 286 64
Leedu 15 232 136
Poola 32 336 62
Ungari 16 331 43
TSehhi Vabariik 15 310 81
Slovakkia 19 327 304
Sloveenia 41 763 269.04 —531.10
Malta 35 680 775
Kiipros 30 ** 1625
Rumeenia 16 162 153
Bulgaaria 10 138 -

*2013.aasta seisuga on maksuvaba miinimumile summas 144 eurot kuus vastav
miinimumpalk 320 eurot; **Kiiprose kohta andmed puuduvad. Mirkus: Teisendatud
eurodesse Euroopa Keskpanga 15.12.2012 kursi alusel.

Allikas: (Taxation ... 2012; Tax ... 2012; Eurostat ...); autori koostatud.

Uksikisiku tuludest mahaarvatavad summad varieeruvad riikide 1dikes suuresti, kus
kohaldatavad tulumaksuvabad miinimumi summad algavad 516 eurost aastas (Ungaris)

1opetades 19 500 euroga (Kiipros) (vt joonis 2).
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Joonis 2. Maksimaalne tulumaksuvaba osa suurus aastas Euroopa Liidu riikides

2012.aastal (eurodes) (autori koostatud lisa 1 baasil).

Vorreldes andmeid Balti riikidega on Eesti esmane tulumaksuvaba miinimum korgem
kui Létis ja Leedus. Lati maksusiisteemi eripdraks vOib pidada fiilisilistele isikute
tuludele kehtestatud suhteliselt korget tulumaksuméidra, mis on kombineeritud
vordlemisi madala tulumaksuvaba miinimumi®® rakendamisega (vt tabel 2; Taxation
2012: 115). Vaadeldavate riikide vordluses on {iildise maksuvaba tulu piirmiérade
suurused (sh krediitide voi nullmaksumééra osas) vdiksemad veel ka Ungaris, TSehhi
Vabariigis, Poolas ja Rumeenias®® jiiides iihtlasi alla Eestis rakendatavale 1 728 euro
suuruse maksuvaba tulu piirméédrale aastas. Suuremaid mahaarvamisi rakendavad
Kiipros, Sloveenia, Slovakkia ja Malta (vt joonis 2). Seega on Eesti vaadeldavate EL-12
riikide kontekstis tdistele tuludele rakendatud maksuvaba tulu suurust arvestades

keskmisel positsioonil.

Erinevalt Latist kehtib Ungaris suhteliselt madal 16%-line maksuméédr, mis on

kombineeritud iiksikisiku tulude osas kehtiva tootaja iildise maksukrediidiga (Basic

18 Kui 2010. aastal oli Latis iiksikisiku maksuvaba tulu summas 50 eurot kuus, mis oli ligi kolm
korda vidiksem kui Leedus — 136 eurot ja Eestis 144 eurot, siis 2011.aastal maksuvaba tulu
piirmédéra tosteti 64 euro suuruseni (Kodolina-Miglane et al. 2011: 41), mis jéi samale tasemele
ka 2012. aastal.

¥ Kuigi Rumeenias kehtiv maksimaalne tulumaksuvaba miinimumi suurus ithes kuus (153 eurot
kuus) on suurem, Kkui Eestis, siis joonisel 2 on arvestatud tulumaksuvaba miinimumi
piirmédrade suurustega aastas. Rumeenias on maksimaalseks tulumaksuvaba miinimumiks 708
eurot aastas.
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personal credit) 2012. aastal suurusega kuni 43 eurot kuus, mis arvutatakse vastavalt 16%
palgatulust (1,27 Kkorrutisena). Seejuures tehakse nimetatud maksuvaba tulu osa
mahaarvamine mitte maksustatavast tulust, vaid hoopis tulumaksust. Ungaris on
vorreldes varasemate aastatega tulumaksuvaba miinimumi osa monevdrra tdusnud. Nii
oli nditeks fiiiisiliste isikute sissetulekute osas kehtiv tulumaksuvaba osa 2006.aastal
ligikaudu 37 eurot kuus, 2007. aastal 39 eurot, 2008. aastal 41 eurot ja alates 01.02.2009
on maksuvaba tulu suuruseks 43 eurot (Taxation ... 2012: 102; Nemzeti ...2012). Seega

ei ole alates 01.02.2009 maksuvaba tulu suurust Ungaris ligi kolm aastat muudetud.

Samas on ka riike, kus iildist maksuvaba tuluosa on monevorra viahendatud. Naiteks
Tsehhi Vabariigis, kus igale maksumaksjale kehtivat tildist maksukrediiti vihendati
2011. aastal varasema 983 euro asemel 934 euroni aastas (The Complete ... 2012).
Tuues aga ndite fliiisiliste isikute tuludele rakendatavast kdrgeimast tulumaksuvaba
osast EL-12 riikides, siis selleks on Kiipros, kus standardseid maksusoodustusi
(maksuvaba tulu) on progressiivselt suurendatud alates 8 500 eurost 1995. aastal kuni
19 500 euroni alates 2008. aastast. Rohkem kui kahekordne maksuvaba tulu tdus
nimetatud perioodil on véidetavalt tingitud asjaolust, et tiksikisiku tulumaksu subjektide
arv on oluliselt vahenenud. (Taxation ... 2012: 70). Seega maksuvaba tulu piirméaéra
kehtestamisega 19 500 euroni aastas ei pea suur osa inimesi tulumaksu maksma.
Tulumaksuvaba miinimumi Suurusjargu poolest paistavad silma veel Malta, kus
vallalistele tiksikisikutele kehtiv iildine maksuvaba tulu piirméér oli 2011. aastal 8 500
eurot aastas ning 2012.aastal tosteti maksuvaba tulu piirméira koguni 700 euro ulatuses
ehk 9 300 euroni aastas (Taxation ... 2012: 126).

Kirjeldatud maksuvaba tulu suuruste rakendamisel EL-12 riikides ldhtutakse
mitmesugustest pohimdtetest, kus iihe asjaoluna on voimalik vilja tuua maksuvaba tulu
suuruse sdltuvuse tulu liigist. Monedes riikides on mahaarvamiste kasutamine
kitsendatud iiksnes palgatulude osas ja/vdoi maksumaksjate sissetulekute osas, mis ei
tileta teatavat piiri (nt Leedu, Slovakkia, Sloveenia, Rumeenia). Paljudel juhtudel ei
kohaldata iildist maksuvaba tulu passiivse tulu osas, nditeks dividenditulu voi aktsiate
miiligist saadud tulu osas. Naiiteks kui 2009. aastal viidi Leedu valitsuse poolt
mahaarvamiste rakendamises 1dbi olulised muudatused, mille kdigus kehtestati

maksuvaba tulu mahaarvamise Oigus ainult todsuhetega seotud sissetulekute osas.
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Slovakkias on alates 1. jaanuarist 2011 pohilisi isiklike maksusoodustusi voimalik
taotleda maksumaksja kogu palgatulu, &ritegevuse voi soltumatu Kkutsetegevusega
seoses. Dividenditulult ei saa maksuvaba tulu maha arvata ka Eestis, kus dividendid on

fiitisilise isiku tulumaksu arvestusest téielikult vélja jaetud. (vt lisa 2)

EL-12 riikide kontekstis on tisna laialt levinud, et fiitisiliste isikute sissetulekute esmase
taseme maksuvabastuse méar soltub otseselt sissetulekute suurusest ehk maksuvaba tulu
osa vidhendatakse proportsionaalselt sissetulekute kasvades (nt Leedus, Ungaris,
Rumeenias, Sloveenias, Slovakkias). Nii on nditeks Leedus iiksikisikute tuludele kehtiv
maksuvabastuse maair otseselt otseselt soltuv sissetulekute suurusest, kus maksuvaba
miinimum viheneb tulu kasvades ja maksuvabastuse méadr jouab nullméérani 912 euro
suuruse kuupalga juures. (Taxation 2012: 118) Eeltoodust tulenevalt on maksuvaba tulu
suuruseks Leedus 1 637 eurot aastas tingimusel, et maksumaksja aastane tulu ei ileta
2787 eurot. Seejuures on maksumaksja igakuise maksuvaba tulu arvutamise
lihtsustamiseks ette ndhtud jargmine valem: Tulumaksuvaba miinimum = 136 — 0,2 x
(kuu sissetulek — 231,60) (Valstybiné ... 2012). Sarnaseid pohimotteid maksuvaba tulu
suuruse arvestamisel rakendavad veel nditeks ka Rumeenia, Ungari ja Sloveenia?.

Taiendavalt voib maksuvaba tulu suurus (mh maksumaér) sdltuda ka isiku staatusest (nt

vallaline voi abielus®!; vanus iile 65-aasta; invaliid. Vt lisa 2).

20 Rumeenias on kuni 236 eurot teenivatele iiksikisikutele tulumaksuvabastuse piiriks masratud
153 eurot kuus ning seejérel viheneb maksuvaba tulu piirméar vastavalt sissetulekute kasvule,
saavutades nullvdartuse umbkaudu 708 euro suuruse kuupalga juures. Maksuvaba tuluosa
arvestamisel Ungaris nende fiiiisiliste isikute osas, kelle aastane sissetulek (1,27 korrutisena)
jaab vahemikku 9 844 eurot kuni 14 175 eurot, kehtib vdhendatud maksuvaba miinimumi
piirmdir ning alates 14 175 euro suurusest aastasest sissetulekust mahaarvamist ei rakendata.
Sloveenia tulumaksusiisteemi kohaselt, kus kehtib iildine maksuvaba tulu ulatudes 2012.aastal
kuni 6 373.24 euroni, ndhakse sissetulekute tasemest soltuv maksuvabastuse méir ette
jargmiselt: maksuvaba tulu suurus 6373.24 eurot aastas kui aastane sissetulek on 10 622 eurot;
maksuvaba tulu suurus 4319.30 eurot aastas kui aastane sissetulek on 10 622 kuni 12 288.26
eurot aastas ning maksuvaba tulu suurus 3 228.45 eurot aastas kui tulu iiletab 12 288.26 eurot
aastas (Taxation ... 2012: 150).

2! Niiteks Malta iiksikisiku tulumaksusiisteem, kus iiksikisikuid ning abielupaare maksustatakse
astmeliste maksuméddradega erinevates vahemikes (0%, 15%, 25% ja 35%), ndeb ette eraldi
maksustamise vallaliste ja abielus olevate isikute osas (maksuvaba tulu suurus vastavalt 9 300
eurot ja 11 900 eurot aastas). Kirjeldatud regulatsiooni eelisena néhakse asjaolu, et sellisel viisil
tugevdatakse majanduslikku huvi perekondliku eluviisi vastu, mis riigi seisukohalt on kasulik
(vahem abivajajaid) (Tammert 2012: 45-46). Isiku staatusest tulenev maksuvaba tulu suurus
voib olla seotud ka maksumaksja vanusega (nt iile 65-aastastel isikutel erinev maksuvaba tulu
médr) voi olukorras, kus maksumaksja on invaliid (nt Sloveenia, Ungari; vt lisa 2).
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Kui maksuvaba tulu suuruse sidumist keskmise vdi miinimumpalgaga (nt Slovakkia,
T3chhi Vabariik??) voib iisna tavapiraseks pidada, siis Slovakkia regulatsiooni, mis
baseerub vastava aasta alguses kehtival elatusmiinimumil (nt 2012. aastal maaratud
elatusmiinimumiks 189,93 eurot kuus), v3ib tisna haruldaseks pidada. Suurim vdimalik
maksuvaba tulu suurus 3 644,74 eurot aastas kehtib koigile tiksikisikutele, kelle aastane
teenitav tulu® ei iileta iihe kuu elatusmiinimumi rohkem kui sajakordselt ning sel juhul
on aastane maksuvaba tulu suurus 19,2-kordne iihe kuu elatusmiinimumi tase (19,2 X
toimetulekupiir, alates 2009. aastast 189,93 eurot kuus). Kui iiksikisiku aastane sisse-
tulek on elatusmiinimumist rohkem kui sada korda suurem (18 519 eurot aastas), siis
lahutatakse maksuvaba miinimumi piirméira leidmiseks elatusmiinimumi 44,2-kordsest
védrtusest veerand antud isiku esialgsest maksubaasist (44,2 x elatusmiinimum kuus)
miinus 4 osa tulust). Kui tulemus on null v&i vdiksem, siis mahaarvamist ei rakendata.
(Taxation ... 2012: 146) See tdhendab, et enam kui sajakordset elatusmiinimumi
teenivate indiviidide puhul védheneb maksuvaba tulu suurus vastavalt sissetulekute

kasvule ning saavutab nullvéartuse 2 797 euro suuruse kuupalga juures.

Uldise maksuvaba miinimumi korval tdiste tulude osas kehtivad enamikes EL-12
riikides laialt levinud mahaarvamised (maksuvaba tulu, maksukrediidid) iilalpectavate
osas. Taiendava maksuvaba tulu rakendamisel voOis tdheldada riikide Ioikes
mitmesuguseid erisusi mahaarvamiste piirangutes niiteks tulenevalt laste ja/voi muude
tilalpeetavate arvust, vanusest ja maksumaksja (lapsevanema) sissetulekutest (nt

Slovakkias®* ja Leedus®). Nii voib tiiendava maksuvaba tulu mahaarvamise Sigus

22 T¥ehhi Vabariigis saavad peamisi maksusoodustusi (the basic tax credit) kasutada ainult
maksumaksjad, kelle iiksikisiku tulumaksubaas ei iileta neljakordset aastast keskmist palka
(Taxation ... 2012: 102)

% Maksumaksja tulu all peetakse silmas iiksnes maksumaksja aktiivset tulu (tootulu,
ettevotlustulu), mitte passiivset tulu (nt dividenditulu voi tulu aktsiate mitigist) (The
Complete ... 2012).

?* Maksusoodustuse saamise eelduseks Slovakkias sarnaselt aastase maksuvaba tulu
rakendamise korrale peab lapsevanema aastase tulu suurus olema vidhemalt kuuekordne
miinimumpalk, mis 2012.aastal oli 327 eurot.

% Vaatamata mahaarvamise piirangutele maksumaksja sissetulekutega seonduvalt, tagatakse
Leedus vastav mahaarvamine teatud tingimustel ka maksumaksja abikaasale. Leedu
regulatsioonist tulenevalt nende abikaasade osas, kes on saanud t66tulu ainult iihel kalendrikuul
aastas ning juhul, kui maksumaksjal puudub vdimalus enda maksustatavast tulust maha arvata
ildisi (igakuist minimaalset) maksusoodustusi (nditeks maksuvaba miinimum lapse kohta), siis
jargmise 11-kalendrikuu osas arvatakse maksuvaba miinimumi osa maha abikaasa
maksustatavast tulust.
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kehtida kas alates esimesest lapsest (nt Lati) voi alates teisest {ilalpeetavast (nt Eestis)
ning mahaarvatav summa suureneda soltuvalt iilalpectavate arvust peres (nt Leedu,
Ungari, Sloveenia). Uldjuhul on tiiendava maksuvaba tulu suurus viljendatud
konkreetse summana (nt Léati, Poola, Slovakkia, TSehhi Vabariik), millele vdivad
lisanduda tdiendavad summalised (sh suhtarvuna maksuvaba tulu pdohimééira)
mahaarvamised (nt Rumeenia). Analiiiisitavate riikide hulgas oli ka riike, kelle
seadusandlus spetsiaalseid mahaarvamisi laste (iilalpectavate) osas ei sidtestanud (nt
Bulgaaria, Kiipros ja Malta), kuid samas voisid lastega isikutele kehtida mitmesugused

teised maksukoormust alandavad meetmed (nt alandatud maksumézrad®).

Analiitisitavate riikide seas vois tdheldada mahaarvamiste osatdhtsuse suurenemist
iilalpectavate osas ning seda EL liikmesriikides viimastel aastatel 1dbi viidud
muudatuste tottu eelkdige lastega perede osas (nt Lati, Ungari, Slovakkia, TSehhi
Vabariik, Malta). Naiteks laiendati Ungaris 2011. aasta algusest uue maksusiisteemi
kasutusele votmisega oluliselt lastega seotud toetusi suurendades mahaarvamisi %’
lastega peredele ja maksukrediite perede osas, kellel on vastavalt kolm vdi enamat last
(Tax ... 2012: 25). Muudatused iilalpeetavate regulatsioonis toimusid 2011. aastal ka
Slovakkias®® ning samuti seadis libiviidud maksureformidega soodsamasse olukorda
lastega pered Tsehhi Vabariik suurendades mahaarvamisi. Vaatamata sellele, et Maltas
tildine mahaarvamise Oigus {llalpeetavate osas puudub, on lastega perede osas
suurendatud maksuastmeid lapsevanemate osas, kellel on alla 18.aastased lapsed. (Tax ...
2012: 25) Mahaarvamiste osatihtsuse suurenemist voib tdheldada ka edaspidistes
planeeritavates tegevustes. Nimelt ndeb Lati Rahandusministeeriumi poolt avaldatud

,»Maksupoliitika arendamise strateegia aastateks 2011-2014* planeeritava tegevusena

*Niiteks on alates 2011. aastast on Malta iiksikettevdtjatest naisterahvastele, kes tootavad
osalise tO0ajaga, antud teatud tingimustel vOimalus valida, kas maksta oma sissetulekust 15%-
list tulumaksu nagu t66ga hoivatu voi seaduses sétestatud miinimumi, milleks on 26,37 eurot
niddalas. Nimetatud seaduse muudatuse rakendamine on ajendatud eesmairgist muuta
lapsevanematele to6turgu atraktiivsemaks ning lihtsustamaks naiste tagasipoordumist tooturule.
(Taxation ... 2012: 126)

"Nii on ithe vdi kahe lapsega perekondadel vdimalik Ungaris vihendada oma maksustatavat
tulu 32 eurot kuus ja kolme v0i enama lapse korral 110 eurot kuus iga lapse kohta arvestades, et
nende maksustamisbaas on piisav (negatiivne tulumaks ei ole vdimalik) (Taxation ... 2012:
102).

%8 perioodil 01.01.2011 - 30.06.2011 kehtis iga lapse kohta maksustatavast tulust mahaarvatav
maksuvabastus (non-wastable tax credit) summas 20,02 eurot ja alates 01.07.2011.aastast 20,51
eurot lapse kohta kuus (243,18 eurot aastas).
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alates 2013. aastast ette maksusoodustuse suurendamise iga iilalpeetava kohta seniselt
100 eurolt 114,9 euroni (Latvijas ... 2012). Siiski voib viidatud strateegiast tulenevalt
maksusoodustuse suurendamist iga iilalpeetava osas pidada osaliselt vastuolus olevaks
Liti Rahandusministeeriumi poolt 2011. aastal avaldatud raportiga ,,Uksikisiku
tulumaksu mahaarvamised”. Nimetatud raporti kohaselt majapidamised (sarnaste
sissetulekuga), kus on rohkem kui iiks iilalpeetav, asetatakse ebasoodsamasse olukorda
vorreldes teiste leibkondadega, kus iilalpeetavate arv on viikesem. Nimetatud
seisukohale joudmist on selgitatud asjaoluga, et jagades iihe leibkonna kogu sissetuleku
perelitkmete arvuga, on Ldtis iiha rohkem elanikke, kelle sissetulek {ihe pereliikme

kohta on viiksem. (Kodolina-Miglane et al. 2011: 27)

Kisitledes perekonnastaatusest tulenevaid mahaarvamisi, mis holmab abikaasade
thisdeklaratsiooni esitamise vOimalust, siis enamikes EL-12 riikides nimetatud
mahaarvamine puudub. Tdiendav maksuvaba tulu mahaarvamise digus puudub Litis,
Ungaris, Sloveenias, Bulgaarias, Kiiproses ja Rumeenias (Taxation ... 2012: 70, 150).
Samuti maksustatakse abikaasad iildjuhul eraldi ka Poolas séilitades teatud tingimustel
siiski ka iihisdeklaratsiooni esitamise voimaluse (Taxation ... 2012: 134). Riikides, kus
kohaldatakse mahaarvamisi perekonna staatusest tulenevalt, kehtivad sarnaselt tildise
maksuvaba tulu rakendamise korrale mitmesugused piirangud, mis suuremas osas on
seotud iksikisikute sissetulekutega. Mitmetel juhtudel ndhakse abikaasade
tihisdeklaratsiooni korral ette samasuguses summas mahaarvamise digus nagu kehtiv
iildine tulumaksuvaba miinimum toiste tulude o0sas (nt Eesti, TSehhi Vabariik,
Slovakkia). Ndiiteks TSehhi Vabariigi regulatsioon vdimaldab sama suurt
maksuvabastust abikaasa eest juhul, kui tema sissetulek ei lletanud 2 760 eurot
maksustataval perioodil (Taxing wages ... 2011: 249-256) ning Slovakkias vdheneb
tdiendav maksuvaba miinimum abikaasa eest sarnaselt iildise maksuvaba tuluga toiste
tulude osas progressiivselt sissetulekute kasvuga ning mahaarvatav maksuvaba tulu

leitakse kui 19,2 kordne elatusmiinimumi ja abikaasa tegelike tulude vahe.

Standardsete maksuvabastuse korval vihendavad iiksikisikute maksukoormust oluliselt
ka mittestandardsed maksuvabastused ja —erandid, mis on samuti {iksikisikute tuludest
kas osaliselt vOi tédielikult mahaarvatavad. Analiilisi tulemusena saab vilja tuua, et

enamikes riikides rakendatakse mittestandardseid maksuvabastusi ja —erandeid (nt
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heategevuslike annetuste, hariduskulude, intressimaksete, vabatahtlike pensionisamba
sissemaksete, kindlustusmaksete jms. o0sas) ning samuti on maksustatavast tulust
mahaarvatavad mitmesugused t66ga seotud kulutused (nt riietus, transpordikulud jms).
Mittestandardsed maksuvabastused on ildjuhul —maksustatavast —sissetulekust
mahaarvatavad konkreetselt (kindlasummaliselt) sdtestatud kogusummana aastas voi
piiritletud protsentuaalselt aastasest sissetulekust iiksnes konkreetse kulu 1dikes .
Analiiiisitavate riikide seas oli ka riike, kus seadusandlus maksubaasi vdhendavaid
mittestandardseid maksuvabastusi ja —erandeid ette ei nde. Kui juba 2004.aastal
Slovakkias 14bi viidud tulumaksureform tulemusena kaotati suur hulk maksuerandeid ja
maksustatavast tulust lubatavaid mahaarvamisi, siis 2011.a jaanuarikuust muudeti
kehtetuks kdik mittestandardsed maksusoodustused nagu vabatahtlik penisonikindlustus,
eriotstarbelised hoiused, elukindlustused. Samuti puudub 2012.a seisuga puudub vastav

regulatsioon ka Rumeenias.

Uldistavalt vaib kisitletud alateemas 2.1 EL-12 riikides rakendatavate mahaarvamiste
pohimotete kohta teha jargmised olulisemad kokkuvotlikud jareldused ja tdhelepanekud:
e enamikes EL-12 riikides (v.a Bulgaaria) kehtib fiiiisilise isiku tulude osas teatud
maksuvaba osa, mille peamisteks vormideks on maksuvaba tulu, nullmaksumaar

voi maksukrediit;

e tulumaksuvaba miinimumi suurust véljendatakse {ldiselt konkreetselt
madratletud summana, millele voib lisanduda tdiendav  summaline
mahaarvamine vO0i mahaarvamine suhtarvuna tulumaksuvaba miinimumi
pohimééra;

e tulumaksuvaba miinimumi suurus voib sdltuda kas tulu liigist, fiilisilise isiku
sissetuleku suurusest voi iiksikisiku staatusest;

e tulumaksuvaba miinimum vdib olla seotud kas keskmise voi miinimumpalgaga
ning vastava aasta alguses kehtiva elatusmiinimumiga;

e mahaarvamiste (tdiendav maksuvaba tulu) suurus iilalpeetavate osas voib soltuda

jargmistest teguritest: laste arv peres, muude iilalpeetavate arv peres, laste vanus,

*® Niiteks Maltas vdivad mahaarvamised koolituskulude osas ulatuda kuni 2300 euroni aastas
ning Poolas ei vdi mahaarvamised teatud annetuste osas ulatuda rohkem kui 6% sissetulekust ja
heategevuslikud annetused kirikule on mahaarvatavad kogusummas. Bulgaarias seevastu vdivad
mahaarvamised annetuste osas ulatuda kuni 65% maksustatavast tulust.
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maksumaksja (lapsevanema) perckonnaseis, laste staatus (nt lidpilane voi
mitte);

e mahaarvamiste (tdiendav maksuvaba tulu tihisdeklaratsiooni esitamisel) 0Ssas
perekonna staatusest tulenevalt kehtivad sarnaselt iildise maksuvaba tulu
rakendamise korrale mitmesugused piirangud, mis suuremas osas on seotud
tiksikisikute (abikaasade) sissetulekutega. Enamikes EL-12 riikides nimetatud
mahaarvamine puudub.

e Enamikes EL-12 riikides rakendatakse mitmesuguseid mittestandardsed
maksuvabastusi, mis on iildjuhul maksustatavast sissetulekust mahaarvatavad
kindlasummaliselt  sitestatud  kogusummana  aastas  vOi  piiritletud

protsentuaalselt aastasest sissetulekust konkreetse kulu 16ikes.

Tulumaksuvaba miinimumi suuruste ja rakendamise pohimdtete korval on oluline vélja
tuua maksuvaba tulu osakaal kehtivast miinimumpalgast, mida kujutab alljérgnev joonis
3. Analiitisides maksuvaba tuluosade piirméirasid ja selle suhet alampalka, on vastava
suhte osakaal vaadeldavatest EL-12 riikidest kodige korgem Rumeenias (94,4%) ja
Slovakkias (92,7%) olles ligilihedane kehtiva miinimumpalgaga ning Malta, kus
vastava suhte osakaal isegi {iletab kehtivat miinimumpalka (vt joonis 3). Eesti
tulumaksuvaba miinimumi osakaal alampalgast on vaadeldavate riikide kontekstis
keskmisel positsioonil (49,7%) ning vastava suhte madalamad osakaalud Eestiga

vorreldes on Litis, Poolas, Ungaris ja TSehhi Vabariigis.
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Joonis 3. Tulumaksuvaba miinimumi osakaal kehtivast miinimumpalgast EL riikides
2012.aastal. Mérkus: Sloveenia puhul on arvestatud maksimaalse voimaliku maksuvaba

tuluga (autori koostatud tabeli 2 baasil).
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Léhtudes EL-12 liikmesriikide tulumaksusiisteemide arengutest mahaarvamiste
kontekstis, vois tdheldada mitmesuguseid ldbiviidud muudatusi. Viimase
majanduskriisiperioodi jooksul on paljud EL liikmesriigid kehtestanud muudatused
fiitisilise isiku tulumaksusiisteemis ning seda enamasti maksukoormuse alandamise
suunas (Cok et al. 2012). EL-12 riikidest vihendasid maksusiisteemi progresseeruvust
perioodil 2010-2012 Leedu alandades maksuméira ja piirates mahaarvamisi ning
Ts8ehhi Vabariik, kus vdhendati 2011. aastal maksukrediite. Progresseeruvust seevastu
suurendasid Bulgaaria, Lati ja Slovakkia suurendades mahaarvamisi madalama tulu
sagjatel. 2012. aasta seisuga ei ole Slovakkias maksuvdhendused lubatud, kuid
madalapalgaliste liksikisikute sissetulekute suurendamiseks on sisse viidud negatiivset
tulumaksu meenutav siisteem, mille alusel makstakse madala sissetulekutega
tiksikisikutele lisatoetust ehk tootaja maksusoodustust (non-wastable tax-credit) riigi
poolt (Taxing Wages 2011: 466-467). Ungaris vdhendati madalama tulu saajate
maksukoormust lastega seotud mahaarvamiste suurendamise teel ning iihtlasi lisab
Ungari tulumaksusiisteemile progresseeruvust maksukrediit madalama tulu saajatele.
Maksusiisteemi progresseeruvust suurendasid lisaks Kiipros, kehtestades tulumaksuvaba
miinimumi piirmaéraks 19 500 eurot aastas ning Sloveenia, suurendades tulumaksuvaba
miinimumi piirmééra erinevate sissetuleku tasemete juures. Abielupaaridele kehtivat

maksuvaba tulu piirméira suurendas ka Malta.

Analiiiisi tulemusena ndhtus, et moned mahaarvamised olid suunatud madala voi
keskmise tulu saajate maksukoormuse vihendamisele. Niiteks juba alates 2006. aastast
on Lati tksikisiku tulumaksu poliitilised meetmed keskendunud madalama sisse-
tulekuga elanike maksukoormuse vdhendamisele (maksuvabatulu piirmédira kehtesta-
mine, mahaarvamised iilalpeetavate kohta) (Kodolina-Miglane et al. 2011: 16). Leedus
ja Rumeenias muudeti maksuvaba tulu piiri, mis tulu kasvades vdheneb ning mida
teatud tulust alates enam rakendada ei saa. Moned riigid suurendasid korgema tulu
saajate maksukoormust tdstes korgeima tuluastme maksumiddra vo1 vdhendades selle
astme tulu saajate mahaarvamisi. Sarnased eesmérgid maksukoormuse vidhendamisel
eelkdige madalapalgaliste osas on seatud EL riikides ka edaspidisteks eesmérkideks.
Niiteks  Lati  strateegilises arengukavas (aastatel 2010-2013) maérgitakse
maksukoormuse iimberjaotamise ning t66j0u maksukoormuse vahendamise olulisusust.

Probleemina mérgitakse lisaks ka riikidest oluliselt kasvanud véljardnnet (atraktiivne
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maksukeskkond, konkurents). Selleks, et viahendada tootajate maksukoormust eelkdige
madalapalgaliste osas, ndhakse Létis peamise vahendina tulumaksuvaba piirméira
suurendamist. (Kodolina-Miglane et al. 2011: 13) Sarnaseid eesmirke on nimetanud
vastavates empiirilistes uuringutes veel niiteks ka Leedu ja Sloveenia (vt Cok et al.
2012; Gedvilien¢, Salkauskiené 2010). Madalapalgaliste korgele maksukoormusele
Eestis vorreldes teiste riikidega on tédhelepanu juhitud nii ranvusvahelisel tasandil kui ka

Eesti siseselt®® (vt joonis 4).
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Joonis 4. Madalapalgaliste maksukoormus OECD riikides 2012.aastal (%) (OECD ...
2012: 33; autori koostatud).

Nii on Majanduskoost66- ja arengu organisatsiooni (edaspidi: OECD) 2012. aasta
stigisel avaldatud raportis vilja toodud, et Eestis on vidiksema sissetulekuga inimeste
maksumdir teiste ritkidega vorreldes korge, mistSttu Eestil tuleks vihendada siinset
suurt toojoumaksude koormat ning seejuures peaks otseste maksude vidhendamisel
olema rohuasetus viiksemapalgalistel (Taxation ..2012: 34). Lahendusena néhakse
tulumaksuvaba miinimumi piirmééra suurendamist tdiste tulude osas (OECD ... 2012:
33), mis alandab maksukoormust enam madalapalgaliste jaoks. Viimane oleks autori

hinnangul ka tooturu seisukohalt mdistlik, sest nii rahvusvahelised kui ka Eesti

%Nt on Eesti Vabariigi ,,Riigi eelarve strateegia 2013-2016“ seadnud iiheks eesmirgiks viia
2016.aastaks maksukoormus majanduslanguse eelsele tasemele, vihendades t66jouga seotud
makse. (,,Riigi eelarvestrateegia 2013-2016: 44-45).
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uuringud néitavad, et just madalapalgaliste hdive on tundlikum maksukoormuse suhtes

(vt nditeks Vork et al. 2007).

Kdesoleva alapeatiiki késitlusest selgus, et iiksikisiku tulumaksusiisteemid ja
rakendatavad mahaarvamised on riigiti {isna erinevad. Siiski ollakse konsensusel, et
teatud osa fiiiisilise isiku teenitud téisest tulust peab olema tulumaksuvaba. Eelneva
taustal antakse tilevaade tulumaksuseadusest tulenevatest mahaarvamistest ning

tulumaksuvaba miinimumi arengutest perioodil 2004-2012 Eestis.
2.2. Tulumaksuseadusest tulenevad mahaarvamised Eestis

Eesti kehtestas esimese riigina Euroopas 1994. aastal tihtse maksuméairaga
tulumaksusiisteemi rakendades algusaastal 26%-list maksuméddra nii fidsilise- kui
juriidilise isiku tulule. Peamiseks erinevuseks vorreldes teiste riikidega on fiitisilise- ja

juriidilise isiku tulumaksu eristamine Eesti tulumaksusiisteemis (Huberg et al. 74-75).

Eestis maksavad tulumaksu koik fiiiisilised isikud, kes saavad maksustamisele kuuluvat
tulu. Tulenevalt TuMS § 1 13ikest 1 on tulumaksu objektiks maksumaksja tulu, millest
on tehtud seadusega lubatud mahaarvamised. Nimetatud seaduse sittest tulenevalt saab
maksustatavaks tuluks lugeda tulu enne mahaarvamiste tegemist vastavalt fiiiisilise isiku
residendiriigi seadustele. Tulumaksuga maksustatavateks tululiikideks on fiitisilise isiku
jargmised tululiigid: palgatulu, ettevotlustulu, kasu vara vodrandamisest, renditulu ja
litsentsitasud, intressid, dividendid, pensionid, stipendiumid, toetused, preemiad,
kindlustushiivitised, hasartmidnguvdidud, véljamaksed pensionifondidest ja madala

maksuméairaga territooriumil asuva juriidilise isiku tulu® (TuMS § 12 16ige 1).

Maksusoodustused vodivad olla kehtestatud erineval viisil — voimalik on mdne tululiigi

maksust vabastamine, madalama maksuméddra rakendamine, mone kulutuse

3! Tulumaksuga maksustatakse madala maksuméiraga territooriumil (TuMS § 10) asuva ning
Eesti residentide kontrolli all oleva juriidilise isiku tulu, soltumata sellest, kas see juriidiline isik
on oma kasumit maksumaksjale jaotanud voi mitte. Residendist fliiisiline isik deklareerib
kalendriaastal temale kuulunud madala maksumééraga territooriumil asuva juriidilise isiku
aktsiad, osad, hédilte arvu ning oOiguse juriidilise isiku kasumile oma tuludeklaratsioonis.
Residendist maksumaksja lisab temale langeva osa vélismaise juriidilise isiku tulust oma
maksustatavale tulule ning deklareerib selle tulu oma tuludeklaratsioonis. (TuMS § 22 Ig-d 1, 6)
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maksustatavast tulust mahaarvamine jne. Alljargnevalt on joonisel 6 toodud

ulevaatlikult Eestis kehtivad tiksikisiku tulumaksuvabastused.

Uksikisiku tulumaksuvabastused

v v
Maksuvaba tuluosaga seotud Tehtud kulutuste véi investeeringutega
maksuvabastused seotud maksuvabastused

‘ ; ' !
Baasmaksuvabastus )

Kulutustega seotud Investeeringutega seotud
Pensionitega seotud maksuvabastused maksuvabastused
maksuvabastus | |
Eluasemelaenu intressid Il pensionisammas
Lastega seotud .
maksuvabastus Koolituskulud
Taotuskindlustusmaksed [l pensionisammas
Todonnetusega seotud Tudengilaenuintress
& Elatis Hoiuste intressid

tdiendav maksuvabastus .
Ametiithingumaksed

Tehtud kingitused
Sotsiaalkindlustusmaksed
valisriikides

Joonis 5. Eestis iiksikisikutele kehtestatud tulumaksuvabastused aastatel 2008 ja 2010.
Tudengilaenuintressidega seotud maksuvabastus ja ametiithingu litkmemaksuga seotud

maksuvabastus tiihistati 2010. aasta jaanuaris. Allikas: Buldas et al. 2012: 4.

Eestis rakendatakse nii maksuvaba tuluosaga seotud kui ka tehtud kulutustega voi
investeeringutega seotud maksuvabastusi. Alapeatiikis 1.2. kirjeldatud maksukrediiti kui
tihte maksusoodustuse vormi seadusandluses ei sisaldu. Eesti tulumaksusiisteemis
sdtestatud maksuvaba tulu (sh teised maksusoodustused) lisavad maksusiisteemile
progresseeruvust vaatamata nominaalse maksuméidra konstantsusele, sest tulu

suurenedes suureneb ka maksu piirmair.

Eesti tulumaksu seadusandlus voimaldab residendist fiiiisilisel isikul teha erinevaid
maksubaasi vihendavaid mahaarvamisi nagu naiteks maksuvaba tulu (basic allowance),
mis on 2012. aastal 1 728 eurot aastas ehk 144 eurot kuus (TuMS § 23). Arvestades
esimese peatiiki kéasitluses toodud Keen et al. (2006: 28) teoreetiliste seisukohtadega,
voib seega vdita, et tulumaksuvaba miinimumi rakendamine muudab ka Eesti

tulumaksusiisteemi teatud mottes kaheastmeliseks - maksuvaba miinimum (1728 eurot
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aastas) on maksustatud nullprotsendilise maksumééraga ja seda tiletav sissetulek 21%-
ga. Siiski nagu ka alapeatiikis 1.1. on toodud, ei pea osa autoreid eeltoodud kasitlust
oigeks pohjusel, et maksuvaba tulu kuulub maksubaasi juurde, mitte ei ole tariifi osa

ning vastasel juhul oleks proportsionaalne maksusiisteem iiksnes teoreetiline moiste.

Lisaks tldisele maksuvabale miinimumile kehtivad Eestis 2012. aasta seisuga veel
moned maksustatavast tulust lubatud mahaarvamised nagu tdiendav maksuvaba tulu iga
kuni 17. aastase vanuse lapse (alates teisest lapsest) iilalpidamise (TuMS § 23'),
pensioni (TuMS § 232?) ning té6dnnetuste voi kutsehaigushiiviste korral (TUMS § 232).
Olulisemat mdju riigieelarvele avaldavad viimatiloetletud mahaarvamistest {ldise
maksuvaba miinimumi korval tdiendav maksuvaba tulu pensioni korral ja alates teisest
lapsest kehtiv tdiendav maksuvaba tulu. Nii moodustasid nditeks 2011. aasta kogu
fiisiliste isikute tuludeklaratsioonides mahaarvatavast summast (2,05 miljardit eurot)
protsentuaalselt lildine maksuvaba tulu 54,2%, maksuvaba tulu pensioni korral 19,9% ja
alates teisest lapsest kehtiv tdiendav maksuvaba tulu 7,3% (Pressimaterjalid 2012).
Erinevalt TUMS 3. peatiikis (§-d 12-22) * sitestatud maksustatava tulu hulgast
vélistatud tululiikidest, on eelkirjeldatud fiilisiliste isikute maksustatavast tulust

tehtavate mahaarvamiste niol tegemist deklareeritavate mahaarvamistega.

Lisaks on seadusandja ndinud ette vOimaluse esitada abikaasadel iihisdeklaratsioon,
mille puhul liidetakse molema fiitisilise isiku koik tulud ja mahaarvamised (TUMS § 44).
Teisisonu abikaasade {iihises tuludeklaratsioonis tulu ja mahaarvamiste Oigused
summeeritakse ning seega rakendatakse ka maksuvaba tulu mitmekordselt. Huberg et al.
(2011:120) on vélja toonud, et iihisdeklaratsiooni esitamise korral on vdoimalik paremini
kasutada maksuvabastuste piirméérasid ning on abikaasadele eriti kasulik juhul, kui iiks

abikaasadest ei ole tulu saanud.

Kui TuMS §-s 23 vilja toodud maksusoodustused on méératletud tulumaksuseaduses
fikseeritud rahalistes suurustes ja seda vOib arvestada maksumaksja kohta sdltumata
sellest, kas ta vastavas ulatuses on kulutusi teinud, siis eraldi voib vilja tuua seaduses

madratletud maksusoodustused kululiikidena, mida voib iiksnes dokumentaalse

%2 TuMS 3.peatiikk ndeb ette mitmesugused tulumaksuvabastused konkreetsele objektile (nt
palgatulule kehtestatud tulumaksuvabastused), mis on seotud kulude hiivitamisega todtajatele
(sh teenistujatele, juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani liikmele).

46



toestamise korral ~maksustavast tulust maha arvata. Viimati nimetatud
maksusoodustusteks, millel puudub erinevalt §-s 23 kirjeldatud maksusoodustusest
sotsiaalne eesmirk (Buldas et al. 2009: 33), on eluasemelaenu intressid (TuMS § 25)*
ja koolituskulud (TuMS § 26); dokumentaalselt tdestatud kingitused ja annetused
(TuMS § 27); kindlustusmaksed ning pensionifondide osakute soetamine (TuMS § 28)
ja kohustuslike sotsiaalkindlustusmakse summa, mis moodustub kohustusliku
pensionikindlustuse ehk 1l samba makse 2% ja to6tuskindlustuse makse 2,8% (2012. a,
muidu vahemikus 0,5-2,8%). Maksusoodustuste arvestamisel tuleb lahtuda TuMS § 282
16ikes 1 sétestatust, et paragrahvides 25-27 sitestatud mahaarvamisi voib 2012. aastal
maksustamisperioodil teha kokku kuni 1 920 eurot maksumaksja kohta, kuid mitte
rohkem kui 50% ulatuses maksumaksja sama maksustamisperioodi Eestis
maksustatavast tulust (vt tabel 3) ning nimetatud piirangule lisandub tdiendavalt
maksuvaba tulu (1 728 eurot aastas), tdiendav maksuvaba tulu lapse iilalpidamise ja
pensioniga seoses (2 304 eurot aastas) ja tooonnetus — voi kutsehaigushiivitis (768 eurot

aastas).

Teoreetilises késitluses selgus, et mahaarvamised mojutavad erinevaid tuluriihmi.
Tulenevalt Eestis rakendatavatest mahaarvamistest voib vilja tuua, et maksuvaba
tuluosaga seotud maksuvabastused ei ole oma olemuselt suunatud kindlale tulugrupile,
kuid nende kasutamise Oigus laieneb koigile iiksikisikutele, kes teenivad piisavalt
tulusid. Teine suur grupp maksuvabastusi (kulutustega voi investeeringutega seotud) on
pigem suunatud keskmise vOi korgema tulu deklareerijatele, kuna mahaarvamiste
kasutamise digus eeldab lisaks tuludele ka tehtud kulutusi. Eeltoodu on pdhjuseks, miks
madala tulu deklareerijatele ei pruugi nimetatud mahaarvamised kéttesaadavad olla.
Tulenevalt alapeatiikis 1.2 védlja toodud maksusoodustuste liigitamise vOimalustest
lahtuvalt nende kehtestamise eesmérgist, on esimesel juhul tegemist sotsiaalsel
eesmargil kehtestatud maksusoodustustega ja teisel juhul mitte. Nii on ka Buldas et al.
(2011: 34) oma uurimuses vilja toonud, et sotsiaalseid eesmirke teenivad Eestis

maksusoodustused 48% ulatuses ning 52% maksusoodustustest on suunatud keskmise ja

% Maksusiisteemi jatkusuutlikkuse suurendamiseks kaotatakse 2013.aastast

eluasemelaenuintresside maksustatavast tulust mahaarvamise soodustus.
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korge sissetulekuga tiksikisikutele, mistottu on autorite hinnangul Eestis vajalik kaaluda

tiksikisikutele kehtestatud tulumaksusoodustuste osalist iimberkujundamist.

Juhul kui maksumaksja mérgib maksustamisperioodil tehtavad mahaarvamised fiitisilise
isiku tuludeklaratsioonis, realiseerib isik vabatahtlikult {ihtlasi oma 0&iguse
mahaarvamiste tegemiseks maksustatavast tulust. Kasutades seaduses sitestatud
vOoimalusi mahaarvamiste deklareerimisel, voib fiiiisiline isik oluliselt vihendada oma
maksustatavat tulu. Kuna Eestis sdltub iihtede maksusoodustuste rakendamine teistest
maksusoodustustest, siis maksumaksja jaoks voib tihti osutuda keeruliseks tegelikult
tasumisele kuuluva tulumaksu arvutamine. Alljargnevalt on tabelis 4 vilja toodud
tulumaksu arvestamise skeem vastavalt tulumaksudeklaratsioonile, kus tegelikult
tasumisele kuuluva tulumaksu arvestamise metoodika aluseks on maksusoodustuste
grupeerimine nelja rithma. | astme maksusoodustused on fikseeritud TuMS-ga rahalises
suuruses ja selle voib maha arvata isiku kohases arvestuses. Il astme maksu-
soodustuseks on eluasemelaenu intressid ja dppekulud ning Il astme moodustavad
annetused ja kingitused mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele voi usulisele
tthendusele. 1V astme maksusoodustuseks on III samba (tdiendava kogumis-) pensioni

kindlustusmaksed ja vabatahtliku pensionifondi osakute soetused. (Tammert 2006: 142)

Tabel 3. Tulumaksu arvestamise skeem vastavalt fuusilise isiku tulumaksu-
deklaratsioonile.

Maksustatavad tulud
— | astme maksusoodustused
— Il astme maksusoodustused
= vahesumma
— I11 astme maksusoodustused
— IV astme maksusoodustused
= maksustamisele kuuluv tulu
X tulumaksumairaga
= tulumaksuna tasumisele kuuluv summa
— kinnipeetud allikamaksude summa
= tegelikult tasumisele kuuluv

Allikas: Tammert 2006; 142

| astme maksusoodustuste mahaarvamise ulatus soltub vaid deklareerimisel osalevate
isikute arvust. II astme maksusoodustuste eraldamine on kdigepealt vajalik seetdttu, et
peale | ja Il astme maksusoodustuste mahaarvamist maksustatavast tulust tuleb teha

vahearvestus. Saadud vahesumma suurusest soltub III astme maksusoodustuse suurus,
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mis on fikseeritud protsentuaalse suurusena vahesummast. (Ibid. 2006: 143) Nii ei voi
Il astme maksusoodustusi (kingutused ja annetused) maha arvata rohkem kui 5%
maksumaksja sama maksustamisperioodi tulust, millest on tehtud 1 ja Il astme (TuMS
§-d 23-26) lubatud mahaarvamised (TuMS § 27 1g 3). Samuti on vajalik arvestada Il ja
Il astme maksusoodustuste piiranguga, kus mahaarvamised kokku ei voi iiletada 50%
maksustatavatest tuludest voi seadusega sétestatud summat (TuMS § 282 1g 1). IV astme
maksusoodustusi eelnimetud maksusoodustusi piirav summa ei puuduta, kuid tema
maksimaalne suurus on médratud protsentuaalse suurusena (15 %) maksustatavatest
tuludest, millest on tehtud lubatud mahaarvamised®*, kuid mitte ronkem kui 6 000 eurot
(TuMS § 28 1 2).

Seega maksuvabastuste rakendamise vélja arvutamine saab alguse | astme
maksusoodustusest ehk iildisest maksuvabast tulust. Seejuures on asjakohane mérkida,
et Maksu- ja Tolliameti andmetel flitisiliste isikute 2011. aasta tuludeklaratsiooni
koondandmete alusel ei saadud 25 425 deklaratsioonis kasutada {ildist maksuvaba tulu
(1 728 eurot aastas) mitte ithegi sendi ulatuses. Pohjuseks tuuakse asjaolu, et maksu-
maksjad kiill esitasid oma tuludeklaratsiooni, kuid neil puudusid tulud, mille pohjal

maksuvaba tulu arvestada. (Pressimaterjalid 2012)

Eeltoodust tulenevalt on maksusoodustused seotud ka piirangutega, kusjuures
piiranguid voib olla seatud nii iiksiku mahaarvamise liigi kohta kui mahaarvamiste
kohta tervikuna. Vaatamata nimetatud piirangutele on seoses inimeste teadlikkuse
tousuga deklareerimiskohustuse tditmisel ka iga-aastane mahaarvamiste ulatus Eestis
aina suurem. Maksu- ja Tolliameti andmetel deklareeriti 2011. aasta fiiiisiliste isikute
tuludeklaratsioonides mahaarvatavaid kulusid 2,05 miljardi euro ulatuses, mis on 83,8
miljonit eurot rohkem kui 2010. aastal (Pressimaterjalid 2012). Deklareeritud maha-

arvamisi Eestis iseloomustab jargmine tabel 4.

Tabelis 4 kajastatud andmetest tulenevalt suurenesid 2011. aastal vorreldes 2010.
aastaga mahaarvamised suuremal maéddral pensioni pealt tdiendava maksuvaba tulu,
koolituskulude ja eluasemelaenu intresside osas. Pensioni pealt tdiendavat maksuvaba

tulu (2 304 eurot aastas) deklareerivate isikute arv kasvas 2011. aastal 3,9% ning kasvu

** Mahaarvamistena on silmas peetud TuMS §-des 32-35 sitestatud ettevdtlustulust tehtavaid
mahaarvamisi.
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pohjuseks peetakse pensioniride teadlikkuse kasvu tulumaksu kinnipidamise digsuse
osas. Suurim kasv 2011. aasta tuludeklaratsioonides summaliselt oli kohustusliku
kogumispensioni makse mahaarvamine, mille tingis vahepeal peatatud, kuid 2011.

aastal taastatud Il pensionisambasse sissemaksed. (Pressimaterjalid 2012)

Tabel 4. Deklareeritud mahaarvamised aastatel 2010 ja 2011 Eestis (miljonit eurot).

2010 2011 +/- 2010 vs 2011

Summa | osakaal | summa | osakaal muutus
Maksuvaba tulu 1082,9 55,2% | 1108,8| 54,2% +2,4 %
Téaiendav maksuvaba tulu 391,6 20% 407,0 19,9% +3,9 %
pensioni korral
Maksuvaba tulu 2,8 0,1% 55 0,3% +96,4 %
tooonnetuse korral
Maksuvaba tulu 2 139,3 7.1% 142,3 7.3% +2.2%
vOi enama lapse kohta
Elatis 55 0,3% 0,0 0,0
Eluasemelaenu intressid 96,2 4,9% 108,1 5,3% +12,4 %
Koolituskulud 78,9 4,0% 80,6 3,9% +2.2%
Annetused, kingitused 4,6 0,2% 4,7 0,2 % +2,2 %
Kogumispension 31,2 1,6% 30,2 15% -32%
(111 sammas)
Tootuskindlustusmaksed 100,2 5,1% 110,1 52 % +9,9%
Kogumispensioni maksed 29,0 1,5% 48,7 2.2% +67,9 %
(11 sammas)
Mahaarvamised kokku 1962,2 100% | 2 046,0 100% +4,3%

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori koostatud.

Kui aastatel 2000-2004 * oli Eesti tulumaksukeskkond suhteliselt stabiilne, siis
muutused maksumaidra ja mahaarvamiste osas jdid hilisemasse perioodi. Nii toimusid
muudatused perioodil 2006-2009 tdiendava maksuvaba tulu mahaarvamise osas laste
korral, kus 2006. aastal suurendati tdiendavat maksuvaba tulu alates teisest lapsest ning
2008. aastal suurendati maksuvaba tulu alates esimest lapsest ning 2009. aastal
viahendati maksuvaba tulu taas kord alates teisest lapsest. 2009. aastal kaotati tulust
mahaarvamise digus vélisriigis tasutud sotsiaalkindlustusmaksetele ning 2010. aastal
kaotati mahaarvamise Oigus ka Oppelaenu intresside osas. Alates 2011. aasta
tuludeklaratsioonis ei saanud enam oma tuludest maha arvata annetusi riigi voi kohaliku
omavalitsuse iiksuse teadus-, kultuuri-, spordi-, haridus- voi sotsiaalkandeasutusele,

kaitseala valitsejale voi avalik-Giguslikule {ilikoolile. (Pressimaterjalid 2012) Seega

%> Aastatel 2000-2004 kehtis 26%-line maksuméir ning mahaarvamiste piirméar perioodil 2002-
2004 oli 6 391 eurot aastas. (Pressimaterjalid 2012)
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toimusid majanduskriisi  perioodil mahaarvamiste osas Eestis mitmesugused

muudatused, mille m&ju maksukoormusele oli iildiselt tousev.

Seda, kui suur on olnud igakuine maksuvaba tulu (sh maksuvaba tulu suhe alampalka)
ning miinimum- ja keskmine kuupalk ning seda, kuidas see perioodil 2004-2013 on
Eestis muutunud koos kehtiva maksumédira ja mahaarvamiste piiriga, demonstreerib
alljargnev tabel 5. Lisaks on olulise niitajana joonisel 6 toodud ka vastavad
elatusmiinimumi niitajad. Tabelist 5 ndhtub, et viimase kuue aastase perioodi jooksul
on maksuvaba tuluosa jadnud praktiliselt samasugusele tasemele. Suuremad maksuvaba
tulu piirmddrade kasvud jédvad aastatesse 2004, 2005, 2006 ja 2008. Tulumaksuvaba
miinimumi suurus 2013. a seisuga summas 144 eurot kuus kehtib sellisena alates 2008.
aastast, kuid seejuures on viimasel viiel aastal oluliselt tousnud elukallidus ning sellest

johtuvalt muutunud oluliselt ka madala tulu deklareerijate olukord.

Tabel 5. Kuu maksuvaba miinimumi, minimaalse ja keskmise kuupalga, maksumaéérade,
mahaarvamiste piiri ning maksuvaba tulu osakaalu muutumine (alampalgast) Eestis
aastatel 2004-2013.

Fiiiisilise Maha- Maksuvaba
Maksuvaba | Kuupalga Keskmine isiku arvamiste | tulu osakaal
Alates tulu alammééir palk tulumaksu- | piir aastas | alampalgast
aastast | EUR/kuus | EUR/kuus | EUR/kuus | méir (%) (EUR) (%)
2013 144 320 886,28 21% 1920 45%
2012 144 290 886,28 21% 1920 49,65%
2011 144 278,02 839,15 21% 3196 51,79%
2010 143,8 278,02 790,46 21% 3196 51,72%
2009 143,8 278,02 828,55 21% 3196 51,72%
2008 143,8 278,02 825,23 21% 3196 51,72%
2007 127,82 230,08 720,54 22% 3196 55,55%
2006 127,82 191,73 597,32 23% 3196 66,66%
2005 108,62 171,92 512,12 24% 3196 63,18%
2004 89,48 158,50 460,87 26% 6391 56,45%
Allikas: (Pressimaterjalid 2012; Eesti Statistikaamet; Tammert 2012:49; autori
koostatud).

Vorreldes perioodil 2004-2012 toimunud muudatusi keskmise ja miinimumpalga ning
maksuvaba tulu nditajates, on nii miinimumpalga kui keskmise palga suurus kasvanud

selgelt kiiremas tempos kui maksuvaba tulu suurus ning aastaks 2012 moodustab
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maksuvaba miinimumi piirmédar vaid 49,65% kuupalga alammaéérast ning 2013. aastal,
mil tousis kuupalga alammédr, moodustab maksuvaba miinimum sellest vaid 45%.
Vaadeldaval perioodil on koige kdrgem maksuvaba miinimumi osakaal alampalgast
Eestis olnud 2006. aastal (66,7%). Siiski on Eesti tiksikisiku tulumaksusiisteemi arengus
olnud ka periood, kus fiilisilise isiku kuupalga alammaédr ja maksuvaba miinimumi
piirméddr on olnud samasuguses suuruses, kuigi nende kahe néiitaja seos ei olnud
seadusega sitestatud.®® Samuti on praeguseks maksuvaba tulu piiri osakaal keskmisest
palgast vahenenud. Kui 2004-2006 moodustas see ligikaudu viiendiku, siis 2011. aastal
16%. Lisaks korvutades siinkohal vastavad elatusmiinimumi néitajad Eestis perioodil
2004-2011 (joonis 6), siis on samuti toimetulekupiir olnud juba aastaid vaiksem kui
minimaalse toidukorvi maksumus. Arvestades eeltoodut on autor seisukohal, et Eestis
on fiilisilise isiku tulust maksuvabana késitletava osa suurus pdhjendamatult madal.
Kuigi alapeatiikis 2.1 késitluses selgus, et vaadeldavate EL-12 riikide kontekstis on
Eesti toistele tuludele rakendatud maksuvaba tulu suurust arvestades keskmisel
positsioonil, siis vorreldes EL-27 riikidega on maksuvaba tulu suurus iiks madalamaid

(vt lisa 1; joonis 2).

@ 530

3 150

2 100

2 0 em tow om0 CER T CNR ORI
2 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Arvestuslik elatusmiinimum (117,34(123,86| 133 |149,62|169,11| 170 |174,82(186,26(195,59

Minimaalse toidukorvi
maksumus

48,7 | 52,15|56,75| 65,89 | 75,54 | 75,29 (77,58 | 85,1 | 88,34

B Toimetulekupiir Uksi elavale
inimesele voi perekonna 320 | 479 | 479 | 57,5 | 63,9 | 63,9 | 76,7 | 76,7 | 76,7
esimesele liikmele

Joonis 6. Uhe liikmega leibkonna arvestuslik elatusmiinimum, minimaalse toidukorvi
maksumus ning toimetulekupiir® iihes kuus (eurodes). Allikas: (autori koostatud Eesti

Statistikaameti andmete baasil).

%1994, aastal uue tulumaksusiisteemi rakendudes Eestis oli iiksikisikute tulude osas kehtiv
maksuvaba miinimumi piirméaéraks 300 krooni (19,2 eurot) kuus ning ka miinimumpalga
alammairaks oli 1994.aasta esimesel poolel (kuni 01.09.1994) 300 krooni (19,2 eurot) kuus.
(TuMS §11 (RT 11993, 79, 1184); Eesti majanduse ...1994).

% Arvestuslik elatusmiinimum on inimesele vajalike elatusvahendite viikseim kogus, mis
vOimaldab t06jou sdilimist ja taastamist. Elatusmiinimumi arvutamisel késitletakse kolme
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Nii on ka majandusteadlane Raju (2004: 104) viidanud ametiiihingute survel
kehtestatud reeglile EL-s, mille kohaselt i tohi fiilisilise tulumaksuvaba miinimum olla
viiksem statistilise perekonna minimaalsest ostukorvist ning kuigi vastav regulatsioon
liitumislepingus nimetatud ndude tditmise osas puudub, siis Raju hinnangul ei ole
moeldav nimetatud ndude ignoreerimine Eesti kontekstis. Siiski arvestades 2004. a
ennustusi tulumaksuvaba miinimumi tdstmise osas jargnevatel aastatel ulatudes
viahemalt 223,69 - 255,64 euroni kuus (Raju 2004: 104), ei ole 2013. aasta seisuga

tulumaksuvaba miinimumi tdus sellises suuruses realiseerunud.

Seda, missuguseks kujuneb iiksikisikute tegelik maksukoormus erinevate tulugruppide
10ikes teise peatiiki teises alapunktis kirjeldatud fiiiisiliste isikute maksustatavast tulust

tehtavate mahaarvamiste mojul Eestis, analiilisitakse jargmises peatiikis.

kulukomponenti (toidukulutused, eluasemekulutused ja individuaalsed mittetoidukulutused);
Minimaalne toidukorv lahtub normatiivmeetodist ning vastavas koguses toiduainete tarbimisega
tagatakse inimese igapdevane toit- ja mineraalainete ning vitamiinide vajadus tervisehdireid
pohjustamata. Toimetulekupiiriks nimetatakse summat, mis on riigi hinnangul vajalik
minimaalseks igapédevaseks draelamiseks tihe kuu jooksul. Summa suuruse médrab Riigikogu
igal aastal uuesti. Toimetulekupiir soltub inimeste arvust perekonnas.
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3. MAHAARVAMISTE MOJU UKSIKISIKU
TULUMAKSUKOORMUSE JAOTUMISELE EESTIS

3.1. Andmed ja metoodika

Kéesolevas peatiikis selgitatakse vilja mahaarvamiste mdju fiitlisilise isiku efektiivsele
tulumaksukoormusele Eestis perioodil 2004-2011. Mahaarvamiste mdju hindamiseks
tiksikisiku  efektiivsele  tulumaksukoormuse  jaotumisele  Eestis  kasutatakse
uurimismeetodina statistilist uurimismeetodit, majandusteoorial pShinevaid analiilise
ning formaalloogilisi iildistusi. Analiiiisimisel voetakse aluseks Eesti Maksu- ja
Tolliameti andmed® fiiiisiliste isikute tuludeklaratsioonide kohta, mida analiiiisitakse
tabelarvutusprogrammiga MS Excel. Kuna Maksu- ja Tolliameti poolt on andmed
kittesaadavad alates 2004. aastast ning 10pevad t66 kirjutamise hetkel 2011. aastaga, on

sellest Idhtuvalt valitud analiilisitavaks perioodiks aastad 2004-2011.

Maksu- ja Tolliameti andmete kohaselt kasutatakse tulurithmade moodustamisel
fiiisiliste isikute poolt esitatud tuludeklaratsioonide andmeid lédhtudes aastasest
deklareeritud tulust. Maksu- ja Tolliameti poolt avaldatud andmed vaatlusaluse perioodi
aastate (2004-2011) 16ikes tulude grupeerimisel erinevad, mistottu on vordlevaks
analiiiisiks vajalik andmeid kombineerida. Néiteks ei pea autor vajalikuks vélja tuua
eraldi tulugruppide liigitusi suurema kui 63 912 euro suuruse aastase tulu korral, kuna
nimetatud tulusaajate osakaal kogu perioodi valtel moodustab kokku alla 0,5% koikidest
tulusaajatest. Autor ldhtub kéesolevas t60s tuluvahemike médratlemisel Maksu- ja
Tolliameti poolt kasutatavatest tuluvahemikest, kus deklaratsioonid on jaotatud

seitsmesse tuluvahemikku ldhtudes aastasest deklareeritud tulust jargmiselt: I - vihem

% Kiesolevas to0s analiiiisitavad Eesti Maksu- ja Tolliameti andmed on kittesaadavad
veebilehel: www.emta.ee, mis on avaldatud ,,Pressimaterjalid” all.
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kui 3 195 eurot; 11— 3 196 kuni 6 391 eurot; Il — 6 392 kuni 12 781 eurot; IV - 12 782
kuni 19 173 eurot; V - 19 174 kuni 31 956 eurot; VI - 31 957 kuni 63 911 eurot ja VII -
enam kui 63912 eurot. Konkreetsele tulugrupile viitamata kisitleb autor edaspidi
madala tulu deklareerijatena isikuid, kelle tulud jadvad I-1l tulugruppi ning keskmise
tulu deklareerijatena I11-IV ja korge tulu deklareerijatena V-VII tulugrupis tulusid
deklareerinud isikuid. Tulugruppide kohta aluseks voetud informatsioon on toodud ka

jargmises tabelis 6.

Tabel 6. Informatsioon tulugruppide kohta.

Tuluvahemiku suurus
Tulugrupp (tulu aastas eurodes) Tuludeklareerija Kui ...
I Vihem kui 3 195 madala tulu deklareerija
I 3196 -6 391 madala tulu deklareerija
i 6392 -12781 keskmise tulu deklareerija
v 12782 -19173 keskmise tulu deklareerija
\Y 19174 - 31 956 korge tulu deklareerija
VI 31957 -63911 korge tulu deklareerija
VII Enam kui 63 912 korge tulu deklareerija

Allikas: autori koostatud.

Maksu- ja Tolliamet ei ole avaldanud konkreetseid andmeid tulust tehtavate
mahaarvamiste kasutamise kohta tuluvahemike 10ikes, mistdttu 1dhtub autor
mahaarvamiste kogusumma ja kasutamise jaotuse méiédramisel tuluvahemike Idikes
deklaratsioonide arvu jaotusest vastavates tuluvahemikes. Kirjeldatud viisil
mahaarvamiste jaotuse leidmine on kiill tinglik, kuid annab siiski ligildhedase tulemuse

vaadeldaval perioodil kasutatud mahaarvamiste summade kohta tuluvahemike 15ikes.

Tuginedes Maksu- ja Tolliameti andmetele iiksikisikute tuludeklaratsioonide kohta,
antakse t66 eesmargi tditmiseks esmalt alapeatiikis 3.1 iilevaade fiiiisiliste isikute poolt
esitatud tuludeklaratsioonidest, tuludest ja mahaarvamistest ning kujunenud
tulumaksukohustusest tuluvahemike 1dikes. Kirjeldatud andmete analiiiisimisel tuuakse
eraldi vélja tulumaksuvaba miinimumi osatdhtsus deklareeritud kogutuludest ja
mahaarvamistest. Tuginedes analiiiisitud andmetele, leitakse alapeatiikis 3.2. tiksikisiku
efektiivse tulumaksukoormuse jaotus tuluvahemike Idikes perioodil 2004-2011.
Seejuures leitakse efektiivne maksukoormus kaasates nii kdikide mahaarvamiste kui ka

maksuvaba tulu mdju. Uhtlasi analiiiisitakse efektiivse maksumiira muutuste seoseid
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aastatel 2004-2011 ldbiviidud maksureformidega mahaarvamiste osas ning tuuakse
vilja olulisemad jéireldused ja tdhelepanekud. 1.2 alapeatiikis toodud definitsiooni
kohaselt on efektiivne maksumaéér realiseerunud maksukohustuse suhe maksubaasi ning
iseloomustab tegelikku maksukoormust. Magistrito6 alapeatiikis 3.2 leitakse efektiivne

maksumadar jargmise valemi pdhjal:

makstud tulumaksukohustus

(3) Efektilvne maksumaar = - -
deklareeritud kogutulu tuluvahemikus

Maksu- ja Tolliamet on avaldanud fiiiisiliste isikute deklaratsioonide arvu koikide
tuluvahemike 1dikes, va aastatel 2004-2006 I11-V tuluvahemikus. Kuna nimetatud
perioodil on tuluvahemike 16ikes teada deklaratsioonide koguarv (sh koguarv III-V
tuluvahemikus), siis ldhtus autor deklaratsioonide arvu ja jaotuse leidmisel II-V
tulugrupis teiste aastate keskmisest. Kuigi tuludeklaratsioonide arv holmab nii
tiksikisikute kui ka abielupaaride poolt esitatud deklaratsioone, siis viimasel juhul ei ole
kittesaadavate andmete tottu vOimalik iihisdeklaratsioone kogumist eraldada ning
lahtutakse deklaratsioonide esitajatest. Alljargnev tabel 7 kajastab fliiisilise isiku

tuludeklaratsioonide arvu ning selle jaotust tuluvahemike 16ikes vaatlusalusel perioodil.

Tabelist 7 on niha, et perioodil 2004-2008 on tuludeklaratsioonide koguhulk aastate
10ikes kasvav, mida selgitavad peamiselt to6tute arvu vihenemine, pensionide kasv (iile
tdiendava pensioni maksuvaba tulu)®®, vanemahiivitise saajate arvu kasv* ning samuti
tainu majanduskasvule suurenenud isikute kogutulud. Alates 2009. aastast on
deklaratsioonide arv aastas kahanenud, mis on tingitud sel aastal majanduskriisi
tagajarjel valitsenud korgest toopuudusest ning palgakérbetest, kus hodivatud isikute arv

langes 2007. aasta tasemele. Alates 2011 on tuludeklaratsioonide arv vorreldes 2010.

% Tiiendav maksuvaba tulu pensioni korral moodustas 2008. aastal 14,2 % koikidest
mahaarvamistest ning aastane summmaarne suurenemine 30,9% vorra, mille pohjustas eelkdige
pensionide tdus iile maksuvaba tulu piirmédra. Kinnipeetud tulumaksu tagasi saamiseks esitas
suur hulk pensiondre tuludeklaratsiooni, mille puhul tdiendav maksuvaba tulu pensioni korral
automaatselt arvesse voeti. (Pressimaterjalid 2012)

%0 Kui 2004. aastal vanemahiivitise saajate arv moodustas ligikaudu 1000 isikut, siis 2008. aasta
16pu seisuga ulatus hiivitise saajate arv iile 2000 isiku. (Vanemabhiivitis 2010)
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aastaga kasvanud 3,1%, kus muutused on vastupidiselt eelnevale seotud t66puuduse

. . 41
vihenemisega.

Tabel 7. Deklaratsioonide arv ja jaotus tuluvahemike 15ikes perioodil 2004-2011

Deklaratsioonide arv aastas

Tulugrupp 2004 2005 2006 |2007 |2008 2009 (2010 2011

Viahem kui 3 195196 877| 184 686|162 061|137 749| 116 753| 120 569| 128 060|125 669
3196-6391 143 092| 149 477|149 285(133 607( 129 623| 134 005( 134 643|133 611
6392-12 781 79 525| 102 229|134 370|179 994| 194 428| 184 420| 169 458|175 174

12 782- 19173 30942 39776| 52 059| 62 804| 83468| 72942| 65681| 72 499
19 174-31956 15685| 20160| 26 417| 30 141| 43 262| 36 834| 34 264| 39 493
31 957-63911 2918 4374 6150f 9953| 13325| 11523] 10838| 12830
Enam kui 63912 679] 1473 1745 2305 2594 1914 1808 2207

KOKKU 469 718| 502 175(532 091|556 553| 583 453| 562 207| 544 752|561 453
Deklaratsioonide arvu jaotus tuluvahemike 16ikes (osakaal %-des)

Tulugrupp 2004 2005 2006 |2007 |2008 2009 2010 2011

Vihem kui 3195 419 36,8 30,5 248 20 214 235 224
3196-6391 30,5 29,8 28,1 24 22,2 23,8 24,7 238
6392-12 781 16,9 204 25,3 32,3 33,3 32,8 31,1 31,2
12 782-19 173 6,6 7.9 9,8 11,3 14,3 13 121 12,9
19 174-31 956 3,3 4 51 54 74 6,6 6,3 7,04
31 957-63911 0,6 0,9 1,16 18 23 2 2 2,3
Enam kui 63912 0,1 0,3 0,3 04 04 0,3 0,3 04
KOKKU 100 100 100 100 100 100 100 100

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori arvutused

Analiiiisides andmeid tuluvahemike 1dikes, siis aastatel 2004-2008 ja 2011 on kahes
esimeses tuluvahemikus deklaratsioonide hulk vdhenenud, mida on voimalik seletada
isikute tulude suurenemisega ning teistes tuluvahemikes (I111-VII) seevastu tousnud (vt
tabel 7). Vaadeldaval perioodil on vidhenenud ka maksuvaba tulu vahemikus esitatud
deklaratsioonide hulk*?, mis moodustasid 2004. aastal 14,5% ja 2011. aastal 13,3%
deklaratsioonide tildarvust (Pressimaterjalid 2012). Madalapalgaliste tuludeklareerijate

* T6tute arvu muutusi vaadelaval perioodil selgitavad tootuse médra muutused. ToGtuse médira
ehk toopuuduse méddra all moeldakse siinkohal todtute osatdhtsust toojous. Statistikaameti
andmete kohaselt on perioodil 2004-2008 to6tuse maar oluliselt langenud. Kui 2004. aastal oli
tootuse madraks 9,7%, siis 2008. aastal 5,5%. 2009. aastal toimus t66tuse maéra jarsk tous —
13,8% ning 2010. aasta vastavaks nditajaks 16,9%. 2011.aastaks vorreldes eelneva aastaga
tootuse médr langes 12,5%-ni. (To6tute maidr 2012)

*2 peetakse silmas iiksikisikute tuludeklaratsioone, kus fiiiisilise isiku tulu oli vdrdne konkreetsel
aastal kehtiva maksuvaba tulu piirmédédraga. Perioodil 2009-2011 on nimetatud deklaratsioonide
osakaal jadnud suhteliselt samasugusele tasemele olles 2009. aastal 13%, 2010. aastal 13,9% ja
2011. aastal 13,3 % deklaratsioonide iildarvust (Pressimaterjalid 2012).
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hulga vdhenemise ning koikide teiste tulugruppide 1dikes deklaratsioonide osakaalu
suurenemisest 2011. aastaks voOrreldes 2004. aastaga on vdimalik jireldada, et
tuludeklaratsioonide esitajad on nimetatud perioodil liikunud korgematesse
tulugruppidesse. Vorreldes 2011. aasta andmeid 2004. aastaga on 1. tulugrupi

deklaratsioonide arv vahenenud koguni 19,6% (vt joonis 7).

60%

40%

42%

37% 1.tuluvahemiku
20% | —

—30,50%— | — - .
24,80% 0% 21145%23150%22’40% deklareerimiste muutus

0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Joonis 7. 1. tuluvahemiku deklareerimiste muutus perioodil 2004-2011 (%) (autori

koostatud Pressimaterjalid 2012 baasil).

Sarnaselt vaadeldava perioodi tuludeklaratsioonide arvu muutustele aastas on ka
deklareeritud tulud ja tulude summade jaotused muutunud. Alljargneva tabel 8 annab

kirjeldatud muutustest iilevaate.

Tabel 8. Deklareeritud tulu ja tulude summa jaotus tuluvahemike 15ikes perioodil 2004-
2011

Deklareeritud aastane tulu (miljon, EUR)

Tulugrupp 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vihem kui 3 195| 307,6 292,7 263,1 222 1747 160,7] 1793 174
3196-6391 6674 701,2 706,8 636,5| 6114| 6272 6253 621,5
6392-12 781 634,5 832] 1126,7 1643 1805 1707,1| 1565,6 1620
12 782- 19 173 4128 539,7 732,8 967,1| 1292,6] 11248 1013 1116,7
19 174- 31 956 323,6 420,8 572 7154| 10248 877,7] 8143 936,2

31957 —-63911 1214 171,6 256,3 4145| 553,1| 4786 450,8 534,6
Enam kui 63 912 82,2 241,7 281,8 335,5 361 207,3| 198,7 270

KOKKU 25495 3199,7| 39395 4934| 5822,6( 51835 4847 5273
Deklareeritud tulude summa jaotus (osakaal %-des)

Tulugrupp 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Viahem kui 3 195 12 9,2 6,7 4.4 3 3,1 3,7 3,3
3196-6391 26,2 21,7 17,9 12,9 10,4 12,2 12,9 11,8
6392-12 781 24,9 25,9 28,6 33,4 31 32,9 32,3 30,7
12 782- 19 173 16,2 16,8 18,6 19,6 22,2 21,6 20,9 21,2
19 174- 31 956 12,7 13,2 14,5 14,5 17,7 16,9 16,8 17,9
31 957 - 63 911 4,9 5,6 6,5 8,5 9,5 9,2 9,3 10,1
Enam kui 63 912 3,1 7,5 7,2 6,7 6,2 4 4,1 52
KOKKU 100 100 100 100 100 100 100 100

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori arvutused.
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Alates 2004. aastast kuni 2008. aastani on deklareeritud tulude summad (sh
deklareeritud maksuvaba tulu summad; vt lisa 3) suurenenud, mille pdhjuseks voib
pidada nii palkade, pensionite ja ka vanemahiivitiste kasvu. Majanduslanguse perioodil,
aastatel 2009 ja 2010, on deklareeritud kogutulu (sh maksuvaba tulu; vt lisa 3) aastas
vihenenud, mis on seletatav nii suurenenud todtute hulga kui ka tulude suuruse ja
deklaratsioonide arvu vahenemisega. Samal perioodil kasvas ka deklareerijate hulk ning
deklaratsioonide arv (vt tabel 7). 2005. ja 2006. aastal rakendatud maksuvaba tulu
summaarset suurenemist vOib selgitada ka nimetatud aastatel seadusega kehtestatud
maksuvaba tulu piirméiédra suurendamisega. Siiski on alates 2011. aastast deklareeritud
kogutulu uuesti tusnud (vt tabel 8)*. Deklareeritud tulude osakaalu muutustest
ndhtuvalt vihenes vorreldes 2004. aastaga 2011. aastaks kdige enam tulude osakaal,
mida deklareerisid madalamasse tulugruppi kuulujad - 23,1% (vt tabel 8). Kokkuvotvalt
kirjeldavad deklareeritud tulude summade (sh deklaratsioonide arvu) jaotuse muutused
vaadeldaval perioodil deklaratsioonide liitkumist majanduse kasvuperioodil kdorgemasse
tuluvahemikku ning majanduslanguse perioodil vastupidiselt eelnevale madalamasse

tuluvahemikku. Ulevaade deklaratsioonide andmetest kumulatiivselt on toodud tabelis 9.

Tabel 9. Deklaratsioonide arv ja deklareeritud tulude summad tulugruppides
(kumulatiivselt) perioodil 2004-2011 (%)

Deklaratsioonide arv aastas (kumulaiivselt)

Tulugrupp 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Vihem kui 3 195 42 37 31 25 20 21 24 22
3196-6391 73 67 59 49 42 45 48 46
6392-12 781 89 87 84 81 76 78 79 77
12 782- 19 173 96 95 94 92 90 91 91 20
19 174- 31 956 99 99 99 o8 97 o8 o8 97

31 957 — 63911 100 | 100 100 100 | 100 100 100 100
Enam kui 63 912 100 100 100 100 100 100 100 100
Deklareeritud tulude summa aastas (kumulatiivselt)

Tulugrupp 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Vihem kui 3 195 12 9 7 4 3 3 4 3
3196-6391 38 31 25 17 13 15 17 15
6392-12 781 63 57 54 51 44 48 49 46
12 782- 19 173 79 74 72 70 67 70 70 67
19 174- 31 956 92 87 87 85 84 87 87 85
31 957 — 63 911 97 92 93 93 94 96 96 95

Enam kui 63 912 100 100 100 100 | 100 100 100 100

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori arvutused.

® Sarnaselt deklareeritud summade kogutuluga saavutas ka deklareeritud maksuvaba tulu
summad 2011. aastaks +2,4%-lise tdusu vorreldes 2010. aastaga (vt lisa 3).
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Tabelist 9 néhtub, et madala tulu deklareerijaid (I kuni II tulugrupp) moodustasid 2011.
aastal ligikaudu pool koigist deklareerijatest, kuid nad deklareerisid 15% kogutulust.
Eeltoodut selgitab pensionitulu deklareerijate suur hulk madalamates tulugruppides,
kelle poolt deklareeritud tulud on madalad **. Seevastu kdrge tulu deklareerijad
moodustasid 2011. aastal ligikaudu 3% kdigist deklareerijatest, kuid deklareeritud tulud
olid 15% deklareeritud tulude summast. Seega jagunevad tuludeklareerijate poolt
esitatud deklaratsioonid ja deklareeritud tulude summad tulugruppides erinevalt, millest
tulenevalt on erinevused ka alljargnevas tabelis 10 vilja toodud mahaarvamiste

kasutamistes tulugruppide 15ikes.

Tabel 10. Rakendatud mahaarvamiste kogusumma ja kasutamise jaotus® tuluvahemike
16ikes perioodil 2004-2011

Mahaarvamiste kogusumma (miljon EUR)

Tulugrupp 2004 2005 (2006 |2007 |[2008 |2009 2010 |2011

Viahem kui 3 195 3443 394 411 366,8) 3952 360,6| 3794 4139
3196-6391 2894| 359,3] 4385| 4358| 5435 482 479,6 517
6392-12 781 123,1| 200,2| 3175 475 6444 5305 484,6| 4994
12 782- 19 173 424 69,3] 1196 1693 2656| 2028 1821 1694
19 174- 31 956 24,1 41,1 61,8 80| 146,2| 109,2 101,9] 1048
31957 —- 630911 6,7 14,1 19.2| 313 51,4 39,9 35,1 34,9
Enam kui 63 912 1,8 4.3 6,9 9,4 124 8,7 8,4 6,9
KOKKU 831,6| 1082,3| 1374,5| 1568| 2058,7| 1733,7| 1671,1| 1746,3

Mahaarvamiste kasutamise jaotus, osakaal %-des

Tulugrupp 2004 2005 (2006 |2007 [2008 |2009 2010 |2011

Vihem kui 3 195 414 36,4 299| 234 19,2 20,8 22,7 23,7
3196-6391 34,8 33,2 319 278 26,4 27,8 28,7 29,6
6392-12 781 14,8 18,5 231 30,3 31,3 30,5 29 28,6
12 782- 19 173 51 6,4 8,7 108 12,9 11,8 10,9 9,7
19 174- 31 956 29 3,8 45 51 7,1 6,3 6,1 6
31957 —-630911 0,8 1,3 14 2 25 2,3 2,1 2
Enam kui 63 912 0,2 0,4 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4
KOKKU 100 100 100 100 100 100 100 100

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori arvutused.

* Iga-aastaselt on perioodil 2004-2011 pensionitulu deklareerijate arv kasvanud. Niiteks 2011.
aastal deklareerisid pensionit kokku 135 269 isikut ning nende poolt deklareeritud tulud kokku
403,8 miljonit eurot. (Pressimaterjalid 2012) Seega moodustavad pensionitulud ligikaudu 7,7%
deklareeritud kogutuludest.

® Kuna Maksu- ja Tolliamet ei ole avaldanud konkreetseid andmeid tulust tehtavate
mahaarvamiste kasutamise kohta tuluvahemike 16ikes, siis ldhtub autor mahaarvamiste
kogusumma ja kasutamise jaotuse méddramisel tuluvahemike 15ikes deklaratsioonide arvu
jaotusest vastavates tuluvahemikes. Seetdttu on ka loogiline, mis mahaarvamiste kasutamise
jaotus on sarnane deklaratsioonide arvu jaotusega tabelis 5.
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Tabelist 10 nahtuvalt on mahaarvamiste kogusumma kasvanud alates 2004. aastast kuni
2008. aastani, mida selgitab tdnu majanduskasvule suurenenud isikute kogutulud, mille
tagajarjel on iiksikisikutel suuremad voimalused maksusoodustuste alla kéivate
kulutuste tegemiseks. Sel perioodil kasvas oluliselt ka eluasemelaenude maht ning
sellest tulenevalt eluasemelaenult tasutud intresside summa tuludest mahaarvamine.
Eluasemelaenude mahu vihenemisega alates 2009.aastast vOib osaliselt selgitada ka
mahaarvamiste kogusumma vihenemist. Samal aastal valitses ka kdrge to6puuduse tase,
mistottu puudus fiilisilistel isikutel voimalus kasutada tulumaksuseadusega antud
vOimalusi tulumaksukohustuse vdhendamiseks. Analiilisides andmeid tuluvahemike
16ikes, siis vaatlusalusel perioodil enamikel aastatel, v.a aastatel 2008 ja 2009, madala
tulugrupi mahaarvamiste osakaal holmanud iile poole kdigist mahaarvamistest (nt 2011.
aastal 53,3%). Kui korgemates tulugruppides on mahaarvamiste osakaal suhtelist vdike
(8,4%), siis mahaarvamiste suurt osakaalu voib tdheldada ka keskmise tulu
deklareerijate tulugrupis (38,3%). Eeltoodu aga ei ole kooskdlas kéesoleva t66
teoreetilise peatiiki all selgitatud maksusiisteemi timberjaotusliku eesméirgiga, kus
viidatud eesmirgi realiseerimiseks suunatakse kdrgema tulu saajate tulusid iimber
madalama tulusaajate grupile. Siiski kuuluvad sellesse tuluvahemikku ka paljud lastega
pered ning nditeks 2006. aastal vorreldes 2005. aastaga mahaarvamised keskmise tulu
deklareerijate seas margatavalt suurenesid, mis on selgitatav 2006. aastast kehtestatud
taiiendava maksuvaba tulu kasutamisega alates teisest lapsest. Kokkuvottes on 2011.
aastaks vorreldes 2004. aastaga madala tulugrupi (I ja Il tuluvahemik) mahaarvamiste
kasutamise osakaal alanenud koige enam (22,9%-ini) ning nii keskmise kui ka korgema
tulugrupi mahaarvamiste kasutamise osakaal tousnud vastavalt 18,4%-1 ja 4,5%-i (vt

tabel 10). Eeltoodut pohjendab tuludeklareerijate liikumine kdrgemasse tulugruppi.

Mahaarvamistest moodustab kdige suurema osa koikide fiitisiliste isikute jaoks
maksuvaba tuluosa (vt joonis 8, tabel 11), mida saavad rakendada enne koiki teisi
mahaarvamisi absoluutselt koik maksumaksjad, kes deklareerivad piisavalt tulusid.
Uhtlasi kaasneb mahaarvamistest riigile suurim tulude kaotus samuti maksuvaba tuluga,
mida rakendati 2011. aastal 536 028 juhul ning mille suuruseks oli {ile 995 miljoni euro
(vt lisa 3, tabel 11). Maksuvaba tulu rakendamiste arv 2004. aastal (459 352) oli
ligildhedane 2011. aastaga, kuid rakendatud maksuvaba tulu summa (542 miljonit eurot)

ligikaudu poole véikesem kui 2011. aastal.
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Tabel 11. Rakendatud maksuvaba tulu summa tuluvahemike ldikes perioodil 2004-
2011 (miljon eurot)

Tulugrupp 2004 2005 |2006 [2007 |2008 [2009 [2010 |2011
Vihem kui 3 195 2244 2537 2512 2101 204,7| 210,3| 219,8| 2358
3196-6391 188,6] 2314| 2679 2496 2814| 2811 2779 2945
6392-12 781 80,2 1289 194 272 333,7] 3084 280,8| 284,6
12 782- 19 173 27,6 44,6 73,1 96,9 1375 1193 1056| 96,5
19 174- 31 956 15,7 26,5 378 458 75,7 63,7 59,1 59,7
31957 - 63911 4,3 9,1 11,8 179 26,7 23,3 20,3] 199
Enam kui 63 912 11 2,8 4,2 54 6,4 51 4,8 4
KOKKU 542 697 840 898 1066/ 1011 968 995

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori arvutused.

Jooniselt 8 nihtuvalt on rakendatud maksuvaba tulu osakaal kdikidest mahaarvamistest
perioodil 2004-2008 mdnevdrra langenud, kus perioodi alguses moodustas maksuvaba
tulu osakaal koikidest mahaarvamistest 65% ning 2008. aasta 10puks 52%. Eeltoodu
pOhjuseks vOib pidada korget kasutamata maksuvaba tulu osakaalu kogu
mahaarvamistest. Aastatel 2009 ja 2010 piisis maksuvaba tulu osakaal samasugusel
tasemel (58%) ning 2011. aastaks langes 1 protsendipunkti vorra olles 2007. aastaga
samasugusel tasemel. Kokkuvdttes voib viita, et vaadeldaval perioodil suuri kdikumisi
rakendatud maksuvaba tulu osakaalus kogu mahaarvamistest ei olnud ning keskmiseks
nditajaks aastate 2004-2011 ldikes on 59%.

0,
80,00% M Deklareeritud maksuvaba tulu
osakaal kogu
0,
60,00% - mahaarvamistest, %-des
40.00% - B Rakendatud maksuvaba tulu
’ oskaal kogu mahaarvamistest,
20,00% - e
Kasutamata maksuvaba tulu
0.00% - osakaal kogu kasutamata
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 mahaarvamistest, %-des

Joonis 8. Deklareeritud, rakendatud ja kasutamata®® maksuvaba tulu osakaal kdikidest

mahaarvamistest aastas (%) (autori arvutused Pressimaterjalid 2012 baasil).

** Maksu- ja Tolliamet avaldab statistikat kasutamata mahaarvamistest, mis sdltub deklareeritud
tulude ja —mahaarvamiste kasvust. Seadusest tulenevalt saab tulumaksu tagastada ainult juhul,
kui seda on riigile tasutud. Lisaks on piirangud kulutustele (50% maksustatavast tulust ning
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Kasutamata jadnud maksuvaba tulu osakaalu muutused koikidest mahaarvamistest (nt.
2011. aastal ligikaudu 40% ulatuses) on selgitatavad asjaoluga, et maksumaksjad kiill
esitasid oma tuludeklaratsiooni, kuid neil puudusid tulud, mille pdhjal mahaarvamist
rakendada ehk maksuvaba tulu arvestada. Kuna maksuvabastuste rakendamise vilja
arvutamine saab alguse iildisest maksuvabast tulust ning mahaarvamiste suurus on
piiratud tulu suurusega, siis on paljudel juhtudel mahaarvamised suunatud jargmistele
tulugruppidele. Eeltoodu ldheb aga vastuollu mahaarvamiste pdhiideega vdhendada
maksukoormust madala tulu deklareerijatel. Sel juhul iletavad deklareeritavad
mahaarvamised fiiiisilise isiku samas tuludeklaratsioonis ndidatud tulusid vdi rakendub
tulumaksuseaduses sétestatud mahaarvamiste piirang. Seejuures on jooniselt 8 niha, et
kasutamata jadnud maksuvaba tulu osakaal kogu mahaarvamistest on kuni 2008. aastani
vihenenud, mille pohjuseks voib pidada tuludeklareerijate kogutulude kasvamist
nimetatud perioodil ning maksumaksjate laiemaid vodimalusi mahaarvamiste

rakendamiseks.

Alljargnev tabel 12 annab iilevaate keskmisest mahaarvamiste ja maksuvaba tulu
kasutamisest iihe fiitisilise isiku tuludeklaratsiooni kohta tuluvahemike 16ikes. PShjusel,
et kdorgema tulu saajad deklareerivad suuremaid tulusid, on nimetatud tulugrupil
voimalik rakendada ka suuremat osa mahaarvamisi. Analiiis kinnitab, et perioodil
2004-2010 teevad korgema tulu deklareerijad keskmiselt suuremaid mahaarvamisi.
Siiski on 2011. aastaks vorreldes eelneva aastaga korgema tulu deklareerijate
mahaarvamised (VI ja VII tulugrupp) oluliselt langenud, mis on seletatav tuludest
tehtavate mahaarvamiste piirangutega. Lisaks ndhtub tabeli 12 andmetest, et kdige
viiksemaid keskmisi mahaarvamisi ithe tuludeklaratsiooni kohta teevad
tuludeklareerijad tulugruppides I11-V. Kokkuvdttes teevad madala tulu deklareerijad
keskmiselt vdiksemaid mahaarvamisi iihe deklaratsiooni kohta ning kdrgema tulu

deklareerijad vastupidiselt eelnevale.

maksuvaba tulu piirméér aastas), mida saab tuludest maha arvata. Maksu- ja Tolliamet ldhtub
kasutamata jadnud mahaarvamiste arvestusel samast jarjekorras nagu see on néidatud kdesoleva
magistritdd tabelis 5. See tdhendab, et inimene sattus summaliselt kasutamata jédnud
mahaarvamiste arvestusse ka juhul, kui ta sai kogu aastasest maksuvabast tulust (1 728 eurot)
kasutada naiteks ainult 1000 eurot. Néaiteks 201 1.aastal ei saanud 4,5% kd&ikidest deklareerijatest
kasutada iihtegi soodustust, kuna neil puudusid 2011.aastal tulud. (Pressimaterjalid 2012)
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Tabel 12. Mahaarvamiste kasutamine tithe deklaratsiooni kohta tuluvahemike 10ikes

perioodil 2004-2011 (miljon eurot)

Keskmine mahaarvamiste kasutamine iihe deklaratsiooni kohta, eurodes
Tulugrupp 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Viahem kui 3 195 1749 2133| 2536 2663 3385 2991 2963 3294
3196-6391 2022| 2404 2937 3262 4193| 3596| 3562| 3869
6392-12 781 1566| 1958 2126| 2639| 3314 2877| 2860| 2851
12 782- 19 173 1370| 1742 2297| 2696| 3182 2780| 2772| 2337
19 174- 31 956 1537| 2038| 2339| 2654 3379| 2965| 2974| 2654
31957 —-63911 2296| 3224| 3122 3145| 3857| 3463| 3239| 2720
Enam kui 63 912 2592 2919 3954 4078| 4780| 4545| 4646| 3126

Keskmine maksuvaba tulu kasutamine iihe deklaratsiooni kohta, eurodes
Tulugrupp 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Viahem kui 3 195 1140| 1374| 1550| 1525| 1753| 1744| 1716| 1876
3196-6391 1318| 1548 1795| 1868| 2169| 2098| 2064| 2204
6392-12 781 1008| 1261| 1444| 1511 1716| 1672| 1657| 1625
12 782- 19 173 892 1121 1404| 1543| 1647 1636 1608 1331
19 174- 31 956 1001| 1314| 1431| 1519 1750 1729 1725 1512
31957 — 63911 1474 2080 1919| 1798 2004 2022 1873 1551
Enam kui 63 912 1620| 1901| 2407| 2343| 2467 2665| 2655| 1812
Keskmine TMVM aastas| 1154| 1388 1579| 1614| 1827 1798| 1777| 1772
TMVM pirméér aastas 1074 1304| 1534( 1534 1726 1726 1726 1728

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori arvutused.

Tabeli 12 andmetest néhtuvalt on kogu perioodi kestel keskmine rakendatud maksuvaba
tulu summa tuludeklaratsiooni kohta suurem kui vastaval aastal kehtinud maksuvaba
tulu piirmédr. Niiteks rakendati maksuvaba tulu ithe deklaratsiooni kohta 2011.aastal
keskmiselt 1 772 eurot. Uldise maksuvaba tulu suurem mahaarvamine deklaratsiooni
kohta vorreldes maksuvaba tulu aastase piirmddraga on tingitud sellest, et
deklaratsioonide andmed sisaldavad ka tihisdeklaratsioone, mistdttu rakendatakse sel
juhul tulumaksuvaba miinimumi piirmddra kahekordselt. Lisaks rakendatakse
tdiendavat maksuvaba tulu ka laste (nii iiksik- kui ka iihisdeklaratsioonide puhul) ja
pensionitulu deklareerijate arvelt. Pensiondride poolt esitatud tuludeklaratsioonides
(kinnipeetud tulumaksu tagasi saamiseks) vOetakse pensioni korral tdiendav maksuvaba
tulu automaatselt arvesse. Eeltoodu pohjendab suuremaid mahaarvamisi deklaratsiooni

kohta kui maksuvaba tulu aastane piirméér.

Maksuvaba tulu kasutamine tuludeklaratsiooni kohta on koikides tulugruppides
suurenenud kogu perioodi viltel. Seejuures on kdige suurem summaarne tdus 2011.

aastaks vorreldes 2004. aastaga toimunud madala tulu deklareerijate hulgas (I ja 1l
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tulugrupp) ning koige véiksem summaarne muutus korge tulu deklareerijate seas (VI
tulugrupp). Analiiiisides tulugruppides toimunud muutusi, on 1dbi aastate koige
madalam tulumaksuvaba miinimumi kasutamine deklaratsiooni kohta olnud IV
tulugrupis (v.a 2007.aastal) ning suurimad maksuvaba tulu rakendamised on olnud

perioodil 2004-2010 V11 tulugrupis (v.a 2005.a) ning 2011. aastal seevastu Il tulugrupis.

Alljargnevalt  antakse tabelis 13 ilevaade kujunenud fiilisilise  isiku
tulumaksukohustusest kehtivate mahaarvamiste ja eraldi tulumaksuvaba miinimumi
mojul. Vaatlusaluse perioodi jooksul on tulumaksukohustuse jaotus tuluvahemike 15ikes
muutunud. Suurimat tulumaksukohustust on aastatel 2004-2011 kandnud nii koikide
mahaarvamiste ja eraldi maksuvaba tulu mojul keskmise tulu deklareerijad, kelle
maksukohustuse osakaal on kuni 2009. aastani tousnud ning 2011. aastaks langenud
ligikaudu 2 protsendipunkti vorra. Seejuures on huvitav mérkida, et kuigi aastatel 2007-
2010 rakendati enim mahaarvamisi Ill tulugrupis, on sellele vaatamata nimetatud
tulugrupi maksukohustus suurim. Nimetatu on pdhjendatav III tulugrupis suurima

deklareeritud tulude summaga (vt tabel 8).

Tabel 13. Tulumaksukohustuse summa tuluvahemike 16ikes perioodil 2004-2011

(miljon eurot)

Tulumaksukohustuse summa (kogu mahaarvamiste mojul), miljon EUR
Tulugrupp 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011
Vihem kui 3 195 0 0 0 0 0 0 0 0
3196-6391 98,3 82,1 61,7 4472 14,3 30,5 30,6 21,9
6392-12 781 133 152| 186,1| 257,1| 2437 247,1 227,11 2353
12 782- 19 173 96,3| 100,8 141| 1755 2157 193,6 1745 1989
19 174- 31 956 779 91,1 1173 139,7] 1845 1614 1496 1746
31957 - 63911 29,8 37,8 545 843 1054 92,1 86,3] 1049
Enam kui 63 912 21 57,1 63,2 66,9 73,2 41,7 38,9 55,3

KOKKU 456,3] 520,9| 623,8| 767,7[ 8368 766,4 707 790,9

Tulumaksukohustuse summa (maksuvaba tulu mojul), miljon EUR

Tulugrupp 2004 2005 2006 [2007 2008 2009 2010 2011
Vihemkui3 195|216 94 27| 26 0 0 0 0
3196-6391 1245 112,8/ 1009 85,1 69,3 72,7 72,9 68,7
6392-12 781 1441 168,7| 2145 301,6) 309,1 293,7 269,8] 2804
12 782- 19 173 100,2( 1188 151,7 191,4| 2426 211,2 1906/ 2142
19 174- 31 956 80,1 94,6] 1229| 147,3| 1993 170,9 158,6| 184,1
31957 - 63911 30,4 39 56,2 87,3] 1105 95,6 90,4| 108,1
Enam kui 63 912 211 57,3 63,8 72,6 74,5 42,5 40,7 55,9

KOKKU 522| 600,6) 712,7] 887,9| 10053 886,6 823 9114

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori arvutused.
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Analiitisides tulumaksukohustuse osakaalu tulumaksukohustuse kogusummast, nahtub
et kui madala tuluga deklaratsioone (I kuni Il tulivahemik) oli 2011. aastal ligikaudu
pool kdigist deklareerijatest (46,2%-1), siis vaatamata suurele deklaratsioonide arvule
kandis nimetatud tulugrupp tiksnes 2,8%-i kogu tulumaksukohustusest. 2004. aasta
samade tuluvahemike deklaratsioonid 21,5%-i tulumaksukohustusest. Seevastu korge
tuluga deklaratsioonid (V kuni VII tuluvahemik) moodustasid 2004. aastal vaid 1%-i ja
2011. aastal 3%-i koigist deklaratsioonidest (vt tabel 9), kuid nimetatud tuluvahemike
poolt kantavaks tulumaksukohustuseks kogu mahaarvamiste mojul oli 2004. aastal
28%-i ja 2011. aastal koguni 42,3%-i kogu tulumaksukohustusest. Kuigi suurimat
tulumaksukohustust kannavad keskmise tulu deklareerijad (111 tulugrupp), siis
mirgatavalt on vaatlusaluse perioodi jooksul vihenenud ka madala tulu deklareerijate
tulumaksukohustus (II tulugrupp) ning perioodi 16puks iihtlasi tdusnud mahaarvamiste
kasutamine. Seega on teatud osa mahaarvamistest siiski suunatud eesmirgiparaselt

madala tulu deklareerijatele.

Tabel 14. Tulumaksukohustuse osakaal tulumaksukohustuse kogusummast (%)

Tulumaksukohustuse osakaal (kogu mahaarvamiste mojul), %

Tulugrupp 2004| 2005 2006| 2007| 2008 2009| 2010| 2011
Viahem kui 3 195 0 0 0 0 0 0 0 0
3196-6391 21,5| 15,8 9,9 5,8 1,7 4,1 4,3 2,8
6392-12 781 29,11 29,1 29,9| 33,5 29,2 32,2 32,1 29,8
12 782- 19173 21,1 19,4| 22,6| 229 25,8 25,2 24,71 25,1
19 174- 31 956 17,21 17,5| 18,8 18,2 22 21,11 21,21 22,1
31957 —-63911 6,5 7,2 8,71 10,9 12,6 12 12,2 13,3
Enam kui 63 912 4,6 11 10,1 8,7 8,7 54 5,5 6,9
KOKKU 100 100 100 100 100 100 100 100

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori arvutused.

Tuginedes alapeatiikis 3.1 analiiiisitud deklaratsioonide andmetele, on kokkuvdtlikult

voimalik perioodi 2004-2011 osas vilja tuua jargmised tdhelepanekud:

e Deklaratsioonide jaotused ja deklareeritud tulude summade jaotuse muutused
tulugruppides kirjeldavad tuludeklaratsioonide esitajate litkumist majanduse
kasvuperioodil kdrgemasse tuluvahemikku ning majanduslanguse perioodil
vastupidiselt eelnevale.

e Tuludeklareerijate poolt esitatud deklaratsioonid ja deklareeritud tulude summad

jagunevad tulugruppides erinevalt.
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e Mahaarvamiste kogusumma (sh. tulumaksuvaba miinimumi) kasv ja langus
perioodil 2004-2011 on selgitatav majanduskasvu ja languse perioodiga. Seoses
suurenenud isikute kogutuludega majanduskasvu perioodil (2004-2008, 2011),
suurenesid ka iiksikisikute vOimalused mahaarvamiste rakendamiseks.
Majanduslanguse perioodil (2009-2010) rakendati vastupidiselt eelnevale ka
vihem mahaarvamisi.

e Kogu perioodil suur mahaarvamiste osakaal keskmise tulu deklareerijate hulgas
ning korge tulu deklareerijate suuremad keskmised mahaarvamised fiiisilise
isiku tuludeklaratsiooni kohta, viitavad tulumaksusiisteemi iimberjaotusliku
funktsiooni tdiustamise vajadusele.

e Mahaarvamistest moodustab kdige suurema osa koikide fiiiisiliste isikute jaoks
maksuvaba tuluosa, mille osakaal kdikidest mahaarvamistest oli keskmiselt 59%.

e Kogu perioodi viltel on keskmine maksuvaba tulu kasutamine aastas tiletanud
vastaval aastal kehtinud tulumaksuvaba miinimumi piirmadra. Eeltoodu on
seletatav tdiendava maksuvaba tulu rakendamisega iihisdeklaratsioonide, laste
ja pensionitulu deklareerijate arvelt.

e Tulumaksukohustus vihenes koikides tulugruppides ning kdige enam
madalamates tulugruppides (I ja Il tulugrupp), kus iihtlasi on kogu perioodi
véltel ka suurim mahaarvamiste osakaal. Eeltoodut selgitab tuludeklareerijate

litkumine jirgmisesse tulugruppi.

Kéesolevas peatiikis  késitletud andmed on aluseks jirgmises alapeatiikis
tuludeklareerijate tegeliku maksukoormuse kindlaks tegemisel erinevate tulusaajate

gruppide 1oikes.
3.2. Tuludeklareerijate tegelik maksukoormus tulugruppides

Fudsilise isiku efektiivse tulumaksukoormuse kindlaks tegemisel tulugruppides on
vajalik kaasata mahaarvamiste moju. 1. peatiiki 1.1 alapeatiiki kisitluses selgus, et
informatsiooni tegeliku maksukoormuse kohta annab efektiivne maksumaddr, mille

arvutamisel lédhtutakse edaspidi alapeatiikis 3.1. toodud valmemist.

Efektiivset maksuméiira iseloomustavad tabelis 15 toodud andmed, kus on arvestatud

efektiivne maksuméédr kaasates nii kogu mahaarvamised kui ka tulumaksuvaba
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miinimum eraldi. Analiiiisi tulemused efektiivse maksumédira osas kinnitavad
teoreetilises osas véljendatud seisukohta, et kuna vorreldes korgepalgaliste tiksikisikute
tuludega moodustab maksuvaba miinimum madalapalgaliste {iksikisikute tuludest
suhteliselt suurema osa (vt tabelid 8, 11), siis tagab see ka efektiivse maksuméira
suurenemise vastavalt iiksikisikute sissetulekute kasvule (vt tabel 15). Seega on
tulenevalt tulude kasvust tulugruppides ka tegelik maksukoormus nihkunud kdrgema
tulu deklareerijatele. Tédiendavalt annab lisa 4 iilevaate tabelis 15 toodud efektiivse

maksuméira muutustest aastatel 2004-2011 vorreldes eelneva perioodiga.

Tabel 15. Arvestuslik efektiivne maksuméar tuluvahemike 16ikes perioodil 2004-2011
(%)

Efektiivne maksumaéir (kogu mahaarvamiste mojul)

Tulugrupp 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011
Viahem kui 3 195 0 0 0 0 0 0 0 0
3196-6391 14,7 11,7 8,7 6,9 2,3 5 4,9 3,5
6392-12 781 21 18,3 16,5 15,6 13,5 14,5 14,5 14,5
12 782- 19 173 23,3 18,7 19,2 18,1 16,7 17,2 17,2 17,8
19 174- 31 956 24,1 21,6 20,5 19,5 18 18,4 18,4 18,6
31 957 — 63911 24,5 22 21,3 20,3 19,1 19,2 19,4 19,6
Enam kui 63 912 25,5 23,6 22,4 19,9 20,3 20,1 20,1 20,5
Keskmine
efektiivne 19 16,6 15,5 14,3 12,8 13,5 13,4 135
maksumair

Efektiivne maksuméiir (maksuvaba tulu mojul)
Tulugrupp 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 |[2011
Viahem kui 3 195 7 3,2 1 1,2 0 0 0 0
3196-6391 18,7 16,1 14,3 13,4 11,3 11,6 11,7 11,1
6392-12 781 22,7 20,3 19 18,4 17,1 17,2 17,2 17,3
12 782- 19 173 24,3 22 20,7 19,8 18,8 18,8 18,8 19,2
19 174- 31 956 24,8 22,5 21,5 20,6 194 19,5 19,5 19,7
31957 —- 63911 25 22,7 21,9 21,1 20,1 20,1 20,1 20,2
Enam kui 63 912 25,7 23,7 22,6 21,6 20,6 20,5 20,1 20,7
Keskmine
efektiivne 21,2 18,6 17,3 16,6 15,3 15,4 15,3 155
maksumair
Nominaalne
maksumaiir, %o 26 24 23 22 21 21 21 21

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori arvutused.

Tabeli 15 andmetest nédhtuvalt on {iksikisiku tegelik maksukoormus (kogu
mahaarvamiste mojul) alanenud kdikides tuluvahemikes (v.a esimeses tulugrupis).
Joonisel 9 kajastatud keskmise efektiivse maksumédra muutused iile tuluvahemike
nditavad tegeliku maksukoormuse langust majanduskasvu perioodil, so alates 2004.

aastast kuni 2008. aastani. Majanduskriisi joudmisega Eestisse on alates 2009. aastast
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ka keskmine efektiivne maksuméédr tousnud, mis oli tingitud mahaarvamiste
kogusumma vahenemisest (korge toopuudus, palgakdrped ja vdiksemad kulutused) ja
deklareeritud mahaarvamiste kasutamata jatmise suurenemisest (vt joonis 9). Sel
perioodil jdi riigi poolt teostamata ka esialgne kavatsus alandada aastaks 2009
tulumaksu 20%-le, samuti edasine maksuméddra langetamine 18%-ni, mis oli
tulumaksuseadusega plaanis kehtestada aastaks 2012. 2010.aastal on keskmine tegelik
maksukoormus uuesti mdnevorra langenud ning 2011. aastal on keskmine efektiivne
maksumaéir seevastu nii kogu mahaarvamiste kui maksuvaba tulu m&jul tdusnud (kuni

0,2 protsendipunkti).

25

20 -
=9—Keskmine efektiivne
15 s
maksumaar (maksuvaba

10 tulu majul)

Protsent
%

5 == Keskmine efektiivne
maksumaar (kogu
mahaarvamiste mojul)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Periood

Joonis 9. Keskmise efektiivse maksumddra muutus Eestis perioodil 2004-2011 (%)
(autori arvutused Pressimaterjalid 2012 baasil).

Efektiivse maksumédra vdhenemine on tingitud vaadeldaval perioodil toimunud
tulumaksureformide mojul, mille sisuks on olnud nii tulumaksumaiira alanemine (26%-
It kuni 21%-ni) kui ka mahaarvamiste suurendamine tiksikisiku tulust (vt tabel 12, 15).
Vaatlusalune periood (2004-2011) hdlmab aastaid, kus maksureformi tulemusena:

e vihendati iiksnes tulumaksuméira;

e tOsteti iiksnes tulumaksuvaba miinimumi ning

e vihendati tulumaksumééra ja suurendati tulumaksuvaba miinimumi samaaegselt.

Erinevate aastate tegelikku maksukoormust analiiiisides on voimalik selgitada
kirjeldatud maksureformide moju erinevatele tulugruppidele. 2005. ja 2006. aastal
védhendati nii tulumaksumaééra kui ka suurendati tulumaksuvaba miinimumi. Tabelist 15
(vt ka lisa 4) on niha, et aastate 2005 ja 2006 tulumaksureform on avaldanud mdju

koikide tulugruppide tegeliku maksukoormuse véhenemisele, sh korgema tulu
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deklareerijatele. 2005. aastal ja 2006. aastal langes madala tulu deklareerijate (1l
tulugrupis) efektiivne tulumaksuméér kogu mahaarvamiste mdjul -3 protsendipunkti.
Kodige enam langes efektiivne maksumddar 2005. aastal IV tulugrupis (-4,6
protsendipunkti) ning 2006. aastal Il tulugrupis. Kuigi 2005. aastal piirati vorreldes
eelneva aastaga oluliselt osade kulutustega seotud mahaarvamiste (nt eluasemelaenu
intressid, koolituskulud, kingitused, annetused, ametitihingute maksed) piirméaéara aastas
(6 391 eurolt 3 196 eurole), mis on teoreetilisest kisitlusest tulenevalt suunatud pigem
keskmise — ja korge tulu deklareerijatele, siis nimetatud muudatus keskmise tulu
deklareerijaid oluliselt ei mdjutanud. Eeltoodust vdib jdreldada, et tulumaksuvaba
miinimumi piirméiéra alanemine kulutustega seotud mahaarvamiste osas oli piiranguks
pigem madala tulu deklareerijatele. Kokkuvdttes voib kooskolas Vork et al. (2008)
seisukohaga mirkida, et tulumaksuméiéra langetamise ja tulumaksuvaba tulu tousu
koondmdgju on olnud netotulude ebavordsust suurendav (lbid: 45). Analiiiisides
efektiivse maksuméédra muutusi olukorras, kus tegeliku maksukoormuse arvestamisel on
kaastaud mahaarvamisena Uksnes maksuvaba tulu, on efektiivne maksumaér aastatel
2005 ja 2006 alanenud enam eelkdige madala tulu deklareerijatel 1 ja Il tulugrupis.
Eeltoodut selgitab asjaolu, et nimetatud aastatel oli suur osakaal mahaarvamistes
tdiendaval maksuvaba tulul pensioni korral (pensionide tdus iile maksuvaba miinimumi

piirméra)*’, mille sihtgrupiks on eelkdige madala tulu deklareerijad.

2007. aastal jdi maksuvaba tulu piirmdiar 2006. aasta tasemele, kuid véhendati
tulumaksumaééra sarnaselt 2005. ja 2006. aastale 1 protsendipunkti vorra (22%). Tabelist
15 nihtuvalt seaduse muudatuse tagajirjel védhenes madalapalgaliste efektiivne
tulumaksumadér (11 tulugrupis) -1,8 protsendipunkti, keskmise tulugrupi indiviididel 1V
tulugrupis -1,1 protsendipunkti ja korgeima tulugrupi tiksikisikutel VII tulugrupis -2,5
protsendipunkti vdorra. Sarnased muutused tulugruppides on toimunud arvestusliku
efektiivse maksumadra kditumises, kus mahaarvamisena on kaasatud tiksnes maksuvaba
tulu. Efektiivne maksuméar on alanenud koige enam korgepalgalistel VII tulugrupis.
Seega on 2007. aasta seaduse muudatuse mojud, mil tulumaksuvaba miinimumi

piirmddr jdi muutumatuks ning vdhendati iiksnes tulumaksumééra, olnud selgelt

#2005. aastal oli tiiendaval maksuvaba tulu pensioni korral suur osakaal kdikidest
mahaarvamistest — 14% ja 2006. aastal 13,3% (aastased summaarsed suurenemised vastavalt
32%-i ja 28,6%-i vorra) (Pressimaterjalid 2012).
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soodsamad kdrgema tulugrupi iiksikisikute jaoks. Lisaks v0ib itheks mojuteguriks, miks
efektiivne maksumaér alanes enam kdrgema tulu deklareerijatel, olla ka asjaolu, et 2007.
aastal oli mahaarvamistest suurima kasvuga vorreldes 2006. aastaga eluasemelaenu
intresside mahaarvamine maksustatavast tulust*®, mis oma olemuselt suunatud pigem

kdrgema tulu deklareerijatele.

Kuigi 2008. aasta maksumuudatused holmasid sarnaselt 2005. ja 2006. aastale nii
tulumaksuvaba miinimumi piirmdira suurendamist kui ka tulumaksumééra vihendamist
1 protsendipunkti vorra, siis tegeliku maksukoormuse muutustes voib néha erinevaid
jooni eelnevate aastatega. Nimelt on efektiivse maksuméidra vahenemine (nii kogu
mahaarvamiste kui ka iiksnes maksuvaba tulu mojul) olnud suurem madalama ja
keskmise tulu deklareerijate tulugruppides. Eeltoodut voib selgitada asjaolu, et alates
2008. aastast oli esmakordselt voimalik kasutada tulumaksusoodustust alates esimesest
lapsest, mis oli iihtlasi sel aastal suurimaks mahaarvamiste kasvuks vorreldes 2007.
aastaga *° . Lisaks vihenesid sel aastal mirgatavalt mahaarvamised kingituste ja

annetuste osas*’, mida rakendavad iildjuhul pigem kérgema tulu deklareerijad.

Kuigi perioodil 2008-2010 on nii tulumaksuvaba miinimum kui tulumaksumaér jaanud
samale tasemele, siis 2009. aastal tegeliku maksukoormuse kujunemises on vorreldes
eelneva perioodiga toimunud olulised muutused. Tabeli 15 andmetest ndhtuvalt on
vastupidiselt 2008. aastale efektiivne maksumaar suurenenud koikide tulugruppide osas
(va. VII tulugrupp) ning suurim tdus on olnud eelkdige madalapalgaliste iiksikisikute
jaoks, kus efektiivse maksuméadra muutus on Il tulugrupis +2,6 protsendipunkti (vt lisa
4). Kui majanduskriisi eelsel perioodil, aastatel 2004-2008, toimunud maksumuudatuste
tulemusena iksikisikute tegelik maksukoormus alanes, siis 2009. aasta efektiivse
maksumadidra jérsk tous on seletatav Eesti joudmisega majanduskriisi ning lisaks ka
tulumaksusoodustuste vihenemine ja deklareeritud mahaarvamiste kasutamata jétmise
suurenemine 18 miljoni euro vorra vorreldes 2008. aastaga (vt joonis 9 ja lisa 4). Lisaks

kasvas 2009. aastal (sh 2010. aastal) vorreldes eelneva aastaga nende tiksikisikute hulk,

*® Suurim kasv mahaarvamistest oli 2008. aastal vorreldes eelneva aastaga eluasemelaen
intresside osas — 80,7% (Pressimaterjalid 2012).

* Suurim kasv mahaarvamistest oli 2008. aastal vorreldes eelneva aastaga laste pealt saadava
tdiendava tulumaksusoodustuse osas — 234,6% (Pressimaterjalid 2012).

*02008. aastal vihenes kingituste ja annetuste summa 23,3% vorreldes eelmise aastaga (1,5
miljonit eurot vihem) (Pressimaterjalid 2012).
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kes deklareerisid tulusid alla 6 392 euro aastas (to6tuse kasv, palgakéarped) ning alates
samast aastast sai tdiendavat maksuvaba tulu rakendada alates teisest lapsest (2008.
aastal alates 1. lapsest). Kirjeldatud tegurid voisid pohjustada efektiivse maksuméira
suurenemise eelkdige madalapalgaliste hulgas. Siiski on alates 2010. aasta tegelik
maksukoormus mahaarvamiste mojul uuesti monevorra langustrendis voi jddnud
tulugruppides praktiliselt muutumatuks (vt tabel 15; lisa 4). Eeltoodu on pdhjendatav
2010. aastal keskmiste rakendatud mahaarvamiste endisele tasemele jddmisega
vorreldes eelneva aastaga (nt kui 2009. a oli keskmine tulumaksuvaba miinimumi

kasutamine deklaratsiooni kohta 1 798 eurot, siis 2010. a 1 777 eurot; vt tabel 12).

Tabeli 15 andmetest ndhtub, et 2011. aasta tulumaksuvaba miinimumi piirmééra
suurendamise tulemusena vdhenes madalama sissetulekuga {iksikisikute tegelik
maksukoormus oluliselt rohkem kui teiste tulugruppide oma. Nimelt on madala tulu
deklareerijate efektiivne maksuméér vihenenud Il tulugrupis -1,4 protsendipunkti ning
nii keskmise (IV tulugrupp) kui ka kdrge tulu (VI tulugrupp) deklareerijate tegelik
maksukoormus on seevastu tdusnud vastavalt +0,6 protsendipunkti ja +0,4
protsendipunkti. Samasugune tendents efektiivse maksumédra kditumises véljendub ka

juhul, kus mahaarvamisena arvestatakse ainult maksuvaba tulu.

Eelkirjeldatud analiiiisist tulenevalt ning tabeli 15 andmetest néhtuvalt on kokkuvottes
vaatlusaluse perioodi tegelik maksukoormus tuluvahemike 16ikes 2011. aastaks

vihenenud, mis on toodud graafiliselt ka alloleval joonisel 10.
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Joonis 10. Efektiivne maksumaér tuluvahemikes Eestis perioodil 2004-2011 (%) (autori

koostatud Pressimaterjalid 2012 baasil).
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Efektiivne maksukoormus on alanenud kokkuvottes kdikides tulugruppides. Koige
enam alanes nende deklaratsiooniesitajate tegelik maksukoormus, kes olid madala tulu
deklareerijad (11 tulugrupp), kus efektiivne maksumaéér on vorreldes 2004. aastaga 2011.
aastaks vahenenud 11,2 protsendipunkti vorra. Tulemused ei muutuks ka olukorras, kus
ainsa mahaarvamisena arvestatakse liksnes maksuvaba tulu (vt lisa 4). Kdige vihem
alanes tegelik maksukoormus korge tulu deklareerijate hulgas. Eelkirjeldatud
maksukoormuse kujunemine vaatlusaluse perioodi 10puks on selgitatav juba eespool
kirjeldatud tulumaksureformide ldbiviimisega aastatel 2004-2011, mis on muuhulgas
kaasa toonud olukorra, kus madala tulu deklareerijatel 1 tulugrupis maksukohustus
puudub. Arvutuse tulemused nditavad, et efektiivse maksumédra progresseeruvust
erinevate tulugruppide ldikes. Jooniselt 10 ndhtuvalt on efektiivne tulumaksumaér
madalama tulu deklareerijate ning keskmise kuni 12 781 euro suuruse tuludeklareerijate
seas suhteliselt progresseeruv ning korgemates tuluvahemikes, on efektiivne maksuméaar
muutunud proportsionaalseks. Seega voib kooskdlas Trasberg (2011: 12) uurimisega
oelda, et ka Eestis kehtiv proportsionaalse maksumééraga tulumaksusiisteem voib olla
progresseeruv efektiivse maksuméiraga erinevate tulutasemete suhtes. Eeltoodust voib
jéareldada, et fiitisilise isiku tulust tehtavad mahaarvamised on efektiivse maksumédira
progresseeruvust oluliselt suurendanud ning seda vaatamata Eestis Kkehtivale

proportsionaalsele tulumaksusiisteemile.

Kuigi arvutuse tulemused kinnitasid maksukoormuse vdhenemist koikides
tulugruppides, siis tuginedes magistritoo alapeatiikis 2.2 14bi viidud analiiiisile
tulumaksuvaba miinimumi piirméddra ja elatusmiinimumi nditajate muutuste osas
perioodil 2004-2011 Eestis, on kéesoleva t66 autori hinnangul vajalik keskmise- ja
alampalga tdustes tagada ka maksuvaba tuluosa kasv. Maksuvaba tulu piirmééra
suurendamist toetavad ka erinevate autorite seisukohad (nt Buldas et al. 2012; Paulus et
al. 2008: 45) ning samuti on 2.1 alapeatiikis késitletud mitmed EL-12 riigid rdhutanud
tulumaksuvaba miinimumi suurendamise vajadust (nt Lati, Leedu, Sloveenia). Lisaks
on ka rahvusvahelised organisatsioonid (IMF ning 2012.aastal OECD) soovitanud Eestil
tosta tulumaksuvaba miinimumi, mis leevendaks eelkdige madalapalgaliste

maksukoormust ning suurendaks maksusiisteemi progresseeruvust.
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Tulumaksuvaba miinimumi piirméédra voimalikku suurendamist on oluline vaadata
alampalga kontekstis ehk hinnata selle protsentuaalset suhet alampalka. Lisaks eeldab
autori hinnangul tulumaksuvaba miinimumi stabiilne tdus kindla siisteemi sisseviimist,
kus loogiliseks lahenduseks on selle sidumine miinimumpalgaga. Nii peaks ka Eesti
Tooandjate Keskliidu juhi hinnangul taastama sarnaselt varasemale iga-aastaselt
toimuvad kolmepoolsed labirdékimised valitsuse, tddandjate ja toovotjate vahel, mille
kdigus arutati tulumaksuvaba miinimumi suurendamist koos alampalgaga (Kriis: 2013).
Arvestades alapeatiikis 2.2 analiilisitud tulumaksuvaba miinimumi osakaalu alampalgast
perioodil 2004-2011 Eestis, oleks vajalik maksuvaba tulu piirmddra suurendada
vihemalt 2 520 euroni aastas, mis sisuliselt vastab 2006. aastal kehtinud maksuvaba
tulu osakaalule miinimumpalgast (ligikaudu 66%). Lihtudes alapeatiikis 2.1 toodud
vordlusest EL-12 riikides kehtivast maksuvaba tulu osakaalust miinimumpalka, on
pikemas perspektiivis tulumaksuvaba miinimumi suurendamine Eestis kindlasti
pohjendatud veelgi suuremal méadral. Tulenevalt teoreetilisest kirjandusest ja efektiivse
maksumdira analiiiisist tulumaksureformide mojul nédhtus, et tulumaksuvaba miinimumi
piirméddra muutused mojutavad eelkdige madala tulu deklareerijate maksukoormust.
Eeltoodut kinnitavad ka tabelis 16 toodud andmed, kus on vordluses kehtiva
tulumaksusiisteemiga vilja toodud tulumaksuvaba miinimumi suurendamise mojud

2 520 euro suuruse piirméérani aastas”.

Arvutuse tulemused tabelis 16 {ihtivad teoreetilises osas viljendatud seisukohaga, et
tulenevalt iihtlasest tulumaksust ning koigile {iiksikisikutele kehtivast samasugusest
piirmédidrast, on tdiendavast maksuvabastusest saadav kasu kdigile vordne. Tédiendavalt
on teoreetilise kasitlusega kooskdlas asjaolu, et efektiivne maksuméddr on
madalapalgalistel korrigeeritud kogutulust viga madal, sest maksuvaba summa on véga
suur osa kogutulust. Tabeli 16 andmetest ndhtuvalt vdidaksid tulumaksuvaba

miinimumi tdstmise korral vordselt koik palgatulu sissetulekuid omavad tksikisikud

*! Tabelis 16 on tulugruppide miiratlemisel nitlikult aluseks vdetud iiksikisiku brutopalgad,
mille raames on kajastatud efektiivse maksumédra kditumine erinevate palgasaajate 13ikes.
Analiilisi kédigus ei ole eesmérgiks hinnata tulumaksuvaba miinimumi suurendamise moju
riigieelarvele, vaid analiiiisiti selle moju fliiisilise isiku tegelikule maksukoormusele erinevate
palgasaajate 10ikes. Seejuures ldhtutakse tegeliku maksukormuse analiiiisimisel 21%-lise
maksumdéra kehtimisest. Siiski vdib maksuvaba tulu prrimédidra suurendamist 2 520 euroni
aastas pidada suhteliselt tagasihoidlikuks muudatuseks, kuid holmab ka vdhem
makromajanduslikke riske ning kannab madalapalgaliste maksukoormuse leevendamise
eesmarki.
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13,86 eurot kuus ehk 166,32 eurot aastas. Siiski analiiiisides efektiivse maksumééra
muutusi erinevate tulugruppide 13ikes, vdheneb efektiivne maksumédr madalama
sissetulekuga fiitisilistele 1isikutel oluliselt rohkem kui korgema sissetulekuga

uksikisikutel.

Tabel 16. Maksuvaba tulu suuruse muutmise mdjud erinevate tulugruppide

maksukoormusele

Maksuvaba tulu suurusega 1 728 eurot aastas
(kehtiv tulumaksusiisteem)

Brutopalk 320 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
(kuus)

Maksuvaba tulu 1440 | 144,0 | 1440 1440 1440 1440 144,0 | 144,0
Kohustuslik 6,40 | 10,00 | 20,00 | 30,00 | 40,00 50,00 | 60,00 | 70,00
kogumispension

To6tuskindlus- 6,40 | 10,00 | 20,00 | 30,00 | 40,00 50,00 | 60,00 | 70,00
tusmakse

Maksustatav tulu | 163,2 | 336,0 | 816,0 | 1296,0 | 1776,0 | 2256,0 | 2736,0 | 3216,0

Tulumaks (21%) 34,3 70,6 | 1714 272,2 373,1 473,8 5746 | 6754

Netosumma 2729 | 4094 | 7886 | 1167,8| 1547,0 | 1926,2 | 2305,4 | 2684,6

Efektiivne 10,71 | 14,11 | 17,14 18,14 18,65 18,95 19,15 | 19,30
maksumiéir (%)

Maksuvaba tulu suurusega 2 520 eurot aastas

Maksuvaba tulu 210,0 | 210,0 | 210,0 210,0 210,0 210,0 210,0 | 210,0
Tulumaks (21%) 20,41 | 56,70 | 157,5 258,3 359,1 459,9 560,7 | 6615
Netosumma 286,79 | 423,3| 802,5| 1181,7 | 1560,9 | 1940,1 | 2319,3 | 2698,5
Efektiivne 6,38 | 11,34 | 15,75 17,22 17,95 18,39 18,69 18,9
maksuméir (%)

Saadav kasu 13,86 | 13,86 | 13,86 13,86 13,86 13,86 13,86 | 13,86
vorreldes kehtiva

maksusiisteemiga

(kuus)

Efektiivse -433 | -2,77| -1,39 -0,92 -0,70 -0,56 -0,46 | -0,40
maksuméaéra

muutus (%)

Allikas: autori arvutused.

Tabelist 16 ndhtuvalt on tulumaksuvaba miinimumi piirmiédra suurendamisel 2 520
euroni aastas vorreldes kehtiva tulumaksusiisteemiga miinimumpalga saajate efektiivne
maksumaédr viahenenud 4,33 protsendipunkti vorra ehk 10,71%-It 6,38%-1e. Korvutades
siinkohal koige korgema tulusaajate vastavad néditajad, on 3 500 euro suuruse

brutopalga korral fiilisilise isiku tegeliku maksukoormuse muutus {tiksnes 0,40
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protsendipunkti vorra, vdhenedes 19,30%-It 18,9%-le. Maksuvaba tulu piirmédira
tostmisest vOidaksid selgelt madalama tulu deklareerijad, eelkdige miinimumpalka
teenivad iiksikisikud. Seega maksuvaba tulu piiri tdstmine mojutab kodige enam
viaiksema  sissetulekuga iksikisikuid, kelle kasutada olev tulu suureneb
proportsionaalselt enam kui kdrgepalgalistel. Tulumaksuvaba miinimumi suurendamine

vihendab elanikkonna kihistumist sissetulekute alusel.

Tulumaksuvaba miinimumi suurendamisega kaasneksid ka mitmesugused teised
positilvsed  aspektid. = Maksuvaba tulu  tOstmise tulemusena  sdilitatakse
tulumaksusiisteemi administratiivne lihtsus, tagatakse suurem vertikaalne diglus ning
vihendatakse alapeatiikis 2.2 késitletud kdrgete t69joumaksude problemaatikat Eestis.
Positiivsed mdjud ilmneksid riigi majandusele ja iihiskonnale tervikuna. Néiteks
luukase soodsad tingimused téokohtade loomiseks (t66joupakkumise kasv), suureneb
ostujoud, luuakse soodsad tingimused ettevotluse kasvuks ning kogu iihiskonna heaolu

paranemine.

Fiitsiliste isikute efektiivse maksukoormuse analiiiisi pdhjal perioodil 2004-2011 Eestis,

on voimalik teha jargmised olulisemad kokkuvotlikud jareldused:

e Uksikisikute efektiivne maksukoormus on perioodil 2004-2011 alanenud
koikides tulugruppides (v.a esimeses tulugrupis, kus maksukoormus on vordne
nulliga). Kdige enam on maksukoormus alanenud madala tulu deklareerijate
hulgas (11 tulugrupp);

o Efektiivse maksumédra vihenemine on tingitud perioodil 2004-2011 toimunud
tulumaksureformide mdjul (tulumaksumédra alanemine ja maksuvabastuste
suurenemine). Tulumaksuvaba miinimumi suurenemise ja tulumaksumaiéra
langetamise tulemusena, on kdige enam kasu saanud keskmise ja korge tulu
deklareerijad (111-VII tulugrupp). Tulumaksumaiira langetamisest suurenevad
korgepalgaliste tulugruppide sissetulekud. Maksuvaba tulu tdstmise tulemusena
suurenevad madalama tulu deklareerijate sissetulekud;

e Efektiivse maksumddr tulugruppides suureneb  vastavalt iksikisikute
sissetulekute kasvule, millest tulenevalt on ka tegelik maksukoormus nihkunud

korgema tulu deklareerijatele;
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e Efektiivne maksumaéir on erinevate tulugruppide 16ikes suhteliselt progresseeruv.
Suurem efektiivse maksumdédra progresseeruvus on eelkdige madala ning
keskmise tulu (Il tulugrupp) deklareerijate gruppides. Korgemates
tulugruppides on efektiivne maksumddr muutunud proportsionaalseks. Eesti
tulumaksusiisteemis rakendatavad mahaarvamised on efektiivse maksumééra
progresseeruvust oluliselt suurendanud,

e Keskmise- ja alampalga toustes Eestis on vajalik tagada maksuvaba tuluosa kasv
véltimaks madala tulu deklareerijate maksukoormuse tousmist ning
tulumaksuvaba miinimumi piirméira stabiilne tdus on vajalik siduda konkreetse
nditajaga (nt miinimumpalgaga);

e Tulumaksuvaba miinimumi suurendamise tulemusena (nt 2 520 euroni aastas),
touseksid kdikide tulugruppide netosissetulekud vordselt ehk suureneb ka teiste
tulugruppide kasutada olev tulu, kuid tegelik maksukoormus véheneb oluliselt
enam madalapalgalistel iiksikisikutel. Tagatakse tulude iihtlasem jagamine ning
kooskola  mahaarvamiste  (tulumaksuvaba  miinimumi)  pohimdtteliste

eesmirkidega.

Kokkuvottes tuleks iiksikisiku tulumaksusiisteemi mahaarvamiste kontekstis reformida
sellisel kujul, kus suurendatakse tiksikisiku tulumaksu progresseeruvust (nt. maksuvaba
tulu piirmddra suurendamise kaudu). Oluline on, et ei suureneks fiiiisiliste isikute
netotulude erinevused ning maksureformi eesmaérgina ldhtutakse madalapalgaliste
maksukoormuse leevendamisest. Siinkohal voib eeskujuks tuua mitmed EL-12 riigid,
mille késitluse osas alapeatiikis 2.1. ilmnes viimastel aastatel 1dbi viidud
maksureformide suunatus eelkdige madalapalgaliste maksukoormuse viahendamisele (nt
Lati jt.). Alternatiivse vOimalusena maksusiisteemi progresseeruvuse suurendamisel on
mitte-standardsete (kulutustega seotud) maksusoodustuste kaotmine, mille tagajérjel
korgema tulu deklareerijate maksukoormus kasvab keskmiselt enam kui madala tulu
deklareerijatel. Kuigi ka Eesti on viimastel aastatel vdhendanud mitte-standardseid
mahaarvamisi, siis EL-12 riikide osas voib esile tdosta Slovakkia, kus 2011. aastal

kaotati kdik mitte-standardsed maksusoodustused.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoo eesmaérgiks oli selgitada vilja mahaarvamiste mdju fiitisilise
isiku efektiivsele tulumaksukoormusele erinevate tulugruppide 16ikes Eestis perioodil
2004-2011. Eesmirgi saavutamiseks iseloomustati esmalt {iksikisiku tulumaksu-
stisteeme ja selle komponente ning selgitati mahaarvamiste, sealhulgas tulumaksuvaba
miinimumi, teoreetilist tagapdhja. Mahaarvamiste rakendamise pohimotete kindlaks
tegemisel kaheteistkiimnes uuemas Euroopa Liidu riigis (EL-12) viidi pohjalikum
analiiis 1abi maksuvaba tuluosaga seotud mahaarvamiste osas ning liihililevaade anti
teistest mahaarvamistest. Seejérel késitleti kehtivaid mahaarvamisi ning tulumaksuvaba
miinimumi  arenguid perioodil 2004-2012 Eestis. Viimasena selgitati vilja
mahaarvamiste moju efektiivse maksumddra kujunemisele erinevates tulugruppides
Eestis aastatel 2004-2011 ning hinnati samal perioodil 1dbiviidud maksureformide mdju

efektiivsele tulumaksukoormusele. Analiiiisi tulemusena jouti jargmiste tulemusteni.

Tulumaksusiisteemid on riigiti erinevad, levinumateks voib pidada progresseeruva ja
proportsionaalse maksuméédraga tulumaksusiisteeme. Tulumaksu progresseeruvuse
vajalikkust pdhjendatakse enamasti vajadusega tulusid timber jaotada, et vdhendada
ebavordsust iihiskonnas. Maksukoormuse {ihtlasemaks jaotamiseks kasutatakse
erinevaid meetmeid, sh mahaarvamisi, mille all moeldakse seadusega kehtestatud
konkreetse ~ summa  vdi  kulutuste = mahaarvamist  maksustatavast  tulust.
Maksusoodustuste liigituse vdimalusi on mitmeid, kus enamlevinumateks vdib pidada
standardsete ja mitte-standardsete maksusoodustuste ning maksukrediitide ja
mahaarvamiste eristamist. Seega on mahaarvamised iiheks maksusoodustuse vormiks,
mis teoreetilise kirjanduse pohjal jagunevad omakorda maksuvabastusteks, -
vihendusteks ja —kergendusteks. Koikidest mahaarvamistest eristub tulumaksuvaba
miinimum selle poolest, et mahaarvamist saavad rakendada kd&ik tulusaajad.

Mahaarvamiste kehtestamiste eesmirke on erinevaid, kuid eelkdige peaksid need
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teenima sotsiaalseid eesmérke. Siiski on autori hinnangul maksuvaba tulu néol vastuolu
timberjaotusliku eesmérgiga, sest vaatamata mahaarvamise viiksemale proportsioonile
tulust, saavad maksuvaba tulu ndol soodustust absoluutselt kdik maksumaksjad, ka

korgema tulu saajad.

Kuigi {iksikisikute tulumaksusiisteemid ja mahaarvamiste rakendamise pohimdtted
riikides erinevad, siis enamikes EL-12 riikides (v.a Bulgaaria) kehtib fiiiisilise isiku
tulude osas teatud maksuvaba osa (maksuvaba tulu, nullmaksumiir voi maksukrediit).
Kui EL-27 riikide vordluses on Eesti toistele tuludele rakendatud maksuvaba tulu
suurus iiks madalamaid, siis EL-12 riikide kontekstis on Eesti keskmisel positsioonil.
Analiiiisi tulemusena ilmnes, et tulumaksuvaba miinimumi suurust viljendatakse
iildiselt konkreetselt maératletud summana ning teatud juhtudel lisanduvad
maksuvabale tulule tdiendav summaline mahaarvamine vdi mahaarvamine suhtarvuna
tulumaksuvaba miinimumi pShimédéira. Tulumaksuvaba miinimumi suurus vdib sdltuda
kas tulu liigist, fiiiisilise isiku sissetuleku suurusest vai iiksikisiku staatusest ning voib
olla seotud kas keskmise-, miinimumpalgaga voi elatusmiinimumiga. Paljudel juhtudel
ei kohaldata tildist maksuvaba tulu passiivse tulu osas (nt dividenditulu). EL-12 riikides
on tusna laialt levinud, et fuusiliste isikute maksuvaba tulu osa vihendatakse

proportsionaalselt sissetulekute kasvades.

Uldise maksuvaba miinimumi korval tdiste tulude osas kehtivad enamikes EL-12
riikides laialt levinud ja {iha kasvava osatdhtsusega mahaarvamised {ilalpeetavate osas,
kus mahaarvamise suurus voib sdltuda erinevatest teguritest (nt laste ja/voi muude
iillalpectavate arv peres, laste vanus, maksumaksja (lapsevanema) perekonnaseis ja
sissetulekute suurus jms.). Eesti eristus nendest EL-12 riikidest, kus kehtisid
mahaarvamised iilalpeetavate osas selle poolest, et tdiendava tulumaksuvaba miinimumi
mahaarvamise Oigus kehtib alates 2. lapsest. Teised EL-12 riigid rakendavad
mahaarvamisi  koikide laste (iilalpeetavate) osas. Vidhem levinud on abikaasade
ithisdeklaratsiooni esitamise voimalus ning sellest tulenev tdiendav mahaarvamise digus.
Siiski rakenadatakse enamikes EL-12 riikides mitmesuguseid mittestandardsed
maksuvabastusi, mis on {ldjuhul maksustatavast sissetulekust mahaarvatavad
kindlasummaliselt sdtestatud kogusummana aastas voOi piiritletud protsentuaalselt

aastasest sissetulekust konkreetse kulu 10ikes.
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Eestis rakendatakse nii maksuvaba tuluosaga (nt. iildine maksuvaba tulu, tdiendav
maksuvaba tulu lapse {ilalpidamise, pensioni, to0dnnetuste voi kutsehaigushiiviste
korral) kui ka tehtud kulutuste vOi investeeringutega seotud maksuvabastusi (nt.
eluasemelaenuintressid, koolituskulud, kingitused ja annetused, Il ja 1l pensionisammas,
hoiustega seotud intressid). Analiiiisides tulumaksuvaba miinimumi arenguid ning
hinnates maksuvaba tulu osakaalu miinimumpalgast ja vastavaid elatusmiinimumi
nditajaid, joudis autor seisukohale, et kidesoleva t66 kirjutamise hetkel Eestis kehtivat
maksuvaba tuluosa voib pidada oluliselt vidiksemaks summast, mis on véltimatult
vajalik tihe inimese minimaalseks toimetulekuks. Seega ei tdida Eestis kehtiv
tulumaksuvaba miinimum maksumaksjale vajaliku elatusmiinimumi tagamisel oma

eesmarki.

Autori hinnangul on keskmise- ja alampalga toustes Eestis vajalik tagada maksuvaba
tuluosa kasv viltimaks madala tulu deklareerijate maksukoormuse tdusmist ning
tulumaksuvaba miinimumi piirmddra stabiilne tdus on vajalik siduda konkreetse
nditajaga (nt miinimumpalgaga). Arvutuse tulemused niitasid, et tulumaksuvaba
miinimumi suurendamise tulemusena (nt 2 520 euroni aastas) Eestis kehtiva
proportsionaalse tulumaksusiisteemi tingimustes, touseksid koikide tulugruppide
netosissetulekud vordselt ehk suureneb ka teiste tulugruppide kasutada olev tulu, kuid
tegelik maksukoormus vdheneb oluliselt enam madalapalgalistel iiksikisikutel. Seega
kooskolas teooriaga leidis kinnitust, et maksuvaba tulu piiri tdstmine mdjutab koige
enam madala sissetulekuga tiksikisikuid ning vdhendab sellega elanikkonna kihistumist

sissetulekute alusel.

Magistritod empiirilises osas selgitati vdlja mahaarvamiste moju tiksikisiku efektiivsele
tulumaksukoormuse jaotumisele erinevate tulugruppide 15ikes Eestis perioodil 2004-
2011, mille osas on vdimalik vilja tuua jargmised kokkuvotlikud jareldused ja

tdhelepanekud.

Analiitisi tulemused nditasid, et tuludeklareerijate poolt esitatud deklaratsioonid ja
deklareeritud tulude summad jagunevad vaadeldaval perioodil tulugruppides erinevalt.
Deklaratsioonide, deklareeritud tulude summade ning mahaarvamiste jaotuse muutused
tulugruppides  kirjeldavad tuludeklaratsioonide esitajate  liikumist majanduse

kasvuperioodil korgemasse tuluvahemikku ning majanduslanguse perioodil rakendati
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vastupidiselt eelnevale. Seoses isikute suurenenud kogutuludega majanduskasvu
perioodil (aastatel 2004-2008, 2011), suurenesid ka iiksikisikute voimalused
mahaarvamiste rakendamiseks. Majanduslanguse perioodil (2009-2010) rakendati
vastupidisielt eelnevale ka vidhem mahaarvamisi. Perioodil 2004-2011 suur
mahaarvamiste osakaal keskmise tulu deklareerijate hulgas ning korge tulu
deklareerijate suuremad keskmised mahaarvamised fiilisilise isiku tuludeklaratsiooni
kohta, viitavad autori hinnangul tulumaksusiisteemi {imberjaotusliku funktsiooni

tdiustamise vajadusele.

Mahaarvamistest moodustab kdige suurema osa koikide fiitisiliste isikute jaoks
maksuvaba tuluosa, mille osakaal kdikidest mahaarvamistest oli keskmiselt 59%. Kogu
perioodi véltel on keskmine maksuvaba tulu kasutamine aastas iiletanud vastaval aastal
kehtinud tulumaksuvaba miinimumi piirmééra, mis on seletatav tdiendava maksuvaba
tulu rakendamisega iihisdeklaratsioonide, laste ja pensionitulu deklareerijate arvelt.
Tulumaksukohustus véhenes koikides tulugruppides ning koige enam madalamates
tulugruppides, kus iihtlasi on kogu perioodi véltel ka suurim mahaarvamiste osakaal.

Eeltoodut selgitab tuludeklareerijate litkkumine jargmisesse tulugruppi.

Lébiviidud analiiiisi pohjal iiksikisiku efektiivse tulumaksukoormuse jaotumise ning
efektiivse maksuméddra muutuste osas Eestis perioodil 2004-2011 on kokkuvottes

voimalik teha jargmised olulisemad jéareldused.

Analiiiisi tulemused efektiivse maksumédra osas niitasid, et efektiivne maksumédir on
madalapalgalistel korrigeeritud kogutulust vdga madal, mida pdhjendab maksuvaba
summa suur osakaal kogutulust. Efektiivne maksumaér suureneb vastavalt iiksikisikute
sissetulekute kasvule, millest tulenevalt on ka tegelik maksukoormus nihkunud korgema

tulu deklareerijatele.

Uksikisikute efektiivne maksukoormus on perioodil 2004-2011 alanenud kdikides
tulugruppides (v.a tuluvahemikus kuni 3 196 eurot, kus maksukoormus on vdrdne
nulliga) ning seejuures on kdige enam maksukoormus alanenud madala tulu
deklareerijate hulgas. Koige vdhem alanes tegelik maksukoormus korge tulu

deklareerijate hulgas.
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Efektiivse maksumidra vdhenemine on tingitud perioodil 2004-2011 toimunud
tulumaksureformide mdjust (tulumaksuméidra alanemine ja maksuvabastuste
suurenemine).  Tulumaksuvaba miinimumi  suurenemisest ja tulumaksumé&éra
langetamisest on kdige enam kasu saanud keskmise ja korge tulu deklareerijad.
Tulumaksuméiéra langetamisest suurenevad korgepalgaliste tulugruppide sissetulekud.
Maksuvaba tulu tdstmise tulemusena suurenevad madalama tulu deklareerijate

sissetulekud.

Efektiivne maksumddr on erinevate tulugruppide ldikes suhteliselt progresseeruv.
Suurem efektiivse maksumaira progresseeruvus on eelkdige madala ning keskmise tulu
(tuluvahemikus kuni 12 781 eurot) deklareerijate gruppides. Kdrgemates tulugruppides
on efektiivne maksuméddr muutunud proportsionaalseks. Seega on  Eesti
tulumaksusiisteemis ~ rakendatavad =~ mahaarvamised  efektiivse =~ maksumééra
progresseeruvust oluliselt suurendanud ning seda vaatamata Eestis Kkehtivale

proportsionaalsele tulumaksusiisteemile.

Juhul kui Maksu- ja Tolliamet tulevikus avaldab statistika mahaarvamiste kasutamise
jaotuse kohta erinevate tulusaajate riihmade 1dikes, siis voOiks analiilisi korrata.
Seejuures on erinevalt kdesolevas t60s uurimisobjektiks valitud iiksikisiku tasandist
pohjendatud teemat késitleda ka leibkonna tasandil. Kuna Maksu- ja Tolliameti poolt
avaldatud statistika kohaselt ei ole vdimalik eraldada andmeid iihisdeklaratsioonide 0sas,
siis on iiheks t66 edasiarendamise vdimaluseks analiiiisida vastavaid deklaratsioonide

andmeid otse algallikale ligipddsu vdimaldamise korral Maksu- ja Tolliameti poolt.
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Lisa 1. Baasmaksusoodustuse vormid ja suurused EL riikides 2012. aastal.

Riik Maksu- | Maksu- Maksu- Baasmaksusoodustuse | Tulumaksu-
siisteem | miir mair vorm vaba osa
(%) (%) (EUR/
(mini- (maksi- aastas)
maalne) maalne)
Austria Progr. 36,5 50 0-méadraga maksuaste, 11 000
maksukrediit
Belgia Progr. 25 53,7 maksuvaba tulu 6570
Bulgaaria Prop. - 10 puudub -
Eesti Prop. - 21 maksuvaba tulu 1728
Hispaania Progr. 24 52 maksuvaba tulu 5151
lirimaa Progr. 20 41 maksukrediit 1830-3666
maksuvaba tulu
Itaalia Progr. 23 47,3 maksukrediit 0-1 840
Kreeka Progr. 24 49 0-médraga maksuaste 5000
Kiipros Progr. 20 38,5 0-médraga maksuaste 19 500
Leedu Prop. - 15 maksuvaba tulu 0-1 633
Liti Prop. - 25 maksuvaba tulu 768
Luksemburg Progr. 8,2 41,3 0-méidraga maksuaste 11 264
Madalmaad Progr. 2,3 52 maksukrediit 2033
Malta Progr. 15 35 0-médraga maksuaste 9 300
Poola Progr. 18 32 maksukrediit 739.62
Portugal Progr. 10,5 49 maksukrediit 2970
Prantsusmaa Progr. 55 46,8 0-méidraga maksuaste 5963
Rootsi Progr. 49 56,6 0-méidraga maksuaste 1465,90-
maksuvaba tulu 3839,26
Rumeenia Prop. - 16 maksukrediit 0-708
Saksamaa Progr. 14 47,5 maksuvaba tulu 8004
Slovakkia Progr. - 19 maksuvaba tulu 0-3 644.74
Sloveenia Progr. 16 41 maksuvaba tulu 3 228.45-
6373.24
Soome Progr. 25 49 0-méédraga maksuaste 0-650- 3570
(riiklik)
maksuvaba tulu 2850
(kohalik)
Suurbritannia | Progr. 20 50 maksuvaba tulu 8105
Taani Progr. 29,3 55,4 maksukrediit 5 756
TSehhi Progr. - 15 maksukrediit 973
Vabariik
Ungari Progr. 16 ( 20,3) | maksukrediit 0-516

Miarkus: Teisendatud eurodesse Euroopa Keskpanga 15.12.2012 kursi alusel
Allikas: (Tax ... 2012; Taxation .. 2012); autori koostatud.
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Lisa 2. Uksikisiku tulumaksu mahaarvamised Euroopa Liidu riikides 2012. a

Riik Maksuvaba Maksuvaba tulu Mahaarvamised Erisused erinevatest Muud mahaarvamised ja méirkused
tulu toistele iihisdeklaratsiooni | iilalpeetavate osas tuludest mahaarvamiste
tuludele korral (aastas) puhul
(aastas) (aastas)
Téiendav maksuvaba -muud mahaarvamised mahaarvatavad
tulu: kuni 1920 EUR maksustamisperioodil ja
- 0 EUR esimese lapse kuni 50% maksustatavast sissetulekust
Eesti 1728 EUR 3456 EUR puhul Dividenditulud aastas;
- kuni 15% ulatuses, kuid mitte enam kui
-1 728 EUR maksuvaba 6000 EUR mahaarvatavad tdiendava
tulu teise ja iga jargmise kogumispensioni siisteemi (nn III
lapse korral (k.a 16 elu- samba) sissemaksed,;
aastani) -maksuerandid puuduvad.
-ravikulud, dppekulud mahaarvatavad
kuni 214,56 EUR maksustamisperioodil;
Liti 768 EUR - 1200 EUR iga lapse - -pensioni- ja elukindlustusmaksed maha-
kohta arvatavad kuni 10% maksustatavast tu-
lust; tulud annetuste ja kingituste osas
kuni 1423 EUR/aastas.
-maksuvaba tulu summas 1 633 EUR
kohaldatakse sissetulekutele kuni 2 784
Tdiendav maksuvaba tulu | Maksuvaba tulu EUR (9 600 LTL aastas voi 3 150 LTL
osa: mahaarvamise digus kuus); maksuvaba tulu vdheneb sissetu-
- 348 EUR (1200 LTL) alates 01.01.09 ainult lekute kasvades;
Leedu 0-1633EUR -* tihe lapse kohta todsuhetega seotud -maksuvaba tulu ei kohaldata, kui tulu

- 695 EUR (2400 LTL)
teise ja iga jargneva lapse
kohta

sissetulekute osas

iiletab 10 944 EUR;

-tdiendav maksuvaba tulu: kuni 18.a
lapse voi vanema kui 18.a lapse osas
tingimusel, et pib statsionaarses dppes;
-muud mahaarvamised (eluasemelaenu
intressid, dppekulud, pensionisamba
sissemaksed, elukindlustusmaksed,




Lisa 2 jarg.

annetused, kingitused) mahaarvatavad
kuni 25% maksustatavast tulust.

Standardne maksu-
vahendus:
-272 EUR iga lapse kohta

Erisused kehtivad kinnis-
vara (sh elamu, korteri)
miiiigitulu ja dividendi-

-iildine maksukrediit {ilalpeetavate osas
puudub;

-muud mahaarvamised (allowance)
mahaarvatavad mitte rohkem kui 6%

Poola 739,62 EUR (laps kuni 18.a k.a vdi tulude osas. sissetulekust (heategevuslikud annetused
(maksukrediit) kuni 25.a tingimusel, et kirikule mahaarvatavad kogusummas)
iilidpilane voi puudega ning maksusoodustused (tax credits)
laps olenemata vanusest). (avalike organisatsioonide huvides
tehtavad annetused) kuni 1% makstavast
summast.
Tulumaksuvaba pikaajalise | -maksukrediiti ei rakendata alates 14 175
- 2580,33 EUR investeeringu tulemusena EUR aastasest sissetulekust;
Ungari 0-516 EUR 1. ja 2. lapse korral; saadudud tulud ehk vihe- -alates 01.01.12 rakendatakse maksu-
(maksukrediit) malt 5.aastat isiku omandis | krediite (nt krediidid puuetega inimestele
- 8515,10 EUR olnud varadelt teenitud (5% igakuisest miinimumpalgast maha-
3. vbi enama lapse puhul | tulud arvatavad)
-maksuvaba summa rakendamisel
tthisdeklaratsiooni (tax relievs) korral
ei tohi abikaasa enda sissetulek tiletada
2 760 EUR maksustataval perioodil;
- mahaarvamise rakendamisel
Ebaregulaarne tulu iilalpeetavate (tax relievs) osas: vanus
Tsehhi 973 EUR 973 EUR 533 EUR vallasvara miiiigist on iildjuhul alla 18.a voi alla 26.a
Vabariik (maksukrediit) iga lapse ja iilalpeetava maksuvaba kuni 783,02 statsionaarses Oppes Oppivale;

kohta (kuni 7004
EUR/aastas)

EUR/aastas

-muud mahaarvamised mahaarvatavad
kuni 10% maksubaasist voi kehtestatud
piirméér (nt eluasemelaenu intressi-
maksed kuni 11751,34 EUR maksusta-
misperioodi maksustatavast tulust)

- kehtivad mitmed mittestandardsed
maksuerandid (tax relievs)
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Uldist maksuvaba tulu ei

-maksuvaba tulu toise tulu osas viheneb
tulu kasvades ning alates 33 561,94 EUR
aastase tulu korral maksuvaba tulu ei
rakendata.

-maksuvaba summa rakendamine iihis-
deklaratsiooni korral juhul, kui abikaasal

Slovakkia |0-3644,74 3 644,74 EUR 247.44 EUR kohaldata passiivse tulu ei olnud tulusid voi teenis alla 19,2-
EUR lapse kohta osas, nt dividenditulu vi kordse elatusmiinimumi;
(maksukrediit) aktsiate miiiigist saadud -maksuvaba tulu rakendamine iilalpee-
tulu osas. tavate osas eeldab lapsevanema aastast
tulu vdhemalt kuuekordse miinimum-
palga ulatuses, mis 2012.a oli 327.20
EUR (muutub igal aastal);
-alates 01.01.2011 muudeti kehtetuks
mittestandardsed maksusoodustused (nt
vabatahtlik penisonikindlustus,
eriotstarbelised hoiused, elukindlustu-
sed);
-rakendatakse t66taja maksusoodustust
(non-wastable tax-credit) 40,46 EUR/
aastas.
- 2382.13 EUR -kehtivad erinevad maksuvaba tulu
1. iilalpeetava lapse kohta (basic yearly allowance) piirméérad
(6373.24 EUR sissetuleku 10622.06
-207,55 EUR 2.lapse EUR korral; 4319.30 sissetulekute
kohta; 10622.06-12288.26 EUR korral; 3228.45
-1937.07 EUR 3.lapse EUR, kui sissetulek iile 12288.26 EUR,;
Sloveenia 3228.45 kuni - kohta; _ - kdiki uksikisikuid maksustatakse
6373.24 EUR -1729.52 EUR iga eraldi;

jargmise lapse kohta;
-8631.48 EUR erihoolt
ndudva iilalpeetava lapse
kohta;

-2382.13 EUR iga teise
iilalpeetava perekonna-

-maksuvaba tulu osa iilalpeetavate korral
alates 2.lapsest (sh iga jirgmise osas)
jarkjarguliselt suurendatakse;

-tootajate maksukrediidid puuduvad;
-kehtivad maksusoodustused
pereliikmete hooldamise korral (family
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liilkme kohta allowance)ja mitmed isiklikud
mahaarvamised (personal allowances)

(nt toostaazist tulenev mahaarvamine
1,389.39 EUR (vanem kui 65 a)).

-rakendatakse mitmesuguseid mitte-
standardsed maksusoodustusi erinevate
piirmédradega (nt koolituskulud kuni
Malta 9300 EUR 11 900 EUR - - 2300 EUR; kultuurialase ja loomingulise
(vallalistele) (abielupaaridele) haridustegevuse raames 100 EUR; laste-
hoiuteenuste osas 1300 EUR).

-kehtivad mitmesugused mittestandard-
sed mahaarvamised;

Kiipros 19 500 EUR - - - -eritoetused on vordselt jagatud t66andja
ja todtaja vahel ning maksustavast tulust
mahaarvatavad.

-maksuvaba tulu maksimaalselt 153
EUR kuus. Maksuvaba tulu ei kohaldata,
kui aastane sissetulek on suurem kui
Rumeenia 0-708 EUR - 0-350 EUR - 8400,60 EUR;

-maksuvaba tulu suurus iilalpeetavate
korral sdltuv tulumaksuvaba miinimumi
suurusest, mitte rohkem kui 1820 EUR
aastas ja maksimaalselt 27,94 EUR kuus.
-Maksustatavast tulust on mahaarvatud
moned seadusega sétestatud kulutused
(nt pensionifondi sissemaksed kuni 400
EUR aastas)

Isiklikud mahaarvamised kehtivad

Bulgaaria* - - - - iksnes puuetega inimestele (piirmaéraga
kuni 4049 EUR aastas)

*Standardne maksuvabastus perekonnastaatusest puudub, kuid teatud tingimustel séilitatud tihisdeklaratsiooni esitamise voimalus. Mérkus:
Teisendatud eurodesse Euroopa Keskpanga 15.12.2012 kursi alusel
Allikas: (Tax ... 2012; Taxation ... 2012); autori koostatud.
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Lisa 3. Mahaarvamiste ja maksuvaba tulu rakendamine perioodil 2004-2011 (miljon

EUR)
Kokku mahaarvamised
Aasta Deklareeritud Rakendatud Kasutamata
Juhtude arv | Summa | Juhtude arv Summa Juhtude arv Summa
2011 561 453 2 046 536 028 1746 25425 300
2010 544 752 1962 522 496 1671 22 256 294
2009 562 207 2023 538 494 1734 23713 289
2008 583 453 2 377 572 063 2 059 222 383 318
2007 556 553 1754 547 600 1568 189 981 186
2006 532 091 1536 523 020 1374 408 643 161
2005 502 175 1170 493 013 1082 349 032 86
2004 469 716 912 459 360 832 313 758 81
Maksuvaba tulu
Aasta Deklareeritud Rakendatud Kasutamata
Juhtude arv | Summa | Juhtude arv Summa Juhtude arv Summa

2011 561 453 1109 536 028 995 25 425 114
2010 544 752 1083 522 496 968 6 051 115
2009 562 207 1120 538 494 1011 23713 109
2008 583 453 1158 569 596 1066 90 747 91
2007 556 553 980 545 093 898 90 519 82
2006 532 091 937 518 349 840 104 813 97
2005 502 175 755 492 902 697 78 906 58
2004 469 715 587 459 359 542 71822 45

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori arvutused.




Lisa 4. Efektiivse maksuméadra muutused perioodil 2004 - 2011

Efektiivse maksumééra muutus vorreldes eelneva aastaga (kogu mahaarvamiste mojul),

protsendipunktides

Tulugrupp 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vihem kui 3 195 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3196-6391 -3,0 -3,0 -1,8 -4,6 +2,6 -0,1 -1,4
6392-12 781 -2,7 -1,8 -0,9 -2,1 +1,0 0,0 0,0

12 782-19 173 -4,6 +0,5 -1,1 -1,4 +0,5 0,0 +0,6
19 174- 31 956 -2,5 -1,1 -1,0 -1,5 +0,4 0,0 +0,2
31 957 - 63 911 -2,5 -0,7 -1,0 -1,2 +0,1 +0,2 +0,2
Enam kui 63 912 -1,9 -1,2 -2,5 +0,4 -0,2 0,0 +0,4

Efektiivse maksuméédra muutus vorreldes eelneva aastaga (maksuvaba tulu mdjul),

protsendipunktides

Tulugrupp 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vihem kui 3 195 -3,8 -2,2 0,2 0 0 0 0
3196-6391 -2,6 -1,8 -0,9 -2,1 0,3 0,1 -0,6
6392-12 781 -2,4 -1,3 -0,6 -1,3 0,1 0 0,1
12 782-19 173 -2,3 -1,3 -0,9 -1 0 0 0,4
19 174- 31 956 -2,3 -1 -0,9 -1,2 0,1 0 0,2
31957 -63911 -2,3 -0,8 -0,8 -1 0 0 0,1
Enam kui 63 912 -2 -11 -1 -1 -0,1 -0,4 0,6

Allikas: (Pressimaterjalid 2012); autori arvutused tabeli 15 andmete baasil.
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ZUSAMMENFASSUNG

SUBTRAKTIONEN DER EINKOMMENSSTEUER DER
NATURLICHEN PERSONEN IN ESTLAND

Kadri Kuus

Das allgemeine Ziel der Einkommenssteuer ist fiskalisch — Steuer in die Staatskasse zu
sammeln. Die Einkommenssteuer der natiirlichen Personen bildet etwa 5,6% (im Jahr
2012) von den Steuereinkommen des Staatsbudgets, aber bei den lokalen
Selbstverwaltungen betrigt sie ungefdhr 86% des Budgets und sie ist die wichtigste
Einkommensquelle der lokalen Selbstverwaltungen in Estland. Die Einkommenssteuer
der natiirlichen Personen spielt eine wichtige Rolle bei der Neuverteilung der
Einkommen der Privatpersonen. Subtraktionen sind Teile des Einkommensteuersystems,
die sowohl das Staatsbudget wie auch die Verteilung der Steuerbelastung zwischen den

Steuerzahlern wesentlich beeinflussen.

Die Einkommensbesteuerung der Privatpersonen ist ein aktuelles Thema in allen
entwickelten Staaten. Gleichzeitig beeinflusst die Einkommenssteuer, die fiir
Besteuerung der Einkommen von Privatpersonen eingesetzt wird, am meisten das
alltdgliche Leben der Privatpersonen, wobei die natiirlichen Personen durch (bewusste)
Einsetzung der Subtraktionen ihre Steuerbelastung verringern kénnen. Subtraktionen
sind eine gesetzliche Moglichkeit, wodurch die Privatpersonen ihre Steuerbelastung
reduzieren konnen. Also ist die Frage iiber die Notwendigkeit der
Einkommenssteuerreform der Privatpersonen im Kontext der Subtraktion in Estland
immer noch aktuell. Das Thema der Magisterarbeit ist aktuell auch aus dem Grund, dass
die Notwendigkeit zur Anderung der Regulation des Einkommenssteuergesetzes im Teil

der Subtraktionen auch auf der Gesetz gebenden Ebene erkannt worden ist. Weiterhin
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wurde auf der internationalen Ebene die Aufmerksamkeit der Regierung darauf
gerichtet, dass die Steuerbelastung der niedrig bezahlten in Estland im Vergleich zu

anderen Staaten hoch ist.

Auf Grund der oben benannten Tatsachen war das Ziel der Magisterarbeit, die Wirkung
der Subtraktionen auf die effektive Steuerbelastung der Privatpersonen in Estland in den
Einkommensgruppen in der Periode 2004-2011 herauszufinden. Unter effektive
Einkommenssteuerbelastung wird hier der Quotient der Einkommenssteuersumme und
der Gesamteinkommen verstanden. Da die effektive Steuerbelastung die eigentliche
Einkommenssteuerbelastung der Steuerzahler ausdriickt, muss man bei der Festlegung
der Steuerbelastung auch mit den Subtraktionen, die die Steuerbasis reduzieren, rechnen.
Dabei wurden sowohl im theoretischen wie auch im empirischen Teil der Magisterarbeit
alle Subtraktionen generell behandelt, aber getrennt konzentrierte man sich von den
Subtraktionen auf das einkommenssteuerfreie  Minimum. Um das Ziel der

Magisterarbeit zu erreichen, wurden die folgenden Untersuchungsaufgaben gestellt:

1) Die Einkommenssteuersysteme der Privatpersonen und ihre Teile zu
charakterisieren.

2) Den theoretischen Hintergrund aller Subtraktionen von den Einkommen der
Privatpersonen, darunter auch des einkommenssteuerfreien Minimums, zu
erldutern.

3) Die Einsatzprinzipien des einkommenssteuerfreien Minimums in EU-12 *
Staaten zu analysieren und einen kurzen Uberblick iiber anderen
Steuerbegiinstigungen zu geben.

4) Einen Uberblick iiber die geltenden Subtraktionen und iiber die Entfliisse des

einkommenssteuerfreien Minimums in Estland wihrend der Periode 2004-2012

zu geben.

>? Die neuen EU Staaten sind die 12 Mitgliedstaaten, die im Jahr 2004 in die Europédische Union getreten
sind: Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ungarn, Tschechische Republik, Slowakei, Slowenien, Malta,
Zypern und im Jahr 2007 beigetreten Ruminien und Bulgarien. Die alten (EU-15) Staaten sind die
Staaten in hauptsdchlich Mittel- und Nord-Europa, die der Europdischen Union und der Eurozone friiher
beigetreten sind.

>* Die Analyse der EU-12 Staaten umfasst die Periode 2004-2012.
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5) Einen Uberblick iiber die Daten und die Methodik zu geben und die effektive
Einkommenssteuerbelastung der Einkommensgruppen in Estland in den Jahren
2004-2012 herauszufinden.

6) Die Verbindungen zwischen der effektiven Einkommenssteuerbelastung der
Privatpersonen und den in Jahren 2004-2011 durchgefiihrten Steuerreformen
(Einfluss des einkommenssteuerfreien Minimums und der Reduzierung des
Einkommenssteuersatzes) in Estland zu bewerten.

7) Auf Grund der Analyse zusammenfassende Schliisse iiber die effektive

Einkommenssteuerbelastung zu ziehen.

Die Einkommenssteuersysteme in verschiedenen Staaten sind relativ unterschiedlich,
aber die meistverbreiteten sind sicherlich Einkommenssteuersysteme mit einem
progressiven und  proportionalen  Steuersatz. In  der Behandlung der
Einkommenssteuersysteme wurde die Wichtigkeit der Progressivitit des Steuersystems
klar und das vor allem aus dem Standpunkt der Neuverteilung der Einkommen, um die
Ungleichheit in der Gesellschaft zu verringern. Die Subtraktionen konnen nach dem
Gesetz ein festgelegter Einkommensteil (auch als konkrete Art des Einkommens), der
aus der Steuerbasis ausgenommen wird, oder mit der Reduzierung der Steuerbasis
(Kosten) verbundene Steuerbegiinstigungen sein. Die Festlegung der Subtraktionen ist
generell durch die 6konomische Bevorzugungen der Staaten bedingt und sie sollten die
Einkommen von den wohlhabenderen Personen an die Privatpersonen mit niedrigeren
Einkommen leiten. Zu einem den wichtigsten Teilen der Subtraktionen kann man den
Teil des einkommenssteuerfreies Minimums zdhlen, der den Steuerzahlern das
Existenzminimum sichern sollte. Nach der Meinung der Autorin steht das steuerfreie
Einkommen im Widerspruch mit dem Neuverteilungsziel, denn der kleineren Proportion
des Einkommens ungeachtet bekommen absolut alle Steuerzahler durch das steuerfreie
Einkommen eine Steuerbegiinstigung, auch die Personen mit einem hdheren
Einkommen. Zusitzlich ist die Autorin der Meinung, dass der steuerfreie Teil des
Einkommens in Estland wihrend des Schreibens der Arbeit wesentlich kleiner ist als die

Summe, die unvermeidlich fiir das minimale Zurechtkommen einer Person nétig ist.

Um die Einsatzprinzipien der Subtraktionen in zwolf neueren Staaten der Européischen

Union (EU-12) festzustellen, wurde eine griindlichere Analyse iiber die mit dem
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steuerfreien Einkommensteil verbundenen Subtraktionen durchgefiihrt und andere
Subtraktionen wurden allgemeiner behandelt. Obwohl die Einkommenssteuersysteme
der Privatpersonen und die Einsatzprinzipien der Subtraktionen in Staaten
unterschiedlich sind, gilt in den meisten EU-12 Staaten im Teil der Einkommen der
Privatpersonen ein gewisser steuerfreier Teil (steuerfreies Einkommen, Nullsteuersatz
oder Steuerkredit). In Estland werden sowohl Steuerbefreiungen mit dem steuerfreien
Einkommensteil wie auch Steuerbefreiungen in Verbindung mit getragenen Kosten oder
Investierungen benutzt. Die Analyse hat gezeigt, dass der Umfang des
einkommenssteuerfreien Minimums meistens als eine konkrete Summe dargestellt wird
und in bestimmten Fillen werden dem steuerfreien Einkommen zuséitzliche
summarische Subtraktionen oder eine Subtraktion als Index des Hauptsatzes des
einkommenssteuerfreien Minimums hinzugefiigt. Der Umfang des
einkommenssteuerfreien Minimums kann von der Art des Einkommens, der
Einkommensgrofle der natiirlichen Person oder dem Status der Privatperson abhingen
und er kann mit dem durchschnittlichen, dem Minimumlohn oder dem
Existenzminimum verbunden sein. In vielen Fillen wird das allgemeine steuerfreie
Einkommen nicht beim passiven Einkommensteil (z.B. Dividendeneinkommen)
eingesetzt. In den EU-12 Staaten ist es relativ weit verbreitet, dass der steuerfreie
Einkommensteil der natiirlichen Personen beim Wachsen der Einkommen proportional
reduziert wird. Neben dem allgemeinen steuerfreien Minimum im Teil der
Arbeitseinkommen gelten in den meisten EU-12 Staaten weitverbreitete Subtraktionen,
deren relative Bedeutung stindig wichst, im Zusammenhang mit den finanziell
Abhingigen. Eine gemeinsame Deklaration der Eheleute und ein daraus resultierendes
zusitzliches Subtraktionsrecht sind weniger verbreitet. Dennoch werden in den meisten
EU-12 Staaten verschiedene nichtstandardisierte Steuerbefreiungen benutzt, die in der
Regel von dem steuerpflichtigen Einkommen in fester Summe als festgelegte
Gesamtsumme im Jahr subtraktiert werden konnen oder prozentual von dem

Jahreseinkommen bei jedem konkreten Kostenart begrenzt sind.

Um den Einfluss der Subtraktionen auf die Verteilung der effektiven
Einsatzsteuerbelastung der Privatpersonen in verschiedenen Einkommensgruppen
Estlands heurauszufinden, wurden die veréffentlichte Daten des Steuer- und Zollamtes

iiber die Einkommenssteuerdeklarationen der natiirlichen Personen analysiert. Zuerst
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wurden zur Erfiillung des Arbeitszieles die Daten der Einkommensdeklarationen,
Benutzungen der Subtraktionen und die ausgebildete Einkommenssteuerpflicht in
Einkommensgruppen in Estland wihrend der Periode 2004-2011 analysiert und daraus
kann man die folgenden zusammenfassenden Schliisse und Beobachtungen

herausbringen.

Die von den Einkommensdeklarierern eingereichten Deklarationen und die deklarierten
Einkommenssummen verteilen sich in Einkommensgruppen unterschiedlich. Die
Verteilungsdnderungen der Deklarationen, der deklarierten Einkommenssummen und
der Subtraktionen in Einkommensgruppen beschreiben die Bewegung der
Einkommensdeklarierer in die hohere Einkommensspanne wéhrend der
Wachstumsphase der Wirtschaft und in die gegenseitige Richtung in der Periode der
wirtschaftlichen Abschwéchung. Zusammen mit den erhdhten personlichen
Gesamteinkommen wéhrend der Periode des wirtschaftlichen Wachstums (in Jahren
2004-2008, 2011) wurden auch die Gelegenheiten der Privatpersonen, die Subtraktionen
zu benutzen, groBBer. Wihrend der wirtschaftlichen Abschwichung (2009-2010) wurden
auch im Gegensatz zum Vorstehenden auch weniger Subtraktionen eingesetzt. Der
grole Anteil der Subtraktionen bei der Deklarierer mit einem durchschnittlichen
Einkommen und die  groferen  durchschnittlichen  Subtraktionen  per
Einkommensdeklaration der natiirlichen Person bei Deklarierer mit einem hohen
Einkommen innerhalb der ganzen Periode weisen nach der Meinung der Autorin darauf
hin, dass die Neuverteilungsfunktion des Einkommenssteuersystems vervollstindigt

werden muss.

Als Ergebnis der Analyse ergab sich, dass in der Periode 2004-2011 sowohl der
Minimumlohn wie auch der durchschnittliche Lohn in Estland erkennbar schneller
gewachsen ist als die GroBe des steuerfreien Einkommens. Der Anteil des
einkommenssteuerfreien Minimums von dem am entsprechenden Jahr geltenden
Minimumlohn ist innerhalb der ganzen Periode gesunken (aufler 2004-2005) und im
Jahr 2012 betrug dieser Anteil 49,65% (im Jahr 2013 45%), was nach der Meinung der
Autorin unbegriindet niedrig ist. Wenn der durchschnittliche und der Mindestlohn
wachsen, ist es notig zu sichern, dass auch der steuerfreie Einkommensanteil wéchst,

damit die Steuerbelastung der Personen mit geringem deklariertem Einkommen nicht
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steigt. Das Analyseergebnis bestdtigte, dass bei der Erhohung des steuerfreien
Einkommens die Nettoeinkommen (2 520 Euro im Jahr) aller Einkommensgruppen
gleichermallen wachsen wiirden, aber die eigentliche Steuerbelastung vermindert sich
wesentlich mehr bei niedrig bezahlten Privatpersonen, bei denen das benutzbare
Einkommen proportional mehr steigt als bei hoch bezahlten Personen. Die Erhéhung
des steuerfreien Einkommens unter den beschriebenen Bedingungen wiirde also das Ziel,
die Steuerbelastung der niedrig bezahlten Personen zu lindern, tragen, was auch mit den
jingsten Ratschldgen der internationalen Organisationen, die Progressivitit der
Einkommenssteuer der Privatpersonen durch Erhohung der Grenze des steuerfreien
Einkommens zu vertiefen, im Einklang steht. Also beeinflusst die Erhdhung der Grenze
des steuerfreien Einkommens am meisten die Privatpersonen mit einem niedrigen
Einkommen und reduziert damit die Schichtung der Population nach Einkommen. Das
Vorstehende ist im Einklang mit der Hauptidee der Subtraktionen, die Steuerbelastung

der niedrig bezahlten Personen zu reduzieren.

Auf Grund der durchgefiihrten Analyse ftber die Verteilung der -effektiven
Einkommenssteuerbelastung der Privatpersonen und iiber die Anderungen des
effektiven Steuersatzes in Estland wihrend der Periode 2004-2011 kann man

zusammenfassend die folgenden wichtigeren Schliisse ziehen.

Die Analyseergebnisse iiber den effektiven Steuersatzes zeigten, dass der effektive
Steuersatz in den FEinkommensgruppen der Erhohung der FEinkommen der
Privatpersonen entsprechend steigt, deswegen ist auch die eigentliche Steuerbelastung

in Richtung der Deklarierer mit einem hoheren Einkommen verschoben.

Die Analyseergebnisse zeigten, dass in der Periode 2004-2011 die hdchste
Steuerbelastung auf die Personen fiel, die hohes Einkommen deklariert hatten. Dennoch
ist die eigentliche Steuerbelastung der Privatpersonen im Jahr 2011 im Vergleich zum
Jahr 2004 in allen Einkommensgruppen reduziert worden, aber am meisten ist die
Steuerbelastung bei den Personen mit kleinerem deklariertem Einkommen reduziert

worden.

Die Reduzierung der effektiven Steuerbelastung in der Periode 2004-2011 ist durch

Einkommenssteuerreformen bedingt worden. Als Ergebnis der Analyse wurde klar, dass
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die Erhohung des Einkommenssteuerminimums und die Reduzierung des
Einkommenssteuersatzes fiir die Personen mit dem mittleren und hohen deklarierten
Einkommen am  vorteilhaftesten waren. Durch die  Reduzierung des
Einkommenssteuersatzes erhohten sich die Einkommen der hoch bezahlten
Einkommensgruppen und durch die Erhéhung des steuerfreien Einkommens die
Einkommen der Personen mit niedrigerem deklariertem Einkommen. Als
Schlussfolgerung wurde hervorgehoben, dass die Erhohung der Grenze des steuerfreien
Einkommens also am meisten die soziale Lage der niedrig bezahlten Personen direkt

beeinflusst und dadurch die Schichtung der Population nach den Einkommen reduziert.

Der effektive Steuersatz ist bei den verschiedenen Einkommensgruppen relativ
fortschreitend. Die hohere Progressivitit des effektiven Steuersatzes gibt es vor allem
bei den Deklarierergruppe mit einem niedrigen oder durchschnittlichen Einkommen
(Einkommensspanne bis 12 781 Euros). In den hdheren Einkommensgruppen ist der
effektive Steuersatz proportional geworden. Also haben die Subtraktionen, die im
estnischen Einkommenssteuersystem eingesetzt werden, die Progressivitiat des

effektiven Steuersatzes deutlich erhoht.
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