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Resiimee
Umbes iga viies Eesti elanik, kelle pohiliseks suhtluskeeleks on vene keel, ei oska enda
hinnangul tildse eesti keelt (Vihalemm, 2008). Viimaste aastatega on teisest rahvusest
inimeste eesti keele oskused paranenud ning koige kindlamalt tunnevad muukeelsed ennast
lugemisel ning suulisest kdnest arusaamisel, kuid suhtlemisel ollakse ebakindlad (Kivistik,
2017). Bakalaureusettds uuriti Opilasi, kes olid vene koolist ldinud iile eesti kooli, et teada
saada nende arvamusi ja kogemusi keelekeskkonna vahetamisest. Bakalaurcuset6o eesmérk
oli vilja selgitada, kas keelekeskkonda vahetanud Opilaste hinnangul oli nende eesti keel, eriti
suhtluskeel, arenenud ning milliseid probleeme keelekeskkonna vahetamise kéigus tekkis.
Eesmargini joudmiseks viidi l1dbi kvalitatiivne uuring, mille raames koguti andmed
poolstruktureeritud intervjuuga kaheksalt uuritavalt. Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse
sisuanaliilisiga. Uurimuse tulemustest ilmnes, et tildiselt olid uuringus osalenud dpilased enda
arvates uues keelekeskkonnas kohanenud ning leidsid, et nende eesti keele oskus on
mérgatavalt paranenud. Uuringus osalenute arvates olid kdige enam arenenud
suhtlemisoskused kuna tédnu keelekeskkonna vahetusele toimus pidev kokkupuude eesti
keelega. Pohilised probleemid ning raskused ilmnesid uue kooliaasta alguses, mil
keelekeskkonna vahetus oli aset leidnud. Opilastel oli raske terve koolipdeva viltel mdelda
ning rddkida ainult eesti keeles. Raskusi valmistasid ka muutunud koormuse ning sisuga eesti

keele tunnid.

Mairksonad: keelekeskkond, vene opilased, eesti keel

Abstract

About one in five of Estonian people, whose native language is Russian, says they can not
speak Estonian (Vihalemm, 2008). In the last few years there has been a positive change in
the Estonian language skills of non-native Estonians and they feel the most comfortable in
reading and understanding Estonian. However, they are still not confident in communicating
in Estonian. (Kivistik, 2017). In this research the focus is on students who went from a
Russian school to an Estonian school. The aim was to find out their opinions and
experiences” about their changed language environment. The aim of the bachelor’s thesis was

to find out the students opinions about whether their Estonian language, especially oral
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language, had developend in any way and what kind of problems they had to face when
changing their language environment.

To reach to the aim of the research, a qualitative enquiry was conducted and data was
gathered from eight participants with a half-structured interview. The data was analysed with
a qualitative content analysis. The research revealed that students were generally adjusted in
their new language environment and admitted a noticeable development in their Estonian
language skills. The participants admitted that socialising skills had developed the most as
they always had a contact with Estonian language. The main issues occured at the beginning
of the school year when the change in language environment has happened and the students
had to only think and speak in Estonian for the whole day. New and more difficult language

lessons were also difficult for the participants.

Keywords: language environment, Russian students, Estonian language
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Sissejuhatus

Riigikeele dppimine ning keeleoskuse vajaliku taseme saavutamine on olulised
komponendid, mis aitavad inimest kogu elu jooksul. On oluline, et muukeelsed Opilased
saaksid eestikeelses haridussiisteemis edukalt osaleda (Kruusvall, 2015). Esile kerkib aga
asjaolu, et ligi kolmandikes venekeelsetes pohikoolides ei saavuta iile poole Opilastest
vajalikku B1 keeletaset (Valk, 2015). Sellegipoolest védljendavad vene dpilased poolehoidu
oppida pohikoolis venekeelses koolis, kuna sealt saavad nad head ainealased teadmised
(Kruusvall, 2015). Vene koolinoored peavad oma oskusi eesti keeles kirjutamisel heaks, kuid
suhtluskeele osas ollakse kriitilised, kuna tuntakse, et puuduvad eesti keele kasutamise
voimalused (Klaas-Lang et al., 2014). Eestis on uuritud keelekiimblusprogramme ning on
leitud, et kohati ei to6ta keelekiimblusprogrammid nii, nagu nad peaksid (Masso & Kello
2010). Keelekiimblusklassi dpilased peavad kdige paremaks enda lugemis- ning
kirjutamisoskusi, kuid kdige suuremad raskused on Opilastel eesti keeles suhtlemisega (Sau-
Ek, Voogla & Vddbus, 2008).

Eesti tihiskonna integratsiooni monitooringust (Kruusvall, 2015) selgub, et suur osa
muukeelsetest Opilastest eelistavad segaklasse, kus Opivad erinevat emakeelt konelevad
inimesed. Bakalaureusetdos uuritakse neid Opilasi, kes peale pdhikooli otsustavad edasi
minna eestikeelsesse kooli. Taoline keelekeskkonna muutus voib kaasa aidata nende
keeleoskuse arengule, kuna ollakse keele loomulikus keskkonnas. Keeledpet loomulikus
keskkonnas on ka varem uuritud (Gamez & Lesaux, 2015; Kebbinau & Aja, 2016; Rannut
2005; Savage & Huges, 2014), kuid vihe tahelepanu on pdoratud dpilaste arvamustele seoses
keelekeskkonna vahetamisega. Bakalaureusetdo eesmérk oli vélja selgitada, kas
keelekeskkonda vahetanud Opilaste hinnangul oli nende eesti keel, eriti suhtluskeel, arenenud
ning milliseid probleeme keelekeskkonna vahetamise kdigus tekkis. Loputd6 on kasulik nii
nendele Opilastele, kes otsustavad keelekeskkonda vahetada, kui ka dpetajatele, kes selliseid
Opilasi vastu votavad, kuna 16putdds olev iilevaade voib aidata dpetajatel ndha probleeme,
mida klassiruumis ei mérka. Bakalaureuse 10putdos on piistitatud kaks uurimiskiisimust:

1. Millised on dpilaste kogemused keelekeskkonna vahetamisest ja selle olulisusest
nende keeleoskuse arengule?
2. Milliseid raskusi tuleb ette keelekeskkonna muutumisel?
Loputdo koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse iilevaade keelekiimblusest,

keelekeskkonna olemusest ning Oppemeetoditest, mida eesti keele dppes rakendatakse. Teine
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osa keskendub autori poolt 14bi viidud uuringu metoodikale, uuringu tulemustele ning

arutelule, kus tulemusi illustreeritakse Opilaste tsitaatidega.

1. Teoreetilised lihtekohad

1.1 Teise keele ope ning keelekiimblus

Haridussonastiku jirgi on teine keel (edaspidi K2) milline tahes pérast esimest keelt Opitav
keel, mis omandatakse vastavas keelekeskkonnas (Haridussonastik, s.a). Néitena, eesti keelt
Opetatakse Eestis teise keelena paljude vene rahvusest inimeste seas, kuid mujal riikides
voorkeelena. Eesti keele kui teise keele dpetamise kohta on Eestis teostatud mitmeid
uuringuid (Metslang et al., 2013; Sau-Ek et al., 2008; Valk, 2015) ning tdsised probleemid
on umbes kolmandikus venekeelsetes koolides, kus iile poole dpilastest ei saavuta vajalikku
B1 taset (Valk, 2015). Keeletasemel B1 saab Opilane aru pohilisest infost, mis on esitatud
selges tavakOnes ning on Opilase jaoks tuttav teema (t60, kool, vaba aeg). B1 tasemega
opilane oskab kdneldes lihtsate lausekonstruktsioonidega kirjeldada, pdhjendada ning
selgitada. Samuti peaks sellel tasemel olev dpilane suutma koostada lihtsamaid kirjalikke
tekste (Kerge et al., 2007).

Teise keele dppimist on laiemalt késitlenud Rod Ellis ning tema sonul on K2 {ikskdik
milline keel, mis ei ole dppija emakeel (Ellis, 1994), seejuures on K2 kasutusel terminina ja
ei pruugi tdhendada keele omandamise jirjekorda (Gass & Selinker, 2008). Vahet tehakse ka
K2 ning vdorkeele dppimisel. Nimelt on K2 keel, mis on omane sellele iihiskonnale, kus
oppija on (Ellis, 1994) ning dppijal on iildiselt pidev kokkupuude keelega, mida ta omandab
(Gass & Selinker, 2008). Nditeks on eesti keel paljudele vene rahvusest inimestele Eestis K2.
Voorkeel on aga keel, mis ei ole oluline antud iihiskonnas ning seda dpitakse tildjuhul ainult
klassiruumis (Ellis, 1994; Gass & Selinker, 2008); niiteks, kui eestlane 0pib Eestis hispaania
keelt. Olulised mérksonad on ka omandamine ning oppimine. Keele omandamisest ja
Oppimisest radgitakse kui iihest mdistest, kuid tegelikkuses on need omavahel eristatavad.
Keele omandamine on protsess, mil areneb lapse esimene keel nii, et ta el motle selle keele
reeglitele; keele dppimise korral peavad dppijad teadlikult meelde jitma reegleid, sonu ning
joudma selle keele mustrite jéreldusteni, moeldes samal ajal hiilte ja riitmide tekitamiseni,
mis ei ole tema jaoks loomulikud. Sellegipoolest kasutatakse ka teise keele puhul sdna
omandama (Chun & Frodesen, 2014).

Uks keeledppevorm on keelekiimblus. Keelekiimblus ehk immersioon on iiks

keeledppimise vorm, mille kaudu saavutatakse kakskeelsust. See on keeledppevorm, kus
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opitav keel on samal ajal ka dppekeel ehk teisisonu - keel on paralleelselt nii dpetamise ja
oppimisobjekt, kui ka dppevahend (Asser, 2001). Keelekiimblus on haridust rikastav vorm,
kuna selle eesmirk on nii koduse kui ka teise keele oskus (Genesee & Gandara, 1999).
Keelekiimblusprogrammi podhimdote seisneb asjaolus, et dpilastele on loodud kindlad
tingimused, mis on seotud K1 omandamisega - keskkond, kus ta on sihtkeele Oppimise suhtes
motiveeritud ning ta saab selles keeles olla sotsiaalne (Genesee, 1984, viidatud Vare, 1991 j).
Keelekiimbluses eristatakse varast ja hilist keelekiimblust. Varases keelekiimbluses alustavad
Opilased programmiga lasteaiast v4i esimest klassist, hilises keelekiimbluses osaleb opilane
kuuenda kuni {iheksanda klassini (Integratsiooni sihtasutus, s.a). Metslang jt (2013) uuringust
selgub, et dpilased, kes on Oppinud keelekiimblusklassis, hindavad enda eesti keele oskust
vorreldes keelekiimblusklassis mitte-osalenud opilastega oluliselt paremaks.

Aastatel 2005-2014 kahekordistus Eestis nende Gpilaste arv, kes osalesid
keelekiimblusprogrammis (Valk, 2015). Eesti keelekiimblusprogramm ei keskendu ainult
sihtkeele omandamisele, see tihtsustab ka Gpilase emakeelt. Programmi eesmérk on luua
opilastele tingimused, milles nad omandaksid korgelt arenenud eesti keele oskuse, oskaksid
eakohaselt ka vene keelt ning vdartustaksid nii eesti kui ka vene kultuuri (Sau-EK et al.,
2008). Keelekiimbluse eripdra seisnebki selles, et vddrtustatakse mdlemat kultuuri.
Vordluseks, Kanadas on keelekiimblusprogrammid to6tanud 1960ndatest aastatest ning
pohiliselt keskendutakse seal prantsuse ja inglise keele kiimblusele (Genesee & Gandara,
1999) ning Kanada eeskujul algatati keelekiimblusprogrammid ka Eestis
(Keelekiimblusprogramm, s.a). Eestis on keelekiimblusprogrammid to6tanud alates 2000.
aastast (Keelekiimblusprogramm, S.a) ning aastate jooksul 14bi viidud uuringutest on
selgunud keelekiimblusklasside tugevused ja ndrkused. Tugevusteks on nditeks dpilaste
tileiildine eesti keele oskus paranemine (Sau-Ek, et al.,) ning suhtluskeele selgeks saamine
kiirel meetodil. Viimast véidet illustreerib uuringus osaleja {itlus, kus osaleti liihiajalises hiina
keele kiimblusprogrammis ning uuritav nentis, et kuu aecga Hiinas on sama, mis aasta
Ameerikas keelt oppida (Savage & Huges, 2014). Keelekiimblusprogrammide puudustena on
leitud, et vdheseks jadvad Opetajate erialased teadmised, napib Opetajate kvalifikatsioon ning
opilastel puuduvad kohased dppevahendid (Sau-EKk et al., 2008). 2015. aasta Eesti tihiskonna
integratsiooni monitooringust selgus, et sobivaim aeg, mil laps eesti keelt vdiks dppima
hakata, on lasteaed (Kruusvall, 2015). Valk (2015) toob vilja, et aina rohkem noori, kes on
pohikoolis 1opetanud keelekiimblusprogrammi, on edasi ldinud eestikeelsesse kooli. Ta leiab

ka, et keelekiimblusprogrammid on eesti keele dppeks iiks tohusaim viis.
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Teine keel on seega keel, mille inimene omandab pérast oma esimest keelt sellele
vastavas keelekeskkonnas, kus tal on sihtkeelega kokkupuude. See erineb voorkeele
dppimisest, kuna vodrkeelt dpitakse reeglina klassiruumis. Uheks keeledppevormiks on
keelekiimblus, kus dpilasele luuakse vastav keskkond keeledppimiseks. Keelekiimbluse kohta

on uuringutest selgunud positiivset vastukaja ning usutakse, et see on oluline keeledppevorm.

1.2 Keelekeskkond ning keelekeskkonna muutus
Heal tasemel keeleoskuse saavutamist mdjutavad mitmed tegurid, mille hulka kuulub ka
keelekeskkond. Keelekeskkonna olulisusele viitavad pdhikoolis sooritatavad eesti keele teise
keelena Idpueksamite tulemused ning seda just maakonniti. Ida-Virumaal on need koige
kehvemad, kuna 2015 aastal saavutasid B1 taseme vaid 52% Opilastest, kuid Tartus
vastukaaluks 80% eksami sooritanutest (Valk, 2015). Keelekeskkonda on tdlgendatud mitut
moodi. Sapir (1912) on keelekeskkonda kirjeldanud kui fiiiisilist ja sotsiaalset tausta, kuhu on
asetatud teatud rithm inimesi. Rannut (2005) késitleb keelekeskkonda kui teatud sotsiaalset
tingimust, milles laps vajaliku keele selgeks opib. Keelekeskkonna kohta on uuringutes
erinevaid arvamusi. Ellis (1994) leiab, et keeledpe voib toimuda naturaalses ehk loomulikus
keskkonnas voi opetlikus keskkonnas, kuid ei eelista {iht teisele. Loomulik keelekeskkond,
kus igapéevaselt keelega kokku puututakse, voib dppijal K2 dppimist toetada (Ellis, 1994;
Savage & Huges, 2014), kuid see ei pruugi alati nii olla (Ellis, 1994). Rannuti (2005) sdnul
mojutavad keelekeskkonda Oppijaga sama keelt konelevate ning iihises piirkonnas elavate
emakeele konelejate arv. Samuti toob Rannut vélja kooli ja koduse suhtluskeele - kui
igapdevane suhtlus toimub pdhiliselt vaid dppija emakeeles, siis suure tdendosusega jadb tal
sihtkeele oskustase madalaks ning tal pole ka motivatsiooni sihtkeeles emakeele konelejatega
suhtlemiseks.
Rannut (2005) jagab Eesti keelekeskkonnad neljaks:
a) Tallinn ja selle mitmekeelsed linnaosad;
b) Ida-Virumaa linnad, kus vene keel on eesti keele praktiliselt vilja surunud;
c) ilejddnud 13 maakonna linnad ja asulad, kus venekeelne kogukond ei ole piisavalt
suur segregatsioonis elamiseks ning
d) maakonnalinnad v6i maa-asulad, kus venekeelne kogukond on pdhirahvuse hulka édra
hajutatud.
Mitmed uuringud néitavad, et vene dpilased kasutavad eesti keelt olenevalt keskkonnast. Kui
muidu saavad vene dpilased soovi korral eesti keeles suhelda ka véljaspool kooli, siis Ida-

Virumaa Opilastel on see raskendatud (Klaas-Lang et al., 2014; Sau-Ek, 2009). Rannut (2005)
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toob vilja asjaolu, et nendes piirkondades, kus on vene keelt konelevaid dpilasi enam, vdib
vene keel eesti keele suhtlustasandilt véilja tdrjuda. Keelekeskkonnas on aga oluline, et keel
oleks pidevalt ka kasutuses, kuna ilma selleta on vdimatu saada keeledppes hdid tulemusi
(Sau-Ek et al., 2008). Opilased on leidnud, et keelekeskkonna ning koduse toetuse
puudumine, kuna lapsevanemad eesti keelt enamasti ei oska, on liheks olulisemaks pShjuseks,
mis takistavad riigikeele dppimist (Klaas-Lang et al., 2014). Metslang jt (2013) uuringust
selgus, et Opetajate arvamuse kohaselt on keelekeskkond viga tédhtsaks mdjuriks eesti keele
oppimisel, kuid sellest hoolimata ei suunatud vaadeldud koolis dpilasi suurel méaral antud
keskkonda iilesandeid tegema. Keelekeskkonna juures on oluliseks majuriks ka sisendkeel.
Sisendkeel on opitava keele aines, millega keeledppes kokku puututakse. Sisendkeeles olevat
keelematerjali liigitatakse positiivseks ning negatiivseks. Positiivse alla kuuluvad korrektsed
laused ning mudelid, mida keeledppija suulisest ja kirjalikust keelest kétte saab. Negatiivsus
seisneb keelelistes korvalekalletes (Pool, 2007). Generativist Noam Chomsky sonul pole
sisendkeel alati tdiesti korrektne ning see voib keeledppe raskemaks muuta (Ehala, 2010).

Keelekeskkond on oluline keeledppe komponent, kuid seda mdjutavad mitmed
asjaolud. Rannut (2005) on enda uuringus keskendunud nii eesti-vene dpilastele kui
immigrantidele ning on vélja toonud erinevad keelekeskkonda mojutavad sotsiaalsed,
poliitilised ning demograafilised aspektid:

a) keelekeskkonda mdjutab sama keelt konelevate ning samas piirkonnas elavate
inimeste kooslus - mida rohkem sama keelt kdnelevaid inimesi iihes piirkonnas on,
seda viaiksem on motivatsioon sihtkeele omandamiseks;

b) immigrantide keelt ja kultuuri aitavad séilitada ka nende kodumaa ldhedus ning
kontaktide tihedus - kui inimene asub pdhirahvuse keskel, omandab ta suurema
toendosusega sihtkeele;

c) oluliseks mojuriks on ka motivatsioon, kooli/td6koha suhtluskeel ning immigrantide
emakeelsete asutuste puudumine voi olemasolu - kui igapdevaselt suheldakse
emakeeles, voib sihtkeele tase jadda madalaks.

Projekt ,,Muukeelne laps Eesti koolis* aruanne tdstis esile mitmeid probleeme, mis
muukeelsetel lastel eestikeelses koolis esines. Aruandes viidati 3.-4. klassi muukeelsete laste
iihtse tugisiisteemi puudumisele ning dpetajate ebaterviklikule ettevalmistusele, mis
voimaldaks neil tegeleda kakskeelse klassiga. Samas uuringus on leitud, et kool saab
muukeelse Opilase arengut toetada mitut moodi - logopeedid, dpetajate isiklik panus ning

individuaalne t66 (Pulver, 2012). Vastavalt eesti keele arengukavale 2011-2017 on ,,Eesti
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keeleseisundi“ aruandes (Lukk et al., 2017) vastukaaluks vélja toodud probleemid, mis
esinevad muukeelses lildhariduses. Peamisteks probleemideks on:

a) puudulik eesti keele oskus eesti keeles dpetavate Opetajate seas, mille hulgas on ka

keelenduetele mittevastavus;

b) piiratud voimalused keelepraktikaks Ida-Virumaal;

c) vihene inimeste informeeritus seoses keele ja keeledppe kiisimustega — néiteks eli

tea inimesed, kuidas toimub tegelikult eestikeelne voi mitmekeelne ope.
Antud probleemid vdivad olla pdhjusteks, miks Opilane ldheb venekeelsest koolist iile
eestikeelsesse kooli. Selline keelekeskkonna muutus on tiks keeledppe viise, mida ténapaeval
praktiseeritakse. Uuringud nditavad, et keelekeskkond vdib mdjutada sihtkeele omandamist
(Gamez & Lesaux, 2015) ning keele loomulikus keskkonnas olemine ja suhtlemine mdjutab
sOnavara arengut ning suhtlemise viise (Rannut, 2005). Kui dpilane vahetab piisivalt
keelekeskkonda, on ta pidevas keelekiimbluses. Nagu keelekiimblusklassiski, timbritsevad
uues keelekeskkonnas olevat dpilast eesti keelt puudutavad mdisted, laused, sdnavara ning
pidev suhtluskeel (Kebbinau & Aja, 2016). Rannuti (2005) sdnul on eesti koolidel suur
integratsiooniroll, kuna see aitab kahe erineva rahvusriihma omavahelist mdistmist
suurendada.

Keelekeskkond on seega oluline komponent keeledppimisel. Keelekeskkonnast sdltub
Opilaste motivatsioon ning vdimalused keelt praktiseerida. Keele loomulikus keskkonnas
olemine on ndidanud positiivseid tulemusi sihtkeele dppimisel ning dpilaste sonul on koduse
toetuse ning vajaliku keelekeskkonna puudumine peamisteks pdhjusteks, miks keelt raske

omandada on.

1.3 Oppemeetodid keeledppes
Oluliseks teguriks teise keele dppimise puhul on Opetajate kvalifikatsioon ning oskused.
Teise keele oppe juures on oluline mdistmine ning arusaamine. Koik, mis aitab Opilastel
paremini mdista, on tihtis. Seetdttu on olulised niitlikud dppevahendid. Opetaja peaks
pidevalt kontrollima, kas Opilased saavad kdigest aru (Krashen & Terrell, 1995).
Oppemeetoditel on oluline osa dppijate dpimotivatsioonile ja dpitulemustele (Metslang et al.,
2013).

Eesti digekeelsussonaraamatu kohaselt on meetod plaanipdrane toimumisviis.
Oppemeetod on seega dppimine mingil kindlal plaanitud viisil. Erinevad autorid pdhjendavad

oppemeetodite olemusi eri viisidel. Krull (2000) mdistab meetodi all tegevuslaadi,
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saavutamaks teatud dppe- voi kasvatuseesmirki. Erinevate dpieesmirkide saavutamine
taotleb tihti ka varieeruvaid dppemeetodeid. Oppimine on aga individuaalne protsess ning
oppekontekst ja Opilaste erinevad vajadused/voimed muudavad dige dppemeetodi valiku
keerukaks (Krull, 2000). Metslangi jt (2013) uurimusest selgus, et dppemeetodid vdivad
tugevasti mdjutada dppija enesetunnet, motivatsiooni ning dpitulemusi. Meetodid muutuvad
ning arenevad ajas, mistottu peab oskama valida olemasolevate seast parimad viisid
Opetamaks tinapdevase kooli tasemel. Valk (2015) leiab, et scoses keeledppega, on keele
omandamise tulemuslikkus, nagu igal teiselgi ainel, seotud lapse tunnetuslike vdimete,
kodust saadava toetuse ning dpimotivatsiooniga.

Keeledppetunnis tuleks oluline tdhelepanu podrata suhtluspddevuse arendamisele ning
Opetaja peaks Opilasi julgustama suhtlema. Olulised on ka erisugused aktiivoppemeetodid
(paaris- ja riihmat60, erinevad rolliméngud). Koolides on mitmeid aktiivoppemeetodeid, kuid
samas jatkatakse ka traditsioonilisel viisil dpetamist. Traditsioonilisteks dppemeetoditeks on
iildjuhul dpiku lugemine, dpetaja jutu kuulamine, tema kiisimustele vastamine ning konspekti
kirjutamine. Traditsiooniliste meetodite piisav kasutamine on dppimisel oluline, kuid seda ei
tohiks tile kasutada (Metslang et al., 2013). Traditsiooniline formaat laseb dpilastel
keskenduda pinnapealsele informatsioonile, selle asemel et fundamentaalsetele alustele rohku
asetada, jittes seetottu korvale aktiivse Oppimise (Jaques, 1992, viidatud McCarthy &
Anderson j). Sellegipoolest selgub, et leidlik dpetaja saab kasutada traditsioonilisi dppeviise
nii, et Opilased teemasse kaasatud oleksid, tekitades tavaliste slaididega loengu juures iga
slaidi 1opus iihise arutelu (Carpenter, 2006). Teise keele dpetamisel voivad Opilast aidata ka
audivisuaalsete Oppevahendite ning multimeedia (nditeks Kahoot!) kasutamine
klassiruumis, kuna opilased saavad teemasse rohkem siiveneda ning 1dbi mangu dppida
(Noha, 2017). Mitte-traditsiooniliste Oppemeetodite hulka kuuluvad néiteks rithmat6dd ning
erinevad koosdppimised. Rithmat66 kaudu voivad dpilased kiiremini dpitut omandada, nad
saavad teha ajuriinnakuid ning pakkuda loovaid lahendusi erinevatele probleemidele
(Lukman & Krajnc, 2012).

Ounapuu (1992) on esitanud emakeeles rakendatavad dppemeetodid, milleks on
oppemonoloog ehk kooliloeng, dppedialoog ehk kiisitlus ning dpilaste iseseisev t66 koos
materjalidega. Ounapuu (1992) sdénul peaks emakeeletunnis ideaalis 60% ajast kulutama
oppedialoogile, 30% iseseisvale todle ning 10% kooliloengule. Uuringutest selgub, et
Opetajad kasutavad palju iihekiilgseid meetodeid. Metslang jt (2013) uuringus osalenud

Opetajate sonul kasutatakse tunnis erinevaid tegevusi osaoskuste, grammatika ja sdnavara
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arendamiseks tihti, kuid tunnivaatluste kohaselt kasutakse tegelikkuses liiga vihe kuulamist,
loovkirjutamist, suhtlusharjutusi, grammatika seletamist ning sGnavara arendamist. Tihti ei
saanud Opilased ka péris tdpselt aru iilesannetest voi nende eesmarkidest. Palju kasutati ka
traditsioonilisi Oppemeetodeid ning Opetaja lihekdnet.

Ldputdd teooriaosast selgub, et teise keele omandab inimene vastavas
keelekeskkonnas, kus ta sihtkeelega kokku puutub. Oluliseks keeledppevormiks on seejuures
keelekiimblus, kuna sellise dppemeetodiga luuakse Opilasele vastav keskkond
keeledppimiseks. Keelekiimblus kajastub uuringutes iildjuhul positiivsena ning seda peetakse
kasulikuks dppemeetodiks. Keeledppel on oluline ka keelekeskkond, kuna sellest v3ib
soltuda Opilase motivatsioon ning voimalused sihtkeelt dppida. Sihtkeelele vastavas
loomulikus keelekeskkonnas dppimine on uuringutes andnud positiivseid tulemusi, kuid
seejuures on oluline ka dpetaja enda panus. Selgub, et keeledppel on oluline, kuidas dpetaja
sihtkeele Opetamist edasi annab ehk see, milliseid Oppemeetodeid ta tunnis valib. Keeledppel
on tihtis, et Opilased saaksid omavahel suhelda ning dpetajad kasutaksid traditsioonilise dppe

korval ka aktiivoppemeetodeid.

2. Metoodika

Bakalaureusetdo eesmérk oli vilja selgitada opilaste arvamused seoses keelekeskkonna
vahetamisega - kas nende hinnangul oli nende eesti keel, eriti suhtluskeel, arenenud ning
milliseid probleeme keelekeskkonna vahetamise kéigus tekkis. Eesmérgist tulenevalt kasutati
16putdos kvalitatiivset uurimisviisi, kuna kvalitatiivses uurimisviisis keskendutakse pigem
sotsiaalsetele protsessidele, mitte hetkelisele statistikale (Ounapuu, 2014), eriti sellele, millest
ja kuidas inimesed motlevad (Ilves, 2009). Kvantitatiivses t60s oleva modtmise asemel
kvalitatiivne meetod pigem tdlgendab ja kirjeldab (Ilves, 2009). Kvalitatiivne uurimisviis
sobib t60 teemaga, kuna keskendutakse erijuhtumitele, uuritavate dpilaste vahetule

kogemusele ning nende arvamustele.

2.1 Valim

Bakalaureusetdds kasutati eesmirgipdrast valimit ning uuritavad valiti todsse kvalitatiivse t60
sisuliste kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014). Antud juhul iihendas kdiki uuritavaid dpilasi
keelekeskkonna vahetamise kogemus. Uuringus intervjueeriti viit dpilast, kes oppisid
pohikooliosas vene koolis ning ldksid peale 10petamist edasi eestikeelsesse kooli. Lisaks
sooritati ka lithi-intervjuu kolme opilasega, kes laksid vene koolist eesti kooli ning siis tagasi

vene kooli. Viimastelt uuriti pohjuseid, miks otsustati vene kooli tagasi minna. Uuritavad
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valiti juhuslikkuse ning mugavuse pSdhimdttel. Uuritavate juhuslikkus kindlustas kdesoleva
t00 objektiivsuse. T60 autor kirjutas 15 Tartu koolile ning kahele Ida-Virumaa koolile, milles
kiisiti mainitud kriteeriumitega dpilaste olemasolu koolis ning luba nendega intervjuud teha.
15 Tartu koolist leidis t66 autor kolm dpilast, kes olid ndus pohiintervjuus osalema ning tihest
Ida-Virumaa koolist osales kaks Opilast. Lithi-intervjuus osalenud kolm 0pilast olid kodik
Tartu noored. T66s osalemiseks oli vaja ka vanemate nousolekut, mille autor sai kas
kirjalikult paberil voi internetis allkirjastatud dokumendiga. Intervjuu tegemiseks leiti
Opilaste jaoks sobiv aeg, kahel juhul peale kooli, kolmel juhul nddalavahetusel.
Pohiintervjuus osales neli tidrukut ning iiks poiss. Lithi-intervjuus osales kaks poissi ning
iiks tlidruk. Allolevas tabelis 1 on toodud vélja viie pShiuurimuses osalenu taust, kus dpilaste
nimed on asendatud pseudoniiiimidega.

Tabel 1. Intervjueeritud opilaste taustaandmed

Pseudoniiiim | Vene koolis Kaua eesti koolis Kodune
keelekiimblusklassis oppinud keel
Alina 4 aastat 2 aastat vene keel
Igor 9 aastat 7 kuud vene keel
Julia 9 aastat 7 kuud vene keel
Anna 9 aastat 7 kuud vene keel
Katrin 4 aastat 7 kuud vene keel

2.2 Andmete kogumine
Uuringu lébiviimiseks koostas autor poolstruktureeritud intervjuu, mille kiisimused tulenesid
eelnevalt 1dbi todtatud teooriast ning uurimiskiisimustest. Andmete kogumiseks valis autor
poolstruktureeritud intervjuu, kuna selle kdigus sai uurija kiisimuste jérjekorda muuta ning
vajaduse korral ka tiiendada (Ounapuu, 2014). T66 autor viis 1ibi ka prooviintervjuu, mis
laks positiivselt ning selle andmeid on t66s kasutatud. Intervjuude 1abiviimiseks kasutas autor
telefoni helisalvestusprogrammi.

Loputoo jaoks koguti andmeid poolstruktureeritud individuaalse intervjuu kaudu ning
uurimuse objektiivsuse tagamiseks esitas t00 autor koikidele uuritavatele samasugused

kiisimused. Intervjuu koostamise kdigus pandi kirja ildised teemad ning nendest tekitati



Arvamused keelekeskkonna muutusest 14

omakorda kiisimused, mis teemade kaudu kolme osasse jaotusid. Uurimiskiisimuste kaudu
jaotas autor intervjuukiisimused kolme suuremasse teemaplokki:
1. Taustaandmed ning vene koolis dppimine
2. Eesti koolis dppimine ning saadud kogemused
3. Probleemid seoses uue keskkonnaga
Esimeses teemaplokis uuriti Opilase taustaandmeid (kodune keel, sdpruskond, eesti keele
kasutamine, vene koolis Oppimise kogemused, eesti keele tunnid vene koolis, probleemid).
Teises teemaplokis uuriti intervjueeritavatelt nende kogemusi uues keelekeskkonnas, uusi
eesti keele tunde ning nende enda arvamusi, kas ja kuidas nende keel tinu keelekeskkonnale
arenenud oli. Kolmandas plokis keskenduti erinevatele probleemidele, mis tekkisid nditeks
keelekeskkonna vahetamisegja koolikoormusega.

Enne intervjuu algust tutvustas t66 autor ennast intervjueeritavale, selgitas uurimistoo
teemat ja eesmarke ning uuritavatele nende konfidentsiaalsuse tagamist. Uuritavatelt kiisiti
luba kasutada intervjuu salvestamiseks diktofoni, millega osalejad ndus olid.

Intervjueeritavad néitasid {iles huvi tutvuda kiesoleva 16putdoga, kui see valmis on.

2.3 Andmeanaliiiis

Andmete analiitisimiseks valis autor kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodi.
Andmeanaliiiis algas intervjuude transkribeerimisega. Transkriptsiooni tuli kokku 20
lehekiilge. Andmete analiiiisiks kasutas autor QCAmap andmeanaliitisikeskkonda, mis oli
oluliseks abiks koodide kategoriseerimisel ja kirjapanemisel. Andmeanaliiiis toimus
uurimiskiisimuste kaupa. Autor tdhistas transkriptsioonides laused voi fraasid, mis omasid
uurimiskiisimuste seisukohast tdhendust ning lisas nendele koodid, millest omakorda
moodustati sarnasuse pohimottel kategooriad. Andmeanaliiiisi protseduuri usaldusviérsuse
tagamiseks kasutas autor andmeanaliiiisis kaaskodeerija abi. Kaaskodeerija ning autori
tulemused langesid tildjuhul kokku ning autor tdiustas koode. Kdige mahukamaks osutus
esimese uurimiskiisimuse materjal, kus moodustati alakategooriad ning 16puks
peakategooriad, mille alusel on tulemused alapeatiikkide kaupa dra jaotatud. Alltoodud

tabelis 2 on toodud ndide koodidest, ala- ning lildkategooriatest.
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Tabel 2. Ndide ala- ning iildkategooriate moodustamisest

Kood Alakategooria Uldkategooria

B12: keelekeskkonna vahetamine

on olnud véga positiivne

B32: keelekeskkonna muutmine

probleeme ei tekitanud Positiivne Keelekeskkonna toetus

B62: tunneb. et keelekeskkonna vahetus | keeledppel
keelekiimblusklassi tottu oli

iileminek sujuvam

B66: on rahul keelekeskkonna

vahetamise otsusega

B19: teiste Opetajatega oli

probleeme

B27: eesti keele tunnid soltuvad

koormusest ja vahel ei saa Probleemid, mis

sOnadest aru Probleemid/kitsaskohad keelekeskkonna

B43: dpetaja sai teada, et dpilane vahetamisel ette tulid

vene koolist ning seetdttu ei

andnud talle palju lootust

B47: eestlased ei rdadgi koguaeg

oOiget eesti keelt

B58: tunneb, et laheb eesti keeles
halvasti, kuna vene koolis kiideti,

kuid siin mitte

3. Tulemused

Bakalaureusetoo eesmaérk oli vélja selgitada, kas keelekeskkonda vahetanud Opilaste

hinnangul oli nende eesti keel, eriti suhtluskeel, arenenud ning milliseid probleeme


https://www.qcamap.org/InductiveAnalysis?projectId=15875&questionId=25024
https://www.qcamap.org/InductiveAnalysis?projectId=15875&questionId=25024
https://www.qcamap.org/InductiveAnalysis?projectId=15875&questionId=25024
https://www.qcamap.org/InductiveAnalysis?projectId=15875&questionId=25024
https://www.qcamap.org/InductiveAnalysis?projectId=15875&questionId=25024
https://www.qcamap.org/InductiveAnalysis?projectId=15875&questionId=25024
https://www.qcamap.org/InductiveAnalysis?projectId=15875&questionId=25024
https://www.qcamap.org/InductiveAnalysis?projectId=15875&questionId=25024
https://www.qcamap.org/InductiveAnalysis?projectId=15875&questionId=25024
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keelekeskkonna vahetamise kdigus tekkis. Tulemused esitati kahes peatiikis, mis vastavad
10put66 kahele uurimiskiisimusele. Tulemusi illustreeriti intervjuudest saadud tsitaatidega,
mida toimetati viiksel mééral, et kaotada tileliigsed sdnakordused ja/voi parasiitsdnad. To0s

kasutati intervjueeritavatele konfidentsiaalsuse tagamiseks pseudoniitime.

1. Opilaste kogemused keelekeskkonna vahetamisest ja selle olulisusest nende keeleoskuse
arengule

Uurimiskiisimuse ,,Millised on dpilaste kogemused keelekeskkonna vahetamisest ja selle
olulisusest nende keeleoskuse arengule?* analiitisimisel tekkisid kaks olulisemat teemat.
Esimese suurema teemana on vélja toodud eesti keele praktika ning teise teemana

keelekeskkonna toetus keeledppel.

1.1 Eesti keele praktika
Olgugi, et nii monelgi uuritaval oli probleeme seoses eestikeelse suhtluse puudumisega
eestikeelses koolis (vt alapeatiikk 2.2), tunnistasid mitmed uuritavad ka positiivseid muutusi.
Seoses keelekeskkonna muutusega suheldi eesti keeles rohkem, kuna uues koolis tekkis palju
eestlastest sdpru ning iileiildine suhtlus toimus pidevalt eesti keeles. Opilased tddesid, et
suhtlus vene rahvusest sOpradega ei olnud siiski katkenud ning nendega suheldi peale kooli.
Kuna koduseks keeleks nimetati vene keelt, siis olid mitmed uuritavad rahul sellega, et nad
said koolis terve pédeva viltel praktiseerida eesti keelt. SOpruskonnad jagunesid uuritavatel
kaheks: osadel pohiliselt venekeelne, osadel eestikeelne. Siin toodi olulise mdistena vélja
regioon: need uuritavad, kes Oppisid Ida-Virumaa koolis voi olid sealt périt, nende
sopruskond oli enamjaolt venekeelne, teistel aga eestikeelne. Ida-Virumaalt périt dpilased
tunnistasid ise ka, et neil oli suhtlemisvdimalustega probleeme, kuna nii koolis kui ka koolist
viljas radgiti pigem vene keeles, isegi kui uuritavad ise eesti keeles juttu alustasid.

Me regioonis on ka selline probleem, et praktikat on vihe. Nagu sa tahad rddkida

eesti keelt, aga sa ei tea, kus leida. Ma tean, et véiga paljud venelased Ida-Virumaal

rddgivad eesti keelt, aga kui mina hakkan nendega rddkima, siis nad vastavad mulle

ikkagi vene keeles. (Anna)

Intervjuudest selgus, et mitmed uuritavad hakkasid eesti keelt dppima juba varakult,
mistottu uskusid nad , et just varajase eesti keele kokkupuute tdttu oli nende eesti keel niivord
hésti arenenud. Uuritavad olid koik eelnevalt kdinud kiill keelekiimblusklassis, kuid mitmed

Opilased puutusid eesti keelega kokku juba varajases eas huviringides voi niditeks naabritega
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suheldes. Uuritavate jargi oli neil alguses raske, kuid teatud aja moodudes tekkisid neil
huviringides sopruskonnad, tdnu millele nad hakkasid paremini eesti keelt mdistma ning
selles keeles suhtlema. Osa uuritavatest kdisid kooli korvalt ka t661 ning uskusid, et t66 on
samuti aidanud arendada nende eesti keele oskust, kuna suhtlus kéis eesti keeles. Olgugi et
moni uuritav ei ole saanud koolis seda eesti keele praktikat, mida ta on soovinud, tunnistasid
Opilased, et on eesti keelega tihti aidanud enda vanemaid. Mitmes intervjuus selgus, et
kodused soovisid tihti uuritavate abi néiteks ametlike dokumentide vormistamisel voi
vanemate eesti keele kursuste kodutdddel. Uldiselt peeti sellist praktikat positiivseks ning
vanemad on olnud nende opingutes toetavad, kuid on esinenud ka olukordi, kus lapsevanema
jaoks oli mdistmatu, miks laps mdnda eestikeelset sona ei tundnud, kuna ta kéis eesti koolis.

Monikord kiisivad mingisuguse sona nditeks, et “mis see tihendab?” Mingi

dokumendi tekst. Mina pean ju tervet lauset ndgema ja nad ei saa aru, miks mina

sellest sonast ei saa aru, sest ma opin eesti koolis ju. (1gor)

Uldiselt oldi rahul eesti keele tundidega eestikeelses koolis, olenemata sellest, et tihti
valmistasid tunnid neile raskusi. Intervjuudes kirjeldati ka dpetajate poolt tunnis kasutatud
dpetamismeetodeid. Opilaste sdnul kasutasid dpetajad tihti aktiivdppemeetodeid ning tunnis
suheldi palju. Rithmat6id palju ei tehtud, kuid klassis oli tihti Opetaja ja Opilaste vaheline
dialoog vai vestlus ning Opilased said siiski eesti keeles palju rddkida ning keelt arendada.
Samas leidus ka seda, et dpetaja radkis klassi ees iiksinda pikalt nii, et dpilased ainult
kuulasid. Uuritavad arvasid aga, et see tulenes kursuse teemast ning uskusid, et edasistel
kursustel voiks radkida vdahem ning opilased rohkem. Samuti oldi rahul sellega, et opetajad
kaasasid tunnis Opilasi, esitasid palju kiisimusi ning andsid dpilastele voimaluse ise moelda ja
analiilisida. Negatiivsete aspektidena toodi vélja nditeks Opetaja iganenud dpetamisviisid
(palju dpiku lugemist ning dpetaja monoloogi), mone dpilase sonul oli tundides ka liiga vihe
arutlust ja rithmatoid.

Intervjuudes vorreldi eesti ja vene kooli. Vene koolis Opetati tihti reegleid, kuid ei
selgitatud, mida need tdhendasid. Eesti koolis rafigiti riihmatdddes tildiselt eesti keeles (v.a
Ida-Virumaa kooli puhul), kuid vene kooli eesti keele tunnis vene keeles. Opilaste jaoks olid
negatiivsed ka liigsed iseseisvad iilesanded ning ettelugemised tunnis: tihti tehti {ihte
harjutust ning siis loeti seda iihe dpilase kaupa ette, mistottu ei joutud tunnis palju teha. Nii
eesti kui vene kooli kohta leiti nii negatiivseid kui ka positiivseid kogemusi, mistdttu ei

saanud t66 autor {ildistusi teha, kumma kooli dpetamismeetodid positiivsemad olid. Uldiselt
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oldi rahul ka enda uue eesti keele dpetajaga ning usuti, et viarvikad ja elulised niited tunnis on
aidanud Opitut paremini meelde jétta.

Mulle viga meeldis, mulle meeldis see opetaja kasutas selliseid nditeid, mis jddvad

mu arust mulle terveks eluks meelde. (Julia)

Intervjuudest selgus, et iildiselt oli dpilastel uutes koolides voimalus eesti keeles
suhelda. Nad puutusid igapdevaselt kokku eestlaste ning eesti keelega, mistottu tundsid nad,
et nende eesti keel, eriti suuline keel, oli selle tottu arenenud. Regionaalsetel pohjustel ei
olnud aga kdikidel seda voimalust ning mdni uuritav saigi eesti keeles suhelda vaid koolis

Opetaja/Opilastega teatud harjutusi tehes voi kodus vanemaid aidates.

1.2 Keelekeskkonna toetus keeleoppel

Pea koik uuritavad leidsid, et kdige rohkem probleeme tekkis just alguses, mil eesti kooli oli
iile mindud. Opilastel oli sel juhul raske panna end eesti keeles mdtlema, kuid samas
tunnistati, et aja méddudes muutus see aina kergemaks ning pea kdik dpilased uskusid, et
keelekeskkond oli toetanud nende eesti keele dpet. Intervjueeritavate eesti keele arengut
tunnustati nii kodus kui ka koolis, kus dpetajad ja 1dhedased olid méirganud nende edusamme
ning innustasid ja toetasid Opilasi suuliste kiitustega ning heade sdnadega.

Intervjuudest selgus, et pidev suhtlus eestlastega oli uuritavate suulist keelt
arendanud, kuna keelekiimblusklassis oli vdimalus eesti keelt ning reegleid dppida, kuid eesti
koolis kuuldi kaasdpilaste ning dpetajate suust seda keelt, mida oskama pidi. Opilane, kes
laks Narva koolist Tartu kooli, uskus, et tema suhtlus oli paremaks muutunud, kuna Narvas ei
olnud inimesi, kellega oleks saanud eesti keeles suhelda. Sama Gpilane tunnistas, et ta ei
kartnud enam eesti keeles ridkida, kuna kahe aasta jooksul oli ta palju suhtluspraktikat
saanud. Pea kdik uuritavad tunnistasid, et nende jaoks oli eestikeelses keskkonnas arenenud
just suhtlus, kuna grammatikat ei saanud nad nii palju kui soovisid. Mdni uuritav tunnistas, et
ta oli eesti koolis Oppinud paremini eesti keeles rddkima ning markas ka seda, kui teised tema
timber eesti keelt valesti kasutasid. Leiti ka, et keelekeskkond aitas paremini keskenduda. Kui
varem oli raskusi venekeelses keskkonnas eestikeelsele tekstile keskenduda, siis uues
keelekeskkonnas oli see palju kergem, kuna vene keele asemel iimbritses neid eesti keel. Osa
uuritavatest tunnistas, et tildisest suhtlusest jaoks piisas nende keelearenguks, osa uuritavatest
aga soovis koolis rohkem dppida grammatikat. Uuritavad leidsid, et enamasti oli neil

paranenud just suhtlemisoskus ning eneseviljendus. Enamik uuritavatest olid uues koolis
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oppinud alles pool aastat, kuid samas leidsid, et isegi selle lithikese aja jooksul olid nad
saanud nii palju juurde ning keelekeskkonna vahetus oli olnud pigem positiivne kogemus.

Viga, viga rahul. Ma olen reaalselt... viga rahul, ma ei tea kuidas teisiti oelda. See

on reaalselt nii hea sellepdrast, et need pool aastat, ma olen mingi 10 tundi

eestlastega, eesti iihiskonnas ja ma kuulan koik, mis nad rddgivad ja ma kuulen oiget

keelt. (Julia)
Samas usuti, et keelekeskkond toetas keeledpet siis, kui dpilane ise oli motiveeritud ning
piitidis tunnis kaasa teha. Uuritavad uskusid, et motivatsioon oli keeledppel oluline ning
intervjuus selgus, et dpilased olid iildiselt motiveeritud ning soovisid ise keelt veel rohkem
arendada. Mitmel uuritaval oli plaan minna ka iilikooli ning nad uskusid, et hea keeleoskus
aitaks Opilasi sellel sammul toetada. Kdigi uuritavate arvates oli neil eesti keeles veel palju
arenguruumi. Ukski uuritavast ei pidanud enda eesti keelt tdiuslikuks ning nad uskusid, et
jatkuvate aastatega eesti koolis voib nende eesti keele oskus veel rohkem tdiustuda.

Mitte kdigi jaoks ei olnud aga keelekeskkonna vahetus keelt arendav. Uhe dpilase
jaoks ei olnud keelekeskkonna vahetuse tdttu suurt muutust toimunud. Tal ei tekkinud
otseselt probleeme, kuid uuritav leidis, et tema keel ei olnud niivord arenenud kui ta seda
soovis. Uuritava sonul ei saanud ta seda eesti keele praktikat, mida ta soovis ning vorreldes
vene koolis Oppimisega ei olnud tema sonul erilist muutust toimunud. Samas tunnistas
uuritav, et ta oli uues koolis dppinud alles pool aastat ning lootis jdrgmise paari aasta jooksul
keelt siiski arendada, kuna plaanis edasi minna tilikooli. Ta soovis, et koolis oleks rohkem
iihiseid tiritusi, kus eesti keeles suhelda saaks.

Meil praegu on koolis voibolla liiga vihe tiritusi, kus ma saaksin eestlastega suhelda,

me kdime koolis ja ndeme iiksteist, aga ei suhtle. (Anna)

Oluline osa keeledppel on ka iimbritsevate inimeste toetus. Opetajat peeti oluliseks
keeleoskuse toetajaks, mistottu pidi Gpetaja teadma Opilase tausta. Uuritavate sdnul olid
opetajad teadlikult, et dpilane oli tulnud vene koolist, kuid oli ka moningaid, kes ei teadnud
ning sellest tekkis probleeme. Uuritaval oli olukord, kus inglise keele dpetaja ei teadnud, et
Opilane vene koolist oli ning dpetaja ei mdistnud, miks uuritaval inglise keele testis véiga
halvasti léks. Pérast dpilase selgitust oli aga Opetaja palju moistvam ning dpilase sonul oli
mainitud dpetaja siiani olnud toetav ning moistev. Samas oli mdningal juhul dpetajal
vastupidine hoiak, kus saades teada dpilase varasemast koolikogemusest, andis ta uuritavatele
mirku, et dpetajal ei olnud Spilasesse usku. Aja méodudes aga dpetajad mérkasid Opilaste

suurt arengut eesti keeles ning neid tunnustati selle eest kiituse ning toetusega. Vahel piitidis
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dpetaja ka teisiti Opilasele ldheneda. Opilase puhul, kes oli Narvast tulnud, piiiidis tema
klassijuhataja dppida vene keelt, et Opilasega paremini suhelda, kuna dpilase enda eesti keele
oskus suhtlustasandil oli algeline. Uldiselt tunnistasid kdik uuritavad, et enamasti olid
dpetajad siiski pigem toetavad ning mdistvad nende olukorra suhtes. Uhel juhul arvas uuritav,
et dpetaja kohandas kogu klassi jaoks materjale, kuna klassis olid suuremjaolt vene dpilased.
Samuti peeti oluliseks ka koolikaaslaste ning koduste toetust ning intervjuus selgus, et
kdikidel uuritavatel olid positiivsed kogemused seoses mainitud toetusega. Tihti tunnistati, et
lapsevanemad maérkasid ning tunnustasid Opilase arengut eesti keeles. Samuti aitasid
klassikaaslased Opilastel erinevate probleemidega tegeleda, kui dpilasel oli néiteks mingi
moiste arusaamisega raskusi.

Nemad aitavad meid eesti keeles, meie neid vene keeles. (Igor)

Jaa, nad on vdga toetavad. Nditeks matemaatika mul oli koguaeg vene keeles ja ma

motlen matemaatikat vene keeles ja siis kui ma tiritan midagi seletada ja koiki neid

moisteid ka, siis nad alati aitavad seletada. (Katrin)

Intervjuudest selgus, et keeledppe toetusel oli palju eri komponente. Uldiselt
tunnistati, et keelekeskkond siiski toetas keeledpet ning uuritavad Opilased olid rahul tehtud
valikutega. Paljude jaoks arenes eestikeelses keskkonnas just suuline suhtlus, kuna toimus
pidev kokkupuude eesti keelega. Samuti leiti, et oluline oli ka iimbritsevate inimeste toetus,
eriti just Opetajate, kaasopilaste ning koduste toetus. Selgus, et dpetajast sdltus viga palju
ning see, kas Opetajatel oli mdistev ja toetav suhtumine, oli iiheks komponendiks dpilase
keelearengul. Uleiildine kiitus nii koduste kui ka dpetajate poolt oli olnud motiveeriv ning see
pani Opilasi veel rohkem pingutama. Samas ei leidnud kdik opilased, et keelekeskkond oli
aidanud nende keeledpet, kuna kokkupuude eesti keelega oli jidnud viiksemaks, kui dpilane

seda oleks soovinud.

2. Keelekeskkonna vahetamisega seotud probleemid

Uurimiskiisimuse “Milliseid raskusi tuleb ette keelekeskkonna muutumisel”

tulemustest arenes samuti vilja kaks olulisemat teemat. Esimeseks teemaks tdi autor vilja
probleemid, mis olid otseselt seotud eesti keele tundidega, kuna intervjueeritavad leidsid, et
paljud probleemid leidsid just seal aset ning seda eriti alguses, mil uude kooli tuldi. Teises
teemas kajastati probleeme seoses suhtluse ning praktikaga uues keelekeskkonnas. Eriti

kerkisid esile need probleemid, mis olid seotud piirkonnaga, kus eesti keele praktika jii
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viheseks. Intervjuudes toodi vélja erinevaid probleeme ning kitsaskohti, mis vdiksid kas

muutuda vOi paraneda.

2.1 Probleemid seoses eesti keele tunniga

Intervjuudes toid uuritava dpilased vilja mitmeid probleeme, mis keelekeskkonna
vahetamisel ette tulid. Oli probleeme, mida tunnistasid kdik uuritavad ning oli probleeme,
mis olid seotud iiksikute uuritavate ning nende isikuomadustega. Raskused, mis uuritavatel
ette tulid, olid seotud niiteks eesti keele tundide, dppekorralduse, suhtluspraktika, opetaja
Opetamismeetodite ning teadmiste puudujidkidega, mis sdltus kahe erineva kooli dpetamisest
(vene kool ja eesti kool).

Uuritavad opilased tunnistasid, et neil oli probleeme algusperioodil, kuna siis oli
iileminek alles toimunud. Kui enamikul intervjueeritavatest muutus keskkond vaid
koolipdhiselt, siis iihel intervjueeritaval muutus see ka regionaalselt. Neli dpilast 1dksid kooli
samas maakonnas, kus nad varem Oppisid ning iiks dpilane, kes dppis pohikooliaastad
Narvas, ldks edasi Tartu kooli. Ta uskus, et varasemalt keelekiimblusklassis dppinud
Opilasena ei oleks tohtinud see erilisi raskusi kaasa tuua, kuid tegelikkuses oli tal alguses
siiski raske, kuna uued klassikaaslased, dpetajad ning uus keel tekitasid temas stressi. Teistel
opilastel ilmnesid erilised raskused eesti keele tunnis, kus dpilastel oli probleeme niiteks
eesti keele moistmise ja kirjandite kirjutamisega. Probleem, mis mitmel dpilasel kordus, oli
oigekiri.

Me hakkasime eesti keele tunnis kirjutama kirjandeid ja ma tundsin, et ma ei suuda

viie peale teha ja siis opetaja iitleb, et hea keel, struktuur ka hea ja motled hdsti, aga

kirjavahemdrgid, kokku-lahku kirjutamine, suur ja vdiike algustdiht... (Katrin)
Opilastel oli raskusi eesti keele mdistmisel ning selle sisust arusaamisel. Uuritavad
tunnistasid, et tihti olid pikad tekstid nende jaoks keerulised, kuna tekstis oli palju sonu, mis
voisid nende jaoks uudsed olla. Raskusi valmistasid uued moisted ning diged sonastused,
mida nad ise otsima pidid. Teatud ained olid sdltuvalt, kas dpetajast vOi teemast keerulised
ning tihtilugu tuli neid ka tuupida. Oli tavaline, kui ette anti pikad tekstid, mis tuli meelde
jétta ning vene taustaga Opilastel vais selliste spetsiifiliste tekstide arusaamisega raskusi olla,
kuna nendes oli palju uusi moisteid, millest pidi aru saama ning ka meelde jétma.

Esimesel kursusel hakkas mul kohe ajalugu, aga ajalugu ongi selline aine, kus sa

peadki lihtsalt tuupima péhe. Ja siis seal olid sellised suured tekstid ja ma lugesin ja

ma ei saanud mitte midagi lihtsalt aru. (Julia)
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Intervjuus selgus, et tileiildiselt olid uued eesti keele tunnid Opilaste jaoks teistsugused
ning kohati ka keerulised. Uhele uuritavale ei meeldinud hetkel toimuvad eesti keele tunnid,
kuna ta tundis, et ta ei Oppinud nendes enda jaoks midagi kasulikku (kirjandid, esseed). Ta
soovis dppida rohkem grammatikat ning viimast tunnistasid kdik uuritavad. Uhel &pilasel oli
raskusi ka sellega, et ta oli niivord ndrgem teistest konelejatest ning ta ei saanud teistega
tunnis kaasa teha. Teised tegid t66d ning tema lihtsalt sirvis dpikut. Veel olid vélja toodud ka
kitsaskohad seoses Opetajate Gppemeetoditega, kus mainiti Opetajate vanu ning traditsioonilisi
dppeviise, mis dpilaste jaoks huvitavad ja dpetlikud polnud. Uks dpilane tunnistas, et temal
kadus dpimotivatsioon dra, kui dpetaja ei kontrollinud Opitut, eriti siis, kui dpilane oli palju
vaeva ndinud. Veel mainiti ka kirjandeid, mida uues koolis kirjutama pidi, ning raskendavaks
peeti ka méarkimisvaarselt suurenenud Spikoormust eesti keele tunnis.

Varem nad olid minu jaoks sellised tunnid, kus ma sain puhata ja tegin koik viie

minutiga dra, sain istuda ja vaadata, kuulata, mida teised rddgivad, aga niiiid ma

pean kiill viga palju tegelema ja ma ei joua. (Katrin)

Probleemidena nimetati veel ka grammatika vihesust. Opilased arvasid, et vene koolis
said nad rohkem grammatikat, kuid eesti koolis rohkem suhtlust. Sellegipoolest tunnevad
Opilased, et neil voiks uues koolis rohkem grammatikat olla, kuna vorreldes eestlastega, on
mone Opilase toodes palju grammatilisi vigu. Samas toovad uuritavad vilja asjaolu, miks
hetkel nii palju grammatikale ei keskenduta. Esiteks usuvad nad, et grammatika véhesus tuleb
kursuse teemast, kuna hetkel keskendutakse rohkem kirjanditele ning analiitisimisele. Teisalt
usuvad uuritavad, et eestlastele lihtsalt ei ole nii palju grammatikat vaja, kui nendele endile.
Samas ei ole iikski uuritav enda eesti keele Opetajale maininud, et ta grammatikaga rohkem
tegeleda sooviks.

Uutes koolides esinesid eesti keele tundides osati erinevad ning mdnikord ka
korduvad ja sarnased probleemid. Uldiselt ilmnesid probleemid just algusperioodil, mil
iileminek iihest keelekeskkonnast teise oli alles toimunud, ning need probleemid ei olnud
tildiselt piisivad. Raskusi oli enamasti just tekstidest arusaamise ning dpikoormusega. See oli
osati seotud koormuse, kuid osati ka Opetajatega, kuna Opetaja oli see, kes otsustas, milliseid
iilesandeid klass lahendada vGiks. Samuti oli probleemne see, kui Opetaja kasutas liialt palju
traditsioonilisi dppemeetodeid ning ei kontrollinud dpilaste tehtud tdid. Opilased tdid

probleemidena vilja ka grammatika puudumise.
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2.2 Probleemid seoses suhtluse ning praktikaga

Intervjuudes tulid vélja mitmed probleemid, mis olid seotud suhtluse ning eesti keele
praktikaga. Tihti tulenesid probleemid hirmust eesti keeles koneleda, kuna kardeti midagi
valesti 6elda ja selle tottu hidbisse jddda. See probleem oli aga kohati vastuoluline, kuna
alguses kardeti eesti koolis ka vene keeles riadkida. Kui Tartu kooli dpilased tunnistasid, et
suhtlesid koolis suuremjaolt eesti keeles, siis Ida-Virumaa kooli dpilaste suhtlusringkond oli
pigem venekeelne. Nende olulisimaks probleemiks oli asjaolu, et kdik vene rahvusest
opilased olid paigutatud iihte klassi ning seetdttu ei saanud nad sel médral eesti keelt
praktiseerida, nagu nad uues koolis teha lootsid.

Ma tulin eesti Klassi eesmdrgiga suhelda eestlastega, et arendada oma keelt, aga ma

olin vdga iillatunud kui ma tulin ja ndgin, et meil on 24 opilast klassis ja 18 neist on

venelased nagu mina. (Anna)

A klassis on need opilased, kes on tulnud eesti koolist ja B klassis, kes on tulnud

teistest koolidest ja on venelased. (Igor)

Uues koolis pidi hakkama nii suhtlema kui ka motlema eesti keeles ning nii monegi
Opilase jaoks oli see alguses raske. Kdikidel uuritavatel dpilastel oli kodune keel vene keel
ning eesti keeles suheldi kas koolis, trennides, t661 voi mdne puhul ka vabal ajal. Paljud
suhtlesid ka koolis tildiselt vene keeles, kuna seal lihtsalt oli nii palju vene Opilasi ning neil
olid tekkinud enda sdpruskonnad. Seoses regiooniga leidsid osad uuritavatest, et see eesti
keele praktika, mida nad kodukohas saada soovisid, oli dra jaanud, kuna nad ei leidnud kohta,
kus saaks eesti keeles ridkida. Opilased selgitasid, et tinaval vdi poes vodrastega eesti keeles
suhelda soovides, vastati neile ikkagi vene keeles ning seetdttu jdi suhtlus venekeelseks.
Sama probleem oli ka koolis, kuna rithmatdo keel sdltus sellest, kas nende rithmas oli see tliks
eestlane viiest voi ei. Kui eestlast nende rithmas ei olnud, siis jdigi rithmasisene suhtlus tihti
venekeelseks. Opilasid pidasid seda oluliseks probleemiks.

Me rddgime eesti koolis, eesti klassis vene keeles pohiliselt. Et ainult opetajatega me

ainult suhtleme eesti keeles. Probleem on selles. (Anna)

Autor uuris lithidalt ka kolme Opilast, kes ldksid vene koolist eesti kooli ning siis
tagasi vene kooli. Loput66 autor uuris nende Opilaste kdest pohjuseid, miks otsustati siiski
vene kooli tagasi minna. Peamise pohjusena toodi vilja keskkonda mitte-kuulumine.
Opilased ei tundnud ennast antud keskkonnas mugavalt ega vabalt ning soovisid minna tagasi
vanasse kooli sdprade juurde, kus nad said vabamalt suhelda. Vastuvott ning toetus dpetajate

poolt oli hea, isegi viga hea. Nad aitasid dpilasi, kohandasid nende jaoks téid ning olid
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iileiildiselt positiivse suhtumisega. Opilased aga iildiselt tundsid, et nad ei kuulu sinna kooli
ega soovinud kéia koos teiste dpilastega iihistiritustel.

Probleemid seoses suhtluse ning praktikaga olid olulised, kuna need olid
komponendid, mida dpilased tildiselt uuest koolist saada lootsid. Seoses erinevate regioonide
ning dppekorraldusega ei saanud aga Opilased seda praktikat, mida nad uues koolis oleksid
soovinud. Kui iihte klassi olid paigutatud kdik vene keelt konelevad Opilased, siis
paratamatult ei saanud Opilased klassis eesti keeles suhelda. Samuti oli opilastel raske panna
end eesti keeles motlema. Kui vene koolis said nad vene keeles moelda ning tihti ka suhelda,
siis eesti koolis pidid nad eesti keeles motlema hakkama, kuna {ildine suhtlus toimus siiski

eesti keeles.

4. Arutelu

Bakalaureuset66 probleemina on vilja toodud muukeelsete vihene eesti keele oskus ning
asjaolu, et vene noored ei saa vene keskkonnas piisavalt eesti keeles suhelda, mistdttu nende
suuline keel ei arene. Sellest tulenevalt oli bakalaureuset6o eesmérk vilja selgitada
keelekeskkonda vahetanud vene noorte kogemused ning uues keelekeskkonnas tekkinud
probleemid. Loputdd tulemustest selgus, et Opilaste hinnangul nende suhtluskeel uues
keskkonnas arenes ning tédnu timbritsevale eesti keelele julgesid nad rohkem sihtkeeles
suhelda.

Uuringus ,,Arvamusi ja hinnanguid riigikeele dppe korraldamise kohta vene
oppekeelega koolides* selgus, et vene kooli dpilaste eesti keele kasutamine oli piiratud
olenevalt piirkonnast. Kui véljaspool Ida-Virumaad suhtlesid dpilased véljaspool
koolikeskkonda ka eesti keeles, siis Ida-Virumaal elavate Opilaste eesti keele praktika oli
piiratud (Klaas-Lang jt, 2014). Kdesoleva 10put6o intervjuust selgus, et Ida-Virumaa opilased
toesti ei saanud praktiseerida eesti keelt nii palju kui nad soovisid. Nii nagu vene kooli
opilasedki, ei saanud uuritavad viljaspool kooli eesti keelt harjutada, kuna vestluses vastati
neile siiski vene keeles. Intervjuus osalenud Ida-Virumaa opilased tunnistasid aga, et nad ei
saanud vajalikku eesti keele praktikat ka koolis, kuna vene pilased olid kdik paigutatud iihte
klassi ning nende meelest oli see oluline probleem. Seda tdestavad ka varasemad uuringud
(Sau-Ek, 2009). Eesti keel torjuti suhtlustasandilt vélja, kui vene Gpilaste sagedus piirkonnas
suur oli (Rannut, 2005) ning see kehtib ka tunnis ldbiviidavate to6de kohta. Intervjuust
saadud andmed tdestasid nimelt Metslang jt (2013) ning 2015. aasta Eesti ihiskonna

integratsiooni monitooringu (Kruusvall, 2015) uuringust leitut, et dpilased valivad eesti keele
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tunnis rithmat6os radkimise keeleks vene keele. Ida-Virumaa kooli Opilaste véitel radgitakse
rithmatood tehes eesti keeles vaid siis, kui rithmas on liks viiest klassis olevast eestlasest,
vastasel juhul rasgitaksegi vene keeles. Opilased leiavad, et see on probleem ning sooviksid,
et koolis oleks kasvdi rohkem tihistritusi, kus nad eesti keeles omavahel suhelda saaksid.
Siinkohal saab ettepaneku teha koolide juhtkondadele muukeelsete dpilaste paigutuse kohta.
Opilaste enda hinnangul peaksid muukeelsed eestlastega rohkem kokku puutuma, et nende
eesti keel areneks.

2015. aasta Eesti tihiskonna integratsiooni monitooringu (Kruusvall, 2015) andmetest
selgus, et 77% muukeelsetest eelistaksid, et lapsed ldheksid osalisele eestikeelsele dppele
juba varajases eas. Uurimusest selgus, et varajane kokkupuude eesti keelega on olnud
uuritavate eesti keele arengul viga oluline ning mitmed intervjueeritavad tunnistasid, et tdnu
sellele on nende eesti keel tdnaseks niivord hésti arenenud. Mitmed pilased pandi varajases
eas kas trenni voi huviringi, kus nad olid pidevas kokkupuutes eestlastega, said sealt sdpru
ning dppisid niimoodi eesti keele selgeks. Siinkohal saab teha soovituse nendele
lapsevanematele, kes soovivad, et nende laps varakult eesti keele selgeks dpiks. Lapse kas
eestikeelsesse lasteaeda voi huviringi panek voib tulemuste pdhjal oluliselt soodustada tema
eesti keele Opet ja arengut. Intervjuudest selgus ka, et Opilased peavad oluliseks, et nad ise
kuuleksid eesti keelt ning seda, kuidas eesti keeles radgitakse, kuna siis kuuldakse ning
ollakse juures sellel keelel, mida peab rdadkima. Mitmed uuritavad leidsid, et seda, millist
keelt kuuldakse, seda ka dpitakse radkima, kuid seejuures voib olla ka segavaid asjaolusid.
Nimelt selgus intervjuudes, et tihti ei rdédgi ka eestlased digesti ning kasutavad palju sléngi,
mistottu voivad vene Opilased teatud asju valesti mdista. Leiti, et eesti koolis saab tunduvalt
rohkem eesti keele praktikat, kuid mdnel uuritaval oli vene koolis puhtam eesti keel.
Sisendkeel ehk dpitava keele aines on see, millega keeledppija sihtkeelt omandades kokku
puutub. Positiivne on see, et oppija kuuleb seda keelt, mida ta rddkima peaks, kuid samas
kuuleb ta ka erinevaid korvalekaldeid, mis tema keeledpet segada vdivad (Pool, 2007). Seega
on sihtkeele omandamine keele loomulikus keskkonnas kasulik, kuid samas on sellel ka
omad ohud, millega keeledppija arvestama peab.

Intervjuudest selgus keelekiimblusklasside olulisus keeledppel. K&ik uuritavad olid
varasemalt Oppinud vene koolis keelekiimblusklassis, mdni {iheksa aastat, moni vihem, kuid
koik tunnistasid, et nad olid tdnulikud keelekiimblusklassidele, kuna ilma nendeta oleks
uuritavatel eesti koolis oluliselt raskem olnud. Valk (2015) toob vilja, et veidi enam noori,

kes on pohikoolis 10petanud keelekiimblusprogrammi, on edasi ldinud eestikeelsesse kooli
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ning ta usub, et keelekiimblusprogrammid on tShus viis eesti keele dppe arendamiseks. Ka
varasematest uuringutest, mis keskenduvad keelekiimblusele, selgub, et keelekiimblusega
kaasnevad tildjuhul pigem positiivsed muljed ning lapsevanemad on selle suhtes toetavad.
Keelekiimblusklasside omapéra seisneb aga selles, et see on otseselt suunatud vene Opilastele
ning Opet teostatakse viisil, mis toetab keeledppijat. Intervjuudest selgus, et dpilased olid
tildiselt rahul suhtlusliku poolega eesti koolis, kuid soovisid saada rohkem praktikat
grammatikas. Osa uuritavatest tundis, et nad dppisid eesti koolis eesti keelt poole aastaga
rohkem, kui vene koolis mitme aastaga, kuid soovisid siiski grammatikat juurde dppida.
Opilased aga mdistsid, miks eesti koolis viihem grammatikat ei ole — eesti dpilastel polnud
seda vaja, kuna neil oli see emakeel ning nad ei pidanud nii palju grammatikat harjutama.
Siiski soovisid opilased, et dpetajad piihendaksid neile veidi rohkem lisaaega ning vajadusel
ka aitaksid neid.

Bakalaureusetd6 intervjuust selgus, et keeledppel oli oluline komponent motivatsioon.
Opilaste arvates ei toetanud keelekeskkond keeledpet, kui dpilasel endal puudus motivatsioon
keelt tdsiselt dppida. Uurimuses osalenud dpilased olid motiveeritud keelt arendama. Néiteks
kaisid kaks Opilast kooli kdrvalt t661, kus nad pidid pidevalt just eesti keeles radkima. Veel
olid Gpilased valinud koolis eesti keele lisakursuseid, kus nad end arendasid. Motivatsiooni
saavutamisel ning selle hoidmisel oli oluline teiste toetus. Opilase koduste ning kaasdpilaste
toetust peeti tahtsaks, kuid uuritavate sonul oli dpetaja see, kes pidi aitama Opilastes siilitada
huvi opitu vastu. Tulemustest selgus, et dppemeetodid eesti- ning muukeelse kooli vahel olid
erinevad. Naiteks noustuti, et vene koolides oli kohati liiga palju omaette lugemist ning liiga
véhe suhtlusesse kaasamist ja rithmat6id. Koikides vastustes selgus, et opilased raakisid vene
koolis eesti keele tunni rithmatéddes vene keeles. Siinkohal saab toetada dpetajaid, et nad
julgustaksid dpilasi rohkem eesti keeles rddakima, eriti kui tegemist on eesti keele tunniga.
Paljudes intervjuudes selgus, et alguses eesti kooli minnes dpilased kartsid eesti keeles
rddkida, kuna oli hirm midagi valesti 6elda. Vene koolides ning keelekiimblusklassides tuleb
Opilasi julgustada rddkima ning suhtlema. Veel rohkem tuleks dpilasi tunnis kaasata ning
nende arvamusi kiisida, lasta Opilastel ise radkida, et nende suhtlus areneks. Klassi- ja
koolisisene suhtlus ning Opilaste rddkima julgustamine on asjaolud, mida dpetajad toetama
peaksid.

Léhtuvalt tulemustest saab Opetajatele soovitada iihiskoolitusi vene ja eesti koolide
eesti keele Opetajatele, et nad saaksid olla kursis problemaatikaga erinevates koolides ning

saaksid teistega jagada enda véirtuslikke kogemusi. Probleemid, mis eesti koolis esile
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kerkisid, olid suuremjaolt seotud sellega, et dpetaja ei mirganud dpilast. Opetajaid tuleks
varem teavitada sellest, et tema klassi tuleb opilane vene koolist. See aitaks Opetajatel
valmistuda ning voimalusel 6ppematerjale uue opilase jaoks kohandada. Uuritavad
tunnistasid, et teiste ainete Opetajad tihti ei teadnud, et Opilane oli vene taustaga ning sellest
tekkisid probleemid. Uleiildine teadlikkus oleks dpilase paremal kohanemisel oluliseks toeks.
Ka see, kui dpetaja mirkaks, milliseid probleeme Opilasel on, ning annaks talle néiteks
individuaalset t60d teha, oleks dpilaste meelest oluline edasiminek. Vene kooli tagasi ldinud
opilasid tunnistasid, et nad ei tundnud iihtekuuluvuse tunnet, mistottu saab ka siin dpetaja
noori toetada ning neid vajadusel suunata.

Ka dpilased peaksid arvestama teatud asjaoludega, kui on soov keelekeskkonda
vahetada. Keelekeskkonna vahetamisel on uuritud dpilaste sonul kdige keerukam terve pdeva
jooksul ainult eesti keeles moelda ja rddkida. See on kiill heaks eesti keele praktikaks, kuid
keelekeskkonna vahetamise alguses voib see olulist stressi tekitada. Samuti on oluline, et
opilased annaksid pedagoogidele teada enda venekeelesest taustast, kuna sel juhul oskavad
dpetajad paremini nende olukorda mdista ning selle pdhjal ka dpilasi toetada. Uldine
teadlikkus koolipersonali seas vib olla oluliseks abiks dpilase sisse elamisel ning
keelekeskkonna muutuse tileminekul.

Bakalaureusetoo tulemused aitavad Opetajatel ning Opilastel paremini mdista
keelekeskkonna vahetamise mdjusid ning voimalikke positiivseid tulemusi. Samuti on see
abiks Opetajatele, kelle klassis Opivad voi on tulemas Opilased teisest keelekeskkonnast ja
keelekiimblusest, kuna kiesolev 10putd6 voib neil aidata selleks ette valmistuda ning dpilaste
kogemusi paremini moista. Bakalaureusetoo piiranguks on viike valim ning uuritavate
itheealisus. Suuremate iildistuste tegemiseks tuleks uurida dpilasi erinevatest linnadest ja

vanusegruppidest.

Tanusonad
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6. Lisad

Lisa 1. Intervjuu kiisimused

| TEEMAPLOKK

1. TAUSTAANDMED: Mis on su kodune keel? Kui tihti kodus eesti keeles suhtlete? Milline su

soprusringkond on (kas pigem vene vdi eesti rahvusest)? Kui tihti kasutad véljaspool kooli
p g g ]

eesti keelt?

2. Millised négid vélja eesti keele tunnid vene koolis? Mida te tunnis tegite, milliseid tilesandeid

ja harjutusi? Milline dpetaja oli? Millises klassis koolivahetus toimus? Kirjeldada pikemalt.

Kui palju pidas dpetaja monoloogi/raékis klassi ees iiksinda (vihe, veidi, keskmiselt,
palju, viga palju)

Kui palju tegite rithmatd6id (véhe, veidi, keskmiselt, palju, viga palju)

Kui palju tunnis lugesite (vdhe, veidi, keskmiselt, palju, viga palju)

Kui palju oli iseseisvate iilesannete lahendamist (vihe, veidi, keskmiselt, palju, viga
palju)

Kui palju tegite grammatilisi harjutusi (vdhe, veidi, keskmiselt, palju, viga palju)
Kui palju tegite suulisi harjutusi (nt lugesite midagi ette, vestlesite pinginaabriga jne)
(vahe, veidi, keskmiselt, palju, viga palju)

Kui palju kasutati tunnis aktiivoppemeetodit (nt anti ette mingi probleem, millele te
ise lahenduse leidsite ja siis teistele tutvustasite, ise olite pidevas dppeprotsessis, mitte

ainult ei kuulanud ja kirjutanud) (vdhe, veidi, keskmiselt, palju, viga palju)

3. Kui sa dppisid vene dppekeelega koolis, siis milliseks sa hindad sellel ajal oma eesti keele

oskust? Selle all motlen 1) suuline suhtlus ning 2) kirjalik grammatika (hea, keskmine, nork

jne). Miks sa sellise hinde annad? Palun pdhjenda.

4. Mis pohjustel otsustasid kooli vahetada (on see keelekeskkonna ning keeledppega seotud voi

lihtsalt sinu piirkonnas venekeelseid keskkoole ei olnud?)

Il TEEMAPLOKK

5. Kui kaua oled eesti keele dppega koolis dppinud?

7. Millised ndevad niilid vilja eesti keele tunnid?



o Kui palju peab opetaja monoloogi/radgib klassi ees liksinda (véhe, veidi, keskmiselt,
palju, védga palju)

o Kui palju teete rithmat6id (véhe, veidi, keskmiselt, palju, viga palju)

o Kui palju tunnis loete (védhe, veidi, keskmiselt, palju, viga palju)

o Kui palju on iseseisvate iilesannete lahendamist (véhe, veidi, keskmiselt, palju, viga
palju)

e Kui palju teete grammatilisi harjutusi (vdhe, veidi, keskmiselt, palju, vaga palju)

o Kui palju teete suulisi harjutusi (nt loete midagi ette, vestlete pinginaabriga mingi
teema tile jne) (vihe, veidi, keskmiselt, palju, vdga palju)

e Kui palju kasutab Opetaja tunnis aktiivoppemeetodit (nt annab ette mingi probleemi,
millele te ise lahenduse leiate ja siis teistele tutvustate, see tdhendab, et te olete ise
pidevalt dppeprotsessis, mitte ainult ei kuula ega kirjuta)

8. Kas eesti keele dOpetaja on su olukorraga kursis (et tulid vene koolist) ning kuidas on ta sinu
kohanemisele kaasa aidanud (kas on su jaoks pithendanud lisadppeaega, kas on dppematerjale
kohandanud/muutnud, kas on lisaiilesandeid andud v6i pigem iilesandeid vihemaks jatnud)?

9. Kas dpetajad ning kaasopilased on toetavad? Kuidas nad toetavad?

10. Kui tihti sa enda eestikeelsete klassikaaslastega koolis olles suhtled? Kas sul on siin koolis ka

vene rahvusest sopru? Kui jah, siis kummaga rohkem koolis suhtled ja miks?

Il TEEMAPLOKK

11. Kuidas sa siin koolis eesti keele tundides hakkama saad (kas tunned, et tuled kdigega toime?
Kas kodutd6id on liiga palju, piisavalt voi viahe? Kas oled enda hinnetega rahul? Kas tunned,
et on veel arenguruumi? Aga teistes tundides?

12. Mis on sinu arvates raske keelekeskkonna muutumise juures (et léksite vene koolist eesti
kooli)? Milliseid probleeme ette tuli/tuleb (keelebarjdér dopetaja ja dpilase vahel; identiteedi
kiisimus; kas kodused toetavad; kas see mdjutab ka teisi aineid st kas saad eesti keelega
teistes ainetes sama hésti hakkama kui vene keelega)? Kas ja kuidas need probleemid
lahendatud said?

13. Kuidas sa tunned, kas keelekeskkonna (kooli) vahetamine on midagi muutnud sinu eesti
keele oskuses/moistmises? Kui jah, siis kuidas see muutunud on? Hinda palun enda eesti
keele oskust niiiid (vorreldes selle ajaga, kui sa vene koolis oppisid). Selle all mdtlen 1)
suuline suhtlus ning 2) kirjalik grammatika (hea, keskmine, nork jne). Miks sa sellise hinde

annad? Palun pohjenda.
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