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LISA 1. KUSITLUS
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Sissejuhatus

Psiihholoogia ja lingvistika iihisosa on kindlasti suurem kui see esmapilgul tunduda
voiks. Et jouda keelehoiakute ja keeledppimise motivatsioonini, millest see t66 konelema
hakkab, tuleb alustada psiihholoogilistest konstruktidest: hoiak ja motivatsioon. Nende
teooriaid kohandades saab rakendada teadmisi keeleteaduses ja vaadata, kuidas need on
seotud voorkeele omandamisega ning kuidas neid vdiks moota.

Magistritoo eesmirk on keskenduda hoiakute ja motivatsiooni uurimisele keeledppes
ja -omandamises, aga mis thendab endas kaks uurimisvaldkonda, nagu juba eespool
kirjeldatud, pakkudes psiihholoogia ja keeleteaduse interdistsiplinaarset 1dhenemist. T66
pliiiab leida Eestis dppivate vilisiilidpilaste hoiakuid ja motivatsiooni uurides seoseid
eesti keele véddrtustamise, Eesti tihiskonda suhtumise, huvitatuse ja eesti keele dOppimise
vahel.

Eestis on varem uuritud korduvalt vene koolinoorte hinnanguid riigikeele suhtes (vt nt
Klaas-Lang, Praakli 2015; Klaas-Lang et al. 2014) ning tehtud mh Eesti, Liti, Leedu,
Soome, lirimaa ja Kanada riigikeeledppe vordlev uuring (vt Klaas-Lang et al. 2015).
Viimati uurisid keeleteadlased Birute Klaas-Lang ja Kristiina Praakli riigikeele kasutust
ning vairtustamist Soome ja Eesti muukeelsete noorte néitel (vt Klaas-Lang, Praakli 2018
ilmumas). Vaadeldud on Eesti Opilaste keelehoiakuid (vt Ehala, Tammemégi 2012; Ehala,
Niglas 2004) ja hiljuti on tehtud veel keelehoiakute uuring 15—74aastaste elanike seas (vt
Keelehoiakute uuring 2017). Ka on uuritud modnevdrra vélisiiliopilaste hinnanguid,
nditeks on késitletud korgkoolide vilistlasi (vt Ernst & Young 2017) ning Haridus- ja
Teadusministeerium on analiiiisinud vélisiiliopilasi Eesti korghariduse seisukohast (vt
Kreegipuu 2017). Rahvusvaheliste iilidpilaste rahulolu Oppekvaliteediga ja Eestis
hakkama saamisega uuris samuti Eesti Ulidpilaskondade Liit (vt EUL 2017). Eesti
keeleseisundit analiiiisiti pohjalikult viimati 2017. aastal (vt Lukk ef al.) ja tdhelepanu on
pooratud eesti keele kestlikkusele kdrghariduses (vt Klaas-Lang, Metslang 2018). Samas
ei ole veel pdhjalikult vaatluse alla voetud vilisiiliopilaste hoiakuid ja motivatsiooni
seoses eesti keelega, sh keele ja selle dppimise ning suhtumisega Eesti ithiskonda, millele

on plaanis siinse to0ga sisulisem iilevaade anda.



T66 aktuaalsus on seotud ka viimasel ajal véiga elavalt kdivitunud diskussiooniga, kas
ja kui palju vilistilidpilased peaksid dppima eesti keelt ning tundma Eesti tihiskonda;
mida peaks riik ja iilikoolid tegema, et vélisiilidpilasi rohkem Eesti ithiskonda 16imida (nt
Ehala, Klaas-Lang 2018; ka riigikogus oli eesti keele olukord arutelu all, vt Riigikogu
pressiteenistus 2018). Teisalt on korghariduse keelekasutus iiks keele vitaalsuse néitaja
ja mdjur, mistottu selle — kohati liigse — rahvusvahelistumise kontekstis tuleb séilitada ja
arendada eestikeelset korgharidust (Lukk ez al. 2017: 44-45).

Materjali kogumiseks koostati kiisitlus, et teemat eelkdige kvantitatiivselt uurida.
Meetodiks wvaliti kiisitlus seepdrast, et sooviti anda esmane iilevaade vilisiilidpilaste
suhtumisest eesti keelde, sest nagu eelnevalt vdis lugeda, pole teemat Eestis varem
pohjalikult uuritud. Teisalt toetavad ka moned uurijaid (nt Oppenheim 1992: 126)
kiisimustiku kasutamist, mis vdhendab sotsiaalselt soovituslike vastuse hulka, et saada
toeparasem tulemus. Ingliskeelne kiisitlus tehti interneti teel ajavahemikul 2017. a
detsember kuni 2018. a jaanuar ning osalesid nii Tartu Ulikooli, Eesti Maaiilikooli kui ka
Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tallinna Ulikooli vilisiilidpilased. T66 empiirilises pooles
kasutati 194 inimese andmeid, mille puhul tehti kirjeldav ja jareldav statistiline analiiiis.
Samuti koguti kiisitlusega viélisiilidpilaste arvamusi ja kogemusi, mida tulemustes
kvalitatiivselt analiiiisiti. Tulemustest voib leida iilidpilaste hoiakud ja motivatsiooni, mis
saadi kahe kasutatud meetodiga: Likerti hoiakuskaala ja semantiline diferentsiaal. T65s
kirjeldatakse kogu valimi keskmisi tulemusi, aga vorreldakse muu hulgas eesti keele
oppijaid ja mittedppijaid.

T66s on viis pohipeatiikki, millest esimesed kolm rédgivad hoiaku ja motivatsiooni
teooriatest: lilevaated hoiakust ja motivatsioonist psiithholoogias ning nende késitlus
keeleteaduses. Neljas peatiikk kirjeldab vilisiilidpilaste olukorda Eestis, nii viimastel
aastatel kui ka hetkeseisu. Seejdrel antakse viiendas peatiikis {ilevaade uurimuse
metoodikast, sh analiiiisist. Saadud tulemused on esitatud koos vajaliku statistikaga ja
tabelitega peatiikis kuus. Viimaks votetakse t60 pdhipunktid ja tulemused kokku neil
teemadel arutledes ning jéreldades peatiikis seitse. T60s on sissejuhatav ja kokkuvottev
osa, samuti ingliskeelne resiimee ning viidatud kirjandus. Veel leiab 16pust kaks lisa, kus
esimeses on uurimuse kdigus koostatud ja kasutatud kiisitlus ning teises tdiendavat selgust

ja tdpseid arvandmeid pakkuvad statistikatabelid.



Uurimiskiisimused
Jargnevalt on esitatud magistritod eesmirgid, nimelt uurimiskiisimused, millele on
plaanis t60 kédigus vastused leida. Tulemuste kirjeldus on samuti {iles ehitatud nende

eesmarkide alusel.

a) Missugused on vilisiilidpilaste hoiakud eesti keele ja iihiskonna suhtes?

b) Missugused on vilisiilidpilaste hoiakud eesti keele dppimise suhtes?

c) Milline on vilisiilidpilaste keeledppimise motivatsioon: kas nad véartustavad eesti
keelt enam instrumentaalselt voi integratiivselt?

d) Kas eesti keelt dppivate ja mittedppivate vilisiilidpilaste suhtumine erineb?

e) Kas hoiakud ja keeledppimise motivatsioon oleneb vilisiilidpilase taustast (s.o sugu,
Eestis viibimise aeg, Oppimisvaldkond ja haridustase)?

f) Millised on vilisiilidpilaste voimalikud eesti keele dppimise pohjused?

g) Millised on vilisiilidpilaste voimalikud demotivaatorid eesti keele dppimisel?



1. Ulevaade hoiaku mairatlusest, uurimisest ja mddtmisest

Hoiaku maaratlemine. Enne veel, kui saab asuda hoiakute uurimise juurde, tuleb selgeks
teha, mida hoiaku all mdeldakse. Terminit ,,hoiak* (ingl attitude) ei olegi nii lihtne iiheselt
mdistetavalt médratleda. Et seda teha, vdiks minna ajaloos veidi tagasi. Juba 1928. aastal
kirjutasid W. Thomas ja F. Znaniecki, et sotsiaalpsiihholoogia on olemuselt hoiakute
uurimine, vaid termini maératlus oli tol ajal kahtlemata laiem kui praegu (millest ka varsti
juttu tuleb) ning seda kisitleti pigem kollektiivse ja kultuurilise konstruktina kui millegi
individuaalse ja psiitihikasisesena (Crano et al. 2010: 5-6). Ameerika psiihholoog Gordon
Allport (1935: 798) sdnas kord, et hoiak oli iseloomulikuim ja asendamatuim kontsept
sotsiaalpsiihholoogias. Termin oli sobiv, et seda kohandada iihele indiviidile voi laiale
kultuurimustrile, mistdttu kogus see populaarsust (/bid.), aga hoiaku méératlemise timber
on olnud hulganisti semantilisi lahkarvamusi (Baker 1992: 11). Hoiakuid vaadeldi siis
ennekdike psiihholoogiaharudes ja jérk-jargult poorasid sellele tdhelepanu sotsioloogid,
kes tdheldasid hoiakut kui konkreetset kultuuri representatsiooni  (Allport
1935: 801-803).

Terminit piitidis defineerida esmalt Allport (1935: 799), kelle jérgi on hoiak vaimse ja
neuraalse seisundi valmisolek, mida kujundab kogemus, ning mis mdjutab inimese
vastust koigile objektidele ja situatsioonidele, millega hoiak seotud on. See on midagi
sisemist ning seotud jdigalt ja eranditult stiimuliga. Hoiakut valmisoleku (ingl readiness)
vormina on pilitidnud méiératleda veel mitmed uurijad. Néiteks J. M. Baldwin (1901)
viitis, et hoiak on valmisolek kindlaks tidhelepanuks ja tegevuseks. E. J. Chave (1928)
leidis, et see ithendab endas tunded, soovid, hirmud, tdekspidamised, eelarvamused voi
muud kalduvused, mis on andnud inimesele valmisoleku tegutseda just mitmesuguste
kogemuste ajel. (Allport 1953: 800-802 jdrgi) Pslihhomeetriale alusepanija,
L. L. Thurstone, defineeris hoiakut kui poolt vdi vastu afekti psiihholoogilise objekti
suhtes, rohutades selle voimalikku negatiivsust ja positiivsust (Garrett 2010: 19). Sh
peetakse afekti all silmas tunnet voi emotsiooni situatsioonide, inimeste ja sotsiaalsete
kogemuste suhtes (Forgas 2010: 141-144). A. Oppenheim (1982, Garrett 2010: 19-20

jérgi) viitab hoiaku puhul kognitiivsetele ja kditumuslikele aspektidele, ning lithidalt on



see vaimse elu komponent, mis viljendub uskumustes, reaktsioonides, arvamustes,
emotsioonides jne, aga ka inimese kéitumises.

Néitena tdnapdevasest hoiaku méaratlusest voiks alustada A. Eaglyst ja S. Chaikenist
(1993, Eagly ja Chaiken 2007: 582 jirgi), kes defineerivad hoiakut kui psiihholoogilist
tendentsi, mis viljendub objektile antavas positiivses voi negatiivses hinnangus. Ajzen
(2002b: 110) on aga lausunud hoiaku kohta ,, ... these evaluative reactions, or attitudes*',
ehk defineerinud selle hinnangulise reaktsioonina. D. Wegener ja D. Carlston (2005:
493-494) on arvanud, et enamik uurijaid késitlevad termineid ,,hinnang® (ingl evaluation)
ja ,,hoiak® siinoniiimidena ning hoiak on kokkuvdtlikult hinnang objektile. Nii saab
jéreldada, et hoiak on hinnang objektile ning vdib olla positiivne ja negatiivne. Selline on
ka t60 seisukohast arvestatud definitsioon.

Hoiak ja/voi arvamus. Igapédevaelus voib hoiak sageli vorduda arvamusega (ingl
opinion), aga psithholoogias see nii ei ole ja uurijad on seda aspekti pdhjalikult vaadelnud.
Hoiakuga seostuvad veel terminid nagu ,,uskumus®, , kontsept, ,,konstrukt™ ning nende
vahel on voimalik leida detailseid erinevusi (Baker 1992: 13—14). Thurstone viitis, et
arvamus on hoiaku kédttesaadav osa voi viline véljendus, aga teised on uskunud, et see on
hoopis parim hoiaku moonutus (Allport 1935: 804-806). Niiteks arvamust saab
defineerida kui uskumust afektiivse komponendita, aga hoiaku puhul see viimane esineb.
Arvamused on samuti sdnastatavad, kuid hoiakud vdivad olla latentsed ja edastatud nii
mitte- kui ka verbaalselt. (Baker 1992: 13—-14) Arvamused on pigem uskumused, sageli
kiill hinnangulised uskumused. Nende méédratlus on kitsam kui hoiakutel. Arvamusi vdib
olla palju, kuid fikseerunud hoiakuid mérksa vihem. (Oskamp, Schultz 2005: 14). Siiski
on t60 empiirilises osas kasutatud termineid ,,hoiak* ja ,,arvamus® siinoniilimidena, mida
on teinud samuti moned uurijad (vt /bid.).

Hoiaku struktuur. Hoiaku struktuuri iseloomustamisel on tuntud kolmeosaline
teooria, kus eristatakse kognitsiooni ehk tunnetust (ingl cognition), afekti (ingl affect) ja
kditumist. Hoiak on kognitiivne, sest sisaldab uskumusi, motteid maailmast ja nende
seostest sotsiaalselt oluliste objektidega. Afektiivsus véljendub tunnetes, mis objekti

suhtes ilmnevad, ning siia alla kuulub afekti suund ja intensiivsus, ehk need tunded

1 ... need hinnangulised reaktsioonid v&i hoiakud”



voivad olla positiivsed ja negatiivsed. Niiteks J. Forgas (2010) on Zajonci (1980, 2000)
toodele viidates arvanud, et afekt ongi sageli esmane, soltumatu ja dominantne joud
hoiaku kujunemisel. Kéitumuslik komponent vdiks hoiaku puhul esile tulla siis, kui
kaldutakse kéituma kooskolas kognitsiooni ja afektiga. (Garrett 2010: 23; Fabrigar ef al.
2005: 82; Baker 1992: 12—13) Kui moelda néditena viélisiilidpilase hoiaku peale eesti keele
kui vdorkeele suhtes, siis kognitiivsust vdiks véljendada tema uskumus, et selle keele
Oppimine annab talle parema teadmise eesti kultuurist. Afektsiivsust véljendab aga see,
et ta on innustunud vdimalusest osata mdista ja lugeda eesti keelt. Viimaks kditumist
iseloomustaks iilidpilase otsus jétkata eesti keele dpingutega.

Milline vGiks olla hoiaku ja kditumise suhe? Kas hoiak on piisiv? Hoiakute uurimine
on tohus viis, et selgitada kéitumise jarjekindlaid mustreid ja sageli seda ka ennustada
(Baker 1992: 11). Esimeste sellealaste teadustoodega mdisteti, et inimk&itumist suunavad
sotsiaalsed hoiakud. Kuid hoiaku-kditumise suhet aina enam avastades leidsid
tagasilooke uurimistulemustes need, kes proovisid ennustada ja seletada hoiakute abil
kditumist. POhjuseid vodis olla mitmeid: hoiak koosneb veel enamatest komponentidest
kui analiilisil arvestati, hoiak oleneb olukorrast, sotsiaalne soovitavus (ingl social
desirabilty) ehk vastatakse nii nagu ithiskond soovib, v0i mdistmine, et inimesed sama
iildise hoiakuga saavad kéituda eri viisidel. (Ajzen, Fishbain 2005: 174-183) C. Baker
(1992: 15-17) jareldas seepérast, et otsest, ennustavat seost hoiaku ja kditumise vahel ei
saa eeldada, sest kditumine pole alati olukordades piisiv. Samas uskus ta, mida
usaldusvairsemaks ja valiidsemaks ldhevad hoiakute modtevahendid, seda kindlamat
saab hoiaku-kéitumise seoseid leida.

I. Ajzen (2002a: 115) viitis, et tugevad hoiakud peaksid olema ajas kiillalt stabiilsed,
et vdljendada kditumist paremini kui ndrgad hoiakud. Tugev hoiak samuti suunab
kéitumist ja on ajas stabiilsem (vt Holland ef al. 2002). Nork hoiak omakorda voib ndidata
monevorra likskdiksust voi ebakindlust, mis seega ei saa anda kditumiseks selgeid suundi
(Ajzen 2002a: 115). Néiteks uurijad Holland et al. (2002) joudsid tulemuseni, et ndrk
hoiak on kiitumisest mdjutatud. Siit ilmneb, et ka kditumine mdjutab hoiakuid. Uks selle
hea ndide on Festingeri teooria (1957) kognitiivsest dissonantsist (ingl cognitive
dissonance), mis kirjeldab situatsiooni, kus inimese hoiakud, uskumused ja kditumine on

vastuolus. Ebakodla vihendamiseks saab inimene muuta nditeks kéitumise asemel



hoiakuid voi tdlgendusi (Ajzen 2005: 26; Baker 1992: 104). Niilidisaegne seisukoht
hoiaku ja kditumise seose puhul réhutab, et mdddetud hoiakud ja ennustatavad tegevused
peaksid olema samal {iildistatuse tasemel. Nimelt vdiks keskenduda {ildiste hoiakute
vaatlemise asemel konkreetse uurimisobjekti ldhemal olevatele kditumise méérajatele ja
mitte jdreldada iildise hoiaku pdhjal kitsast selgepiirilist tegevust. (Ajzen, Fishbain 2005:
206-209)

Juba eeltoodud néitest tuleb vilja, et inimene saab hoiakuid muuta. Voib ju arvata, et
hoiakud on stabiilsed iseloomuomadused, mille tdendamiseks on samuti head
uurimismaterjali, kuid viimase aja enam kohandatavad teooriad on tdheldanud hoiakute
paindlikkust ja muutust olenevalt sotsiaalsest timbrusest (nt Ledgerwood ja Chaiken
2007; Lowery et al. 2001; Ledgerwood ja Trope 2010: 39—41 jirgi). Uhe idee pdhjal vdib
hoiak votta hinnangu vormi, mida mojutab esiteks teatud olukorra spetsiifiline info ja
teiseks tildine, mitmest kontekstist parinev info. Funktsionaalselt vdivad mdlemad olla
kasulikud, et tegevust suunata. Et hoiak saaks suhtelist pilisivana ndida ja edasi anda
inimese pohivédrtusi, siis votavad need hinnangud arvesse, mis on selle hoiakuobjekti
suhtes muutumatu ja tihisosa. (/bid.: 39-53)

Ulalt vdis lugeda, et inimene ise saab hoiakud muuta, aga seda saavad teha ka teised,
nimelt keskkond, mis inimest {imbritseb — nii iiles kasvades, kui ta omandab iildised
hoiakud nditeks vanemate ja Opetajate abiga, aga ka elus hiljem, kus meedia roll on
osaliselt ta hoiakud sihipdraselt muuta. See tdhendab, et hoiakud on pigem Opitud (vt ka
Franken 2007: 45-46) kui kaasasiindinud ning kaks allikat selleks on isiklikud
kogemused ja sotsiaalne keskkond (sh meedia). Oppimisprotsesse vdib olla mitmeid:
ithelt poolt niiteks vaatlusdpe (ingl observational learning, social learning), kus
jélgitakse teiste kditumist ja selle tagajédrgi, ning teisalt instrumentaalne dppimine (ingl
instrumental learning), kus inimese hoiakust tulenevat kéitumist kiidetakse voi

karistatakse. (Garrett 2010: 22-23)

Hoiakute m66tmine

Hoiakute teaduslik mddtmine sai voimalikuks tdnu L. L. Thurstone’i (1928) ja R. Likerti
(1932) loodud meetoditele — skaalad, millega sai hoiakuid mddta ja tehakse seda senini
(Crano et al. 2010: 5-6). Naiteks keelehoiakute modtmine sai alguse samuti sel ajal, kui

loodi selleks mooteskaalad. 1950. aastal uuris hoiakuid komri keele suhtes Walesis
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W. Jones ja prantsuse keele suhtes alustasid sellega R. C. Gardner ja W. E. Lambert
1972. aastal Kanadas (Baker 1992: 22-23). Meetodeid on veelgi, millest jairgmisena ka
juttu tuleb. Hoiakute mdotmisel eristatakse eksplitsiitsed (ingl explicif) ja implitsiitseid
(ingl implicit) meetodeid, kus hinnangu andmine esimesel juhul on vastaja teadliku
kontrolli all, aga viimase puhul pole see nii kergelt kontrollitav (Ajzen 2002b: 110) ja
vastajad pole iildjuhul teadlikud, et mdddetakse just nende hoiakuid (Wegener, Carlston
2005: 523-525).

Vastamiskallet (ingl bias) ehk teatud vastuste pohjendamatut eelistamist aitab
tohusamalt viltida implitsiitsete mododtetehnikate kasutamine. Sellised on mitmed
kehalised reaktsioonid, nt ndoilmed, pealiigutused, siidameriitmi muutused, pupillide
ahenemine ja laienemine ning keha reaktsioonide mddtmine nahal (ingl skin conductance
response). (Ajzen 2002b: 113—114) Uks tinapieval levinumaid on juba 1998. aastal (vt
Greenwald ef al.) loodud keerulise mehhanismiga implitsiitsete assotsiatsioonide test (ka
IAT, ingl implicit association test), kus modddetakse hoiakute viljaselgitamiseks
katseisiku reaktsioonikiirust (Ajzen 2005: 16—18; Ajzen 2002b: 113—-114) ja vastajal
endal on raske kontrollida oma hoiakulise protsessi mdju (Wegener, Carlston 2005: 523—
525).

Eksplitsiitsete meetoditega kogutakse hinnanguid hoiakuobjekti kohta otse
katseisikult, st palutakse vastata kiisimustele vdi reageerida véidetele suuliselt voi
kirjalikult. Otsene meetod tadhendab hinnangu kiisimist ja kaudne vdib olla néiteks véidete
esitamine, kditumise kirjeldamine vm, millega peavad vastajad ndustuma voi mitte.
(Ajzen 2005: 6-14) Hoiakuid on sobilik mdota Guttmani analiiiisi (ingl Guttman’s
scalogram analysis), semantilise diferentsiaalskaala (ingl semantic differential), teatmete
vorestiku intervjuu (ingl repertory grid technique), faktoranaliiiisi ja sotsiomeetria abiga.
Lisaks voib kasutada sisuanaliiiisi, intervjuud, juhtumianaliiiisi (ingl case study) voi
autobiograafiat. (Baker 1992: 17-20)

To6 empiirilise osa seisukohast oleks paslik pohjalikumalt kirjeldada kasutatud
mddteskaalasid: Likerti ja semantilise diferentsiaali meetodit. Uks tuntumaid hoiaku
mddtevahendeid on 1932. aastal loodud R. Likerti hoiakuskaala. Uhte hoiakuobjekti
kirjeldatakse mitme viitega, mida tuleb vastajal hinnata vordsete vahedega 5—7punktisel

skaalal arvestades niiteks kategooriatega ,,ei noustu™ kuni ,,ndustun. (Allen, Seaman
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2007: 64-65) Semantiline diferentsiaal pirineb aga C. Osgoodi 1957. aasta to0st (vt
Osgood et al. 1957: 18-30), mille puhul on antud hoiakuobjekt, mida tuleb hinnata
samamoodi nagu eelmist 5—7punktisel skaalal, kuid vastandtdhendusega adjektiivide
abiga (nt hea vs. halb). Skaalat saab analiiiisida kirjeldava statistika abil (nt keskmine
nditaja). Osgood avastas samuti, et skaalat saab kirjeldada faktoranaliiiisi abil, kust eristub
kolm dimensiooni: hinnang, vdimsus ja aktiivsus. (/bid.: 50-64) Semantilise
diferentsiaalskaala iiks eeliseid niiteks Likerti meetodi ees on see, et soodustab mentaalse
tootluse minimeerimist (Garrett 2010: 56) ja voib monikord lisaks kognitiivsele
komponendile modta ka afektiivset (Baker 1992: 18).

P. Garrett (2010: 37-46) on uurinud keelehoiakuid ning jaganud nende mddtmise
kahte riihma: otsene ja kaudne mdotmisviis. Otsese all mdtleb ta variante, kui inimeste
kéest kiisitakse otse hinnangut, eelistust vm, ehk palutakse katseisikutel eksplitsiitselt
véljendada oma hinnanguid (nt intervjuud, kiisimustikud). Kaudse puhul mdistab ta
kohati isegi katseisikut eksitavaid tehnikaid, kui katsealune pole tdiesti teadlik katse
eesmargist vOi tingimustest, et saada voimalikult tdepdraseid tulemusi. Garrett (ibid.)
leiab, et keelehoiakute uurimisel on selleks pohiline vordsete maskide test (ingl matched
guise technique). Test seisneb selles, et osalejal tuleb kuulata erinevaid aktsente, mille
pohjal hinnang anda, kuid ta ei tea, et neid aktsente loeb ette tegelikult iiks kdneleja.
Keelehoiakuid moddetakse ka Spolsky identiteedi skaalaga (ingl ,,Spolsky's identity
scale”), kus osalejal tuleb hinnata etteantud omadussonu: kui hésti kirjeldavad sdnad neid
ennast, nende ideaalset minapilti, sama emakeelega inimesi ja sihtkeele konelejaid
(R. Ellis 1994: 199).

Hoiakuid ja motivatsiooni teise keele dppimise ning konelejaskonna suhtes on uurinud
Gardner (2004; 1985a), kelle heade psiihhomeetriliste omadustega standardiseeritud
skaala ,,Attitude/motivation test battery* (AMTB) on oma ala iiks edukamaid. Algselt
koosnes see mitmest alaskaalast: hoiakud prantsuse keelt kdnelevate kanadalaste,
voorkeelte ja Euroopas elavate prantslaste suhtes, sh veel integratiivne ja instrumentaalne
suund, drevus klassiruumis, vanemate julgustus, motivatsiooni intensiivsus ning soov
prantsuse keelt dppida. AMTB on olnud aluseks paljudele kvantitatiivsetele uurimustele
teise keeles omandamises ja mojutanud muude sarnaste mdodtevahendite koostamist (nt

Masgoret, Gardner 2003).
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2. Ulevaade motivatsioonist psiihholoogias

Maiste ,,motivatsioon” on huvitav, sest inimesed kasutavad seda sageli nii igapieva-
kui ka professionaalses vestluses, seejuures mdtlemata sdna tdhendusele pikemalt, kuid
motivatsiooni uurijad ja teadlased on selle miératlemisega raskustes. Spetsialistide
arvamused erinevad motivatsiooni kontsepti puhul kdiges ja kaheldakse, kas see ongi
rohkemat kui vananenud iildmdiste suurele hulgale variaablitele, millel on {iksteisega
véhe tiihist. (Dornyei 2001: 7) Motivatsiooni diinaamilisust ja keerukust nditab, et seda
voib uurida mitmel tasemel, alates molekulaarsest ja l0petades sotsiaalsega (Ryan
2012: 6).

Motivatsiooniteoreetikud alustavad oletusega, et igasugusel kditumisel on pohjus ja
nende eesmirk on podhjused teada saada. Et seda teha, tuleb mdista nii bioloogilisi
protsesse kui ka keskkonna tdhtsust. Psiihholoogid eristavad l&henemis- ja
eemaldumiskditumist. Esimene neist viitab sellele, et inimesed teevad midagi, sest
tahavad, ihaldavad voi vajavad seda, ja see on seotud kindla eesmérgiga. Teise kditumise
puhul tegutsevad inimesed, et midagi véltida, mis on taas seotud eesméirkobjektiga,
nditeks hirm millegi ees. Motivatsioonipsiihholoogiat eristab veel uurijate huvi piisivuse
vastu, mis on nt liks peamine edu ennustaja ja sageli tdhtsam kui akadeemiline
intelligentsus. (Franken 2007: 4-7)

Zoltan Dornyei (2001: 8) jirgi ollakse motivatsiooni defineerimisel siiski iihel ndul
selles, mis puudutab motivatsiooni suunda ja suurust. Nimelt on inimkaitumises
motivatsiooni seisukohast tdhtis
» teatud tegevuse valik,

» pisivus sellega tegeleda,

* pingutus selle saavutamisel.

Uhesdnaga vastutab motivatsioon selle eest

» miks inimesed midagi teevad,

* kui pikalt nad sellega tegelevad,

* kui palju nad selle nimel pingutavad (/bid.).
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Motivatsiooni uurimise praktiline tdhtsus on tdenéoliselt iseenesest mdistetav, sest see
on paljuski alus, millele toetuvad néiteks produktiivsus t66l ja dppimine koolis. Samuti
vOib seda interpreteerida nn tolketeadusena, sest piitiab kirjeldada seda, mis peab inimesel
olema, et uued teadmised, tooted ja leiutised omaks votta ning neid aktiivselt kasutada.

(Ryan 2012: 9)

Motivatsiooniteooriad

Kokkuvotlikult 6eldes leidsid motivatsiooniteoreetikud 1930—40ndatel, et motivatsiooni
pohjuseks on vajadused (ingl needs), aga 1950-60ndatel arvati, et pigem siligavad
alateadvuse ajejoud (ingl drives). 1960ndate 16pus ja 1970ndate alguses usuti hoopis
selleks pdhjuseks olevat tegevused (ingl action), mis koosnevad motiividest ja
vajadustest, kusjuures seekord ei olnud vajadused sama médratlusega, mis monikiimmend
aastat varem. (Franken 2007: 237-238)

Aastate jooksul on arendatud mitme ldhenemise ja fookusega motivatsiooniteooriaid.
Jargnevalt on esitatud moned peamised uurimissuunad, millega psiihholoogias tegeldi.
See kokkuvdte on pelgalt iilevaatlik ja pikemalt on kirjeldatud ainult mdnd teooriat
paljude hulgast. Frankeni (2007: 9) pdhjal vdib leida vihemalt kuus mdnevdrra erinevat
perspektiivi motivatsiooni uurimises. Esiteks olid instinkti teooriad, mis uskusid, et
inimese kiditumist pohjustab ta bioloogiline pool (ehk instinktid) ning see annab
inimkéitumisele energiat, suuna ja piisivuse. Seda ideed pooldasid néiteks Sigmund Freud
ja Charles Darwin. (Ibid.: 10-12)

Peale selle olid vajaduse teooriad. Uks tuntuim vajaduste teooria on kahtlemata
A. Maslow’ (1970: 19) motivatsiooniteooria, mis nieb ette, et inimene on integreeritud
ja organiseeritud tervik, see tihendab, et kogu see tervik on motiveeritud ning mitte ainult
osa temast. Maslow’ jérgi voib inimese vajadusi kujutada hierarhiana, kusjuures on
inimene esmalt motiveeritud rahuldama allpool asetsevaid vajadusi. Nditeks neid
esmaseid vajadusi nimetab ta pohivajadusteks, mis on fiisioloogilised vajadused nagu
vee-, toidu-, une- ja seksuaalvajadus. Kui eelmainitud vajadused on piisavalt rahuldatud,
siis ilmnevad jargmised. (/bid.: 35-46)

On leitud, et isiksus mdjutab inimese kéitumist. Néditeks Costa ja McCrae viie faktori
mudel véidab, et sellised isiksuseomadused nagu ekstravertsus, neurootilisus, avatus

kogemusele, sotsiaalsus ja meelekindlus vdivad vastutada inimkaitumise keerukuse ning

14



mitmekesisuse eest. (Frankeni jargi 2007: 16—17) Veel on arvatud, et ppimises peitub
inimkéitumine ning teoreetikud nagu Watson ja Hull pakkusid kditumise mdjutajaks just
Oppimist. Huvitav idee on samuti kasvuteooria, mis vididab, et inimesi motiveerib
vajadus suhelda iimbritseva keskkonnaga. Uhesdnaga innustab meisterlikkusele see, kus
inimene praegu on ja kuhu ta peab joudma, et keskkonnas hdsti toime tulla. Eelmainitu
sarnane on lisaks humanistlik teooria, kus pdhinetakse arvamusel, et inimestel on
kaasasiindinud kalduvus kasvada ja areneda ning kujundada mitmekiilgne minapilt.
(Ibid.: 20-22)

Ténapidevases motivatsioonipsithholoogias ja suuresti kogu 20. sajandi teises pooles
on domineerinud Kkognitiivsed teooriad, kuigi varem mdtiskleti selle {ile, kui
teadvustatud inimese motiivid ikkagi on. Niisugused teooriad keskenduvad vaimsete
struktuuride, uskumuste ja infotdotluse mehhanismidele, ning sellele, kuidas need
mdjutavad kditumist ning miks ja kuidas inimesed otsustavad (Dornyei 2011: 12-13,
Franken 2007: 25). Liihidalt on inimese mdtted, uskumused ja emotsioonid motivatsiooni
pohijoud (Ryan 2012: 13). Kognitiivses suunas on tdhtsal kohal ootuste-vidrtuste
teooria (ingl expectancy-value theory), mille jargi on iilesande sooritamise motivatsiooni
aluseks kaks faktorit, nimelt a) inimese oodatud edu iilesande sooritamisel ja b) véirtus,
mille inimene paneb soorituse edule (Franken 2007: 23-24; Ddérnyei 2001: 20). Samas
eesmiirgi teooriate pdhjal arvatakse, et inimese seatud eesmirgid aitavad tegevust
suunata, motiveerivad ja muudavad kéitumise piisivamaks (Franken 2007: 24).

Kognitiivselt on ldhenetud mh eneseméiratluse teoorias (Ryan, Deci 2000; 1985;
ingl self-determination theory), mille jérgi on koigil inimesel psiihholoogiline vajadus
olla kompetentne, autonoomne ja teistega seotud. Nimetatud pdhivajaduste rahuldamine
aitab kaasa autonoomsele motivatsioonile, mis on omakorda seotud parema
psiihholoogilise tervise ja tdhusa sooritusega. Nende vajaduste tokestamine tekitab aga
kontrollitud motivatsiooni vai selle puudumise. Selles teoorias on téihtis koht sotsiaalsel
kontekstil, sest nii ldhedased kui ka kaugemad suhted mojutavad rahulolu ja
motivatsioonitiilipi. Lisaks mojutab motivatsiooni, kas eesmérgid on rohkem sisemised
voi vilised. (Ryan 2012: 85) Sisemine (ingl intrinsic) motivatsioon on inimesel juhul, kui
ta teeb midagi huvitavat ja nauditavat ning see tegevus on juba tasu iseenesest. Veelgi

tdpsem oleks Oelda, et kaasasiindinud rahuldust pakkuvad sisemised tingimused ilmnevad
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sisemiselt motiveeritud tegevuse ajal ja need aitavad seda hoida. Kaasasiindinud rahulolu
tuleb siiski esmalt kompetentsuse ja autonoomsuse ning mingil médral seotuse
kogemusest. Mitmed uurimused on kinnitanud, et Opilaste sisemine motivatsioon
soodustab dppimist ja annab paremaid tulemusi (Ryan 2012: 88—89) ning piisivuski saab
alguse pigem sisemisest motivatsioonist (Franken 2007: 7). Viline (ingl extrinsic)
motivatsioon on aga vastupidine, kus eesmirk on tegevusest eraldi. See motivatsioon on
sageli kontrollitud, mis tdhendab, et inimesed on sunnitud iilesannet tditma, et saada
oodatud tasu. Inimesed vdivad tunda, et vélised motivaatorid kontrollivad neid ja
autonoomiat piiratakse, kusjuures vdivad jargneda negatiivsed tagajérjed. Klassikaline
vélise motivatsiooni ndide on, et inimesed piitidlevad tasude poole vdi proovivad karistusi
viltida. (Ryan 2012: 88)

Sotsiaal-kognitiivne teooria (ingl social cognitive theory) viitab sellele, et inimene
kditub ja Opib paljuski sotsiaalses keskkonnas. Teistega suheldes saavad inimesed
teadmisi, oskusi, uskumusi, hoiakuid jpm ning teiste vaatlemise abil dpivad kasulikkust,
sobilikkust ja tagajérgi. (Ryan 2012: 13) Selle uurimissuuna alla kisitletakse Albert
Bandura teooriat, mis vididab, et inimese kéditumist saab secletada kolmese
retsiprooksusega. Uhesdnaga nidib, et inimese kiitumist mdjutavad vastastikku
kditumuslikud, isiklikud ja sotsiaalsed faktorid. Bandura jdrgi on motivatsiooni
protsessides tdhtsad eesmérgid ja progressi hindamine, tulemuse ootused, védrtused,
sotsiaalsed vordlused ning enesetdhusus. (/bid.: 14, 18)

Motivatsiooni kdrval tuleb tahelepanu poorata inimese emotsioonidele. Emotsioonid
ja motivatsioonid on omavahel tihedalt seotud, kuid selliselt pole psiihholoogid alati
arvanud. Naiteks 1950.-1960. aastatel leiti, et emotsioonid on vaid motivatsiooni
korvalprodukt. Enamik praegusaegseid teoreetikuid usuvad aga, et emotsioonid on
motivatsiooni seisukohast otsustava téhtsusega. Naiteks Bandura (1997, Franken 2007:
238 jérgi) arvas, et eesmirkide saavutamiseks peavad inimesed Oppima emotsioone

reguleerima, eriti neid, mis puudutavad eneses kahtlemist. (/bid.: 237-238)

16



3. Hoiak ja motivatsioon keeleteaduses

Eelnevalt oli juttu nii hoiakutest kui ka motivatsioonist, kuid vdhe vaadeldi nende kahe,
uurijate pilgu ldbi eeskétt psithholoogilise konstrukti kokkupuutepinda. Samuti késitleti
neid termineid {ildises ja esmases — (sotsio)psiihholoogilises — kontekstis. Siit edasi voiks
aga vaadelda, kuidas on hoiakuid ja motivatsiooni uuritud keeleteaduses, tdpsemalt teise
keele omandamisel. Kas voib viita, et iiks iilalpool nimetatutest eelneb teisele? Kuidas
on need mdisted omavahel seotud voi mil médral erinevad? Jirgneva peatiiki eesmirk
ongi piilida sellesse tuua selgust.

Eelnevate peatiikkide jitkuks méératleb autor need teemad lithidalt psiihholoogias.
Kuidas seostuvad omavahel mdisted ,hoiak™ ja ,motiiv¢ vdi ,,motivatsioon*?
Psiihholoogia seisukohast viitavad need latentsetele inimese kéditumise suunda
mdjutavatele kalduvustele, samas ei mojuta need otseselt vilist kditumist. T. Newcomb
(1950) viitis, et esiteks on motiivil ajejou seisund (mis voiks tdhendada bioloogilist voi
fiisioloogilist tegutsema panevat mojurit), aga hoiakul pole. Teiseks on motiivid
eriomased eesmérgile, kuid hoiakud objektile. Neil kontseptidel on eri teoreetikud ja
distsipliinid, samuti on neid abstraktse méadratluse tottu keeruline vorrelda vai leida
nendevahelisi seoseid. (Baker 1992: 14-15).

Hoiaku-kditumise seose puhul on motivatsioon liks mddrav faktor, st motivatsioon
peab eelnema, et saaks tekkida hoiakuga kooskdlas kditumine. Et seda tdestada, saab
esitada nditeks R. Fazio (1990) mudeli MODE, mis tdhendab ,motivation and
opportunity act as determinants of attitude-to-behavior processes**. Kui inimesel on
motivatsioon ja voimalus objektiga seotud infot tdddelda, siis on ténu tahtlikule tootlusele
hoiak ja tegevus kooskdlas. Kirjeldatud kriteeriumite puudumisel aktiveerub automaatne
todtlus ja sel juhul peab jargnema objekti suhtes tugev hoiak, et hoiak ja kditumine oleks
taas kooskolas. (Ajzen, Fishbein 2005: 184-88; Ajzen 2005: 57-63) Seega peab
vélisiiliopilasel olema esiteks mingisugune motivatsioon eesti keelega tutvumiseks, et
seejirel nditeks tema positiivne hoiak eesti keele Oppimise suhtes oleks kooskdlas

kditumise, ehk selle keele dppimisega.

2 _motivatsioon ja vBimalus otsustavad hoiaku-kaitumise protsessid”
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3.1. Teise keele/voorkeele omandamine

Niilid aga keeleteaduse juurde — hoiakud ja keeledppimise motivatsioon, mille siigavuti
moistmiseks tuleb alustada liihikese iilevaatega vodrkeele dppimisest ja omandamisest.
Keeledppijat mojutab teda limbritsev keskkond ja individuaalsed erinevused, mis on
nditeks vanus, voimekus (ingl aptitude), kognitiivne stiil, isiksus, aga ka motivatsioon
(R. Ellis 1985: 10-12). Motivatsioon on olnud pdhiline kategooria, et selgitada teise keele
omandamist ligi pool sajandit (MacIntyre et al. 2007: 272). Juba 1977. aastal toodi vilja,
et inimesel on ndondanimetatud sotsioafektiivne filter, mis reguleerib keeletdotlusesse
joudvaid sisendeid. Nende sisendite all peetakse silmas alateadlikke voi teadlikke
motiive, vajadusi, hoiakuid ja emotsioone, mistdttu on keeledppija keele omandamisele
n-0 avatud voi suletud. (R. Ellis 1985: 10-12) Kui uurida néiteks vélisiilidpilaste eesti
keele Oppimist, siis ei saa moOdda vaadata Oppimisprotsessiga seonduvatest
motivatsioonist ja hoiakutest.

Dornyei et al. (2015: 15) on arutlenud, et juba viike muutus algsetes keeledppimise
tingimustes muudab Sppija kditumist tulevikus. Sageli 16petavad keeledppijad dpingud
enneaegselt, sest leiavad, et pole piisavalt voimekad, kuid toetuvad seejuures vaid iihele
ebameeldivale kogemusele. Kogemust mojutav tegur voib-olla iikskdik milline teiste
hulgast, nt keelekursuse kellaaeg, Opetaja, meetod, hindamine vd&i suhtlus teiste
Opilastega. Muutus neis faktorites vdib aga dppija motivatsiooni samuti taastada.

Keele dppimise puhul tehakse vahet terminitel ,teise keele* (ingl second language) ja
,,voorkeele (ingl foreign language) omandamine. Teise keele omandamisel (ingl second
language acquisition, SLA) on keel tihtis ithiskonna seisukohalt, nt olukorras, kus see on
suhtlusvahend iihiskonnaliikmete vahel. Vdorkeele dppimine toimub juhul, kui keel pole
ithiskonnas hakkamasaamist arvestades nii oluline, sh Opitakse seda peamiselt
klassiruumis (nt saksa keele dppimine Eestis). Sotsiolingvistikas on rohkem kasutusel
»teise keele omandamine®, sest ei ole mdlemat keeledppe tiilipi iseloomustavat
neutraalset moistet. (R. Ellis 1994: 11-15) Vilisiiliopilastele on eesti keel esmalt
klassiruumis Opitav vdorkeel, kuid teisalt on nad ka Eestis olles iiks tihiskonna osa,
mistottu voib mdelda seda kui teise keele omandamist. T66s on kasutatud seepérast nii

vOOrkeele kui ka teise keele omandamist késitlevaid uurimusi.
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Lisaks tuleks keeledppe uurimise seisukohast selgitada termineid nagu keele
,omandamine® (ingl acquisition) ja ,,0ppimine (ingl learning). Mdned uurijad (vt nt
Maisla 2014; Krashen 1981) teevad vahet nende defineerimisel. Seega v3ib dppimine olla
uute harjumuste ja kditumisviisi kujundamine voi kognitiivselt teadmiste tootlemine.
Samas v0ib omandamine viidata alateadlikule n-6 keele iileskorjamisele ja dppimine
teadlikule dppimisprotsessile. Siin t66s on neid termineid kasutatud samatdhenduslikult,
sest t00 ei keskendu niivord keele dppimisele/omandamisele, vaid eelkdige hoiakutele.

Eristust ei ole rohutanud ka mitmed uurijad (nt Pool 2007; R. Ellis 1994).

3.2. Hoiakud ja keeledppimise motivatsioon

Keeleteaduses on hoiaku ja motivatsiooni vahekorda tdenidoliselt kdige paremini
kirjeldanud R. Ryani ja E. Deci (2000: 54) kunagine motivatsiooni iseloomustus.
Kdigepealt on nad véitnud, et inimestel on erinev hulk motivatsiooni, aga ka mitu
motivatsiooni suunda voi orientatsiooni (ingl orientation). Seesama motivatsiooni suund
sisaldab endas hoiakuid: ,,Orientation of motivation concerns the underlying attitudes
and goals that give rise to action ...“> Keelehoiakud vdivad olla ka tdhtsad motivatsioonile
eelnejad (Dewaele 2009: 633). Seepdrast on hoiakute uurimine enamasti koondunud
voorkeeledppe motivatsiooniteooriate alla, millest moningaid ldhemalt jérgnevas
alapeatiikis 3.3. tutvustatakse.

Sotsiolingvistikas on hoiakute uurimine alates W. Labovi (1966) toddest olnud keskne
kontsept (Garrett 2010: 19 jargi). R. Ellis (1994: 198) on esitanud, et teise keele dppimise
kontekstis avaldavad Oppijad oma hoiakuid (a) sihtkeele, (b) sihtkeele konelejate,
(c) sihtkeele kultuuri, (d)teise keele Oppimise sotsiaalse védrtuse, (e) sihtkeele
kasutusviiside ja (f) nende endi kui oma kultuuri litkmete suhtes. Kdik need hoiakud
mdjutavad keeledppijat sotsiaalsetes situatsioonides ja teise keele dppes.

Et voorkeele omandamisel vdivad dppijad moodustada sugugi mitte homogeense
rihma, vaid entolingvistiliselt heterogeense, siis tuleb arvestada Opilaste
keeleidentiteetide mitmekesisust ja nende vastastikmoju (Dornyei 2001: 66—67). Robert

Gardneri sotsiaalpsiihholoogiline teooria, millest ka kohe juttu tuleb, on mitmes mattes

3 Motivatsiooni suund sisaldab selle aluseks olevaid hoiakuid ja eesméarke, mis viivad tegevuseni ...“
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sellise suunaga tegelenud. Gardneri (1985b: 6-8) arvates on sdnad, grammatilised
printsiibid ja kdik muu keelega seonduv rohkem kui lihtsalt osa iihest lingvistilisest
koodist, need on osa teisest kultuurist. Seetdttu mojutavad Oppija hoiakud keele suhtes
paratamatult nende edukust selle keele dppimises. Pooldava hoiakuga kaldutakse tajuma

kogemust positiivselt ja teisalt negatiivse hoiakuga pigem ebasoodsalt.

3.3. Motivatsiooniteooriad voorkeele omandamisel

SLA* motivatsiooniteooria algus. Teise keele omandamise motivatsiooni uurimine sai
alguse Kanadast tdnu selle uurimissuuna teerajajatele Robert Gardnerile ja Wallace
Lambertile, ning kannab nime sotsiaalpsiihholoogiline periood. Teooria keskmes, millest
Gardner arendas vilja sotsiaalharidusliku mudeli (ingl socioeducational model), olid
hoiakud teise keele ja selle kdnelejate suhtes ning samuti dppimise sotsiaalne kontekst.
(Dornyei, Ushioda 2011: 40—41; Maclntyre et al. 2007) Gardneri (1985b: 10-11) jargi
sisaldab motivatsioon selle intensiivsust, keeledppimise soovi ja hoiakuid keeledppimise
suhtes (vt joonis 3.1). Motivatsioon Oppida ja omandada teist keelt ei ole
iseloomuomadus, vaid iildine indiviidi iseloomustav tunnus, mida ta kasutab voimalusel
oppida keelt. Keeledppimise motivatsioon on suhteliselt piisiv, aga samas voib see

tingimustest johtuvalt muutuda. (Gardner 2006: 2)

Hoiakud eesti keele 6ppimise suhtes

Eesmark
Motivatsiooni
intensiivsus »Eesti keele dppimine on
mulle oluline, sest ...

Joonis 3.1. Motivatsiooni kontseptsioon Gardneri (1985b: 54) pdohjal (keelendide kohandatud t66ga)

Gardner (1985b: 40—42) liigitab motivatsioonis peituvad hoiakud kaheks: konkreetsed
ja iildised. Konkreetne hoiakuobjekt on tema mdistes nditeks selle t66 kontekstis ,,huvi
eesti keele Oppimise vastu® ja iildine ,huvi vodrkeele dppimise vastu®, millega pole

seotud iihte kindlat tegevust. Isegi eelmainitud konkreetne objekt vdib olla

4 ,second language acquisition” ehk ,teise keele omandamine”
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mitmedimensiooniline, mispdrast on hoiakuid keerukas klassifitseerida. Teine variant
seda teha, on votta arvesse hoiakute asjakohasust seoses saavutusega teise keele
oppimisel. Naiteks hoiakud eesti keele dppimise ja selle keelekursuse suhtes on rohkem
teemakohased kui hoiakud vdodrkeele Oppimise suhtes. Kolmas viis liigitada oleks
eristada haridusega seotud, nagu hoiakud dpetaja, kursuse, keele dppimise jms suhtes, ja
sotsiaalsed, nagu hoiakud sihtkeele kultuuri suhtes. Palju on tdhelepanu podratud
hoiakutele teise keele Oppe ja kdnelejaskonna suhtes, kusjuures neist esimene viitab
haridusega seotud hoiakule ja viimane sotsiaalsele. (Gardner 1985b: 40-42) Hoiakud
teise keele dppimise suhtes on seotud selle keele oskusega, nagu on tdendanud mitu
uurimust. Need hoiakud on samuti seotud teiste faktoritega, sh Oppija sugu, vanus ja
kasvatus. Néiteks on leitud, et tiidrukute hoiakud on positiivsemad ja vanusega Opilaste
hoiakud teise keele dppimise suhtes muutuvad viahem positiivsemaks. (Zbid.: 42—45)
Integratiivne ja instrumentaalne suund. Motivatsioonist erinevad Gardneri (1985b:
11-12, 50-56) pdhjal tema teoorias instrumentaalne ja integratiivne orientatsioon/suund,
mille iilesanne on motivatsiooni esile kutsuda ja suunata seda eesmirkide poole.
Integratiivne suund tdhendab positiivset suhtumist teise keele konelejaskonda, huvi
nendega suhelda ja isegi samastuda sihtkeele tihiskonnaliikmetega. Instrumentaalne on
pigem utilitaarne pool, pragmaatilise kasu saamine teise keele oskuse abiga (nt parem t66
voi palk). Kdnealusest motivatsiooniteooriast ongi tuntuimad just need kontseptid ja
peamiselt motivatsiooni mdistes. (Ddrnyei, Ushioda 2011: 41-43) Gardner (vt Masgoret,
Gardner 2003: 175) on mirganud muu hulgas, et need suunad AMBTS® ei pruugi
véljendada keeledppija motivatsiooni. Integratiivse ja instrumentaalse suuna eristus on
samas eelkdige kontseptuaalne kui empiiriline (Baker 1992: 33). Mdlemad suunad saavad
keeledppijal eksisteerida samal ajal, need ei ole vastandid ega alternatiivid ning vdivad
motiveerida inimest korraga eri tugevusega. (ibid.: 35, sel teemal ka Brown 2000)
Jargnenud SLA motivatsiooniteooriad. Sotsiaalpsiihholoogiliselt 1&henesid veel nt
R. Clément (1980) lingvistilise enesekindluse kontseptiga (ingl concept of linguistic self-

confidence) ja J. Schumann (1978) akulturatsiooni teooriaga (ingl acculturation theory),

5 Attitude/motivation test battery” (vt ptk 1)
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kes mdlemad uurisid keeledppe motivatsiooni mitmerahvuslises kogukonnas (Dornyei,
Ushioda 2011: 43—45; Dornyei 2009: 20).

Hiljem ldks SLA motivatsiooni uurimine peavoolu psiihholoogiaga kaasa ja
kasitlustesse voeti aspekte kognitiivsetest teooriatest, nt ootuste-védrtuse teooria (vt
eelnev ptk 2). Dornyei (1994) piiiidis teise keele dppimise motivatsiooni kategoriseerida
klassiruumi tingimustes ja 161 kolmetasemelise raamistiku, kus eristas keele, dppija ja
keeledppimise situatsiooni taset. Seda tegid veel M. Williams ja R. Burden (1997), kes
16id sotsiaal-konstruktivistliku mudeli (ingl social constructivist model) jagades
motivatsioonilised faktorid keeledppija-sisesteks ja -vilisteks. (Dornyei, Ushioda 2011:
46-55) K. Noels et al. (nt 2003) arendas SLA motivatsiooni kontekstis edasi sellist
laiaulatuslikku kognitiivset késitlust nagu eneseméératluse teooria (vt pikemalt ptk 2).

Juba eelmainitud Zoltan Dornyei ja eneseméiératluse teooria tdid lisaks kaasa uued
terminid motivatsiooni uurimisse, mis on seotud motivatsiooni vihenemise voi hoopis
puudumisega. Ilmselt on selge, kui esinevad motiveerivad tegurid, siis peavad olema ka
demotiveerivad faktorid. Dornyei ja Ushioda (2011: 138-140; vt ka Dornyei 2001: 51)
seletavad terminit ,,demotivatsioon* (ingl demotivation) tdhenduses motivatsiooni
vihendavad mojurid. Keeledppijal oli kord motivatsioon, aga ta kaotas mingil pdhjusel
huvi ja piisivuse keelt omandada. Niisamuti on motiiv ja demotiiv, kus esimese puhul
tegevuse tdendosus suureneb ja teise puhul viheneb. Samas tddevad uurijad (/bid.), et
igasugune negatiivne moju keeledppimisel ei ole veel demotivatsioon. Seega tuleks
demotivatsiooni all mdista kindlaid véliseid mojureid, mis vidhendavad kiitumusliku
kavatsuse vOi tegevuse motivatsiooni. Sugugi ei pea olema mdjutatud kogu
motivatsioonilist pdhja moodustav kditumine, vaid niiteks liks osa sellest voib olla
tugevalt demotiveeritud, kuid teised positiivsed motiivid on siiski funktsionaalsed. Sageli
on demotivatsioon seotud just keeledpetajatega. Naiteks iseloomustab demotivatsiooni
see, kui vilisiiliopilase motivatsioon vidheneb keeleklassi edukuse alusel kaheks
jaotamise tdttu olukorras, kus tema satub n-6 aeglasemalt dppijate hulka.

Veel voeti kasutusele termin ,,ametivatsioon (ingl amotivation), mis tuli algselt
motivatsioonipsiihholoogia teooriast. Nimelt Ryan ja Deci (2000: 61) selgitavad oma
enesemadratluse teooria komponenti ndnda: ,,amotivatsioon on seisund, kus inimesel

puudub kavatsus tegutseda. Nii puudub amotiveeritud inimesel kavatsus ja pohjus. Ta ei
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pruugi tegevust vadrtustada voi tunda ennast sellest pddevana ja uskuda, et see voiks viia
soovitud tulemuseni. (Dornyei, Ushioda 2011: 139-140; Noels et al. 2003: 40; Ryan,
Deci 2000: 61)

Jargmiseks keskenduti protsessi uurimisele, nagu seda on teise keele dppimisprotsess
ja motivatsiooni sdilitamine kogu Oppimise aja jooksul. Esiteks areneb motivatsioon
tavaliselt jérk-jargult, 1&bi vaimse protsessi, mis hdlmab nt planeerimist, eesmérgi
seadmist, iilesande loomist ja tegevuse kontrolli. Teiseks pikaajaliste tegevuste puhul,
nagu K2¢ dppimine, ei ole motivatsioon ajas muutumatu ja piisiv. Pigem iseloomustab
seda pidev iimberhindamine ning sisemiste ja véliste tegurite tasakaalustamine. (Dornyei
2001: 16—17) Niisiis poorati tdhelepanu ajalisele aspektile (nt Ushioda 1998; Williams,
Burden 1997), kuidas motivatsioon muutub ja milline see eri Oppimisperioodidel on ning
kirjeldati dppimisprotsessi tegevusefaase (nt Dornyei, Otto 1998). (Dornyei, Ushioda
2011: 60—69). Ka kompleksne diinaamiliste siisteemide teooria (ingl complex dynamic
systems theory, CDST) on tdhelepanu toonud sellele, et motivatsioon on diinaamiline,
mistottu tuleks kujutleda motivatsiooni kui protsessi, mitte seisundit. (Dornyei et al.
2015: 12)

Peale seda hakati kéisitlema motivatsiooni diinaamilisust seoses sisemiste, sotsiaalsete
ja situatsiooniliste faktoritega. Naiteks voeti uurimiskeskmesse keeledppija ise. Ema
Ushioda (2009: 215-220) on juhtinud tihelepanu inimesele kontekstis (ingl person-in-
context), et rohutada, kuidas inimese, seejuures mitte ainult keeledppija, SLA
motivatsioon on seotud ta enda ja identiteediga. Muu hulgas vottes arvesse tema ajaloolist
ja kultuurilist tausta, kogemusi jne ning vaadates motivatsiooni kui mitmest komplekssest
seosest koosnevat orgaanilist protsessi.

Veel on teoreetikud SLA motivatsiooni uurimisel suunanud oma pilgud terminile
,voimalikud minad®“ (ingl possible selves), mis viitab inimese ideedele, millised nad
voOiksid ja tahaksid olla, aga kardavad neid tdide viia (Markus, Nurius 1987). On arvatud,
et need voiksid olla kui kokkupuutealad motivatsiooni ja minapildi vahel. (Ushioda 2009:
225) Niisugust kasitlust hakkas edasi arendama Dornyei (2005), kes soovitas loobuda

populaarsest terminist ,,integratiivne* ning on oma téddes ja teoorias (,,L.2 Motivational

6 keel 2“ ehk , teine keel”
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Self System*) késitlenud dppija minapilti (ingl self-concept) (Dérnyei, Ushioda 2011:
79-81; Dewaele 2009: 634-635). Tema teoorias on kolm dimensiooni. Esimene on
»ideaalne mina* (ingl ideal L2 self), mis hdlmab soovi olla teise keele oskaja. Teine
,mina“ (ingl ought-to L2 self) viitab tunnustele, mis peaksid olema, et viltida negatiivseid
tulemusi. Kolmanda dimensiooni on ta nimetanud , teise keele dppimiskogemuseks* (ingl
L2 learning experience), mis sisaldab Oppimise olukorrale eriomaseid motiive.
(Maclntyre et al. 2007: 276)

V. Cook (2016: 2-4) on esitanud idee multikompetentsusest (ingl multi-
competence), mis oleks tema sdnade jérgi ,,lildine siisteem moistusest voi kogukonnast,
mis kasutab rohkem kui iihte keelt.” Need keeled, mida inimene koneleb on siisteemselt
ithendatud ja mdjutavad iiksteist. B. Norton (1995; Darvin, Norton 2015 jérgi) on otsinud
seoseid identiteedi, panustamise (ingl investment) ja keeledppimise vahel. Tema idee oli,
kui dppija keelt Opib, sellesse panustab, siis eeldab ta sealt vastu saada siimbolilisi ja
materiaalseid ressursse, mis suurendavad ta kultuurilist kapitali ja parandavad sotsiaalset
positsiooni.

Praeguses iileilmastuvas, kiirelt arenevas ja mobiilses mitmekeelses maailmas tuleb
mdelda aga aina rohkem uutele raamistikele, mis kiiksid ajaga kaasas. Nii on liks uurijate
grupp (The Douglas Fir Group 2016) arendanud vélja transdistsiplinaarse teooria, mis
on justkui teadusharude iilene ja probleemile orienteeritud, et 1dimida juba olemasolev
teadmine. Nende raamistikus on kolm vastastikku sdltuvat mdjurit. Keeledppimine algab
mikrotasemel, kus osalevad nt neuroloogilised, kognitiivsed ja emotsionaalsed
protsessid. Seejdrel kujundab eelnevat mesotase, mille moodustavad mh
sotsiokultuurilised institutsioonid ja kogukonnad (pere, kool jne). Makrotasemel on
laialdased ideoloogilised struktuurid (sh hinnangud keele kasutuse ja dppimiste kohta),
mis vormivad kahte eelmist taset ja ka vastupidi. (/bid.: 24-25) Niiviisi liigub SLA
motivatsiooni ja hoiakute uurimine 1ihemale indiviidile tema mitmekeelses iileilmastuvas
maailmas, kus koik on omavahel seotud ning alati leiab uusi ja siigavamaid aspekte, mida

analiitisil arvesse votta.

24



3.4. Voorkeeledppimise motivatsiooni muutused ja suund

Kuidas on iildine keeledppimise motivatsioon muutunud? Mitme suuremahulise uuringu
abil on piititud leida, kuidas motivatsioon iildplaanis muutub. Dornyei ja Ushioda (2011:
67—-68) viitavad aastatel 1993 kuni 2004 Ungaris tehtud uurimusele, mis nditas aja jooksul
Opilaste voorkeele Oppimise huvi vdhenemist, v.a inglise keele instrumentaalse
motivatsiooni puhul. Boo et al. (2015: 151-152) vaatlesid aastatel 2005 kuni 2014 SLA
motivatsiooni valdkonnas tehtud uurimusi ja tddesid, et esiteks on nende hulk palju
kasvanud, aga teiseks oli ka inglise keele motivatsiooni uurimise sagedus kordades
kdrgem kui muude keelte puhul.

Nagu eeltoodud uuringutest selgus, siis nditas see selgelt huvi suurenemist inglise
keele ja jdrelikult selle dppimise vastu. Dornyei et al. (2006) on toonud motivatsiooni
uurimise puhul véljakutseks tileilmastumise, mis kujundab lingvistilist maastikku. Inglise
keele osakaal globaalse keelena touseb. Selle rahvusvahelisus tekitab kiisimusi, et kelle
oma see keel siis tegelikult on ja mis kultuuriruum seda mdjutab. Uleilmset inglise keelt
seostatakse aina vdhem iihe kindla keelekdnelejate rithmaga — keel kaotab kiiresti
rahvuslikku kultuurilist pohja ja seostub enam {ileilmse kultuuriga. Inglise keelt
hakatakse aina enam vaatama pohilise oskusena, mida tuleb hakata omandama juba
voimalikult varasest east. Nii on keeruline mdista ja uurida ka motivatsiooni, sest jadb
kiisimus, millise kultuuriga keeledppijad ennast seostavad, sest puudub selgelt
méidratletud sihtkeelekultuur. (Dornyei, Ushioda 2011: 71-21; Dérnyei et al. 2006: 8-9)

Empiirilised tdendid on ka juba nédidanud, et iileilmne inglise keel mojutab negatiivselt
teiste keelte Oppimise motivatsiooni, kuigi kultuuriline ja keeleline mitmekesisus aina
suureneb (Ushioda 2017: 469) Keeli on hakatud viirtustama enam instrumentaalselt ja
seda vaadet toetab seik, et keele Opetamisel keskendutakse eelkdige praktilistele
suhtlusoskustele (nt kuidas toitu tellida, teed kiisida) — keeledppija on kui turist voi
tarbija. (/bid.: 472) Hasti kehtib see inglise keele Oppimise puhul ja arvatakse, et
motivatsioon Oppida teisi keeli kui inglise keel, on hoopis teistsugune. Huvitav on
tahelepanek, et nende teiste keelte dppimise ja omandamise uurimise puhul on senisest

enam vilja toodud integratiivse motivatsiooni faktorit. (Al-Hoorie 2017: 6-7)
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4. Vilisiiliopilased Eestis

Keelekeskkonnas ehk siis vélismaal dppimine on kdige efektiivsem viis keelt dppida.
Seda on oma kogemuste pohjal kinnitanud paljud, aga seda on ka uuringud tdestanud (nt
Freed 1995). Vilismaal dppimine vdib motiveerida ja samahisti demotiveerida. Uhest
kiiljest voOib valisriigis Oppimine keeledppijale anda energiat, muuta keele
tadhendusrikkamaks ja keeledpet kinnistada. Teisest kiiljest voivad aga Opilased, kes
satuvad esmakordselt uude keeleruumi, tunda end seal keeleruumis ebakindlalt ja neile
vOib oma keeleoskus tunduda puudulik vorreldes selle emakeelekdnelejatega. Vilismaal
keeledppimise kogemus vdi ka selle puudumine on inimese teise keele omandamise
seisukohast médérav, sest mojutab, kuidas ta arvestab ennast keeledppija /-kasutajana ning
Oppimisele 1dheneb. (Ddrnyei ef al. 2015: 343-344)

Magistritod keskpunktis on need vilisiiliopilased, kellel avanes vdimalus oma
oppeperioodi jooksul vihemal voi rohkemal médral omandada eesti keelt Eestis. Eestis
Opib igal aastal aina enam vilisiiliopilasi (ingl international students). Haridus- ja
Teadusministeeriumi (HTM, Kreegipuu 2017: 1 jéargi) kokkuvdtlik analiiiis nditab, et
2006/2007. dppeaastal dppis neid pohidppes Eestis 901, kuid 2016/2017. da-1 juba 3917,
mis on ligi neli korda rohkem. Kokku oOppis aga Eesti korgkoolides iile 5000
vilisiilidpilase, sest lisaks eelmainitud kraadidppuritele oli 1600 Erasmuse’
vahetusiilidpilast (ingl exchange students). 2017/2018. Oppeaastal oli kraadidppes taas
veidi enam kui varem — 4395 {ilidpilast — ja kokku juba iile 6000 (Piliste 2018a).
Vilisiilidpilasi on Eestisse tulnud iile maailma, neid on 120 riigist, kuid suurema osa
moodustavad dppurid Euroopa ja Aasia riikidest ning kolm populaarseimat péritoluriiki
on Soome, Venemaa ja Nigeeria (vt Piliste 2018b; Statistikaamet 2018).

Kodige rohkem Oppureid omandavad Eestis just magistrikraadi, samas on tdusvas
joones ka doktoridppes alustavate vilisiilidpilaste arv. Néditeks 2017. aastal oli kraadidppe
vilisiilidpilaste vastuvott sellest eelneva aastaga vorreldes 11% suurem ja 26% kasvas
doktoridppesse astujate hulk (Piliste 2018a). Pohiliselt Opitakse &ri- ja digusteadust, aga

ka nt humanitaar- ja inseneriteadusi. Sealjuures on 89% vilisiilidpilastest rahul iildiste

7 Oppurite ja haridustddtajate rahvusvaheline dpirdnne (vt Idhemalt
http://adm.archimedes.ee/erasmusplus/programmist/tegevused/mobility/)
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elu- ja Oppimistingimustega Eestis (,,International Student Barometer* 2014, Ibid.
2018b).

Eesmérk on aga veelgi suurendada riigis dppivate vélisiiliopilaste hulka. Sihtasutuse
Archimedes® (vt Roosaar 2016) algatatud veebikeskkonnas ,,Study in Estonia* tuuakse
Eesti kdrghariduse rahvusvahelistumise eesmirgina vilja siht 2020. aastaks suurendada
vilisiilidpilaste arvu kogu {ilidpilaskonna seas seitsmelt protsendilt (2015. a seisuga)
kiimneni. 2016. aastal oli see osakaal umbes kaheksa protsenti, nt Soomes oli samal ajal
vilisiilidpilasi 7,7% iilidpilaskonnast (Klaas-Lang, Metslang 2018: 676). Eestisse voiks
samuti toole jddda 30% magistri- voi doktorikraadi saanuist (Roosaar 2016). Kdrgharidus
itha rohkem rahvusvahelistub ja see on ka HTMi korgharidusprogrammis (2017) kokku
lepitud, kusjuures on juba saavutatud 2015. aasta eesmérk, ehk 2000 vilistilidpilast.

Mis kasu toob korghariduse rahvusvahelistumine Eesti tihiskonnale? Vilisiilidpilaste
arvu hoogne kasv peaks kaasa tooma nt indiviidi tasandil mitmesuguste teadmiste ja
oskuste kasvu. Olulised faktorid on ka oodatav majanduslik panus, korghariduse
kvaliteedi paranemine ja Eesti {ilidpilaste arvu languse kompenseerimine, kui tuua vaid
moned ndited. Suuresti oleneb iilidpilaste vélisriiki dppima minek sellest, mis keeles on
sihtriigis dppekavad. Kui 2013/14. da-1 said dppurid Eesti korgkoolides valida muu- ja
mitmekeelsete Oppekavade vahel, siis korgharidusreformi jérel jdid kakskeelsed
oppekavad vaid doktoridppesse. Ingliskeelsete dOppekavade arv on 2017. aasta andmete
pohjal 100, kusjuures kiimme aastat tagasi oli see vaid ligi 20. (Kreegipuu 2017: 1-4, 7—
8) Kuna korgkoolide rahastus on seotud vilisiilidpilaste arvuga, siis mdistetav on soov
votta vastu voimalikult palju dppureid vilismaalt. Teisalt voib see kdik ohtu seda eesti
keele kestlikkuse. Niiteks nendib Eesti Ulidpilaskondade Liit tehtud uurimuses (vt EUL
2017), et vilisiilidpilastele peaks voimaldama rohkem tasuta eesti keele Opet. Siit ka
magistritdd aktuaalsus ja pdhjendus, miks on vaja késitleda Eestis dppivaid véliiilidpilasi

ja eesti keelt — nende hoiakuid eesti keele, selle dppimise ja iihiskonna suhtes, ning

8 Sihtasutuse Archimedes asutas Haridus- ja Teadusministeerium Eesti haridus- ja teadussiisteemi ning
noortevaldkonna arendamiseks. Praegu on see Eesti ja Euroopa Liidu haridus-, teadus- ning
noorteprogramme vahendav struktuur (vt lisa http://archimedes.ee/).

% vt http://www.studyinestonia.ee/
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keeledppimise motivatsiooni. Jargnevalt tutvustatakse valimi baasiks olevat

vélisiiliopilaste osakaalu Eesti suurimates avalik-0iguslikes iilikoolides.

Vilisiiliopilaste osakaal 2017/2018. dppeaastal Tartu Ulikoolis, Eesti Maaiilikoolis,
Tallinna Tehnikaiilikoolis ja Tallinna Ulikoolis

Tartu Ulikoolis dpib 2018. aasta mai seisuga kokku 12 223 iilidpilast, kellest on
vélisiiliopilasi 1165. Enamik vélisiilidpilastest Opib magistriastmes (58%).

Eesti Maaiilikooli (vt EMU 2018) kogu iilidpilaskonna suurus on 2776.
Viilisiilidpilasi on aga 217, kellest suurem osa Opib bakalaureuse- ja magistridppe
integreeritud dppes (77%).

Tallinna Tehnikaiilikoolis on 11 208 iilidpilast (vt TTU 2017), neist 1506 on
vélisiiliopilased. Sealhulgas moodustab see 34% koigist Eestis Oppivatest
vilisiilidpilastest (TTU 2016: 7).

Tallinna Ulikoolis &ppis 2017. aasta novembri seisuga 7524 iilidpilast, kellest
tasemedppe vilisiilidpilasi on 9,5% (vt TLU 2017).

28



5. Metoodika

5.1. Meetod ja andmekogumine

Magistritod eesmérk oli uurida seda teemavaldkonda eeskétt kvantitatiivselt. Et saada
vajalikud andmed, siis koostati kiisimustik, mille kirjaliku versiooni vdib leida lisast 1.
Nagu juba mainitud, oli t60 eesmirk késitleda vélisiilidpilaste hoiakud ja mingil mééral
eesti keele dppimise motivatsiooni. Mdtteliselt voiks tehtud kiisimustiku jagada kolmeks:
a) taustainfo, b) hoiakute ja motivatsiooni uurimine Likerti skaala meetodil, ¢) hoiakute
uurimine semantilise diferentsiaali meetodil. Uurimuses kasutati mitut meetodit, et saada
teema kohta usaldusvddrsemaid andmeid. Taustaandmete puhul kiisiti nii
sotsiodemograafilist infot kui ka infot keelte oskuse kohta, millest tuleb ldhemalt juttu
valimi kirjelduses (ptk 5.4.). Kiisitluses paluti osalejatel jagada muu hulgas oma arvamusi
ja kogemusi eesti keele Oppimisega seoses, mida kisitletakse kvalitatiivselt t6o
tulemuste kéigus.

Teise osa moodustas véitestik, kus hoiakuid vaadeldi Likerti seitsmepunktisel skaalal,
seejuures 1 — ei noustu iildse ja 7 — noustun tdielikult. Viited vOib jaotada omakorda viide
alarihma. Esimese kolme riihma viited on adapteeritud heade psiihhomeetriliste
omadustega AMTBst (Gardner 2004; 1985a) ning kasutatud on samuti Drnyei véiteid ja
tahelepanekuid (vt Dornyei, Ushioda 2011; Ddrnyei 2003, 2001). Nende riihmade
analiiiisi puhul saab leida vdidete summaarse tulemuse. Rithmad ja véidete arv on
niisugused:

1) hoiakud eesti keele ja iihiskonna suhtes (9 véidet),

2) hoiakud eesti keele dppimise suhtes (8 viidet),

3) motivatsiooni suund: a. instrumentaalne (4 vdidet ) ja b. integratiivne (4 véidet).
Viimase kahe riihma viited on vdetud tuginedes t06 autori samateemalisele uurimusele
(vt Reile 2016). Kui rithma analiiiisitakse, siis leitakse eraldi iga viite keskmine tulemus,
mitte kogusumma. Nimetatud teemad on jirgmised:

4) eesti keele dppimise voimalikud pdhjused (6 véidet),

5) voimalikud demotivaatorid eesti keele dppimisel (7 vdidet).

Jérelikult oli hoiaku ja motivatsiooni skaalal kokku 38 viidet, millest 29 oli sdnastatud

positiivselt ja liheksa negatiivselt, mis peaks vihendama ka d4rmuslikku vastamist ja
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pariolekukalduvust (ingl acquiescence). Lisaks olid kiisitluses viited esitatud juhuslikus
jérjestuses. Koik viited ja nende analiilis on esitatud tulemustes (vt peatiikk 6).
Kiisitluse kolmas osa sisaldas kaht semantilist diferentsiaalskaalat, kus molemas oli
antud viis omadussonade vastandust, mida tuli hinnata seitsmepunktisel skaalal,
kusjuures -3 (tdhendus iseloomustab tugevalf) kuni +3. Parema arusaadavuse huvides on
esitatud niide:
igav : : : : : : huvitav

-3 -2 -1 0 1 2 3

Selliselt vaadeldi esiteks eesti iihiskonda ja teiseks keelt. Kokku oli kiimme
vastandsOnapaari, mis on tdpsemalt lahti kirjutatud peatiikis ,,Tulemused*. SOnapaarid
olid kiisitluses juhuslikus jérjestuses ning skaaladel olid moned paarid pddratud, st koik
positiivsed sdonad ei olnud iihel pool skaalat ja vastupidi, eelkdige selleks, et saada
voimalikult tdepérased vastused. Semantilise diferentsiaali meetodi valikul toetuti taas
valdkonna usaldusvéirsetele uurijatele nagu Gardner (2004; 1985a) ja Dornyei
(2003; 2001).

Kiisitlus koostati elektroonilise kiisitluskeskkonna eFormular abiga. Andmeid koguti
ajavahemikus 11.12.2017-31.01.2018. Nidal enne algust korraldati pilootuurimus
kaheksa osalejaga (nii vilis- kui ka eesti keelt voorkeelena rddkivad iilidpilased), et
kontrollida hoiakuskaala (iilalmainitud b osa) reliaablust. Uleskutse osaleda uurimuses
saadeti vilistilidpilasvahetusega seotud Facebooki gruppidesse ja ka otse iilikoolide
dppekorraldajatele. Koostodd tegid Tartu Ulikool, Eesti Maaiilikool, Tallinna
Tehnikaiilikool ja Tallinna Ulikool.

5.2. Reliaablus

Esimese eelmainitud kolme rithma puhul oli oluline kinnitust saada, kas kdik riihmas
olevad viited mdodavad usaldusviirselt sedasama, mida teised viited selles rithmas.
Reliaablus keskendub mddtevahendi voimele modta jéarjekindlalt. Seepérast leiti testi
sisereliaablust mdotev koefitsient Cronbachi alfa. Alfa véartust véljendatakse vahemikus
0—1. Mitmed uurimused on leidnud, et vastuvoetav alfa vairtus on vahemikus 0,70-0,95.
(Tavakol, Dennick 2011) Hoiakuskaala jaoks oli algselt plaanitud 40 véidet, kuid

kiisitluse katsefaasis jdi madala sisereliaabluse tottu vélja kaks véidet. Reliaablust

30



moddeti seega ka pilootuurimuse skaaladel, nende néitajad olid vahemikus 0,67-0,89.
Tabelis 5.1. on aga ndha t60s saadud 10pliku versiooni sisereliaabluse nditajad, mis
kahtlemata jadvad sobivasse vahemikku. Jérelikult voib Oelda, et hoiakuskaalade

sisereliaablused on pigem korged ja véited on riihmadesse sobilikud.

Tabel 5.1. Sisereliaabluse niitajad

Cronbachi a

Vididete rilhm Vididete arv
(N =194)

(1) Hoiakud eesti keele ja tihiskonna suhtes 0,85 9

(2) Hoiakud eesti keele ppimise suhtes 0,87 8

(3a) Motivatsiooni instrumentaalne suund 0,77 4

(3b) Motivatsiooni integratiivne suund 0,78 4

5.3. Statistiline andmeanaliiiis

Andmeanaliilisis kasutati statistilise andmetdotluse tarkvara IBM SPSS Statistics 25. T60
kidigus vaadeldi hoiakuskaalade sisereliaablust (vt eelnev ptk 5.2.) ja valimi kirjeldavat
statistikat. Kogu valimit kirjeldati pohiliselt keskmiste tulemuste jérgi ja iseloomustati
neid sagedusi kujutavatest histogrammidest leitu pdhjal. Kui uuriti hoiakuskaala
tulemuste kirjeldavat statistikat, siis leiti, et enamik tulemusi ei jagune normaaljaotuse
(nn Gaussi kover, vt Field 2005: 8-14) kohaselt, mis tingib mitteparameetriliste
statistiliste testide kasutamise. Esiteks motivatsiooni suundade vordlemisel kasutati
mitteparameetrilist Wilcoxoni astakmaérgitesti (ingl Wilcoxon signed ranks test), sest
grupid on iiksteisest sdltuvad, st vorreldi iihe vastaja kaht parameetrit omavahel (Field
2005; 534-542).

Teiseks kasutati nii vélisiiliopilase Eestis viibimise ajast, soost, dppimisvaldkonnast ja
haridustasemest tulenevate gruppide kui ka keeledppijate ja mittedppijate keskmiste
tulemuste vordlemisel mitteparameetrilist Mann-Whitney U testi. Valitud statistiline test
on mdeldud kahe iiksteisest sdltumatu grupi vaheliste erinevuste vordlemiseks, juhul kui
andmed ei jagune normaaljaotuse jargi (Field 2005: 522—533). Selle puhul arvutati samuti
efekti suurus (7), mille absoluutvaartus on viaike kui » = 0,1; keskmine kui » = 0,3; suur
kui »>0,5 (Cohen 1988; P. Ellis 2009 jirgi). Véirtus niditab, kui suur on erinevus
gruppide vahel. Tabelites (vt peatiikk 6) on harilikult esitatud keskmine tulemus ja selle

standardhilve (SD); astakute summa (ingl sum of ranks), mille pdhjal test keskmisi
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vordleb; ning testi iseloomustavad statistikud nagu U, Z, p ja r. T66s on arvestatud
tulemus statistiliselt oluliseks, kui olulisuse nivoo on p <0,05. Need viirtused on
vajadusel tdhistatud tabelites ithe (p < 0,05), kahe (p <0,01) vdi kolme (p < 0,001)

tarniga.

5.4. Valim

Uurimuses on kasutatud eesmargipérast mittetdenéosuslikku valimit, st vaatluse all olid
Eestis Oppivad vilistilidpilased, seejuures nii vahetus- kui ka tasemedppurid. Kiisitlus
saadeti mitmesse iilikooli, et saada vdimalikult representatiivne valim vottes arvesse koiki
Eestis dppivaid vilisiilidpilasi. Kokku koguti 194 vilisiilidpilase andmed. Eestis dppis
2016/2017. dppeaastal 3917 vilisiilidpilast nagu selgus Haridus- ja Teadusministeeriumi
analiiiisist (vt Kreegipuu 2017), seega moodustab t66s kogutud valim ligi 5% koigist
vilisiilidpilastest. Osalejate hulgas oli 89 meest (46%) ja 105 naist (54%). Katseisikute
keskmine vanus oli 24,3 aastat (SD = 4,20). Kdige noorem neist oli 18 ja vanim oli
48aastane.

Sotsiodemograafiline kirjeldus. Osalejate péritoluriik oli 22 korral 194st Saksamaa.
Suur osa oli Venemaalt (17 osalejat) ja Soomest (15). Jargnesid USA (12 osalejat),
Ukraina (11) ja Prantsusmaa (9). Neid ja teisi esinenud péritolumaid v3ib néha t66 lisas
2 (vt tabel 2.1). Sealt voib leida {ilevaatlikud tabelid (2.2-2.5) ka jédrgnevatele
kirjeldustele. Enim andmeid onnestus koguda Tartu Ulikooli vilistudengitelt (120
vastajat). Peaaegu 30 wvastajat oli nii Eesti Maaiilikoolist kui ka Tallinna
Tehnikaiilikoolist, kuid circa kolm korda viihem oli neid Tallinna Ulikoolist. Muu hulgas
todesid iile poole vastajatest, et plaanivad Eestisse jddda pikemaks ajaks. Viiksem hulk
arvas, et viibib riigis iihe semestri ja vaid ligi kiimnendik kaks semestrit.

Vastanute haridustasemest ilmnes, et enamikul oli kdrgeim omandatud akadeemiline
tase bakalaureusekraad, nimelt 90 osalejal 194st. Ligikaudu kolmandik vdhemal hulgal
oli selleks keskharidus. Magistrikraadiga oli 36 vastanut ja doktorikraadiga osalenuid
vaid moni liksik. Hariduse puhul vaadeldi tdpsemalt samuti dppimisvaldkonda. Siinkohal
selgus, et enim vélistudengeid Oppis sotsiaal- (41 osalejat) ja loodusteadusi (38) ning

infotehnoloogiat (36). Veidi vihem tegeldi humanitaar- (32), inseneri- ja tehnoloogia-
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(24) ning ériteadustega (17). Meditsiiniteaduste valdkonnast oli vastajate hulgas vaid
moni tudeng.

Vialisulidpilaste keeleoskus. Uurimuse seisukohast oli peatdhtis teada saada osalejate
taustaandmetest nende eesti keele dppimist ja oskust, aga vaadeldi samuti teiste keelte
oskust. Et paremini kirjeldada indiviidi keelevalikuid, siis paluti nimetada kdik rédgitavad
keeled ja hinnata nende oskust skaalal 1-4 (seejuures 1 = algaja, 2 = kesktase,
3 = edasijoudnu ja 4 = korgem/vilunud). Ilmneb, et keskmiselt rddgivad kiisitlusest osa
votnud vilisiilidpilased nelja keelt (Mdn = 4; SD = 1,41). Vihim réadgitakse vaid iiht ja
enim kaheksat keelt. V3is mérgata, et korgemat keeletaset mérgiti peamiselt juhul, kui
tegemist oli vastaja jaoks tema ema- voi inglise keelega.

Osalejate mérgitud keeltest annab iilevaate tabel 5.2. Néhtub, et mdistetavalt rddgivad
koik vastanud mingil médral inglise keelt, mis on justkui eeldus, kui tahta minna
iiliopilasvahetusse. Seejuures hindasid vélistudengid, et oskavad inglise keelt valdavalt
edasijoudnu (46%) ja vilunud keelekasutaja (47%) tasemel. Veidi vdhem kui pool
vastanutest oskab vene ja saksa keelt. Kolmandik riégib prantsuse ja hispaania keelt ning

umbes 10% neist rddgib rootsi, itaalia ja soome keelt.

Tabel 5.2. Keeleoskus

Keel(ed) Konelejate arv Sagedus
N =194 %
inglise 194 100
eesti 90 46,4
vene 77 39,7
saksa 74 38,1
prantsuse 65 33,5
hispaania 56 28,9
rootsi 20 10,3
itaalia 19 9,8
soome 15 7,7
tlirgi, ukraina 10 5,2
hiina, hindi 9 4,6
jaapani, araabia 8 4,1
hollandi, gruusia, portugali 6 3,1
tSehhi 5 2,6
katalaani, 1ti, parsia 4 2,1
poola, aserbaidzaani 3 1,5

33



norra, taani, leedu, kreeka, korea, ladina, armeenia,

. . . L . . . 2 1
tlirkmeeni, pandzabi, kantoneesi, hausa, joruba, bengali
baski, tagalogi, sebu, bulgaaria, letseburgi, serbia,
indoneesia, mauritiuse kreool, urdu, Aserbaidzaani tirgi, 1 05

Istanbuli tiirgi, rumeenia, tamili, slovaki, nepali, edo,
sanskriti, bodo, assami, valgevene, telugu, singali, bosnia

Vilisiiliopilaste eesti keele oskuse puhul uuriti, kui paljud on dppinud/dpivad vai ei
ole dppinud keelt. Selgus, et kaks kolmandikku vastajatest (129 ehk 66%) on eesti keelt
oppinud ja vaid iiks kolmandik (65 ehk 34%) 194st pole. Ligi pooled mérkisid
keeleoskuse kiisimuse alla eesti keele oskuse (vt tabel 5.2) ja leidsid, et rddgivad seda
algaja tasemel (71%); Mdn = 1, min = 1 ja max = 3. Mitme keele oskus on individuaalne
erinevus, mida on aga hea teada, kui késitleda vélisiiliopilaste eesti keele dppimist.
Seepdrast vorreldi eesti keele dppijate ja mittedppijate keskmist keelte oskust, ehk uuriti,
kas rohkemate keelte mdistmine soodustab neil iilidpilastel samuti eesti keele dppimist.
Eesti keele Oppijad radkisid keskmiselt nelja (Mdn = 4; SD = 1,39; min = 1; max = 8),
kuid mittedppijad kolme keelt (M = 3; SD = 1,28; min = 1; max = 7). Jarelikult vdib
todeda, et siin kontekstis konelevad eesti keelt dppivad vilisiilidpilased enam vodrkeeli
kui mittedppijad.

Lisaks uuriti kiisitluses vilisiilidpilaste rahulolu oma otsusega dppida voi mitte dppida
eesti keelt. Tulemused néitasid, et 158 osalejat (81%) olid oma otsusega rahul ja 36 (19%)
194st polnud. Kui vaadata neid tulemusi ldhemalt, siis ndib, et peaaegu koik ehk 117 eesti
keele oppijat 129st olid rahul otsusega keelt dppida. Mittedppijatest iile poole ehk 41

vastanut 65st oli rahul oma otsusega eesti keelt mitte oppida.
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6. Tulemused

Vilisiilidpilaste hoiakuid ja keeledppe motivatsiooni uuriti kiisitlusega, milles osales
kokku 204 inimest. Neist kaheksa osaleja andmeid kasutati proovikiisitluses, et hinnata
hoiakute modtmise skaalade véidete sobivust. Kaks vastuseankeeti eemaldati moningate
andmete puudumise tottu. Loplikus analiiiisis arvestati seega 194 vilisiilidpilase andmeid.
Jargmistes alapeatiikkides saab lugeda Eestis dppinud vilisiiliopilaste hoiakutest eeskatt
eesti keele ja iihiskonna suhtes ning keeledppimise motivatsiooni suunast, aga ka eesti
keele Oppimise pohjustest ja demotiveerivatest teguritest. Sealhulgas on vaadeldud, kas
tulemused erinevad olenevalt vilistudengi plaanitavast Eestis viibimise ajast, soost ja
oppimisvaldkonnast. Vorreldi samuti eesti keele dppijate ja mittedppijate tulemusi.
Magistritoo alapeatiikkides 4.1.—4.7. on kirjeldatud tulemusi, mis on saadud Likerti
skaala meetodil. Kiisitluses kasutati 38 véidet, mida osalejad hindasid seitsmepunktisel
skaalal: 1 — ei noustu iildse, 2 — ei noustu, 3 — mingil mddral ei noustu, 4 — neutraalne,
5 — mingil mddral néustun, 6 — noustun, 7 — noustun tdielikult. Et tulemusi analiiiisida,
jagati need vdited viide rithma, mille leiab jdrgmisena koos joonealuse tolkega.
Alapeatiikis 4.1. on samuti iseloomustatud semantilise diferentsiaalskaala meetodil
saadud tulemusi, kus uuriti vastandtdhenduslike sOnapaaride abil hinnanguid nii eesti

keele kui ka tthiskonna suhtes.

6.1. Hoiakud eesti keele ja iihiskonna suhtes

Esimese rithma moodustasid (1) hoiakud eesti keele ja tihiskonna (sh kultuuri ja
konelejate) suhtes, mille all arvestati iiheksat vididet. Eesti keelt ja konelejaid
iseloomustati vididetes positiivsete omadustega, millega ndustumine viljendaks
vélisiiliopilaste positiivset hinnangut keele ja kdnelejate suhtes. Vastajatel paluti mdelda
nii sellele, kas neile meeldib eesti keel ja sellekeelsed triikised, kui ka Eesti iihiskonnale

ning eesti keele oskuse tahtsusele, et mdista riigi eluolu. Véited on tahistatud H1-H9.

H1. Estonians are a very sociable, warm-hearted and creative people.!’

H2. I would like to know more Estonians.'!

10 Eestlased on viga seltskondlikud, siidamlikud ja loovad.
11 Ma tahaksin tunda rohkem eestlasi.
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H3. The more I get to know Estonians, the more I want to be fluent in their language.'?
H4. Most Estonians are so friendly and easy to get along with.!?

H5. Estonians are usually reliable and honest.!*

Hé. 1 like Estonian-language magazines, newspapers, and books. !>

H7. 1 find Estonian language interesting.'®

HS. I am interested in Estonian society.!”

HO9. 1t is important for me to know Estonian in order to know the life of the Estonians.!®

néustun 7

taielikult
>-68 561 |53y 505
4 .
neutraalne 4.6 4.56)
4.03 3.92|
3.38
eindustu 1
Uldse H2 H8 H7 H5 H3 H9 H4 H1 H6

Joonis 6.1. Keskmised tulemused rithmas (1) hoiakud eesti keele ja iihiskonna suhtes

Et vélja selgitada, millised on vilisiilidpilaste hoiakud eesti keele ja ithiskonna suhtes
esitatud viidete pdhjal, siis leiti kogu valimi (N = 194) keskmised niitajad. Ulevaate
sellest saab jooniselt 6.1. [Imnes, et enim sooviti tundma dppima rohkem eestlasi (H2) ja
huvituti eesti lhiskonnast (HS), sest molemal moodustasid enamiku valitud
skaalavaidrtused 6 ja 7 (vastavalt 66% ja 61%). Enamjaolt arvati, et eesti keel on huvitav
(H7) ning vairtusi 6 ja 7 valis 54% vilisiilidpilastest. Viitega, et eestlased on harilikult
usaldusvairsed ja ausad (HS5), peamiselt ndustuti (vairtusi 5 ja 6 valis 52%), kuid samas
iiks neljandik vastanutest ei osanud kindlat seisukohta votta (ehk valis véirtuse 4).
Suuresti ndustuti arvamusega, mida enam eestlasi tundma dpin, seda enam soovin radkida
vabalt nende keelt (H3), kusjuures vidirtusi 5-7 valis 60% vastanutest. Eesti keele
oskamine, et mdista eestlaste elu (H9) tundus tdhtis umbes pooltele vilisiilidpilastele,

védrtusi 5 ja 6 valis 49%.

12 Mida rohkem 8pin eestlasi tundma, seda rohkem tahaksin ma riikida vabalt nende keelt.
13 Enamik eestlasi on viga sdbralikud ja nendega on kerge l4bi saada.

14 Eestlased on harilikult usaldusvairsed ja ausad.

15 Mulle meeldivad eestikeelsed ajakirjad, ajalehed ja raamatud.

16 Ma leian, et eesti keel on huvitav.

7 Ma olen huvitatud eesti Gihiskonnast.

18 Mulle on oluline osata eesti keelt, et mdista eestlaste eluolu.
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Mitme viite tulemustest ei ilmnenud selget seisukohta. Uht domineerivat hinnangut ei
esitatud viitele, et enamik eestlasi on sdbralikud ja nendega on kerge lébi saada (H4).
Ligi neljandik valis keskmise skaalavdédrtuse ning mittendustujaid ja ndustujaid leidus
valimis {ipris vOrdselt (vdartusi 1-3 ja 5-7 valis vastavalt 37% ja 43%). Hinnangut ei
osatud mh anda ka eestlaste avatuse, siidamlikkuse ja loovuse kohta (H1). Enim valiti
védrtust 4 (25%) ja ligi pooled vastanuist ei ndustunud véitega. Tundus, et osalenud
vélisiiliopilastel on samuti vihe kokkupuudet eestikeelsete triikistega (H6), sest neist 42%
valis viirtuse 4.

Rithma suurim vdimalik summaarne tulemus oli 63, mis néitaks kdige positiivsemaid
hoiakuid eesti keele ja iihiskonna suhtes. Kogu valimi keskmine tulemus oli 42,15
(SD =9,25), kusjuures min = 9 ja max = 59. Jarelikult v3ib viita, et analiiiisitud valimi
pohjal on vilisiilidpilastel kahtlemata positiivsed hoiakud eesti keele ja iihiskonna suhtes.

Hoiakud eesti keele ja lihiskonna suhtes semantilise diferentsiaali meetodil. T66
seisukohast oli tarvilik uurida vilisiilidpilaste suhtumist nii eesti keelde kui ka tihiskonda,
seepdrast tehti seda samuti teistlaadi meetodiga. Semantiline diferentsiaal on meetod, kus
hoiakuid uuritakse vastandtdhendusega adjektiivide abil. Selleks valiti mdlema teema

puhul viis sOnapaari, millega vdiks keelt ja tihiskonda kirjeldada.

Uhiskonna iseloomustus: Eesti keele iseloomustus:
Al. bad vs. good atmosphere'” B1. difficult vs. easy**

A2. unpleasant vs. pleasant®° B2. useless vs. useful®

A3. complicated vs. simple?! B3. worthless vs. valuable?
A4. boring vs. interesting? B4. unappealing vs. appealing?’
AS5. unappealing vs. appealing®® B5. boring vs. interesting?®

1% halb vs. hea keskkond

20 epameeldiv vs. meeldiv

21 keeruline vs. lihtne

22 jgav vs. huvitav

23 eemaletdukav vs. kiilgetdmbav
24 keeruline vs. lihtne

25 kasutu vs. kasulik

26 yaartusetu vs. vaartuslik

27 eemaletdukav vs. kiilgetdmbav
28 jgav vs. huvitav
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Tulemusi hinnati skaalal —3 kuni +3, sh arvestades niitajaid —3 kuni 0 negatiivseks
hinnanguks (vastab rohkem negatiivsemale sdnale) ja 0 kuni +3 positiivseks (vastab
rohkem positiivsemale sdnale). Skaala keskel asuv 0 v3iks ndidata aga pigem neutraalset
hinnangut sdnapaari ja teema seose suhtes. Analiiiisi kdigus leiti iga sdnapaari kohta selle
keskmine tulemus ja standardhilve, esiteks kogu valimil (N = 194), teiseks eesti keele
dppijatel (KO, n; = 65) ja mittedppijatel (MO, n;= 65). Koostatud on graafikud, mis
annavad keskmisest hinnangust selge iilevaate, millest on samuti kirjas ldhemalt
jargmisena. Keeledppijate ja mittedppijate keskmiste vOrdlus tehti Mann-Whitney U
testiga ja tdpsed erinevused voib leida tabelist 2.7 (vt lisa 2). Vordlusel kasutati rithmi,
millest voib lahemalt lugeda alapeatiikist 4.5 tulemuste 16pu poole. Alustuseks hinnati
Eesti iithiskonda, mille tulemused on ndha joonisel 6.2, kus tdrniga on tdhistatud
statistiline erinevus KO ja MO vahel.

Al. Esimene omadussdnade vastandus oli halb vs. hea keskkond. Osalejate keskmine
tulemus oli positiivne, st M = 1,30; SD = 1,51 (kdigi tulemuste puhul N = 194). Seega
leidsid vilisiilidpilased, et eesti {ihiskonda iseloomustab enam hea keskkond. KO ja
MO keskmised erinesid muu hulgas statistiliselt (p = 0,01%%; » = 0,22%°) ja hoiak oli
positiivseim mittedppijatel.

A2. Teine vilja pakutud sdnapaar oli ebameeldiv vs. meeldiv, kus keskmine tulemus oli
samuti positiivne (M = 1,39; SD = 1,41). Taas erinesid KO ja MO tulemused
(p =0,01; »=0,22) ning suurim keskmine oli mittedppijate riihmas.

A3. Kolmandaks esitati vastandus keeruline vs. lihtne, mille keskmine hinnang oli
negatiivne (M = —0,47; SD = 1,58). Graafikult 6.2 saab niha, et koigi riihmade
keskmised peaaegu iihtisid ning KO ja MO vahel statistilisi erinevusi ei esinenud.

A4. Neljas tihiskonda iseloomustav sdnapaar oli igav vs. huvitav, mille keskmine hinnang
oli jéllegi positiivne (M = 1,48; SD = 1,42) ning gruppidevahelisi erinevusi ei olnud

vOimalik kindlaks teha.

2% Tulemus on arvestatud statistiliselt oluliseks, kui olulisuse nivoo on p < 0,05.
(Joonistel ja tabelites: * p <0,05), ** p <0,01), *** p <0,001)
30 r = efekti suurus, mis naitab kui suur on erinevus gruppide vahel
(vaike kui r = 0,1; keskmine kui r = 0,3; suur kui r 20,5)



AS. Viimane esitatud antoniiiimide paar oli eemaletoukav vs. kiilgetombav, mille tulemus
niitas taas positiivset hinnangut (M = 1,09; SD = 1,34) eesti iihiskonna suhtes. KO

ja MO tulemused iihtisid kogu valimi omaga.

—e—kogu valim (N = 194) —a—KO —m—-MO0

*Al. halb keskkond hea keskkond
*A2. ebameeldiv meeldiv
A3. keeruline lihtne
A4.igav huvitav
AS5. eemaletoukav kiilgetombav

-3 -2 -1 0 1 2 3

Joonis 6.2. Keskmine semantiline hoiak eesti ithiskonna suhtes

Jargmisena vaadeldi antoniitimide abil hoiakuid eesti keele suhtes (vt joonis 6.3, kus

statistiline erinevus KO ja MO riihma vahel on tihistatud tirnidega).

B1. Hinnangud esimesele sdnapaarile, keeruline vs. lihtne, néitasid negatiivset hoiakut
(M =-1,39; SD = 1,67). Siit véljendub, et vilisiilidpilased tajuvad eesti keelt pigem
{ipris keerulise kui lihtsa keelena. MO keskmine oli suurim ja erines statistiliselt KO
omast (p =0,03; »=0,19). Mh oli viimane kogu valimi tulemusest veidi véiksem,
ehk niitas positiivsemat hoiakut.

B2. Teiseks oli esitatud vastandsonad kasutu vs. kasulik, mille keskmine tulemus tuli
tihedalt O juurde (M = 0,29; SD = 1,71). Keeledppijate tulemus oli positiivsem kui
kogu valimil ja mittedppijatel jii see negatiivsele poolele (KO ja MO vaheline
erinevus ilmnes: p = 0,03; »=0,19).

B3. Hinnang paarile vddrtusetu vs. vddrtuslik oli positiivne (M = 0,95; SD = 1,44). Kogu
valimi ja KO keskmised olid kiillalt sarnased, kuid MO hoiak on vihem positiivne
(erinevus KO grupist p = 0,02; » = 0,20).

B4. Neljanda vastandsdnapaari eemaletoukav vs. kiilgetombav keskmine tulemus oli tisna

samasugune eelnevaga, st M =0,99; SD = 1,53. Positiivseimalt arvasid keeledppijad,
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et eesti keel on pigem kiilgetdmbav. Eesti keele mittedppijate rithma keskmine jdi

viiksemaks (esines statistiline erinevus: p < 0,01; » = 0,29).

BS5. Viimaseks esitatud sonade skaala igav vs. huvitav keskmine néitaja oli eelnevaist

posititvseim (M = 1,41; SD = 1,40). Jéllegi oli tulemus suurim keeledppijatel ja

véikseim mittedppijatel, kusjuures nendevaheline erinevus oli samuti marksa suurem

(»<0,001; =0,35).

—e—koguvalim (N=194) —4—KO0 —m—MO

*B1. keeruline lihtne
*B2. kasutu kasulik
*B3. vaartusetu vaartuslik
**B4. eemaletoukav kiilgetombav
***B5. igav huvitav

-3 -2 -1 0 1 2 3

Joonis 6.3. Keskmine semantiline hoiak eesti keele suhtes

6.2. Hoiakud eesti keele 6ppimise suhtes

Teise riihma kuulusid viited, mis niitasid vélisiilidpilaste (2) hoiakuid eesti keele

Oppimise suhtes. Siin oli neli positiivselt (vt P1-P4) ja neli negatiivselt (vt N1-N4)

sonastatud vididet. Naiteks voOib positiivsete vididete hulgast leida selliseid, mis

iseloomustavad eesti keele dpet varieerudes sOnastusega, et tipsemalt selgitada vastajate

hinnangut keeledppimise suhtes. Negatiivselt sOnastatute hulgas on véidetud, et eesti

keele Oppimine on ajaraiskamine, igav ning pigem kulutaksin aega millegi muu

Oppimiseks.
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P1. Learning Estonian is really great.3!

P2. 1 really enjoy learning Estonian.>?

P3. 1 plan to learn as much Estonian as possible.*’

P4. 1 love learning Estonian.>*

N1. I hate Estonian.?

N2. I would rather spend my time on subjects other than Estonian.>

N3. Learning Estonian is a waste of time.*’

N4. 1 think that learning Estonian is dull 38

Osalenud vilisiilidpilaste hoiakute teadasaamiseks selles rithmas kasitleti taas vdidete
keskmisi néitajaid vottes arvesse kogu valimit (N = 194). Positiivselt sdnastatud véidete
keskmised tulemused olid koik ligikaudu 4, nagu saab ndha jooniselt 6.4. Kui vaadata
pohjalikumalt tulemuste histogramme, siis ndhtuvad aga selgemad erinevused. Eelkdige
keeledppimisega seotud véidete analiiiisil vis eeldada, et mittedppijad ei vota nende
puhul kindlat seisukohta, mis v3ib viljenduda rohkes skaalavéirtuse 4 valikus. Sellist
valikut esines, mistdttu voib arvatavasti pohjus juba eelmainitus seisneda. Kolme véite
tulemused sarnanesid: kas eesti keele dppimine on viga tore (P1), kas seda nauditakse
(P2) ja armastatakse (P4)? Tuli vilja, et 27-34% oli sellesse neutraalne suhtumine, kuid
samuti pooled vastajaist ndustusid (védrtusi 5-7 valis 49-53%). Lootusrikkalt hinnati
véidet, et tulevikus plaanitakse eesti keelt veel vdimalikult palju dppida (P3), mille puhul
domineeris ndustumine (vaartust 5 valis 18% ja véirtust 7 22% vilistilidpilastest).

Negatiivselt sOnastatud neljast véitest tousis esile (vt joonis 6.4), et sooviti kulutada

aega pigem teistele ainetele kui eesti keel (N2), mille keskmine tulemus oli suurim.
[Imnes, et ndustujaid ja mittendustujaid oli vordselt (vadrtusi 1-3 valis 38% ja 5-7 valis
39%), aga suhtuti ka neutraalselt (23%). Suures osas ei ndustunud vastajad iildse esitatud
arvamustega, et eesti keele Oppimine on igav (N4) ja ajaraiskamine (N3; véartust 1 valis

vastavalt 43% ja 51%). Koige iiksmeelsem oli mittendustumine negatiivse vditega, et

31 Eesti keele 3ppimine on tdesti tore.

32 Ma tBesti naudin eesti keele dppimist.

33 Ma plaanin 3ppida nii palju eesti keelt kui vdimalik.

34 Mulle meeldib viga eesti keelt 8ppida.

35 Ma vihkan eesti keelt.

36 Ma pigem kulutan oma aega teistele ainetele kui eesti keel.
37 Eesti keele 3ppimine on ajaraisk.

38 Ma arvan, et eesti keele ppimine on igav.
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vihkan eesti keelt (véartust 1 valis 75% vilisiiliopilastest). Veel on nende viidete puhul
mérkimisviérne, et mittedppijate tulemustes ei ilmnenud eeldatud neutraalset hinnangut

keeledppimist puudutavate vdidete kohta.

ndustun 7

taielikult
neutraalne 4 4.71 4.68 4.61
4.45 107
1.57
23 2.14 —
eindustu 1
uldse P2 P1 P4 P3 N2 N4 N3 N1

Joonis 6.4. Keskmised tulemused rithmas (2) hoiakud eesti keele oppimise suhtes

Rithma suurim vodimalik summaarne tulemus oli 56, mis viljendaks kdige
positiivsemaid hoiakuid keeledppimise suhtes. Et selline summa saada, siis poorati
analiiiisil negatiivselt sonastatud vdidete tulemused. Nahtus, et kogu valimi keskmine oli
40,38 (SD = 9,48), seejuures min = 13 ja max = 56. Saab delda, et vilisiilidpilaste hoiakud

eesti keele Oppimise suhtes on positiivsed.

6.3. Motivatsiooni suund: instrumentaalne ja integratiivne vaartustamine

Kolmanda rithma véidetega piiiiti leida vastus pistitatud uurimiskiisimusele, kas
vélisiiliopilased vairtustavad eesti keelt enam instrumentaalselt voi integratiivselt. Seda
tehti voimaliku keeledppimise motivatsiooni suunda iseloomustavate véidetega. Esiteks
arvestati nelja véidet, mis iseloomustavad (3a) instrumentaalset suunda ja keskenduvad
eesti keele Oppimise praktilisele kasule. Vastaja peaks mdtlema sellele, kas ta vajab eesti
keelt karjdéritegemiseks, t60 saamiseks, edasi oppimiseks ja kas keeleoskus teeb teda

targemaks. Viited on tdhistatud INST1-INST4.

INST1. Studying Estonian can be important for me because I’ll need it for my future career.>

INST2. Studying Estonian can be important for me because it will make me a more knowledgeable
person.*

INST3. Studying Estonian can be important to me because I think it will someday be useful in getting
a good job.*!

39 Eesti keele 3ppimine v3ib olla mulle oluline, sest vajan seda tuleviku karjiéri jaoks.
40 Eesti keele 3ppimine v3ib olla mulle oluline, sest teeb mind targemaks inimeseks.
41 Eesti keele 3ppimine vdib olla mulle oluline, sest arvan, et see on kunagi kasulik hea td6 leidmiseks.
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INST4. Studying Estonian can be important for me because I think I will need it for further studies.*?

(3b) Integratiivse suuna iseloomustamiseks oli kasutatud samuti nelja véidet, mis
peaksid viéljendama eeskitt vilisiilidpilase huvi eesti keele konelejate ja kultuuri vastu.
Vastajal tuleb hinnata oma suhtumist sellesse, kas eesti keel vdib olla talle oluline, et
paremini mdista eestlaste kéitumist, kultuuri ja kirjandust, ning vabamalt suhelda eesti

keele kdnelejatega ja nende tegevustest osa votta (vt INTGR1-INTGR4).
INTGRI. It can be important for me to know Estonian in order to better understand Estonians
behaviour and problems.*
INTGR2. Studying Estonian can be important for me because it will enable me to better understand
and appreciate Estonian art and literature.*
INTGR3. Studying Estonian can be important for me because I will be able to participate more freely
in the activities of other cultural groups.*’
INTGR4. Studying Estonian can be important to me because it will allow me to be more at ease with
Estonian speaking people.*®
Motivatsiooni suuna puhul analiiiisiti koiki vditeid, vaadati keskmisi tulemusi ja
alariithmade summat. Nii integratiivse kui ka instrumentaalse suuna véidete vdimalik
suurim summa oli 28. Nihtus, et mdlema motivatsiooni suuna viikseim skoor oli 4 ja
suurim 28. Esiteks podrati tdhelepanu sellele, kumb motivatsiooni suund on kogu valimi
(N=194) puhul domineerivam. Tulemusest selgus, et integratiivse suuna keskmised
tulemused olid korgemad (M = 19,30; SD = 5,40 vs. M = 15,10; SD = 5,65). Statistilise
erinevuse kindlaks tegemiseks vorreldi instrumentaalse ja integratiivse suuna keskmisi
tulemusi Wilcoxoni astakmairgitestiga, mis seda kinnitas, kusjuures Z = —8,96; p < 0,001;
r=0,64.
Instrumentaalset motivatsiooni iseloomustavatest véidetest oli suurima keskmise
niitajaga INST2 (vt joonis 6.5a). Jarelikult vilisiilidpilased pigem ndustusid, et eesti

keele oskus voib olla tdhtis uute teadmise omandamiseks (skaalavéirtusi 5 ja 6

42 Eesti keele 3ppimine vaib olla mulle oluline, sest arvan, et vajan seda edasistel pingutel.

43 Eesti keele oskamine vdib olla mulle oluline, et paremini mdista eestlaste kditumist ja probleeme.

44 Eesti keele dppimine v3ib olla mulle oluline, sest vdimaldab mul paremini mdista ja vaartustada eesti
kunsti ja kirjandust.

45 Eesti keele dppimine vdib olla mulle oluline, sest seet&ttu saan vabamalt osaleda teise kultuurigrupi
tegevustes.

46 Festi keele dppimine vdib olla mulle oluline, sest see aitab mul tunda ennast vabalt eesti keelt
konelejatega.

43



valis 52%). Teiste arvamustega osalejad siin rithmas pigem ei ndustunud, mida nditavad
véiksed keskmised tulemused. Eesti keele kasulikkust ei hinnatud hea t66koha saamisel
(INST3; viartuse 1 valis 21%). Niis, et vilisiilidpilased ei vaja eesti keelt ka karjaéri
tegemisel (INST1; védrtusi 1 ja 2 valis 43% tilidpilastest) ega edasistel Opingutel (INST4;
samad valikud 51%).

Keele integratiivset védrtustamist nditavate véidete keskmised tulemused olid
kahtlemata suuremad. Tulemustest annab iilevaate joonis 6.5b. Enim ndustusid
vélisiiliopilased sellega, et eesti keele dppimine vdib olla talle oluline, sest voimaldab
eesti keele kdnelejatega vabamalt suhelda (INTGR4; skaalavdirtused 5—7 moodustasid
enamiku ehk 74%). Samamoodi ndustuti, et eesti keele oskus aitaks paremini mdista
eestlaste kditumist ja probleeme (INTGR1), kus domineerisid viirtused 6 ja 7 (50%).
Vilistudengid arvasid, et eesti keele Oppimine annaks vdimaluse osaleda vabamalt teise
kultuuririthma tegevustes (INTGR3), seejuures valiti enamasti vdidrtused 5 ja 6 (49%).
Eesti keele oppimine vois olla samuti vélisiilidpilastele téhtis pohjusel, et voimaldab
paremini mdista eesti kunsti ja kirjandust (INTGR2). Hinnangud jaotusid kiill {ihtlaselt,
aga noustumist mirkivaid vidirtusi valiti enam (47%) kui mittendustumist

kirjeldavaid (34%).

ndustun (a) . (b)
taielikult
5.16 5.14
neutraalne 4 .99 4 4.79
4.21
77
3 3.4
2.93
ei ndustu
tldse 1
INST2 INST3 INST1 INST4 INTGR4 INTGR1 INTGR3 INTGR2

Joonis 6.5. Instrumentaalset (a) ja integratiivset (b) motivatsiooni viljendavad keskmised tulemused

6.4. Hoiakud ja motivatsiooni suund olenevalt soost, Eestis viibimise ajast,
oppimisvaldkonnast ja haridustasemest

Tooga voeti eesmirgiks samuti vaadelda kas ja kuidas mojutavad uurimisobjekte
vélisiilidpilaste taustaandmed, nii sotsiodemograafilised kui ka keeleoskusega

seonduvad. Analiitisi kdigus valiti tulemuste esitamiseks tunnused nagu sugu, Eestis
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viibimise aeg, Oppimisvaldkond ja haridustase. Seda tehti pdhjusel, et vanuse,
péritoluriigi ja tlikooli puhul ei olnud vdimalik moodustada piisavalt samaviérseid
gruppe vordluseks. Niiteks vanuse puhul olid iihe vanuseriihma esindajad tilekaalus,
mistottu oleks vordlus mottetu. Nii oli see samuti teiste tunnuste puhul. Keeleoskust
késitleti juba valimi kirjelduses (vt alapeatiikk 5.4.) ning hoiakute ja motivatsiooni
kontekstis tundub selle analiiiis tarbetu. Haridustaseme puhulgi oli iiks vorreldav rithm
teisest ligikaudu poole suurem, mispidrast ei saa seda erinevust tdiesti kindlalt véita.
Jargmisena leitakse aga vastused, kas ja mil mééral erinevad vilisiiliopilaste hoiakud ja
motivatsiooni suund olenevalt soost, plaanitavast Eestis viibimise ajast,
oppimisvaldkonnast ja haridustasemest.

Kas sugude vahel esineb erinevusi? Vorreldi meeste (n = 89) ja naiste (n = 105)
keskmisi tulemusi Mann-Whitney U testiga, kuid nende vahel statistilist erinevust ei
leitud. Seega ei ilmnenud siit valimist, et vélisiilidpilase sugu mojutaks hoiakud eesti
keele, tihiskonna ja keeledppimise suhtes ega selle motivatsioonis.

Kas vdlisiiliopilaste plaanitav Eestis viibimise aeg modjutab nende hoiakuid ja
keeledppimise motivatsiooni? Jargmisena vaadeldi, kas vilisiilidpilaste margitud Eestis
viibimise aeg mdjutab hoiakuid ja motivatsiooni suunda. Analiilisil arvestati kogu
valimist (N = 194) kahte gruppi: a) iiks ja kaks semestrit (n = 87) ja b) pikemalt Eestis
viibivad iilidpilased (n = 107). Tabelis 6.1 on tdhistatud esimene grupp L ja teine P.
Statistiline erinevus esines skaalariihmades 2 ja 3. Néib, et pikemalt Eestis viibivate
vilisiilidpilaste hoiakud eesti keele Oppimise suhtes on positiivsemad. Motivatsiooni
suundadest paistab tingimata silma instrumentaalne suund, kus erinevus on kdige suurem
(r = 0,50). Pikemalt viibijate keskmine tulemus on seejuures mérkimisvairselt suurem
(vrdl ligikaudu 12 ja 18, voimalik riihma summa 28). See néitab, et pikemalt Eestis olevad
vilisiilidpilased vidirtustavad eesti keelt enam instrumentaalselt. Ikkagi on integratiivse

motivatsiooni niitajad suuremad modlemal grupil ja suurem on tulemus grupil P.
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Tabel 6.1. Lithemalt ja pikemalt Eestis viibijate keskmiste tulemuste vordlus Mann-Whitney U testiga

Grupp
Astak
Viidete riihm ng, =87 M SD stakute U z p r
summa
n, =107
(1) Hoiakud eesti keele Le 40,78 9,44 7756
o 3928 -1,87 0,062
ja Uhiskonna suhtes pb 43,27 8,99 11159
(2) Hoiakud eesti keele L 38,83 9,46 7711
N 3883 -1,96 0,047 0,14
Oppimise suhtes pPb 41,64 9,35 11204
L2 11,98 4,10 5769
(3a) Instrumentaalne suund 1941 -699 <0,001 0,50
pb 17,64 5,48 13146
.. L2 17,66 5,49 6967
(3b) Integratiivne suund 3138 -3,91 <0,001 0,28
pb 20,64 4,93 11949

Kas leidub erinevusi tulenevalt vilisiiliopilase 6ppimisvaldkonnast? Et piiiida leida
vastust, kas on erinevusi teadusvaldkondade vahel, siis arvestati analiiiisis nelja enam-
viahem iihesuurust gruppi. Nimelt vaadati neid (N = 149), kes dpivad humanitaarteadusi
ja kunste (n = 34), infotehnoloogiat (n = 36), loodusteadusi (n = 38) ning sotsiaalteadusi
(n = 41). Mann-Whitney U testiga leiti iga rilhma summaarsete tulemuste keskmiste
voimalikud erinevused. Tulemused vdib leida tabelist 6.2. Esiteks erinesid hoiakud eesti
keele ja tihiskonna suhtes (rithm 1) humanitaar- ning loodusteaduste iilidpilastel, kus
esimesel grupil oli tulemus suurem. Selles rithmas erinesid ka loodus- ja sotsiaalteaduste
oppijate hinnangud, kusjuures viimastel olid need positiivsemad. Hoiakud eesti keele
Oppimise suhtes (rithm 2) olid sotsiaalteaduste vilisiiliopilastel positiivsemad kui
infotehnoloogia Oppijatel. Veel esines statistiline erinevus ithe motivatsiooni suuna
(rithm 3a) puhul, kus infotehnoloogia {ilidpilased motiveeritud eesti keelt dppima

instrumentaalselt.

Tabel 6.2. Keskmiste tulemuste erinevused dppimisvaldkonniti Mann-Whitney U testiga

Vaidete Grup Astakute

. n M SD u z p r
riihm p summa
HUM 34 45,00 10,25 1432

(1) 440 -2,53 0,011 0,29
NAT 38 40,48 8,86 1343
NAT 38 40,48 8,86 1537

(1) 634 2,07 0,038 0,23
SOC 41 43,59 10,14 1949
IT 36 39,39 7,94 1191

(2) 524 2,18 0,029 0,25
SOC 41 43,39 9,53 1813
IT 36 16,36 5,37 1617

(3a: INST) 561 -1,96 0,050 0,22
NAT 38 14,20 5,30 1464
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Kas on erinevusi kesk- ja korgharidusega valisiliopilastel? Haridustasemetest
tulenevate erinevuste uurimiseks analiilisiti hoiakute ja motivatsiooni summaarseid
tulemusi kesk- (61 inimest) ja korgharidusega (133) osalejatel. Gruppide suurused ei
andnud kiill ideaalseid vordlemise tingimusi, kuid erinevuste tendentsi voiks statistiline
test siiski nédidata. Korgharidusega osalejate hulka arvestati need, kes mérkisid oma
haridustasemeks bakalaureuse-, magistri- ja doktorikraadi. Mann-Whitney U testiga leiti,
et erinevus esines integratiivse motivatsiooni puhul (U= 3354; p=0,05; »=0,14).
Korgharidusega vilisiiliopilased védrtustasid eesti keelt rohkem integratiivselt kui

(M =19,77; SD = 5,36) keskharidusega iilidpilased (M = 18,28; SD = 5,39).

6.5. Eesti keele 6ppijad vs. mitteoppijad

Tooga seati samuti eesmirk, et teada saada erinevused eesti keele Oppijate ja
mittedppijate hoiakutes ning keeledppimise motivatsioonis. Selleks moodustati tildisest
andmekogust kaks voimalikult vOrdset gruppi (kokku 130 inimese andmed), et teha
statistiline analiiiis. Keeledppijate (KO) grupis oli 65 inimest, kellest 33 olid mees- ja 32
naissoost. Mittedppijate (MO) grupis oli samuti 65 inimest, kellest olid 35 mehed ja 30
naised. Ndhtavasti on analiiiisitavad grupid vdrdsustatud suuruse ja soo poolest. Et saada
tulemused, vorreldi skaalade keskmisi néditajaid gruppide vahel Mann-Whitney U testiga.

Esmalt késitleti rithma (1) hoiakud eesti keele ja iihiskonna suhtes. Gruppide
keskmisi ja nende statistilist erinevust iseloomustab tabel 6.3. V3ib niha, et keeledppijate
keskmised tulemused on koigi véidete puhul veidi kdrgemad kui mittedppijatel.
Statistiliselt oli erinevus oluline kdigil védidetel, v.a H1, H4 ja HS puhul, st neil vaib leitud
erinevus olla ka juhuslik. Siit ndhtub, et keeledppijatel on hoiakud eesti keele ja

ithiskonna suhtes positiivsemad kui mittedppijatel.
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Tabel 6.3. KO ja MO keskmiste tulemuste vérdlus Mann-Whitney U testiga rithmas (1) hoiakud eesti
keele ja iihiskonna suhtes (Siin ja edaspidi: n; — keeledppijate arv, n>— mittedppijate arv)

Grupp
Astakute
Vaide n; =65 M SD u V4 p r
summa
nz=65
H1. Estonians are a very sociable, KO 4,05 1,55 4468
warm-hearted and creative 5 1903 -0,99 0,319
MO 3,82 1,54 4048
people
H2. | would like to know more kO 5,91 1,36 4711
. - 1660 -2,20 0,028 0,19
Estonians MO 5,38 1,54 3805
H3. The more | get to know KO 4,92 1,80 4876

Estonians, the more | want to 1494 -2,92 0,003 0,26

. : MO 4,02 1,74 3639
be fluent in their language

H4. Most Estonians are so friendly kO 4,18 1,59 4455
. = 1915 -0,94 0,350

and easy to get along with MO 3,97 1,57 4060

H5. Estonians are usually reliable kO 5,15 1,45 4493
~ 1877 -1,13 0,257

and honest MO 4,95 1,42 4022

H6. I like Estonian-language KO 3,75 1,50 4870

magazines, newspapers, and 1500 -3,02 0,003 0,26

MO 2,92 1,33 3645
books

H7. I find Estonian language kO 5,80 1,36 4870
. . - 1064 -4,99 <0,001 0,44

interesting MO 4,52 1,56 3645

H8. | am interested in Estonian kO 5,97 1,13 4812
. ~ 1558 -2,68 0,007 0,24

society MO 5,32 1,46 3703

H9. It is important for me to know KO 4,83 1,57 4812

Estonian in order to know the 1549 -2,67 0,007 0,23
. . 4,09 1,68 3703
life of the Estonians

<
(@]

~
(@]

44,57 9,26 5092
Rihma summaarne tulemus 1278 -3,89 <0,001 0,34
39,00 8,70 3423

<
(@]

Seejirel vorreldi KO ja MO keskmisi tulemusi riihmas (2) hoiakud eesti keele
oppimise suhtes (vt tabel 6.4). Esimese nelja positiivselt sOnastatud viite keskmised on
suuremad eesti keele Oppijatel. Samas pdorati selles rithmas ka tdhelepanu, kuidas
hindavad mittedppijad keeledppimisega seotud viiteid. Selgus, et véidete P1, P2 ja P4
puhul on mittedppijate grupi keskmised ldhedal skaalavidértusele 4. Tulemuste
histogrammidest ilmnes samuti, et enim valiti neutraalsele hinnangule viitavat viértust 4,
mistottu pole mdistlik neid viiteid gruppide vahel vorrelda. Kuna need osalenud pole
keelt dppinud, siis vois selliseid tulemusi eeldada. Hinnangud olid jagunenud iihtlasemalt
vdite P3 puhul, mis viljendas plaani dppida eesti keelt veel tulevikus. Siiski olid
keeledppijate hoiakud positiivsemad.

Negatiivselt sOnastatud vdidete (N1-N4) keskmised tulemused olid pigem véiksed (v.a

N2), mis néitab tildjuhul positiivsemat hoiakut keeleGppimise suhtes. Mittedppijate grupi
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hinnangud olid jaotunud iihtlasemalt ja mitte niivord vaid skaala keskmise védrtuse
suunas. Siin olid keeledppijate keskmised vidiksemad, mis nditas nende positiivsemat
hoiakut. Riihma summaarsest tulemusest vdis nidha, et keeledppijate hoiakud eesti keele
Oppimise suhtes on positiivsemad kui mittedppijatel, seejuures on negatiivselt sdnastatud
véidete vastused pdoratud, st suurem summa nditab positiivsemat hoiakut eesti keele

Oppimise suhtes. Erinevusi kinnitas tehtud statistiline test.

Tabel 6.4. KO ja MO keskmiste tulemuste vérdlus Mann-Whitney U testiga rithmas (2) hoiakud eesti
keele oppimise suhtes

Grupp

Astakute
Viide ni=65 M SD U V4 p r
summa
nz2=65
P1. Learning Estonian is really KO 5,28 1,46 5374
N 996 -5,34 < 0,001 0,47
great MO 3,83 1,42 3142
P2. I really enjoy learning kO 5,29 1,37 544
. - 929 -5,66 < 0,001 0,50
Estonian MO 3,74 1,49 3074
P3. I plan to learn as much kO 4,97 1,89 5019
. . ~ 1352 -3,59 < 0,001 0,31
Estonian as possible MO 3,72 1,94 3497
] ] KO 5,25 1,38 5462
P4. | love learning Estonian N 909 -5,76 < 0,001 0,51
MO 3,66 1,48 3054
KO 1,32 0,87 4647

N1. | hate Estonian 1723 -2,33 0,020 0,20
1,75 1,26 3868

N2. I would rather spend my 3,62 1,42 5411
time on subjects other 959 -5,46 < 0,001 0,48

<
(@]

~
(@]

than Estonian MO 5,20 1,50 3104

N3. Learning Estonian is a kO 1,80 1,33 5022
. ~ 1349 -3,77 < 0,001 0,33

waste of time MO 2,77 1,69 3494

N4. | think that learning KO 2,02 1,28 4928
- ~ 1443 -3,23 0,001 0,28

Estonian is dull MO 2,95 1,71 3588

kO 44,03 7,62 5638

Rihma summaarne tulemus 733 -6,43 < 0,001 0,56
34,28 8,34 2878

<
(@]

Viimaseks vorreldi KO ja MO keskmisi tulemusi (3a,b) motivatsiooni suunda
véljendavates vididetes. Nii instrumentaalse kui ka integratiivse motivatsiooni suuna
védidete hinnangutest v3is nidha, et keeledppijate tulemused on ainult vdhesel méaral
suuremad mittedppijate grupist (vt tabel 6.5). Statistiliselt oluline erinevus esines kahel
vordlusel. Esiteks INST2 puhul, kus keeledppijate tulemus néitas suuremat poolehoidu
arvamusele, et eesti keele oskus annab juurde teadmisi (U = 1325; p < 0,001; » = 0,33).
Teiseks INTGR4 puhul, kus KO grupis oli suurem tulemus arvates, et eesti keele oskus

voimaldab suhelda vabamalt eesti keele konelejatega (U = 1545; p <0,01; » = 0,24). Kui
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vorreldi kogu valimi pdhjal gruppe KO ja MO (vastavalt n = 129 ja n = 65), siis erinesid
need ka INTGRI korral, kus U =3406; p=0,03; » = 0,16. Statistilise testi tulemused
koigi vdidete puhul voib leida tabelist 2.8 (vt lisa 2).

Rithmade summeeritud tulemusi vorreldes jdéb silma, et mdlema grupi tulemused olid
suuremad just integratiivse suuna viidetes, mida nditas juba kogu valimiga tehtud
analiiiis. Eriti madal on mittedppijate riihma instrumentaalse suuna keskmine summa
(ligikaudu 14 voimalikust 28st). Riihma summad nii keeledppijate kui ka mittedppijate
vahel erinesid statistiliselt (instrumentaalse suuna vordluses efekti suurus »=0,17 ja

integratiivse vordluses » = 0,18; teised niitajad voib leida lisast 2).

Tabel 6.5. KO ja MO keskmiste tulemuste vordlus rithmas (3a) instrumentaalne ja (3b) integratiivne
motivatsiooni suund

Grupp
Viide n; =65 M SD
nz2=65

INSTL Studying Estonian can be important for me because I'll need it for my future KO 3,52 2,08
career MO 3,23 1,87
INST2##* Studying Estonian can be important for me because it will make me a more KO 5,38 1,45
knowledgeable person MO 4,52 1,43
INST3 Studying Estonian can be important to me because | think it will someday be KO 4,03 2,13
useful in getting a good job MmO 3,52 2,05
INST4 Studying Estonian can be important for me because | think I will need it for KO 3,18 1,97
further studies MO 2,69 1,63
INTGR1 It can be important for me to know Estonian in order to better understand KO 5,31 1,61
Estonians behaviour and problems MO 4,82 1,63
INTCR2 Studying Estonian can be important for me because it will enable me to better KO 4,42 1,94
understand and appreciate Estonian art and literature MmO 4,34 1,89
INTGR3 Studying Estonian can be important for me because | will be able to participate KO 5,02 1,70
more freely in the activities of other cultural groups MO 4,49 1,86
INTGRA** Studying Estonian can be important to me because it will allow me to be more at KO 5,42 1,60
ease with Estonian speaking people MO 4,69 1,70
KO 16,12 6,04

INST* ~
MO 13,97 5,38

Rihma summaarne tulemus —
KO 20,15 5,19

INTGR* ~
MO 18,34 5,72

6.6. Voimalikud eesti keele oppimise pohjused

Neljanda riihma moodustasid kuus véidet, mis voiksid olla (4) eesti keele dppimise
pohjused. Koik vdited (MOT1-MOT6) on voetud t66 autori eelnevast uurimusest (Reile
2016), st need olid peamised vastused kiisimusele, miks vilisiilidpilane eesti keelt opib.

Selline on niiteks arvamus, et vilismaal elades tuleks dppida selle riigi keelt, aga ka
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vOimalus kasutada eesti keelt igapdevaelus, suheldes kohalikega ja integreerudes
ithiskonnaga. Eesti keelt motiveeris Oppima pdhjus, et seda vajatakse Opingute
1opetamiseks ja samuti sugulaste Eestist pdritolu. Nimetatud véidetele tuli siinses
uurimuses vilistudengitel oma hinnang anda, et teada saada nende pohilised eesti keele
Oppimise pdhjused.

MOT1. Ifyou live in a foreign country, you should learn the language.*’

MOT2. I study Estonian to be able to use it in everyday life.*®

MOTS3. I study Estonian to complete studies (or to get a degree).*

MOT4. I study Estonian because my relatives are from Estonia.>

MOTS. I study Estonian to integrate into Estonian life.’!

MOTS6. I study Estonian to communicate with locals.>

Neid voimalikke eesti keele dppimise pdhjuseid analiiiisides leiti kdigi keeledppijate
(n = 129) keskmised tulemused iga viite puhul ja seejdrel vorreldi neid. Uuriti just eesti
keele Oppijate tulemusi, sest nad saavad adekvaatselt hinnata pdhjusi, miks nad keelt
opivad. Sooviti teada saada, missugused vélja pakutud variantidest voiksid suurema
toendosusega motiveerida eesti keelt dppima. Nii selles t66 alapeatiikis kui ka jargmises
(vt demotivaatoritest 6.7.) on kasutatud mh osalejate eesti keele ning sellega seonduvaid
kogemusi ja arvamusi, mida paluti vélisiilidpilastel kiisimustikku téites jagada. Neis
alapeatiikkides on esitatud eelkdige seepérast, et suuresti viljendasid need eesti keele
Oppimise vii mittedppimise pdhjuseid. Kogu 194st vastanust kirjutas oma arvamuse 81
vélisiiliopilast.

Upris suured keskmised tulemused olid viidetel MOT1, MOT2 ja MOT6 (keskmised
ligikaudu kuus, vt joonis 6.6). Viitega, et vélismaal olles vdiks Oppida ka selle riigi keelt
(MOT1), ndustus suurem osa vélisiilidpilasi. Seda kinnitasid 15% (81st) oma kogemuse
jagajatest, neist liks lausus néiteks, et ,,/ think learning Estonian is relevant since I live in

Estonia*>®. Silmapaistev oli muu hulgas MO grupi tulemus, kuigi gruppide keskmised

47 Kui sa elad vilismaal, siis peaksid sa seda keelt ppima.

48 Ma 8pin eesti keelt, et kasutada seda igapdevaelus hakkamasaamiseks.
49 Ma 8pin eesti keelt, et Idpetada dpingud (v3i saada kraad).

0 Ma Bpin eesti keelt, sest mul on Eestis sugulased.

51 Ma 8pin eesti keelt, et integreeruda eesti eluga.

52 Ma 8pin eesti keelt, et suhelda kohalikega.

3 ,Ma arvan, et eesti keele dppimine on asjakohane, sest ma elan Eestis”
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kiill erinesid (KO keskmine 6,12 ja MO grupis 5,03; U=1072; p<0,001; r=0,44).
Sellegipoolest ndustusid selle arvamusega ka mittedppijad, kellest 74% valis
skaalavairtused 5—7. Keeledppijate grupis oli selliseid valikuid 91%.

Enamik keeledppijaid ndustusid arvamusega, et Opivad keelt igapdevaelus
kasutamiseks (MOT?2, védrtusi 5—7 valis 83%) ja kohalikega suhtlemiseks (MOT6, samad
valikud 82%). Vaid veidi véiksem oli keskmine véitel, et Opin keelt Eesti eluga
integreerumiseks (MOTS), millega ndustus 77% kdigist vélisiilidpilastest. Neid arvamusi
toetati sellest lisaks kirjutades, sest veidi iile 20% 81st leidsid, et eesti keel on kasulik
eeskiitt igapievaelus ja abiks kultuuri mdistmisel. Uks keeledppija tddes, et ,,learning
basic Estonian helped me a lot in making my daily life activities simple.*>*

Kolmanda ja neljanda viitega ei olnud vilisiilidpilased laias laastus ndus, mida
niitasid viiksed keskmised niitajad. Opingute 15petamiseks (MOT3) vajas eesti keelt

vaid 13%. Pohjus, miks eesti keelt dppida, voib seisneda samuti selles, et iilidpilase

sugulased on Eestist parit (MOT4), kuid t66s késitletud valimi puhul oli ndustujaid vaid

5% keeledppijatest.
ndustun 7
taielikult
5.93
5.58
5.57 =19
neutraalne 4
2.33 1-44
ei ndustu 1 [ ]
Uldse MOT1 MOT2 MOT6 MOTS MOT3 MOT4

Joonis 6.6. Keeledppijate keskmised tulemused rithmas (4) eesti keele oppimise pohjused

Peale selle lisasid moned vélistudengid oma kogemusi kirjeldades, et neile meeldib
keel (19% 81st), nt on see omapirane, huvitav ja isegi ebatavaline. Uhe vilistudengi sdnul
on eesti keel ,,very unique and fascinating language, it’s very interesting to study
compared to my native language [English]*>>. Mitmed arvasid, et keeleoskus on alati

kasulik ja monel oli veel plaanis eesti keelt ldhitulevikus Oppida. Nii monedki

54 eesti keele algteadmiste dppimine aitas mul igapdevategevusi oluliselt kergemaks muuta”
55 vdga ainulaadne ja vBluv keel, seda on vdrreldes mu emakeelega (inglise keel) viga huvitav ppida“
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vilisiilidpilased olid tugevalt motiveeritud keelt dppima, nditeks sdnas neist iiks: ,,/t is a
hard language but after 4 months I am already talking in Estonian, so my goal is getting
accomplished.“>® Veel ka teine sihikindla dppimise néide: ,,I'm studying Estonian and
will continue studying up to a point I can have a scientific conversation with it or hold a

speech in Estonian for example.”’

6.7. Voimalikud demotivaatorid eesti keele dppimisel

Viimane rithm sisaldas seitset vdidet, mida voiks iseloomustada kui (5) demotivaatoreid
eesti keele Oppimisel. Tuginedes kiill valdkonna teoreetikute kasitlustele (vt ka peatiikk
3), kes on esitanud oma definitsioonid, siis siinse t60 kontekstis peaksid need véited ehk
demotivaatorid véljendama eesti keele Oppimise kontekstis igasugust keeledppimise
motivatsiooni vihenemist. Samamoodi nagu eelmainitud rithm, on kdik demotiveerivad
tegurid valitud t66 autori eelmisest uurimusest (vt Reile 2016), kus vilistilidpilased
esitasid need eesti keele mittedppimise pohjustena. Siis arvasid osalejad niiteks, et Eestis
saab hakkama inglise keelega, mis on kujunenud /ingua franca’ks. Pdhjusel, et Eestis on
suur venekeelne konelejaskond ja iilidpilased on périt seda keelt radkivaist riikidest, leiti,
et ka vene keelega saab Eesti igapdevaelus hakkama. Lisaks oli demotiveeriv eesti keele
oppimise keerukus, piiratud keeledppimise aeg, keele mittekasutamine tulevikus ja soov
oppida seda vaid algtasemel. Muu hulgas lisati amotivatsiooni v0i motivatsiooni
puudumist vdljendav véide, et eesti keelt ei soovita tildse dppidagi. Vilisiilidpilastel paluti
viljendada oma hinnangut nende védidete suhtes ka niilidses uurimuses, et selgitada,
missugused on pohilised demotiveerivad aspektid eesti keele Oppimisel. Selles
alapeatiikis on lisaks esitatud kiisitluse kdigus kogutud vilisiilidpilaste arvamused ja
kogemused eesti keelega seonduvalt (vt selgituseks 6.6.).

DEMOTI. I can manage everyday life in English.®
DEMOT2. I can manage everyday life in Russian.>

56 See on raske keel, aga nelja kuu jérel rddgin ma juba eesti keelt, seega mu eesmiérk saab taidetud”

57 ,Ma Bpin eesti keelt ja jatkan selle ppimist kuni saan osaleda teaduskeelses jutuajamises v3i nt vabalt
eesti keeles kdnelda“

8 Ma saan igapaevaelus hakkama inglise keelega.

59 Ma saan igapaevaelus hakkama vene keelega.
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DEMOTS3. Estonian language is too difficult to study.®®

DEMOT4. I have limited time to study Estonian.®!

DEMOTS3. I am not planning to use Estonian in the future. %

DEMOTS6. To be honest, I really have no desire to learn Estonian.5

DEMOT?7. I do not have any great wish to learn more than the basics of Estonian.%

Voimalikke demotivaatoreid uuriti viisil, kus leiti kogu valimil (N = 194) iga viite
keskmine tulemus. Seeldbi piiiitakse saada vastus uurimiskiisimusele, missugused
kiisitluses pakutud véidetest voiksid olla vilisiilidpilaste puhul enam demotiveerivamad.
Keskmistest niitajatest (vt joonis 6.7) ilmneb, et peamised demotiveerivad pohjused ehk
teistest rohkem védhendavad eesti keele Oppimise motivatsiooni inglise keelega
igapdevaelus hakkamasaamine (DEMOT1) ja piiratud keeledppimise aeg (DEMOT4).

Moned tulemused jdid keskmise ldhedale ja nende vastused olid jaotunud pigem
iihtlaselt. Siiski ndustuti veidi tugevamalt viitega, et eesti keelt on liiga keeruline dppida
(DEMOT3, skaalavéirtused 5—7 andsid kokku 47% vs. 1-3 valis 34%). Pdgusalt vaadati
selle vidite hinnangut eraldi keeledppijate ja mittedppijate rithmas (iildine gruppide
vordlus alapeatiikis 6.5.), kus keskmised erinesid vastavalt 3,91 ja 4,62 (U= 1653;
p =0,03; »=0,19). Huvitav oli tihelepanek, et KO grupis ndustuti viitega vihem kui MO
grupis (skaalavairtused 6 ja 7: 26% vs. 40%). Paistab, et eesti keelt mittedppinud juba
eeldavad, et keelt on keerukas omandada. Mainele, et eesti keelt on keeruline dppida,
viitab ka niiteks viélisiilidpilase kommentaar: ,,/ have been told Estonian language is hard
to learn“®. See oli samuti iiks peamisi pohjusi, mida vilisiilidpilased oma kogemusi
kirjeldades esile tdid. Neist viiendik (23% 81st) leidis, et eesti keel on keeruline ja selle
Oppimine on aegandudev.

Arvamust, et eesti keelt pole plaanis tulevikus kasutada hinnati kdige iihtlasemalt
(DEMOTS, variante 1-3 valis 44% ja 5—7 valis 42% osalejatest). Seega ei ilmnenud siin
iihte kindlat hoiakut. Kogemustest tuli siiski esile hinnang, et vélisiilidpilased ei plaani

eesti keelt tulevikus kasutada, mistdttu pole motet seda dppida. Viimase, negatiivselt

60 Eesti keele ppimine on liiga keeruline.

1 Mul on eesti keele dppimise jaoks vihe aega.

52 Ma ei plaani eesti keelt tulevikus kasutada.

63 Ausalt deldes ei soovi ma eesti keelt 8ppida.

84 Mul ei ole erilist soovi 8ppida rohkem kui algteadmisi eesti keelest.
5 ,Mulle on éeldud, et eesti keelt on raske dppida“
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sonastatud viite (DEMOT?7) puhul esines rohkem neid, kes sellega ei ndustunud (variandi
1-3 valis 58% ja 57 valis 32%). Jarelikult iile poole vilisiilidpilastest arvatavasti sooviks
omandada eesti keelest enam kui ainult algteadmised.

Analiitisitud valimi jérgi ei ole iiks pdhilisi demotivaatoreid eesti keele dppimisel vene
keelega hakkamasaamine igapédevaelus (DEMOT2). Samuti oli vdike keskmine
amotivatsiooni véljendaval arvamusel, et vilisiilidpilasel pole mingit soovi eesti keelt
oppida (DEMOT®6), millega enamjaolt ei ndustutud.

Kui vilistilidpilased iseloomustasid kokkupuuteid eesti keelega, siis tddesid mitmed,
et sooviksid keelt dppida, aga pole piisavalt aega. Mdnel juhul sai takistuseks néiteks see,
et tunniplaani keeletund enam ei mahtunud. Uks vilisiilidpilane kirjeldas oma olukorda
nii: ,,/ like learning Estonian, but I had to quit the course after some weeks due to other
obligatory courses at TLU. But I really wanted to speak more Estonian!*®
Téhelepanuvéirne oli mitme vastaja kogemus, et eesti keele konelejad ise vdivad olla
demotiveerijad. Sellist keeledpet n-0 pérssivat efekti on vdga hdsti selgitanud iiks
vélisiiliopilane ise:

,,1 would say Estonians have been maybe unintentionally discouraging. If you try to develop Estonian

more often, you hear: why would you learn Estonian, let’s just speak English, or when you try to speak

it they just switch back to English ... Estonia is a bit of a hostile environment to learn Estonian in ... the

only time I use Estonian is at the post office.*®”

noustun 7
taielikult

6.1

5.14

neutraalne 4

4.2 3.88

3.27

2.36 2.29
ei ndustu
tldse

DEMOT1 DEMOT4 DEMOT3  DEMOTS DEMOT7 DEMOT2  DEMOT6

Joonis 6.7. Keskmised tulemused rithmas (5) demotivaatorid eesti keele oppimisel

6 Mulle meeldib eesti keelt 3ppida, kuid pidin mdne nidala méédudes teiste kohustuslike ainete parast
TLUs kursuse pooleli jaitma. Aga ma tdesti tahtsin rohkem eesti keelt raskida!”

57 ,Ma utleksin, et eestlased on v3ib-olla tahtmatult mittejulgustavad. Kui sa Uritad eesti keelt arendada,
siis sageli kuuled sa: miks sa peaksid eesti keelt ppima, rddgime lihtsalt inglise keeles, voi kui sa Uritad
radkida, siis nad lahevad inglise keele peale (le ... Eestis on veidi vaenulik keskkond eesti keele
Oppimiseks ... ma kasutan eesti keelt ainult postkontoris.”
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7. Arutelu ja jareldused

Vilisiilidpilaste hoiakuid ja keeledppimise motivatsiooni uuriti riihmades, kus
varieeruvalt 4-9 viéidet andsid hinnangu iihe hoiakuobjekti kohta. Tulemused on
iiksikasjalikult esitatud juba eelnenud peatiikis, kuid niitid vdiks neid teemade kaupa

selgitada, tildistada, mdtiskleda tagamaade ile ja asetada konteksti.

Hoiakud eesti keele ja lihiskonna suhtes

Esimene hoiakuobjekt oli eesti keel ja tihiskond, mis on paratamatult esmane, mille suhtes
vélismaalasel Eestisse saabudes hoiak kujuneb. Liihidalt 6eldes oli see positiivne, mida
véljendas koigi vilisiilidpilaste keskmine summaarne tulemus 42 vdimalikust 63st.
Vorreldi samuti eesti keele dppijate ja mittedppijate hinnanguid (keskmised vastavalt 44
ja 39, p<0,001), kust néhtus keeledppijate veelgi positiivsem suhtumine. Kui vaadata
lahemalt riihma moodustanud véiteid, siis ndib, et huvitutakse iihiskonnast ja eestlastest:
soovitakse tundma Oppida rohkem eestlasi ning usutakse, et nad on usaldusvéirsed ja
ausad. Umbes pooled iilidpilastest sooviksid eestlasi aina rohkem tundma dppides osata
ka vabalt nende keelt ja leiavad, et eesti keele oskus on téhtis, et mdista selle rahva
eluviisi. Kindlat seisukohta ei ilmnenud eestlaste sdbralikkuse, siidamlikkuse, avatuse ja
loovuse kohta. Vilisiilidpilastel pole suure tdendosusega kokkupuudet eestikeelsete
triikistega, sest ka selles osas puudus domineeriv hoiak.

Suhtumist keele ja iihiskonna vastu uuriti lisaks vastandtdhenduslike adjektiivide
abiga. Vilisiilidpilased hindasid, et Eesti iihiskond on pigem hea keskkonnaga, meeldiv,
huvitav ja kiilgetdmbav, kuid enam keeruline kui lihtne. Uldjoontes hinnati iihiskonda
positiivselt. Ka Ernst & Young (2017: 70) jareldasid, et suur osa vilismaalt parit vilistlasi
pigem soovitaksid Eestit Oppimiskohana ja ndevad seda samuti muidu kui head
keskkonda. Sealhulgas on igasugune uus elukeskkond esmalt keeruline mdista, mis vdib
ka seletada iilidpilaste veidi negatiivset hinnangut. Mérkimisvdirne oli tulemus, mis
nditas, et mittedppijad hindasid {ihiskonda paremaks ja meeldivamaks kui keeledppijad
(mdlema statistiline erinevus p = 0,01). Uhest kiiljest vdib muidugi mdelda, et tegemist
on ehk sotsiaalselt soovitusliku vastamisega, nt kompenseerimaks eesti keele

mittedppimist.
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Eesti keelt hinnati aga tipris keeruliseks, mis ainult kinnitab selle mainet olla keerukas
keel dppimiseks. See oli ka iiks pdhjus, mis ei motiveeri eesti keelt dppima, kuid sellest
varsti 1dhemalt. Samas oldi positiivsed teistele adjektiividele moeldes ning keelt hinnati
pigem védrtuslikuks, kiilgetdmbavaks ja huvitavaks. Eesti keele kasulikkuse puhul ei
osanud vilisiiliopilased kindlat hoiakut votta — mittedppijatel jdi keskmine tulemus
natuke negatiivsele ja keeledppijatel positiivsele poolele. Muu hulgas hindasid
mittedppijad keelt negatiivsemalt kui keeledppijad (statistiline erinevus vahemikus
p <0,001-0,05). Modlemat kasutatud hoiakute uurimise meetodit arvestades, saab

kinnitada, et eesti keel ja iihiskond on vilisiilidpilaste jaoks huvitavad.

Hoiakud eesti keele dppimise suhtes

Niisamuti ilmnesid vilisiilidpilastel positiivsed hoiakud eesti keele dppimise vastu.
Summaarne keskmine tulemus oli 40 vdimalikust 56st. Millesse nad siis tdpsemalt
positiivselt suhtuvad? Pooled vilisiilidpilased arvasid, et eesti keele dppimine on véga
tore, seda nauditakse ja suisa armastatakse, moned suhtusid sellesse aga neutraalselt.
Eesti keele mdistes vaadatakse ka lootusrikkalt tulevikku, sest suur osa iilidpilasi plaanib
keelt veel oppida. Moneti ldksid hinnangud lahku ja osa soovis pigem kulutada aega
teistele ainetele kui eesti keel. Vilisiilidopilased ei ndustunud mottega, et eesti keele
dppimine on igav ja ajaraiskamine. Uksmeelselt tddeti ka, et eesti keelt ei vihata. Kiillalt
ilmselgelt hindavad keeledppijad korgemalt keeledppimisega seotut, sest nad Opivad
keelt. Mittedppijad hindavad jillegi kdrgemalt negatiivselt sonastatud viiteid (koigi
puhul leitud statistiline erinevus p < 0,001-0,05), mh on nende seas hulk vilisiilidpilasi,
kes plaanivad veel eesti keelt Oppida. Kui vorrelda neid gruppe, siis on ilmne, et hoiakute
ja keeledppimise vahel on seos. Vaiks jireldada, et mida positiivsem on hoiak eesti keele
Oppimise suhtes, seda suurema tdendosusega seda dpitakse. Sama kehtib esimese riihma
puhul, kus keeledppijatel on positiivsem suhtumine eesti keele ja iihiskonna suhtes.
Teisalt voivad juba eesti keele Oppijatel kujuneda positiivsemad hoiakud. Hiljaaegu
tehtud Eesti keeleseisundi aruanne (vt Lukk et al. 2017: 25) niitas samuti, et eesti keele

maine on valdavalt hea ja paljud mitte-eesti kodukeelega inimesed soovivad keelt dppida.
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Integratiivne ja instrumentaalne keeledppimise motivatsioon

Vilisiilidpilased hindasid neile tdhtsamaks eesti keele vdimaliku oskuse puhul selle
integratiivset védrtust, mis tdhendab mdista paremini kultuuri ja konelejaid. Keele
instrumentaalset voi praktilist ja majanduslikku vadrtust hinnati madalamalt, kusjuures
arvude jirgi oli erinevus tpris suur (keskmised 19 ja 15 vdimalikust 28st, p <0,001).
Vilisiilidpilased hindasid korgelt voimalust eesti keele oskuse abil suhelda vabamalt eesti
keele konelejatega, mdista nende kditumist ja probleeme, aga ka kunsti ja kirjandust ning
osaleda muretumalt kogukonna tegevustes. Ulidpilased ndustusid viitega, et eesti keel
teeb targemaks. Paraku ei olnud vilisiiliopilaste arust keel kasulik vi vajalik hea tookoha
saamisel, tulevikus karjddritegemisel ega ka edasistel Opingutel. Keeledppijate ja
mittedppijate arvamused siin véidete kaupa suuresti ei erinenud, kuid kokkuvdttes
hindasid mittedppijad mdlema suuna véiteid madalamalt.

Néiteks Ushioda (2017: 471) on teise keele Oppimise motivatsiooni ja hoiakute
uurimisel tdheldanud, et voorkeeli vaadrtustatakse ennekoike instrumentaalset, kuid
muude keelte kui inglise keele uurimisel on ilmnenud samuti integratiivne véértustamine
(Al-Hoorie 2017: 7). Inglise keele oskusest on kujunemas n-0 iildpddevus, selle
omandamine on vajalik ja tavapdrane, kuid teised keeled annavad tdendoliselt
emotsionaalse laengu. Uhtlasi niitas Eesti keeleseisundi uurimus (Lukk et al. 2017: 20),
et eesti keelt on véirtustatud instrumentaalselt (nt annab to6turul eelise), mis siit to0st
esile ei tule. Néiteks eestivenelaste jaoks on eesti keele oskus kindlasti majanduslikult
kasulik, aga vilismaalane ei seo ennast to6turu mottes tavaliselt Eestiga. POhjus seetdttu
saabki seisneda vaid selles, et vilisiiliopilased ei nde praegu eesti keele Oppimises
praktilist kasu. Uhe viikse kdnelejaskonnaga keele puhul, nagu seda on eesti keel, on
iildpildis selline suhtumine arusaadav, aga ikkagi suur kaotus. Tuleks vdib-olla moelda
sellele, kuidas néidata ka eesti keele pragmaatilist kiilge vilisiilidpilastele, sest nemad on
potentsiaalsed eesti keele dppijaid ning tulevikus ehk osa selle kdnelejaskonnast. Pohjus,
miks keelt instrumentaalselt vihem védrtustatakse voib olla tihedalt seotud tihiskonnaga.
Vilisiilidopilased on nditeks iihe pohilise takistusena Eestisse jdamisel tdheldanud
suhteliselt madalat tootasu (Kreegipuu 2017: 21). See ei tdhenda loomulikult, et eesti
keele integratiivne véértustamine kuidagi halb oleks. Huvi kultuuri ja kdnelejate vastu

tagab tingimata tugevama seose keele dppimise ning selle siivitsi edasiarendamisega.
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Hoiakud ja motivatsiooni suund olenevalt valisiiliopilase soost, Eestis viibimine ajast,
oppimisvaldkonnast ja haridustasemest

Uks individuaalne erinevus, mis vdib mdjutada inimese hoiakuid ja keeledppimise
motivatsiooni, on tema sugu. Siin uurimuses ei ilmnenud meeste ja naiste vahel statistilist
erinevust, mis muidugi ei vélista selle esinemist nt teistsuguse valimi puhul.

Kiill aga nédhtus erinevus olenevalt Eestis viibimise ajast: riigis pikemalt viibivad
vilisiilidpilased suhtuvad positiivsemalt eesti keele dppimisse ja vdirtustavad eesti keelt
instrumentaalselt enam kui iiks kuni kaks semestrit riigis viibijad. Néib, kui olla Eestis
pikemat aega, siis ldheb eesti keelt vaja ja ndhakse selle kasulikkust nt t66 saamisel,
karjaaritegemisel voi dpingutel. Pragmaatilist védrtust hakatakse mérkama aja jooksul,
kuid sellele voiks tdhelepanu juhtida veel enne. Vdib-olla tuleks rohkem tegeleda eesti
keele oskusega seotud karjddrivoimaluste propageerimisega, nt eeskujude voi edulugude
abil, mida esitas ka Evelin Kiitt (2018: 65 ilmumas) oma magistritods iihe ettepanekuna.
Samuti sihtasutuse Archimedes kdrghariduse vélisturunduse juht Raul Ranne (2015),
andes iilevaate uuringu ,,International Student Barometer* tulemustest, on sdnanud, et
tuleks teha joupingutusi vilisiilidpilastele praktikakohtade pakkumiseks. Seda pohjusel,
et vilisiilidpilaste rahulolu Eestis to6tamise ja karjddrivoimalustega on palju madalam
vorreldes tildise pigem korge hinnanguga. Naiteks vilistlaste uuringust (Ernst & Young
2017: 69) selgus, et pooled vilisriigist périt vilistlased polnud praktikavdimalustega
rahul.

Oppimisvaldkonnast ldhtuvalt leiti moningad erinevused. Humanitaarteaduste
valdkonna vilistilidpilastel olid vorreldes loodusteadusega positiivsemad hoiakud eesti
keele ja iihiskonna suhtes. Niisamuti oli see sotsiaalteaduste iilidpilastel. Eesti keele
Oppimisse suhtusid sotsiaalteaduste iilidpilased positiivsemalt kui infotehnoloogia
oppijad. Viimased véirtustasid ka keelt enam instrumentaalselt kui loodusteaduse
vélisiiliopilased. Loogiline seletus, miks just humanitaarid keelt ja iihiskonda korgemalt
hindavad, on nihtavasti erialas endas — kultuurilist ja iihiskondlikku tegevust uurivad
teadused puutuvad rohkem sellega kokku ja huvituvad samuti. Reaalteadused voi ka
loodusteadused vajavad eesti keelt ja ithiskonda v3ib-olla vihem, sest saavad teaduses
inglise keelega hakkama (vt ka Lukk et al. 2017: 81). Infotehnoloogia valdkond on
teatavasti valdavalt inglisekeelne (vt Ernst & Young 2017: 49), mispérast pole ehk neil
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vélisiiliopilastel niivord ajendit eesti keele dppimisest rohkem huvituda. Ometigi paistab,
et nad viirtustavad eesti keelt instrumentaalselt enam kui loodusteaduste Oppijad.
Pogusalt vorreldi kesk- ja korgharidusega vilistudengeid, kust néhtus, et kdrgharitud

osalejad védrtustasid enam eesti kultuuri ja kdnelejaid.

Voimalikud eesti keele 6ppimise pohjused

Kiisitluse kontekstis leidsid eesti keelt dppivad vilisiilidpilased, et vdlismaal olles tuleks
oppida selle riigi keelt. See tundub olevat iildine arvamus, mis nditab elukohariigi suhtes
lugupidamist. Kuigi keeledppijate hulgas oli sellega ndustujaid rohkem, siis ka
mittedppijatest oli neid arvestatav hulk. Eesti keelt kasutatakse igapédevaelus ja
kohalikega suhtlemisel. Ulidpilased tddesid veel, et Opivad keelt Eesti eluga
integreerumiseks. Paljudele meeldis keel, mida kirjeldati nt sdnadega ,,omapérane® ja
,ebatavaline®. Erinevalt autori eelnevast toost (vt Reile 2016) ei domineerinud suurema
valimiga teemat analiilisides sellised vdimalikud keeledppimise pdhjused, nagu eesti
keele vajalikkus Opingutes ega sugulaste Eestist paritolu. Mdlema osakaal oli koigist
vélisiiliopilastest vaid ligi 5-10%.

Niib, et vilisiilidpilased kasutavad mh keelt, et kohaliku eluga 16imuda. Seda kiisimust
on késitlenud samuti Haridus- ja Teadusministeeriumi kantsler Tea Varrak (vt Piliste
2018a), kelle arvamuse jargi nditab vilisiiliopilaste arvu kasv aasta-aastalt kindlasti
siinsete haridusasutuste kvaliteeti, kuid tdhelepanu peaks enam pdorama iilidpilaste
Eestiga sidumisele. Eesti keele propageerimine ja selle dppimise tdhtsustamine voiks
siinkohal aidata vilisiilidpilastel riigis paremini hakkama saada ja muretumalt praktika-
vOi tookohti leida. Voib-olla oleks sh vajalik riiklik meetmete siisteem, mis tagaks

vélisiiliopilasele Eestis praktika- vdi esmase tookoha.

Voimalikud demotivaatorid eesti keele 6ppimisel

Uks pohilistest eesti keele Oppimise motivatsiooni vihendavatest teguritest oli
vilisiiliopilaste arvates inglise keelega hakkamasaamine igapédevaelus. Inglise keelega
hakkamasaamist tddesid ka Kristina Kallas ez al. 2014. aastal korraldatud uuringus, kus
vélismaalased leidsid, et eesti keel pole tingimata vajalik ning nt akadeemilises ja IT-
sektoris on tookeel inglise keel. Samas leidis nditeks Laura Hein (2016: 48) oma

magistritods, et IT-valdkonna vilistudengite suurim takistus Eestis toole asumiseks on
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just vdhene eesti keele oskus. Niisiis on vilismaalastel erisuguseid kogemusi, kuid
kahtlemata soodustab eesti keele oskus igapdeva- ja ka todelus hakkamasaamist.

Vilisiilidpilasi voib demotiveerida veel piiratud keeledppimise aeg, mida mérgati ka
vilistlaste uuringus (vt Ernst & Young 2017: 69-70). Pooled iilidpilastest leidsid samuti,
et eesti keelt on liiga keeruline dppida. Seda kinnitasid eesti keele mittedppijad, kes
pooldasid seda arvamust keeledppijatest enam. Jarelikult on mittedppijatel juba eeldus,
et eesti keelt on keerukas Oppida. Uhelt poolt kinnitavad seda arvamust mitmed
vélismaalastega tehtud kiisitlused (vt nt Eesti Instituut 2016; Reile 2016). Teisalt voiks
proovida muuta esmaseid, pigem negatiivseid hoiakuid, mis vdivad eesti keelega kokku
puutudes tekkida. Naiteks on iiks keele mittedppija arvanud: ,,Before I came to Estonia [
had in mind that I can learn the language but it looks like it’s pretty complicated and
learning it would take a lot of time.”"®® Siit viljendub arvamus, et ei soovita panustada
aega, mis vOib eesti keele dppimise peale kuluda. Jarelikult voib vélistilidpilase silmis
olla eesti keele instrumentaalne ja integratiivne viértus madal, mis haakub juba eeltoodud
teemaga. Voib-olla oleks mdistlik aga enam toetada iilidpilaste keeledpet ja nédidata, et
esmapilgul keeruline keel on Opitav (nt toetatud keeledppe lisa-aasta, nagu pakkusid ka
Lukk et al. 2017: 49).

Mitme vastaja kogemusest nidhtus, et eestlased eelistavad monel juhul ise
vélismaalasega eesti keelt mitte kdnelda voi inglise keelele kiiresti {ile minna. Seda
kritiseerisid vélismaalased samuti Kallas ef al. (2014: 39) koostatud aruandes. Mdneti
tundub sel juhul eestlaste endi usk oma keele kestlikusse kaheldav. Seda paraku vaid
kinnitab iihe vélisiilidpilase kommentaar: ,,/ think Estonian is a fascinating language, but
not necessarily the most useful one — even for studying within Estonia.”®® Kui
vélismaalastele tundub, et eesti keelt pole motet voi kasulik dppida isegi mitte Eesti sees,
siis jitab see lpris lootusetu mulje sellest keelest. Kui keelt emakeelena rddkijad oma
keelt alaviértustavad, siis need hoiakud kindlasti vihendavad keele voimet ajas kesta ja
vastu pidada. Voib-olla tuleks siin eestlastel alustada kdigepealt endist ja tdahtsustada

rohkem oma emakeelt, et siis ka viljastpoolt tulnute hoiakuid muuta.

68 Enne Eestisse tulekut matlesin, et saan keelt 8ppida, kuid see tundub péris keeruline ja selle
Oppimine votaks palju aega”
9 Arvan, et eesti keel on v3luv keel, aga mitte eriti kasulik — isegi mitte Eestis dppimiseks”
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Niiiid selle juurde, mida ei saa analiiiisist tulenevalt niivord kindlalt jireldada. Uht
domineerivat seisukohta ei votnud vilisiilidpilased eesti keele kasutuse kohta tulevikus.
Ule poolte iilidpilastest ei arvanud, et sooviksid omandada eesti keelest vaid
algteadmised. Samamoodi ei ndustunud iilidpilased arvamusega, et neil pole mingit soovi
eesti keelt Oppida. Seega voib eeldada, et neil on soov ja tahtmine keelt omandada ning

suur hulk sooviks omandada rohkem kui vaid algteadmised eesti keelest.

To60 voimalikud kitsaskohad ja edasised uurimisvdoimalused

Kiisitluse meetodi puhul voib probleeme tekitada see, kuidas mitte inglise keelt
emakeelena ridkijad tajuvad sellekeelseid véited. Teisiti 6eldes, kas nad mdistavad, mida
on ptiiitud vididetega véljendada ja saavad iihtemoodi aru. Kuigi siinses uurimuses
nditasid iilidpilaste keeleoskuse hinnangud, et enamik mdistis keelt vilunud keelekasutaja
tasemel, vOiks siiski kiisitluse koostamisel sellele mdelda. Eesti kontekstis, kus on palju
vene keelt konelevatest riikidest vilisiilidpilasi, oleks mdistlik teha kiisitlusest samuti
venekeelne versioon.

Siit edasi oleks moistlik tdendoliselt uurida vélisiilidpilaste hoiakuid, motivatsiooni,
keeledppimise ja mittedppimise pdhjuseid vms juba kvalitatiivsete meetodite abil — mis
tahendab uurida konkreetseid situatsioone ja leida vdimalikke uwusi vaatenurki
vilisiiliopilaste suhtumises eesti keelde ja Ttihiskonda. Kasutada saaks mitmeid
intervjuuvorme (nt fookusgrupi voi individuaalsed intervjuud). Samas on alati huvitav
rohkem aimu saada inimeste kditumisest psiihholoogia abiga, st vdiks katsetada hoiakute

mdodtmiseks nt implitsiitseid vahendeid.

To0 pohitulemused ja sellest lahtuvad soovitused

e Viilisiilidpilaste hoiakud eesti keele ja iihiskonna ning eesti keele dppimise suhtes on
positiivsed.

e Vilisiilidpilased vaidrtustavad eesti keelt pigem integratiivselt kui instrumentaalselt.

e Kui vaadeldi vilisiilidpilaste tausta, siis meeste ja naiste vahel statistilisi erinevusi ei
esinenud. Riigis pikemalt viibivad vilisiilidpilased suhtuvad aga positiivsemalt eesti
keele Oppimisse ja véirtustavad keelt instrumentaalselt enam kui iiks kuni kaks

semestrit riigis viibijad.
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e Peamised vdimalikud pdhjused eesti keele Oppimisel on: a) arvamus, et vélismaal
olles tuleks oppida selle riigi keelt, b) keele kasutamine igapdevaelus ja kohalikega
suhtlemisel, c) keelt Opitakse, et integreeruda Eesti eluga, d) keel ise on meeldiv (nt
huvitav ja omapérane).

e Peamised vdimalikud demotivaatorid eesti keele dppimisel on: a) inglise keelega
hakkamasaamine igapdevaelus, b) piiratud keeledppimise aeg, c) eesti keel
oppimiseks liiga keeruline, d) eestlase enda eelistus vilisiiliopilasega mitte eesti
keeles suhelda.

To6 tulemustest ndhtus, et valisiiliopilased ei védrtusta eesti keelt veel eriti
instrumentaalselt: tundub, et nad ei vaja eesti keelt tulevikus karjdériks, tookoha
leidmiseks ega edasisteks Opinguteks. Siinkohal tuleks ndustuda Ehala ja Klaas-Langi
(2018) soovitusega, et vilisiiliopilasele voiks pakkuda Eesti iihiskonda edukamaks
16imumiseks tasuta eesti keele, kultuuri ja toopraktika moodulit, mille jédrel saab
iilidpilane juba taotleda elamisloa pikendamist Eestis téokoha leidmiseks. EUL (2017: 8)
on samuti leidnud, et vélisiilidpilastele tuleks vdimaldada suuremas mahus tasuta eesti
keele Opet ja laiendada dppekavasisest eesti keele dpet (Ernst & Young 2017: 77). See
annaks vilisiiliopilastele ka aja, et keelt Oppida, mida mh esitati keeledppimise
demotivaatorina. V3iks rohkem tegeleda eesti keele oskusega seotud karjdédrivoimaluste
propageerimisega, nt eeskujude vdi edulugude abil.

Kui vilisiiliopilased kurtsid, et kohati ei soovi eestlased nendega eesti keelt rddkida
ja eelistavad nt inglise keeles suhelda, siis tuleks kujundada iihiskonnas eesti keelt
emakeelena konelejate hoiakuid ja rohutada, et nad mérkaksid ja hoiaksid alal oma keelt.
See viljendub julgelt eesti keele kasutamises ja sedakaudu selle vaértustamises. Eestlaste
endi positiivne suhtumine ja keelekdnelemise kdrge motivatsioon annavad tingimata

eeskuju ka vilisiilidpilastele.
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Kokkuvote

Moisted ,hoiak™ ja ,;motivatsioon” on olnud kesksed nii psiihholoogias kui ka
keeleteaduses. Molema maédratlemisega on teadlased vaeva ndinud ja iiksnes
keeleteaduses on olnud need uurimisobjektiks juba iile poole sajandi (nt MacIntyre et al.
2007). Ka siinse magistritdd eesmérk oli interdistsiplinaarselt uurida neid kontsepte
vottes vaatluse alla vilisiilidpilased ja eesti keele. Vaadati seda, kuidas suhtuvad
vélisiiliopilased eesti keelde ja iihiskonda ning samuti eesti keele dppimisse. Késitleti,
kuidas viirtustatakse eesti keelt, kas enam instrumentaalselt vO0i integratiivselt.
Sealhulgas vorreldi eesti keele dppijaid ja mittedppijaid ning uuriti, kas viélisiilidpilaste
taust mojutab nende hoiakuid ja keeledppimise motivatsiooni. Viimaks piiliti selgust
saada, millised on vdimalikud eesti keele dppimise pohjused, aga ka demotiveerivad
tegurid.

Magistritoo teoreetiline osa andis lilevaate hoiaku ja motivatsiooni miératlusest,
uurimisest ja mdotmisest esmalt psithholoogias ning seejérel liikus keeleteaduse juurde.
Lisaks tutvustati Eestis Oppivate vilisiilidpilaste statistikat korghariduse seisukohast.
Teadlased noustuvad, et mdlemad kontseptid on piisavalt keerukad ja mitmekiilgsed,
mistottu esineb nende defineerimisel semantilisi lahkhelisid. Siiski on joutud jareldusele,
et motivatsioon mdjutab seda, miks inimesed midagi teevad, kui pikalt sellega tegelevad
ja kui palju selle nimel pingutavad (Ddrnyei 2001). Niilidisaegse definitsiooni kohaselt
on hoiak positilvne vdi negatiivne hinnang objektile (nt Eagly, Chaiken 2007).
Motivatsiooniteooriad keeleteaduses holmavad endas ka hoiakuid ja t66s on kirjeldatud
teooriad alates uurimisvaldkonnas teedrajanud R. Gardneri ja W. Lamberti teise keele
omandamise motivatsiooniteooriast (vt Gardner 1985b), lopetades praegusele {ile-
ilmastuvale tlihiskonnale kohase transdistsiplinaarse teooriaga (The Douglas Fir Group
2016).

Andmete kogumiseks koostati ingliskeelne kiisitlus, millega uuriti teemavaldkonda
eeskatt kvantitatiivselt. Hoiakuid ja motivatsiooni uuriti Likerti skaala ja semantilise
diferentsiaali meetodil. Osalejatel paluti Likerti seitsmepunktisel skaalal hinnata 38
védidet, millest 29 oli sOnastatud positiivselt ja iliheksa negatiivselt. Viited jagati

analiilisimiseks omakorda viide alarithma: 1) hoiakud eesti keele ja iihiskonna suhtes
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(9 viidet), 2)hoiakud eesti keele Oppimise suhtes (8), 3)motivatsiooni suund:
instrumentaalne (4) ja integratiivne (4), 4) eesti keele dppimise vdoimalikud pdhjused (6)
ja 5) voimalikud demotivaatorid eesti keele dppimisel (7). Hoiakuskaalade reliaablust
analiilisiti eelmainitud riihmades 1-3. [lmnes, et nende sisereliaabluse néditajad olid pigem
korged, seega olid véited rilhmadesse sobilikud. Kiisitlus sisaldas kaht semantilist
diferentsiaalskaalat, kus hoiakuid eesti keele ja iihiskonna suhtes uuriti
vastandtdhendusega adjektiivide abil. Osalejatel tuli seitsmepunktisel skaalal hinnata viit
adjektiivipaari. Uhiskonna kirjeldamisel olid need: good vs. bad atmosphere (halb vs. hea
keskkond), unpleasant vs. pleasant (ebameeldiv vs. meeldiv), complicated vs. simple
(keeruline vs. lihtne), boring vs. simple (igav vs. huvitav) ja unappealing vs. appealing
(eemaletdukav vs. kiilgetdombav keskkond). Keele kirjeldamiseks kasutati jargmisi paare:
difficult vs. easy (keeruline vs. lihtne), useless vs. useful (kasutu vs. kasulik), worthless
vs. valuable (véaartusetu vs. vadrtuslik), unappealing vs. appealing (eemaletdukav vs.
kiilgetdmbav) ja boring vs. interesting (igav vs. huvitav).

To66 empiirilises pooles kasutati 194 inimese andmeid, mis moodustas 5% koigist
2016/2017. dppeaastal Eestis dppinud 3917 vilisiilidpilasest. T66 autor tegi nii kirjeldava
kui ka jéreldava statistilise analiiiisi. Kogu valimit kirjeldati keskmiste tulemuste pdhjal,
kuid vorreldi ka eesti keele Oppijaid ja mittedppijaid. Vordlusel kasutati
mitteparameetrilist Mann-Whitney U testi. Samuti koguti kiisitlusega vilisiilidpilaste
arvamusi ja kogemusi, mille tulemusi analiilisiti kvalitatiivselt. Kiisitlus viidi 14bi
interneti teel ajavahemikul 2017. a detsember kuni 2018. a jaanuar ning selles osalesid
nii Tartu Ulikooli, Eesti Maaiilikooli kui ka Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tallinna Ulikooli

vélisiilidpilased.

Magistritoo pohitulemused ja jareldused

Siinse magistritdo tulemused néitavad, et vélisiilidpilaste hoiakud eesti keele ja iihiskonna
suhtes on positiivsed. Lisaks leiavad vilisiilidpilased, et Eesti {ihiskond on pigem hea
keskkonnaga, meeldiv, huvitav ja kiilgetdmbav, kuid pigem keeruline kui lihtne. Eesti
keelt hindavad {ilidpilased aga iipris raskeks. Samas on nende arvates keel pigem
véartuslik, kiilgetdombav ja huvitav. Eesti keele kasulikkuse puhul ei osanud

vélisiiliopilased seisukohta vdtta ja viljendasid neutraalset hinnangut. Vilisiiliopilaste
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hoiakud eesti keele Oppimise suhtes on samuti positiivsed. Eesti keele oppijatel on
mittedppijatega vorreldes veelgi positiivsemad hinnangud eesti keele ja tihiskonna, aga
ka keeledppimise suhtes. Vilisiilidpilased véértustavad eesti keelt pigem integratiivselt,
huvitudes kultuurist ja konelejatest, kui instrumentaalselt ehk pragmaatilisele kasule
moeldes. Hoiakute ja keeledppimise motivatsiooni vordlusel meeste ja naiste vahel
statistilisi erinevusi ei leitud. Eestis pikemalt viibivad viélisiilidpilased suhtuvad
positiivsemalt keeledppimisse ja védrtustavad eesti keelt instrumentaalselt enam kui
need, kes viibivad riigis ithe voi kaks semestrit.

Uhena voimalikest pohjustest, miks eesti keelt dppida, ilmneb vilisiilidpilaste
lugupidav suhtumine elukohariigi suhtes — vélismaal olles tuleks dppida selle riigi keelt.
Paljudele vilisiilidpilastele meeldib eesti keel. Peale selle opitakse keelt, et kasutada seda
igapdevaelus ja kohalikega suhtlemisel ning I6imumisel Eesti eluga. Demotiveerivad ehk
keeledppimise motivatsiooni vdhendavad tegurid on vilisiilidpilaste arvates nt inglise
keelega hakkamasaamine igapéevaelus, piiratud keeledppimise aeg, aga ka eesti keele
keerukus. Viimaks mainitakse veel eestlaste endi eelistust vilisiilidpilasega eesti keeles
mitte suhelda.

T66 tulemustest selgus, et vilisiiliopilased suhtuvad eesti keelde ja iihiskonda ning
keeledppimisse positiivselt ja tundub, et ka soovivad keelt dppida. Samas ei vadrtusta nad
keelt instrumentaalselt: enamik ei vaja eesti keelt karjddri edendamiseks, tookoha
leidmiseks ega edasisteks Opinguteks. Magistritoo tulemustest lahtuvalt tuleks ndustuda
Ehala ja Klaas-Langi (2018) soovitusega, et vilisiilidpilasele vdiks pakkuda Eesti
ithiskonda edukamaks 16imumiseks tasuta eesti keele, kultuuri ja topraktika moodulit.
See kindlustaks vilisiilidpilastele ka keeledppimise aja. Kasuks tuleb kahtlemata eestlaste
endi positiivne suhtumine ja oma keele kdnelemise korge motivatsioon, et olla hea
eeskuju vilisiilidpilastele. Eesti keele konelejad voiksid siiski Eestis pikemalt mdtlemata
pooldada ja eelistada suhtlussituatsioonides eesti keelt (nt inglise keelele). Praeguses
jérjest rahvusvahelisemaks muutuvas iihiskonnas tuleb eriti mdelda eesti keele
kestlikkusele ja alal hoidmisele.

Magistritodga anti esimene pohjalikum iilevaade Eestis Oppivate vilistudengite ja
eesti keele seostest. Kokkuvottes voib jareldada, et kuigi vilisiilidpilastest eesti keele

oppijad ei nde keele dppimises otsest pragmaatilist kasu, on nad eesti keele ja ithiskonna
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suhtes meelestatud positiivselt ning valmis eesti keelt dppima ja tihiskonda integreeruma.
Teema uurimist vOiks jdtkata kvalitatiivsete meetoditega — ldhtudes konkreetsetest
situatsioonidest ja vaadata neid vilisiiliopilaste kogemuste vaatenurgast. Huvitavaid
tulemusi voiks anda hoiakute uurimine psiihholoogiliste mddtevahenditega, nditeks

implitsiitsed meetodid.
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Liihendid

Alljargnevalt on selgitatud to6s sagedasti esinenud lithendid.

astak — vaatluse jérjekorranumber variatsioonireas (ingl rank)
HUM — humanitaarteaduste ja kunstide valdkond
IT — infotehnoloogia valdkond

KO — eesti keele dppijate grupp (n7)

M — keskmine (ingl mean)

max — suurim (maksimum) niitaja

Mdn — mediaan

min — viikseim (miinimum) néitaja

MO — eesti keele mittedppijate grupp (12)

N — koguvalimi arv

n — alavalimi arv

NAT — loodusteaduste valdkond

p — statistilise olulisuse tdendosus

r — efekti suurus Mann-Whitney U testis (7 = \/%)
SD — standardhélve (ingl standard deviation)
SOC — sotsiaalteaduste valdkond

U — Mann-Whitney U testi statistik

Z — skoor, mis nditab Mann-Whitney U testi vddrtust standardhélbe iihikutes
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INTERNATIONAL STUDENTS STUDYING IN ESTONIA AND
ESTONIAN LANGUAGE: attitudes and language learning
motivation. Summary

There is a much larger overlap between Psychology and Linguistics than one could
imagine. To explore language attitudes and language learning motivation, one has to start
first with two psychological constructs: attitude and motivation. The aim of this Master’s
thesis is to study, using interdisciplinary methods, international students’ attitudes and
motivation in second language learning and acquisition.

Why is it important to study the topic? The focus of attitudinal studies in Estonia have
been mostly on exploring the attitudes towards the official language learning (see for
example Klaas-Lang & Praakli 2018 in press; Klaas-Lang et al. 2015), Estonian students’
language attitudes (see Ehala & Tammemaégi 2012), and language attitudes in general
(Keelehoiakute uuring 2017). In addition, few studies have been conducted exploring the
international students’ attitudes (see Ernst & Young 2017; Kreegipuu 2017; EUL 2017).
However, little attention has been paid specifically to the relations between international
students and Estonian language. Furthermore, this topic is associated with recent question
at issue in Estonian society — should international students know and learn Estonian
language and to what degree, what should the government and universities do to better
integrate international students into Estonian society (see Ehala & Klaas-Lang 2018).
Also, the use of language in higher education is one of the indicators and factors of
language vitality, therefore, in the context of — sometimes excessive —
internationalization, it is necessary to maintain and develop higher education in Estonian
language (Klaas-Lang & Metslang 2018; Lukk et al. 2017).

The first part of the Master’s thesis gives an overview on the definitions of attitude
and motivation, and how to explore and measure these concepts. The possible approaches
to attitude and motivation in psychology are presented first and then in linguistics. In both
disciplines, researchers agree that the two constructs are complex and versatile and
therefore, there are semantic differences in defining them. However, according to a
modern definition (e.g. Eagly & Chaiken 2007), “attitude’ can be understood as a positive

or negative evaluation of an object. ‘Motivation’, on the other hand, has a causal relation
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to why people do something, how long they tend to do it, and how much effort they put
into it (Dornyei 2001). There are multiple motivational theories also in linguistics which
involve attitudes starting with R. Gardner's and W. Lambert's second language
acquisition motivation theory (see Gardner 1985b) and ending with transdisciplinary

theory (The Douglas Fir Group 2016) appropriate for today’s globalizing world.

Main research questions

a) What are the international students’ attitudes towards Estonian language and society, and
Estonian language learning?

b) Do international students value Estonian instrumentally or integratively?

c) Does the attitudes towards language and society, language learning, and also language
learning motivation of Estonian learners and non-learners among international students
differ?

d) Do attitudes and language learning motivation depend on the background of international
students (i.e. gender, time spent in Estonia, field of study, academic degree)?

e) What are the reasons for learning Estonian and what are the possible demotivators in Estonian

language learning?

Methodology

To study the topic quantitatively, a survey was constructed and conducted in English. To
explore the attitudes and motivation of international students, two quantitative methods
were used: Likert scale and semantic differential. The participants were asked to rate on
Likert’s seven-point scale 38 items, of which 29 were worded positively and 9 negatively.
For analysis, the statements were divided into five subgroups (see the following groups,
in detail in ch. 6). The items of the first four groups were adapted from Gardner’s (1985a)
measuring instrument Attitude/Motivation Test Battery that has good psychometric
properties. The observations of Dornyei (see Dornyei 2001; 2003) were used to construct
the statements as well. The items of the last two groups were based on the previous work
of the author (see Reile 2016). Also, reliability analysis was carried out for groups 1-3.
Occurred, that their internal consistency indicators were rather high, so the items were

suitable for the groups (Cronbach’s o =.77-.87).
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The subgroups were as follows:

1) attitudes towards the Estonian language and society (9 items)

2) attitudes towards learning Estonian (8 items)

3) motivation orientation: a. instrumental (4 items) and b. integrative (4 items)

4) possible reasons for learning Estonian (6 items)

5) possible demotivators for learning Estonian (7 items)

The questionnaire also included two semantic differential scales to assess attitudes
towards Estonian language and society on a seven-point scale. Five pairs of bipolar
adjectives were chosen to characterize Estonian language and society. To explore the
attitudes towards society, the following pairs of adjectives were used: ‘bad’ vs. ‘good
atmosphere’, ‘complicated’ vs. ‘simple’, ‘boring’ vs. ‘interesting’, ‘unappealing’ vs.
‘appealing’, ‘unpleasant’ vs. ‘pleasant’. Alternatively, for language: ‘difficult’ vs. ‘easy’,
‘useless’ vs. ‘useful’, ‘worthless’ vs. ‘valuable’, “‘unappealing’ vs. ‘appealing’, ‘boring’
vs. ‘interesting’. The online survey was conducted between December 2017 and January
2018, the participants were students from the University of Tartu, the Estonian University
of Life Sciences, Tallinn University of Technology and the University of Tallinn.

In the empirical part of the work, data from 194 people were analyzed, which formed
5% of 3917 international students studying in Estonia in the 2016/2017 academic year.
Descriptive and inferential statistical methods were used for data analysis. The whole
sample was described e.g. by means and standard deviations. In addition, Estonian
learners (n = 65) and non-learners (n = 65) were compared, using nonparametric Mann-
Whitney U test. The survey included also open questions about the opinions and
experiences of the international students. The data from these questions were analyzed

using qualitative data analysis methods.

Main results and conclusions

e The attitudes of international students towards the Estonian language and society are
positive. The average total score of all respondents was 42 out of a possible 63.
Comparison of the evaluations of learners and non-learners of Estonian (averages
respectively 44 and 39 p <.001) showed that the language learners have even more
positive attitudes towards Estonian society and language. In addition, respondents

evaluated Estonian society as having a ‘good atmosphere’ and being ‘pleasant’,
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‘interesting’ and ‘appealing’, on the other hand, the society was evaluated to be
‘complicated’ rather than ‘simple’. The similar positive attitude was detected towards
Estonian language: it was considered to be more likely ‘valuable’, ‘attractive’ and
‘interesting’, although, it was also evaluated as quite ‘difficult’. Whether Estonian is
rather ‘useful’ or not, respondents could not decide and had quite neutral opinions.
The attitudes of international students towards learning Estonian were also positive.
The average total score was 40 out of a possible 56. As expected, language learners
appreciate Estonian language learning more than non-learners (statistical difference
found from all p <.001-.005). This result is consistent with recent Estonian language
status report (see Lukk et al. 2017) which showed that the reputation of the Estonian
language is predominantly good and many non-Estonian speaking people want to
learn the language.

International students value Estonian more integratively than instrumentally. This
tendency was also recently described by Al-Hoorie (2017) in his review article, that
the studies conducted in languages other than English have shown the integrative
value of language.

The analysis of socio-demographic data showed that there is no statistical difference
between attitudes and motivation of men and women. A positive association, though,
was found between the length of time spent in the country and attitude towards
Estonian language: international students staying in the country longer have more
positive attitude towards learning Estonian and they value the language more
instrumentally than those who spend one or two semesters in Estonia.

The main possible reasons to learn Estonian are: a) an opinion, if you live in a foreign
country, you should learn the language, b) using language in everyday life and
communicating with the locals, ¢) integrating into Estonian life, d) Estonian language
in itself is appealing (for example, interesting and unique).

The main possible demotivators for learning Estonian are: a) the possibility to manage
everyday life in English, b) limited time to learn the language, c) too difficult to learn,

d) Estonians prefer not to use Estonian in communicating with international students.
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In short, the results showed that international students have a positive attitude towards
Estonian language and society, and language learning. It appears, that they do want to
learn the language. However, they still do not value the language as particularly
instrumental: they see no need for Estonian for future career, getting a good job, or using
it in their further studies. There would be a great benefit in exercising the recommendation
proposed by Ehala and Klaas-Lang (2018) that international students should be offered a
free module of Estonian language, culture and work practice for their successful
integration to the Estonian society. The free module would also give students time to learn
the language, which was, among other things, presented as a demotivator for language
learning.

In addition, international students noted that Estonians are not prone to speak Estonian
with them and prefer to use other languages, such as English. This shows that more
attention should be turned to promoting native Estonian speakers to value, notice and
most importantly speak more in their mother tongue. The positive attitude of Estonians
and their high motivation to speak Estonian would certainly set an example for
international students.

Finally, first comprehensive overview of the relations between international students
studying in Estonia and the Estonian language was given in this Master’s thesis. It may
be concluded that, although international students tend to not value language
instrumentally, nevertheless, they have positive attitudes towards Estonian language and
society, and are ready to learn the language and integrate into Estonian life. However, for
further research, it would be possible to focus on concrete situations and consider more
individual experiences of international students by using qualitative approaches, or to use

psychological measuring instruments (e.g. implicit methods) as well.
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Lisa 1. Kisitlus

International students and Estonian language

I study Estonian and Finno-Ugric Linguistics at the University of Tartu and I’'m currently on my
final year writing Master’s Thesis. I am researching an interesting topic that is
international students’ Estonian language learning, the work I started already in my Bachelor’s
course. Therefore, I would like to ask you to help me by answering the following questionnaire
concerning your thoughts and ideas about Estonian language.

This questionnaire is voluntary and your answers will be used anonymously for research
purposes only. It will take about 5—10 minutes to complete. Thank you very much for your help!
I really appreciate your contribution to my work and to this research field.

10of3

I Firstly, I would like to know a bit more about your background. Please answer the following
questions!
B1. Gender O male [ female

B2. Age

B3. Home country

B4. How long are you planning to stay in Estonia?
O 1 semester [ 2 semesters [ longer

BS. Where do you study in Estonia?

O University of Tartu O Estonian University of Life Sciences
O Tallinn University O Tallinn University of Technology O other:
B6. Are you Erasmus exchange student? Oyes [Ono

B7. What is your field of study? Please specify also:

O Arts and Humanities L Medicine

L1 Business L] Natural Sciences
O Engineering and Technology O Social Sciences
galIrT U other:

B8. What is the highest educational/academic degree you hold?
(If currently enrolled, mark the previous grade or highest degree received)

O completion of secondary school L] Master’s degree
0 Bachelor’s degree O Doctoral degree O other:

BY9. Please name the languages that you speak and rate your level of language proficiency on a
scale 1 to 4! (1 —novice, 2 — intermediate, 3 — advanced, 4 — superior) e.g. English — 3

B10. Have you studied or are currently studying Estonian language? Oyes [no
B11. Are you satisfied with your decision to study or not to study Estonian? Oyes Ono

If you would, please explain your answer shortly:
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20f3

II Secondly, in the following section, I would like you to tell me how much you agree or disagree
with the given statements. There are no right or wrong answers, I only would like to know your
opinons. Please do not think too long about each answer and mark only one option that describes

your thoughts!
Strongly Slightly Slightly Strongly
disagree Disagree disagree Neutral agree Agree agree
1 2 3 4 5 6 7
1. I can manage everyday life in English
o1 02 03 0O4 OS5 06 0O7

2. It can be important for me to know Estonian in order to better understand Estonians behaviour

and problems

o1 02 03 04
3. I study Estonian to complete studies (or to get a degree)
o1 02 03 04

(O]

(O]

O6

O6

o7

o7

4. Studying Estonian can be important for me because it will enable me to better understand and

appreciate Estonian art and literature

(O]

(O]

(O]

(O]

(O]

(O]

(O]

(O]

O6

O6

O6

O6

O6

O6

O6

O6

o7

o7

o7

o7

o7

o7

o7

o7

o1 02 03 04
5. Estonians are a very sociable, warm-hearted and creative people

o1 02 03 04
6. Estonian language is too difficult to study

o1 02 03 04
7. I study Estonian because my relatives are from Estonia

o1 02 03 04
8. I find Estonian language interesting

o1 02 03 04
9. Studying Estonian can be important to me because I think it will someday be useful in getting

a good job

o1 02 03 04
10. I am not planning to use Estonian in the future

o1 02 03 04
11. I study Estonian to integrate into Estonian life

O1 02 03 04
12. T like Estonian-language magazines, newspapers, and books

o1 02 03 04

(O]

O6

o7
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Studying Estonian can be important for me because it will make me a more knowledgeable

person
o1 02 03 04 OS5 06

The more I get to know Estonians, the more I want to be fluent in their language

o1 02 03 0O4 OS5 O0O6
Most Estonians are so friendly and easy to get along with

o1 02 03 0O4 OS5 O0O6
I do not have any great wish to learn more than the basics of Estonian

o1 02 03 0O4 OS5 O0O6
It is important for me to know Estonian in order to know the life of the Estonians

o1 02 03 0O4 OS5 O6
I hate Estonian

o1 02 03 0O4 OS5 O0O6
I can manage everyday life in Russian

o1 02 03 0O4 OS5 O0O6
I have limited time to study Estonian

o1 02 03 0O4 OS5 O6
Studying Estonian can be important for me because I’ll need it for my future career

o1 02 03 0O4 OS5 O0O6

o7

o7

o7

o7

o7

o7

o7

o7

o7

Studying Estonian can be important for me because I will be able to participate more freely

in the activities of other cultural groups
o1 02 03 04 OS5 06

If you live in a foreign country, you should learn the language

o1 02 03 0O4 OS5 O0O6
I would like to know more Estonians

o1 02 03 0O4 OS5 O0O6
I am interested in Estonian society

o1 02 03 0O4 OS5 O0O6
To be honest, I really have no desire to learn Estonian

o1 02 03 0O4 OS5 O0O6
I study Estonian to communicate with locals

o1 02 03 0O4 OS5 O6
I study Estonian to be able to use it in everyday life

o1 02 03 0O4 OS5 O6

o7

o7

o7

o7

o7

o7

o7
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

I think that learning Estonian is dull

O1
Learning Estonian is a waste of time

O1
I love learning Estonian

O1
Learning Estonian is really great

O1
I really enjoy learning Estonian

o1

Studying Estonian can be important for me because I think I will need it for further studies

O1
Estonians are usually reliable and honest
O1

I would rather spend my time on subjects other than Estonian

Ol
I plan to learn as much Estonian as possible
Ol

02 03 04 OS5 06 O7
02 03 04 OS5 06 O7
02 03 04 OS5 06 O7
02 03 04 OS5 06 O7
02 03 04 OS5 06 O7
02 03 04 OS5 06 O7
02 03 04 OS5 06 O7
02 03 04 OS5 06 O7
02 03 04 OS5 06 O7

Studying Estonian can be important to me because it will allow me to be more at ease with

Estonian speaking people
O1

o2

O3

O4

(O]

O6

o7
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3of3

III Lastly, in this part of the questionnaire I would like to determine your ideas and impressions
about Estonian society (A) and language (B). Hence, you will be asked to rate that on a number of
scales. If the word at either end of the scale strongly describes your ideas about Estonian society or
language, you should place your checkmark as shown here:

wonderful x
wonderful

awful

~x_ awful

If the word at either end of the scale describes your ideas and impressions differently then you
would place your checkmark according to the sample below:

describes does not . . describes
describes describes describes | describes
very . seem to be . very
somewhat slightly slightly somewhat
strongly related at all strongly

Again, there are no right or wrong answers, I only would like to know your opinon. In answering
this section of the questionnaire, please work quickly, because I am interested in your

good atmosphere
pleasant
complicated
interesting
unappealing

easy
useless
valuable
appealing
boring

immediate impressions.

A. ESTONIAN SOCIETY

B. ESTONIAN LANGUAGE

bad atmosphere
unpleasant
simple

boring
appealing

difficult
useful
worthless
unappealing
interesting

If you have any feedback (comments, questions, experiences, etc.) please let me know:

Thank you so much for your help!
If you have any questions, please feel free to contact me (liis.reile@ut.ee).
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Lisa 2. Statistika

Tabel 2.1. Péritoluriigid

Paritoluriik Sagedus %
Saksamaa 22 11,3
Venemaa 17 8,8
Soome 15 7,7
USA 12 6,2
Ukraina 11 57
Prantsusmaa 9 4,6
Ri'igid, k'ust oli' parit 6 valisiiliopilast: 1 62
Hispaania, India
Riigid, kust oli parit 5 valisiliopilast:

20 10,3
Turgi, Lati, Itaalia, Gruusia
Riigid, kust oli parit 4 valisiliopilast: 1 6.2
Slovakkia, Téehhi, Aserbaidzaan ’
Riigid, kust oli parit 3 valisilidpilast:
Poola, Nigeeria, Holland, Mehhiko, Jaapan, Iraan, 24 12,5
Belgia, Valgevene
Riigid, kust oli parit 2 valisilidpilast:
Turkmenistan, Sri Lanka, Portugal, Leedu, Hongkong, 16 8,0
Hiina, Austria, Armeenia
Riigid, kus oli parit vaid 1 valisiiliopilane:
Venetsueela, Uganda, Rootsi, Sloveenia, Serbia,
Filipiinid, Nicaragua, Nepal, Moldova, Mauritius, 24 15
Makedoonia, Luksemburg, Iraak, Indoneesia, Ungari, ’
Kreeka, Eesti, Egiptus, Ecuador, Kipros, Kanada,
Brasiilia/Liibanon, Bangladesh, Afganistan
Kokku 194 100

Tabel 2.2. Sagedusjaotus iilikooliti

Ulikool Sagedus %
Tartu Ulikool 120 61,9
+ Eesti Maaulikool 1 0,5

+ Tallinna Tehnikallikool 5 2,6
Eesti Maalilikool 29 14,9
Tallinna Tehnikaulikool 27 13,9
Tallinna Ulikool 12 6,2
N=194 100
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Tabel 2.3. Plaanitav Eestis viibimise aeg

Periood Sagedus %
1 semester 72 37,1
2 semestrit 15 7,7
Pikem periood 107 55,2
N =194 100

Tabel 2.4. Kérgeim omandatud haridustase

Haridustase Sagedus %
Keskharidus 61 30,9
K&rgharidus 133 69,1
bakalaureusekraad 90 46,4
magistrikraad 36 18,6
doktorikraad 7 3,6

N =194 100

Tabel 2.5. Sagedusjaotus teadusvaldkonniti

Valdkond Sagedus %
Sotsiaalteadused 41 21,1
Loodusteadused 38 19,6
Infotehnoloogia 36 18,6
Humanitaarteadused ja kunstid 32 16,5
+ sotsiaalteadused 1 0,5
+ ariteadus 1 0,5
Inseneri- ja tehnoloogiateadused 24 12,4
Ariteadus 17 8,8
Meditsiiniteadused 4 2,1
N =194 100

Tabel 2.6. KO ja MO keskmiste tulemuste vérdlus Mann-Whitney U testiga: hoiakud eesti iihiskonna
ja keele suhtes semantilise diferentsiaali meetodil

Sonapaar Grupp
. Astakute
A = lihiskond n; =65 M SD u V4 p r
summa
B =keel nz2=65

~
(@]

0,94 1,74 3735
A1l. halb vs. hea keskkond 1589 -2,52 0,012 0,22

MO 1,77 1,12 4781
] ] KO 1,09 1,43 3752

A2. ebameeldiv vs. meeldiv N 1606 -2,47 0,013 0,22
MO 1,71 1,17 4764
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~
(@]

] ] -0,91 1,40 3980
A3. keeruline vs. lihtne 1834 -1,33 0,184
-0,57 1,49 4536

. . 1,42 1,58 4291
A4. igav vs. huvitav 2079 -0,16 0,873
1,45 1,37 4225

0,83 1,50 4199
A5. eemaletdukav vs. kiilgetdmbav 2054 -0,27 0,782
0,97 1,27 4315

. . -1,18 1,77 4708
B1. keeruline vs. lihtne 1662 -2,17 0,030 0,19
1,80 1,45 3808

0,46 1,71 4709
B2. kasutu vs. kasulik 1660 -2,13 0,033 0,19
-0,22 1,67 3805

s s . 1,06 1,61 4745
B3. vaartusetu vs. vaartuslik 1625 -2,32 0,020 0,20
0,55 1,36 3771

1,28 1,48 4955
B4. eemaletSukav vs. kiilgetdmbav 1414 -3,32 0,001 0,29

0,38 1,59 3559

1,74 1,24 5102
B5. igav vs. huvitav 1268 -4,03 <0,001 0,35
0,74 1,54 3414

<
(@]

~
gz O

~
gz O

~
gz O

~
gz O

~
gz O

~
gz O

~
gz O

Tabel 2.7. KO ja MO keskmiste tulemuste vdrdlus Mann-Whitney U testiga riithmas
(3) instrumentaalne ja (4) integratiivne motivatsiooni suund

Grupp

Astakute
Vaide n; =65 M SD u V4 p r
summa
nz=65
KO 3,52 2,08 4401
INST1 5 1970 -0,68 0,498
MO 3,23 1,87 4115
KO 5,38 1,45 5046
INST2*** - 1325 -3,75 <0,001 0,33
MO 4,52 1,43 3470
KO 4,03 2,13 4554
INST3 - 1817 -1,40 0,163
MO 3,52 2,05 3962
KO 3,18 1,97 4527
INST4 5 1843 -1,28 0,200
MO 2,69 1,63 3988
KO 5,31 1,61 4658
INTGR1 5 1712 -1,90 0,057
MO 4,82 1,63 3857
KO 4,42 1,94 4328
INTGR2 ~ 2042 -0,33 0,739
MO 434 1,89 4187
KO 5,02 1,70 4624
INTGR3 - 1746 -1,74 0,082
MO 4,49 1,86 3891
KO 5,42 1,60 4825
INTGR4** i 1545 -2,70 0,007 0,24
MO 4,69 1,70 3690
INST KO 16,12 6,04 4674 1696 1,95 0,052 0,17
Riihma MO 13,97 5,38 3841 ' ’ '
summaarne -
KO 20,15 5,19 4697
tulemus INTGR i 1674 -2,05 0,041 0,18
MO 18,34 5,72 3819
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