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EESSÕNA.

Käesolevad loengud on mõeldud abimaterjalina õigustea-
duskonna statsionaarsetele ja mittestatsionaarsetele üliõpi-

lastele nõukogude tsiviilõiguse ühe keerulisema osa - "Üldi-

ne Õpetus obligatsioonidest" - omandamisel.

Materjali esitamisel on peetud silmas NSV Liidu Kõrgema

Hariduse Ministeeriumi poolt 1960.a. kinnitatud programmi

(teemad 17-22). Kursuse antud osa omandamise eelduseks on

eelkõige tsiviilõiguse kursuse üldosa (teemad 1-16) põhjalik

tundmine (vt. tsiviilõiguse õpik kõrgematele juriidilistele

õppeasutustele Sovetskoe gražganskoe pravo, tornl, Gocjuriz-

dat, M., 1959).

Lugejatel tuleb arvestada, et käesolev väljaanne on mõel

dud vaid abivahendina loengute kuulamiseks ning iseseisvalt

läbitöötatud kirjanduse ja seadusandlike materjalide mõist-

miseks. Siin ei anta kõigi seadusandlike aktide põhjalikku

ja üksikasjalist analüüsi. Ka teoreetilised seisukohad on

esitatud lühidalt. Tekstis viidatakse vastavatele algallika-

tele, mis kuuluvad iseseisvalt läbitöötamisele.

Arvestada tuleb ka asjaolu, et obligatsiooniõiguslikke

suhteid reguleeriv seadusandlus pidevalt areneb ja muutub.

Käesoleva teksti koostamisel on kasutatud seadusandlikke ma-

terjale seisuga 1. august 1960.a.
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Esimene teem

OBLIGATSIOONI MÕISTE JA OBLIGATSIOONI

TEKKIMISE ALUSED.

§ 1. Obligatsiooni mõiste.

Eesti NbV-s kehtiva "Tsiviilkoodeksi" § 107 nimetab ob-

ligatsiooniks tsiviilõiguslikku suhet, mille tõttu ühel isi-

Kul on õigus nõuda teiselt isikult teatud teo sooritamist,

sealhulgas asjade üleandmist, raha maksmist või teatavast

teost hoidumist.

Obligatsiooniõiguslikud suhted on mitmesugused. Kodani-

kud la juriidilised isikud esinevad igapäevases elus sellis-

te õigussuhete subjektidena. Nii näiteks kodanik A. tellib

Ta-tu Kaubandusvalitsuse Moeatelieest uue kevadmantli. Tekib

obiigatsiooniõiguslik suhe, miil.: algeks on tööettevõttele-

ing. Vi näiteks kod. 8., käitudes ettevaatamatult, rikub

c. kuuluva käekella. Tekib ohiigatsiooniõiguslik eu-

h B. ja .. vahel, mille aluseks on kahju tekitamise fakt

jne

rähentl.b: obligatsioon on teatud liiki tsiviilõiguslik

suhe isikute (nii kodanike kui ka juriidiliste isikute va-
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hel.)'
Kuna obligatsioonid on tsiviilõiguslike suhete üks eri-

liike, on vajalik kindlaks määrata, milles seisneb nende

auhete omapära, mia eristab neid teistest tsiviilõiguslikest

suhetest.

Et vastata sellele küsimusele, tureb, nagu ütleb prof.

S.I. lähtuda reguleerimise esemest. See tähen-

Termin "obligatsioon" pärineb rooma eraõigusest. Roo-

ma õiguses mõisteti selle termini all kahe poole õiguslikku
seotust. Justianuse institutsioonides märgiti "Obligatio est

iuris vinculum" (obligatsioon, see on õiguslikud ahelad).
Ka tsaari-Venemaa tsiviilõigusteoorias tarvitati terminit
"obligatsioon" juriidilise suhte määramiseks (SerAenevitA
jt.). keele termini "obligatsioon" sünonüümiks on võe-
tud sõna "kohustus", kasutatakse ka sõnu "konustusõigus" ja
"kohustusõiguslik suhe", neist viimane ei kõla päris hästi.

Tarvitades eestikeelset terminit "kohustus", võime ker-
gesti ära segada kaks erinevat mõistet. Nimelt tarvitades
terminit "kohustus" obligatsiooni kui Õigussuhte tähenduses,
tuleb samaaegselt tarvitada terminit "kohustus" ka siis, kui
tahetakse ära märkida obligatsiooniõigusliku suhte ühe poole
subjektiivset kohustust. Kui ütleme, et obligatsioonis lasub

võlgnikul kohustus tasuda kahju, siis on see arusaadav. Kui

aga, loobudes terminist "obligatsioon", ütleme, et kohustu-
ses lasub võlgnikul kohustus tasuda kahju, siis on selge,
et on otstarbekas jääda termini "obligatsioon" juurde Õigus-
suhte kui terviku märkimiseks. Kõneldes aga obligatsiooni
poolel lasuvatest subjektiivsetest kohustustest, tarvitame
terminit "koüustus". Tsiviilkoodeksis on kasutatud ka ter-

minit "võlaõigus", aga seda cJ saa lugeda õnnestunuks. Pais-
tab imelikuna kasutada terminit "võlaõiguslik suhe", eriti
kui sellega peab märkima õigussuhet, mis tekib teise isiku
tervisele või elule kahju tekitakse korral, siis õigussuh-
teid, mis tekivad riiklike plaaniak+ide alusel. Ka siin kõ-

lab termin "võlaõigus" võõrastavalt. Vene keeles kasutatak-

se termini "obligatsioon" asemel terminit "objazatelstvo"
ja poole kohustuse määramiseks terminit "objazannost".

Elukondlikus keeles nimetatakse obligatsiooniks ka se-

da dokumenti, milles võlgnik tähendas oma kohusLuse (võla-
kiri, riigilaenu obligatsioon jne.). Millises mõttes neid
termineid on kasutatud, selle üle saab igal konkreetsel juh-
tumil otsustada vaid kontekstist lähtudes. Kui aga lahutada
termin kontekstist, siis ei saa öelda, mis mõttes on seda

antud juhul kasutatud. Edaspidises käsitluses kasutame ter-

minit "obligatsioon" õigussuhte kui terviku tähistamiseks

ja terminit "kohustus" vaid isiku subjektiivse kohustuse
märkimiseks.

2
C.M. BmibHHHCKMR. jieKMÜ no COBOTCKOMV rpaxgaHCKOMy

npaßy, XapBKOB IK. 271.



dab: kogu tsiviilõiguse reguleerimise esemesse kuuluvatest

ühiskondlikest suhetest eraldada need suhted, mis reguleeri-

takse obligatsiooniõiguse normidega.

Omandiõiguse probleemide käsitlemisel selgus, et oman-

diõigus kindlustab ja kaitseb ühiskondlikke suhteid tootmis-

vahendite ja tootmise produktide jaotamise (omamise) alal.l

Obligatsiooniõigus aga reguleerib põhiliselt neid ühis-

kondlikke suhteid, mis tekivad vahetusprotsessis, teiste sõ-

nadega suhteid, mis tekivad varaliste väärtuste käibesfääris,

nende väärtuste üleminekul ühelt Õigussubjektilt teisele.
2

Prof. O.S. Joffe nimetab seda väärtuste liikumist "va-

rade ja tõõ muude resultaatide ümberasetamiseks" ja märgib,

et selle ümberasetuse põhiliin seisneb varade liikumises

tootmissfäärist vahetussfääri ja viimase kaudu tarbimissfää-

ri (tootlikku ja isiklikku). Näiteks hangete puhul realisee-

rib tootja, astudes vastavasse obligatsiooniõiguslikku suh-

tesse, vahetussfääris oma toodangu, tarbija saab samast sfää-

rist temale tootmiseks võiisiklikuks tarbimiseks vajalikud

esemed.

Edasi väidab O.S. Joffe samas, et obligatsioonide vor-

mis võib toimuda varade üleminek (liikumine) nii vahetussfää-

ri piires (näiteks, kui hulgikaubandusvõrk realiseerib kauba

jaekaubandusvõrku, toimub kauba liikumine üksnes vahetussfää-

ri raames) kui ka väljaspool vahetust (näiteks obligatsioo-

nides kahju tekitamisest, kui kahju heastamine toimub natu-

raalses väljenduses).
Tuleb pidada, et kõneldes varaliste väärtuste

vahetusest ja liikumisest, mõtleme mitte üksnes asjade, vaid

ka mitmesuguste muude töö resultaatide ja üldse hüvede vahe-

tust (asjad, raha, teenused jms.). Sellest lähtudes tuleb

siiski nõustuda prof. S.I. Viljanskiga , et "obligatsioon

kujutab endast niisugust tsiviilõiguslikku suhet, mis on

1
C.H. Bparych, K.A. Tpaße jt.CoBOTCKoe rpazgaHCKoe

npaßO. M., 195U, IK. 168.
2

O.C. Hoõx&e. CoseTCKoe rpaxaaHCKoe npaßO. M3-B0 Jiry.
1958, IK..

3 C.M. BKJibHHHCKäü. HeKUHM no cOBOTCKOMy rpazgaHCKOMy
npaßy, IK.

6
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sotsialistliku ühiskonna vahetuse suhete juriidiliseks väl-

jenduseks".

Kui omandiõiguse majanduslik olemus seisneb selles, et

ta on omastamise õigus, siis kujutavad obligatsiooniõigus-

likud suhted oma majandusliku sisu poolest endast juba omas-

tatud varade ümberasetamise viisi.

Omandiõigus ja obligatsiooniõigus on omavahel tihedalt

seotud. ObligatsiooniÕiguslikud suhted tekivad omandiõiguse

olemasolul (näiteks müüja peab olema asja omanik), kuid

maaegselt nad võivad olla ka omandiõiguse omandamise üheks

viisiks (ostja omandab ostu-müügi obligatsiooni kaudu oman-

diõiguse asjale).

Nõukogude obligatsiooniõi

gus kujutab seega endast tsi

viilõiguse normide kogumit,

mis reguleerib neid ühiskond

likke suhteid, mis kujunevad

sotsialistlikus ühiskonnas va

2
hetusprotsessis. "

Kuna tootmise iseloom määrab ka vahetuse iseloomu
, siis

on ka nõukogude obligatsiooniõiguse sotsialistlik sisu mää-

ratud NSV Liidus valitsevate tootmissuhete sotsialistliku

iseloomuga.

Kapitalistlike maade obligatsiooniõigus teenib kapita-

listliku ühiskonna huve, tema ekspluataatorlik iseloom on

määratud kapitalistlike tootmissuhete iseloomuga.

Kodanlike maade obligatsiooniõigus on lisaväärtuse rea-

liseerimise õiguslik vorm, kapitalistide poolt lisaväärtuse

omastamise vorm.

Nõukogude obligatsiooniõigus teenib vahetust nõukogude

ühiskonnas, ta on nõukogude kaubanduse arendamise ja tööta-

ivt. O.C. Moggte, CoBSTCKoe rpazjtaxcKoe npaßO, IK. 369.
2 C.H. BMBHHHCKHR, JIeKHMM HO COBOTCKOMy rpaxgaHCKOMy

npasv, IK. 2771
3

Vt. K. MapKC, KpMTHKa 3KOHOMKKM, BBege-
Hwe, K. MapKC n <&. 3HrejH>c, Cos. T. XII, IK. 189.
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ja-teaineliste ning kultuuriliste vajaduste rahuldamise üks

vahendeid.

Eespool öeldu alusel võib jõuda järeldusele, et vaata-

mata elus esinevate obligatsioonide mitmekesisusele on neid

siiski võimalik vaadelda tsiviilõigussuhete ühe liigina. See

asjaolu annab aga võimaluse allutada neid reale üldreeglitele,

mis seaduses on fikseeritud. Kõrvuti nende üldreeglitega re-

guleeritakse konkreetseid obligatsioone veel erireeglitega'

(näiteks TsK ptk. IV, mis reguleerib ostu-müüki; ptk. XIII

reguleerib kahju tekitamisest tulenevaid obligatsioone jne.).
Tsiviilõiguse kursuse käesoleva osa ülesandeks ongi uu-

rida neid üldreegleid, millele on allutatud üldse obligatsi-

oonid. Konkreetseid obligatsioone reguleerivate erieeskirja-

de uurimine kuulub juba järgneva, s.o. nõukogude tsiviilõi-

guse kursuse nn. eriosa ülesandesse.

Obligatsiooniõigusliku suhte spetsiifilised jooned aval-

duvad eelkõige tema üksikutes elementides, mis ilmneb all-

pool esitatud koosseisu analüüsis.

§2. Obligatsiooniõigusliku suhte koosseis.

Obligatsiooniõigusliku suhte, nagu iga muu tsiviilöigus-

suhte koosseisus esinevad kolm lahutamatut elementi (vt. tee-

ma "Tsiviilõigussuhe"), s.o. subjektid, sisu ja objekt.

Milline on siis obligatsiooniõigusliku suhte subjektili-

ne struktuur? Obligatsioonis, nagu igas teises õigussuhtes

on alati kaks poolt, kusjuures aktiivne pool, kes on õigusta-

tud nõudma, kannab nimetust "kreeditor" (võlausaldaja), tei-

seks on passiivne, kohustatud pool, keda nimetatakse deebito-

riks (võlgnikuks).

Enamikus obligatsioonides esineb igaüks tema subjekti-

dest üheaegselt nii kreeditorina kui ka deebitorina. Näiteks

oetu-müügi puhul on ostja Õigustatud nõudma ostetud vara üle-

andmist ja kohustatud tasuma vara ostuhinna. Müüja aga on õi-

gustatud nõudma hinna tasumist ja kohustatud asja üle andma.

Antud ja sellega analoogilistee obligatsioonides tuleb
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iga kord kindlaks määrata, millise objekti osas üks või tei-

ne subjekt esineb kreeditorina ja mille suhtes deebitorina,

ning sellest olenevalt rakendada vastavaid õigusnorme. Mõne-

des obligatsioonides esineb üks pooltest ainult kreeditori-

na ja teine deebitorina, näiteks laenulepingus.

Mõnedel juhtudel võib mõlemal poolel (nii kreeditori

kui ka deebitori poolel) olla mitu isikut, kuid sellegi pä-

rast jääb obligatsioonis püsima kaks poolt. Isikute palju-

suse küsimust käsitletakse eri teemas.

Obligatsiooni subjektidena võivad esineda nii juriidi-

lised isikud kui ka kodanikud.

Obligatsiooni subjektide uurimisel ilmneb antud Õigus-

suhte erinevus asjaõiguslikust suhtest. OmandiÕiguslike su-

hete puhul on õigustatud subjektiks omanik, kohustatud sub-

jektideks aga osutuvad kõik teised isikud. Omanikule kuulub

kolm õigustust: kasutada, vallata ja käsutada talle omandi-

na kuuluvaid esemeid. Kõigil teistel isikutel lasub passiiv-

ne kohustus hoiduda rikkumast omanikule kuuluvaid Õigustusi.

Nendes õigussuhetee ei ole kohustatud isikute arv kindlaks

määratud. Sellisteks on kõik isikud, välja arvatud omanik

ise. Omaniku õigused on kaitstud kõigi teiste isikute vastu

ja sellepärast nimetatakse omandiõigust (asjaõigust) selle

kaitse mõttes absoluutseks Õigu-

seks.

Obligatsiooniõiguslikes suhetes on õigustatud subjekti

(kreeditori) õigustuste sisu määratud lepingu või seadusega.

Kohustatud subjektideks pole mitte kõik teised isikud, vaid

kohustatud isikute ring on alati kindlaks määratud kas siis

lepingu, seaduse või teiste õiguslike aktidega.

Seega on konkreetses obligatsiooniõiguslikus suhtes

kindlaks määratud mitte üksnes õigustatud subjekt, vaid ka

kohustatud subjektid ja kreeditori õigusi kaitstakse ainult

nende kindlaksmääratud isikute vastu, sest ainult nemad saa

vad olla kreeditori Õiguste rikkujateks.

Näiteks B.on laenanud A-lt raha. Kes siis saab rikkuda

A.õigusi? Muidugi ainult 8., kui ta ei maksa raha tagasi.
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Keegi teine ei saa olla kohustatud isikuks. Või näiteks, üli-

kooli omandiõigus ühiselamu sisustusele on kaitstud iga isi-

ku vastu, kes ka ei osutuks omandiõiguse rikkujaks. TRÜ Õigu-

sed ühiselamu elamispinna eest üüri nõudmise osas on aga

kaitstud ainult isikute vastu, kes seda elamispinda teatud

lepingu alusel kasutavad, kelleltki teiselt ei saa nõuda üüri

tasumist. Lähtudes eeltoodust, nimetatakse obligatsiooniõigust

tema kaitse mõttes relatiivseks

õiguseks. Muidugi, terminid absoluutne ja relatiivne õigus

suhtelise tähendusega.

Obligatsiooniõigusliku suhte

juriidiline sisu. Nagu iga teise õigussuh-

te, nii ka obligatsiooniõigusliku suhte sisuks on poolte õi-

gused ja kohustused. Obligatsiooni sisuks on kreeditori õi-

gustus: nõuda võlgnikult teatud teo sooritamist või sellest

hoidumist ja deebitori kohustus sooritada antud tegu või hoi-

duda sellest. Nimetatud õigustused ja kohustused võivad olla

määratud lepinguga, seadusega ja mitmesuguste teiste õigus-

like aktidega. Omapärane on siin see, et õigustus esineb nõud-

luse ja kohustus võla vormides.

Nõukogude juriidilises kirjanduses on esitatud arvamusi,

et kõrvuti varaliste obligatsioonidega esineb ka mittevara-

lisi obligatsioone. Nii väga tuntud monograafias "üldine õpe-

tus obligatsioonidest"! on autorid prof. 1.8. Novitski ja

prof. L.A. Lunts asunud seisukohale, et nõukogude tsiviilõi-

gus tunneb kt mittevaralisi obligatsioone, kuigi konkreet-

seid näiteid nende poolt 1 esitatud. Rõhuv enamus teoreeti-

kuid asub aga seisukohal, et obligatsiooni sisuks ei saa olla

mittevaralised Õigused. Või kui selleks ongi isiklikud Õigu-

sed, siis ainult need, mis on seotud varaliste õigustega.

Seoses eespool mainituga peab märkima, et mittevaralis-

teks obligatsioonideks loetakse tihti ka selliseid obligat-

sioone, milles puudub rahaline huvi, mis aga on ilmselt eks-

lik. Sellest seisukohast lähtudes tuleks arvata näiteks kin-

i
vt. M.R. HoBwgKKM, Ji.A. JlyHu, o(smee yqeHne 0(5 õõnsa

TeJibCTna, MocKßu, 1, Ir. P,
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keleping mittevaraliste obligatsioonide hulka kui mitteraha-

line. Kuna aga kinkelepinguga antakse üle omandiõigus asja-

le, siis on ta kahtlemata varaline. Ei tohi unustada (vt.
teema "Asjad"), et vara mõiste on tunduvalt laiem rahaliselt

hinnatava asja mõistest.

Mitte alati ei ole kahju tekitatud varale vahenditult.

Varalist kahju võidakse tekitada ka isiklike hüvede rikkumi-

se teel. Näiteks on isikule tekitatud raske kehavigastus,

s.o. isikliku hüve - tervise - kahjustamine. Kehavigastusega

kaasneb aga varaline kahju kaotatud või vähenenud töötasu

või siis ravikulude näol. Kehavigastuse või surma tagajärjel

tekkinud varaline kahju kuulub heastamisele tsiviilõigusli-

kus korras. Nimetatud juhtudel ei ole tsiviilõigusliku ob-

ligatsiooni sisuks mitte isiklikud, vaid on varalised Õigu-

sed. Kannatanu saab nõuda mitte kaotatud tervise(või toitja

elu)rahalist kompensatsiooni (selline kaotus ei ole hinnatav

rahas), vaid töötasu kompensatsiooni, kuna ta seoses inva-

liidistumisega ei saa enam töötada. Surmasaanud isiku ülal-

pidamisel olnud töövõimetud isikud saavad nõuda tekkinud

kahju hüvitamist, s.o. ülalpidamiseks vajalike vahendite

väljamõistmist.

Pöördudes tagasi küsimuse juurde, kas esineb elus mit-

tevaralisi tsiviilõiguslikke obligatsioone, tuleks eelkõige

rõhutada, et tsiviilõiguslike obligatsioonide sisuks on

üldreeglina varalised õigused

ja kohustused. Kuid meie arvates ei tähenda

see hoopiski seda, et kodanike isiklikud, varaliste õiguste-

ga mitteseotud Õigused ja kohustused ei saa olla tsiviilõi-

gusliku obligatsiooni sisuks.

Eeltoodud väide ei ole vastuolus nõukogude Õiguses keh-

tiva põhimõttega. Isikuga lahutamatult seotud mittevaralised

hüved, nagu au, väärikus jt. on võõrandamatud ning ei kuulu

hindamisele rahas, see tähendab, et nende rikkumise puhul ei

saa nõuda rahalist või muud varalist kompensatsiooni.

Kodanlike riikide õiguses tuntud moraalse kahju heasta-

mine rahas on ja jääb võõraks ning täiesti vastuvõtmatuks
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nõukogude Õigusele.

See aga ei tähenda veel seda, et kodanike mittemateri-

aalseid hüvesid üldse ei saaks kaitsta tsiviilõiguslike mee-

toditega. Kui näiteks kirjastus on muutnud trükis avaldatud

teose sisu autori nõusolekuta, on viimane õigustatud nõudma

teose müügilt ärakorjamist. ("Osnovõ avtorskovo prava", art.

18.) Antud juhul on tekkinud mittevaraline tsiviilõiguslik

obligatsioon. Kui kirjastus ei täida autori nõudmist, võib

ta pöörduda kohtusse tsiviilõigusliku kaitse saamiseks. Tsi-

viilõiguslikke meetodeid võib edukalt rakendada ka isiku au

ja väärikuse kaitseks. Seda võib kinnitada mõningate elust

võetud näidetega. Näiteks Eesti NSV ühe ajalehe toimetuse

artiklis kritiseeriti kod. M-i sotsialistliku ühiselu reeg-

lite rikkumise pärast. Hiljem selgus, et Tallinnas töötab ka

teine samanimeline isik. Kuna artiklis jäi korrarikkuja ees-

nimi juhuslikult nimetamata, siis heitis artikkel teatud var-

ju ka teisele samanimelisele isikule. Viimane nõudis toime-

tuselt õiendi avaldamist. Antud juhul lahendati küsimus küll

ilma kohtuta, kuid võib esineda ka juhtumeid, kus toimetus

vaidleb õiendi avaldamise vastu. Kodanikule peaks olema ga-

ranteeritud kohtuliku kaitse saamine juhtumitel, kus kodani-

ku kohta on ühel või teisel viisil alusetult avaldatud teda

kompromiteerivaid andmeid.

Kaugeltki mitte alati ei ole siin tegemist Õiguserikku-

misega, ja kannatanu on huvitatud mitte niivõrd vastavate

isikute karistamisest kui oma au taastamisest, enda rehabi-

liteerimisest .

Tsiviilõigusliku kaitse meetodile on just iseloomusta-

vaks taastav iseloom. Seega ta võiks tulla rakendamisele kõi-

gil neil isiklike õiguste rikkumise juhtudel, mil rikutud õi-

gusi on võimalik ennistada. Kohus ei mõista siin välja min-

gisugust varalist kompensatsiooni, vaid kohustab oma otsuse-

ga kostjat (või teisi asjaosalisi) sooritama toiminguid,

millega ennistatakse rikutud isiklikud Õigused.

Mittevaraliste õiguste tsiviilõigusliku kaitse küsimus

peaks eelkõige teoorias läbi töötatama ja siis seadusandlu-
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reguleeritama.

Obligatsiooniõigusliku suhte

bje k t . Taiviilõigualiku obligatsiooni objekti (ese-

me) küsimuses ei ole kujunenud ühtset seisukohta nõukogude

õiguateoorias (nagu õiguasuhte objekti küsimuses üldse). On

esitatud mitmesuguseid arvamusi. Nii väitis M.M. Agarkov\
et kohustatud isiku käitumine kuulub obligatsiooni sisusse,

objektiks on aga asi. See seisukoht on tegelikkusega ilmselt

vastuolus, sest paljudes obligatsioonides mingit asja üldse

ei esine (näiteks volitusleping, leping kontserdil esinemi-

seks jt.). M.M. Agarkovi seisukoht ei ole hiljem pooldajaid

leidnud, samuti nagu ka kirjanduses avaldatud et

objekt üldse ei kuulu Õiguasuhte elementide hulka ja et mõ-

nedes õigussuhetee objekt puudub. Tänapäeval kestab vaidlus

põhiliselt kahe erineva kontseptsiooni pooldajate vahel:

ühed väidavad, et obligatsiooni objektiks on vahetamise ese-

med, s.o. asjad, raha, teenused**; teised aga leiavad, et ob-

ligatsiooni objektiks on tegu, mille sooritamist on õigusta-

tud nõudma kreeditor ja kohustatud sooritama Teis-

te sõnadega: obligatsiooni objektiks on deebitori teatud te-

gu või hoidumine sellest. Viimase seisukohaga võiks ka nõus-

tuda, sest Õigussuhete objektiks on see, millele on suunatud

poolte Õigused ja kohustused, see, millele õigus avaldab mõju

Ainult inimene on võimeline reageerima õiguse mõjustamisele.

Võlgniku kohustuseks võib olla nii positiivne kui ka

1
vt. M.M. ArapKOß. OÕHaaTeaBCTBO no coBeTCKOwy rpaz-

gaHCKOMy npasy, fociopMsaaT 1949.
2 vt. H.r. AneKcannpoß, NpugmiecKaß Hopxa M npaBOOTHO-

meHMe, 1947, In. 20-22?%.
3

vt. A.M. ReHMCQB, YveÕHHK TeopHH rocygapcTßa n npaßa,
1949 r., C.M. BMJiBHHHCKnR , JleKipM no coBeTCKOMy rpax-
aancKOMy npaßy, IK. jt.

vt. O.C. IlpaßOOTHomeHMe no coBeTCKOMy
KOMy npaßy, A. 1949 r.; ero-xe CoseTCKoe npaso,
IK. 306. M.b.HoBKgKHM, A.A. Jlynn. Oõnee yvanne o<s oõnaaTejiß-
CTsa, IK. 44.
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Positiivne tegu: ülean-

si, maksta raha jne. Negatiivse teo näi-

tena volks tuua juhtumi, kus kirjanik sõlmib lepingu teatud

kirjastusega ja võtab kohu use mitte anda teose käsikirja

teisele kirjastusele avaldamiseks. Käsitluse hõlbustamiseks

nimetame edaspidiselt teoks mitte ainult positiivset tegu,

vaid ka teost hoidumist.

Seadusevastane või amoraalne tegu ei või olla obligatsi-

ooni objektiks nõukogude tsiviilõiguse järgi. Kui obligatsi-

oon! pooled on sõlminud mingisuguse seadusevastase kokkulep-

pe, loetakse see tühiseks (TsK § 30) ning poolte suhtes ko-

haldatakse TsK $ 147 ettenähtud trahviiseloomuga sanktsiooni

ja vastaval juhul ka kriminaalvastutust.

§3. Obligatsioonide liigid.

Asudes obligatsioonide üksikute liikide vaatlemisele,

märgime eelkõige, et tuleb eristada juriidilisi ja mitteju-
riidilisi obligatsioone. Tegelikkuses esineb nii üht kui ka

teist. Juriidilise obligatsiooni põhitunnuseks on see, et te-

ma täitmine (kohustuste täitmine ja õiguste realiseerimine)
on tagatud riikliku sunni rakendamise võimalusega. Ei saa ol-

la juriidilist obligatsiooni, mille täitmine ei oleks tagatud

liku sunniga.

Õpiku rõhutatakse juriidilise obligatsiooni ühe tunnu-

sena tema tasulist iseloomu. Suurema osa obligatsioonide juu-

ica see tunnus esineb, kuid tasulisus ei ole tunnus, mis ise-

loomustaks kõiki tsiviilõiguslikke obligatsioone. Eespool ju-
ba tõime näitena kinkelepingu, milline ei ole rahaline ega

ka tasult e. Samuti võiks nimetada vara tasuta kasutamist,

mis sagedasti esineb kodanike vahel. (Näiteks keegi sõidab

ajutiselt ra ja jätab teisele oma mööbli kasutada, kusjuu-

res tavaliselt mingit tasu selle eest ei võeta). Kahtlemata

on see juri diline obligatsioon. Kui vara kasutaja ei tagas-

ta asju, on omanikul võimalik nõtda sunni rakendamist. Asja-

olu, et sellised lepingud tavaliselt täidetakse vabatahtli-
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kult, mistõttu omanikul ei ole kohtusse pöördumiseks aja-

dust, kõneleb Nõukogude kodanike Õigusteadvuse kõrgest tase-

mest, kuid ei muuda obligatsiooni iseloomu. Tähendab: tasu-

lisus ei ole juriidilistele obligatsioonidele määravaks tun-

nuseks.

Juriidilise obligatsiooni üheks tunnuseks nimetatakse

veel tema varalist iseloomu. Nagu eespool märgitud, ei ole

see kõigi juriidiliste obligatsioonide tunnuseks. Samaaeg-

selt esineb igapäevases elus ka mõningaid varalisi obligat-

sioone, mis ei ole juriidilisteks obligatsioonideks, näiteks

Aeflustöö leping riikliku ettevõtte ja kolhoosi vahel, kus

mõlemad pooled võtavad endale kohustusi, sealhulgas ka vara-

lisi. Tähendab: lepingu pooltel tekib ka õigus nõua nende

kohustuste täitmist, kuid antud obligatsioonis ei oje kohus-

tuste täitmine tagatud riigi sunnijõuga. Nii ei sau Aeflus-

alused kolhoosid esitada TRt)vastu hagi, mis tuleneks äefl

töö lepingust. Antud juhul on küll tegemist varali iseic -

muga lepinguga, kuid pooled ise ei 1 ' omist ~udjuji -

dilise obligatsiooni tähendust. Peamine on aga see, t-tpuu-

dub seadus, millega oleks kehtestatud riiklike vahendi-

te rakendamise võimalus. Seetõttu ei saa neid lepin,uid nime-

tada juriidilisteks obligatsioonideks. Viimane asjaolu ei

vähenda äeflustöö lepingute suurt ühiskondlikku tähtsust,

nende täitmine tagatakse mitmesuguste teiste vahenditega

(ühiskondlik arvamus jt.) ning sunnivahendite rakendamiseks

ei ole mingit vajadust.

Igasugused elukondliku vastastikuse abi lepin-

gud kodanike vahel on sagedasti varalise iseloomuga, kuid ko-

danikud ise, astudes sellisesse obligatsiooni, i omista nei-

le juriidilist tähendust, näit. pj.ui* lae- '-orteri-naab-

rite vahel või riietusesemete laenutamine sõprade vahel

(näiteks vihmaajal vihmamantli laenutamine). kc-igil neil juh-
tudel tekib kü , on tegemist juriidilise ouiigatsi-

coniga või mitte.
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Prof. 1.8. arvates tuleb antud küsimuse otsus

tamisel silmas pidada täiendavat kriteeriumi - poolte tahet

obligatsiooni astumisel, s.t. tuleb kindlaks teha, kas poo-

led kavatsesid omistada oma suhetele juriidilist tähendust

või mitte.

üldreeglina on see õige. Peab aga märkima, et juhul,
kui pooled alguses ei kavatsenud kokkuleppele omistada min-

gisugust juriidilist tähendust, hiljem aga isik, kes võttis

vara tasuta kasutamisele (kasvõi jalgratta sõitmiseks paa-

riks tunniks) ega tagastanud seda ja omanik pöördub kohtus-

se, tuleb taolisele obligatsioonile siiski omistada juriidi-

line tähendus. Ei oleks Oige mitte vastu võtta hagi või jät-

ta see rahuldamata põhjusel, et pooltel ei olnud kokkuleppe

või asja üleandmise momendil kavatsust omistada nendevaheli-

sele suhtele juriidilist iseloomu.

Juriidilisi tsiviilõiguslikke obligatsioone liigitatak-

se nende sisu järgi alljärgnevalt:

1. Individuaalsed ehk konkreetsed obliga,^^qo^d. Nen-

de sisuks on usaldaja õigus ja võlgniku kohustus anda Üle

individuaalsete tunnustega piiritletud asi.

2. Liigiobligatsioonid. Nende sisuks on usaldaja õigus

nõuda liigi tunnustega piiritletud asja üleandmist ja võlg-

niku vastav kohustus.

3. Alternatiivsed obligatsioonid. Alternatiivseks nime-

tatakse obligatsiooni, mille kohaselt võlgnik on kohustatud

sooritama ühe kahest või mitmest varem määratud toimingust.

Näiteks kolhoos sõlmib lepingu, mille kohaselt kohustub müü-

ma sügisel kaubandusorganisatsioonile kas 500 kg õunu või

600 kg pirne. Valiku õigus kuulub võlgnikule, võib aga kuu-

luda ka teisele poolele, kui see on vastavas lepingus või

seaduses ette nähtud (TsK $ 108),
Obligatsioone liigitatakse veel teistel alustel, kuid

2
sellel ei ole suuremat praktilist tähtsust.

1 vt. M.B. HoBMUKMü, CoBeTCKoe rpaxgaHCKoe npaßO, T.I,
MocKßa, 1950, ln.

õpikutes ja programmides käsitletakse siinkohal kü-
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§4. Obligatsioonide tekkimise alused.

Obligatsioonide tekkimise aluste mõiste.

Obligatsioonide tekkimise aluseks nimetatakse neid ju-

riidilisi fakte või juriidiliste faktide kogumeid (faktilisi

koosseise), millega nõukogude seadus seob obligatsiooniõi-

liku suhte tekkimise.

Obligatsioonid tekivad mitmesuguste juriidiliste fakti-

de kogumi alusel. Seoses sotsialistliku majanduse edasiaren-

damisega järjest suureneb nende aluste arv. Sellisteks alus-

teks võivad olla: rahvamajanduse planeerimise aktid, lepin-

gud, isikute toimingud, sündmused ja mitmesugused teised

seaduses ettenähtud juriidilised faktid.

Obligatsioonide tekkimise alused kehtestab seaduseandja.

Ta võib nende aluste loetelu suurendada ja vähendada. Milli-

sest põhimõttest lähtudes omistab seaduseandja ühele või tei-

sele faktile obligatsiooni tekkimise aluse tähenduse? Millis-

tele eesmärkidele on allutatud kogu obligatsiooniõigus? Võiks

öelda lühidalt, et kogu obligatsiooniõigus on allutatud sa-

madele eesmärkidele, millele on allutatud kogu nõukogude

tootmine. Obligatsiooniõigus kui pealisehituse üks osa tee-

nindab oma majanduslikku baasi ja lähtub sotsialismi põhili-

se majanduaseaduse nõuetest. Kuna kogu sotsialistliku toot-

mise eesmärgiks on nõukogude rahva materiaalsete ja kultuu-

riliste vajaduste maksimaalne rahuldamine, on sellele ees-

märgile allutatud ka obligatsiooniõigus. See on tema ü 1 d-

r k

Igas obligatsioonis taotletakse ka lähemaid

eesmärke . Vahendituks eesmärgiks võib olla sotsia-

listliku või isikliku omandi kaitse, rahvamajanduse plaani

realiseerimine, kodanike üht või teist liiki varaliste õi-

guste kaitse jne.

aimust obligatsiooni sanktsioonidest. Õigem oleks küsimus

sanktsioonidest tuua "Obligatsioonide mittetäitmise õigusli-
kud tagajärjed" raamidesse.
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Kokkuvõttes võiks öelda, et mitmesugustel alustel tekki-

vatel obligatsioonidel on väga mitmesugune vahetu eesmärk,

kuid üldine eesmärk on kõigil ühine, s.o. nõukogude rahva ai-

neliste ja kultuuriliste vajaduste maksimaalse rahuldamise

kindlustamine.

Juriidiliste faktide arv, millised esinevad obligatsi-

oonide tekkimise alustena, on väga ulatuslik, õigusteaduse
ees seisab ülesanne anda obligatsioonide tekkimise aluste

õige klassifikatsioon, millel on suur teoreetiline kui ka

praktiline tähtsus. Selleks, et Õigesti lahendada obligatsi-

ooniõiguslikest suhetest tulenevaid vaidlusi, peab kõigepealt

kindlaks määrama, milline on antud obligatsiooniõigusliku

suhte vahetu eesmärk ja millise faktilise koosseisu alusel

on suhe tekkinud. Ainult siis, kui on selgitatud tekkimise

eesmärk ja alused, saab vaieldavaile suhetele kohaldada õi-

get seadust. Vastasel korral on paratamatu ebaõige juriidi-

line kvalifikatsioon ja lõpptulemuseks poolte või riigi hu-

vide rikkumine (kohtupraktikas võib näha juristide poolt

koostatud hagiavaldusi, kus toetutakse rohkem kui kümnele

materiaalõiguse paragrahvile, mille põhjal palutakse rahul-

dada hagi). Alati peab andma õiguslikule suhtele õige jurii-

dilise kvalifikatsiooni, ei tohi näit, ära segada TSK § 60,

mille alusel heuskselt omandajalt saab ainult teatud juhtu-

del asja tagasi nõuda TsK $ —ga 403, mis näeb ette, et

igasugune varaline kahju kuulub täielikult heastamisele.

Hagi õigesti piiritleda ja poolte suhetele õiget jurii-

dilist kvalifikatsiooni anda on võimalik suhete tekkimise

alustest lähtudes. TsK $ 106 grupeerib obligatsiooni tekki-

mise aluseid järgmiselt: "Kohustused tekivad lepingutest ja

teistest seaduses ettenähtud alustest, sealhulgas alusetu

rikastumise ja teisele isikule kahju tekitamise tagajärjel."

TsK $ 106 antud aluste loetelu ei ole aga ammendav, ni-

metatud norm eeldab mitmesuguste teiste aluste olemasolu,

öeldes: "
... ja teistest seaduses ettenähtud alustest..."

Nende "teiste" hulka kuuluvad eelkõige rahvamajanduse pla-
neerimise ja reguleerimise aktid, mida TsK ei nimeta. (Vii-
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mati nimetatud asjaolu on seletatav koodeksi kehtestamise

(1923) ajaloolise perioodi iseärasustega). Nad on aga täna-

päeval omandanud suurima erikaalu obligatsioonide aluste süs-

teemis. Obligatsioonide tekkimise aluste uurimisel ei saa

piirduda tsiviilkoodeksi normide uurimisega, vaid tuleb uuri-

da kõiki teisi antud küsimust reguleerivaid seadusi.

Tsiviilõiguse teoorias on tehtud katseid täpsemalt klas-

sifitseerida obligatsioonide tekkimise aluseid.

Nii klassifitseeris prof. M.M. obligatsiooni

tekkimise aluseid obligatsiooni eesmärgist lähtudes ja jao-

tas kõik obligatsioonid kolme gruppi. Esimesse gruppi paigu-

tas ta obligatsioonid, mis tekivad lepingute ja haldusakti-

de alusel ja mille vahetuks eesmärgiks on rahvamajanduse

plaani täitmine. Teise gruppi eraldas ta obligatsioonid, mil-

le vahetuks eesmärgiks on Nõukogude riigi sotsialistlike,

kooperatiivsete ja ühiskondlike organisatsioonide kui ka ko-

danike vara kaitse ja kindlustamine. Ja lõpuks kolmandasse

gruppi paigutas ta obligatsioonid, mis tekivad seoses Konsti-

tutsiooniga garanteeritud õiguste teostamisega (õigus tööle,

ainelisele kindlustatusele jt.).

Eeltoodud klassifikatsioon toob väga selgelt esile need

eesmärgid, millele on suunatud obligatsioonid nõukogude tsi-

viilõiguses, näitab, et nõukogude õigus on klaaairõhumisest

ja ekspluateerimisest vabastatud ühiskonna Õigus. Siiski kan-

natab M.M. Agarkovi poolt väljatöötatud süsteem rea puuduste

all. Ta ühendab ühte gruppi oma olemuselt erinevad obligat-

sioonid, nagu näit, sotsialistlike organisatsioonide vaheli-

sed plaanilised lepingud ja lepingud kodanike vahel. Sama-

aegselt lahutatakse kunstlikult üheliigilised obligatsioonid,
näiteks kirjastuslepingu alusel tekkivad obligatsioonid on

paigutatud kolmandasse gruppi, kuigi nad on otse seotud rah-

vamajanduse plaaniga ja lõpuks kolmandasse gruppi eraldatud

obligatsioonid oma enamuses ei ole üldse tsiviilõiguslikud.

1
vt. M.M. ArapKOß. OÕasaTejiBCTBO no coBeTCKOMy npaßy,

MocKßa, 1940, IK. IUB.



Prof. 1.8. Novitski klassifitseerib obligatsioonide tekkimi-

se aluseid obligatsioonide iseloomust lähtudes ja liigitab

kõik obligatsioonid kolme gruppi ning viib igas grupis läbi

alaliigituse faktilise koosseisu, s.t. tekkimise viisi alu-

sel.

Obligatsioonide tekkimise aluste klassifikatsioon esi

tatakse järgmisel kujul:

A. Rahvamajanduse plaani B.

alusel või temaga seo-

ses tekkivad obligat-

sioonid.

1. Rahvamajanduse pla- 1.

neerimise aktide alu-

sel tekkivad ja lepin-
gutega vormistatavad

obligatsioonid: 2
a) lepingud,mis sõlmi-
takse plaaniaktis näi-
datud konkreetsete
sotsialistlike organi-
satsioonide vahel;

b) plaanilised lepin-
gud,mis sõlmitakse
sotsialistlike organi-
satsioonide vahel,mil- J.
lised on õigustatud
ise valima kontrahenti

ja määrama obligatsioo-
ni sisu, ulatuse jms.;

c) lepingud sotsialist-
like organisatsioonide
ja kodanike vahel.

2. Rahvamajanduse planee-
rimise ja reguleeri-
mise aktidest vahetult
tekkivad obligatsioo-
nid (lepingutega mit-
tevormistatavad).

3. Rahvamajanduse plaani
täitmist soodustavad

obligatsioonid (avali-
kud konkursid jt.).

Sotsialistliku C. Obligatsi-

planeerimisega oonid,mis

mittehaaratud aluseta ri-

obligatsioonid. kastumise

Kodanikevahelis- või õigua-
test lepingutest .
tekkivad obli- vastas.

gatsioonid. käitumisega

ühepoolsetest ak- rikutud va-

tidest tekkivad
.....

obligatsioonid. railae

(Toimingud teise ri taastami-
isiku huvides il-
ma viimase nõus- —e

olekuta; teata— dustavad A

mentäärsed korral-
dused). 43-B

desse kuulu-Alimenteerimise

obligatsioonid. vate suhete

normaalset

arenemist.

1. Teisele isi-
kule või varale
kahju tekitami-
sest tulenevad
obligatsioonid.

2. Teise isiku

vara alusetult
saamisest või
teise isiku ar-

vel vara sääst-
misest tulene-
vad obligatsi-
oonid.

1 vt. M.E. Hoßummit, J!.A. Oõnee yneHne o(5 oõnsa-
TCJIbCTBe, IK. 77. -20-
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Esitatud klassifikatsioon on vastuvõetav, tuleks ainult

märkida, et alimenteerimise obligatsioonid (gr. B p. 3) on

oma olemuselt perekonnaõiguslikud ja nende sissetoomiseks ei

ole alust. Sama gruppi tuleks aga täiendada punktiga "Teised

seaduses ettenähtud alused."

Eeltoodust nähtub, et nõukogude tsiviilseadusandluse ko-

haselt tekivad obligatsioonid: 1) rahvamajanduse planeerimise

ja reguleerimise aktidest vahenditult, 2) rahvamajanduse pla-

neerimise ja reguleerimise aktide alusel sõlmitud lepinguist,

3) muudest (planeerimise aktidel mittepõhjenevatest) lepingu-

test, 4) teisele isikule või varale kahju tekitamisest, 5) alu

aeta rikastumisest, 6) muudest seaduses ettenähtud alustest.

Edasi vaatleme üksikuid obligatsioonide tekkimise alu-

seid:

1. Rahvamajanduse planeerimise ja reguleerimise aktid

obligatsioonide tekkimise alustena.

Rahvamajanduse planeerimise ja reguleerimise aktidel on

tsiviilõiguslike obligatsioonide tekkimise alustena väga suur

tähtsus.

NSV Liidu rahvamajandus areneb plaanipäraselt. Sotsia-

listlike ettevõtete toodang suunatakse plaanikindlalt rahva-

majanduse materiaal-tehniliseks varustamiseks, tööstuslikuks

tarbimiseks, kaubandusvõrku elanikkonna tarbimiseks, samuti

ekspordiks ja riigireservidesse.

Sotsialistlikud organisatsioonid astuvad mitmesugustes-

se majandussuhetesse seoses nende toodangu jaotamisega. Need

majanduslikud sidemed luuakse rahvamajanduse planeerimise ja

reguleerimise aktide alusel, kusjuures nendel aktidel on tsi-

viilõiguslike obligatsioonide tekkimise alustena kahesugune

tähendus, nimelt:

Ühed rahvamajanduse planeerimise ja reguleerimise aktid

tekitavad ise vahetult tsiviilõiguslikke obligatsioone (näi-
teks kohustuse kauba üleandmiseks), ilma et selleks oleks va-

ja sõlmida veel lepinguid.

Teised aktid aga tekitavad obligatsioone, mille sisuks

on poolte õigus ja kohustus sõlmida tsiviilõiguslik leping
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(hangete või muu alal). Antud juhul ei 100 plaaniakt ise va-

hetult kohustust hankida kaupa või teostada töö, ta ainult

loob pooltele kohustuse ja õiguse sõlmida leping.

Rahvamajanduse planeerimise ja reguleerimise aktide alu-

sel tekkivate obligatsioonide hulgas kuulub enamus lepingute-

ga vormistatud obligatsioonidele. Rahvamajanduse planeerimise

aktide alusel vahenditult tekkivaid obligatsioone võib vaa-

delda kui erandeid üldreeglist.

NSV Liidu Ministrite Nõukogu määrusega 22. maist 1959.a.

nr. 539 kinnitatud "Tootmistehnilise otstarbega toodangu han-

gete põhimäärus" ja "Rahvatarbekaupade hangete

laiendasid küll nimetatud liiki obligatsioonide tekkimise alu-

seid, kuid ka nendes aktides rõhutatakse lepinguliste obli-

gatsioonide osatähtsust "kui majanduslikult kõige otstarbe-
2

kohasemat ja kasulikumat majanduslike suhete vormi."

Rahvamajanduse planeerimise ja reguleerimise aktidest

vahenditult tekkivad obligatsioonid (kus pooled ei ole kohus-

tatud sõlmima lepinguid, vaid plaaniakti (haldusakti) alusel

astuvad majanduslikesse sidemetesse). Kuni 1949.a. kasutati

meie rahvamajanduses sellist obligatsiooni tekkimise alust

laialdaselt. 1949.a. NSV Liidu Ministrite Nõukogu oma määru-

sega 21.aprillist "Majanduslepingute sõlmimisest" mõistis

hukka lepinguteta obligatsioonide süsteemi sotsialistlike or-

ganisatsioonide vahel ja märkis, et lepinguteta hangete prak-

tika vähendab hankijate vastutust, põhjustab tarvitajale mit-

tevajaliku produktsiooni läkitamise, ebaratsionaalsete vedu-

de ja ülenormatiivsete jääkide tekkimise. Plaaniakt ei saa

endastmõistetavalt arvestada kõiki obligatsiooni täitmise olu-

lisi detaile. Plaaniline alus muutub alles siis efektiivseks,

kui obligatsiooni pooled selle alusel sõlmivad lepingu, mil-

les konkretiseeritakse plaaniülesanne. See oli eriti aktuaal-

ne siis, kui rahvamajandus jagunes NSV Liidu ministeeriumide

Vt. "Eesti NSV Teataja", 1959, 35.

2
Edaspidi nimetatakse akte vastaval juhul lühidalt

"Hangete põhimäärused" või"Põhimäärus".
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poolt rangelt tsentraliseeritud juhitavatesse harudesse.

1949.a. alates oli mittelepinguliste obligatsioonide

tekkimine väga piiratud. Antud obligatsioonide rühmas võiks

nimetada põhiliselt järgmisi:

1. Obligatsioonid, mis tekivad hoonete, ettevõtete ja

ehituste üleandmisest ühelt riiklikult organisatsioonilt

teisele, samuti riiklikult organilt kooperatiivsele organi-

satsioonile ja ümberpöördult.

2. Obligatsioonid eksportkoondiste ja hankijate vahel

seoses ekspordiks määratud kaupade hankimisega. Ekspordiks

ettenähtud kaupade hangete tingimused on määratud NSV Liidu

Rahvakomissaride Nõukogu määrusega 3. oktoobrist 1940.

NSVL Min. Nõukogu määrab iga-aastaseks ekspordiks ettenähtud

kaupade kontingendi, mis jaotatakse hankimiseks rahvamajan-

duse nõukogude või vastavate ministeeriumide vahel. Samas

määratakse ekspordikoondised, kes on kaupade saajateks ja

nende realiseerijateks välisturul. Ekspordikoondistel (ju-

riidilised isikud, kes tegelevad väliskaubandusega) on õigus

nendele eraldatud kontingendi piires adresseerida ettevõtja-

tele - hankijatele tellimuskorraldus ekspordiks määratud

kaupade tootmiseks ja lähetamiseks. Ei ole nõutav tellimus-

korralduse kooskõlastamine hankijatega. Kui see on antud

välja vastavalt ekspordikontingendile, siis on ta hankijale

kohustuslik. Obligatsiooni tekkimise aluseks on siin NSV

Liidu Ministrite Nõukogu vastav akt ja tellimuskorraldus. Le-

pingu vormi ei kasutata. 3. Obligatsioonid võivad tekkida mõ-

nes normatiivses aktis otseselt sätitud asjaoludel. Nii näi-

teks NSVL Ministrite Nõukogu, pidades silmas käibeloleva

puutaara säilivuse ja ringluse kiirustamise eesmärki, kohus-

tas 17. sept. 1954.a. määrusega kõiki ettevõtteid ja organi-

satsioone, kes saavad hankijatelt produktsiooni puutaarades,

1
vt. cn CCCP, 1940, )is27, 636.
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tagastatama taara "Glavlesstroitorgi" süsteemi ladudele või

remontettevõtetele.

Taara tagastamise obligatsioon tekib eeltoodud juhul mit

te tehingust või lepingust, vaid seaduse eeskirjadest ja taa-

ra saamise faktist.

4. NSV Liidu Ministrite Nõukogu määrusega 22. maist

1959.a. kinnitatud "Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu

hangete põhimäärus" ja "Rahvatarbekaupade põhimäärus" näevad

ette, et toodangu hankimine võib toimuda tellimusteta ja le-

pinguteta ainult NSV Liidu ja liiduvabariikide ministrite

nõukogu otsustes (määrustes, korraldustes) ettenähtud juhtu-

del.

b. Rahvamajanduse planeerimise aktide alusel tekkivad

ja lepingutega vormistatavad obligatsioonid. Välja arvatud

eespool tähendatud erandid ei tekita rahvamajanduse planeeri-

mise aktid ise vahetult tsiviilõiguslikke obligatsioone, näi-

teks kaupade hankimise või tööettevõtte jm. alal, vaid sot-

sialistlikel organisatsioonidel, kellele on adresseeritud

plaaniakt, tekivad vastastikused õigused ja kohustused sõlmi-

da leping plaaniaktiga määratud tingimustel (nn. eellepingu-

line obligatsioon).

Planeerimise akti alusel tekkiv lepingu sõlmimise obli-

gatsioon on oma iseloomult peamiselt haldusõiguslik. Samaaeg-

selt sisaldab see obligatsioon ka tsiviilõiguslikke elemente,

mis väljendub selles, et kohustus sõlmida leping on mitte ai-

nult kohustuseks riigi ees, vaid ka kontrahendi (lepingu tei-

se poole) ees. Kui üks planeerimisaktis tähendatud sotsialist

likest organisatsioonidest keeldub või kaldub kõrvale lepin-

gu sõlmimisest, võib teine esitada arbitraaii hagi ja nõuda

lepingu sõlmimist. Planeerimisakt üldreeglina ei tekita pool-

tele teisi kohustusi peale kohustuse sõlmida leping plaani-

aktis ettenähtud tingimustel. Alles lepingu sõlmimisega te-

kib uus obligatsioon, näiteks kaupade hangete alal. NSV Lii-

du Ministrite Nõukogu poolt kinnitatakse rahvamajanduse ma-

teriaal-tehnilise varustamise riiklik plaan. Selle plaani



4 25

alusel aimavad NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee juures asuvad

toodangu vabariikidevaheliste hangete peavalitsused ja liidu-

vabariikide vastavad varustus-turustusorganid kindlaksmäära-

tud korras hankijatele ja ostjatele aasta, poolaasta või

kvartali müügikorraldused (jaotuskavad) toodangu hankimiseks.

Vastavalt väljaantud müügikorraldustele (jaotuskavadele) sõl-

mitakse toodangu hankelepingud või kooskõlastatakse tellimu-

sed "Hangete põhimääruses" ettenähtud tähtajal.

Hankelepingute sõlmimine ja tellimuste kooskõlastamine

rahvatarbekaupade kohta (välja arvatud lepinguteta hanked)
toimub vastavate hankeplaanide ja jaotuskavade alusel kindla

tähtaja jooksul.

Üldreeglina tekivad õigused ja kohustused hangete alal

lepingu sõlmimise või tellimuse täitmisele võtmise momendist.

Erandina sellest lubavad "Hangete põhimäärused" plaani-

akti alusel eraldatud kaupu hankida ajutiselt lepinguteta ja

tellimusteta kuni lepingute sõlmimiseks ja tellimuste andmiseks

määratud tähtaja möödumiseni. NSV Liidu Ministrite Nõukogu

ja liiduvabariikide ministrite nõukogude määrustes ja korral-

dustes ettenähtud juhtudel võib toodangu hankimine toimuda

tellimusteta ja lepinguteta. Need erandid, mis on antud NSV

Liidu Ministrite Nõukogu poolt 22. mail 1959.a. kinnitatud

"Hangete põhimäärusega", ei tähenda aga lepingu alahindamist.

Lepingu vorm jääb ikkagi põhiliseks. "Hangete põhimäärustega"

kohustatakse rahvamajanduse nõukogusid, ministeeriume ja

ametkondi, autonoomsete vabariikide ministrite nõukogusid ja

töörahva saadikute nõukogude täitevkomiteesid kontrollima

neile alluvate ettevõtete ja organisatsioonide poolt lepin-

gute sõlmimise ja täitmise õigeaegsust ning õigsust ja võtma

tarvitusele vastavad abinõud lepingudistsipliini rikkujate

suhtes.

NSV Liidu Ministrite Nõukogu määrusega 22. mail 1959.a.

kinnitatud "Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete

põhimäärus" lubab toodangu hankimist vormistada tellimustega.

Nii sätib "Põhimääruse" 10, et "toodangu hankimine kuni 75

tuhande rubla suuruses summas või mitte üle ühe füüsilise va—
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guni kvartalis vormistatakse tellimustega. Sõltumata hangi-

tava toodangu maksumusest ja kogusest võib tellimustega vor-

mistada ühekordseid hankeid ja toodangu hankeid juhul, kui

ei nõuta spetsifikatsiooni kooskõlastamist sortimendi järgi

ega tehnilisi iseloomustusi."

Tellimised peavad olema kooskõlas rahvamajanduse mate-

riaal-tehniliee varustamise riikliku plaani alusel kompetent-

se organi poolt ettevõtetele—hankijatele ja ettevõtetele-

-ostjatele väljaantud müügikorraldusega (jaotuskavaga). (Ai-

nult see toodang, mis ei ole võetud ettevõtte-hankija hanke-

plaani, realiseeritakse viimase poolt ilma müügikorralduseta

ostja tellimuse (või temaga sõlmitud lepingu) alusel.

Eeltooduga analoogilised sätted sisalduvad ka "Rahva-

tarbekaupade hangete põhimääruse" $-des 6 ja 2.

Kõigil neil juhtudel on obligatsiooni tekkimise aluseks

riikliku plaaniga kooskõlas väljaantud müügikorraldus (jaotus
kava) ja selle alusel ostja poolt antud ja hankija poolt

täitmisele võetud tellimus.

Tekib küsimus, mida kujutab endast tellimus juriidili-

selt? Tellimus on hankeleping lihtsustatud vormis. Seda kin-

nitab asjaolu, et tellimus samuti nagu leping peab olema

kooskõlastatud hankijaga ja hangete obligatsioon tekib alles

täitmiseks võetud tellimuste alusel. Tellimus loetakse vas-

tuvõetuks, kui 10 päeva jooksul pärast selle kättesaamist ei

teata hankija ostjale tellimuse vastuvõtmisest keeldumisest.

Ka oma sisu poolest sarnaneb tellimus lepinguga. Nagu öeldud,

peab mõlemates põhimäärustes (vastavalt $-d 15 ja 14) ka

tellimus sisaldama vajalikud tingimused nendest, mis kehtes-

tatud lepingute jaoks. Et tellimustele omistatakse lepingu

tähendus, seda kinnitab ka see asjaolu, et nende vormistamist

sätitakse põhimääruste peatükis pealkirjaga "Hankelepingute

sõlmimise kord ja tähtajad". Tellimuste erinevust otselepin-

gutest võib näha ainult selles, et nende vormistamise ja

kooskõlastamise kord on lihtsam.

Mis aga puutub teistesse küsimustesse, nagu vastavus

plaaniülesandele, hangitava kauba kvaliteedi kindlustamine,
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varaline vastutus jt., siis kehtivad siin ühed ja samad sät-

ted nii lepingute kui ka tellimuste

Lõpuks võiks märkida, et poolte vahel tellimuse vormis

kooskõlastatud leping ei ole uudne tsiviilõigusele, vaid ae-

da vormi kasutatakse laialdaselt sotsialistlike ettevõtete ja

kodanike vahelistes lepingutes (näiteks tööettevõtte lepin-

gud tellija ja elutarbelise teenindamise ettevõtete vahel

jt.).
Kõigi plaaniliste lepingute puhul tuleks rõhutada riik-

liku plaaniakti tähtsust.

Plaaniakt on määrav lepinguosaliste ja lepingu tähtsa-

mate tingimuste osas. Plaanilises korras jaotatava toodangu

jaotuskavades näidatakse obligatoorselt tulevaste lepingute

pooled, hankimisele kuuluva kauba liik, kogus jm. Plaaniak-

tis fikseeritud tingimuste konkretiseerimine toimub aga le-

pingus. Lepingus võivad esineda ka mitmesugused täiendavad

(s.t. plaaniaktis otseselt mitte ettenähtud) tingimused, mis

soodustavad plaani paremat täitmist. Kõige selle juures ei

tohi leping ja tema üksikud tingimused tühisuse ähvardusel

olla vastuolus seadustega, NSV Liidu ja liiduvabariikide mi-

nistrite nõukogude määruste ja korraldustega kinnitatud plaa-

niga ja seatud korras kehtestatud hangete eritingimustega.

Nõukogude rahvamajanduse toodangu planeerimisel erista-

takse plaanilises ja mitteplaanilises korras jaotatavaid kau-

pu.

NSVL Ministrite Nõukogu juures asuva Riikliku Arbit-

raaii 30.det5.1959.a. instruktiivkiri nr. U-1-60, 0.5 rõhu-

tatuse: 1) täitmisele võetud tellimus on leping; 2) asjaolu,
et pooltele on antud õigus vormistada omad suhted tellimus-

tega ei võta üldiselt õigust vormistada samad suhted lepin-
guga; 3) kui ostja "Põhimäärustes" ettenähtud tähtajal ei

esita tellimust, siis võib hankija saata ostjale omapoolsed

ettepanekud hangete kohta koos lepingu projektiga; 4) juhul;
kui hankija keeldub tellimuse vastuvõtmisest või kui ostja
ei anna tellimust ega võta vastu ettepanekuid, või kui pool-
te vahel tekivad lahkhelid tellimuste tingimuste üle, siis

võib huvitatud pool esitada vaidluse arbitraaiile lahenda-

miseks.
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Rahvamajanduse tootmistehnilise varustamise ja tarbimi-

se seisukohalt jaotatakse tähtsamad kaubaliigid plaanilises

korras. Nende kaupade nomenklatuur, samuti tootmise ja jaota-

mise plaanid NSV Liidu ulatused kinnitab NSV Liidu Ministri-

te Nõukogu. Jaotuskavade kinnitamise kord kehtestatakse NSV

Liidu Ministrite Nõukogu ja liiduvabariikide ministrite nõu-

kogude poolt.

Plaaniaktis on ära tähendatud ettevõte-hankija (tootja)

ja ettevõte-tarbija (ostja), kes peavad omavahel sõlmima

lepingu. Tähendatud plaaniakti nimetatakse müügikorralduseks

(narjad). Ilma müügikorralduseta (või seda asendava dokumen-

dita) ei ole ettevõte-hankija õigustatud hankelepingut sõl-

mima. Müügikorralduses on näidatud majandusorganisatsioon,

kellele tuleb fond lepingu alusel üle anda. Leping sõlmitak-

se ainult nende tarbijate - ettevõtetega, millised on müügi-

korralduses ära näidatud. Mingisuguste teiste ettevõtetega

ei või lepingut sõlmida.

Suhete sfääris, mis tekivad seoses plaanilises korras

jaotatava toodangu realiseerimisega, ei ole hankijal ja tar-

bijal võimalust valida lepingu kontrahenti oma äranägemise

järgi, vaid lepingupooled on plaaniaktiga kindlaks määratud.

Ka juhul, kui annulleeritakse müügikorraldus (jaotuska-
va), ei või hankija ise otsida ostjat, vaid ta peab pöörduma

oma kõrgemalseisva organisatsiooni, vastavatel juhtudel aga

turustusorganisatsiooni poole taotlusega teise ostja saami-

seks.

Ettevõte-tarbija on kohustatud ära kasutama kõik fondid

plaanis ettenähtud ulatuses.

Plaani alusel antud müügikorralduste (jaotuskavade) an-

nulleerimine lepingupoolte omavahelise kokkuleppe põhjal on

keelatud. Plaan on kohustuslik, ta määrab suuna, milles sot-

sialistliku rahvamajanduse huvides peavad liikuma fondeeritud

kaubad. Igasugune kõrvalekaldumine võib tekitada lünki rah-

vamajandusplaani täitmises, viies disproportsioonidele. Kui

tarbija (ostja) müügikorralduse (jaotuskava) saamisel leiab,

et temale on eraldatud üleliigne või mittevajalik toodang,
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peab ta "Hangete põhimääruses" ettenähtud korras taotlema

toodangu eraldanud organisatsioonilt selle muutmist. Kui te

hakse muudatused müügikorralduses, siis tuleb teha need ka

lepingus.

Plaani alusel sõlmitud leping on mõlema poole kohustus

riigi ees, ühtlasi aga ka nende lepingupoolte vastastikune

kohustus. Kui pooled omavahel ei jõua kokkuleppele lepingu

tingimustes või üks kontrahent hoidub lepingu sõlmimisest,

siis teine pool pöördub arbitraaži ja viimane rakendab vas-

tavaid vahendeid majandusorganisatsiooni sundimiseks.

Plaanilises korras mittejaotatavad kaubad realiseeri-

takse hankijate poolt iseseisvalt ostjatega vormistatud le-

pingute järgi või viimaste tellimuste järgi "Hangete põhi-

määrustele" vastavalt. Siin on sotsialistlik organisatsioon
- hankija - õigust t valima kontrahente ja

võib määrata konkreetse lepingu eseme plaanilises korras

mittejaotatavatest kaupadest. Näiteks mööblivabrik toodab

kõrvuti põhitoodanguga tootmise jäätmetest laste mänguasju.

See on mitteplaaniliselt jaotatav toodang. Vabriku tootmis-

plaanis on muidugi ette nähtud, kuipalju ta kavatseb neid

toota ja realiseerida. Seevastu lepingu kontrahent ei ole

plaaniaktiga ära tähendatud, vaid mööblivabrik võib ise oma

äranägemisel sõlmida lepinguid ühe või teise tarbijaga ja

realiseerida oma toodangut. Obligatsioon tekib siin vahendi-

tult lepingu alusel.

Eespool kõnelesime hankelepingutest, mis tekivad rahva-

majanduse planeerimise aktide alusel.

sõlmimise obligatsiooni tekitavate rahvama-

janduse planeerimise aktide hulka kuuluvad ka vastavas kor-

ras kinnitatud ehituaplaanid. Kapitaalehituste plaanid NSV

Liidu ulatuses kinnitab NSV Liidu Ministrite Nõukogu. Suur

osa kapitaalmahutuste summadest jaotatakse liiduvabariikide-

le. Ehitiste tiitelnimeetikku võtmine nende maksumusest ole-

nevalt kinnitatakse kas liiduvabariigi ministrite nõukogu

või TS kohaliku nõukogu või vastava ametkonna juhataja poolt

vastavas korras. Kinnitatud ehitusplaanide alusel sõlmitak-
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se generaaltööettevõtte leping tööettevõtja ja tellija vahel

ning vaatavalt kinnitatud aasta töö mahule ka aaatalepingud

(kui ehitus kestab üle ühe aasta). Kinnitatud ehitusplaan on

haldusakt,üks rahvamajanduse planeerimise aktidest, mille

alusel tekib ettevõttel-tellijal ja ettevõtjal-ehitajal ko-

hustus sõlmida leping kapitaalehituse alal.

Kui on kinnitatud plaan ja näidatud selles tööettevõtja

ja tellija, siis ei saa tellija sõlmida lepingut teise töö-

ettevõtja-organisatsiooniga. Samuti on tööettevõtja kohusta-

tud ehitama tellijale. Plaaniülesanne on mõlemale poolele ko-

hustuslik.

Eespool käsitletud sotsialistlike majandusorganisatsi-

oonide vaheliste obligatsioonide tekkimise süsteem kujutab

endast demokraatliku tsentralismi teostamise üht vormi sot-

sialistliku rahvamajanduse haldamisel. Obligatsioonide pla-

neerimine tagab kogu rahvamajanduse juhtimise ühtsuse, kõr-

valdab igasuguste kohalike tendentside ilmnemise ja suunab

kogu majandusorganisatsioonide tegevuse rahvamajanduse plaa-

nide täitmisele, mis on koostatud sotsialistliku majanduse

plaanipärase arengu seadusega vastavuses. Leping aga soodustab

kohaliku initsiatiivi arenemist, võimaldab kohalike erisuste

ja tingimuste arvestamist. Leping on isemajandamise tugevda-

mise ja plaanilise juhtimise tagamise üks paremaid vahendeid.

Edasi võiks nimetada, et esinevad veel rahvamajanduse

reguleerimise aktid, mis ei kujuta endast rahvamajandusplaa-
ni konkretiseerimise vormi. Rahvamajanduse reguleerimise ak-

tid tekitavad ühele sotsialistlikule organisatsioonile kohus-

tuse sõlmida leping teise sotsialistliku organisatsiooni

nõudmisel. Need aktid ei tekita vastastikuseid õigusi ja ko-

hustusi nagu planeerimise aktid, vaid tekitavad kohustuse ai-

nult ühele organisatsioonile. Kui vastavat nõudmist teiselt

ei järgne, jääb leping sõlmimata. Tähendab: need aktid on ko-

hustuslikud ühele poolele teise nõudmisel, teisele aga mitte.

Eespool nimetatud aktide näitena võiks tuua NSV Liidu

Riigipanga teatisi kauba jt. materiaalsete väärtuste kredi-

teerimise kohta. Kõneldes juriidilistest isikutest ja nende
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fondidest, märkisime, et juriidilistel isikutel-majandusor-

ganisatsioonidel on oma põhi- ja käibevahendid. Viimased on

kogu aeg liikuvuses. Võib lekkida olukord, kus antud ettevõt

tel on tekkinud seoses käibevahendite liikuvusega vajadus

saada Riigipangalt lühiajalist krediiti. Näiteks toodang on

valminud ja saadetud tellijale. Raha kantakse üle tellija

poolt siis, kui kaup jõuab kohale. Hankija on kulutanud oma

käibevahendid antud toodangu valmistamiseks, vahendid ei ole

aga tagasi laekunud, kuna kaubad on veel teel. Majandusorga-

nil on aga vaja teha kulutusi uue toodangu partii valmista-

miseks. See on üks juht, mil Riigipank annab krediiti, kuni

laekub raha teelolevate kaupade eest. On veel mitmesuguseid

teisi aluseid lühiajalise krediidi saamiseks. Krediteerimine

Nõukogude Liidu ulatuses planeeritakse NSV Liidu Riigipanga

poolt ja kinnitatakse NSV Liidu Ministrite Nõukogu poolt.

Krediteerimise plaani alusel määrab Riigipank kindlaks li-

miidid, mille ulatuses ta kohustub andma krediite majandus-

organisatsioonidele, kusjuures need limiidid määratakse esi-

algu liiduvabariikidele. Liiduvabariigis nad jaotatakse Rah-

vamajanduse Nõukogude ja teiste ametkondade vahel. Viimased

omakorda jaotavad krediidi allapoole kuni üksiku ettevõtte-

ni. (Nii näiteks määratakse Tartu Alumiiniumi Vabrikule kin-

del limiit, mille ulatuses ta võib saada Riigipangast kre-

diiti.).
Majandusorganisatsioonid, kellele on eraldatud kredii-

tide limiit, võivad oma äranägemisel kasutada või mitte ka-

sutada neid krediite. Tavaliselt kasutavad majandusorgani-

satsioonid krediite, sest see on hädatarvilik. Mõnel juhul

aga majandusorganisatsioon, töötades eriti operatiivselt,

võib kindlustada käibevahendite niivõrd kiire ringluse, et

temale ei lähegi tarvis ei osalist ega täies ulatuses Riigi-

panga krediiti. Rahvamajanduse reguleerimise aktid kreditee-

rimise alal on kohustuslikud Riigipangale, mitte majandusor-

ganisatsioonidele. Kui majandusorganisatsioon soovib, siia

on Riigipank kohustatud sõlmima laenulepingu eraldatud limii

di ulatuses. Kui aga majandusorganisatsioon krediiti ei va-
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ja, siis ei ole laenulepingu sõlmimine talle kohustuslik.

Seejuures aga ilma limiidikorralduseta ei või Riigipank üld-

laenulepingut sõlmida.

Lepingu sõlmimisel on limiidikorralduses ettenähtud tin

gimused mõlemale poolele kohustuslikud ja pooled ei või neid

ise muuta. Näiteks on limiidikorralduses ette nähtud, mis-

suguste materiaalsete väärtuste liikide alla üldse krediiti

antakse ja saadud laenu tasumise tähtaeg (seda võib lepin-

guga lühendada, kuid mitte pikendada) ning terve rida teisi

tingimusi, mis on lepingu sõlmimisel pooltele kohustuslikud.

Antud juhtumil on tegemist omapäraste rahvamajanduse regulee-

rimise aktidega, mis loovad ühele poolele kohustuse sõlmida

leping teise poole nõudmisel.

Tuleks märkida, et käesoleval ajal kehtiva seadusand-

luse kohaselt ei ole Riigipanga kohustus sõlmida leping ta-

gatud tsiviilõiguslike sanktsioonidega. Need oleksid aga va-

jalikud selleks, et kindlustada plaanilist distsipliini.

Elamute valitsuse poolt väljaantavatel orderitel ela-

mispinna kasutamise kohta on Riigipanga limiidikorraldustega

analoogiline juriidiline tähendus obligatsiooni tekkimise

alusena. Elamispinna order on kompetentse riigiorgani hal-

dusakt riiklikku elamufondi kuuluva elamispinna käsutamise

alal. Order kohustab aeda organisatsiooni või ametiisikut,

kellele ta on adresseeritud (näiteks majavalitsust) sõlmima

leping orderis tähendatud isikuga (isikutega) orderis mär-

gitud elamispinna kasutamisele andmise kohta. Orderi valda-

jale annab ta aga õiguse nõuda lepingu sõlmimist, kuigi ei

kohusta teda lepingut sõlmima ja elamispinda kasutama.

Lepingu sõlmimise kohustus on siin tagatud tsiviilõi-

guslike sanktsioonidega. Juhul, kui majavalitsus keeldub or-

deri alusel lepingut sõlmimast, on orderi valdajal õigus

nõuda kohustuse täitmist kohtu korras. Lepingu sõlmimisel

on orderiga määratud tingimused pooltele kohustuslikud. Nii

näiteks ei saa lepingut sõlmida suurema elamispinna kohta,

kui orderil märgitud. Need tingimused kuuluvad kohustusliku-

le sissevõtmisele lepingus.



Selline on rahvamajanduse planeerimise ja reguleerimise
jt. riigi valitsemise aktide tähtsus obligatsioonide tekki-

mise alustena. Nagu nägime, tekitavad nad ühtedel juhtudel

obligatsioone hangete või muul alal vahenditult, enamikul

juhtudel aga ainult obligatsioone sõlmida leping. Viimasel

juhul tekib lepingu sõlmimisega juba uus obligatsioon (han-
gete, kapitaalehituse ja muul alal).

2. Leping obligatsioonide tekkimise alusena.

Obligatsiooni tekkimise aluste hulgas kuulub suurim eri

kaal mitmesugustele lepingutele. Eespool esitatud käsitlusest

selgus, et rõhuv osa sotsialistlike organisatsioonide vahe-

lisi majanduslikke sidemeid vormistataksegi lepingutega.

Sotsialistlike organisatsioonide lepingulised obligat-

sioonid on meie rahvamajanduse plaanikindla iseloomu väljen-

duseks, nad on majandusplaani ja isemajandamise parimaks

ühendamise vormiks. Rahvamajandusplaani alusel sõlmitavad

lepingud konkretiseerivad plaaniülesannet ja on suunatud

plaani eduka täitmise tagamisele.

Ülisuur tähtsus on lepingul ka linna ja maa vahelistes

majanduslikes sidemetes. Kolhoosid realiseerivad oma toodan-

gu lepingute alusel, mis sõlmitakse kolhoosi ja kaubandusor-

ganisatsiooni vahel (näiteks komisjonilepingud jt.), ostavad

masinaid ja kasutavad RTJ-le kuuluvaid masinaid tsiviilõi-

guslike lepingute alusel.

Rahvamajandusplaani täitmise ja kodanike aineliste ning

kultuuriliste vajaduste rahuldamisega seoses tekivad ka ob-

ligatsioonid sotsialistlike organisatsioonide ja kodanike va

hei. Nende obligatsioonide tekkimise aluseks on harilikult

tsiviilõiguslikud lepingud, nagu näiteks leping kommunaal-

ettevõtete ja kodanike vahel mitmesuguste elukondlike vaja-

duste rahuldamiseks, elektrivoolu tarvitamise, telefoni ka-

sutamise lepingud jms. Muidugi on ka siin lepingud ranvama-

jandusplaani aktidega teatud määral seotud , sest vastavad

sotsialistlikud organisatsioonid sõlmivad neea lepingud oma

plaaniülesannete täitmiseks.

5
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Lõpuks on leping ka mitmesuguste obligatsioonide tekki-

mise aluseks kodanike eneste vahel. Need lepingud ei ole rah-

vamajandusplaaniga haaratud, kuid nad omavad suurt tähtsust

Nõukogude kodanike mitmesuguste materiaalsete ja kultuurilis-

te vajaduste rahuldamiseks.

Lepingu mõiste, sõlmimise korra ja teiste küsimuste kä-

sitlemisele on pühendatud eri teema.

3. Teisele isikule või varale kahju tekitamise fakt

obligatsiooni tekkimise alusena (TsKs-d 403-415).

Kui üks isik on teisele tekitanud varalise kahju, tekib

kannatanul õigus nõuda kahju heastamist. Kahjutekitaja on ko-

hustatud heastama kahju kae endise olukorra ennistamisega või

kui see on võimatu, rahalise kompensatsiooni maksmise teel.

Antud obligatsioonid, erinevalt eespool nimetatuist (p.l-2),
tekivad mitte seaduses ettenähtud aktidest, vaid Õiguserik-

kumisest.

Kahjutekitaja vastutus tekib seadusega kindlaksmääratud

tingimustel, mis on järgmised:

1. Teisele isikule tekitatud kahju olemasolu. Tsiviil-

õiguslik vastutus tekib ainult siis, kui on olemas reaalne

varaline kahju (kriminaalõiguslik vastutus võib tekkida ka

siia, kui on olemas kuriteo sooritamise katse. Tsiviilõigus

sellist vastutust ei tunne. Siin on vastutus ette nähtud

vaid lõpuleviidud õiguserikkumise puhul, varalise kahju osi-

nemise puhul).
2. Kahjutekitaja tegevuse õigusevaetasus.

3. Kausaalne (põhjuslik) seos õigusevastase teo ja saa-

bunud kahjulikuresultaadi vahel.

4. Kah.lutekita.la aüü olemasolu.

Need on vastutuse üldalused kahjutekitamise korral. Nen-

dest üldalustest erandina tuntakse tsiviilõiguses ka mitte-

süüliselt tekitatud kahju heastamise kohustust (TsK $ 404.

Öiguteoorias arvatakse siia ka $ 119 1g.2).

Kahjutekitamisest tulenevate obligatsioonide küsimust
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käsitletakse üksikasjalikult tsiviilõiguse eriosas. Märgime

vaid, et kahjutekitamise fakt on üks obligatsiooni tekkimise

aluseid.

4. Aluseta rikastumine obligatsiooni tekkimise alusena.

(TsKs-d399-402).

Aluseta rikastumine esineb juhul, kui ühe isiku vara on

suurenenud või säästetud teise isiku vara vähenemise arvel,

ilma et selleks oleks olemas seaduslik alus või kokkulepe.

Näiteks tasub ühise korteri üks üürnikest teise eest elektri-

arve. Sel juhul tekibki kohustus aluseta rikastumisest, sest

üks isik on kokku hoidnud oma vara teise isiku vara vähenemi-

se arvel, ilma et tal selleks oleks alust. Seejuures eristab

antud obligatsiooni kahju tekitamisest tulenevaiat obligat-

sioonidest asjaolu, et aluseta rikastunu käitumine on mitte-

süüline. Vastutus kahjutekitamise puhul põhjeneb aga üldiselt

süü printsiibil.

5. Obligatsioonide tekkimise teised alused.

a. Ühepoolsed teh: Teatavasti on ka leping tehing,

kuid kahepoolne tehing. Ka ühepoolsed tehingud võivad olla

obligatsiooni tekkimise alusteks. Taolise ühekülgse tehingu-

na võiks näitena nimetada avalike konkursside väljakuulutamist

skulptuuri, kirjanduse või muul alal, kus avalikult lubatakse

teatud hüvitus (preemia) mõne ülesande parima täitmise eest.

ühepoolsed tehingud võivad olla obligatsioonide tekkimi-

se aluseks ka kodanike vahel, näiteks testamentaame korral-

dus. TsK $ 423 sätib, et isikule, kes saab testamendi alusel

pärandatud vara, võib pärandaja panna mõnesuguse kohustuse

kas ühe, mitme või kõigi teiste pärijate kasuks. Viimastel on

õigus pärandi avamise korral selle kohustuse täitmist nõuda.

Võiks tuua veel teisigi näiteid.

Kehtivas seaduses ei ole fikseeritud obligatsioonide tek-

kimise aluste loetelu ammendav. Kohtupraktika on tunnustanud



36

mitmeeuguseid teisi seaduses mitteettenähtud fakte obligatsi-

ooni tekkimise alustena. Näiteks tegevus teise isiku huvides

ilma volituseta. Mida see endast kujutab? Elus esineb juhte,

kus üks isik korraldab mingisuguseid asju, mis kuuluvad teise

isiku majanduslikku sfääri, mitte olles selleks kohustatud

haldusakti või lepinguga. Seoses teise isiku asjade kor-

raldamisega võivad tekkida mitmesugused kulutused, kusjuures

tegutsev isik peab silmas, et teine hiljem kiidab heaks tema

tegevuse ja tasub kulud. Kui näiteks üks isik päästab teise

isiku vara loodusõnnetuse puhul, on see tegevus teise isiku

huvides ilma tema volituseta. Teise isiku huvides tegutseval

isikul võib tekkida kulutusi (näiteks seoses päästetud vara

transportimise või hoidmisega), mille tasumisele omaniku

poolt ta loodab.

Kuigi tegevusest teise isiku huvides ilma volituseta tu-

lenev obligatsioon ei ole reguleeritud seadusega, on ta leid-

nud kinnitust kohtupraktikas, mis toetub TsK § -dele 107, 269,

399 ning tsiviilõiguse üldalustele. Juhul,kui isik, kelle hu-

vides teine tegutses, ei täida vabatahtlikult oma kohustusi,

kohaldatakse tsiviilõiguslikke sanktsioone.

Kohtupraktika on tunnustanud obligatsiooni tekkimise

aluseks ka isiku enda tegevusega endale kahju tekitamise, kui

see kahju tekkis seoees sotsialistliku omandi päästmisega

(näiteks loodusõnnetuse puhul). Ka antud obligatsioon ei ole

leidnud reguleerimist tsiviilõiguslike normidega, kuid kohtu-

praktika on asunud seisukohale, et kui sotsialistlik omand

oli ohustatud ja isik, täites oma konstitutsioonilist kohus-

tust, selle päästmisel tekitas endale varalise kahju, siis

hüvitatakse kahju selle organisatsiooni arvel, kellele kuulub

omand või kes oli antud riikliku omandi haldajaks. Niisuguse-

le seisukohale näiteks asus NSV Liidu Ülemkohus konkreetsel

juhul, kus kodanik, päästes tulekahju puhul põlemisest spordi-

organisatsioonile kuuluva vara, sai kehavigastusi, mille ta-

gajärjel ta suri. NSV Liidu ülemkohus leidis, et sotsialist-

liku omandi päästmisel surmasaanud kodaniku ülalpeetavatele

tuletivälja mõista kahjutasu sellelt organisatsioonilt, kelle
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vara antud kodanik päästis.

Uues tsiviilkoodeksis peaksid need obligatsioonid leid-

ma ka õigusliku reguleerimise. Kuid ka uus tsiviilseadusand-

lus ei saa püstitada endale obligatsioonide tekkimise aluste

ammendava loetelu fikseerimise eesmärki. Tsiviilkäive areneb

niivõrd kiiresti, selles tekkivad suhted on niivõrd mitmesu-

gused, et taolist eesmärki ei ole võimalik saavutada ega olegi

otstarbekas püstitada, sest see teeks tsiviilseadusandluse

liigselt paindumatuks.

Tsiviilõiguses tuleb ka edaspidi säilitada nii seaduse

kui ka õiguse analoogia. Tsiviilseadusandluse põhialused,

fikseerides obligatsioonide tekkimise tähtsamaid aluseid

(plaaniaktid, lepingud, kahjutekitamine jt.) , peavad ühtlasi

fikseerima põhimõtte, et tsiviilõiguslikud obligatsioonid te-

kivad ka teistel alustel (toimingud, aktid jne.), mis ei ole

küll seaduses otse ette nähtud, kuid ei ole ka vastuolus sea-

dustega, sotsialistliku ühiskonna ega tema üksikute liikmete

huvidega.
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T e i t

OBH6ATSIOONI SUBJEKTID.

$l. Pooled obligatsioonis.

Käsitledes eelmises teemas obligatsiooniõigusliku suhte

elemente, peatusime ka lühidalt obligatsiooni subjektide kü-

simusel. Nimetasime, et obligatsiooni subjektideks on kreedi-

tor ja deebitor, et antud liiki Oigussuhet iseloomustab te-

mast osavõtvate isikute ringi piiratus ja kindlaksmääratus,

et kohustatud pooleks on alati konkreetne isik ja sellest tu-

lenevalt nimetatakse obligatsiooni sisuks olevaid õigusi

relatiivseteks erinevalt nn. absoluut-

setest Õigustest (omandiõigus), kus omaniku subjektiiv-

setele õigustele korrespondeerub piiramatu arvu isikute ko-

hustus.

Käesolevas teemas esitame lisaks varem öeldule mõningad

täiendavad märkused poolte osas, põhiliselt aga vaatleme isi-

kuts paljusust obligatsioonides.

Obligatsioonis on alati konkreetne kindlaksmääratud ko-

hustatud isik - deebitor. Teistele isikutele ei lasusta obli-

gatsioon kohustusi. Sellest üldreeglist leiame ühe erandi,

s.o. TsK § 170, milline sätib, et vara kasutajal on õigus oma

valduse kohtulikule kaitsele mitte ainult omaniku vastu, kel-

lega ta on seotud obligatsioonilise (lepingulise) suhte kau-

du, vaid ka iga teise valduse rikkuja vastu. Siin on obli-

gatsioonist tulenev õigus kaitstud ka kolmandate isikute vas-

tu. Prof. S.I. arvab, et nimetatud erand üldreeg-

list on seletatav sellega, et vara kasutaja õigused ületavad

obligatsiooniõigusliku suhte piirid ja omandavad asjaõigus-

liku toime kolmandate isikute vastu.

Meie arvates omandavad need õigused asjaõigusliku toime

1
Vt. C.H. BMLHHHCKMR, JIeKÜMMIIOCOBOTCKOMyrpangaHCKO-

My npaßy, IK. 274.
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sellepärast, et omaniku õigustused - valdus, kasutus - on

temast eraldatud ja üle antud vara kasutajale. Kasutaja valdu

se kaitse tagamine on nii omaniku kui ka kasutaja huvides.

Kuna siin valdus on omanikult üle läinud tema enda tahtel,

ei saaks omanik esitadagi vindikatsioonilist hagi heauskse

omandaja vastu. On igati loogiline laiendada TsK § 170 sätet

ka teistele asja seaduslikele (lepingulistele) valdajatele.

Igas obligatsioonis, nagu öeldud, on kaks poolt: kree-

ditor ja deebitor. Kui üks pooltest esineb ainult kreedito-

rina, teine aga ainult deebitorina, on tegemist ühe-

külgse obligatsiooniga. Kui aga mõlemad pooled esine-

vad nii kreeditorina kui ka deebitorina, on obligatsioon

kahekülgne . Ühekülgse obligatsiooni tüübiliseks

näiteks on laenuleping, kahekülgse - ostu-müügi leping.

§2. Isikute paljususe tekkimine

obligatsioonis.

Lihtsas obligatsioonis on kummalgi poolel üks isik.

Kuid on võimalik ühes obligatsioonis ka isikute palju-

sus, kus ühel või teisel poolel või mõlematel pooltel esineb

mitte üks, vaid mitu isikut. Sellejuures on obligatsiooniõi-

guslikus suhtes ikkagi kaks poolt, mitte rohkem. Pooled või-

vad esineda nii ühes kui ka mitmes isikus. Obligatsioonis

võib olla üks kreeditor ja mitu deebitori, võib olla mitu

kreeditori ja üks deebitor ja lõpuks võib olla nii mitu kree-

ditori kui ka mitu deebitori. Kõigil neil juhtudel kõneleme

isikute paljususest obligatsioonis.

Kuidas võib tekkida isikute paljusus obligatsioonis?

See võib esineda juba tema tekkimise momendist peale juhtu-

del, mil see on ette nähtud lepingus või seaduses. Näiteks

kui kaks isikut ühiselt ehitavad maja või kolm isikut ühi-

selt tekitavad kahju ühe isiku varale, siis tekib obligat-

sioon ja algusest peale juba esineb siin isikute paljusus

ühel poolel.

Võib olla ka nii, et obligatsiooni tekkimisel on üks
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kreeditor ja üks deebitor, kuid hiljem tekib isikute palju-

sus ühel või teisel poolel või ka mõlematel pooltel. Näiteks

saab kodanik individuaalelamu ehitamiseks kommunaalpangast

laenu. Aasta hiljem see majaehitaja sureb, laen on tasumata.

Pooleli olev ehitus läheb pärimise korras üle 2-3 pärijale,

kes edaspidi kasutavad seda ehitust kaasomanikena. Sel juhul

vormistatakse ka panga laen juba kolmele võlgnikule. Tähendab:

esialgselt oli obligatsioon, mille aluseks oli laenuleping

kommunaalpanga ja ühe individuaalehitaja vahel, mõlemal poo-

lel 1 isik, hiljem tekib deebitori poolel isikute paljusus.

Laenu andjaks jääb kommunaalpank, laenu saajaid aga on nüüd

kolm.

§3. Isikute paljususe liigid obligatsioonis.

Olenevalt sellest, millisel poolel esineb isikute palju-

sus, eristatakse passiivseid ja aktiivseid obligatsioone.

Passiivsed obligatsioonid on sellised, kus esineb üks

kreeditor ja mitu deebitori. Aktiivses obligatsioonis aga on

üks deebitor ja mitu kreeditori. Sellist obligatsiooni, kus

mõlemal poolel esineb isikute paljusus, nim. segaobligatsi-

ooniks.

Isikute paljususe esinemise puhul ei ole iga üksiku kree-

ditori või deebitori õiguslik seisund ühesugune. Nende õigus-

likust seisundist lähtuvalt liigitatakse obligatsioone osa-

obligatsioonideks ja solidaarseteks obligatsioonideks, kus-

juures mõlemat liiki obligatsioonid, nii osa- kui solidaar-

sed obligatsioonid võivad olla nii aktiivsed kui ka passiiv-

sed.

I. Solidaarsed obligatsioonid. Nagu juba öeldud, võivad

solidaarsed obligatsioonid olla nii passiivsed kui ka aktiiv-

sed.

Passiivse solidaarse obligatsiooni puhul (s.t. obligat-

siooni puhul, kus solidaarsus esineb võlgniku poolel) on kree-

ditor õigustatud nõudma igaühelt võlgnikest eraldi kas kogu

obligatsiooni täitmist või osalist täitmist (TsK § 115).
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See tähendab, et passiivse solidaarse obligatsiooni puhul

võib kreeditor enda äranägemisel nõuda täitmist deebitori-

delt kas osaliselt või ühelt deebitorilt kogu obligatsiooni
ulatuses.

Näiteks juhul, kui kreeditor on laenanud kolmele deebi-

torile solidaarvastutuse alusel 1200 rubla, siis võib ta oma

äranägemisel esitada võlanõudmise kas kõigi vastu (igalt 400

rubla) või ühe vastu ja nõuda obligatsiooni täitmist kogu

ulatuses (1200 rubla). Täitmine ühe võlgniku poolt vabastab

kõik teised kohustusest kreeditori ees. Nende võlg kreedito-

rile kustub. Solidaarsus on kehtestatud kreeditori huvides.

Solidaarseid lepingulisi obligatsioone üldreeglina ei raken-

data sotsialistlike organisatsioonide vahel.

Solidaarne vastutus võib olla määratud nii kogu summa

suhtes kui ka teatud osa suhtes. Antud juhul oli solidaarne

vastutus kogusumma, 1200 rubla ulatuses, võib aga olla ka

nii, et 1000 rublale on määratud solidaarne vastutus, aga

200 rubla osas on mittesolidaame osavastutus.

Solidaarsus on võimalik väga mitmesuguse sisuga obli-

gatsioonides (raha üleandmine, teenuste sooritamine jt.) .

Kui leping või seadus ei määra teisiti, võib kreeditor

kokku leppida ühe võlgnikuga ja teda vabastada kohustuse

täitmisest, ülejäänud jäävad edasi solidaarvõlgnikeks.

Kuidas kujunevad suhted võlgnike endi vahel, kui uKs on

kogu võla tasunud, sellest hiljem. Võiksime siinkohal vaid

märkida, et kreeditori viivitusel solidaarse obligatsiooni pu

hui on tähtsus kõigi võlgnike suhtes. Kui kreeditor keeldus

täitmise vastuvõtmisest ühe võlgniku käest, võivad teised

sellele toetuda. Ühe võlgniku viivituse eest vastutab ainult

tema ise. Aegumise tähtaega arvestatakse iga võlgniku suhtes

eraldi.

Tsiviilkoodeks näeb ette passiivse solidaarsuse järgmis-

tel juhtudel: § 116 sätib, et solidaarne vastutus tekib ko-

hustuse eseme jagamatuse puhul, § 240 ütleb, et solidaarsu-

se tekkimise aluseks on ühise käenduse andmine, § 241 ken-

testab võlgniku ja käendaja solidaarvastutuse võlausaldaja
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ees, g 408 kohaselt vastutavad ühiselt kahju tekitanud isi-

kud solidaarselt kahjukannatanu ees.

Kõigil ülejäänud juhtudel tekib solidaarne obligatsioon

ainult siis, kui see on ette nähtud lepinguga. Kui leping

või seadus ei säti solidaarset vastutust, siis on tegemist

osaobligatsiooniga.

Aktiivne solidaarne obligatsioon. Aktiivne solidaarne

obligatsioon on selline, kus solidaarsus esineb kreeditori

poolel, s.t. obligatsioonis on mitu kreeditori ja üks deebi-

tor.

Aktiivses solidaarses obligatsioonis on kõik kreedito-

rid ühiselt kui ka igaüks neis üksikult õigustatud nõudma

võlgnikult obligatsiooni nii tervet kui ka osalist täitmist.

Kui deebitor täitis oma kohustuse ühele kreeditoridest,

siis vabaneb ta kohustustest teiste ees: obligatsioon kreedi-

toride ja deebitoride vahel lõpeb.

Aktiivsel solidaarsel obligatsioonil on palju väiksem

praktiline tähtsus kui passiivsel. Tsiviilkoodeks märgib ak-

tiivset solidaarset obligatsiooni vaid seoses täitmise jaga-

ma*usega. Kui kohustuse ese on jagamatu, siia tekib TsK § 116

kohaselt solidaarne obligatsioon.

Mõnede obligatsioonide täitmist ei saa jagada mitme kree-

ditori vahel. Näiteks arhitekt kohustus valmistama elumaja

projekti kahele kaasomanikule nende ühisel tellimisel. Tekib

aktiivne solidaarne obligatsioon, sest täitmist ei saa jaga-

da, projekti ei saa ei poolitada ega teha poole maja peale.

Arhitekt esineb siin deebitorinu, kreeditoridena esinevad kaks

isikut. Solidaarsus on kreeditoride vahel ja deebitorilt võib

täitmist nõuda ükskõik kumb neist. Kui arhitekt valmistas ja

andis selle üle ühele kaasomanikest, lõpeb obligatsioon tema

Ja kreeditoride vahel.

Seadus ei keela aktiivset solidaarsust ka teistel juhtu-

del, kus täitmine on jagatav, kuid praktilises elus seda ta-

valiselt ei esine, sest palju lihtsam on niisugusel juhul

osavastutus.

Kui deebitor täidab kohustuse ühele kreeditorile, kus-
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tub obligatsioon kreeditoride ja deebitoride vahel, tekib aga

obligatsioon kreeditoride endi vahel regressiõiguse alusel.

Antud obligatsioonis seisneb regressiõigus selles, et

kõik ülejäänud kreeditorid võivad nõuda täitmise saanud kree-

ditorilt saadu jaotamist kõikide vahel, jagamatuse puhul aga

rahalist kompensatsiooni.

X X

X

Mõned märkused solidaarsuse kohta üldse, nii aktiivses

kui ka passiivses obligatsioonis.

1. Nii passiivne kui ka aktiivne solidaarsus on alati

ette nähtud kreeditori huvides.

2. Solidaarsust ei eeldata. See tekib kas seaduse või

lepingu alusel, üksikjuhtumitel ka ühepoolse tehingu alusel.

Seega tuleb lugeda solidaarsuse allikaks seadust ja tehin-

guid. Viimastest kõige sagedamini esineb leping.

3. Kui solidaarses obligatsioonis esineb mõlemal poolel

mitu isikut (mitu deebitori ja mitu kreeditori), siis tähen-

dab see, et tegemist on segaobligatsiooniga ja rakendatakse

vastavalt nii passiivsete kui ka aktiivsete obligatsioonide

kohta kehtivaid norme.

11. Osaobligatsioonid. Kui obligatsiooni ese on jaga-

tav ja seadus või leping ei määra solidaarsust, siis loetak-

isikute paljususe puhul obligatsioon osaobligatsiooniks.

Passiivse osaobligatsiooni puhul on mitmest deebito-

rist igaüks kohustatud täitma ainult talle langeva osa, täit-

misega kustub obligatsioon antud deebitori ning kreeditori

vahel ja mingisuguseid suhteid, nagu solidaarses obligatsi-

oonis, Jeebitoride endi vahel ei teki.

Aktiivse osaobligatsiooni puhul on mitmest kreedito-

rist igaüks õigustatud nõudma võlgnikult ainule *'l"!ekuulu-

vat osa.

Ka aktiivses osaobligatsioonis lõpevad völgnikupoolse

täitmisega tema ja antud kreeditori vahelised suhted. Kree-

ditoride endi vahel mingisuguseid suhteid ei teki.
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Uhelt või teiselt võlgnikult väljamõistmisele kuuluva

osa suurus määratakse kindlaks seaduse või lepinguga. Kui

puudub õigusnorm, millega oleks antud obligatsioonis osade

suurus kindlaks määratud ning ei ole selle kohta kokkulepet,

siis loetakse osad võrdseiks. Kui varem toodud näite puhul

oleks olnud tegemist mittesolidaarse, vaid osaobligatsiooni-

ga, siis C., D. ja E. võlgneks A-le igaüks 400 rubla. Kuid

lepinguga võib olla määratud ka nii, et C. võlgneb 200 rub-

la, D. aga 80 rubla ja ülejäänud summa on E. võlg. Osaobli-

gatsiooni puhul saaks A. siis C-lt nõuda 200 rubla, D-lt 80

rubla jne. vastavalt lepingule.

Toome veel ühe näite. Lepingus on fikseeritud, et koda-

nikud C., D. ja E. on laenanud A-lt 3000 rubla ja kohustuvad

seda tagasi maksma hiljemalt 1. maiks 1961.a. Täitmise ese

on jagatav. Seadusenormi, mis määraks osade suuruse, ei ole.

Lepingus on märgitud ühine summa. Tekib küsimus, kas see on

solidaarne obligatsioon. Kuna lepingus vastav märge puudub,

siis ei või seda eeldada, vaid tuleb asuda seisukohale, et

see on osaobligatsioon. Kui lepingus ei ole punkti osade suu-

ruse kohta ega seadusenormi, mis sätiks, kui suure osa keegi

täidab, siis tuleb lugeda osad võrdseiks. Teist lahendust ei

olla.

§4. Regressiõigus.

Prof. I. nimetab regressiõiguslikeks neid ob-

ligatsioone, milles kreeditor on õigustatud nõudma deebito-

rilt rahasumma maksmist või muu varalise väärtuse üleandmist,

mille kreeditor on maksnud (üle andnud) võlgniku eest kolman-

aale isikule või mille võlgnik on saanud kolmandalt isikult

formaalselt õigesti, sisuliselt aga kreeditori arvel.

Eeltoodud määranguga võib täielikult nõustuda.

1 M.B. HoßKiiKMit,PerpeccHHe oÕHsaTenacTßa Mexay coitna-
JIKCTHqeCKMMM XOSHMCTBeHHHMM OpraHMSaiIMHMM, roCDPM3RaT, 1952.
LK. 4
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1. Regressiõiguslikud obligatsioonid tekivad solidaar-

võlgnike vahel. Kõneldes solidaarsetest obligatsioonidest,

märkisime, et solidaarvastutuse puhul võib kreeditor nõuda

kogu võla ühelt solidaarvõlgnikult sisse ja sel juhul vaba-

nevad teised kohustusest kreeditori ees. Jäi aga lahendama-

ta küsimus, missugused suhted siis kujunevad sel puhul soli-

daarvõlgnike endi vahel. Obligatsiooni täitmisega ühe soli-

daarvõlgniku poolt lõpeb obligatsioon, tähendab: lõpevad dee

bitoride ja kreeditoride vahelised suhted. Kuid sellega ei

lõpe suhted solidaarvõlgnike endi vahel.

TsK $ 115 lõik 3 eeskirjade kohaselt on obligatsiooni

täitnud võlgnikul õigus nõuda teistelt solidaarvõlgnikelt,

kes tema arvel on vabanenud kohustustest kreeditori ees,

täidetu tasumist vastavates osades.

Näiteks kolm isikut laenasid solidaarvastutuse alusel

ühelt isikult 3000 rubla. Juhul, kui üks solidaarvõlgnikest

on tasunud kreeditorile kogu summa (3000 rubla), siis pärast

seda tekib tal omakorda õigus nõuda igalt ülejäänud võlgni-

kult 1000 rubla endale.

Õigust teistelt solidaarvõlgnikelt sisse nõuda summat,

mille üks solidaarvõlgnik tasus kreeditorile teiste soli-

daarvõlgnike eest, nimetatakse regressiõiguseks.

2. Tsiviilõiguse järgi võib regressiõigus leida aset

mitte üksnes solidaarsete võlgnike vahel, vaid ka mõninga-

tel teistel juhtudel. Näiteks kui ettevõtte töötaja,olles

tööülesannete täitmisel, süüliselt või õigusevastaselt te-

kitab kahju kolmandale isikule, siis mõistetakse kahjutasu

välja ettevõttelt. Ettevõte aga on õigustatud nõudma tema

poolt väljamakstud summa tasumist süüdioleva isiku poolt.

Näiteks üliõpilane läheb Õhtul teatrisse ja annab mantli

riidehoidu. Kui juhtub, et mantel kaduma läheb, siis tekib

kahjukannatanul õigus esitada kahjutasu nõudmine RT "Vane-

muise" vastu ja viimane on kohustatud selle välja maksma.

Kui teater on kahjukannatanule mantli väärtuse välja maks-

nud, siis tekib tal õigus nõuda riidehoidjalt kahjusumma ta-

sumist. Viimast nõuet nim. samuti regressinõudeks, regres-
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siÕiguseks. (Muidugi on omaette küsimus sellest, kui suures

ulatuses riidehoidja vastutab, kas ta on kohustatud täies

ulatuses maksma kahjutasu või mitte. See on sätitud tööõigu-

se normidega. Töötajad vastutavad nende poolt tekitatud kah-

ju eest ettevõttele üldreeglina osaliselt, mõnel juhul täies

ulatuses).

Regressinõue eeldab alati kolme poole olemasolu. Kui

nendest kolmest kahe vahel on toimunud täitmine, tekib täit-

jal Õigus nõuda kolmandalt täidetu tasumist regressi korras.

Terminile regrt regressiõigus vastavad terminid ta-

gtsinõue, tagsinõudeõigus. Viimaseid aga tarvitatakse prak-

tikas sel juhul, kui on tegemist kahe poole vahelise Oigus-

suhtega.

Näiteks juhul, kui üks asutus või ettevõte on ekslikult

üle kandnud teisele mõne summa ning hiljem eksitus selgub,

siis esitatakse nõue ekslikult ülekantud summa tagastamiseks.

Sel jui.ui kõneldakse tagasinõudeõigusest, tagasinõudest. Loo-

E.ilikult ei ole antud juhul midagi unist regressiga kas või

juba seetõttu, et kolmas pool üldse puudub, esinevad vaid

kaks poolt. Selleks, et mitte ära segada kaht erinevat mõis-

tet, kasut.amegi kolme poole vahelise suhte äratähendamiseks

ladinakeelset terminit "regress", mitte "tagasinõue " ja ka-

he poole suhte olemasolul terminit ''tagasinõue".

Teatud juhtudel ci teki solidaarses obligatsioonis reg-

ressiõigust,kuigi üks deebitorides< o:. tajtnud kohustuse

täies ulatuses. Nimetaksime neid erandeid:

1. Käenduse puhul vastutavad peavõlgnik ja käendaja

kreeditori ees solidaarselt. Kui käendaja täitis kohustuse,

on tal regressiõigus peavõlgniku vastu. Kui agu peavõlgnik

täitis ise or..akohustuse, ei ole tal regressiõigust käendaja

vastu. See tuleneb juba käenduslepingu iseloomust endast.

2. Regressinõue langeb ära, kui täitmise teostanud võlg-

nik oma tegevuse või hooletusega, mille eest ta vastutab,

halvendas teiste võlgnike olukorda. "Illes see võib väljen-

duda? Poome naite. Sõlmiti ostumüügi leping, milles on üks

müüja ja kaks ostjat solidaarvastutusel. Müüja ei olnud veel
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täielikult müüdud aeju ostjatele üle andnud, s.t. ei täitnud

veel oma kohustusi, esitas aga täsunõudmise ühe ostja vastu

täies ulatuses. Kuna müüja oma kohustust ei olnud ostjate

suhtes täitnud, siis loomulikult pidi see ostja, k;lle vastu

oli nõue esitatud, esitama vastuväite. Kuid ta ei teinud se-

da ja tasus kogu summa. Müüja sai raha kätte, kuid ei andnud

asju üle. Antud juhul ongi tegemist solidaarvõlgniku hoole-

tusega, mis halvendas teise võlgniku olukorda, ja selletõttu

ei teki tal regressiõigust teise ostja vastu.

3. Kui üks solidaarvõlgnikest, olles teostanud täitmise,

ei teatanud sellest teistele ja seetõttu mõni teine võlgni-

kest täitis ka omakorda kohustuse, siis ei teki esimesel täit

jal regressiõigust. Ta saab tagasi nõuda täidetu ainult kree-

ditorilt, sest kreeditor osutub antud juhul aluseta rikastu-

nuks, ta on kahelt solidaarvõlgnikult saar d mõlemalt täieli-

ku täitmise.

Suhted solidaarvõlgnike endi vahel ei põhjene regressi-

nõude puhul enam solidaarvastutusel, vaid võlgniku ees, kes

täielikult täitis kohustuse kreeditoridele, teised võlgnikud

vastutabad igaüks ainult oma osa ulatuses. Seega vastutavad

deebitorid solidaarse obligatsiooni puhul kreeditori ees so-

lidaarselt, endi vahel aga osavastutuse põhimõttel. Näiteks

ühelt kreeditorilt A-lt laenasid kolm deebitori S., D. ja E.

3000 rubla. Tegemist on passiivse obligatsiooniga, sest laenu

lepinguga kehtestati kolme võlgniku solidaarne vastutus kree-

ditori ees. Kreeditor (A.) esitas 3000 rubla ulatuses nõude

E. vastu ja viimane kui solidaarvõlgnik maksis selle aumma.

Sellega lõppesid õigussuhted kreeditori A. ja deebitoride S.,
D. ja E. vahel. Võlgnike C., D. ja E. endi vahel tekkis oma-

korda obligatsioon, mis ei põhjene enam solidaarvastutusel.

h. ei saa C-lt nõuda 2000 rubla, vaid ta võib nõuda kummaltki

kaasvõlgnikult 1000 rubla.

Sellest on mõningaid erinevusi käenduse puhul.
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$5. Isikute vahetumine obligatsioonis.

Kuigi obligatsiooniõiguslik suhe kannab teatud mõttes

isiklikku iseloomu (s.o. suhe kahe poole vahel), on TsK-s

ette nähtud, et Õigused ja kohustused obligatsioonis võivad

ühelt isikult teisele üle minna nii üldise (universaalse)
kui ka üksiku (singulaarse) õigusjärgluse korras.

Üldise õigusjärgluse korral asendab õigusjärglane kõi-

gis varalistes suhetes oma eelkäijat. Õigusjärglasele lähevad

üldreeglina üle kõik eelkäija õigused ja kohustused. Univer-

saalse Õigusjärgluse näitena võiksime nimetada pärimist, sa-

muti juriidilise isiku likvideerimist reorganiseerimise teel.

Nii ühel kui teisel juhul lähevad kõik varalised õigused ja

kohustused ühelt isikult üle teisele. Isikute vahetumine ob-

ligatsioonis universaalse õigusjärgluse korras ei tekita eri-

lisi küsimusi ja seetõttu käsitletakse seda liiki isikute

vahetumist obligatsioonis tsiviilõiguse nendes osades, milles

käsitletakse sellise õigusjärgluse aluseid. (Näiteks Õpetus

juriidilistest isikutest või siis pärimisõigus, kus käsitle-

takse universaalse Õigusjärgluse aluseid ja kõiki küsimusi,

mis tekivad sellega seoses).

Teisiti tuleb aga lahendada isikute vahetumisega seotud

küsimusi, mis tekivad singulaarse ehk üksiku õigusjärgluse

juhul. Siin on terve rida spetsiaalseid reegleid.

Singulaarse õigusjärgluse korral lähevad antud obligat-

siooni sisuks olevad õigused või kohustused üle isoleeritu-

na kreeditori või deebitori muust varast ja seoses sellega

kerkib üles terve rida spetsiaalseid küsimusi.

Singulaarne õigusjärglus võib olla kahesugune: 1) kree-

ditori poolel (üks kreeditor asendatakse teisega), mida ni-

metatakse nõude loovutamiseks ehk teessiooniks; 2) deebito-

ri poolel (ühe deebitori asendamine teisega), mida nimetatak-

se võla ülekandmiseks.

Vaatleme neid kahte juhtu lähemalt.

Nõude loovutamiseks ehk tsessiooniks (vene keeles

ustupka trebovanija) nimetatakse kreeditori (tsedendi) kok-
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kulepet kolmanda isikuga (tsessionäriga), mille alusel kol-

mandale isikule läheb üle kreeditorile kuuluv nõudeõigus.

Nõude loovutamine on käsutußleping, s.o. tehing, mille alu-

sel ühelt isikult läheb üle teisele juba olemasolev nõue.

Nende loovutamine võib toimuda võlanõude ostu-müügi, kinki-

mise jm. võõrandamise teel (sätitud TsKs-deBl, 202 jt. ees

kirjadega).

Näiteks kod. A. laenas B-le 100 rubla. Laenulepingus on

kreeditoriks A., deebitoriks B. A. saab B-lt allkirja või

mõne muu dokumendi, mis tõendab, et B. võlgneb talle 100

rubla. Nüüd loovutab kreeditor A. kellelegi kolmandale, D-le

oma nõudeõiguse B. vastu. Mille alusel ta seda teeb, missu-

gused suhted on tal D-ga, kas ta oli D-le võlgu või kingib

talle selle summa, see ei oma tähtsust. Nõude loovutamise

tagajärjel toimub A. väljumine obligatsioonist üldse ja te-

kib uus obligatsioon D. ja B. vahel. (A. - tsedent, D. -

tsessionär, B. - võlgnik). Nõude loovutamisega muutub D.

kreeditoriks, B. jääb ikka deebitoriks.

Missuguseid järeldusi võib sellest teha?

1. Kõigepealt asendab nõude loovutamine ühe kreeditori

teisega. Esialgne kreeditor väljub obligatsioonist ja uus as-

tub tema asemele.

2. Endise ja uue kreeditori (s.o. A. ja D.) vahelised

suhted seisavad väljaspool obligatsiooni. Mis oli üleandmise

alus, see antud obligatsiooni ei puutu. Tähtis on vaid üle-

andmise fakt. Suhted kreeditoride endi vahel määratakse sel-

le kokkuleppe tingimustega, mille põhjal loovutamine on teos-

tatud.

üleandmise tehinguga määratakse ka esialgse kreeditori

(tsedendi) vastutus uue kreeditori (tsessionär!) ees. TsK $

202 ütleb, et võlanõude loovutaja vastutab, kui leping ei

määra teisiti, ainult võlanõude tõelikkuse või Õiguse tõeli-

ku olemasolu eest. See tähendab, et tema poolt üleantav võla-

nõue on ehtne ja täitmine selle järgi ei ole veel toimunud.

Tema ei vastuta võlanõude teostatavuse eest (selle eest, kas

D. saab B-lt raha kätte või B. osutub maksujõetuks vöi sureb)
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NÕude loovutamine jõustub kokkuleppimise hetkest endise

ja uue kreeditori vahel. Tekib küsimus, kas deebitori nõus-

olekut on selleks tarvis? Tsessioon on kreeditori ja kolman-

da isiku vaheline kokkulepe, milleks deebitori nõusolek ei

ole vajalik. Võlgnikul on ükskõik kummale kreeditoridest

täita oma kohustus ja selletõttu ei olegi nõude loovutamine

seotud võlgniku nõusolekuga. Tema mittenõustumine ei peata

ega takista võlanõude loovutamist. Kuid seadus rakendab siis-

ki abinõud võlgniku huvide kaitseks. Nimelt:

1. Kreeditor, kas esialgne või uus, peab teatama võlg-

nikule nõude loovutamisest. Muidugi, juhul kui sellest tea-

tab uus kreeditor, siis võib võlgnik nõuda, et talle oleks

esitatud dokument, mis tõestab nõude loovutamist. Mitteteata-

mine on seotud juriidiliste tagajärgedega. Kui deebitorile

ei ole teatatud nõude loovutamisest, võib ta sooritada täit-

mise esialgsele kreeditorile. Näiteks kui A. ja D. vahel

toimus kokkulepe, millest B-le ei teatatud, siis seni, kui

ta sellest teadlik ei ole, võib raha saata ära A-le. Sel

juhtumil, kuigi täitmine esialgsele kreeditorile toimus pä-

rast nõude loovutamist, ei ole uuel kreeditoril õigust nõu-

da täitmist teistkordselt. Seega on teatamisest eriti huvi-

tatud uus kreeditor, sest muidu võib ta täitmisest ilma jää-

da.

2. Nõude loovutamine ei või halvendada võlgniku seisun-

dit ja sellepärast on tal õigus esitada uue kreeditori vastu

kõik vaided, mis olid tekkinud esialgse kreeditori vastu ku-

ni teadaande saamise momendini. Kui ta näiteks on osaliselt

täitnud kohustuse esialgsele kreeditorile, siis ta võib uue

kreeditori nõudmisel esitada vastuväite, et ta ei ole kohus-

tatud maksma enam näiteks 100 rubla, vaid 50 rubla, kuna see

on täidetud endisele kreeditorile, enne kui talle teatati

nõude loovutamisest. Samuti võib deebitor tasaarvestada loovu

tatud nõude kustutamiseks oma nõude esialgse kreeditori vas-

tu juhul, kui teadaande saamise hetkeks olid olemas tasaar-

vestamiseks vajalikud tingimused.

Mis tähendab tasaarvestus? Selgituseks toome näite. A-l

on õigus nõuda B-lt 100 rubla võlalepingu alusel. B-l võib

olla omakorda mingisugune nõue A. vastu. Ütleme, et tal
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on õigus nõuda A-lt 30 rubla mingisuguste teenuste eest. Ju-

hul, kui A. esitab nõude B. vastu 100 rubla ulatuses, võib

B. esitada A. vastu oma nõudmise 30 rubla ulatuses ja nõuda

tasaarvestust. Seega jääks B-l kohustus maksta A-le 70 rub-

la. Kui võlgnikul olid kõik tingimused nõude loovutamisest

teadaande saamise hetkeks, mis võimaldasid esitada tasaarves-

tust esialgse kreeditori vastu, võib võlgnik esitada selle

ka uue kreeditori vastu. Miks see nii on sätitud? Milles siis

uus kreeditor süüdi on? Arvestatakse nii, et võlgniku olukord

ei või halveneda ja et esialgne kreeditor pidi teadma, et

võlgnikul on tema vastu mingisugune vastunõue. Kui uus kree-

ditor oma riisikol võtab loovutatud nõude üle, siis ta peab
arvestama vaiete võimalust.

Need on abinõud, mis on kehtestatud võlgniku huvide

kaitseks.

Kreeditor, kes loovutab nõudeõiguse, peab ka üle andma

dokumendid, mis tõestavad nõudeõiguse olemasolu. Kui selleks

on kohtu täiteleht või võlgniku allkiri, siis tuleb see uue-

le kreeditorile üle anda. Samuti lähevad ühes nõudega uuele

kreeditorile üle ka nõuet tagavad õigused. Kui nõue oli ta-

gatud näiteks pandiga, siis peab ka üle antama pant.

Nõude loovutamise vorm. Juhul,kui seaduses ei leidu

eri eeskirju antud nõude loovutamise vormi kohta, toimub

nõude loovutamine lepingute jaoks ettenähtud vormis. Eelmisest

kursuse osast teame, et lepingud võivad olla lihtsas kirja-

likus vormis, notariaalsed ja suulised, kusjuures tuleb sil-

mas pidada TsK $ 136 märkust. Üldreegel on, et kirjalikust

lepingust tuleneva nõude loovutamine peab toimuma ka samas

vormis ja sel juhul lepingule vastava pealdise tegemise teel.

Kui loovutatakse nõue, mille kohta on välja antud täiteleht,

peab olema sellel kirjalik pealdis, kusjuures allkiri peab

olema tõestatud kas kohtuniku või notari poolt. Ehitise pan-

timisega tagatud nõude loovutamine toimub notariaalselt tões-

tatud pealdisega pandiaktil (TsK $ 100).

Lõpuks tuleb ära märkida tsessiooni piiramise juhud

1. Tsessioon sotsialistlike organisatsioonide vahel on
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lubatud ainult juhul, kui see ei ole vastuolus plaaniga,

sest plaanilises korras jaotatava toodangu loovutamist ei

saa lubada organisatsioonidele, kellele need fondid ei ole

eraldatud.

2. NSVL Raudteede Põhikiri keelab raudteevedudest tule-

nevate nõuete loovutamise, välja arvatud loovutamine veose

saatja ja veose saaja vahel, samuti ühte süsteemi kuuluvate

organisatsioonide vahel.

3. Nõude loovutamine kodanike vahel on piiratud ainult

TsK $ 124 ettenähtud juhtudel.

TsK § 124 fikseerib tsessiooni mittelubamise kolm

alust: 1) kui tsessioon on vastuolus seadusega, 2) kui tses-

siooni mittelubamine on ette nähtud lepingus (lepingu teks-

tis on otse öeldud, et antud leplikust tulenevaid õigusi ei

või loovutada); 3) kui nõue on seotud antud kreeditori isiku

ga. Näiteks ei või loovutada pensioni saamise nõudeõigust,

alimentide saamise nõudeõigust, seoses kehavigastusega tek-

kinud kahju heastamise nõudeõigust, kuna kõigil neil juhtu-

del on nõue seotud antud kreeditori isikuga. Siia kuuluvad

samuti autoriõigus, õigus nimele jne.

b. Võla ülekandmine. Võla ülekandmiseks nimetatakse te-

hingut ,
mille alusel kolmas isik saab võlgnikuks obligatsi-

oonis endise võlgniku asemel. Esialgne võlgnik vabaneb selle

tagajärjel kohustustest ja väljub obligatsioonist.

Näiteks kodanikud A. ja B. on omavahelises õiguslikus

seoses 100-rublase võla puhul. A. on kreeditor, B. - deebi-

tor. Nende vahel on õiguslik seos. Keegi kolmas isik D. on

nõus võtma enese peale kohustuse tasuda võlg A-le B. asemel.

Mis selle nõusoleku aluseks on, mispärast D. võtab oma

le võõra võla, eee on jällegi väljaspool antud obligatsiooni

raame ning ei ole tähtis. Tähtis on fakt, et D. nõustub täit

ma B. kohustuse A-le. Antud juhul esineb kolm isikut. Kui

nõude loovutamiseks oli küllalt kokkuleppest kahe poole va-

het, vana ja uue kreeditori vahel, kusjuures võlgnikult nõus

olekut ei küsitud, siis tekib nüüd küsimus - kas on tarvis

vila ülekandmiseks kreeditori nõusolekut? Kui võlgnikule on
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ükskõik, kellele maksta võlg, siia kreeditoril ei ole üks-

kõik, kea on võlgnik. Seetõttu on aelleka, et võla ülekand-

mine jõuatuke, vajalik kreeditori nõuaolek. Kui aelline nõus-

olek on antud, tekib õiguslik seoa (obligatsioon) kreeditori

A. ja uue võlgniku vahel ja esialgne võlgnik väljub obligat-

sioonist. Tähendab, nõusoleku saamine kreeditorilt võla üle-

kandmiseks on obligatoorne tingimus ja seetõttu võime öelda,

et võla ülekandmine on kokkulepe kolme isiku, a.o. esialgse

ja uue võlgniku ning kreeditori vahel. Viimase nõusolek peab

tingimata olema, vastasel korral ei ole vana ja uue võlgniku

vahelisel kokkuleppel mingisugust juriidilist tähendust. Mui-

dugi võib anda eelneva nõusoleku, võib aga ka järgnevalt

heaks kiita kokkulepet võla ülekandmise osaa, kuid ühel või

teisel juhul peab nõusolek olema. Alles nõusoleku saamise

hetkest lõpeb obligatsioon kreeditori ja esialgse võlgniku

vahel ja tekib uus obligatsioon kreeditori ja uue võlgniku

vahel. Uus võlgnik võib tema vastu nõude esitamisel või selle

täitmisel kaitsta end kreeditori vastu kõigi vaietega, mis

olid eelmisel võlgnikul. Muidugi peavad need vaided olema

rajatud suhetele antud obligatsioonis. Uus võlgnik näiteks

võib tõendada, et kreeditor on saanud juba osalise täitmise

endiselt võlgnikult, kuid uus võlgnik ei saa tuua vastuväi-

teid, mis ei põhjene antud obligatsioonil. Võla ülekandmise

vormi kohta võib öelda täpselt sama, mis on öeldud nõude loo-

vutamise vormi kohta.

Võla ülekandmine sotsialistlike organisatsioonide vahel

on lubatud ainult seaduses otseselt ettenähtud juhtudel. Näit.

"NSVu raudteede põhikiri" § 219 jt.
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Koi te e m

OBLIGATSIOONIDE TÄITMINE.

§ 1. Obligatsiooni täitmise mõiste.

Obligatsiooni täitmine seisneb obligatsiooni objektiks

oleva toimingu kordasaatmises või teatud toimingu sooritami-

sest hoidumises. Täitmisega saavutatakse obligatsiooni

märk ja obligatsioon lõpeb.

Obligatsiooni täitmise kohustus lasub võlgnikul, kuid

teatud juhtudel võib obligatsiooni täita kolmanda isiku

poolt.

Kreeditorile kuulub õigus nõuda obligatsiooni täitmist,

täita tuleb temale ja ta on kohustatud täitmise vastu võtma.

Seaduse või poolte kokkuleppega võib olla ette nähtud täit-

mine kolmandale isikule.

Obligatsioonide õigeaegne ja täpne täitmine omab üli-

suure tähtsuse nii rahvamajanduse arengu kui ka kodanike õi-

guste kaitse seisukohalt ning nõukogude tsiviilõigus nõuab

rangelt kõigilt tsiviilkäibest osavõtjatelt nendele seaduse

või lepingu alusel lasuvate kohustuste täpset ja kõrvalekal-

dumatut täitmist. Eriti on see tähtis sotsialistlike organi-

satsioonide vahelistes obligatsioonides, mis on suunatud

plaaniülesannete täitmisele. Mõlemad pooled - deebitor ja

kreeditor - on võrdselt kohustatud sooritama igaüks omalt

poolt kõik antud obligatsiooni täitmiseks vajalikud toimin-

gud. Obligatsioonide mittetäitjate ja lepingulise distsiplii

ni rikkujate suhtes rakendatakse kriminaal-, haldus-ja tsi-

viilõigusliku iseloomuga riiklikke sunnivahendeid.

$ 2. Obligatsioonide reaalse täitmise põhimõte.

Kuna sotsialistlikus ühiskonnas on obligatsioonid sihi-

tud kindlate eesmärkide saavutamisele, s.o. rahvamajanduse

plaani täitmisele, kodanike kultuuriliste ja aineliste vaja-
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duate rahuldamisele, siis on nende eesmärkide saavutamiseks

väga tähtis, et kCik obligatsioonid leiaksid reaalset täit-

mist.

Obligatsioonide reaalse täitmise nõue on nõukogude ob-

ligatsiooniõiguse tähtsaim printsiip. Reaalse täitmise all

mõistetakse võlgniku poolt kohustuse täitmist natuuras (as-

jade üleandmist, tööde teostamist jne.) ja rahalise kompen-

satsiooni mittelubamist. Reaalse täitmise asendamist rahali-

se kompensatsiooniga (näiteks asja üleandmise asemele asja

väärtuse tasumist) vaadeldakse nõukogude tsiviilõiguses kui

erakordset vahendit, mida võib kasutada ainult siis, kui on

tehtud kindlaks reaalse täitmise võimatus. Kui võlgnik ei

täida lepingu objektina ettenähtud kohustust ega anna asja

üle natuuras või ei teosta ettenähtud töid, ettevõte ei täi-

da tellimust jne., siis võib kreeditor pöörduda kohtusse või

arbitraaii ja nõuda kohustuse reaalset täitmist. Kohus või

arbitraai peabki kohustama võlgnikku täitma kohustus natuu-

ras ja ainult juhul, kui ta teeb kindlaks, et täitmine natuu

ras on muutunud võimatuks, mõistab välja rahalise kompensat-

siooni.

Reaalse täitmise printsiipi rakendatakse eriti rangelt

obligatsioonides sotsialistlike organisatsioonide vahel. Ka

mittelepingulistes obligatsioonides on see printsiip teosta-

tav. Tsiviilkoodeksis on reaalse täitmise nõue väljendatud

$ -is 107, kus seaduseandja rõhutab, et obligatsiooni põhjal

on kreeditoril Õigus nõuda võlgnikult teatava teo toimepane-

mist. Ka TsK $ -is 120 on öeldud, et kui võlgnik ei täida

kohustust, mille esemeks on individuaalselt tähendatud asja

kasutada andmine, siis on usaldaja Õigustatud nõudma kohtu

kaudu selle äravõtmist võlgnikult ja üleandmist temale, usal-

Kapitalistlikus ühiskonnas, kus tootmise eesmärgiks
on kasumite saamine, ei ole reaalsel täitmisel taolist täht-

sust. Kapitalistile pole tähtis, millises vorstista saab ka-

sumeid. Seepärast on kodanlike riikide tsiviilseadusandluse
kohaselt lubatud reaalse täitmise piiramatu asendamine raha-
lise kompensatsiooniga.
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dajale. Analoogilisi sätteid sisaldavad mitmesugused teiste

lepingute kohta käivad TsK $ -d, nagu 158, 159, 189, 226 jt

Sellest nähtub, et reaalse täitmise nõue tuleneb vahenditult

obligatsioonist endast. Kahjude tasumine või leppetrahvi nõu

ei tulene vahenditult obligatsioonist endast, vaid tekib sea

duses ettenähtud tingimustel.

Mittelepingulise kahju heastamist reguleerib TsK § 410,

mille kohaselt tekitatud kahju heastaminepeab väljenduma eel-

mise olukorra ennistamises ja kui see ei ole võimalik, siia

rahalises kompensatsioonis (kahjude katmine).
Sellest nähtub, et ka mittelepingulistes obligatsiooni-

des kehtib üldreeglina reaalse täitmise põhimõte. On täiesti

võimalik hävitatud asjad asendada teiste aamaliigiliatega,

kui kahjutekitajal neid on. Kohtupraktika ongi läinud seda

teed neil juhtumeil, kui on tegemist mingisuguste defitsiit-

sete asjade nõudega. Teatud juhtudel ei ole ka mittelepingu-

listes obligatsioonides endise olukorra ennistamine võimalik

natuuras, näiteks kui individuaalselt märgitud asi on lõhu-

tud, tarvitatud jne. Sagedasti on ka nii, et kannatanud,pool

on rohkem huvitatud rahalisest kompensatsioonist kui reaalse

kahju heastamisest natuuras.

Reaalse täitmise põhimõtte rakendamisel tuleb arvestada,

et kui obligatsiooni subjektideks on kodanikud, siis nad või-

vad kokku leppida alati reaalse täitmise asendamises rahali-

se kompensatsiooniga. Siin peab loomulikult olema mõlema poo-

le nõusolek ja eriti kreeditori nõusolek vastu võtta täitmi-

se asemel natuuras rahaline kompensatsioon. Juhul, kui kree-

ditor ei ole nõus rahalise kompensatsiooniga, ei saa teda sel

leke kohustada. Ta võib nõuda reaalset täitmist. Kuid ka üm-

berpöördult: juhul kui võlgnik tahab reaalselt täita, ei saa

kreeditor keelduda reaalse täitmise vastuvõtmisest ja nõuda

selle asendamist rahalise kompensatsiooniga, välja arvatud

juhud, kus täitmine toimub hilinemisega ja selletõttu kreedi-

tor võib olla kaotanud huvi reaalse täitmise vastu, sellepä-

rast et on endale juba muretsenud vastavad asjad. Sel korral

lubab seadus temal keelduda reaalse täitmise vastuvõtmisest

(TsK § 121).
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Ka obligataioonidea, kua poolteks on sotsialistlikud

organisatsioonid või tikapoolteat on aotaialiatlik organi-

eataioon, võib tekkida olukord, et kreeditor või mõlemad poo-

led ei ole huvitatud reaalaeat täitmiaeat. Seda tuleb ette

peamiaelt mittelepinguliatea obligataioonidea sotaialiatli-

kule organiaataioonile kahju tekitamiaelkaa mõne teise aot-

eialiatliku organisatsiooni või kodaniku poolt. Sellist kah-

ju on võimalik heastada kahel viisil: kas ennistada endine

olukord natuuras või tasuda rahaline kompensatsioon. Sagedas-

ti on mõlemad pooled huvitatud viimasest viisist, eest endi-

se olukorra ennistamine kahjutekitaja poolt natuuras ei ole

kummalegi poolele soodne. Seda põhjustab ka asjaolu, et meie

tsiviilprotsessi koodeks ei näe ette protsessuaalseid vahen-

deid reaalse täitmise printsiibi realiseerimiseks. Kohus võib

kohustada oma otsusega kahjutekitajat parandama rikutud asi

oma vahenditega. Aga kui ta seda ei täida, siis mingisuguseid

õiguslikke vahendeid ei ole, millega saaks teda sundida seda

tegema. Jääb võimalus lasta tema arvel asi parandada ja pä-

rast kulud sisse nõuda. On lihtsam enne sisse nõuda rahaline

kahju.

Seega on mõningatel erandjuhtudel poolte huvides võima-

lik kõrvalekaldumine täitmisest natuuras. Praktikas lubatak-

se seda, kui see ei kahjusta riikliku plaani täitmist või ko-

danike seadusega kaitstud huve ja kui selle juures ei ole

kumbki pool huvitatud endise olukorra ennistamisest või täit-

misest natuuras.

Juhul kui täitmise esemeks on teo sooritamine, mis kan-

nab rangelt isiklikku iseloomu, ja võlgnik vabatahtlikult ei

täida kohustust, siis ei saa teda sundida reaalsele täitmi-

sele, kuna see oleks vastuolus isikuvabaduse printsiibiga.

Kui näiteks lepingu objektiks on solisti esinemine ja kui ta

ei täida seda, siis füüsilist sundi siin rakendada ei saa.

Seetõttu peab kontserdi ärajätmise juhuks olema lepingus et-

te nähtud leppetrahv, mis tuleb sisse nõuda. Kui ei olrud

kokkulepet leppetrahvi suhtes, võib esitada hagi lepingulise

kahju heastamiseks.
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Eriti rangelt tuleb jälgida reaalse täitmise põhimõtet

plaanilis-lepingulistes obligatsioonides sotsialistlike or-

ganisatsioonide vahel, kuna siin lepingu täitmine on ühtlasi

ka riikliku plaani täitmine, s.o. kohustus mitte üksnes kont-

rahendi, vaid ka riigi ees. Kehtiv õigus kohustab sotsialist-

likke organisatsioone lepingute sõlmimisel ette nägema nendes

täitmise tagamise vahendina leppetrahvi, viiviseid ja muid

sanktsioone, kusjuures leppetrahvi ja viiviste tasumine ei

vabasta kohustuse täitmisest natuuras. Ettenähtud sanktsioo-

ne rakendatakse korduvalt, kuni saavutatakse reaalne täitmi-

ne. Pooled - sotsialistlikud organisatsioonid - ei või oma-

vahel kokku leppida reaalse täitmise asendamises rahalise

kompensatsiooniga; kreeditor on kohustatud nõudma reaalset

täitmist, see on tema kohustus riigi ees ja leppetrahv ning

teised sanktsioonid on vaid abinõuks, millega kindlustatakse

reaalne täitmine.
1

Mis puutub mitteplaneeritavatesse obligatsioonidesse,

siis ka need kuuluvad täitmisele. Erinevalt plaanilistest

on siin reaalse täitmise nõue kreeditori Õiguseks, mitte aga

kohustuseks. Kui deebitor rikub lepingutingimusi (näit, täit-

mine hilinemisega) võib kreeditor loobuda selle vastuvõtmi-

sest .

Teinud kindlaks, mida tähendab reaalse täitmise põhi-

mõte, võime ka öelda, mida mõistetakse obligatsiooni täitmise

võimatuse all. Obligatsiooni täitmise võimatuse all t

alati mõista reaalse täitmise võimatust, sest reaalse täitmise

asendamist ekvivalendiga ei saa kunagi pidada võimatuks. See,

et võlgnikul ei ole antud momendil raha, ei tähenda täitmise

võimatust. Seega ei vabasta reaalse täitmise võimatus ise-

endast võlgnikku kohustusest. Reaalne täitmine võib olla muu-

tunud võimatuks, kuid võlgniku kohustus heastada täitmata

Eespool nimetatud sätted leidsid fikseerimist juba
aSVL RKN-i määruses 19.X11 1933.a., lepingute sõlmimisest
1934.a. (C 3 CCCP, 1933, nr. 73, lk. 445), milline suures

oaas pole kaotanud kehtivust ka tänapäeval. Samad põhimõtted
leiame ka praegu kehtivates "Hangete põhimäärustes".
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jätmisega tekitatud kahju jääb püsima.

Kokkuvõttes võib öelda, et reaalne täitmine eeldab eel-

kõige täitmist natuuras, s.t. just nende toimingute soorita-

mist, mis obligatsioonis on ette nähtud. Kuld sellega ei ole

veel ammendatud reaalse täitmise mõiste. Täitmise iseloom

sõltub ka veel sellest, kes ja kellele peab täitma. Oluline

on ka täitmise aeg ja koht, samuti täitmise viis. Teiste sõ-

nadega, reaalse täitmise tähenduse omab ainult kõigile ette-

nähtud tingimustele vastav täitmine, nn. sihipärane täitmine.

Täitmine loetakse sihipäraseks, kui see on sooritatud

obligatsioonis ettenähtud deebitori poolt ettenähtud kreedi-

torile, ettenähtud täitmise esemega, määratud tähtajal, ko-

has ja lubatud viisil.

Allpool vaadeldaksegi sihipärase täitmise üksikuid ele-

mente.

$ 3. Täitmise subjektid.

Et obligatsiooni subjektide küsimusele on pühendatud

eriteema, siis võib siinkohal piirduda vaid mõningate märk-

metega. õigus nõuda obligatsiooni täitmist kuulub kreedito-

rile. Täitmine kolmandale isikule võib toimuda ainult siis,

kui see on ette nähtud seaduses või lepingus (näiteks leping

võib olla sõlmitud kolmanda isiku kasuks. TsK § 140).

Kui kreeditor ei ole täitmise kohas, põikleb kõrvale

täitmise vastuvõtmisest või viivitab, samuti kui ta on teo-

võimetu ning tal puudub esindaja, kes oleks volitatud täit-

mist vastu võtma, võib võlgnik deponeerida oma võla notari-

aalkontorisse, millest notariaalkontor teatab kreeditorile

(TsK § 114). Notariaalkontori deposiidikontoase kantud sum-

ma (või väärtpaberid) jäävad deebitori omandiks kuni nende

väljanõudmiseni kreeditori poolt ja deebitor võib nad tagasi

võtta. Aegumise tähtaja möödumisel deposiidikontost välja-

nõudmata summad kantakse riigi tuludesse. Kreeditori isikuga

seotud obligatsioonidest tulenevad nõuded (alimendid,elule ja

tervisele kahjutekitamisest tulenevad obligatsioonid) ei lähe
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üle pärimiskorras. Kõigis teistes varalistes obligatsiooni-

des (nende hulgas ka töötasu,nõudmised) läheb nõudeõigus üle

pärimise korras.

Kreeditorile kuulub mitte ainult õigus nõuda täitmist,

vaid ta on ka kohustatud obligatsioonis ettenähtud täitmise

vastu võtma. Sotsialistlike organisatsioonide vahelistes ob-

ligatsioonides peab kreeditor igati kaasa aitama deebitori-

poolse kohustuse täitmisele ning looma selleks soodsad tingi-

mused, kuna siin on täitmisest huvitatud mitte üksnes pooled,

vaid riik ja ühiskond.

Täitmise kohustus lasub deebitoril. Ainult temalt saab

nõuda täitmist. Kuid deebitor ei ole kohustatud täitmist teos

tarnaisiklikult, välja arvatud tema isikuga seotud obligat-

sioonid (näiteks kohustus kirjutada teos, valmistada skulp-
tuur jms.). Seepärast peab kreeditor kõigil juhtudel, kus

seadus ei näe ette isiklikku täitmist (või kui selline nõue

ei tulene obligatsiooni iseloomust), täitmise vastu võtma ka

kolmandatelt isikutelt, kes seda deebitori asemel teevad.

§4. Täitmiseese.

Täitmise esemeks on toiming, mille sooritamise või soo-

ritamisest hoidumise kohustus lasub deebitoril.

Deebitor on kohustatud sooritama nimelt selle toimingu

või hoiduma just selle toimingu sooritamisest, millele olid

suunatud poolte õigused ja kohustused antud obligatsioonis.

Täitmise ese võib olla määratud väga mitmeti ja nimelt:

a) täitmise ese võib olla määratud obligatoorselt (suuremas
oaas obligatsioonides on ta määratud selliselt), s.t. ob-

ligatsiooni täitmine peab väljenduma ühe kindla, varem

ettemääratud teo sooritamises. Sel korral tähendabki

duses, haldusaktis või lepingus ettenähtud ainsa toimingu

kordasaatmine obligatsiooni täitmist;

b) täitmise ese võib olla määratud alternatiivselt. Sel kor-

ral on antud võimalus täita obligatsiooni, valides sel-

leks ühe mitmest seaduses või lepingus ettemääratud toi-
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minguist. Valikuõigus kuulub võlgnikule (TsK 108), kui

seadus või leping ei säti teisiti;

c) obligatsiooni täitmise ese võib olla määratud fakultatiiv-

selt. Taolises obligatsioonis on tema tekkimisel esialgu

ette määratud täitmise esemena ainult üks toiming, kuid sa-

maaegselt on ette nähtud võimalus asendada seda täitmisel

mõne teisega.

'äitmise asend Kehtiva seadusandluse kohaselt on

deebitoril kokkuleppel kreeditoriga võimalik täitmist asenda-

da. Täitmise asendamise puhul sooritab deebitor obligatsioo-

nijärgse toimingu asemel teise toimingu ja selle teise toimingu

sooritamisega loetakse obligatsioon täidetuks.

Näiteks üks kodanik sõlmis lepingu, mille kohaselt ta

pidi müüma teisele käekella. Hiljem aga kokkuleppel ostjaga

müüs ta selle asemel portfelli. Kuna kokkulepe oli asendamise

kohta, loetakse obligatsioon lõppenuks, sest deebitor on oma

kohustuse täitnud. Muidugi, asendamise vastuvõtmine on kree-

ditori õigus, mitte aga kohustus, keegi ei saa kedagi kohus-

tada vastu võtma täitmise eset, mida asendamise korras paku-

ti.

Milles seisneb vahe täitmise asendamise ja fakultatiiv-

se obligatsiooni vahel? Fakultatiivses obligatsioonis on ob-

jektiks üks tegu, hiljem aga võib olla sooritatud teine, asen-

damise puhul samuti. Vahe seisneb siin selles, et fakultatiiv-

ses obligatsioonis on algusestpeale juba tema tekkimise mo-

mendist alates sisse võetud võlgniku õigus asendada üht toi-

mingut teisega. Täitmise asendamise puhul sellist tingimust

obligatsioonis endas ei ole, vaid hiljem obligatsiooni täit-

mise käigus nõustub kreeditor vastu võtma obligatsioonijärg-

toimingu asemel mõne teise, millest varem ei ole juttu ol-

nud.

Täitmise asendamist tuleb eristada asja käsutusse and-

misest täitmise eesmärgil. Obligatsioonis, kus võlgniku ko-

hustuseks on maksta raha, võivad pooled kokku leppida, et

võlgnik võla tasumise asemel rahas annab kreeditorile üle

mingisuguse asja, selleks et kreeditor müüks selle asja ja
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saadud rahast peaks kinni võlasumma. See ei ole täitmise

asendamine, sest täitmine toimub obligatsiooni kohaselt ra-

ha üleandmisega. See on ainult omapärane täitmise viis. Võlg
loetakse tasutuks mitte asja üleandmise momendist,

vaid siis, kui kreeditor on asja realiseerinud ja raha kätte

saanud. Võla tasumisest ülejäänud summa annab kreeditor dee-

bitorile tagasi. Kuni asja realiseerimiseni jääb selle oma-

nikuks deebitor.

Sotsialistlike organisatsioonide vahel nii fakultatiiv-

ne obligatsioon kui ka täitmise asendamine ja maksmise ees-

märgil asja käsutusse andmine võib toimuda vaid juhul, kui

ei ole vastuolus plaaniga.

5 Täitmise viis.

Täitmise viisi all mõistetakse korda, milles toimub

võlgniku kohustuseks olevate tegude sooritamine. Siia kuulub

küsimus sellest, kas deebitor p<-abteostama täitmist isikli-

kult võ. võib seda teha kolmandate isikute kaudu, kas ta

võib seda täita osade kaupa jne.

Näiteks volituslepingus on ette nähtud, et volinik peab

teostama ülesande isiklikult (TsK $ 254) ja ainult sel ju-

hul, kui talle on antud edasivolituse õigus, võib ta teha

täilmise ülesandeks kolmandale isikule, jäädes ise ikkagi

vastutavaks volitaja ees.

Ka sotsialistlike organisatsioonide vahel võib täitmi-

ne olla tehtud ülesandeks kolmandale isikule. Näiteks hanke-

lepingut võib vabrik täita vahenditult tarvitajale, kuid ka

kaubabaaside kaudu kolmanda isiku vahendusel. Ainult mõnede

obligatsioonide täitmist, mis on rangelt seotud deebitori

isikuga, ei või ülesandeks teha kolmandatele isikutele. Mõ-

nikord see ei ole võimalikki. Nii näiteks ei saa solistiga

sõlmitud lepingu täitmist teostada kolmanda isiku vahendu-

sel.

Osalise täitmise võimalikkus ja lubatavus. Osalist täit

mist on tsiviilkäibes laialdaselt rakendatud. Mitmesugustes
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sotsialistlike organisatsioonide vahelistes obligatsioonides

toimub täitmine osade viisi kindlatel tähtaegadel. Hankelening

sõlmitakse kas aasta või kvartali peale ja on teada, kuipalju

sellest täidetakse iga kuu. Samuti sõlmitakse kapitaalehitu-

se tööettevõtte leping kogu tähtajaks, mille jooksul toimus

antud objekti ehitamine, kusjuures määratakse kindlaks täht-

ajad, mille raames peab toimuma osaline täitmine.

Osaline täitmine ei ole keelatud ka kodanike vahel, .*

selleks peab olema kokkulepe või kreeditori nõusolek. Kui sea

dus ei näe ette osalist täitmist ja lepingus seda ei ole mää-

ratud, võib kreeditor keelduda osalise täitmise vastuvõtmi-

sest. (TsK f 109).
Täitmise viisi iseloomustamisel on olulise tähtsusega

täitmise kvaliteet. Täitmise kvaliteedi määramine oleneb täit-

mise esemest. Kui täitmise kvaliteet on fikseeritud obligat-

sioonis (sotsialistlike organisatsioonide vahelised lepingud),
siis selle igasugune rikkumine tähendab, et täitmine on mit-

tekvaliteetne. Kui obligatsioon ise ei sisalda tingimusi kva-

liteedi oaas, siis tuleb eristada obligatsioone, kus nähakse

ette individuaalsete või liigitunnustega asja üleandmine.

Kui obligatsiooni kohaselt kuulub üleandmisele indivi-

duaalsete tunnustega asi, siis peavad sellel asjal olema oma-

dused, mis kindlustavad tema kasutamise ettenähtud otstar-

beks. Liigitunnustega piiritletud asjad peavad olema kvali-

teedi poolest mitte alla keskmise.

Täitmise kvaliteet plaanilistes lepingutes on täpselt

kindlaks määratud.

Sanktsioonid, mis tulevad rakendamisele mittekvaliteet-

se täitmise puhul, on ette nähtud vastavaid lepinguid regu-

leerivates eeskirjades. Sellisteks võib olla täitmise asen-

damine, hinna alandamine, puuduste kõrvaldamine või siia le-

pingu lõpetamine. Tavaliselt võib kreeditor valida ühe nen-

dest. Lisaks sellele võib ta nõuda mittekvaliteetse täitmise-

ga tekitatud kahjude tasumist.

Plaaniliste lepingute lõpetamine täitmise kvaliteedi

nõuete rikkumise pärast ei ole lubatav, kuna see oleks vastu-

olus reaalse täitmise põhimõttega. Hinna alandamine võib toi-
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muda tingimusel, et kaup siiski on kõlblik kasutamiseks

plaanis ettenähtud otstarbel. Kõige laiemalt leiab siin siis

ki rakendamist täitmise asendamine või siis (kui see on või-

malik) puuduste kõrvaldamine deebitori arvel.

$6. Täitmisekoht.

Obligatsiooni täitmise koha täpsel kindlaksmääratusel

on oluline tähtsus nii seetõttu, et obligatsiooni sihipära-

se täitmise üheks tingimuseks on täitmine ettenähtud kohas

kui ka seetõttu, et täitmise kohast sõltuvalt lahendatakse

rida teisi praktilisi küsimusi: 1) kui obligatsioon on seo-

tud erinevate liiduvabariikide territooriumidega, siis võib

tema täitmine olla reguleeritud selle vabariigi seadustega,

mille territooriumil peab toimuma täitmine; 2) täitmise ko-

hast sõltuvalt võivad olla jaotatud poolte vahel transporti-

mise kulud; 3) täitmise kohaga on määratud ka koht, kus toi-

mub üleandmine-vastuvõtmine ja kus koostatakse vastavad ak-

tid nii koguselise kui ka kvaliteedilise vastuvõtu kohta.

Täitmise koht on määratud lepinguga, mõnikord eri normidega

(lepingutes sotsialistlike organisatsioonide vahel), kuid

lepingutes või teistes obligatsioonides võib vahel täitmise

koht olla ka kindlaks määramata. Sel juhul lahendatakse täit-

mise koha küsimus TsK § 113 eeskirjade kohaselt järgmiselt:

"Kui täitmise koht ei ole seaduses või lepingus ära määratud

ja see ei selgu ka kohustuse sisust, siis peab täitmine toi-

muma:

a) kohustuste järgi, mille esemeks on õiguste üleand-

mine ehitisele või maatükile, - hoone või maatüki

asukohas;

b) toimingute järgi, mis kuuluvad võlgniku ettevõtte

tegevuse hulka, - selle ettevõtte asukohas;

c) rahaliste kohustuste järgi usaldaja elukohas, mis

tal oli kohustuse tekkimise hetkel; kuid kui kohus-

tuse täitmise hetkeks oli usaldaja oma elukoha muut-

nud ja sellest võlgnikule õigeaegselt teatanud, siis
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on viimane kohustatud täitmist teostama usaldaja

uues elukohas, kandes seejuures usaldaja arvele kõik

kulud, mis on tekkinud ühenduses täitmise koha muutu-

misega;

d) kõigi ülejäänud kohustuste järgi - võlgniku elukohas,

mis tal oli kohustuse tekkimise momendil".

TsK § 113 sätib need küsimused selliselt juhuks, kui

lepingu või eri õigusnormiga ei ole täitmise kohta kindlaks

määratud, s.t. TsK § 113 on dispositiivne norm. Sotsialist-

like organisatsioonide vahelistes obligatsioonides on täit-

mise koha küsimus tavaliselt sätitud eri eeskirjadega.

§ 7. Täitmise tähtaeg.

Tähtaeg, mil peab toimuma obligatsiooni täitmine, mää-

ratakse teatud momendi saabumisega või teatud ajavahemiku

möödumisega, s.t. et tähtaeg võib olla määratud täpse daatu-

mi märkimisega (näit. 10. mai 1960.a.); perioodi märkimisega,

mille möödumisel see tähtaeg saabub (näiteks kuus kuud, arves-

tades lepingu sõlmimisest) või siis teatud kindlalt saabuva

sündmuse nimetamisega (näiteks navigatsiooni algusega Emajõel)
Kui täitmine on asetatud sõltuvusse sündmusest, mis võib

saabuda või mitte saabuda (näiteks eelarve kinnitamine antud

objektile), siis on tegemist tingimuse, mitte aga tähtajaga.

Mitmesuguste sotsialistlike organisatsioonide vahelis-

tes Lepingutes peavad olema määratud üld- ja vahepealsed

(osalise täitmise) tähtajad.

Täitmise tähtaeg määratakse seadusega, rahvamajanduse

ulaneerimise ja reguleerimise aktidega, lepinguga või ühe-

Kordse tehinguga, kusjuures eotsialistlike organisatsioonide

majanduslike lepingute täitmise tähtaeg peab olema kooskõlas

plaaniülesannetega. Plaanilistes lepingutes kannavad täht-

ajad eriti ranget iseloomu; ühe või teise poole viivitus

toob endaga kaasa vastavate sanktsioonide kohaldamise.

Esineb juhtumeid, kus ühes või teises obligatsioonis ei

ole täitmise tähtaeg määratud ei seaduse, plaaniakti ega Ic-
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pinguga. Kui täitmise tähtaeg ei ole määratud või on määra-

tud nõudmise esitamise hetkel, siis vaatavalt TsK $ 111

eeskirjadele võib võlausaldaja täitmist nõuda igal ajal ja

võlgnik peab täitmist teostama viivitamatult. Seejuures aga

tuleb silmas pidada, et viivitamatu täitmine ei tähenda veel

täitmist otsekohe. TsK § 111 ütleb, et kuivõrd seadus või

leping ei määra teisiti, siis antakse võlgnikule 7-päevane

soodustustähtaeg, arvates nõude esitamisest.

Näiteks laenulepingu puhul, kus ei ole täitmise täht-

aeg määratud, võib võlausaldaja nõuda igal ajal võla tagas-

tamist, kuid võlgnikul on täitmiseks 7-päevane soodustua-

tähtaeg.

Antud üldreegel soodustustähtaja kohta ei laiene mõnin-

gatele obligatsioonidele ja nimelt sellistele, mille loomu-

sest tuleneb viivitamatu täitmine. Näiteks andes käsikohvrid

hoiule raudtee käsipakkide hoiuruumi, sõlmitakse leping, kus

täitmise tähtaega ei ole ette nähtud. Reisija aga võib igal

momendil oma kohvrid tagasi nõuda. Sellises obligatsioonis

ei saa olla 7-päevast soodustustähtaega. Deebitor peab täit-

ma oma kohustuse viivitamatult ja andma kohvrid välja.

On rida teisigi obligatsioone, mille iseloomust nähtub,
et siin 7-päevast soodustustähtaega olla ei saa.

Täitmise tähtajad on võlgnikule kohustuslikud ja nende

rikkumisel loetakse ta viivitanuks (TsK $ 120). Kuid ka võ-

lausaldaja loetakse viivitanuks, kui ta ilma seadusliku alu-

seta keeldub täitmise vastuvõtmisest või ei soorita temal

lasuvaid toiminguid, mis oleksid võimaldanud või soodusta-

nud võlgnikul kohustuse täitmist. (TsK $ 122) Poole viivi-

tus toob endaga kaasa õiguslikud tagajärjed.

Võlgniku viivitus annab usaldajale õiguse kas nõuda

kohustuse täitmist natuuras või keelduda täitmise vastuvõt-

misest, kui ta viivituse tagajärjel on kaotanud huvi täit-

mise vastu (viivitus plaaniliste lepingute täitmisel üld-

reeglina ei anna teisele poolele lepingust taganemise õi-

gust). (TsK $ 121) Nii ühel kui teisel juhul on võlgnik

kohustatud tasuma usaldajale viivitusega tekitatud kahju.
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Kui täitmise esemeks oli rahasumma üleandmine, on võlgnik ko-

hustatud maksma viivituse aja eest lepingus või seaduses et-

tenähtud intresse (protsente). Võlgniku viivitus võib tuua

kaasa veel teisigi temale mittekasulikke tagajärgi. Nimelt

tekivad mõnel juhul juba obligatsiooni toime ajal võlgnikust

mittesõltuvad asjaolud, mis muudavad täitmise võimatuks. Kui

võlgnik üldreeglina ei kanna vastutust juhuslikult tekkinud

täitmise võimatuse eest, siis viivituse korral langeb tema-

le ka selline vastutus. Kui näiteks üleandmisele kuuluv in-

dividuaalsete tunnustega piiritletud asi juhuslikult (s.o.

ei võlgniku ega usaldaja süü läbi väljakutsutud asjaoludel)
hävis enne võlgniku viivitusse sattumist, siis ta selle eest

ei vastuta. Kui aga asja juhuslik hävimine toimus viivituse

ajal, vastutab võlgnik.

Võlgniku viivituse tagajärgede saabumiseks ei nõuta, et

kreeditor esitaks võlgnikule täitmise nõude. Määratud täht-

ajaks mittetäitmise fakt iseendast tähendab, et on tekkinud

võlgniku viivitus. Võlgnik vastutab ainult süülise viivituse

eest. Teda ei loeta viivitanuks senikaua, kuni täitmine ei

või toimuda olukorra tagajärjel, mille eest ta ei vastuta.

Eriti ei kanna ta mingit vastutust juhul, kui mittetäitmine

on tekkinud usaldaja viivituse tagajärjel.

Kreeditori viivitus. Tähtajaks mittetäitmine võib olla

tingitud ka kreeditori käitumisest, tema viivitusest. Vasta-

valt TsK $ 122 "Usaldaja loetakse viivitanuks, kui ta ilma

seadusliku aluseta keeldub täitmist vastu võtmast või ei võ-

ta ette neid temal lasuvaid toimetusi, enne missuguste teos-

tamist võlgnik ei saa täita oma kohustust."

Tsiviilkoodeksi $ 144 võib järeldada, et kreeditori

vastutus viivituse puhul tekib siis, kui tema käitumine on

süüline. Süü puudumise tõendamine lasub kreeditoril.

Kreeditori viivitus toob endaga kaasa järgmised õigus-

likud tagajärjed (TsK $ 122):

1) kreeditor on kohustatud tasuma võlgnikule viivituse

ga tekitatud kahju,

2) deebitor ei ole kohustatud tasuma rahaliselt võlalt
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protsente selle aja eest, mil kreeditor on viivituses;

3) kahepoolses lepingus annab kreeditori viivitus võlg-

nikule õiguse taganeda lepingust;

4) deebitor võib deponeerida oma võla notariaalkontoris-

se,

5) pärast kreeditori viivitust väheneb võlgniku vastu-

tus. Kui enne seda võlgnik vabaneb vastutusest ainult asja

juhusliku hävimise puhul, siis pärast kreeditori viivitust

vastutab võlgnik vaid tahtluse ja raske hooletuse eest. See

tähendab, et kui näiteks müüdud ja määratud tähtajal kreedi-

tori poolt vastuvõtmata jäänud asi hukkus võlgniku (müüja)

kerge ettevaatamatuse läbi, siis ei ole kreeditoril (ostjal)

Õigust nõuda müüjalt kahjude tasumist.

Plaanilistes suhetes sotsialistlike organisatsioonide

vahel annab ühe kontrahendi viivitus samuti teisele õiguse

nõuda viivituse tagajärjel tekkinud kahjude tasumist. Lisaks

sellele on ette nähtud mitmesugused sanktsioonid viivise ja

trahvide näol, mis kuuluvad sissenõudmisele süüdlaselt.

Tsiviilkoodeksi üldeeskirjadest erinevalt ei kuulu plaa-

niline leping lõpetamisele ühe poole viivitusse sattumise

alusel. Plaanilistes suhetes ei tule ka rakendamisele TsK §
122 säte, mis vabastab võlgniku vastutusest täitmise võima-

tuse eest, mille kutsus esile tema kerge ettevaatamatus.

Võlgnik vabaneb siin vastutusest ainult juhusliku täitmise

võimatuse eest.

K vuti sellega on rida erieeskirju, mis tulevad raken-

damisele sotsialistlike organisatsioonide vahelistes plaani-
listes suhetes viivituse puhul. N ndest kõneleme eriteemades.

Ennetähtaegse täitmise lubatavus. Praktikas tekib küsi-

mus ennetähtaegsest täitmisest juhul, kui täitmise tähtaeg on

kindlaks määratud. See on nimelt küsimus sellest, kas deebi-

tor on õigustatud täitma kohustust ennetähtaegselt ja kas

kreeditor on kohustatud seda vastu võtma.

Esialgu paistab, et ennetähtaegne täitmine on väga soo-

vitav nähtus, eriti mitmesugustes lepingulistes suhetes sot-

tiistlike organisatsioonide vahel, sest plaanid täidetakse
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tihti ennetähtaegselt ja see võimaldab ka lepingute enne-

tähtaegset täitmist. Kui näiteks Tartu Kaubastule pakutakse

aprillis hooajakaupa, näiteks meestekaabusid või suvekingi

jms., siis kaubastu kui kreeditor võtab vastu selle ennetäht

aegse täitmise, sest ta on huvitatud nende kaupade realisee-

rimisest. Kuid see ei tähenda, et ennetähtaegne täitmine on

alati soovitav ja et kreeditor, sealhulgas ka sotsialistlik

organisatsioon, on alati huvitatud ennetähtaegse täitmise

vastuvõtmisest.

Kui näiteks spordiriistade tööstus hakkaks täitma april

lie ennetähtaegselt hankelepingut, mille esemeks on suuskade

hankimine Tartu TSN Täitevkomitee Kaubandusvalitsusele, siis

vaevalt kaubandusvalitsus oleks huvitatud sellisest enne-

tähtaegsest täitmisest ja võtaks vastu kevadel suuski, sest

see tähendaks kaubandusvalitsuse ladude ülekuhjumist mitte-

minevate kaupadega ja tema käibevahendite "kinnikülmumist".

Arvestades eeltoodut, lubabki TsK $ 112 obligatsiooni

ennetähtaegset täitmist ainult juhul, kui see ei ole vastu-

olus lepingu mõttega. "Hangete põhimäärused" sisaldavad sät-

te, mille kohaselt igasugused ennetähtaegsed hanked võivad

aset leida ainult tarbija nõusolekul.

Üldreeglina on kreeditori nõusolek ennetähtaegseks täit

miseks alati vajalik, välja arvatud mõned lepingud, kus le-

pingu mõttest endast tuleneb järeldus ennetähtaegse täitmi-

se lubatavuse kohta. Kui näiteks keegi võtab endale kasuta-

da muusikariista või üürib mõne muu eseme, on ennetähtaegne

tagastamine (täitmine) lubatud.

Ennetähtaegse täitmise võimalikkuse osas sotsialistlike

organisatsioonide vahel ei saa mingisugust üldreeglit esile

tuua, sest küsimus sellest, kas ennetähtaegne täitmine on

lubatud või mitte, lahendatakse üksikutes obligatsioonide

liikides erinevalt. Vaadeldes üksikuid lepinguid ja nende

täitmisega seotud küsimusi, võime jõuda selgusele, millises

lepingus on lubatud ennetähtaegne täitmine ja millises mit-

te.

Poolte poolt kohustuste täitmise järjekord. Kuid on te-
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gemist õiguste ja kohustuste jagunemisega mõlemale poolele

(näiteks ostu-müügi lepingus))kerkib küsimus, millises jär-

jekorras kumbki pooltest peab täitma oma kohustusi. Küsimust

sätib TsK § 139, kus öeldakse, et kahepoolses lepingus on

kumbki pool õigustatud keelduma vastaspoole rahuldamisest ku-

ni vasturahulduse saamiseni.

Selle reegli kohaselt võib müüja keelduda asja üleand-

misest seni, kui ostja ei ole tasunud kokkulepitud hinda.

TsK § 139 norm on dispositiivne: pooled võivad kokku leppi-

da asja üleandmise ja hinna tasumise osas järelmaksuga. Tä-

hendab, kui lepingus kohustuste täitmise järjekorra kohta

mingisuguseid sätteid ei ole sisse võetud või kui lepingu

loomusest ei järgne ühe poole kohustus täita enne teist, siis

kohaldame TsK § 139 eeskirju.
Tuleb aga silmas pidada, et kohustuste täitmise järje-

kord poolte poolt on eriliselt korraldatud sotsialistlike or-

ganisatsioonide vahel ja siin ei tule TsK § 139 eeskirjad

üldreeglina kohaldamisele. Nii näiteks tasutakse arved müü-

dud kaupade, täidetud töö sest jne. sotsialistlike organi-

satsioonide vahel harilikult pärast kaupade ärasaatmist, pä-

rast tööde vastuvõtmist. Riigipank ei teegi ülekannet enne,

kui on juba esitatud andmed selle kohta, et kaubad on ära

saadetud või vastu võetud tarbija poolt.

Tekib küsimus, kas selline kord ei või tekitada olukor-

da, kus kostja, saades kaubad, ei tasu, või töö tellija võ-

tab töö vastu, aga ei kanna summasid üle? Tegemist on sotsia-

listlike organisatsioonidega, kes käibevahendeid kasutavad

plaanipäraselt ja seetõttu mingisugune sihilik oma kohustus-

te täitmisest kõrvalekaldumine ei tule kõne alla ja kui tu-

lekski, siis on müüja või tööettevõtja korralduses rida õi-

guslikke vahendeid ja sanktsioone, mida ta võib rakendada

korratu kontrahendi suhtes, nagu näiteks täitmise peatamine,

trahvid, viivised jne. Lepingute täitmise tagamise vahendid

(neid vaatleme hiljem) on küllaldased selleks, et korratut

Lontrahenti sundida oma kohustust täitma.
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Ne 1 j t

OBLIGATSIOONIDE MITTETÄITMISE ÕIGUSLIKUD TAGAJÄRJED.

$ 1. Obligatsiooni mittetäitmise mõiste.

Obligatsioon loetakse mittetäidetuks, kui tema objekti

moodustav toiming on sooritamata. Näiteks hankeleping on

täitmata, kui vastavad kaubad on üle andmata, laenuleping -

kui laen on tasumata jne.

Igas obligatsioonis on võlgnik kohustatud sooritama kind

la teo, määratud toimingu. Kui selleks on positiivne tegu,

näiteks asja üleandmine või tööde teostamine, siis väljendub

mittetäitmine kas täitmise viivitamises või täitmises mitte-

vastaval viisil, negatiivse teo puhul aga (teost hoidumisel)

võlgniku poolt keelatud teo sooritamises.

Obligatsiooni mittetäitmine võib olla täielik ja osali-

ne. Täieliku mittetäitmise mõiste ei vaja selgitamist. Tei-

siti on aga osalise mittetäitmise mõistega, sest osalise mit-

tetäitmise all mõistetakse väga mitmesugust puudujääkidega

täitmist. Nii näiteks loetakse osaliseks mittetäitmiseks täit-

mist, mis on toimunud tähtaja möödumisel, mitte õigel viisil,
mittekvaliteetselt jne.

Harilikult mõistetakse termini "osaline mittetäitmine"

all koguselist mittetäitmist (osalist maksmist, osalist tee-

nete teostamist jne.).
Nõukogude tsiviilõigus nõuab obligatsioonide kõrvalekal-

dumatut täitmist. Ei ole lubatud jätta obligatsiooni täitma-

ta põhjusel, et pärast tema tekkimist on asjaolud muutunud.

Viide asjaolude muutumisele on lubatud erandina ainult seadu-

ses otse ettenähtud juhtudel (TsKs-d219 ja 231). Obligatsi-

ooni täielikult või osaliselt täitmata jätmisele järgnevad

õiguslikud tagajärjed.
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§ 2. Obligatsioonide mittetäitmise Õiguslikud

tagajärjed.

Obligatsioon on suunatud teo sooritamisele või teost

hoidumisele. Igasugune tegu on aga lahutamatu kohustatud isi

ku tahtest. Seoses sellega kerkib küsimus, milliste vahendi-

tega saavutada teo sooritamist võlgniku poolt, kui ta ei soo-

rita aeda vabatahtlikult?

Obligatsiooniõiguses on ette nähtud riikliku sunni va-

hendid, mis tulevad kohaldamisele võlgniku poolt kohustuse

täitmata jätmisel. Obligatsioonide sunniviisiline kaitse nõu

kogude tsiviilõiguse järgi väljendub eelkõige ja peamiselt

sundimises reaalsele täitmisele.

Reaalne täitmine tagatakse näiteks individuaalsete tun-

nustega asja deebitorilt sunniviisilise äravõtmisega ja kree

ditorile üleandmisega (TsK § 120). Seda moodust võib mõnedel

juhtudel rakendada ka siis, kui üleandmisele kuuluvad liigi-

tunnustega asjad. Reaalne täitmine saavutatakse ka deebitori

kaudse mõjutamise teel, nimelt rahaliste trahvide ja viivis-

te kohaldamise teel, mis lõpuks sunnib teda kohustuse täit-

misele.

Kui võlgnik ei täida kohustust, mis seisneb puht isik-

liku iseloomuga toimingute sooritamises (näiteks kirjandus-

liku või kunstiteose loomises jms.), ei võimalda meie õigus

tema sundimist reaalsele täitmisele. See tähendaks isikuva-

baduse piiramist. Siin tuleb kõne alla lepingu lõpetamine ja

süülise mittetäitmisega tekitatud kahjude sissenõudmine.

Sunnivahendi tähtsus seisneb selles, et ta annab obli-

gatsioonile reaalse tähenduse, annab kreeditorile võimaluse

saavutada obligatsiooni objektiks oleva teo sooritamist ka

vastu deebitori tahtmist. Obligatsioon, mille täitmine ei

ole tagatud riikliku sunni rakendamise võimalustega, ei ole

üldse juriidiline obligatsioon. Obligatsiooni mittetäitmise

puhuks ette nähtud sunnivahendeid kohaldavad kohtud ja arbit

raažiorganid oma otsustega.

Kui deebitor ei täida vabatahtlikult temal lasuvat ko—-
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vastava kohtu või arbitraaiiorgani poole ja nõuda sunniva-

hendite rakendamist deebitori suhtes.
1

Tsiviilõiguse teoorias kvalifitseeritakse obligatsiooni

igasugust mittetäitmist õiguserikkumisena ja igasuguse riik-

liku sunni vahendi rakendamist obligatsiooni mittetäitnud

deebitori suhtes nimetatakse tsiviilõiguslikuks vastutuseks.

Meie arvates ei saaks sellega nõustuda, sest 1) obli-

gatsiooni mittetäitmine ei kujuta endast igakord õiguserik-

kumist (TsK § -s 118 räägitakse just nendest juhtudest);

2) riikliku sunni vahendeid kohaldatakse mitte üksnes õiguse-

rikkujatele (näiteks TsK § 60 kohaldatakse heausklikule val-

dajale, viimane ei ole Õiguserikkuja); 3) tsiviilõiguslikud

riikliku sunni vahendid ei ole üheliigilised, ainult teatud

osa nendest on juriidilisteks sanktsioonideks, milliste ko-

haldamine järgneb õiguserikkumisele.

Et veenduda eespool nimetatud väidete õigsuses, on va-

jalik eelkõige jõuda selgusele tsiviilõigusliku vastutuse

mõiste ja selle saabumise tingimuste küsimuses.

§ 3. Tsiviilõigusliku vastutuse mõiste.

õiguse mõiste ise eeldab riikliku sunni olemasolu, sel-

le rakendamise võimalust. Sellest ei tule aga teha järeldust,

1 Rikutud õiguste sunniviisiline teostamine aegub sea-

duses ettenähtud ajavahemiku möödumisel, hii hagi on aegu-
nud, ei rakenda kohus sundi. Aegumine on kehtestatud tsi-

viilkäibe stabiilsuse huvides, kuid see ei tähenda kohustus-

te mittetäitjate soodustamist. TsK $ 47 sisaldab järgmise
sätte: "Kui võlgnik täidab kohustuse pärast aegumise täht-

aja möödumist, pole tal õigust nõuda makstu tagastamist, ol-

gugi et ta maksmise hetkel ei teadnud aegumise tähtaja möö-

dumisest." Ka TsK § 401 kinnitab sama sätet, s.t. mitteha-

getava, kuid ka mittetühise obligatsiooni täitmine omab ju-
riidilise tähenduse. Selle obligatsiooni järgi tasutu taga-
sinõudmine ei ole lubatud.

Seoses mittehagetavate obligatsioonidega et

vanades tsiviilõiguse õpikutes (ka eestikeelses t Ikes) ni-

metatakse mittehagetavat obligatsiooni naturaalseks obli-

gatsiooniks .
Rooma Õiguse kohaselt on naturaalne obligatsi-

oon obligatsioon, mis tekib loodusest endast, sõltu-

mata riigist ja seadusest. Termin "naturaalne obligatsioon"

10 -73-
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et sotsialistlik õigus realiseerubki riikliku sunni kaudu.

Sotsialistlikus ühiskonnas väljendab õigus rahva tahet ja

nõukogude rahvas oma rõhuvas enamuses täidab tema enda tahet

väljendavaid õigusnorme vabatahtlikult, olles veendunud nen-

des kehtestatud reeglite õigsuses ja vajalikkuses. Õigusnor-

midega kehtestatud käitumisreeglite järgimine tagatakse eel-

kõige ja peamiselt veenmismeetoditega.

Ainult teatud juhtudel, kui isik ei allu vabatahtlikult

õigusnormides väljendatud nõukogude rahva tahtele, osutub pa-

ratamatuks riikliku sunni kui subsidiaarse ( veenmise )

vahendi kohaldamine, s.t. isiku vägivaldne allutamine

kogu rahva ja sotsialistliku riigi tahtele.

õiguserikkujatele kohaldatakse riiklikku sundi õigusli-

ku vastutuse näol. Sõltuvalt toimepandud õiguserikkumise ise-

loomust, tuleb kohaldamisele kas haldusy, kriminaal-, tsiviil-

või muu õiguslik vastutus.

Õiguslik vastutus on seotud õiguserikkumisega,

jerikkumise seadub ettenähtud tagn.,ärg. Selleks on

ka tsiviilõiguslik vastutus
2

V.P. Gribanovi arvates kujutab tsiviilõiguslik vastu-

tus endast negatiivsete varaliste tagajärgede panemist isi-

kule, kes on toime pannud õiguserikkumise. Eeltoodud tsiviil-

õigusliku vastutuse määrang on küll üldiselt õige, kuid mit-

te täielik. Meie arvates on ka tsiviilõigusele kohane I. Re-

base poolt antud õigusliku vastutuse määrang, mille kohaselt

"õiguslik vastutus on nõukogude sotsialistliku õiguse järgi

1) isiklik etteheidetavus süüdlasele õiguserikkumises sotsia-

listliku riigi ning nõukogude rahva poolt ja selle tagajär-

jel, 2) juriidiliste sanktsioonide kohaldatavus Nõukogude

riigi organite poolt süüdlase suhtes.

ei väljenda mittehagetava obligatsiooni olemust. Meie eriala-

ses kirjanduses seda terminit ei tarvitata.

1 O.C. Kopõe. OTBeTCTBeHHOCTL no coBCTCKOMy rpaanancKO-
wy npaay, Jt.,1955, ln. 2.

a CoBeTCKoe rpasaaacKoe npaao. TOM I, rocDpnsg., 1959,
IK. 432.

3
I. Rebane, õigusliku vastutuse aluste küsimuse asetu-

sest, "TRU Toimetised", vihik nr.44, Tallinn,l9s6, lk. 173.
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Ka tsiviilõiguslik vastutus on alati seotud käitumisega,

mis on hukkamõistetav riigi ja ühiskonna poolt kui õiguserik-

kumine. (Näiteks õigusevastane lepingu mittetäitmine või mit-

telepingulise kahju tekitamine teise isiku varale jne.)
Tsiviilõigusliku vastutuse kohaldamisel on kaks lahuta-

matut ülesannet: 1) rikutud Oigussuhte taastamine ja 2) õi-

guserikkuja kasvatamise ülesanne koos üldpreventiivse toimega

teiste tsiviilkäibest osavõtjate suhtes.

Rikutud tsiviilõiguste taastamine toimub võlgniku sundi-

mise teel endise olukorra ennistamiseks obligatsioonijärgse
kohustuse täitmisele ja obligatsiooni mittetäitmise läbi kree-

ditorile tekitatud kahju tasumisele. Mõju avaldamine õiguse-

rikkuja isikule ei väljendu ainult selles, et kohus oma otsu-

sega, tunnistades teda süüdi õiguserikkumises, väljendab tema

käitumise suhtes ühiskondliku hinnangu, ühiskondliku hukka-

mõistu. Kasvatusliku mõju avaldamine väljendub ka selles, et

peale obligatsioonijärgse kohustuse sunniviisilise täitmise

toob vastutusele võtmine endaga kaasa teatud negatiivsed ta-

gajärjed õiguserikkuja varalises sfääris.

V.P. nimetab seda õiguserikkuja "varaliseks

karistamiseks". Viimati nimetatu tuleb esile eriti ilmekalt

siis, kui toimub kahju ja leppetrahvi üheaegne sissenõudmine

(TsK § 141 märkus 1).

TsiviilÕiguserikkumise negatiivsed tagajärjed võivad väi

jenduda: 1) obligatsiooni mittetäitmise (või muu õiguserik-

kumise) läbi kreeditorile tekitatud kahju tasumises; 2) lep-

petrahvi maksmises, 3) õiguse, millest tulenes rikutud ko-

hustus, kaotamises jt.

Obligatsioonilistes suhetes on tsiviilõigusliku vastutu-

se peamiseks vormiks õiguserikkujale tema poolt tekitatud

kahju hestamise kohustuse panemine. Kahju (või leppetrahvi)
tasumine ei vabasta deebitori obligatsiooni reaalsest täit-

misest. Seadusega lubatud juhtudel võib kreeditor loobuda

reaalse täitmise nõudmisest.

IB.H. FpHÕaHOB, viidatud teos, lk. 482.
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Tsiviilõigusliku vastutuse omapäraks on võimalus alati

vabatahtlikult likvideerida õiguserikkumise tagajärjed. Sun-

nivahendid sel korral kohaldamisele ei tule.

Obligatsiooni reaalne täitmine ei ole õigusliku vastutu-

se vorm ka siis, kui seda teostatakse sunniviisiliselt. See

ei ole juriidiliseks sanktsiooniks, mida kohaldatakse õiguse-

rikkuja suhtes. Reaalse täitmise kohustus tuleneb vahenditult

obligatsioonist endast, tema sisust. See on deebitori obligat-

sioonijärgse subjektiivse kohustuse ja kreeditori subjektiiv-

se õiguse sunniviisiline teostamine. Siin ei minda kaugemale

juba olemasoleva (obligatsioonis tekkinud) kohustuse täitmi-

sest. Reaalne täitmine ei tekita mingeid negatiivseid taga-
-1

järgi deebitori varalises sfääris. I. Rebane nimetab taolist

riikliku sunni liiki õiguse vahetuks sunniviisiliseks teosta-

miseks.

Juhul, kui obligatsiooni mittetäitmine ei kujuta endast

Õiguserikkumist, siis riikliku sunni rakendamine deebitori

suhtes piirdubki sunniviisilise reaalse täitmisega (näit. TsK

§ 119, lg. I). Kui reaalne täitmine on muutunud võimatuks,

siis võib olla välja mõistetud rahaline kompensatsioon. Antud

juhul ei kujuta ka rahalise kompensatsiooni väljamõistmine

endast vastutuse vormi. Sama võiks Öelda alusetult saadu sun-

niviisilise tagasinõudmise kohta. (TsK $ 399)

Obligatsiooni täitmata jätmine kujutab endast sagedamini

tsiviilõiguserikkumist, millele järgneb mitte ainult sunni-

viisiline reaalne täitmine või kompensatsioon, vaid ka võlg-

niku tsiviilõiguslik vastutus. Tsiviilõigusliku vastutuse ko-

haldamises väljendub sotsialistliku riigi ja kogu ühiskonna

eitav, hukkamõistev hinnang õiguserikkuja käitumise suhtes.

Sotsialistlikus riigis on alati rõhutatud isikliku vas-

tutuse põhimõtet kui üht tähtsat kasvatusvahendit. Isikliku

vastutuse filosoofilise põhjenduse leiame marksistlik-dialek-

tilise determinismi ja isiku tahtevabaduse käsitluses.

Käsitledes küsimust isiku käitumise determineerituse

1. Rebane, viidatud artikkel, lk. 155-173.
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ja isiku tahtevabaduse vahekorrast rõhutas V.I. Lenin, et

"... determinismi idee, määrates kindlaks inimese toimingute

paratamatuse ja heites kõrvale rumala loba tahtevabadusest,

ei hävita sugugi ei inimese mõistust ja südametunnistust ega

tema tegevuse hindamist. Hoopis vastupidi: ainult determi-

nistlik käsitus võimaldabki ranget ja õiget hindamist, mitte

aga ükskõik mille veeretamist vaba tahte kaela.

Isiku käitumise determineeritus ei kõrvalda tema tead-

vuse aktiivset toimet. Inimene, sotsialistliku riigi kodanik

aga eriti, saab ja võib valida niisugust käitumist, mis oleks

kooskõlas riigi ja ühiskonna huvidega.

Eeltoodul põhjenebki isiklik etteheidetavus õiguserik-

kumises süüdi olevale isikule ja tema käitumise ühiskondlik

hukkamõistmine.

Kuna tsiviilõiguslik vastutus järgneb ainult õiguserik-

kumisele, siis selleks, et panna võlgnikule vastutust, ei

piisa ainult obligatsiooni mittetäitmise fakti tuvastamisest.

On vajalik tuvastada tsiviilõiguserikkumise olemasolu, tema

koosseisu kõigi elementide esinemine. See tähendab, et tsi-

viilõigusliku vastutuse rakendajal peab olema täielik selgus

küsimuses, mida mõistetakse õiguserikkumise all nõukogude

tsiviilõiguses. Tsiviilõigusteooria ei ole kahjuks suutnud

anda sellele küsimusele küllalt selget ja ammendavat vastust.

Allpool püüame anda lühiülevaate antud küsimuse käsitlusest

Õigusteoorias.

§4. Tsiviilõigusliku vastutuse saabumise

tingimused.

1. Uldmärkmed. Tsiviilõigusteooria-alases

kirjanduses me ei leia tsiviilõiguserikkumise selget definit-

siooni.

Lähtudes aga üldisest õpetusest õiguserikkumisest nõuko-

gude õigusteoorias, võime jõuda järeldusele, et tsiviilõigu-

serikkumise all mõistetakse kõigi nende objekti ivseteja sub-

1
V.I. Lenin. Teosed, I kd., lk. 138.
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jektiivsete tunnuste (elementide) kogumit, mis vastavalt tai

viilaeaduatele määravad tsiviilõiguserikkumisena konkreetse

sotsialistlikele ühiskondlikele suhetele kahjuliku teo või

tegematuse.

Tsiviilõigusliku vastutuse üldaluseks on tsiviilõiguse-

rikkumise koosseis, mis kujutab endast nii objektiivsete kui

ka subjektiivsete elementide ühtsust. Kas või ühe elemendi

puudumisel puudub õiguserikkumine ning ei saa järgneda vas-

tutust.

Millistest elementidest (kooatisosistest) koosneb tsi-

viilõiguserikkumine?

Eelkõige märgime, et tsiviilõigusteoorias ei arvata

tsiviilõiguaerikkumiae subjekti taiviilõiguserikkumise koos-

seisu. Arvatavasti ei kuulu ka tsiviilõiguserikkumise objekt

(ühiskondlikud suhted) õiguserikkumise kooatisoaiste hulka.

Taiviilõiguserikkumise subjektiks võib olla nii kodanik

(füüsiline isik) kui ka juriidiline isik.

Juriidiline isik on kollektiiv. Riikliku ettevõtte kol-

lektiiv koosneb töölistest ja teenistujatest juhatajaga (di-

rektoriga) eesotsas; kooperatiiv-kolhooslikes organisatsioo-

nides moodustavad kollektiivi kooperatiivi liikmed. Konkreet-

se juriidilise isiku kollektiivi kuuluvate liikmete (töötaja-
te) tööalane tegevus on juriidilise isiku enda tegevus. Sa-

muti on juriidilise isiku tegevuseks tema organi poolt kompe-

tentsi piires sooritatud toimingud. Kui töötaja või juriidi-

lise isiku organi eespool mainitud tegevus on olnud õiguse-

vastane ja tekitanud kahju teistele isikutele, järgneb jurii-

dilise isiku kui terviku vastutus. See on juriidilise isiku

vastutus tema enda, mitte teiste isikute õigusevastase tege-

vuse eest, õiguserikkujaks on juriidiline isik ise.

Vastutavaks saab olla ainult teovõimeline (mittelepingu-

lise kahju tekitamisel ka alaealine, s.t. osalise teovõimega)

isik.. Juriidiline isik omab spetsiaalse õigus- ja teovõime,

mille piiride ületamine on ise õiguserikkumine. Tsiviilõigu-

se subjektide küsimust on vaadeldud varem, Õpetusele isiku-

test pühendatud eriteemades.
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Tsiviilõigußerikkumise objekt, õiguserikkumise objektiks

on alati sotsialistlikud ühiskondlikud suhted, õigussuhted.

See on üldtunnustatud ja ainuõige seisukoht, kuna ka õiguse

kaitse objektiks on ühiskondlikud suhted. On arutatud küsi-

must, kas Õiguserikkumise objekt piirdub õigussuhtega või li-

sandub siia ka veel objektiivse õiguse rikutud norm ja sub-

jektiivne õigus. Diskussioon selles küsimuses oleks arvatavas-

ti esemeta, sest: 1) õigussuhe tekib õigusnormi olemasolul.

Tähendab, rikkudes konkreetset õigussuhet, rikutakse ka tema

aluseks olevat objektiivse Õiguse normi,ja vastupidi: ei ole

võimalik rikkuda objektiivse õiguse sellist normi, mis ei rea-

liseeru üheski konkreetses Oiguseuhtes; 2) õigussuhte koos-

seisu ühe elemendi - sisu - moodustavad poolte subjektiivsed

õigused ja kohustused, seega õigussuhte rikkumine saabki väl-

jenduda tema sisuks olevate subjektiivsete õiguste ja kohus-

tuste rikkumises.

Ei tule aga tõmmata võrdlusmärki subjektiivse õiguse

rikkumise ja tsiviilõiguserikkumise vahele. Subjektiivne Õigus

võib olla rikutud inimese sellise teoga, millel puuduvad õi-

guserikkumise tunnused (juhuslik kahju tekitamine, kahju te-

kitamine teovõimetu isiku poolt jt.), samuti võib subjektiiv-

se õiguse rikkumine aset leida mitmesuguste muude faktorite

toime resultaadina (näiteks loodusõnnetuse tagajärjel). Teis-

te sõnadega, tsiviilõiguserikkumise mõiste on kitsam kui sub-

jektiivsete tsiviilõiguste rikkumise mõiste.

Kokkuvõttes võib märkida, et igasuguse tsiviilõiguserik-

kumise puhul rikub isiku väärkäitumine seadusega kaitstud tsi-

viilõigussuhet (selle sisu moodustavate subjektiivsete õigus-

te kahjustamise teel), ja on vastuolus objektiivse õiguse

normidega ning tekitab kahju ühiskonnale või tema üksikutele

liikmetele. Selle kahju kui inimese tahtliku käitumise taga-

järjega kaasnevad ka tema psühholoogilised elamused.

Tsiviilõiguserikkumise koosseisu vajalikeks elementideks

(ka vastutuse saabumise tingimusteks) loetakse alljärgnevaid:

1) kahju olemasolu, 2) kahjutekitaja (võlgniku) käitumise õi-

gusevastasus, 3) põhjuslik seos õigusevastaee käitumise ja
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kahjuliku tagajärje vahel, 4) õiguserikkuja süü.

Esimesed kolm on õiguserikkumise objektiivse külje ele-

mentideks, subjektiivset külge iseloomustab süü.

Tsiviilõigusteoorias valitseva arvamuse kohaselt tunneb

nõukogude tsiviilõigus ka teist liiki tsiviilõiguserikkumisi,
nn. objektiivseid Õiguaeri , kus puudub koosseisu sel-

line oluline element nagu süü.

Arvatakse, et vastutus põhjeneb siin mitte kahju põh-

justanu käitumise hukkamõistmisel (ta pole süüdi), vaid te-

ma stimuleerimisel vastavale käitumisele edaspidi. See on nn.

objektiivse vastutuse teooria.

Meie arvates on I. õigus selles, et objektiiv-

ae vastutuse teooria on väär, et objektiivset vastutust ei

ole, et ei saa olla mittesüülist Õiguserikkumist. (Sellest

aga käesoleva tõö § 5.)
Allpool peatume esmajoones üksikasjalikumalt süülise

tsiviilõiguserikkumise elementide iseloomustusel.

2. Kahju olemasolu vastutuse tingimusena.

Kahju mõiste. Tsiviilõiguses nimetatakse

kahjuks isikliku või varalise hüve vähenemist, mis toimus

isiku õigusevastase käitumise tagajärjel.

Tsiviilkoodeks eristab varalise kahju kaht liiki: laus-

(CsK § 117). Varale tekitatudkahju ja saamata jäänut

lauskahju tähendab vara tegelikku vähenemist. See võib olla

tekitatud vara rikkumise, hävitamise, rahaliste ja muude va-

hendite liigse kulutamise jms. teel. Saamata jäänud kasum

tähendab vara suurenemist, mille saamisega oleks kreeditor

võinud arvestada, kui obligatsiooni täitmine oleks toimunud

või Õiguserikkumise fakt ei oleks toimunud. Saamata jäänud

kasumiks on sotsialistlikel organisatsioonidel plaanilise

kasumi mittesaamine.

Nõukogude tsiviilõiguses kehtib kahju täieliku heasta-

1
I* Rebane, viidatud artikkel, lk. 161.



11 81

mise põhimõte. Kahju täieliku heastamise põhimõte on fiksee-

ritud TsK F*ll7. Selle paragrahvi kohaselt on võlgnik kohus-

tatud obligatsiooni mittetäitmisel tasuma kreeditorile nii

lauskahju kui ka saamäta jäänud kasumi, mis on võimalik hari-

likes käibetingimustes. Mittelepingulise kahju tekitamise

korral kohustab TsK § 410 kahjutekitajat ennistama endise

olukorra, s.t. kandma vastutust kahju ulatuses.

TsK § 410 ei räägi kahju liigitusest, vaid ütleb, et

tuleb ennistada en ukord kahjukannatanu varalises

sfääris. On vaieldud küsimuse üle, kas selle all mõista ka

saamata jäänud kasumit või ainult lauskahju heastamist. Üht-

set seisukohta ei ole leitud. Arvatavasti tuleks tsiviilkoo-

deksi koostamisel kaaluda mõlemat liiki kahju arvestamise

võimalikkust.

Kuna praktiliselt on saamata jäänud kasumi väljaarveata-

mine raske, siis leiab kohtu ja arbitraati praktikas sageli

aset eitav suhtumine saamata jäänud kasumi nõudmistesse sot-

sialistlike organisatsioonide vahel. Ka õigusteoorias asus

eitaval seisukohal A.V. Tuleks nõustuda aga au-

2
toritega , kes leiavad, et eeltoodud seisukoht on seadusega

vastuolus. Juba 1925.a. rõhutas VNFSV ülemkohus, et saamata

jäänud kasum kuulub heastamisele, kui selle ulatus on tões-

tatud reaalsete andmetega.NSV Liidu Ministrite Nõukogu .juu-

res asuva Riikliku Arbitraaži instruktiivkirjas 18.apr.1951
*

märgitakse, et sotsialistlike organisatsioonide vahelistes le

pingulistes obligatsioonides kuulub saamata jäänud plaanili-

ne kasum heastamisele TsK $ 117 alusel, kui seda liiki kah-

ju ulatus on põhistatud ja kui kreeditor samaaegselt tõendab,

1
vt. A.B. BeHMMKTOB, goroßopHan RhciiwnjiMHa B npoMum-

jieHHoCTM, M.,
2

vt. O.C. CoBeTCKoe rpaxnaHCKoe npaso, IK. 439.

vt. CÕopHMK pas'ncHeHMH BepxoßHoro Cyga PCMP, M.,
1935, IK. 55.

4
vt. CÕopHMK MHCTpyKTMBHMX VKasaHMM rocygapcTßeHHoro

npM CoßeTe MwHHCTpoB CCCP, 1955, Bün. I, IK. 267-
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et tema poolt olid võetud tarvitusele vajalikud abinõud kah-

ju ärahoidmiseks või selle suuruse vähendamiseks.

Kahju ulatuse peab tõendama kreeditor. See ei ole võima-

tu, kui antud ettevõttes on arvestus ja kontroll nõutaval ta-

semel. Endastmõistetavalt ei või sotsialistlik organisatsioon

jääda passiivseks, kui lepingu kontrahent ei täida oma kohus-

tust. Kreeditor - sotsialistlik organisatsioon - peab raken-

dama kõik võimalikud abinõud kahju vältimiseks. Kui ta seda

ei ole teinud, ei saa ta nõuda ka saamata jäänud kasumi heas-

tamist
.

Kodanikule tekitatud varaline kahju väljendub tavaliselt

vara vähenemises (lauskahju) või siis töötasu vähenemises

(terviserikke tekitamise puhul). Töötasu vähenemist meie koh-
x-

tupraktikas kui ka teoorias üldreeglina ei kvalifitseerita

saamata jäänud kasumina.

Kahju täieliku heastamise printsiibi järjekindel teos-

tamine omab ülisuurt tähtsust. Ainult selle printsiibi teos-

tamise alusel ennistatakse endine olukord, tagatakse kodani-

ke ja sotsialistlike organisatsioonide huvide kaitse ning

avaldatakse kasvatuslikku mõju tsiviilõiguserikkujatele.

Kahju täieliku heastamise põhimõttest sisaldab erandina

tsiviilkoodeks ka sätteid, mis kahjutasu määramisel annavad

kohtule õiguse arvestada poole varalist seisundit (TsK $ -d

411, 123). Kuid tuleb silmas pidada, et nii § 411 kui ka

§ 123 ei tule kohaldamisele, kui kahju on tekitatud sotsia-

listlikule organisatsioonile (ei ole võimalik võrrelda sot-

sialistliku organisatsiooni, näiteks mõne suure tehase ja ko-

daniku varalist seisundit), välja arvatud suhted kolhoosi ja

kolhoosi liikmete vahel. Nendes suhetes, mis tulenevad kah-

ju tekitamisest kolhoosi ja tema liikme vahel, on vaidluste

lahendamisel võimalik rakendada TsK $ 411, mis lubab arves-

tada poolte varalist seisundit, ja vahel seda meie kohtu-

praktikas ka tehakse. TsK $ 123 vastavalt võib kohus piken-

dada ja ajatada väljamõistetud kahjutasu sissenõudmist. An-

tud säte on rakendatav nii lepingulistes kui ka mittelepin-

gulistes obligatsioonides.
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Kokkuvõttes võiks märkida, et tsiviilõiguslikku vastu-

tust ei teki,kui puudub kahju õiguserikkumise tagajärjena.

Kahju olemasolu on tsiviilõigusliku vastutuse üheks obliga-

toorseks tingimuseks.

Erinevalt kriminaalõigusest ei tunne tsiviil

liseid mõisteid, nagu katse ja ettevalmistus, vaid ainult

lõpuleviidud õiguserikkumise koosseisu, mis sisaldab endas

kahjuliku tagajärje tekkimise - kahju. Näiteks võib olla toi-

me pandud varguse katse. See on varalise iseloomuga kuritegu,

kuid tsiviilhagi ei saa esitada. Järgneb ainult kriminaalvas-

tutus, kuna puudub varaline kahju. Tsiviilhagi võib esitada

kriminaalprotsessis vaid siis, kui kriminaalkuriteoga on te-

kitatud varaline kahju.

Nagu juba varem märgitud, võib meie arvates tsiviilõi-

guaerikkumise tagajärjena esineda ka mittevaraline kahju.

Sel korral on lubamatu kahju heastamine rahalise või muu va-

ralise kompensatsiooni vormis. Rikutud isiklikke hüvesid (au,

väärikust) on võimalik ennistada nende rikkuja poolt niisu-

guste toimingute sooritamise teel,millel puudub varalise

kompensatsiooni tunnus (näit, rehabiliteeriva õiendi aval-

damise või muul viisil avalikkuse ees väljaastumise teel.

Kohus võiks oma otsusega kohustada kahjutekitajat soorita-

ma vastav toiming.

3. Käitumise Oigusevastasus.

Et järgneks tsiviilõiguslik vastutus, on vajalik, et

kahju tekitanu käitumine oleks õigusevastane. TsK 5 403 an-

nab selle sätte negatiivsel kujul. Ta vabastab vastutusest

selle, kes tõendab, et ta oli õigustatud kahju tekitama.

Õigusevastane on nõukogude tsiviilõiguse järgi tegu,

mis rikub objektiivse õiguse norme, õigusevastaseks tuleb

lugeda ka tegu, millega ei ole küll rikutud mõnda konkreet-

set õigusenorni, milline aga on vastuolus nõukogude seadus-

andluse üldprintsiipidega ja Nõukogude riigi üldpoliitikaga.

Kahjutekitaja (võlgniku) käitumise hindamisel õiguspä-



84

rasuse seisukohalt tuleb silmas pidada, et ükski seadus ei

sisalda endas keelatud tegude ammendavat loetelu. Niisuguse

loetelu andmine pole otstarbekas ega võimalik. Igal konkreet-

sel juhul tuleb käitumist hinnata. Sooritatud teo õigusevas-

tasuse kriteeriumina kasutatakse kõigepealt seadust. Kuid

seaduse sisu mõistmiseks ja tema normide õige rakendamise

tagamiseks kasutatakse samuti ka sotsialistliku moraali print-

siipe ja sotsialistliku ühiselu reegleid. Plaanilistes obli-

gatsioonides on plaaniülesandega vastuolus olev tegu Õiguse-

vastane.

Tavaliselt tekib kahju teatud positiivse teo tagajärje-

na ja sellepärast on nõukogude literatuuris vaieldud tegema-

tuse kausaalsuse üle. On avaldatud seisukohti, et tegematuse-

ga ei saa teostada reaalseid muudatusi maailmas ja sellepä-

rast puudub tegematuse kausaalsus. Asudes sellele seisukohale,

tuleks kustutada KrK § 111, TsK § 117 jne. Ei seaduseandja

ega kohtupraktika ei ole läinud seda teed. Kahju võib olla

põhjustatud nii positiivse teo kui ka tegematusega. Mõnikord

on viimasel juhul kahju suurem kui positiivse teo puhul. Kui

näiteks Tartu Kammivabrikus jäetakse täitmata ohutustehnika

eeskirjad, siis on see tegematus. Selle tagajärjeks võivad

olla suured tööõnnetused ja väga suured kahjud.

Tegematus tunnustatakse õigusevastaseks ainult juhul,

kui mittetegutsenud isik oli kohustatud tegutsema ja võis te-

gutseda. "Oli kohustatud" ehk "pidi tegutsema", e.o. jurii-

diline kriteerium, mis eeldab õigusliku kohustuse olemasolu.

"Võis tegutseda" on füüsiline kriteerium, eeldab tegutsemise

faktilise võimaluse olemasolu. Kohustus sooritada üks või

teine tegu tuleneb seadusest. Ta tekib seaduses ettenähtud

juriidilisi'" faktide esinemisel. Näiteks tehase administ-

ratsioonile on pandud seadusega kohustus kindlustada ohutu

töö, ja kui ta jätab selle kohustuse täitmata, kannab ta vas-

tutust. Tegematus ei ole mitte "mittemidagi", nagu mõnikord

väidetakse, see on teatud liiki käitumine, mis tekitab väli-

ses maailmas muudatusi. Kui näiteks vanemad, kee peavad hoo-

litsema väikese lap:e eest, jätavad selle kohustuse täitmata,



85

on see tegematus. Laps võib selle tagajärjel surra.

Kui isik on kohustatud tegutsema ja ta ei tegutse ning

ei tõenda, et temal puudus tegutsemise objektiivne võimalus,

siis tuleb talle panna vastutus kahjulike tagajärgede eest.

Kõigest eespool öeldust nähtub, et vastutuse saabumise

tingimuseks on mitte igasugune obligatsiooni mittetäitmine,

vaid ainult õigusevastane mittetäitmine või kahju tekitamine,

s.t. mis leidis väljenduse kas keelatud tegude sooritamises

või seadusega ettekirjutatud tegude mittesooritamises.

Kõneldes edaspidi õigusevastasest käitumisest, mõistame

selle all nii positiivset tegu kui ka õigusevastast tegema-

tust.

Mõningates tingimustes ei saa tekkinud kahju vaadelda Oi

gusevastaselt tekitatuna. Neid tingimusi nimetatakse Oigus-

teoorias vahel teo õigusevastasust kõrvaldavateks asjaoludeks

Siia kuulub eelkõige täitmise võimatus.

Välised objektiivsed asjaolud võivad osutuda antud isi-

kule ületamatuiks ja takistada teda teatud teo sooritamisel.

Näiteks lumetorm võib matta maantee ja teha võimatuks auto-

transpordi õigeaegse kohalesaatmise. Sama tähendus võib olla

isiku teatud seisundil (seesmised objektiivsed asjaolud).

Näiteks pianist ei saa ilmuda esinemisele haiguse tõttu jne.

Kui obligatsiooni objektiks oleva teo sooritamine on takista-

tud objektiivsetel asjaoludel, kõneldakse täitmise võimatu-

sest.

Kui täitmine on muutunud võimatuks olude tagajärjel,

mille eest kumbki pool ei vastuta, siis ei esine siin käitu-

mise õigusevastasust ja pooled vabanevad vastutusest. Ei saa

lugeda Oigusevastaseks kahju tekitamist seadusega pandud ko-

husetäitmisel. Näiteks tuletõrjujad lammutavad sundkorras

tuleohtliku küttekolde. Tuletõrje eeskirjade kohaselt on nad

selleks kohustatud, kui küttekolde omanik korraldust lammu-

tamiseks ise ei täida.

Kanju tekitamine isiku poolt oma õiguse teostamisel ei

ole Õigusevastane, välja arvatud juhud, kus isik teostab te-

male kuuluvat õigust vastuolus ühiskonna huvidega või teise-
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le isikule kahju tekitamise eesmärgiga.

Ei ole õigusevastane ka tegevus hädakaitse seisundis.

Kui isik, toimides hädakaitse seisundis, s.o. Nõukogude rii-

gi huvide
,

ühiskondlike huvide, kaitsja enese või teise ko-

daniku isiku või õiguste kaitsel õigusvastase ründe vastu,te-

kitas ründajale kahju, ei järgne vastutust, kui seejuures

ei ületatud hädakaitse piire. Isiku võitlus teise isiku sea-

dusevastase ründe vastu (seadusega lubatud vahenditega ja

viisil) on ühiskondlikult kasulik tegu, mitte aga õiguserik-

kumine. Kuna Tsiviilkoodeksis puuduvad eeskirjad hädakaitse

kohta, kohaldatakse neid, mis sisalduvad NSV Liidu ja liidu-

vabariikide kriminaalseadusandluse aluste $ 13, KrK $ 13

ja samuti ka NSV Liidu ülemkohtu Pleenumi juhendavaid määru-

si.

Kahju tekitamine hädaseisundis. Tegu loetakse soorita-

tuks hädaseisundis, kui see on sooritatud ohu kõrvaldamiseks,

mis ähvardas Nõukogude riigi huve, ühiskondlikke huve, antud

kollektiivi või teiste kodanike isikut või õigusi, kui seda

ohtu antud asjaoludel ei saadud kõrvaldada muude vahendite-

ga ja kui seejuures tekitatud kahju on väiksem kui ärahoitud

kahju. Ka hädaseisundi kohta puuduvad tsiviilkoodeksis sätted,

seepärast kasutame hädaseisundi mõiste määramisel eespool

nimetatud kriminaalseadusandluse aluste $ 14 ja KrK § 13.

Juriidilises kirjanduses on õigesti juhitud tähelepanu

vajadusele reguleerida tsiviilkoodeksi normidega hädaseisun-

dis tekitatud kahju heastamise küsimust. Kahju tekitamine

hädaseisundis ei ole küll Õigusevastane ega süüline, kuid on

ebaõiglane jätta kahjukannatanu kanda kõik kahjulikud taga-

järjed. Siin oleks otstarbekas ette näha tsiviilkoodeksis

veel üks erand eüüpõhimõtetest ja panna hädaseisundis kahju

tekitanule kohustus heastada kahju kas täies ulatuses või

osaliselt.

Kannatanu nõusolek kahju tekitamiseks kõrvaldab vastu-

tuse ainult teatud juhtudel. Kõigepealt: nõusoleku andjaks

saab olla üksnes teovõimeline isik. Teiseks: ei saa arvesta-

da nõusolekut, mis on antud ebaseadusliku, ühiskondlikult

kahjuliku või amoraalse teo sooritamiseks. Isik saab anda
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nõusoleku ainult sellise varalise õiguse rikkumiseks, mis

kuulub temale ja on tema vabas käsutuses. Meie arvates ei

tuleks ka arvestada nõusolekut kahju tekitamiseks kodaniku

isiklikele hüvedele.

4. Kausaalne seos kohustatud isiku käitumise

ja saabunud resultaadi vahel.

Objektiivne põhjuslik seos Õigusevastase teo ja kahju-

liku resultaadi vahel on tsiviilõigusliku vastutuse tekkimi-

se tähtsamaks aluseks. Isik vastutab ainult selle kahju eest

ja selle kahju ulatuses, mida ta on oma tegudega põhjustanud.

See on väljendatud selgelt TsKs-desl7, 118, 119, 403 , 404.

Põhjusliku seose probleem on ühtne kõigile õigusharudele.

Selleks, et panna isikule õiguslik vastutus tekitatud kahju

eest, peab olema kindlaks tehtud, et isiku õigusevastase

käitumise ja saabunud resultaadi vahel esineb objektiivne

põhjuslik seos. Marksistlik-dialektiline materialism õpetab,
et põhjuslik seos maailmas esinevate nähtuste vahel ei ole

isiku subjektiivne kujutlus nähtuste-vahelisest seosest,vaid

et see on nähtuste vahel olemasolev objektiivne seos, mis

omakorda peegeldub inimese teadvuses.

"Subjektivistlik joon põhjuslikkuse küsimuses", ütleb

V.I. Lenin, "looduse korra ja paratamatuse väljatoomine mit-

te objaktiivsest maailmast, vaid teadvusest, mõistusest, 100-

gikast jms. mitte üksnes lahutab inimese mõistuse loodusest,

mitte üksnes vastandab inimese temale, vaid ka teeb looduse

mõistuse üheks osaks, selle asemel, et lugeda mõistus loodu-

se osaks, subjektiivne liin põhjuslikkuse küsimustes on fi-
-2

losoofiline idealism."

Põhjusliku seose kindlaksmääramisel ei puuduta meie

isiku käitumise subjektiivset külge, meid ei huvita, kas

isik toimis tahtlikult, nägi ette resultaati või mitte, sest

1
Vt. .ReHMHCKMa CÕOpHHK, IX, IK. 149.

2
V.I. Lenin. Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 142.
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ei ole põhjusliku seose lahendamise kriteeriumiks. Oleka

vale asuda seisukohale, et inimene tekitab oma tegevusega

vaid neid resultaate, mida te ette näeb. Põhjuslik seos pei-

tub resultaadi objektiivses sõltuvuses isiku tegevusest või

tegematusest.

Võime põhjendatult väita, et ehitusmaterjali mitteõige-

aegne kohaletoomine takistas tellimise täitmist, tekitas sei

saku ehitusobjektidel, kusjuures niisugune fakt kui materja-

li mitteõigeaegne kohaletoomine tekitab neid tagajärgi sõl-

tumatult sellest, kas keegi tahtlikult jättis materjalid ko-

hale toomata või olid siin mõned teised põhjused. Motiivid

ei avalda mõju nende kahe fakti - materjali mitteõigeaegse

kohaletoomise ja kahjuliku resultaadi seosele.

Tegutseva isiku poolt resultaadi ettenägemine on küll

oluline, mitte aga põhjusliku seose küsimuse lahendamisel.

Suuprobleemi vaadeldes peame selgitama, kas isik nägi ette

kahjulikku resultaati või mitte. Kausaalsuse kindlaksmäära-

misel aga tuleb subjektiivne joon kõrvale heita.

Materialistlik filosoofia õpetab, et kõik maailma sünd-

mused on vastastikuses sõltuvuses, igakülgses seoses. See

tähendab, et ükski inimese tegu ei ole antud resultaadi ain-

saks põhjuseks, sest iga fakt tekib väga paljudest teis-

test faktidest ja ka ise tingib terve rea teisi fakte. Ras-

kused kausaalse seose kindlaksmääramisel ongi sellest tingi-

tud. Maailma nähtuste seose ja vastastikuse sõltuvuse mõist-

misest iseendast ei piisa konkreetse praktilise küsimuse la-

hendamiseks. Raskusi on siin kriteeriumi leidmisega, mille

abil saab kindlaks teha, kas antud isiku käitumise ja kahju-

liku resultaadi saabumise vahel esineb põhjuslik seos. Kui

asuda seisukohale, et kahjulike resultaatide põhjuseks on

kõikide faktide kogusumma, mille olemasolul ta tekib, siis

ei saa üldse kõnelda sellest, et antud isiku tegevus põhjus-

tas antud resultaadi. Meil aga on vajalik kindlaks teha põh-

jusliku seose olemasolu või olematus kahe fakti vahel.

Näiteks tööline, töötades vabrikus, sai kerge kehavi-

gastuse, mida põhjustas ohutustehnika eeskirjade rikkumine
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administratsiooni poolt. Vabriku velsker suunas töölise poli-

kliinikusse selleks, et talle antaks kvalifitseeritumat abi.

Teel polikliinikusse aga jäi tööline auto alla ja sai surma.

Tekib küsimus, millist fakti lugeda surma põhjuseks, kas ohu-

tustehnika eeskirjade rikkumist administratsiooni poolt, töö-

lise suunamist polikliinikusse velskri poolt või mehhanisee-

ritud transportvahendite liikluseeskirjade rikkumist autojuhi

poolt? Kõik need faktid on seotud sellise tagajärjega kui

isiku surm. Missuguste faktide vahel esineb siin niisugune

seos, mis annab aluse vastutuseks? Kui faktide kogusumma,

siis ei saa vastutust kellelegi panna. Vajalik on kindlaks

teha vastav kausaalsuse aste kahe fakti vahel. Et seda kind-

laks teha, peame need faktid mõtteliselt eraldama, abstrahee-

rima maailma teiste nähtuste vastastikuse seose süsteemist ja

siis saame küsimust lahendada. Abstraheerida saab ainult

mõtteliselt, ainult teoreetiliselt, sest tegelikult ei saa

ühtki fakti maailma üldisest seosest välja rebida. Abstra-

heerides kaks fakti, mis meid huvitavad, peame lahendama kü-

simuse, milliste tunnuste olemasolul saab õiguserikkuja tege-

vust vaadelda resultaadi põhjusena.

Muidugi mõnel konkreetsel juhul on kasuaalne seos nii-

võrd silmanähtav, et probleemi ei teki. Kui näiteks isik tu-

leb bensiini lattu, viskab põleva tiku maha ja tekib plahva-

tus, siis seos tema käitumise ja tagajärje vahel on silma-

nähtav ja vaieldamatu.

Tervel real juhtudel aga ei ole see nii lihtne ja koh-

tupraktikas on tihti suuri raskusi, et määrata kindlaks, mil-

line kahjule eelnenud faktidest on seda põhjustanud. Tuleb

hoiatada küsimuse mehaanilise käsitluse eest. Ei saa resul-

taadi põhjuseks lugeda seda fakti, mis ajaliselt seisis re-

sultaadile lähemal. Sellist teooriat tunneb kodanlik õigus-

teooria ja seda nimetatakse "vahenditu põhjustuse teooriaks".

Tema olemus seisneb selles, et resultaadi põhjuseks loetakse

alati fakt, mis seisis ajaliselt resultaadile kõige lähemal.

1
Vt. K. MapKC M <P.SHrembc, C04., T. XIX, IK. 407-408.
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mitte vahetult, vald sageli teiste tegurite kaudu. Resultaa-

di põhjuseks ei saa lugeda alati selle isiku tegevust, kes

tegutses viimasena.

Teine mehhaaniline kontseptsioon on nn. "paratamatute

tingimuste teooria", ladina keeles conditio sine qua non. An-

1 teooria kohaselt tuleb resultaadi põhjuseks tunnistada

igarugust taile <dnevat fakti, kui selle mõttelisel välja-

sulgemisel resultaat samuti välja sulgub. Antud teooria eba-

õigsust ei ole raske kindlaks teha. Kui võtame eespool toodud

näite (teel polikliinikusse surmasaanud töölisega) ja hakka-

me mõtteliselt välju sulgema neid fakte, mis surma faktile

eelnesid, siis iga eelnenud fakti väljasulgemine teeb ka re-

sultaadi võimatuks. On ilmne, et kõik põhjused on võrdsed,

põhjustuse astmeid aga ei saa eraldada ja küsimust otsustada

ei ole võimalik. Sellepärast nimetaski Lenin seda teooriat

"teorija dumoi beskonetänosti".

Kodanlike riikide kohtupraktikas kasutatakse selle teoo-

ria reaktsioonilist sisu klassivõitluse vahendina. Võimalike

põhjuste võrdsustamine annab võimaluse teha järelduse, et

kõik on süüdi, või et ei ole keegi süüdi, või siis, et süü

võib panna ükskõik kellele nendest, kelle tegevus mingil mää-

ral on väliselt seotud resultaadiga, nii kuidas see klassi-

kohtu arvates kasulik on. Muidugi, kodanluse kohtule on väga

kasulik kasutada seda teooriat, sest see annab võimaluse mas-

keerida klassirõhumist, arvete Õiendamist töötajatega.

Kõik põhjused ei saa olla võrdse tähtsusega, üks tegu

on resultaadi peamiseks põhjuseks, teised aga teisejärgulise

tähtsusega; üks fakt võib luua resultaadi saabumise võimalik-

kuse, teine aga muudab resultaadi tegelikkuseks.
Nimetaksime ka kolmandat teooriat, mis kodanlikus kir-

janduses on laialdaselt levinud ja on ka varem avaldanud mõ-

ningat mõju nõukogude See on nn. adekvaatse

põhjustamise teooria, mis käsitleb kausaalsust kui inimeste

Vt. M. Agarkov, D. Genkin jt., Tsiviilõigus, I, Tartu

1947.

-90-
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teadvuse harjumust. Selle teooria seisukohalt on ainult sel-

lised teod tagajärjega põhjuslikus seoses, mis mitte üksnes

antud juhul, vaid tavaliselt alati toovad kaasa samad taga-

järjed, s.t. seos antud teooria seisukohalt peab olema tüü-

piline, adekvaatne.

Põhjusliku seose kindlaksmääramine "tüüpilisuse" kri-

teeriumi abil kannab subjektivistlikku iseloomu, sest lopp-

tulemusena on jutt sellest, milline sündmuste seos paistab

tüüpilisena kohtu koosseisule. Põhjustajale pannakse vastu-

tus siis, kui seos tema käitumise ja resultaadi vahel on tüü-

piline, tavaline. Kohus otsustab asjaolude sügava analüüsi

asemel ainult oma kogemuste alusel, kas lugeda antud konk-

reetsete faktide seose iseloomu tüüpiliseks või mitte.

Praktika näitab, et paljudel juhtudel on objektiivne

põhjuslik seos olemas, kuid paistab just ebatüüpilisena. Kui

võtta sama näide kohtupraktikast, mis tavaliselt tuuakse koo-

linäitena tüüpilisuse teooria kinnitamiseks, siis see just lük

kabki kõige paremini ümber antud teooria. Näide on väga tun-

tud. Keegi A. lõi sõbralikult naljatades väga õrnalt B. otsa-

esisele. B-l oli pealuu ebanormaalselt rabe, mis ei olnud

siiani ilmnenud, ja A. löögi tagajärjel B. pealuus tekkis mõ-

ra ning ta suri. Leitakse, et antud juhul seos A. käitumise

ja B. surma vahel ei ole tüüpiline ja seetõttu A. ei vastuta.

Sellise lahenduse juures jäi põhjusliku seose küsimus hoopis

lahendamata. Kohtu-medeksperdid teevad vastuvaidlematult kind-

laks, et A. tegevus põhjustas B. surma. Kui ei oleks leegiga

tekitatud raputust, oleks B. ebanormaalselt rabeda pealuuga

võinud elada veel kaua. Just kerge löök põhjustas B. surma.

Objektiivne põhjuslik seos löögi ja surma fakti vahel on ole-

mas. Ei oleks olnud löötci, ei oleks ka B. antud momendil sur-

nud. Kuid seos on ilmselt ebatüüpiline, ieupeeaga otsaesisele

löömine tavaliselt ei tekita surma.

Tegelikult on põhjuslik seos olemas, kuigi ta ei oie

tüüpiline. A. tegevus tekitas B. surma. Kuid mispärast siis-

ki vastutust A-le ei saaks panna? ,
<-tkui .1

olnud teadlik B. haigusest, siis tähendab see, et ta ei nai-
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nud ega saanudki ette näha oma nalja resultaati, tähendab,

A. ei ole süüdi ja mittesüülist vastutust antud juhul tsi-

viilõigus ja ka kriminaalõigus ei tunne. Tähendab, isik va-

baneb vastutusest mitte sellepärast, et ta pole kahju põh-

justanud, vaid selletõttu, et puudub süü, mis on üks vastu-

tüse tingimusi.

Kokkuvõttes võime öelda, et igasugune teooria, mis põh-

jusliku seose määramiseks pakub subjektivistliku iseloomuga

kriteeriume, seisab idealistliku filosoofia positsioonil,
lähtub sellest, et nähtuste põhjus on mitte loodusele omane

objektiivne reaalsus, vaid selleks on ainult meie teadvuse

harjumus. Nõukogude Oigusteooria on kõrvale heitnud taolised

põhjusliku seose kriteeriumid.

Nõukogude õigusteoorias on praegu kõige laiemalt tun-

nustatud teooria, mis lähtub põhjuslike seoste jaotusest ob-

jektiivselt paratamatuiks ja objektiivelt juhuslikeks. Põh-

jusliku seose kindlaksmääramise kriteeriumina kasutatakse

marksistliku filosoofia kategooriaid - paratamatus ja juhus-

likkus, kusjuures juhuslikkust mõistetakse mitte juriidilises,

vaid filosoofilises mõttes. Seda teooriat pooldavad ka 1950.a.

väljaantud tsiviilõiguse õpiku autorid. Sama teooria seisu-

kohal asuvad prof. G. Hatvejev, L. Lunte, E. Fleidits, B.An-

timonov ja rida teisi tsiviliste ning üldse rõhuv enamus

nõukogude juriste. Paratamatute põhjuslike seoste kohta öel-

dakse, et neid iseloomustab kindel kestev iseloom. Sellel

seosel on määrav tähtsus resultaadi suhtes. Objektiivselt

juhuslikke seoseid iseloomustatakse kui ebakindlaid, mitte-

määravaid seoseid.On arendatud antud teooria väga mitmesu-

guseid variante, neid kõiki ei ole võimalik siin ära tuua.

Kõikide variantide autorid tunnistavad, et marksistliku filo-

soofia paratamatuse ja juhuslikkuse kategooriate kasutamine

inimese käitumise ja kahjuliku resultaadi seose kriteeriumi-

na on ainuõige. Lahkuminekud on aga küsimuses, kas seoste

jaotust paratamatuiks ja juhuslikeks tuleb silmas pidada,

1
vt. r. MaTßeeß. Bana B COBCTCKOM rpazaaHCKOM npaße,

Knes 1955, ln. 61.
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]cuikõneleme vaatutuae alusteat? Miaeuguaeid aeoaeid peab ar-

vestama? Kaa eaab vaatutuat rajada ainult paratamatutele aeoa-

tele või võib järgneda vastutus-tnõlemat liiki aeoate puhul?

ühed autorid arvavad, et vaatutuae määramisel tuleb ar-

vestada ükanes paratamatuid seoseid ja põhjuslikult juhusli-

kud seosed ei saa olla vastutuse aluseks, sest juhuslikke

seoseid võib esineda, võib ka mitte esineda (prof. A. Piont-

kovski, M. Sargorodski, G. Matvejev, L. Lunta

Rida teisi autoreid (T.L. Sergejeva, Kudrjavtsev jt.)
arvavad, et vastutuse aluseks võivad olla igakülgsed seosed,

2
nii paratamatud kui ka juhuslikud. T. Sergejeva väidab, et

kui juhuslikku seost võib ette näha, siis see muutub juba pa-

ratamatuks .

Viimaae seisukohaga ei saa mingil määral nõustuda, sest

et isiku ettenägemine ei muuda objektiivse kategooria iseloo-

mu. Juhus ei muutu paratamatuks sõltuvalt inimese tahtest.

Sellest näeme, et jaotus paratamatuiks ja juhuslikeks

seosteks ei ole andnud ka täielikku võimalust lahendada põhjus

liku seose küsimust. Juhus võib olla samuti põhjustanud nagu

paratamatuski ja kui asuda seisukohale, et vastutuse määra-

misel tuleb arvestada ainult paratamatuid seoseid, siis lan-

geks real juhtudel tsiviilõiguslik vastutus ära, mis aga ei

oleks Õige. Arvestades aga juhuslikke seoseid, võiksime ala-

lõpmata laiendada vaatutuat.

Omapärasel seisukohal asub põhjusliku seose küsimuses

prof. O.S. Joffe.O.S. Joffe kritiseerib kõiki eeltoodud

aeisukohti, mis kasutavad põhjuslike seoste kindlaksmäärami-

seks selliseid filosoofia kategooriaid, nagu paratamatus ja

juhuslikkus. O.S. Joffe väidab põhjendatult, et paratamatus

1
vt. yronoßHoe npano. Oöaan sacTL. 1948: M.H. Ulapro-

popCKHÜ. npnSHHHaH CBH3 B yrOIOBHOM npaße /yq. TpyRH BtlüH,
194/, BHn. I; E.C.ÄHTHMOHOB, SHaseHäe BHHH noTepnesmero npn

rpaxaaHCKOM npaßOHapyHeMH, M., 1950,G.Matvejev, viid.teos jt.
2

vt. T.Jt. Cepreeßa, Bonpocti BMHOBHOCM n BHHH B npaKTn-
Ke BepxoßHoro Cyaa uuCf no yronoBHHM M., 1950,

3
vt. O.C. Mo&be, OTBeTCTBenHOCTB no coßeTCKomy rpawanc-

Kowy npaßy, Ha-Bo lry, 1955, IK. 219-236.



94

on seaduspärasus.nähtuse arengu seesmine seadus. Õigusvast-

ane käitumine ei lülitu vastastikuse tegevuse üldise süstee-

mi seaduspärasuses.Kuritegevus sotsialistlikus ühiskonnas ei

ole hoopiski seaduspärasuseks.O.S.Joffe toob rea näiteid,kus

nimetatud teooria autorid püüavad juhuslikke kausaalseid seo

seid näidata paratamatusena, et kinnitada oma seisukohti. Ta

kritiseerib teravalt T. Sergejevat ja näitab veenvalt, et

soovitava resultaadi ettenägemine ei muuda põhjusliku seose

olemust, ja seda väita on vastuolus marksistliku teooriaga.

Paratamatute ja juhuslike seoste teooria nõrku külgi kriti-

seeriti omal ajal juba akad. A.N. Trainini poolt, kes veen-

valt näitas, et põhjustav tegevus võib olla mitmesuguse kau-

saalsuse astmega. Analüüsides näidet, kus kahjuliku resultaa-

di on tekitanud ühiselt röövija, kihutaja ja jälgede varjaja,
näitas A.N. Trainin, et nendest igaühe tegevuse põhjuslikkuse

aste on erinev, et röövija tegevuse kausaalsuse aste on hoo-

pis teistsugune kui jälgede varjaja tegevuse kausaalsuse as-

te. A.N. Trainin asus kindlalt seisukohale, et tuleb erista-

da kausaalsuse astmeid vastutuse kindlaksmääramisel. Milli-

ne aste on vastutuse aluseks, seda ta ei näidanud. Akad. Trai

nini seisukohta on edasi arendanud O.S. Joffe ja esitanud kau

saalsuse astme uusi kriteeriume.

O.S. Joffe märgib, et paratamatute ja juhuslike seoste

teooria on mänginud positiivset osa võitluses idealistlike

kontseptsioonidega. Ta on kogunud suure materjali küsimuse

edasise uurimise jaoks. Kuid nimetatud teooria ei ole suutnud

lahendada vastutuse küsimust selletõttu, et 1) võttes aluseks

ainult paratamatuse ja juhuslikkuse kategooriad, ei arvesta

ta, et õigusevastane tegevus tavaliselt ei kuulu nähtuste vas

tastikuse toime seaduspärase osa koosseisu; 2) see teooria ei

suuda põhjendada vastutusest vabastamist juhul, kui Õiguse-

rikkuja nägi ette juhuslikku seost.

Lähtudes eeltoodust, arvab O.S. Joffe, et põhjusliku

se kindlaksmääramisel ei tule kriteeriumiks võtta paratamatus

ja juhuslikkust, vaid teisi marksistliku filosoofia kategoo-

1
vt. A.H.nrpaRHMH, CocTaß npecTymieHHH no coBeTCKOMy

yroBOBHOMy npaßy, ,
1951, IK. 113-115.
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riaid, nimelt võimalikkust ja tegelikkust, sest ainult vii-

mased võimaldavad määrata kausaalsuse astmeid ja otsustada

vastutuse küsimust.

Edasi lahendab O.S. Joffe kausaalsuse küsimust, kasuta-

des võimalikkuse ja tegelikkuse kategooriaid. Ta näitab, et

resultaadi saabumise võimalus, mis on loodud inimese õigusvas

tase teoga, on alati seotud resultaadiga kaugema kausaalsuse

astmega. Kausaalsuse aste saavutab aga maksimaalse pinge, kui

õigusvastane tegevus muudab resultaadi võimalikkust tegelik-

kuseks. Kui selleks asjaoluks, mis muutis resultaadi võima-

likkuse tegelikkuseks, osutub inimese õigusevastane tegu,

eiis on olemas selline kausaalsuse aste, mis annab aluse

panna inimesele vastutuse.

Iga asjaolu osatähtsuse hindamisel põhjustamise seisu-

kohalt peab kohus kindlaks määrama, missugune nendest asja-

oludest lõi ainult tagajärje tekkimise võimalikkuse ja mis-

sugused tingisid võimalikkuse muutumise tegelikkuseks. Vas-

tutust saab panna sellele, kelle tegu on asjaoluks, mis muu-

tis võimalikkuse tegelikkuseks.

Oma väite kinnitamiseks analüüsib O.S. Joffe üht näidet

Leningradi kohtupraktikast, kus asjaolud olid järgmised:

ühes keskkoolis jäeti tütarlapsed koolihoone aknaid pesema.

Tütarlaps H. puhastas aknaHaasi ja juhuslikult kukkus tal

lapp käest alla. Ta vaatas aknast välja, et näha, kuhu lapp

kukkus. Sel momendil tulistas all õues olev tööstuskooli õpi-

lane K. endavalmistatud relvast ja kuigi lask ei olnud sihi-

tud tütarlapsele, tabas see teda ja tekitas raske kehavigas-

tuse. Resultaadile eelnesid faktid: 1) kooli administratsi-

ooni poolt laate jätmine ruume pesema, 2) lapi kukkumine,

3) aknast välja vaatamine ja 4) tulistamine. Kõik need as-

jaolud on üht või teistmoodi põhjuslikult seotud resultaa-

diga, ainult kausaalsuse aste on erinev. Kui võtta paratama-

tuse ja juhuslike seoste teooria, eiis peaksime otsustama,

milline fakt on paratamatu põhjuslikkuse seos. Võib öelda,
et ka tulistamise ja tagajärje vahel on siin juhusliku ise-

loomuga seos, kuid resultaat on siiski saabunud.



96

Rahvakohus pani materiaalse vastutuse kooli administ-

ratsioonile. ülemkohus muutis hiljem selle otsuse, pannes

vastutuse alaealise K. vanemaile. O.S. Joffe analüüsib kõiki

neid asjaolusid, mis eelnesid resultaadi saabumisele, ja lei-

ab,et ühed asjaolud - administratsiooni tegevus, aknast vaa-

tamine - lõid resultaadi võimaluse, teine - tulistamine -

muutis võimalikkuse tegelikkuseks. Tulistamise tagajärjel

sai kehavigastus kui resultaat tegelikkuseks. Kui resultaat

oleks seisnud pea märjakssaamises, siis oleks see muutunud

tegelikkuseks pea aknast väljapistmisel vihma ajal. Kuid pea

aknast väljapistmine normaalses situatsioonis ei tekita ke-

havigastust. Tähendab: administratsiooni tegevus tütarlaste

jätmisel tööle, lapi kukkumine, pea väljapistmine aknast -

kõik need faktid lõid resultaadi abstraktse võimalikkuse,

kuid resultaati tegelikkuseks muuta ei saanud, selleks oli

tulistaja käitumine.

Kas alati vastutus järgneb siis, kui resultaat on muu-

tunud tegelikkuseks? Tsiviilõiguses küll. Tsiviilõiguslik

vastutus tekibki siis, kui on saabunud kahjulik resultaat.

Põhjusliku seose küsimus on aga ühtne kõigile õiguse haru-

dele. Kriminaalõigus teatavasti sisaldab norme, mis kehtes-

tavad vastutuse ka tegude eest, millel ei ole veel kahjulik-

ku resultaati. Näiteks KrK § 108 lg. 1 näeb ette kriminaal-

vastutuse suitsetamise eest plahvatusohtlikus tsehhis, kui-

gi plahvatust ei tekkinud.

Kui võtta ainult nimetatud kaks kategooriat - võimalik-

kuse ja tegelikkuse - siis ei saa lahendada kriminaalvastu-

tuse küsimust neil juhtumeil, kus resultaati ei ole veel te-

gelikkuses olemas. Vastutuse küsimuse lahendamiseks taolisel

juhul eristab O.S. Joffe kaht liiki võimalikkust - abstrakt-

set ja konkreetset võimalikkust. Nende kahe vahet saab väl-

ja tuua vaid konkreetses asjas, mingisugust üldkriteeriumi

anda ei ole võimalik, sest ühel juhul võivad samad faktid

luua abstraktse võimalikkuse, teisel juhul konkreetse.

Näiteks, keegi soovitab omu tuttaval, kelle peale ta

viha kannab, sõita Kesk-Aasia mägedesse, lootes, et kuna see
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isik ei ole vilunud alpinist, siis mägedes võib ta alla kuk-

kuda ja jala- või kaelaluu murda. Oletame, et isik, võttes

kuulda soovitust, sõidabki mägedesse. Tekib küsimus: missu-

gune resultaadi võimalikkus on siin loodud soovitaja tegevu-

sega? Teatavasti abstraktne võimalikkus. Mägedes liikumisel,

kui ei olda küllalt kogenud, on kukkumise võimalikkus olemas.

Kuid kas sama resultaat - jala- või kaelaluu murdmine - on

objektiivselt korduv samas situatsioonis? Muidugi mitte. Kui-

das hinnata põhjustamise seisukohalt soovitaja tegevust, kui

seda on arvestatud ja ka õnnetus on teoks saanud? Soovita-

mine loob resultaadi abstraktse, mitte aga konkreetse võima-

likkuse. Juhul, kui mägedes turistina liikuv isik, kes teise

soovitusel sinna sõitis, tõesti kukub, ei saa soovitajale

panna vastutust, kuigi ta soovis resultaati. Ta ei ole loo-

nud resultaadi saabumise konkreetset võimalust ega muutnud

oma tegudega seda tegelikkuseks. Resultaat ei ole objektiiv-

selt tingitud soovitusest.

ühe isiku poolt teisele mägedesse mineku soovitamine võib

luua ka konkreetse võimalikkuse, kõik oleneb asjaoludest.

Näiteks kui arst soovitab isikule, kellel on raske südame-

haigus, tõusta mägedesse, siis sellele võib täiesti objek-

tiivselt järgneda surm või vigastus kukkumise tagajärjel.

Surma muudab tegelikkuseks mitte arsti tegu, vaid südamehai-

ge viibimine mägestikukliimas, füüsiline väsimus, mis võib

kutsuda esile südametegevuse lõppemise. Kas arsti tegevusega

on loodud resultaadi abstraktne võimalikkus? Ei! Siin on loo-

dud konkreetne võimalikkus, sest sama situatsiooni puhul on

resultaat objektiivselt korduv. See on teaduslikult tõesta-

tud.

KrK 108 lg. 1 kehtestab vastutuse tegude eest, mil-

lega luuakse kahjulike tegude konkreetne võimalikkus, sest

suitsetamine plahvatusohtlikus ruumis on selline fakt, mis

loob resultaadi plahvatuse konkreetse võimalikkuse. On tea-

duslikult tõestatud, et tule süütamine plahvatusohtlikus ke-

has tekitab plahvatuse, ja kui antud juhul ei ole plahvatust

toimunud, siis on see tingitud juhuslike faktorite mõjust.
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Tähendab: siin on mitte abstraktse, vaid konkreetse võimalik-

kuse loomine.

O.S. Joffe asubki seisukohale, et konkreetse võimalik-

kuse loomine võib olla kõrvuti tegelikkuseks muutumisega vas-

tutuse aluseks. Kui isiku Õigusvastane tegevus on muutunud

resultaadi võimalikkusest tegelikkuseks või loonud tegelik-

kuse saabumisele konkreetse võimaluse, on olemas kausaalsuse

selline aste, mis annab aluse panna isikule vastutuse. See

tähendab, et kohus peaks asjaolude hindamisel tagajärgede

põhjustamise seisukohalt kindlaks määrama, missugune teadaole-

vatest asjaoludest lõi ainult resultaatide tekkimise abstrakt-

se, missugune konkreetse võimalikkuse ja mis tingisid võimalik

kuse muutumise tegelikkuseks. Kui õigusvastane käitumine kut-

ius esile resultaadi tegelikkuse, siis teiste vaatuste tin-

ite olemasolul tuleb panna vastutus õiguserikkuja

Asjaolude analüüsimisel ja nendest igaühe tähtsuse kind-

laksmääramisel ei tohi kõrvale kalduda sellest, mis oli te-

gelikkuses. Kaldudes kõrvale faktidest, arutatakse küsimust

näiteks nii: "Kui tütarlaps ei oleks aknast välja vaadanud,

ei oleks lask teda tabanud ja kahju ei oleks olnud (kuigi

lask toimus). Sellest lähtudes peaksime asuma seisukohale,

et ka lask lõi resultaadi võimalikkuse ja aknast väljavaata-

mine muutis resultaadi tegelikkuseks. Ise seda märkamata ole-

me asunud analüüsina eeldusi, mitte seda, mis tegelikkuses

oli. Selline analüüs on konkreetse asja pea peale pööramine

ja ei saa anda tulemusi. Kui on teada kõik asjaolud, siis ei

või küsimust analüüsida nii, mis oleks olnud siis, kui üks

asjaoludest oleks puudunud. Küsimust peab otsustama lähtudes

sellest, mis oli tegelikult, mitte aga sellest, mis oleks

olnud teistel asjaoludel.

Kokkuvõttes jääks öelda, et kausaalsuse küsimus Õigus-

teoorias ei ole lõpi'kult lahendatud. On pakutud mitmesugu-

seid kriteeriume kaue kindlaksmääramiseks, kuid

ei ole leitud kriteeriume, m_i loks osaks saanud üldine

tunnustami c. Kuna küsimus on vaieldav, siis on igal spetsia-

listil Õiguj asuda oma seisukohale. Vaatamata O.S. Joffe te-
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ooria nõrkadele külgedele, näib ta olevat praktikas kõige

paremini rakendatav. Tuleb aga veel edasi töötada antud teo-

reetilise küsimuse lõplikuks lahendamiseks.

5. Süü tsiviilõigusliku vastutuse

tingimusena.

Süü maiste. Süü all mõistetakse suhet isiku

teadvuse ja tema käitumise tagajärje vahel.

Täpsemalt - süü on isiku psüühiline suhtumine tema enda

õigusvastasesse tegevusse või tegematusse ja sellest tingi-

tud tagajärgedesse. See on küsimus sellest, kas isik soovis

või ei soovinud resultaadi saabumist, kas ta nägi või pidi

ette nägema resultaati.

Tekib küsimus, kui kaugele peab laienema isiku psüühi-

line suhe?

Vastutuse panemiseks peab olema kindlaks tehtud, et õi-

guserikkuja teadis või antud asjaoludel pidi teadma: 1) mis-

suguseid tagajärgi kutsub esile tema käitumine, 2) missugune

on nende tagajärgede ühiskondlik tähtsus ja milline võib olla

tema käitumise ühiskondlik hinnang.

Süü on tahtelise iseloomuga käitumise akt. Tahtevõime-

line inimene mõistab oma käitumise ja selle tagajärgede loo-

mulikke seoseid. Ainult laps või vaimuhaige võib neid seoseid

mitte mõista ja seepärast nende isikute suhtes ei rakendata

õiguslikku vastutust.

Kuid süü ei ole üksnes puhtpsüühiline, vaid samaaegselt

ka ühiskondlik nähtus. Psüühiline protsess on sotsiaalselt

tingitud. Seepärast kõrvuti arusaamisega teo ja resultaadi

loomulikest seostest peab olema õiguserikkujal ka täielik

arusaamine oma käitumise ja resultaadi ühiskondlikust täht-

susest ,
nende ühiskondlikust olemusest, ühiskonnavastaseest.

Vastutuse rakendamiseks peab olema kindlaks tehtud, et

õiguserikkuja teadis, et tema tegevus toob kaasa ühiskonna

või selle üksiku liikme huvide kahjustamise ja soevi3 ia

(süü tahtluse vormis), või siis, et ta pidi eeda ette tegema
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tema poolt rikutud huvidesse vajaliku ettevaatuse ja hoolit-

suse ilmutamisel, kuid ta ei ilmutanud seda hoolitsust ja

ettevaatust. Nii esimesel kui ka teisel juhul esineb eitav,

hoolimatu suhtumine ühiskonna või selle üksiku liikme seadus

likesse huvidesse.

Vastutuse rakendamine süüdlase suhtes on suunatud mitte

ainult tema poolt rikutud õiguste ennistamisele, vaid ka te-

ma kasvatamisele. Vastutuse rakendamises väljendub tema te-

gude ühiskondlik hukkamõist.

Teovõimeline isik, nagu öeldud, mõistab tavaliselt oma

käitumise ja selle resultaatide loomulikke seoseid, kuid te-

mal võib olla ebaõige ettekujutus käitumise ühiskondlikust

tähtsusest.

Tekib küsimus, kas põhjustaja teadvus peab laienema ka

tema käitumise õigusvastasele iseloomule? Kas tal peab ole-

ma ettekujutust, et tema tegu on kriminaalkorras karistatav

või et sellele järgneb tsiviilõiguslik vastutus? Antud küsi-

musele tuleb vastata eitavalt. Kui asuda seisukohale, et

teadvus peab laienema ka käitumise õigusvastasusele ,
siis

peaksime vabastama vastutusest kõiki, kes väidavad, et nad

ei tundnud seadust. Nõukogude õiguses kehtib aga põhimõte,

et seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest. Tähendab,

põhjustaja teadvus ei pea laienema tema käitumise Õigusvas-

tasele iseloomule.

Süü vormide tähtsusest tsiviilõiguses. Igas kriminaal-

asjas peab väga täpselt eristama süü vorme (tahtlust - otse-

ne ja kaudne, ettevaatamatus,hooletus või kuritegelik ker-

gemeelsus), kuna sellel on väga oluline tähtsus süüteo kvali-

fitseerimisel ja karistuse määramisel. Tsiviilõiguses ei ole

süü vormidel sellist tähtsust. Isik, kes on süülise käitumi-

sega tekitanud tsiviilõigusliku kahju, peab selle täies ula-

tuses tasuma, olenemata sellest, kas ta kahju tekitamisel

käitus tahtlikult või ettevaatamatult, s.t. olenemata süü

vormist. Tähtis on vaid süü kui vastutuse vajaliku aluse esi-

nemine üldse. Vastutuse määr ei sõltu süü vormist, vaid kah-

ju ulatusest.
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Tsiviilõiguslik vastutus järgneb ka kergema suulisuse

astme puhul, kuna aga kriminaalõigusliku vastutuse puhul on

nõutav suulisuse kõrgem aste.

Tsiviilõiguses on süü vormide eristamisel tähtsus siis,

kui kõneleme vastutusest vabastavatest asjaoludest, mille

hulgas võib esineda ka kahjukannatanu enda süü.

Hinnates kahjukannatanu süülist käitumist kui vastutu-

sest vabastavat asjaolu, peame eristama süü vorme.

Lepingulistes õigussuhetee avaldab kreeditori süü kõige

kergemaski vormis juba mõju deebitori vastutusele. Mittele-

pingulise kahju tekitamisel omab tähtsust kannatanu Büü taht-

luse või raske hooletuse vormis. Ainult sellistes vormides

kannatanu süü esinemisel võib kahjutekitaja vabaneda vastu-

tusest. Kannatanu süü kergemas vormis esinemine ei vabasta

kahjutekitajat vastutusest.

Milliseid kriteeriume kasutatakse süü vormide eristami-

sel? Millist ettevaatuse määra saab nõuda isikult? Muidugi

on siin võimatu anda retsepti iga asja jaoks, saab nimetada

ainult kõige üldisemaid kreiteeriume ja need oleksid järgmi-

sed: 1) tegevuse iseloom, millega tekitati kahju (näiteks

liikumisel mehhaniseeritud või hobuse jõul liikuva transpordi

vahendiga. Esimene nõuab suuremat ettevaatust); 2) konkreet-

ne objektiivne olukord, milles toimus kahju tekitamine (näi-

teks autoliiklus tihedas udus nõuab suuremat ettevaatust kui

liiklus selgel päeval); 3) kahjutekitaja isiklikud omadused.

Tegutsevale isikule esitatavate nõuete taset ei tohi liigselt

madaldada. Ei või orienteeruda mahajäävusele, tuleb lähtuda

sotsialismi printsiibist - igalt tema võimetele vastavalt.

See tähendab, et iga isik peab tingimata järgima üldisi, ta-

valisi ettevaatusnõudeid. (Kui näiteks teovõimeline isik jä-

tab gaasikraani lahti, siis ei saa ta vabandada hajameelsu-

sega.) Teatud liiki tegevust ilmutav isik peab aga järgima

ka neid nõudeid, mida esitab seadus antud tegevusliigiga te-

gutsevaile isikuile. (Näiteks isik, kes käivitab autot, peab

järgima liikluseeskirju.)
Teatud juhtudel, kus on tegemist isikuga, kes oma eri-
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lise ettevalmistuse tõttu on võimeline järgima ka tavalisest

rangemaid ettevaatuenõudeid, tuleb tema suhtes nõudeid suu-

rendada, kuigi ta tavalist ettevaatuse määra ilmutas. (Näiteks
agregaadi käivitamisel peab insener ilmutama liht-töölisest

kõrgemat ettevaatuse määra.)
üksikutel erandjuhtudel, kus isik oma nõrga ettevalmistu-

se tõttu ei olnud võimeline järgima kehtivaid nõudeid ja kui

nõrka ettevalmistust ei saa temale ette heita, võib tulla kõ-

ne alla vastutusest vabastamine.

Tänendab, süü vormide piiritlemine on võimalik konkreet-

setest asjaoludest lähtudes, üldiselt võiks ainult öelda

niipalju, et kui ettevõte või kogemustega isik täidab üldreeg-
leid ning ei täida kõrgendatud nõudeid, on tegemist lihtsa

ettevaatamatusega (culpa levis), kui ta aga ei järgi ka üld-

reegleid, on see raske ettevaatamatus (culpa lata).l
Eeltoodust nähtub, et tsiviilõiguses eristatakse kolme

süü vormi: tahtlus, lihtne ettevaatamatus ja raske ettevaata-

matus .

Tsiviilõiguserikkumise koosseisus esineb tavaliselt süü

ettevaatamatuse vormis.

Süüliause presumptsioon nõukogude tsiviilõiguses.

Nõukogude tsiviilõiguses eeldatakse (presumeeritakse),
et isik, kes tekitas kahju õigusvastase käitumisega, on süü-

di.

Süülisuse presumptsioon on fikseeritud TsK $ 118 ja $
403. Nii sätib TsK $ 118, et "Võlgnik, kuivõrd seadus või

leping ei määra teisiti, vabaneb vastutusest täitmata jätmise

eest, kui ta tõendab, et täitmise võimatus on tingitud ohust,

mida ta ei saanud ära hoida." Tähendab kreeditor, esitades

hagi, peab tõendama kahju ulatuse, kohustuse õigusvastaselt

Tsiviilõiguses pole ka tähtsust asjaolul, kas ettevaa-
tamatus väljendus hooletuses või kergemeelsuses. Kõneldes et-

tevaatamatusest, mõtleme siin mõlemaid vorme.
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täitmata jätmise fakti ja kausaalse seose olemasolu selle

fakti ja tekkinud kahju vahel. Kuid kreeditor ei ole kohus-

tatud tõendama deebitori süüd, sest eeldatakse, et deebitor

on süüdi seni, kuni ta pole tõendanud vastupidist.

Sama põhimõtte leiame §-s 403, kus öeldakse, et kahju

tekitaja vabaneb kahju tasumise kohustusest "... kui ta tõen

dab, et ta ei saanud kahju ära hoida..." Seega on kahjukan-

natanu tsiviilprotsessis vabastatud kahjutekitaja süü tõen-

damise koormisest. Kui kahjutekitaja väidab, et ta pole süü-

di, siis selle asjaolu tõendamise koormis lasub temal.

Nõukogude kohus on vastavalt TsPK § 5 kohustatud välja

selgitama tõelised asjaolud, tuvastama poolte tõelised vahe-

korrad ja seepärast ei või ta jääda passiivselt ootama seda,

mis pooled esitavad omal algatusel, vaid peab ilmutama ak-

tiivsust, kaasa aidates pooltele tõendite kogumisel ja koh-

tule esitamisel.

Segasüü.

Teatud juhtudel võib kahju olla põhjustatud kahe isiku,

õiguserikkuja ja kannatanu süülise käitumisega. Nii näiteks

oli ühes kohtulikul lahendamisel olnud asjas õnnetusjuhtum -

- kukkumine redelilt - tingitud sellest, et 1) administrat-

sioon, rikkudes ohutustehnika eeskirju, ei varustanud rede-

lit alumistes otstes raudteravikega; 2) töötaja, vastuolus

ohutustehnika eeskirjadega, asus tööle, ilma et oleks veen-

dunud proovimise teel, et on tagatud redeli püsivus. Taoli-

sel juhul kõneldakse segasüü esinemisest.

Segasüüd iseloomustavad kaks momenti: esiteks, kahju te-

kib kahe isiku, õiguserikkuja ja kannatanu süülise käitumise

resultaadina, kuid väljendub ühe isiku - kannatanu - varali-

ses sfääris; teiseks, tekkinud resultaat on jagamatu, mis-

tõttu ei ole võimalik kindlaks määrata mingit osa, mille on

põhjustanud üks või teine. Seepärast ei saa siin kahjuteki-

1
vt. O.C. Ho&&e, CoBeTCKoe rpsutAaacKoe npaßO, JI. 1958,

IK. 466.
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taja poolt põhjustatud kahju ulatust määrata kausaalsuse kri-

teeriumi kasutades, vaid selle ulatus määratakse kohtu poolt

ligikaudselt, arvestades nii kahjutekitaja kui ka kahjukan-
natanu suulisuse astet. Teoorias asutakse seisukohal, et kui

näiteks mõlemate suulisuse aste on võrdne (näiteks mõlemad

ilmutasid rasket ettevaatamatust), siis ka kahju jaotatakse

nende vahel võrdselt. Kui suulisuse aste on erinev (näiteks

kannatanu tegutses raske, kahjutekitaja aga kerge ettevaata-

matusega), siis peab kahju jaotamisel langema suurem osa sel-

lele, kelle suulisuse aste on kõrgem.

Juhul aga, kui nende suulisuses esineb terav mittevas-

tavus, näiteks üks tegutses tahtlikult, teine aga kerge ette-

vaatamatusega, siis muidugi ei saa jätta kahju selle kanda,

kelle süü on minimaalne. Lähtudes TsK $ 403-404 eeskirjadest,
ei peaks ka segasüü puhul meie arvates olema tähtsust kannata-

nu süül lihtsa (kerge) ettevaatamatuse vormis, sest seaduse-

andja ei ole sellise süü vormiga sidunud kahjutekitaja täie-

likku vastutusest vabanemist, st. ka osaline vastutusest va-

banemine ei peaks toimuma samal põhjusel. Segasüü põhimõte

võimaldab arvestada obligatsiooni mõlema subjekti ettevaata-

matust obligatsiooni täitmisel või õiguserikkumisel ja see-

pärast on temal oluline profülaktiline kasvatuslik tähtsus

praktikas. Ta suunab mõlemaid pooli kohustuste täitmisele,

samuti õiguserikkumisest hoidumisele.

§ 5. Mittesüüliselt tekitatud kahju heastamine.

Eespool öeldust nähtub, et tsiviilõiguslik vastutus jär;

neb Õiguserikkumisele, mille koosseisu elementideks on: kah-

ju, käitumise õigusvastasus , kausaalne seos õigusvastase

teo ja kahjuliku tagajärje vahel ning kahjutekitaja süü.

Nendest koosseisu elementidest kasvõi ühe puudumisel ei

saa olla tsiviilõiguslikku vastutust. Tsiviilõiguslik vastu-

tus, nagu mainitud, on sanktsioon Õiguserikkumise eest, mis

põhjeneb isiklikul etteheidetavusel, süüdlase käitumise ühis-

kondlikul hukkamõistmisel. Vastutuse eesmärgiks on kasvatus-
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liku mõju avaldamine süüdlase isikule ja rikutud Õiguste en-

nistamine (iseendast mõistetavalt on temal üldpreventiivne

tähtsus, kuid antud tunnus on omane ka kõigile teistele riik

liku sunni vahenditele).

Kõrvuti üldiselt .kehtiva vastutusega süülise kahju

tekitamise puhul sisaldavad tsiviilseadused veel norme, mis

näevad ette kohustuse heastada ka mittesüüliselt tekitatud

kahju.

1. Nii ei vabasta tsiviilkoodeksi § 119 p. 1 kohaselt

täitmise võimatus võlgnikku vastutusest, kui kohustuse ese

on piiritletud liigitunnustega ja sama liiki vara soetamine

ei ole muutunud objektiivselt võimatuks.

2. NSV Liidu Õhukoodeksi § 78 ja NSV Liidu Merekauban-

duesõidu koodeksi § 132 kehtestavad Õhutranspordiorganisat-

sioonide ja merelaevastike kohustuse heastada kahju, mis on

tekitatud seoses vedudega Õhuteedel ja merevedudega, trans-

pordiorganisatsiooni süüst sõltumatult. (Isegi vääramatu jõu

tõttu tekkinud kahju kuulub siin heastamisele.)

3. Tsiviilkoodeksi § 404 kehtestab suurema ohu allika

valdaja kohustuse heastada mittesüüliselt tekitatud kahju,

mille on põhjustanud tegevus, mis on seotud suurema ohuga

ümbruskonnale (rongide, autode jt. mehhaniseeritud transpor-

divahendite liikumine, ettevõtete tegevus jms.).
2

4. Esineb arvamusi
,

et mittesüülise tsiviilõigusliku

1
Suhetes sotsialistlike organisatsioonide vahel ei ole

aga TsK § 119 p. 1 alati rakendatav, sest nad saavad toorma-

terjali ja valmistavad toodangut plaanilises korras. Kui

plaaniülesanne muudeti (näiteks võeti plaanist maha antud
liiki toodangu tootmine), ei saa panna sotsialistlikule or-

ganisatsioonile kohustust hankida kaubad näiteks kokkuostu

teel. Ka kolhoosi, kui ta jätab põllumajandussaaduste müügi-
lepingu täitmata ikalduse tõttu, ei oleks õige kohustada han-

kima neid saadusi ostmise teel teistelt isikutelt, sest tao-

line kokkuost oleks vastuolus kolhoosi põhikirja ja kehtiva-
te seadustega. TsK § 119 lg.l tuleb alati rakendamisele, kui

üleandmise esemeks on raha. Kuigi deebitoril võib raha mitte

olla, ei vabasta see teda täitmisest, sest raha ei ole käi-
best kadunud.

2
vt. CoBeTCKoe noaßO, TOM I, 1959, IK.

448-449.
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vastutusenatulebvaadeldaka NSV Liidußaudteedepõhimääruse

$-dlBO-183ja SiseveetranspordipõhimMrMes-dlBO-184 keh-

testatudvastutustplaanimittetäitmiseeest.

Meie arvates ei ole viimati nimetatud juhtudel üldse te-

gemist tsiviilõigusliku vastutusega. Siin on ette nähtud vas-

tutus haldusõiguserikkumise eest. See nähtub juba kasvõi

sellest, et kohaldatava trahvi aummad kuuluvad ülekandmisele

riigi tuludesse. Trahv kontrahendi kasuks on ette nähtud üks-

nes veoplaani süülise mittetäitmise puhul.

Mis puutub aga käesoleva paragrahvi p. 1,2 ja 3 toodud

normidesse, siis on siin kahtlematult ette nähtud mittesüü-

liselt, juhuslikul, tekitatud kahju heastamise kohustus.

Tsiviilõigusteoorias vaadeldakse kõiki eespool nimetatud

norme juriidiliste sanktsioonidena, mida kohaldatakse tsiviil

õigusliku vastutusena Õiguserikkumise puhul.

Uhec autorid arvavad, et siin on tegemist erandiga süü

printsiibist, s.t. mittesüülise Rõhuv enamus

2
tsiviliste nimetab seda erandit objektiivseks vastutuseks.

K.K. Jaitdkov väidab, et tsiviilõiguse normidega on ette näh-

tud kahte liiki õiguserikkumised: süülised ja objektiivsed

(mittesüülised). Esimestes esineb vastutuse alusena õiguse-

rikkuja süü, teises stimuleerimine vaatavale käitumisele

(uute ohutustehnika vahendite leiutamisele) edaspidiselt.

K.K. JaitAkovi arvates ei ole objektiivne vastutus nõukogude

tsiviilõiguses mingi erand, vaid esineb võrdsetel alustel süu
3

lise vastutusega.

Vt. M.M. Agarkov, S.N. Bratus jt., Isiv.ilõigus, I köi
de, Tartu 1947, lk. 437-441; roaana3cxot npaßO,
TOM I. M., 1959, IK. 445-446.

O.C. MoJx&e.OTieTCTBOHHOCTB no BOBeTCKOMy rpaMWHCKO-
wy npany, 3., 1955, 14. 114 jj. ; E.C. ÄMTMMOHOB, SHavemie

n< rpazaaHCKOM npaßO Hapyütemhi, M., 1950,

" K.K. žlztiKC:,CzcTeMa oõasaTejucTß ns npauMHewas Bpega
B COB6TCKOM npaße, "BonpocH rpaJwaHCKoro npaßO*
(CCopnüK) M.. 195/, IK. 170-171.
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Sellest nähtub, et tsiviilõigusteoorias on üldtunnusta-

tuks seisukoht, mille kohaselt igasugust varalise sfääri rik-

kumist vaadeldakse õiguserikkumisena ning kõiki tsiviilõi-

guslikke riiklikke sunnivahendeid sanktsioonina õiguserikku-

mise eest, tsiviilõigusliku vastutusena.

Meie arvates ei saa nõustuda nende seisukohtadega üldse.

Õigesti rõhutab I. Rebane, et niinimetatud objektiivne õigu-

sevastasus ei kujuta endast õiguserikkumist, sest ei saa kõnel

da õiguserikkumisest isiku peolt, kes pole süüdi.

Esitatud seisukoha õigsus ilmneb, kui lühidalt uurida

põhjuslikku seost § 404 puhul. Tsiviilkoodeksi- § 404 järgi

peab kahju olema tekitatud suurema ohuallika poolt. Kui

kahju selle allika tegevusega seotud ei oLe, siis ei saa ra-

kendada TsK § 404. Kohtupraktikas on korduvalt rõhutatud

seda põhimõtet. Näiteks on seletatud, et ei või lugeda suure-

ma ohu allika poolt tekitatud kahjuks kehavigastust, mis

rongil röövimisel on kurjategijate poolt te.:'*atud laekahoid-

jale; et veduri sädemest tekkinud tulekahju ei või lugeda

tekitatuks suurema ohu allika poolt, sest et "suurema ohu

allika mõiste peab silmas raudteed meh-

haanilise jõuna näiteks plahvatamise juhul jne., aga mitte

veduri kütmise viisi, mis mingit kõrgendatud ohtu ei kujutab
Ka õigusteoorias arvatakse üksmeelselt, et TsK § 404

puhul on nõutav, et kahjulik resultaat oleks põhjuslikus

seoses suurema ohu allika tegevusega, s.t. niisuguse faktori-

ga, mille toime on seotud suurema ohuga ümbruskonnale. Mitte

suurema ohu allika valdaja käitumine ei ole kahju tegelikku-

seks muutvaks põhjuseks, vaid just temast mittesõltuvad fak-

torid, - protsessid, mida ei saa ära hoida tänapäeva teadu-

se ja tehnika tasemel.

i
vt. R. Peõane. K nocTaHOßice Bonpoca o<socKOßaHwax

npaBOBOR OTBeTCTBCHHOCTM , "TRÜ Toimetised", vihik nr. 44,
Tallinn 1956, lk. 155-172.

2
Vt. M.M. Agarkcv, S.N. Bratus jt., Tsiviilõigus, lk.

440.
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Põhjusliku seose erisus TsK § 404 ettenähtud juhtudel

(kus puudub suurema ohu allika valdaja süü) seisneb selles,
et see seos esineb mitte inimese käitu-

mise
,

vaid muude faktorite toime

ja kahju vahel.

Järelikult puudub õiguserikkumise subjekt, kelleks tea-

tavasti saab olla isik. Tsiviilõiguserikkumise subjektiks

saab olla ka juriidiline isik, seda aga tingimusel, kui õi-

gusvastase teo on sooritanud tema organ või töötaja. Jurii-

dilise isiku õigusvastane käitumine saab väljenduda ainult

tema kollektiivi kuuluvate füüsiliste isikute käitumises,

mitte aga temale kuuluvate mehhanismide ja masinate toimes.

Nende faktorite toime suhtes ei ole kohaldatavad õigusvasta-

suse või õiguspärasuse mõisted, samuti nagu süü mõiste. See-

ga ei saa siin kõnelda õiguserikkumisest üldse. Ainult kah-

juliku resultaadi olemasolu vastutuse teiste tingimuste puu-

dumisel ei moodusta õiguserikkumist. Stimuleerimine teatud

käitumisele tulevikus ei saa olla võrdselt süüga vastutuse

aluseks. Need on kvaliteetselt erinevad mõisted. Lisaks sel-

lele ei ole põhjust ülehinnata tsiviilõiguslikke vahendeid

ohutustehnika arengut stimuleerivate vahendite hulgas. Ohu-

tustehnika on tehnika üks liike. Sotsialistlik riik stimulee

rib igati uue tehnika arengut. Nõukogude riigi üheks iseära-

suseks on see asjaolu, et koos uue tehnikaga areneb ka sama

kiiresti ohutustehnika, kuna uusima tehnika ekspluatatsiooni

võtmine võib toimuda alles siis, kui on leitud mõjuvad va-

hendid, mis paralüseerivad tehnika kasutamisega seotud ohtu

ümbruskonnale. Riigi poolt kasutatavad organisatoorsed kas-

vatuslikud abinõud ning teaduse areng - need on määravateks

abinõudeks ohutustehnika arendamise alal.

Kuna eeltoodud asjaoludel puudub õiguserikkumine, siis

ei ole alust vaadelda TsK $ 404 ettenähtud normi ka sanktsi-

oonina õiguserikkumise eest. Antud juhul on tegemist teist

!iiki riikliku sunni vahenditega, mille rakendamise aluseks

pole keitegi hukkamõist ega stimuleerimine, vaid mille pea-

eesmargiks on tagada töötajate-kahjukannatanute sea-
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uslike huvide igakülgne kaitse.

Meie arvates tuleks analoogiliselt analüüsida ka teisi

tsiviilõiguse norme, mida õigusteoorias on viimase ajani vaa-

deldud nn. objektiivset vastutust kehtestavate normidena.

$ 6. Teiste isikute tegudega põhjustatud kahju

heastamise kohustus.

Harilikult lasub kahju heastamise kohustus isikul, kes

selle oma tegudega põhjustas.

Eeltoodud üldreeglist leiame ka erandeid.

1. Tsiviilkoodeksi § 119 p. 2 sätib, et täitmise võima-

tus ei vabasta võlgnikku vastutusest "kui isikud, kellel sea-

duse või võlgniku volituse alusel lasus kohustuse täitmine,

pahatahtlikult või ettevaatamatult esile kutsusid või ei hoid

nud ära olu, mis tegi täitmise võimatuks."

Tsiviilõigusteoorias vaadeldakse TsK $ 119 p. 2 kui

normi, mis kehtestab vastutuse võõra süü eest. Siin ei vaba-

ne võlgnik kohustusest heastada kahju ka siis, kui ta tõen-

dab, et ta ei ole mittetäitmises süüdi. Ta vabaneb kohustu-

sest alles siis, kui ta tõendab, et mitte üksnes tema, vaid

ka isik, kes seaduse või võlgniku ülesandel pidi täitmist

teostama, ei ole mittetäitmises süüdi.

Ülalnimetatud norm leiab rakendamist kõige sagedamini

sotsialistlike organisatsioonide lepingulistes suhetes. Kii

näiteks sõlmitakse ehitusvalitsuse ja TRÜ vahel kapitaalehi-

tuse tööettevõtte leping, mille kohaselt ehitusvalitsus pea-

tööettevõtjana kohustub ehitama TRÜ-le ühiselamu. Ehitusva-

litsus ei teosta kõiki ehitustöid ise, vaid sõlmib omakorda

j

alltööettevõtte-lepingud teiste ehitusorganisatsioonidega

mitmesuguste spetsiaalsete tööde teostamiseks (näiteks mon-

taaživalitsusega keskkütte monteerimise leping). Sellejuures

aga vastutab ehitusvalitsus ikkagi TRÜ ees selle eest, et

ehitada ühiselamu valmis lepingus ettenähtud tähtajaks. Kui

tähtaegade rikkumine toimub alltööettevõtjate süü tõttu, nõu-

ab TRÜ lepingus ettenähtud leppetrahvi mitte alltööettevõt-
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jalt, vaid ehitusvalitsuselt.

Niisugune kord on otstarbekas selles mõttes, et ta tõs-

tab peatööettevõtja vastutust ja sunnib teda jälgima, et ka

kõik need tööd, mida ta ei teosta vahenditult, vaid teostavad

teised organisatsioonid temaga kokkuleppel, välmiksid õige-

aegselt ja kvaliteetselt. Sellega aga tagatakse kapitaalehi-

tustööde plaani täitmine (eeltoodule analoogilisi suhteid

esineb ka vedude jm. alal).

Võlgnik, kes on tasunud TsK § 119 p. 2 korras kahju,

võib seda sisse nõuda kolmandalt isikult regressikorras. (Eel-

toodud näites - ehitusvalitsus montpa%iv&lit*u4elt).
On küsitav, kas TsK $ 119 p. 2 peab silmas vastutust,

n.ö. "puhta võõra süü" eest. Võlgnik - toodud näites ehitus-

valitsus - ja lepingu täitja, montaaiivalitsus on seotud le-

pingulise vahekorraga. Peatööettevõtja on kohustatud teosta-

ma pidevalt kontrolli ja nõudma alltööettevõtjatelt nende le-

pinguliste kohustuste täitmist. Tema võib ja peab võtma tar-

vitusele kõik alltööettevõttelepingu täitmise tagamise vahen-

did, niipea kui ilmneb, et alltööettevõtja kasvõi väheselgi

määral ei täida lepingulisi kohustusi. Kui peatööettevõtja

seda ei ole teinud õigeaegselt, on ta ka ise süüdi peatööet-

tevõtte-lepingu mittetäitmises.

TsK $ 119 p. 2 fikseeritud printsiip on suunatud plaani

ja lepingulise distsipliini kindlustamisele.

2. Juriidilises kirjanduses on vaadeldud vastutusena võõ-

ra süü eest eestkostjate kohustust heastada kahju, mis teki-

tatud eestkostetavate (lapseealiste või vaimuhaigete) tegude-

ga.

Eeltoodud seisukoht pole leidnud pooldajaid, sest ta on

ilmselt väär. Kuna lapsed ja vaimuhaiged pole tahtevõimelised

ja neil puudub õige arusaamine mitte üksnes oma tegude ühis-

kondlikust tähtsusest, vaid ka oma tegude ja nende tagajärge-

de loomulikest seostest, on nad süüdimatud. Seega ei saa siin

olla juttugi vastutusest "võõra süü" eest. Vanemad ja eest-

kostjad kannavad küll vastutust kahjude eest, mis on tekita-

tud eestkostetavate tegudega, kuid see on vastutus vanemate
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v3i eestkostjate enda süü eest. Eeldatakse, et nad on süüdi

vajaliku järelevalve puudumises eestkostetavate üle. Kui vanem

või eestkostja tõendab oma süü puudumise, vabaneb ta ka vas-

tutusest .

$ 7. Vastutusest vabastavad asjaolud

Rea asjaolude esinemisel vabastab seadus võlgniku vas

tutusest või vähendab tema vastutust.

1. üldreeglina vabaneb võlgnik vastutusest, kui ta tõen-

dab, et kahju tekkis kahjusaaja enese pahatahtlikkuse või

raske hooletuse tagajärjel (TeK $ 403, 404) või et obligat-

siooni täitmise võimatus on tingitud kreeditori pahatahtlu-

sest või ettevaatamatusest. Seega on kahjukannatanu või kree-

ditori süü võlgnikku vabastavaks või tema vastutuat vähenda-

vaks asjaoluks. Juhul, kui kahju tekkis nii võlgniku kui ka

kreeditori süülise käitumise tagajärjena, väheneb võlgniku

vastutus ning kahju teatud oaas jääb kreeditori enda kanda

(segasüü).

2. Võlgnik vabaneb vastutusest, kui ta tõendab, et re-

aalse täitmise võimatus või kahju saabumine on tingitud as-

jaolust, mida ta ei suutnud ära hoida (juhuslikult tekkinud

kahju. (TsK § 118) Selle juures tuleb muidugi silmas pida-

da, et see ei kehti neil erandjuhtumeil, kus seadusega on

otse ette nähtud kohustus heastada ka juhuslikult tekkinud

kahju (TsK $ 404 jt.).
Sotsialistlikus tsiviilkäibes esineb reaalse täitmise

võimatus harva, kuid siiski on võimalikud juhud, kus ei saa

nõuda reaalset täitmist, näiteks kuuluva indi-

viduaalselt piiritletud asja hävinemisel.

3. Tsiviilkoodeksi $ 118,' § 404 jt. nimetavad vä ä

ramatut jõudu vastutusest vabastava asjaoluna.
Praktikas mõistetakse vääramatu jõu all tavaliselt loodusjõu-
dude purustavat toimet. Vääramatut jõudu vaadeldakse kvali-

fitseeritud juhusena (erandina lihtsast tema era-
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korralisuse mõttes. Vastutuse probleemi seisukohalt vaadel-

des on nende kahe juhuse eristamisel ainult suhteline täht-

sus. TsK § 118 vabastab võlgniku vastutusest tema süü puudumi-

sel, s.t. nii lihtsa kui ka kvalifitseeritud juhusega kahju

tekkimisel. Mittelepingulise kahju heastamise kohustuse pu-

hul on vajalik neid mõisteid eristada (TsK §404).
Vääramatut jõudu iseloomustab tema objektiivne vältima-

tus. See on sündmus, mida ei ole võimalik ette näha ega ära

hoida. Teoorias arvatakse vääramatuks jõuks sündmust, mis on

erakorraline ja vältimatu, mitte ainult antud isiku, vaid

antud ühiskonna kohta üldse, arvestades kaasaja tehnika ja

majanduse arengu taset.

Kohtupraktikas aga vaadeldakse vääramatut jõudu kui suh-

telist mõistet. Nii näiteks seletas VNFSV ülemkohus juba

1925.a., et "lepingu või obligatsiooni täitmist takistav as-

jaolu muutub vääramatuks jõuks mitte temale omaste sisemiste

omaduste tõttu, vaid sõltuvalt rea konkreetsete asjaolude ja

tingimuste kokkusattumisest. See, mis ühes kohas on kergesti

kõrvaldatav, võib teises kohas muutuda vältimatuks; see, mis

ühele kontrahendile on välditav, kõrvaldatav, on teisele väl-

Selle seisukohaga tulekski nõustuda.

Kui obligatsiooni täitmata jätmise või kahju on põhjus-

tanud vääramatu jõud, vabaneb võlgnik kohus-

tusest heastada kahju. Sellest üldreeglist on tsiviilõiguses

ainuke erand, mis on ette nähtud NSV Liidu Õhukoodeksi § 78.

Selle paragrahvi järgi "startide, lendude ja maandumiste lä-

bi tsiviilõhusõidukite reisijaile tekitatud surma ja kehavi-

gastuste kui ka tsiviilõhusõidukitel mitteviibijaile isikuile

ja varale tekitatud kahju eest kannab varalist vastutust asu-

tus, ettevõte, organisatsioon või isik, kes ekspluateerib

tsiviilõhusõidukit, NSV Liidu ja liiduvabariikide üldise sea-

dusandluse alusel, kui ta ei tõenda, et kahju tekkis kahju-

saaja enese pahatahtlikkuse või raske hooletuse tõttu." See-

ga erinevalt TsK § 404 ei vabasta NSV Liidu Õhukoodeks ko-

hustusest heastada kahju, mis on tekkinud vääramatu jõu läbi.

I
CoBeTCKoe rpamancKoe npaßO, TOM I, M., 1959,1K.454-455
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Vii te e m

OBLIGATSIOONIDE TAGAMINE.

§l. Obligatsioonide tagamise mõiste ja tagamise viisid.

Sotsialistliku majandussüsteemi eelised võimaldavad ob-

ligatsioone reaalselt täita. Nende täitmine tagatakse peami-

selt organisatsiooniliste ja kasvatuslike abinõudega. Plaani-

lise juhtimise, kõrgemalseisvate organite kontrolli ja ühis-

kondlike organisatsioonide mõju tulemusena täidab rõhuv ena-

mus sotsialistliku majanduskäibe osalisi endale võetud kohus-

tused vabatahtlikult. Kõrvuti nende peamiste vahenditega keh-

testab nõukogude õigus ka obligatsioonide täitmise tagamise

mõningad subsidaarsed õiguslikud vahendid. Nii näiteks kan-

navad sotsialistlike organisatsioonide vaheliste lepingulis-

te obligatsioonide mittetäitmises süüdi olevad ametiisikud

distsiplinaar-, materiaalõiguslikku- ja erandjuhtudel ka kri-

minaalõiguslikku vastutust. Nõukogude tsiviilõiguses on ette

nähtud obligatsioonide tagamise spetsiaalsed viisid, mille

eesmärgiks on tugevdada lepingulist distsipliini, stimuleeri-

rida korratut võlgnikku obligatsiooni täitmisele.

Tsiviilõigus tunneb nelja põhilist obligatsioonide ta-

gamise viisi: 1) leppetrahv, 2) pant, 3) käsiraha ja 4) käen-

dus.

Eespool nimetatud obligatsioonide tagamise viisid stimu-

leerivad obligatsioonide reaalset täitmist ning tugevdavad

kreeditori positsiooni ka juhul, kui obligatsiooni reaalse

täitmise nõue mingisugustel põhjustel asendatakse kahjude ta-

sumise nõudega. Nii näiteks, kui kreeditori rahuldab sisse-

nõutud leppetrahvi summa või käsiraha, siis vabaneb ta kahju

ulatuse tõendamisest. Käendus annab kreeditorile täiendava

allika tema nõude rahuldamiseks. Pant võimaldab saada rahul-

dust panditud vara väärtusest eelistatult teistele usaldaja-

tele
.

Obligatsiooni tagamine ühel eespool nimetatud viisil
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loob erilise õigussuhte, mis on tuletatud tagatavast õigus-

suhtest (peaobligatsioonist) ja seepärast on ka viimase suh-

tes täiendavaks (aktsesaooraeke). Kui peaobligatsioon (tagatav)
lõpeb või tunnistatakse kehtetuks, siia lõpeb või tunnista-

takse kehtetuks ka täiendav obligatsioon. Täiendava obligat-

siooni saatus on määratud põhiobligatsiooni saatusega.

$2. Leppetrahv.

1. Leppetrahv on rahasumma või muu varaline väärtus,

mida üks lepinglane kohustub tema poolt lepingu täitmata jät-

mise või mittevastava täitmise korral andma teisele leping-

lasele (TsK $ 141). Leppetrahv on sotsialistlike organisatsi-

oonide vaheliste obligatsioonide peamiseks tagamise viisiks.

Kodanikevahelistes ja kodanike ning sotsialistlike organisat-

sioonide vahelistes obligatsioonides rakendatakse leppetrah-

vi harva.

Sotsialistlike organisatsioonide vahelistes lepingutes

võib leppetrahv olla väljendatud ainult rahalises vormis.

Leppetrahv stimuleerib võlgniku obligatsiooni reaalsele

täitmisele. Lepingu täitmata jätmise või mittevastava (osa-
lise või mitteõigeaegse) täitmise korral peab võlgnik tasuma

kreeditorile leppetrahvi. Antud tagamise viis on kreeditori-

le väga soodne, kuna leppetrahvi sissenõudmine on lihtne ja

vaieldamatu.

2. Tsiviilkoodeksis kasutatakse ainult terminit - lep-

petrahv, teistes aktides nimetatakse veel viivist ja trahvi.

Sisuliselt on ka viivis ja trahv leppetrahvi eriliigid,

kuna ka nende puhul on tegemist rahasummaga, mille maksmine

korratu deebitori poolt kontrahendile on varem ette nähtud.

Kirjanduses kasutataksegi terminit "leppetrahv" laiemas

mõttes, mille all mõistetakse nii leppetrahvi kitsamas mõt-

tes kui ka trahvi ja viivist.

Majanduslepinguid reguleerivas seadusandluses nimetatak-

se neid kõiki sanktsioonideks. NŠV Liidu Ministrite Nõukogu

juures asuva Riikliku ArbitraaAi juhendeis kasutatakse nende*

kõikide äratähendamiseks terminit "trahvilised sanktsioonid".
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Viimati nimetatud liigimõiste on vajalik, et eristada leppe-

trahvi liike kahjumitest.

Leppetrahvi kitsamas mõttes, viivist ja trahvi, eris-

tatakse omavahel arvutamisviiside ja rakendamisjuhtude järgi.

Praktiliselt väljendub see erinevus järgmises.

Leppetrahv kitsamas mõttes on rahasumma le-

pinguliste kohustuste mittetäitmise eest. Ta võib olla määra-

tud kindlas summas või teatud protsentuaalses vahekorras

üleandmata vara või teostamata tööde väärtusega. Näiteks toot-

mistehnilise otstarbega toodangu hangete põhimääruses -e59

on et ' nähtud, et lepingus määratud tähtajaks toodangu mitte-

hankimise eest maksab hankija ostjale leppetrahvi 3 protsen-

di ulatuses tähtajaks hankimata jäänud toodangu väärtusest.

Viivis on trahv mitteõigeaegse täitmise korral,

mis arvutatakse iga viivitatud päeva eest. Kui viivise arvu-

tamine ei ole piiratud tähtajaga, siis arvutatakse see kogu

viivitatud aja eest. Nii näiteks "Rahvatarbekaupade hangete

põhimääruse" $ 71 sätib, et "Kaupade eest mitteõigeaegsel

tasumisel tasub maksja (ostja) hankijale viivist 0,01 prot-

sendi ulatuses makse summast iga kauba eest tasumisega vii-

vitatud päeva eest."

Trahv on rahasumma, mille võlgnik peab maksma ko-

hustuste ühekordse või kestva rikkumise korral. Tavaliselt

on trahv ettenähtud kindlas rahasummas. Nii näiteks näevad

ette "Eeskirjad tööettevõttelepingute kohta ehituse alal",et

kui tellija objekti vastuvõtmise algusega viivitab üle 10

päeva arvates objekti vastuvõtmiseks esitamise päevast, mak-

sab tellija tööettevõtjale trahvi 1000 rbl. iga viivitatud

päeva eest. Samaaegselt õiguslikes aktides nimetatakse trah-

videks arvestatavat summat. Nii näiteks Rahvatarbekaupade

hangete põhimääruse" $ 65 kohaselt "kaupade hankimise eest

ilma riiklikes standardites, tehnilistes tingimustes või le-

pingus ettenähtud taara või pakendita, samuti mittevastavas

taaras või pakendis, maksab tootja (hankija) trahvi 2 protsen

di ulatuses nende kaupade väärtusest."

3. Kui leppetrahv on määratud poolte kokkuleppel, nime-
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tatakseseda lepinguliseks leppetrah-

viks, kui see on aga määratud seadusega, siis sea-

duslikuks (või legaalseks) leppetrah-

viks.

NSV Liidu RKN-i 19. detsembri 1933.a. p. 19 ko-

haselt peab sotsialistlike organisatsioonide vahelistes le-

pingutes olema ette nähtud leppetrahv. Seega on leppetrahv

sotsialistlike organisatsioonide vaheliste lepingute kohus-

tuslikuks tingimuseks.

Paljudes sotsialistlike organisatsioonide vahelisi ma-

jandussuhteid reguleerivates aktides leidub sätteid seadusli-

ku leppetrahvi kohta. Kokkulepe leppetrahvi kohta peab olema

sõlmitud kirjalikus vormis, vaatamata selle summale ja olene-

mata vormist, milles on sõlmitud põhileping. (TsK § 141, mär-

kus 2). Kokkulepe leppetrahvi kohta võib olla sõlmitud lahus

põhilepingust, kuid võib olla paigutatud ka põhilepingusse
selle koostisosana.

4. Sõltuvalt sellest, milline on leppetrahvi ja kahjude

suhe, eristatakse hindeleppetrahvi (alter-

natiivset) ja karistuslikku (kumulatiivset)
leppetrahvi.

Leppetrahvi -kohta sõlmitud poolte kokkuleppe eesmärgiks

on tavaliselt ette kindlaks määrata võimalike, tulevaste kah-

jude hinnang. Seepärast nimetatakse TsK § -s 141 ettenähtud

leppetrahvi hindeleppetrahviks .

Obligatsiooni mittetäitmise puhul on kreeditoril Õigus

nõuda alternatiivselt kas täitmata jätmisega tekitatud kahju-

de tasumist või leppetrahvi maksmist (TsK $ 141). Kreeditor

valib selle, mis temple kasulikum: kui ta leiab ja tõendab,
et kahju ületab leppetrahvi suuruse, siis nõuab ta kahjutasu,
kui ta ei suuda või ei taha tõendada kahju olemasolu või mää-

ra, siia nõuab ta leppetrahvi. Leppetrahv vabastab kreedito-

ri kahju tõendamise koormast. Kahju määra tõendamine on sa-

gedasti seotud suurte raskustega.

TsK § -s 141 leiduv norm on dispositiivne. Sama parag-

rahvi märkus 1 alusel võivad pooled kokku leppida ka teisiti.

1 Vt. 03 CCCP, 1933, nr. 73, 445.
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Samuti võib olla üheaegne kahjutasu ja leppetrahvi sissenõud

mine ette nähtud erinormidega.

Juhul, kui deebitorilt nõutakse üheaegselt leppetrahvi

ja kahjutasu, muutub leppetrahv karistuslikuk

s.o. "puht" trahviliseks (kreeditor kumulee-

rib mõlemad nõuded), nagu teda erinevalt hindeleppetrahvist

nimetataksegi.

Tähendab, kui viivituse või korratu täitmise eest on

ette nähtud karistuslik leppetrahv, siis võib kreeditor ühe-

aegselt nõuda leppetrahvi ja mittetäitmise või korratu täit-

misega tekitatud kahju tasumist kogu ulatuses.

5. Kuna nõukogude tsiviilõiguses kehtib kahjude täieli-

ku heastamise põhimõte, siis on võimalik ka veel kolmas moo-

dus, s.o. hindeleppetrahvi ja sellega katmata jäänud kahjude

tasumine. Sel korral on tegemist hinde-, mitte aga karistus-

liku leppetrahviga. Kuid leppetrahviga on hinnatud mitte

kõik võimalik kahju, vaid ainult selle minimaalne summa. Kui

kreeditor tõendab, et leppetrahv ei kata tegelikku kahju, on

ta õigustatud nõudma esiteks leppetrahvi, teiseks - leppe-

trahviga katmata kahju.

Sotsialistlike organisatsioonide vahelistes lepingulis-

tes suhetes rakendatakse kõige rohkem viimati nimetatud hin-

deleppetrahvi. Nii näiteks sätivad tootmistehnilise otstar-

bega toodangu kui ka "Rahvatarbekaupade hangete põhimääru-

sed", et sõltumata viivise, leppetrahvi ja trahvi sissenõud-

misest on igal poolel õigus nõuda teiselt poolelt lepingu

rikkumisega tekitatud kahjude heastamist selles osas, mida

viivis, leppetrahv ja trahv ei kata.

Samaaegselt on real juhtudel lepingulise distsipliini

kindlustamise eesmärgil ette nähtud karistuslik leppetrahv,

peamiselt lepingu eriti oluliste tingimuste rikkumise korral

Nii näiteks näevad eespool nimetatud "Hangete põhimäärused"

ette, et kõigil mittekvaliteetsete või mittekomplektsete

kaupade hankimise juhtudel nõuab saaja (ostja) tootjalt (han

kijalt) lisaks kehtestatud trahvile selliste kaupade hanki-

misega tekitatud kahjud. (See tähendab, leppetrahvi pluss
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kahjud täies ulatuses). Karistuslik leppetrahv on ka ette

nähtud raudteeveolepingute mittetäitmisel (vt. "NSVL Raudtee

põhimääruß" $-dl9B, 199, 208 jt.) ja mitmesugustel teietel

juhtudel.

6. Võib osutuda, et lepinguga määratud leppetrahv on

liialt kõrge, võrreldea kreeditori tõeliate kahjudega. Nii

võib hindeleppetrahv osutuda liiga auureka, võrreldea kahju-

ga, mida ta ette hindaa, aamuti võib karistualik leppetrahv

osutuda auureka tähtsusetu kahju eest.

TsK § 142 annab neil juhtudel kohtule või arbitraažile

Õiguse vähendada leppetrahvi võlgniku taotlusel või oma init-

siatiivil.

Leppetrahvi vähendamise küsimuse otsustamisel peab kohue

arvesse võtma: 1) kohustuse täitmise ulatust, 2) poolte va-

ralist seisundit, 3) mitte ainult varalist, vaid ka igasugust

muud kreeditori huvi, mis on tähelepanuvääriv (TsK § 142).
Kohus võib kasutada seda oma õigust, kui võlgniku korratus

on tähtsusetu.

Seejuures võib kohus ainult vähendada, mitte aga täie-

likult tagasi lükata leppetrahvinõuet. Peab silmas pidama,

et leppetrahv on plaani täitmise stiimuliks. Arbitraaii prak-

tikas rakendatakse TsK $ 142 ainult erandjuhtudel. Kui lep-

petrahvi määr on ette nähtud seaduses, siis ei ole üldse lu-

batud selle vähendamine.

7. Viivise, leppetrahvi ja trahvi maksmine ning kahjude
heastamine ei vabasta pooli lepinguliste kohustuste täitmisest

Leppetrahv on varaline vastutus, mis ei kõrvalda lepingu re-

aalse täitmise nõuet. Kreeditorile - sotsialistlikule orga-

nisatsioonile - on leppetrahvi nõudmine mitte üksnes tema

õiguseks, vaid ka kohustuseks

§3. Pant

TsK § 35 kohaselt nimetatakse pandiõiguseks kreeditori

(pandipidaja) õigust saada rahuldust panditud vara väärtu-

sest eelistatult teistele kreeditoridele, kui võlgnik (pan-
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tija) pandiga tagatud nõuet ei

Pandiõiguse objektiks võib olla iga käibelolev vara,

sealhulgas kodanikele kuuluvad elumajad ja võlaõigused (TsK

§ 87). Pandi kui obligatsioon tagamise viisi tähtsus seis-

neb selles, et panditud eseme väärtusega tagatakse reaalselt

kreeditori nõue. Võlgniku korratuse puhul võib pand! aietaja

pöörata sissenõudmise panditud varale. Pant tagab ; tit 1-

les ulatuses, mis on faktiliselt olemas rahuldamise hetke
<.

Põhivõlale võib juurde arvata protsendid, täitmise viivitu-

sega tekitatud kahjutasu, leppetrahvi ja sissenõudmise ;;lud

(TsK § 98).
Nõude pööramisel panditud asjale saab pandipidaja rahul

duse eelistatult teiste kreeditoride ees.

Kuid nõuetest pantija vastu kuuluvad enne pandipidaja

nõuet rahuldamisele nõuded töötasu alal, kehavigastuse või

eurma tekitamise puhul makstav kahjutasu, alimendid, nõuded

sotsiaalkindlustuse alal, maksud ja samuti muud nõuded, mis

on seadusega rahuldamise järjekorra suhtes nendega võrdseks

tunnistatud (TsK § 101 ja TsPK § 266). Sotsialistlike orga-

nisatsioonide suhtes on maksete järjestus (kooskõlas TsK §
101 fikseeritud põhimõtetega) kehtestatud NSV Liidu Minist-

rite Nõukogu ja NLKP Keskkomitee 21.augusti 1954.a. mäaruse-

2
ga "NSV Liidu Riigipanga osa ja ülesannete kohta".

Asi võib olla panditud mitmele kreeditorile

mine). Sel juhul määratakse pandipidajate vahel rahuldamise

järjekord (pandiõiguse järjestusaste) vastavalt pandiõiguste

tekkimise järjekorrale.

Pantija on kohustatud teatama igale pärastisele pandi-

pidajale eelnenud pandikoormatistest (TsK § 94).

Pandiõigus tekib üldreeglina lepingu põhjal. Seaduses

eriti ettenähtud juhtudel tekib pandiõigus seaduse alusel

Terminit "pant" tarvitatakse kahes tähenduses: mõni-

kord tähendab see "pandiõigust", teinekord pandi objekti.
2

Vt. "lIOCTaHOBXeHHH UK KIICC H COBeTa MäHHCTpOB CCCP
no njooMmuieHHocTM M cTpoMTenBCTBa", rocnojHiTHßaaT,
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(legaalne pant), näiteks TsK $ 275 p. Pandilepingu üheks poo-

leks peab tingimata olema tagatava nõude kreeditor (pandipi-
daja). Teiseks pooleks (pantijaks) võib olla võlgnik kui ka

kolmas isik. (TsK § 86).

Pantija peab olema panditava asja omanik. Kui isik pan-

tis temale mittekuuluva asja ilma omaniku nõusolekuta, siis

võib omanik nõuda selle äravõtmist pandipidajalt TsKs-?des9,
60 alusel.

Pandileping peab olema sõlmitud kirjalikus vormis. Ehi-

tiste pantimine kuulub aga tühisuse ähvardusel notariaalsele

tõestamisele, kusjuures kreeditorile antakse välja pandiakt

(TsK § 90). Individuaalselt piiritletud asjade suhtes tekib

pandiõigus lepingu sõlmimise hetkest, liigitunnustega asjade

suhtes aga nende üleandmise või hoidmiseks pitseerimise het-

kest. (Liigitunnustega asi võib olla pantimise objektiks eel

dusel, et see on teatud viisil individualiseeritud.)
TsK § 91 järgi peab pandileping sisaldama võlgniku ja

kreeditori nimed ja elukohad, panditava vara kirjelduse, sel-

le hinde ja asukoha äratähenduse, andmed pandiga tagatud nõu-

de olemuse ja suuruse ning selle nõude täitmise tähtaja kohta

Pandilepingu poolte õigused ja kohustused.

1. Pandipidaja õigused ja ko

hustused .

Välja arvatud ehitised, antakse panditud vara üldreeg-

lina üle pandipidajale. Ehitised ja hooned jäetakse aga pan-

tija kasutusse. Ka muud asjad võivad poolte kokkuleppel jää-

da pantija juurde lukustatult ja pitseeritult kreeditori

poolt. Individuaalselt piiritletud asi võib jääda pantija

kätte, kui see asi varustatakse pantimist tõendavate märki-

dega (TsK $ 92). Pandipidaja on õigustatud pantijalt nõudma,

et viimane hoiaks panditud vara korralikult ja kindlustaks

seda. Pole takistusi selleks, et asi jäetakse samadel tingi-

mustel kolmanda isiku kätte.

Kui vara on üle antud pandipidajale, ei ole viimasel õi-
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gust kasutada panditud vara või selle vilja, kuivõrd seaduse-

ga või lepinguga pole määratud teisiti. Pandipidaja vastutab

temale üleantud panditud vara alalhoiu eest ja peab seda ka

kindlustama pantija arvel.

Kui pandipidaja kaotab temale üleantud pandieseme või

see temalt riisutakse, siis on tal Õigus hageda seda igalt

valdajalt, ka omanikult. Pandieseme võlgniku kätte jätmise

korral on pandipidaja õigustatud seda hagema igalt pahauskselt

omandajalt, riigiorgan aga - igalt omandajalt (TsK $ 98).
Pandipidaja tähtsamaks õiguseks on õigus saada rahuldust

panditud asja väärtusest - eelistatult teistele kreeditori-

dele.

Kui pantija ei täida oma peaobligatsioonijärgseid kohus-

tusi, saab pandipidaja esitada hagi. Panditud ese müüakse koh-

tuptsuse alusel kohtutäituri poolt (pandimaja võib müüa ise).
Pärast pandiga tagatud nõude rahuldamist antakse ülejäänud

summa pantijale üle. Kui vara müügist saadud summa ei kata

pandipidaja nõuet, siis, kui seaduse või lepinguga ei ole

määratud teisiti, on pandipidajal Õigus puuduvat summat sis-

se nõuda võlgniku muust, mittepanditud varast (TsK $ 100)

üldises korras.

Kreeditori nõude tagamine pandiga ei võta temalt õigust

saada rahuldust võlgniku pantimata varast üldises korras, il-

ma et ta pööraks nõudmist panditud objektile.

Panditud vara hävimise korral on pandipidajal õigus saa-

da eesõigustatult rahuldust kindlustussummast (TsK § 102).

2. Pantija Õigused ja kohustu

d

Kui pandiese on jäetud pantija kätte, võib ta poolte kok-

kuleppel seda kasutada, samaaegselt peab ta hoolitsema selle

korrashoiu eest ja seda kindlustama (TsK $ 97). Pantijal on

Õigus nõuda pärast pandiga tagatud nõude rahuldamist ülejää-

nud summade üleandmist.
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Pandiõiguse lõppemine.

TsK 104 on ette nähtud, et pandiõigus lõpeb: a) pan-

diga tagatud nõude lõppemisega (pandi aktsessoorsus) ja b)
panditud vara realiseerimisega. Peab märkima, et pandiõigus

lõpeb ka mittekindlustatud pandieseme hävimisega, pandipida-

ja poolt pandieseme omandamisega (TsK $ pandipidaja

poolt pandiõigusest loobumise jt. alustel.

Eespool on esitatud pandiõiguse üldreeglid. Mõned pan-

dilepingud on aga allutatud erireeglitele. Siia kuuluvad

pantimine pandimajades, pantimine Riigipangas ja hoonete

pantimine. Allpool peatumegi lühidalt mõningatel erisätetel.

I.Pantimine pandimajades. Ko-

danike poolt laenude saamine pandimajadelt isiklike tarbi-

misesemete pantimisega on sätitud pandimajade põhikirjade ja

spetsiaalsete operatsioonide juhenditega. Antud pandiliik

omab rea erisusi. Pantimine pandimajas nõuab alati panditud

asja üleandmist pandimajale. Kokkuleppel pantijaga hinnatak-

se pandiese tema tegeliku väärtusega vastavuses. Eseme hind

märgitakse pandipiletis. Asja rikkumise puhul tasub pandi-

maja kahju või siis pantija nõudmisel asja määratud väärtu-

se, jättes viimasel juhul asja pandimaja korraldusse. Asja

hävimisel või kaotsiminekul tasub pandimaja selle hinna. Kui

lepingu sõlmimisel oli pandieseme hind määratud alla tema

tegeliku väärtuse, vastutab pandimaja hävinud või kaotatud

asja tegeliku väärtuse ulatuses, mis määratakse riiklike

jaehindade alusel, maha arvates asja kulumise protsendi.

Laenu tasumisel katab pantija hoidmise ja kindlustuse kulud

ja saadud laenusumma protsendid.

Saadud laenu tähtajaks mittetasumisel on pandimajal õi-

gus ühe kuu möödumisel realiseerida pant oma korraldusega

ilma kohtu poole pöördumata. Realiseerimine toimub kauban-

dusvõrgu kaudu. Pandi realiseerimisest saadud summast kae-

takse laen koos protsentidega, hoidmise tasu ja kindlustus,
ülejäänud summa tagastatakse pantijale.

2. Pantimine Riigipangas. Riigi-
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panga põhikirjas ja operatsioonijuhendeis on ette nähtud ma-

jandusorganisatsioonide poolt laenu saamine Riigipangalt kau-

balis-materiaalsete väärtuste pantimisega. Pantimine Riigi-

pangas vormistatakse üldreeglina koos laenu vormistamisega.

Majandueorgan annab pangale avalduse laenu saamiseks, juurde

lisades nii pantkirja kui ka teatise panditava vara kohta.

Juhul, kui majandusorgan ei tasu ettenähtud tähtajal saadud

laenu, realiseerib Riigipank (Riigipanga juhatuse esimehe

loal) ilma kohtusse pöördumata panditud kaubad. Nad reali-

seeritakse mitte tavalise müügi korras, vaid kooskõlas plaa-

niga.

Käesoleval ajal kasutab Riigipank tema poolt antud kre-

diitide tagamiseks kahte pandiliiki: a) käibel oleva kauba

pantimine ja b) töötlemisel oleva kauba pantimine (TsK $

105-a).

Käibel oleva kauba pantimisel jäävad

kaubad pantija valdusse, peale nende loetakse pandituks ka

need kaubad, mis pandi andjale lähetatud ja tema poolt tasu-

tud. Pantijal on õigus panditud kaubamassi esemeid asendada

teiste samasse kaubasortimenti kuuluvate esemetega, kusjuu-

res aga alatiselt peab käepärast olema kauba jääk vähemalt

kokkulepitud summa väärtuses. Kaupade väljalaskmisel tasub

pantija osa laenu vastavalt väljalastud kauba väärtusele.

Käibel oleva kauba pantimine on panga praktikas levinud roh-

kem kui töötlemisel oleva kauba pantimine. Seda rakendatak-

se peamiselt kaubanduslike organisatsioonide krediteerimisel.

Töötlemisel oleva kauba pantimine.

Siin on panditud tooraine või kaup, mis on ümbertöötlemisel

toorainest või poolfabrikaatidest valmissaadusteks. Antud

pandiliigil on palju ühist eespool nimetatuga. Erinevus seis-

neb selles, et panditud tooraineid ja poolfabrikaate võib

pantija kasutada töötlemiseks oma ettevõttes ja teisteski

ettevõtetes. Kui pandiese on muudetud valmissaadusteks, muu-

tub pandi liik: töötlemisel oleva kauba pantimine muutub

käibel oleva kauba pantimiseks. Töötlemisel oleva kauba pan-

timist rakendatakse tööstuslike ettevõtete krediteerimisel.
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3. Hoonete pantimine vormistatakse

erikorras. Nagu juba märgitud, peab hoonete pandileping tü-

hisuse ähvardusel olema notariaalselt tõestatud ja registree-

ritud inventariseerimise büroos. Pandilepingu tõestamisel

annab notariaalorgan pantijale pandiakti. Samaaegselt paneb

notar keelu panditud hoonele ja saadab keelu ühe eksemplari

TSN täitevkomitee inventariseerimise büroole registreerimi-

seks. Teine eksemplar hoitakse notariaalkontori keeldude toi-

Pangalaenude andmisel kodanikele individuaalelamute püs-

titamiseks või nende omandamiseks ostu teel ettevõttelt või

kohaliku nõukogu täitevkomiteelt ei koostata pandiakti, vaid

pank saadab notariaalkontorisse teate andmetega antud laenu

suuruse ja tähtaja kohta. Sellel teatel teeb notar pealkirja

keelu kohta ja saadab esimese eksemplari kohalikule nõukogu

täitevkomiteele registreerimiseks. Teine eksemplar jääb no-

tariaalkontorisse hoiule.

Hoonete võõrandamise lepingute tõestamisel nõuab notar

võõrandajalt täitevkomitee vastava osakonna tõendi esitamist

võõrandataval hoonel keelu puudumise kohta ning samaaegselt

kontrollib ka keelu olemasolu või puudumist oma keeldude toi-

miku järgi. Laenu täieliku tasumiseni ei oma laenu saaja (pan-
tija) õigust võõrandada majavaldust ilma laenu andja (pandi-
pidaja) nõusolekuta.

$ 4. Käsiraha.

Käsiraha on rahasumma või mõni muu varaline väärtus,,

mille üks lepinglane on lepingu järgi tasumisele kuuluvate

maksete arvel andnud teisele poolele lepingu tõendamiseks ja
selle täitmise tagamiseks. (TsK $ 143.) Tähendab, käsira-

ha võib olla nii raha kui ka iga varaline väärtus, mis ei ole

tsiviilkäibest kõr' Idatud. Praktiline tähtsus on ainult ra-

hui.

1
Eesti NSV Riiginotariaadi määrustik, "ENSV Teataja"

nr. 6, art. 66.
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Obligatsiooni tagamine antud viisil seisneb selles, et

kontrahendilt saada olevate maksete arvel makstakse teatud

summa ette. Ühtlasi tõendab käsiraha andmine lepingu sõlmi-

mise fakti. Käsiraha ulatuses on kreeditorile tagatud reaal-

ne täitmine. Kui lepingu mittetäitmise eest vastutab käsira-

ha andnud pool, siia kaotab ta selle. Kui aga täitmata jätmi

se eest vastutab käsiraha saanud pool, siis on ta kohustatud

käsiraha tagasi andma kahekordses suuruses (TsK $ 143 II 1.)

Nagu sellest nähtub, on pooled tagajärgede osas võrdsustatud

Lepingu mittetäitmises süüdi olev pool "kaotab" oma varast

käsirahaga võrdse summa.

Tekib küsimus, kas käsiraha "kaotanud" pool on veel li-

saks sellele kohustatud tasuma teisele poolele mittetäitmise

ga tekitatud kahju? Üldreeglina mittetäitmise eest vastutav

pool- on kohustatud tasuma vastaspoolele ka kahju, kusjuures

käsiraha kuulub tasaarvestamisele. Pooled võivad kokku lep-

pida ka selliselt, et sõltumata käsiraha kaotusest kuulub

kahju tasumisele täies ulatuses (s.t. käsiraha tasaarvesta-

mata). Sel juhul on käsirahal trahvi iseloom. Ja lõpuks või-

vad lepingupooled kokku leppida ka nii, et käsiraha kaotus

või selle kahekordne tagasimaksmine kustutab korratu poole

kohustuse tasuda kahju. Pool loobub antud lepingust. Sel ju-

hul vaadeldakse käsiraha loobumisrahana. (TsK $ 143 lg.III.)
Kui lepingupooltest kumbki ei vastuta mittetäitmise

eest, siis on käsiraha saaja kohustatud selle tagasi andma

teisele poolele.

Sotsialistlike organisatsioonide vahel on käsiraha and-

mine keelatud, sest käsiraha kujutab endast ka üht kreditee-

rimise vormi. NSVL KTK ja RKN-i 15. jaanuari 1930.a. määruse-

ga krediidireformi kohta keelati sotsialistlike organisatsi-

oonide vastastikune krediteerimine.

Käsiraha ei tule ära segada avansiga, kuigi nad näivad

samastena. Samuti nagu käsirahagi, annab üks pool teisele

Juhul, kui kahju tasub pool, kes peab maksma tagasi
käsiraha kahekordselt, arvatakse kahjude hulka mitte kahe-

kordne, vaid käsiraha ühekordne väärtus.



avanssi tasumisele kuuluvate maksete arvel, kuid mitte obli-

gatsiooni tagamiseks. Seepärast ei ole avansil mingit trahvi

iseloomu. Kui pool, kes sai avanssi, et täitnud lepingut,

siis on ta kohustatud avansi tagastama. Avansi tasumine ei

puutu leppetrahvi, viivise jms. tasumise kohustusse. Avansi

maksmine on mõnedel juhtudel lubatud ka sotsialistlikel or-

ganisatsioonidel (näiteks põllumajandussaaduste komisjoni le-

pingu alusel jt.). Avansi ja käsiraha eristamiseks peab vii-

mase kohta sõlmitud kokkuleppes olema sõnaselgelt väljendatud,
et on makstud käsiraha, vastasel korral loetakse makstud sum-

ma avansiks.

§5. Käendua.

Käenduslepinguga kohustub käendaja vastutama kolmanda

isiku, kreeditori ees selle eest, et kolmas isik oma kohustu-

se täidab täies ulatuses või osaliselt (TsK § 236).

Käendus on obligatsiooni tagamise vahendiks sellepärast,

et kreeditori nõue võib olla esitatud mitte üksnes võlgniku,

vaid ka kolmanda isiku - käendaja vastu, kuna viimane on võt-

nud endale vastutuse võlgniku eest juhul, kui võlgnik ei täi-

da oma kohustust.

Obligatsiooni saab lugeda käenduseks ainult sel korral,

kui käendaja on selgesti väljendanud kavatsust võtta enesele

vastutus võlgniku eest.

Käenduseks ei tule lugeda teise isiku soovitamist või

teatise andmist tema maksuvõime kohta.

Tsiviilkoodeksi alusel tagab käendus ainult tõelist nõu-

et. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et käendusega ei

saa tagada nõuet, mida ei ole veel olemas, kuid milline võib

tekkida. Teoorias on avaldatud vastupidist arvamust', et sea

dus ei tee selleks takistusi, millega tuleks ka nõustuua.

Tsiviilkoodeksi § -s 136 ettenähtud tagajärgede ähvardu-

sel peab käendusleping olema sõlmitud kirjalikus vormis.

1
Vt. CoBeTCKoe rpax/taHCKoe npaao, T.I, rocNpnagaT,

1959, lk. 472.
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Käendaja vastutab kreeditori ees solidaarselt peavõlg-

nikuga, (TsK 241), tema vastutuse ulatus on võrdne peavõlg-

niku vastutuse ulatusega. Obligatsiooni täitmata jätmise pu-

hul peavõlgniku poolt võib kreeditor esitada nõudmise nii

peavõlgniku, käendaja kui ka mõlemate vastu üheskoos.

Tsiviilkoodeksi § -s 241 antud norm solidaarvastutuse

kohta on dispositiivne. Käenduslepingus võib olla ette nähtud

sellest kõrvalekaldumisi nii osavastutuse kui ka subsidaarse

vastutuse näol.

Käendaja võib tema vastu nõudmise esitamisel ette tuua

kõik need vaided, mida võib ette tuua võlgnik ise. Käendaja

võib end kaitsta nende vaietega ka siis, kui peavõlgnik neist

loobub või oma kohustuse Õigeks võtab (TsK $ 245).

Käenduslepingu eesmärgiks on tagada kreeditori nõuet,

mitte aga vabastada peavõlgnikku kohustusest. Seepärast astub

käendaja, kes täitis obligatsiooni võlgniku eest, peaobligat-

siooni kreeditori asemele (TsK § 246). Temal on õigus esita-

da regressinõue peavõlgniku vastu, s.o. nõue selle täitmiseks,

mis käendaja ise täitis peavõlgniku eest.

Käendaja regressinõude rahuldamine on asetatud sõltuvus-

se tema poolt teatud tegude sooritamisest, mille eesmärgiks

on peavõlgniku huvide kaitse.

1. Käendaja on kohustatud teatama peavõlgnikule oma ka-

vatsusest tasuda tema eest võlg. Kui käendaja seda ei teinud

ja peavõlgnik ka omakorda tasus võla, siis kaotab käendaja

regressiõiguse ja saab nõuda ainult kreeditorilt alusetult

saadu tagasimaksmist.

2. Kui hagi on esitatud ainult käendaja vastu, siis on

tema kohustatud peavõlgnikku kaasa tõmbama asjast osa võtma.

Kui käendaja seda ei teinud, siia võib peavõlgnik esitada te-

ma vastu regressihagia kõik need vaided, mis tal olid kree-

ditori vastu (TsK $ 242).
Peavõlgnik omalt poolt on kohustatud viivitamatult tea-

tama käendajale tema poolt teostatud täitmisest. Vastasel kor-

ral võib käendaja, kes ka omakorda maksis kreeditorile, esi-

tada regressihagi peavõlgniku vastu. Võlgnik võib sel korral

ainult kreeditorilt nõuda aluseta saadu tagastamist (TsK§244).
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Käendus lõpeb järgmistel juhtudel:

1. Käendus kui täiendav obligatsioon lõpeb koos peaobli-

gatsiooni lõppemisega.

2. Käendus lõpeb, kui kreeditor 3 kuu jooksul peaobli-

gatsiooni tähtpäeva saabumisest arvates ei esita hagi käen-

daja vastu. Kui aga peakohustuse täitmiseks ei ole tähtaega

määratud, siis lõpeb käendaja vastutus ühe aasta jooksul, ar-

vates käenduslepingu sõlmimisest, kui pole teisiti kokku le-

pitud.

3. Kreeditori nõue võib peale käenduse olla tagatud

muul viisil. Kui kreeditor loobub nendest tagatistest või

temale kuuluvast õigusest saada rahuldust eesõigustatud kor-

ras, siis - kuivõrd ta oleks saanud katta oma nõuet tähenda-

tud õigusi ära kasutades - lõpeb käendus vastavalt TsKs 248.

4. Peale loetletud erialuste lõpeb käendus obligatsioo-

nide lõppemise kohta ettenähtud üldalustel.

Kodanikud kasutavad käendust võrdlemisi harva. Käenda-

mine esineb väliskaubanduses ja ka sotsialistlike organisat-

sioonide vahelistes suhetes, nimelt panga poolt antavate lae-

nude tagamise vahendina. Nii näiteks nõuab pank laenu andmi-

sel kahjumitega töötavale majandusorganisatsioonile käendust

kõrgemalseisvalt organilt (krediidi saamiseks nõusoleku vor-

mis).

Pangaga sõlmitud lepingut käenduse andmise kohta nime-

tatakse garanteeritud krediidile-

pinguks . Seesugustel lepingutel on suur tähtsus vä-

liskaubanduses jm. alal. Garanteeritud krediidileping kuju-

tab endast käenduslepingu üht liiki ega ole obligatsioonide

tagamise iseseisvaks vahendiks. Garant nagu käendajagi vas-

tutab kreeditori ees võlgniku poolt lepingu mittetäitmisel.

Erinevus nende kahe instituudi vahel on järgmine:

1. Garanteerimist rakendatakse ainult sotsialistlike

organisatsioonide vahel ja seejuures ei saa garanteerijaks

olla iga isik,vaid ainult kõrgemalseisev organ.

2. Garantii antakse alati ainult puudujäävate käibeva-

hendite täiendamiseks.
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3. Garanteerija vastutust ei saa vähendada ega muuta.

4. Kõrgemalseisev organ esineb mitte ainult garanteeri-

jana, vaid ka kontrollorganina.

5. Garanteerija ei kanna solidaarset, vaid subsidaarset

vastutust.

6. TsK $ 250 ettenähtud lühendatud tähtajad ei ole ra-

kendatavad garantii puhul.

Kuues teema.

OBLIGATSIOONIDE LÕPPEMINE.

$l. Obligatsioonide lõppemise alused.

Obligatsiooniõiguslik suhe on alati teatud eesmärgi saa-

vutamise vahendiks: asjade omandamine, nende kasutusse saa-

mine, teenuste osutamine jne. Seepärast on täitmine (solutio)

loomulik ja peamine obligatsiooni lõppemise viis. Kuid täit-

mine ei ole ainsaks võimalikuks obligatsiooni lõpetamise vii-

siks. Seadus tunneb ka teisi obligatsiooni lõppemise viise.

Need on järgmised: 1) tasaarvestus (TsK § 129 p. "b"), 2)ob-

ligatsiooni uuendamine, nn. novatio (TsK § 129 p. "g"),

3) võlgniku ja usaldaja ühtimine ühes ning samas isikus,

4) täitmise võimatus, mille eest võlgnik ei kanna vastutust

(TsK § 129 p. "d"); 5) kompetentse organi korra ius, 6) tea-

tud juhtudel kreeditori või võlgniku surm (TsK § 260), 7)

tähtaja möödumine, kui obligatsioon oli tähtajaline, 8) pool-

te kokkulepe (TsK § 129 p. "g").

Allpool peatume nendel lühidalt.
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$ 2. Obligatsioonide lõppemi..? täitmisega.

Obligatsiooni täitmine tähendab seda, et deebitor soo-

ritab need toimingud, mille sooritamiseks ta oli kohustatud.

Kui täitmine on teostatud, on obligatsiooni eesmärk saavu-

tatud ja obligatsioon lõpeb.

Täitmise vormistamine. Tsiviil-

koodeks ei näe ette kreeditori kohustust anda võlgnikule all-

kirja täitmise kättesaamise kohta. Kuid tuleb arvata, et

võlgnik võib ja peakski varustama end tõendiga täitmise teos-

tamise kohta, eriti niisuguste obligatsioonide täitmise pu-

hul, nagu võlaleping summas üle 50 rbl. jt., mille tekkimist

ja olemasolu pole võimalik tõendada tunnistajate ütlustega.

Kuigi tsiviilkoodeks ei sisalda selle kohta otsest nor-

mi, on iseendast mõistetav, et ei või lubada tõendada tun-

nistajate ütlustega niisuguse tehingu täitmist, mille soori-

tamine on ette nähtud kirjalikus vormis.

Kui võlgnik tehingu sooritamisel andis kreeditorile võ-

lakohustust tõendava dokumendi, siis kohustuse täitmisel

peaks kreeditor tagastama selle dokumendi võlgnikule täitmise

vastuvõtmist tõendava pealkirjaga. Kui võlakohustust tõendav

dokument on võlgnikule tagastatud, eeldatakse, et obligatsi-

oon on lõppenud (ka siis, kui dokumendil puudub täitmise vas-

tuvõtmist tõendav pealkiri).See gi on eeldus ja kreedi-

tor võib tõendada vastupidist.
Kui kreeditoril ei ole võimalik tagastada võlakohustust

tõendavat dokumenti (kaotamise, hävimise jms. tõttu), on ta

andtpa võlgnikule allkirja täitmise vastuvõtmise

kohta, milles tavaliselt märgitakse ära võlakohustust tõen-

dava aokumendi tagastamise võimatus.

Kui kreeditor keeldub võlakohustuse tagastamisest või

allkirja andmisest, võib võlgnik täitmist peatada. Kreeditori

suhtes cn sel juhul kohaldatav TsK $ 122 (kreeditori viivi-

tus). Kui obligatsiooni sisuks on raha maksmise või väärt-

paberite üleandmise kohustus ja võlgnik temast mittesõltu-

vatel asjaoludel (usaldaja puudumine täitmise kohas jt,. '
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saa teostada täitmist kreeditorile, võib ta täitmisele kuu-

luva objekti deponeerida notariaalkontorisse (välja arvatud

kogukad asjad ja asjad, mille hoidmine on seotud eriliste

raskustega). Notariaalkontor ei kontrolli deponeerimise alust

Raha või asjade temale üleandmisest teatab notar kreeditori-

le (kui tema viibimisekoht on teada). Kui kreeditor tsiviil-

koodeksi $ -s 44 ettenähtud aegumise tähtaja möödumisel ei

ole tema nimele kantud raha või vara nõudnud, kantakse see

riigituludesse.

Sotsialistlike organisatsioonide vahel toimub täitmise

vormistamine erireeglite kohaselt. Rahalised arveldused toi-

metatakse pangaasutuste kaudu. Võlgnikult allkirja saamisel

pole sel juhul mingit tähtsust, kuna maksmist tõendatakse

väljavõttega vastavast arveldusarvest.

Kui aga on tegemist kohustustega üle anda asjad või soo-

ritada töö, on pooled kohustatud koostama täitmise vastuvõt-

mise akti või muu dokumendi, mis tõendab obligatsiooni täit-

mist. Nende aktide koostamise kord on reguleeritud vastavalt

eri obligatsioonidele (hanked, tööettevõte jt.) eraldi.

$3. Tasaarvestus.

Üheks obligatsiooni lõppemise viisiks ilma seda täitma-

ta on vastunõuete tasaarvestamine (compensatio). Vastuobligat-

sioonides on kaks isikut ühesuguselt teineteise ees kreedito-

riks ja deebitoriks. Näit. A. võlgneb B-le 800 rbl., B. oma-

korda A-le 500 rbl. Loomulik, et tegelikult võlgneb ainult

A. B-le ja nimelt 300 rbl., muu osas on võimalik vastunõuded

tasaarvestada. Tasaarvestamisel kustub vähem nõue täielikult,

suurem aga vähema ulatuse võrra, võrdse summa p ? il kustuta-

takse mõlemad täielikult. Tasaarvestamine asendab täielikult

täitmise, kuna ta nagu täitminegi saavutab täielikult obli-

gatsiooni eesmärgi.

Tasaarvestuse praktiline tähtsus seisneb selles, et

puhul kustutatakse kaks obligatsiooni ühe maksmisega kahe

asemel, võrdsete summade puhul hoopis ilma pc
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tel ei ole vaja nõuda täitmist. Tasaarvestusega hoitakse ära

liigsed kohtukulud, vaidlused. Tasaarvestus võib toimuda

poolte kokkuleppel. Tsiviilkoodeksi § 129 p. "b" võimaldab

tasaarvestust ka poolte kokkuleppe puudumisel. Viimati nime-

tatud juhul teostub tasaarvestus ühe poole teadaande alusel

teisele poolele. Teadaanne on tahteavaldus, ühepoolne tehing,
temale järgnevad juriidilised tagajärjed, sõltumata teise

poole seisukohast. Oluline on ainult teadaande mittesaamine.

Et ühepoolse avalduse alusel teostuks vastuobligatsioo-

nide tasaarvestus, on nõutav kõigi tasaarvestamiseks vajalike

tingimuste olemasolu.

1. Tasaarvestada võib ainult vastuobligatsioone. Seepä-

rast võib tasaarvestamiseks esitada ainult endale, mitte aga

teisele isikule kuuluvat nõudeõigust, välja arvatud seadu-

ses otse ettenähtud erandid (TsK § 245).

2. Tasaarvestamisega võib kustutada ainult obligatsioo-

ne, mis oma esemelt on samaliigilised, näiteks kaks rahalist

või kaks samaliigiliste asjade üleandmise obligatsiooni.

Praktilist tähtsust omavad ainult rahalised obligatsioonid.

Teiste obligatsioonide lõpetamist tasaarvestamise teel esi-

neb praktikas väga harva. Ei saa olla tasaarvestatud obli-

gatsioone, mille objektiks on individuaalsete tunnustega as-

jade üleandmine.

3. Kui obligatsiooni täitmiseks on seaduses või lepingus

tähtpäev ette nähtud, siia on obligatsiooni tasaarvestus või-

malik ainult pärast selle saabumist. Tähtajatut obligatsioo-

ni võib tasaarvestuseks esitada igal ajal peale tema tekki-

mist. Sel korral ei kohaldata soodustustähtaega (TsK § 111)

võlgniku suhtes.

Kui tasaarvestamiseks esitatud nõude järgi on aegumis-

tähtaeg möödunud, siis ei ole ühepoolse avalduse alusel ta-

saarvestus lubatud.

Ei ole nõutav, et mõlemad obligatsioonid oleksid tek

kinud ühest ja samast alusest.

Tasaarvestus sotsialistlike orga

nisatsioonide vahelistes suhetes on lubatud,
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kusjuures on aga nõutav NSV Liidu Riigipanga poolt kehtestatud

eeskirjade järgimine. Tasaarvestus ise toimub panga kaudu ja

tema kontrolli all.

Panga eeskirjade kohaselt on lubatud: a) ühe

kordne Majandusorgan võib

kustutada vaieldamatu (väljendatud arbitraaii käsus või muus

täitedokumendis) vastunõude esitamisega igasuguse tema vastu

panga kaudu esitatud nõude.

Tasaarvestuse teostab see pangaasutus, mis teenindab

tasaarvestuse avalduse esitanud organisatsiooni;

b) tasaarvestus kontokorrent

lepingu alusel. Kontokorrentlepinguks nime-

tatakse lepingut, mille järgi pooled kohustuvad ühtsele ar-

vele (kontokorrentarvele) kandma oma vastastikuseid nõudmisi

selliselt, et pool, kes arve lõpetamisel osutub võlgnikuks,

on kohustatud teisele poolele tasuma vahe (saldo). Kontokor-

rentlepingut kasutavad majandusorganid, millel on üksteisega

alatisi arveldusi. Teatud ajavahemiku (nn. kontokorrendi pe-

rioodi lõpetamisel toimetatakse arvete lõpetamist. Arvete

lõpetamisel toimetatakse vastastikuste nõudmiste tasaarvestami-

ne. Resultaat võib väljenduda nullsaldos või saldos ühe poo-

le kasuks, viimane moodustab ühe poole võla teise kasuks.

Saldo tunnustamine kujutab endast juba abstraktset te-

hingut, mis on suunatud endiste kohustuste asemele uue obli-

gatsiooni loomisele.Ka antud tasaarvestamise rakendamist

kontrollib pank.

Tasaarvestamisele ei kuulu

isikliku iseloomuga obligatsioonid, samuti obligatsioonid,

mille eesmärgiks on elatusvahendite tagamine kreeditorile,

nagu alimentlikud, töötasu, kahju tekitamisest elule ja ter-

visele tulenevad obligatsioonid ning leppetrahv.

Tasaarvestamise teostami

kord. Tasaarvestus ei teostu automaatselt TsK $ 129

p. "b" ettenähtud tingimuste saabumise hetkel. Et tasaarves-

tus teostuks, on vajalik ühe poole teadaanne (avaldus) tei-

eele poolele.
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Tasaarvestus võib toimuda nii kohtulikus korras (vastu-
hagi esitamise tagajärjel) kui ka mittekohtulikus korras

(avalduse alusel).

§ 4. Uuendus (novatio).

TsK § 129 p. "g" alusel lõpeb obligatsioon poolte kok-

kuleppega, eriti uue lepingu sõlmimisega, mis peab asendama

endise. Uuendus (novatio) tähendab, et üks obligatsiooniõigus-

lik suhe poolte vahel lõpetatakse selle asendamise teel teise

samaulatuslikuga. Uue obligatsiooni tekkimisega kustub endi-

ne. Näiteks vara kasutaja võlgneb kasutustasu 3 kuu eest.

Siin on võiavahekord varakasutuslepingu alusel. Poolte kok-

kuleppel annab vara kasutaja võlakohustuse maksta see summa

protsentidega kuue kuu pärast. Siin tekib uus obligatsioon

laenulepingu alusel. Seega uuendatakse varakasutusest tule-

nev obligatsioon tema asendamise teel laenulepingust tulene-

va obligatsiooniga. Tsiviilkoodeksi § 209 lubab pooltel an-

da võlakohustuse kuju igale võlale, mis on tekkinud müügist,

varakasutusest või muust seaduslikust alusest.

Uuendus majanduslikust aspektist tähendab endise obli-

gatsiooni ümberkujundamist sama või analoogilise sisuga uueks

obligatsiooniks. Juriidilisest küljest aga toimub siin ühe

obligatsiooni lõppemine teise kehtestamisega. Juriidilise,

kvalifikatsiooni praktiline tähtsus seisneb selles, et endi-

ne obligatsioon lõpeb koos kõigi täiendavate suhetega. Lan-

gevad ära selle järgi ettenähtud käendus, pant jt. tagamise

vahendid. Võlgnik ei saa kreeditori nõude vastu esitada en-

disel obligatsioonil põhinevaid väiteid. Võlgnik võib ette

tuua ainult uuest obligatsioonist tulenevaid väiteid, samuti

väiteid, mis põhinevad tema isiklikel suhetel kreeditoriga
1

ja mis tekkisid mitte seoses endise obligatsiooniga.

Uuendamise puhul algatab aegumistähtaja jooks tähtaja

1
TsiviilÕigusteoorias on esitatud ka vastupidiseid sei-

sukohti. vt.OoBCTCKoe rpastaaHCKoenoaßO, TOM I, M., 1959,
IK. 482.

'

.
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kättejõudmise hetkest uue obligatsiooni järgi või uuendamise

hetkest, kui tähtaeg on määratud kreeditori poolt nõudmise

esitamise hetkel.

Kuna uuendamise puhul peab uus obligatsioon asendama

endise, siis tuleb lugeda endine obligatsioon lõppenuks ainult

hetkest, mil uus omandas juriidilise jõu. Kui uus obligatsi-

oon on mingisugustel põhjustel kehtetu, siis säilitab endine

oma kehtivuse.

Uuenduse korral pole uus obligatsioon siiski täielikult

lahutatud endisest obligatsioonist. Uue obligatsiooni kehti-

vus on tingitud endise obligatsiooni kehtivusest. Näiteks, kui

endine obligatsioon ei olnud kehtiv TsK $ 30 alusel, siis ei

saa ka uus obligatsioon olla kehtiv. Kui endist obligatsioo-

ni vaidlustatakse, siis kehtetuks tunnistamine toob

enesega kaasa ka uue obligatsiooni kehtetuse. Selleks, et

uus obligatsioon lõpetaks endise obligatsiooni, peab poolte

sellekohane tahe olema selgesti väljendatud kas uuesobligat-

sioonis või, kui hiljem selleks suunatud poolte tahet ei ole

võimalik tuvastada, siis loetakse uus obligatsioon tekkinuks

mitte endise asemel, vaid kõrvuti sellega.

Uuendamist tuleb lahus hoida esiteks täitmise asendami-

sest ja teiseks obligatsiooni sisu muutmisest. Täitmise asen-

damine lõpetab samuti obligatsiooni nagu täitmine ise ja võlg-

nik vabaneb kohustustest. Uuendamise korral aga jääb võlgnik

võlgnikuks edasi, kuid ainult uue obligatsiooni järgi.

Obligatsiooni sisu muutmisel jääb see ikkagi endiseks

obligatsiooniks, kuigi muudetud sisuga. Näiteks, kui poolte

kokkuleppel muudetakse täitmist koguseliselt või kvalitatiiv-

selt, mis on kohustav võlgnikule, siis pole tegemist uuenda-

misega, vaid ainult obligatsiooni sisu muutmisega. Sotsialist-

like ettevõtete vaheliste plaaniliste obligatsioonide uuenda

mine on lubatud ainult seaduses ettenähtud juhtudel (näiteks

obligatsiooni uuenemine tšeki väljaandmisega, saldo tunnus-

tamine jt.). Novatio ulatuslik lubamine poolte äranägemisel

ei ole siin võimalik, kuna pooled ei ole õigustatud muutma

plaani ülesandeid.
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§5. Poolte ühtimine.

Obligatsioonis on alati kaks poolt: kreeditor ja deebitor.

Kui kreeditor ja deebitor ühtivad ühes ja samas isikus, siis

obligatsioon kustub (TsK $ 129 p. "v"). Selline ühtimine

võib aset leida pärimise korral. Pärija oli pärandaja kreedito-

riks või deebitorike. Saades päranduse, osutus ta enese kree-

ditoriks või deebitoriks. Sel juhul kustub obligatsioon ühti-

mise hetkel. Samuti ühtivad kreeditor ja deebitor ühes isikus

kahe või rohkema juriidilise igiku liitumise puhul, ühtimine

võib toimuda ka kreeditori poolt nõude loovutamise teel dee-

bitorile.

Obligatsioon lõpeb ainult siis, kui ühes isikus ühtivad

kreeditor ja võlgnik. Kui aga toimub näiteks kreeditori ja

käendaja ühtimine ühes isikus, siia lõpeb küll käendus, kuid

ei kustu obligatsioon kreeditori ja peavõlgniku vahel, ühti-

mise teel lõppenud obligatsioon võib ennistuda, kui ühtimise

alus ära langeb. Nii näiteks tunnistati kreeditor tema endise

võlgniku pärijaks. Võlaleping sellega lõppes. Hiljem aga vaid-

lustasid teised pärijad kreeditori pärimisõiguse ja kohus tü-

histas pärimisõiguse tunnistuse. Kuna ühtimise alus on ära

langenud, ennistub obligatsioon, mis oli kreeditori ja päran-

daja vahel. Kreeditor võib esitada oma nõudmise deebitori Õi-

gusjärglaste (pärijate) vastu. Obligatsioon ei teki mitte

kui uus, vaid kui enne ühtimist olemasoleva jätk, ta ennis-

tub.

Aegumise tähtaja jooksu tuleb lugeda peatunuks ning s<

uuendub (jätkub) peatumist põhjustanud asjaolude lõppemise

päevast.

$ 6. Täitmise võimatus.

Obligatsioon lõpeb täitmise võimatuse tõttu neil juhtu-

del, kui võlgnik ei kanna selle eest vastutust (TsK § 129

p. "d").

Täitmise võimatus toob endaga kaasa erinevad tagajärjed
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sõltuvalt põhjustest, mis tingisid selle. Kui võlgnik on vas-

tutav temal tekkinud täitmise võimetuse eest (näiteks indi-

viduaalselt piiritletud asi hävis selle asja kasutaja süü

läbi, siis obligatsioon ei lõpe, vaid muudab ainult oma sisu.

Natuuras täitmise asemel on võlgnik kohustatud tasuma

kreeditorile mittetäitmisest tulenevad kahjud. Kui aga täitmise

võimatuse on esile kutsunud asjaolud, mille eest võlgnik ei

vastuta, siis obligatsioon lõpeb. Täitmise võimatuse tõttu

osutub obligatsioonide lõppemise küsimus seega eespool käsit-

letud võlgniku vastutusest vabanemise Siinkohal

tuleks veel märkida, et vabanedes oma kohustusest täitmise

võimatuse tõttu ei või võlgnik saada mingit tulu või kasu sel-

lest asjaolust, mis põhjustas täitmise võimatuse. Kui näiteks

võlgnik saab hüvitust hävinud asja eest (kindlustustasu), mis

kuulus kreeditorile üleandmisele, peab ta saadud summa või

nõudeõiguse üle andma kreeditorile.

$ 7. Poolte kokkulepe.

"Tsiviilkoodeksi" $ 129 lubab lõpetada obligatsioone

poolte kokkuleppega. Poolte kokkulepped on mitmesugused. Pea-

le eespool näidatud obligatsioonide kustutamise tasaarvesta-

misega ja uuendamisega kuuluvad siia pooltevahelised kokku-

lepped võlast loobumise kohta.

Nendes piirides, milles kodanikel on seadusega lubatud

sooritada tehinguid, võivad nad üldiselt lõpetada ka nende

vahel tekkinud obligatsioone kokkuleppega. Kreeditor võib va-

bastada deebitori kohustuse täitmisest. Eeltoodud üldreeglist

on ka erandeid. Nii ei ole kehtiv poolte kokkulepe alimentide

maksmise kohustuse lõpetamiseks, samuti ei ole kehtiv kokku-

lepe obligatsioonide lõpetamiseks kahjutasumise kohta surma

või kehavigastuse tekitamise puhul ja töötasu maksmise kohta.

1
Vt. teema "Obligatsioonide mittetäitmise Õiguslikud

tagajärjed".
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Seadusel, mille alusel need obligatsioonid tekivad, on ees-

märgiks kindlustada teatud isikutele elatisvahendeid võlgni-

ku arvel. Võlgnikku sellest kohustusest vabastav kokkulepe

kehtetu kui seesugune, mille eesmärk on seadusevastane.

Poolte kokkulepe võib olla suunatud nii kohustuse lõpe-

tamisele edaspidiselt (säilitatakse juba saabunud tagajärjed)
kui ka tema lõpetamisele täies ulatuses, algusest peale. Kok-

kulepe obligatsioonide lõpetamise kohta ei nõua mingisuguste

vorminõuete täitmist, selleks võib olla ka vaikiv nõusolek.

Sotsialistlike organisatsioonide vaheliste plaaniliste

obligatsioonide lõpetamine poolte kokkuleppega ei ole võima-

lik. Kui leping on sõlmitud plaani alusel, siis on tekkinud

mitte üksnes poolte vastastikused õigused ja kohustused, vaid

ka mõlema kontrahendi kohustus riigi ees täita plaaniüles-

anne, mis on riikliku rahvamajanduse plaani üks osa, ja poo-

led ei ole õigustatud loobuma selle kohustuse täitmisest.

Neil juhtudel, mil poolteks on sotsialistlikud organisatsi-

oonid, võib obligatsiooni lõpetamine poolte kokkuleppega viia

nn. vastastikuse "amnestiani", s.o. poolte vastastikusele

vastutusest vabastamisele. Vastutusest vabastamine tähendab

plaani täitmise tagatiste vähendamist ja majandusorganite

halva töö varjamist.

Lubamatuks tuleb pidada ka sotsialistlike organisatsioo-

nide loobumist võla nõudmisest kodanikelt. See oleks sotsia-

listliku omandi pillamine.

§ 8. Teised obligatsioonide lõpetamise viisid.

Tsiviilkoodeksi $ 129 loetleb vaid kõige sagedamini esi-

nevaid obligatsioonide lõpetamise viise. Obligatsioonid lõpeva<

veel ka mõnel teisel viisil.

1. Obligatsiooni, mille kreeditoriks on riiklik organi-

satsioon, võib lõpetada kompetentse riikli-

ku organi korraldusel, kellele kreedi-

tor allub ja kes seejuures toimib oma kompetentsi piires.

Nii võib obligatsioone riiklike organisatsioonide vahel lõpe-
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tada: a) selle ametkonna juhataja korraldusega, kellele allu-

vad mõlemad obligatsiooni pooled; b) korras, mis on ette näh-

tud liiduvabariigi seadusandluses, kui obligatsiooni mõlemad

pooled on sama vabariigi vabariiklikus või kohalikus alluvu-

ses; c) NSV Liidu Ministrite Nõukogu määrusega, kui obligat-

siooni pooled on liidulise alluvusega organisatsioonid.

2. Obligatsioonide lõppemine poole surmaga. Harilikult

ei lõpeta poole surm obligatsiooni. Poole surma puhul lähevad

tema kohustused ja õigused üle pärijatele. Kuid on obligatsi-

oone, mille sisu on tihedalt seotud kreeditori või võlgniku

isikuga. Sellised obligatsioonid lõpevad vaetava poole surma-

ga. Näiteks autori kohustus kirjandusliku tellimuse lepingu

järgi lõpeb autori surmaga. Alimentide maksmise kohustuse si-

suks on ülal pidada teatud isikut teise isiku arvel. Ka siin

lõpetab poole surm obligatsiooni. Pärijate alimentide maksmi-

se kohustust (APRK $ 231) ei saa vaadelda antud obligatsiooni

jätkuna, vaid uue obligatsioonina.

3. Tähtaja möödumine. Obligatsioon võib olla piiratud

kindla tähtajaga, mis on ette nähtud seaduses või lepingus.

Nendel juhtudel toob tähtaja möödumine enesega kaasa obligat-

siooni lõppemise. Nii näiteks TsK $ 250 näeb ette, et käen-

dus lõpeb, kui kreeditor kolme kuu jooksul, arvates peaobli-

gatsiooni tähtpäeva saabumisest, ei esita hagi käendaja vas-

tu. Kui aga peakohustuse täitmiseks tähtaega ei ole määratud,

siia lõpeb käendaja vastutus ühe aasta jooksul, arvates käen-

duslepingu sõlmimisest, kui pole teisiti kokku lepitud.
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Seitsmes teem

LEPING. ÜLDMÕISTED.

$l. Lepingu mõiste nõukogude tsiviilõiguses.

Leping kujutab endast poolte kokkulepet, nende ühist

tahteavaldustjmi s on suunatud õigusliku resultaadi saavuta-

miselg. Leping on kokkulepe kahe või rohkema arvu isikute

vahel, mis on suunatud tsiviilõigussuhte tekitamisele, muu-

tumisele või lõpetamisele (TsK $ 26).

See on tsiviilõigusliku lepingu kõige üldisem määrang,

mis ei väljenda tema sisu, spetsiifikat. Ei tule samastada

lepingu mõistet obligatsiooni mõistega. Viimane on tunduvalt

laiem. Leping on ainult üks, kuigi väga tähtis obligatsiooni-

de tekkimise alus. Nagu eespool nimetatud, esinevad peale le-

pinguliste obligatsioonide veel mitmesugused teised (plaani-

aktide alusel vahenditult tekkivad obligatsioonid, kahju te-

kitamisest tulenevad obligatsioonid jt.).

Lepingus on määrava tähtsusega tahte moment. Leping on

obligatsiooni tekkimise aluseks ainult juhul, kui selles on

väljendatud poolte tõeline kooskõlaline tahe. Käsitledes te-

hingute kehtivuse tingimusi (vt. teema "Tehingud"), nägime,

et kehtetu on tehing, milles poolte tahteavaldus ei ole koos-

kõlas poolte tõelise tahtega. See on maksev ka lepingute suh-

tes, sest leping kujutab endast kahepoolset tehingut. Igasu-

gune leping on samaaegselt juriidiline tehing, kuigi me ei

saa öelda, et igasugune tehing on ka leping. Tehingus võib

olla üks osaline, näiteks testamendi puhul, leping on aga

kokkulepe vähemalt kahe isiku vahel. Meie ei peatu lepingu

kehtivuse tingimustel, kuna iga leping peab vastama nendele

nõuetele, mis on kehtestatud TsK IV peatükis tehingute suh-

tes.

Leping peab kujutama endast kummagi poole vaba tahte-

avaldust. See fakt, et lepingulise kohustuse võttis pool en-

dale vaba tahteavaldusega, ongi aluseks, mis teeb temale le-
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pingu täitmise kohustuslikuks. Isik iae oma tahteavaldusega

määras enda edaspidise käitumise teatud suhetes. Tahteavaldus

kohustabki isikut seetõttu, et ta ise valis sellise käitumis-

liigi. Ta ei või ilma seaduses ettenähtud põhjuseta muuta

oma käitumisliiki.

Lepingupool (kontrahent)^sõlmides lepingu, peab silmas

oma huve. Sotsialistlikus ühiskonnas, kus on likvideeritud

antagonistlikud klassid, ei ole lepinguid, mis väljendaksid

poolte antagonistlikke huve. Lepingupoolte isiklikud huvid

(ka kodanikevahelistes lepingutes) ühtivad lõpptulemusena

ühiskonna huvidega. Igasugused kõrvalekaldumised, mis võivad

esineda juhul, kui lepingupooleks osutub mõni moraalselt eba-

kindel ühiskonna liige, välditakse sellega, et kõigi lepingute

kehtivuse paratamatuks tingimuseks on nende sisu vastavus nõu-

kogude seadustele, mis väljendavad kogu rahva tahet. Seaduse-

ga kindlaksmääratud piires võivad pooled anda lepingule ühe

või teise konkreetse sisu. Plaanilised lepingud peavad olema

ka täielikus kooskõlas plaaniülesannetega.

Lepingu seadusele vastavuse nõue ei tähenda seda, et ei

võiks olla sõlmitud lepinguid, mis ei ole ette nähtud seadu-

ses. Tsiviilkoodeksiga on reglementeeritud ainult teatud lii-

ki lepingud. Koodeksis antud lepingute loetelu ei ole ammen-

dav. Isegi rohkem: rida väga tähtsaid lepinguid, nagu näiteks

hankelepingud sotsialistlike organisatsioonide vahel või töö-

ettevõttelepingud kapitaalehituse alal ei ole üldse leidnud

reguleerimist tsiviilkoodeksi normidega, vaid on reguleeritud

eri normidega, peamiselt NSV Liidu seaduste ja valitsuse mää-

rustega.

Võib esineda ja esinebki lepinguid, mis ei ole regulee-

ritud ei tsiviilkoodeksi ega ka eri normidega. Spetsiaalsete

õigusnormide puudumine ei tee aga neid kehtetuks, muidugi

tingimusel, et nad ei ole vastuolus nõukogude seaduste üld-

alustega ja lepinguõiguse üldnormidega. Nii näiteks ei ole

hoiuleping või tasuta vara kasutuse leping üldse eraldi Õi-

guslikult reguleeritud ei tsiviilkoodeksis ega ka eri normi-

dega, kuigi elus esinevad need lepingud sagedasti. Kuna nad
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el ole vastuolus nõukogude õiguse üldalustega, siis spetsi-

aalsete õigusnormide puudumine ei muuda neid veel kehtetuiks.

Ka kohtupraktikas on need lepingud juriidiliselt tunnustatud.

Tegelikus elus esineb ja ka kohtupraktika on tunnusta-

nud nn. segalepinguid, s.o. lepinguid, mis koosnevad kahele

või mitmele tüüpilisele lepingule omastest elementidest. Te-

gelikus elus nad esinevad üsna sagedasti ja on väga mitmesu-

gused.

Näitena võiks tuua lepingut, mis on sõlmitud Tartu lin-

na TSN TK Kaubandusvalitsuse ja Tartu Riikliku ülikooli vahel

üliõpilaste söökla avamiseks ja eksisteerimiseks. Ei ole üht-

ki tüüpilist lepingut, mille raamidesse see mahuks, ühelt

poolt teenindab kaubandusvalitsus üliõpilasi, varustab neid

toiduga, müüb seda teatud hinnaalandusega (juurdehindluse
protsent on tavalisest väiksem), ülikool aga omalt poolt või-

maldab ruumid, on võtnud enda peale teatud osas remondi ko-

hustuse, samuti kohustuse küttega varustamise alal jne. Tao-

list lepingut "Tsiviilkoodeksis" e 1 leidu. Selles esineb mit-

mesuguste lepingute, nii varakasutuslepingu kui ka teiste le-

pingute elemente. Tegemist on nn. eegalepingu-

g a . Segalepingu kehtivuse tingimuseks on sisu vastavus

seadusele ja lisaks nõue, et ühte lepingusse ei oleks ühen-

datud vasturääkivaid elemente. Segalepingutest tulenevate

vaidluste lahendamisel rakendatakse lepinguõiguse üldnorme

ja segalepingu kohta käivaid spetsiaalseid norme, kui selli-

sed on kehtestatud. Kui aga küsimust ei ole nimetatud normi-

de alusel võimalik otsustada, siis lahendatakse vaidlus VNFSV

TsPK & 4 eeskirjade alusel. VNFSV TsPK $ 4 annab kohtule või-

maluse konkreetse tsiviilõigusliku vaidluse lahendamiseks juhul,

kui ei ole olemas konkreetseid õigusnorme, mis reguleerivad

vaieldavat suhet. Sellised vaidlused lahendatakse nõukogude

seadusandluse üldistest alustest ja Nõukogude Valitsuse üld-

poliitikast lähtudes, kusjuures kohtuotsuses peab olema märgi-

tud, missuguseid seadusandluse üldaluseid ja valitsuse polii-

tika põhimõtteid on kohus silmas pidanud. Seega ei saa kohus

jätta tsiviilõiguslikku vaidlust lahendamata põhjusel, et
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puuduvad Õigusenormid, mis reguleeriksid antud õigussuhet.

Leping kui tahtelise iseloomuga akt avaldab tema alusel

tekkivatele tsiviilõiguslikele suhetele sügavamat mõju kui

juriidilisteks faktideks tunnustatud sündmused. Juriidilise

sündmuse tähtsus piirdub sellega, et ta kutsub esile õigus-

likud tagajärjed seaduses ettenähtud juhtudel. Leping omab

ka sama tähtsuse, kuid ei piirdu sellega, vaid määrab seadu-

sega vastavuses ka tema poolt loodud õigussuhte osaliste õi-

gustuste ja kohustuste konkreetse sisu. Seepärast võiksimegi

juriidiliste sündmuste iseloomustamisel piirduda nende õigust

loova toime äramärkimisega; lepingute iseloomustuseks ei pii-

sa sellest, vaid tuleb ka uurida, milline on lepingu osa te-

ma alusel tekkiva obligatsiooni sisu kujunemisel.

§ 2. Tsiviilõiguslike lepingute rakendamise ala

ja tähtsus.

NSV Liidus rakendatakse lepingut laialdaselt kaupade

ja teenuste vahetuse suhete õigusliku vormina.

Ühiskondlikke suhteid, mille reguleerimisel kasutatak-

tsiviilõiguslikke lepinguid, võib grupeerida järgnevalt:

1. Sotsialistlike organisatsioonide vahelised majandus-

likud sidemed, mis rõhuvas enamuses vormistatakse tsiviilõi-

guslike lepingutega. Produktsiooni liikumine ühelt tootjalt

teisele ja tootjalt tarbijale toimub lepingute vahendusel.

Samuti vormistatakse suhted sotsialistlike organisatsioonide

vahel, teenuste osutamise alal ning sotsialistlike organi-

satsioonide vastastikuse abistamise varalised suhted. Sotsia-

listlike riiklike organisatsioonide vahel reguleeritakse le-

pinguga majandusliku sisu poolest erinevaid suhteid, nii

suhteid tootmisvahendite jaotamise alal, mis tegelikult ei

kujuta endast kaubavahetust, kui ka suhteid, mis on seotud

kauba liikumisega tootjalt tarbijani (kaubalised suhted).

Seega rakendatakse lepingut kui õiguslikku vormi majan-

1
vt. O.C. Hodwpe,CoßeTCKoe rpaxaaHCKoe npaßO, J!.,1958,

IK. 386.
—
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dusliku sisu poolest erinevate suhete reguleerimiseks, kui-

gi lepingu vorm on omane kaubavahetusele. Uhe õigusliku vor-

mi rakendamine sisult erinevate suhete reguleerimiseks on

võimalik ja põhjendatud sellega, et tootmisvahendid säili-

tavad sotsialistlikus majanduskäibes kaupadega ühtse välise

kesta. Kuna sotsialismi tingimustes säilivad tootmisvahen-

dite jaoks välise vormina sellised majanduslikud kategoori-

ad, nagu omahind, hind jt., on võimalik säilitada ka toot-

misvahendite jaotusel riigiorganite vahel kaupade liikumist

vahendavat õiguslikku vormi - lepingut.

Majanduslikud sidemed ühelt poolt riiklike ja teiselt

poolt kooperatiiv-kolhooslike organisatsioonide vahel, sa-

muti sidemed kooperatiivsete ja kolhooslike organisatsioo-
nide endi vahel, nagu teada, on kaubalis-rahalise iseloomu-

ga suhted ning lepingulise vormi rakendamine nende reguleeri

misel ei nõua erilist põhistust.

Lepingul on väga suur tähtsus sotsialistlike majandus-

like organisatsioonide suhete reguleerimisel. Leping on ise-

majandamise tugevdamise ja riikliku majandusplaani täitmise

parimaks vahendiks. Leping kui plaani teostamise vahend

konkretiseerib plaaniülesande, arvestab kohalikke tingimusi

ja erinevusi, temas täpsustatakse hangitavate kaupade sorti-

ment, liigid jne.

Näiteks plaaniülesanne võib ette näha, et Tartu Saapa-

vabrik peab I kvartalis hankima kaubastule 10 000 paari mees

te nahkjalatseid. Lepingus aga täpsustatakse juba tegumood,

sortiment, numbrid jne. Seega soodustab leping tarbijate

nõuete paremat rahuldamist ja kindlustab plaani õigeaegset

täitmist. Ettevõtte kohustusele täita plaan lisandub terve

rida täiendavaid kohustusi, mida võtab endale ettevõte le-

pinguga selleks, et tulemusrikkalt täita riiklikku plaani.

Lepinguga luuakse ka sotsialistlike organisatsioonide

vahelise vastastikuse kontrolli painduv süsteem, kusjuures

omapärane on see, et vastastikust kontrolli teostatakse tsi-

viilõiguslike vahenditega, sest lepingu pooled ei ole allu-

vuse vahekorras, kuid kumbki neist on võtnud teise ees ko-
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hustuse ja nad esitavad vastastikuseid nõudmisi nende kohus-

tuste täitmiseks. Lepingu mittetäitmine või mittekohane täit-

mine toob kaasa tsiviilõigusliku (varalise) vastutuse, s.o.

leppetrahvi sissenõudmise jt. sanktsioonide kohaldamise. Kui-

gi leppetrahv, viivis jt. nõutakse sisse kontrahendi kasuks,
tähendab see ühtlasi ka plaani täitmise kontrolli rublaga ja

lepingu distsipliini kindlustamist. Lepingu kõrvalekaldumatu
täitmine kindlustab sotsialistlikku seaduslikkust ja Nõukogu

de Liidu rahvamajanduse plaani—tiimist.

Lepingulist vormi kasutatakse ka kolhooside riiklikul

juhtimisel, näiteks riikliku kokkuostu lepingud, millega oma-

korda on tihedalt seotud tööstuskaupade vastumüügi lepingud,

või siis põllumajanduse masinate ostu-müügi ja kasutamise le-

pingud, põllumajandussaaduste komisjoni lepingud ning rida

teisi. Neid kasutatakse edukalt nii kolhoosliku toodangu suu-

rendamiseks*kui ka kolhoosliku tootmise riiklikuks juhtimi-

seks.

Tsiviilõiguslikke lepinguid kasutatakse ka kolhooslik-

kooperatiivsete organisatsioonide endi vahel mitmesuguste ma-

janduslike suhete vormistamiseks, nagu näiteks kolhooside-

vaheliste vanadekodude ehitamise ja majandamise osas, mitme-

sugusel vastastikusel majandusliku abi osutamisel jne.

2. Teine grupp ühiskondlikke suhteid, mille reguleerimi-

sel rakendatakse tsiviilõiguslikke lepinguid, on suhted sot-

sialistlike organisatsioonide ja kodanike vahel, mis tekivad

seoses sotsialistlike organisatsioonide poolt kodanike mitme-

suguste materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste vahetu rahul-

damisega, näiteks elanikkonna varustamine toidu- ja tööstus-

kaupadega, kodanike elamuvajaduste rahuldamine riigile kuu-

luva elamispinna kasutusele andmise teel, transpordi, elekt-

rienergia, kommunaalteenuste jms. vajaduste rahuldamine -

kõik see toimub tsiviilõiguslike lepingute alusel. Samuti ka

kodanike kultuuriliste vajaduste rahuldamisega seotud suhted,

nagu raamatute laenutamine, kino ja teatri külastamine, raa-

matute kirjastamine jne.

Konkreetsed lepingud sotsialistlike organisatsioonide
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ja kodanike vahel sõlmitakse seaduse ja mitmesuguste tüüp-

lepingute eeskirjade kohaselt, kusjuures need eeskirjad on

suunatud kodanike vajaduste igakülgsele rahuldamisele ja ko-

danike kasvatamisele kommunismi vaimus. Peaaegu kõik aed.a

liiki lepingud taotlevad kaht eesmärki: 1) kodanike ainelis-

te ja kultuuriliste vajaduste paremat rahuldamist ja 2) ko-

danike kasvatamist kommunismi vaimus.

Võtame näiteks elamispinna kasutamise lepingu. Ühelt

poolt on lepingu tingimuste ühepoolne muutmine elamuorgani-

te poolt keelatud lepingu kehtivuse ajal, korralikul üürni-

kul on eesõigus lepingu uuendamisele jne. Sellega kaitstakse

üürnike huve. Samaaegselt on lepingus tingimused, et üürnik,
kes lõhub tema kasutuses olevat korterit või teeb oma käitu-

misega võimatuks normaalse elamise sama korteri teistel üür-

nikel, kuulub väljatõstmisele elamispinda vastu andmata.

Selliseid kahesugustele eesmärkidele suunatud sätteid

võime leida paljudes normides, mis reguleerivad lepingulisi

suhteid sotsialistlike organisatsioonide ja kodanike vahel.

3. Lepingutega reguleeritakse ühiskondlikke suhteid,

kivad kodanike vahel seoses nendele kuuluva isikli

valdamise, kasutamise la käsutamisega. Teostades isik-

likku omandiõigust (Konstitutsiooni $ 10), astuvad kodani-

kud omavahel mitmesugustesse seadusega lubatud lepingulistes-

se suhetesse. Siin võivad olla vara võõrandamise* kasutamise,

hoidmise jt. varalise iseloomuga lepingud, kusjuures lepin-

guga ei saa luua suhteid, kus isiklikku omandit kasutatakse

mittetöise tulu saamiseks, teise isiku ekspluateerimiseks.

Kodanikevaheliste lepingute erikaal ei ole suur, sest

oma vajadused rahuldavad kodanikud põhiliselt lepingulistes

suhetes sotsialistlike organisatsioonidega.

4. Lõpuks võiksime nimetada veel ühte ühiskondlike su-

hete gruppi, kus laialdaselt kasutatakse tsiviilõiguslikke

lepinguid, s.o. Nõukogude Liidu väliskaubanduslikud suhted

teiste sotsialistlike maade ja kapitalistlike riikidega. Vä-

liskaubanduslike lepingute tähtsus on määratud Kommunistli-

ku Partei poliitikaga, mis on suunatud Nõukogude Liidu kau-
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banduslike sidemete laiendamisele kõigi maadega.

Eeltoodu kõneleb sellest, et tsiviilõiguslik leping on

nõukogude sotsialistliku majanduspoliitika teostamise väga

tähtsaks vahendiks.

§3. Lepingupooled.

Nagu nähtub eespool esitatust, võivad tsiviilõiguslike

lepingute poolteks olla: 1) sotsialistlikud organisatsioonid,

2) sotsialistlikud organisatsioonid ja kodanikud, 3) kodani-

kud.

Lepingust osavõtvaid pooli nimetatakse kontrahentideks.

Plaaniliste lepingute pooled on kindlaks määratud plaaniak-

tis. Teistes lepingutes on sellisteks poolteks omal algatu-

sel kokkuleppe sooritanud isikud. Kuna obligatsiooni subjek-

tidele on pühendatud eri teema, langeb ära vajadus peatuda

üksikasjalisemalt lepingupoolte küsimusel.

§4. Lepingu eiau.

Lepingu sisu all mõistetakse nende konkreetsete tingi-

muste (punktide) kogusummat, milles pooled on kokku leppi-

nud. Lepingu sisu kindlaksmääratusel on oluline praktiline

tähtsus. "Tsiviilkoodeks", kõneldes lepingu sisust, lähtub

vajadusest saavutada lepingu sõlmimisel kokkulepe vähemalt

kõigis lepingus olulistes tingimustes.

Olulisteks tingimusteks on sellised tingimused, millo

puudumisel ei saa pidada lepingut sõlmituks. Vahel nimeta-

takse neid ka kohustuslikeks tingimusteks. Olulised (kohus-

tuslikud) tingimused on määratud tsiviilõiguse imperatiivse-

te vormidega. "Tsiviilkoodeksi" $ 130 kohaselt loetakse olu-

listeks tingimusteks igal juhul tingimused lepingu eseme

hinna ja tähtaja kohta, samuti need tingimused, mille kohta

poole eelneva avalduse kohaselt peab olema saavutatud kokku-

lepe, s.t. lisaks TsK $ 130 nimetatud kolmele olulisele tin-

gimusele võivad olla veel mõningad teised tingimused, mida
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kas või üks pooltest peab niivõrd olulisteks, et nende puu-

dumisel ta ei sõlmi lepingut.

Tuleb aga märkida, et siiski mitte kõigis lepingutes

ei pea figureerima kõik kolm olulist tingimust. Näit, tasu-

ta vara kasutuse lepingus muidugi puudub hind, samuti kui

üürilepingus võib puududa tähtaeg, kuid see asjaolu ei tee

lepingut kehtetuks.

Sotsialistlike organisatsioonide vaheliste lepingute

sisu oluliste tingimuste ring on palju laiem ja määratakse

eriliste Õigusaktidega. Näit, hankelepingus kuuluvad siia

tingimused kauba kvaliteedi ja komplektsuse kohta ning ter-

ve rida teisi olulisi tingimusi; kapitaalehituse tööettevõt-

te lepingus tööde maksumus, fondide üleandmise kord jne. Sot

sialistlike organisatsioonide vaheliste lepingute oluliste

tingimuste ring on tavaliselt määratud spetsiaalsete aktide-

ga, (näit. "Hangete põhimäärused", kapitaalehituse tööette-

võtte tüüpleping jt.). Ainult juhul, kui eriaktid puuduvad,

tuleb rakendada ka nendes suhetes tsiviilkoodeksi norme.

Peale oluliste tingimuste tuntakse lepingu tavalisi

(loomulikke) ja juhuslikke tingimusi.

Lepingu tavalised või loomulikud tingimused on selli-

sed, mis tavaliselt esinevad antud tüüpi lepinguis, näit,

tingimus jooksva remondi teostamise kohta üürniku arvel on

üürilepingu tavaline tingimus. Taoliste tingimuste puudumine

lepingus ei too kaasa lepingu kehtetust ja täiendatakse dis-

positiivsete normidega. Kui ei ole lepingusse võetud tavali-

si tingimusi, siis eeldatakse, et pooled pidasid silmas ta-

valist korda, mis on väljendatud dispositiivses normis. Kui

pooled tahavad anda lepingule teistsuguse sisu, kui on ette

nähtud dispositiivses normis, siis on neil õigus sisse võtta

sellekohaseid tingimusi ja diapositiivne norm rakendamisele

ei kuulu. Näiteks TsK $ 168 sätib, et vara kasutajal on Õi-

gus anda vara allkasutusse, jäädes ise vastutavaks kasutuse-

andja ees juhul, kui leping ei määra teisiti. Kui lepingus-

se ei ole mingisugust tingimust sisse võetud vara allkasu-

tusse andmise kohta, on leping kehtiv ja loetakse, et pooled
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pidasid allmaa TsK § 168. Kui pooled tahavad anda lepingu-

le teistsuguse sisu, alla peavad nad vaatava aätte sisse võt

ma, näit, et vara kasutaja ei või anda vara allkasutusse.

Lepingu juhuslikeks tingimusteks on sellised, mis ei

ole ei olulisteks ega tavalisteks antud lepingule ja võivad

olla aelle sisuks ainult juhul, kui pooled on aeda soovinud

ja oma soovi lepingus selgesti väljendanud. Teiste sõnadega:

juhuslikuks tingimuseks on diapositiivae normi muutmine le-

pingupoolte kokkuleppega.,Näit, üürilepingus on tavaliseks

tingimus, et üürnik teeb oma kulul jooksva remondi, juhusli-

ku tingimuse näiteks võiks nimetada tingimust, mille koha-

selt kasutusele andja koristab ruumid ilma erilise tasuta.

See ei ole ei oluline ega tavaline tingimus antud lepingule,

ta võib olla lepingu aisuks, kui pooled on seda soovinud ja

lepingus oma soovi väljendanud.

Juhuslike tingimuste puudumine ei avalda mingit mõju

lepingu kehtivusele.

Sellised on lepingu tingimused, mis on ette nähtud "Tsi

viilkoodeksis". Seejuures on iga lepingu nagu iga teisegi te

hingu põhitingimuseks tema sisu vastavus seadusele. Lepingu

sisu tuleb lugeda seaduspäraseks, kui tema tingimused ei ole

vastuolus konkreetsetes imperatiivsetes normides sisalduvate

eeskirjadega ja nõukogude Õiguse põhialustega.

Mõningate lepingu liikide sisu sotsialistliku õiguse

nõuetele, rahvamajanduse plaanile, riigi ja kodanike huvide-

le vastavuse kindlustamise eesmärgil antakse välja tüüple-

pingud , mille alusel sõlmitakse konkreetsed lepingud. Näit,

elamispinna kasutamise üürileping sõlmitakse tüüplepingu alu

sel, tööettevõtteleping kapitaalehituse alal samuti ja terve

rida teisi. Tähtsamad tüüplepingud kinnitatakse Nõukogude

Liidu või liiduvabariikide valitsuste poolt.

Tüüplepingu eeskirjade juriidiline jõud võib olla väga

mitmesugune.

a. ühtedel tüüplepingute eeskirjadel on seaduse jõud

ja pooled ei või neid muuta omal kokkuleppel. Sellise tüüp-

lepingu näitena võiks tuua tüüplepingut, mille alusel sõlmi-
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takae lepingud kodanikele väikesemõõduliste majade järelmak-

suga müümiseks.

b. Teistel tüüplepingutel on näidislepingu tähtsus ja

pooled võivad konkreetses lepingus teistsugused sätted sis-

se võtta. Näidislepingu tähtsus on tüüplepingul, mille alu-

sel sõlmitakse põllumajandussaaduste komisjonileping.

c. Kolmas liik tüüplepinguid on sellised, kus lubatakse

tüüplepingu eeskirjadest, kõrvalekaldumisi ainult teatud pii-

res. Näiteks võiks nimetada tüüplepingu, mille alusel sõlmi-

takse kirjastuslepingud.

Küsimuse, millise juriidilise jõuga on ühe või teise

tüüplepingu eeskirjad, võime selgitada tutvudes vastava tüüp-
lepingu tekstiga, üksikasjalikult käsitletakse neid küsimusi

juba vastavate tüüplepingutega tutvumisel tsiviilõiguse eri-

osas

$5. Lepingute liigid.

lepinguid võib liigitada väga mitmesugustel alustel.

1. Lepingute tekkimise iseloomu alusel jaotatakse neid

plaanilisteks ja plaanivälisteks (või mitteplaanilisteks).
Lõpptulemuses on küll kõik meie riigis sõlmitud lepin-

gud tingitud rahvamajanduse planeerimisest, kuid eristades

plaanilist ja plaaniväliseid lepinguid, mõistame plaaniliste

lepingute all neid lepinguid, mille sõlmimine on tehtud pool-

tele kohustuslikuks nendele adresseeritud rahvamajanduse pla-

neerimise aktiga.

Plaaniväline leping võib samuti teenida rahvamajanduse

plaanist tulenevaid eesmärke, kuid tema vahendituks juriidi-
liseks aluseks ei ole mitte rahvamajanduse planeerimise akt,

vaid ainult poolte kokkulepe. Plaaniakt ei kohusta antud konk

reetseid pooli sõlmima antud konkreetset lepingut. Võib ka

nii olla, et plaaniakt kohustab ühte pooltest vormistama omad

suhted hangete alal lepinguga, kuid teise kontrahendi valik

on vaba.

See jaotus omab suure praktilise tähtsuse. Nende erine-



151

vat liiki lepingute sõlmimise ja täitmise kord kui ka vastu-

tus mittetäitmise eest ja ka nende lõppemise viis on erinev.

Eeltoodust lähtudes on pühendatud loengus plaanilistele le-

pingutele spetsiaalne alaosa.

2. Lepingu jõustumise hetke alusel eristatakse konsen-

tuaalseid ja reaalseid lepinguid.

Konsensuaalsed le tekitavad obligatsioone nende

sõlmimise momendist, a.t. momendist, kui pooled on kokku lep-

pinud seadusega nõutavas vormis kõigis lepingu olulistes tin-

gimustes. Näit, individuaalsete tunnustega piiritletud asjade

ostu-müügi lepingud, kus omandiõigus läheb üle ostu-müügi le-

pingn sõlmimise momendist.

Reaalsed lepingud jõustuvad asjade üleandmise hetkest,

näit.'liigitunnustega piiritletud asjade ostu-müügi leping.

3. Poolte õiguste ja kohustuste jaotuse alusel erista-

takse ühekülgseid ja kahekülgseid lepinguid. Olles alati ka-

hepoolseks tehinguks, jaotuvad lepingud ühe- ja kahekülgseks,

olenevalt sellest, kas kohustused tekivad ühel või mõlemal

poolel. Tähendab, jaotuse aluseks ei ole mitte lepingu osa-

liste arv, milliseid peab olema vähemalt kaks, vaid kohustus-

te jaotus.

Ühekülgses lepingus üks pool on kreeditoriks ja teine

deebitoriks (ühel poolel on ainult õigused, teisel poolel ai-

nult kohustused). Näitena võiks nimetada laenulepingut. Lae-

nuandjal ei ole kohustusi, on aga õigus nõuda laenatud raha

tagastamist, laenusaajal ei ole õigusi, vaid kohustus laen

tagasi maksta. Seega tekivad Õigused ja kohustused vaid ühel

poolel. See on ühekülgne leping.

Kahekülgses lepingus tekivad kohustused ja õigused mõ-

lemal poolel (näiteks ostu-müügi leping).Ostu-müügi lepingus

nagu igas teiseski lepingus on kaks poolt: ostja ja müüja.

Mõlemal on vastastikused õigused ja kohustused. Müüjal on ko-

hustus müüdud ese üle anda ostjale ja õigus nõuda tasu maks-

mist. Ostjal on õigus nõuda eseme üleandmist ja kohustus tasu-

da kokkulepitud hind. Õigused ja kohustused antud lepingus

jaotuvad mõlema poole vahel ja sellest lähtudes nimetataksegi
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seda kahekülgseks lepinguks. Antud liigitus on oluline poolte

kohustuste täitmise järjekorra kindlaksmääramisel. Seadus ja

leping võivad määrata täitmise järjekorra nii või teisiti.

Kui aga seaduses või lepingus ei ole kohustuste täitmise jär-

jekord kindlaks määratud, siis rakendatakse TsK $ 139 eeskir-

ju (dispositiivne norm). Sotsialistlike organisatsioonide va-

hel sätitakse ka lepingute täitmise järjekord erinormidega.

4. Lepingud liigitatakse veel tasulisteks ja tasutuike.

Tavaliselt on tasulises iepingus mõlematel pooltel rahaline

huvi, kuid tasu võib olla ka mitte rahas, vaid natuuras või

teenuste osutamise vormis.

Jaotus tasutuike ja tasulisteks on suhtelise iseloomuga.

Uks ja sama leping võib olla tasuline ja tasuta (vara kasutu-

se leping). Olulist tähtsust sellel liigitusel ei ole.

5. Lepinguid liigitatakse põhi- ja lisalepinguteks. Mõle-

mad lepingud on sõlmitud lisaks pea- või põhilepingule, täien-

davad seda. Täiendav (lisa-) leping võib olla sisse võetud

pealepingusse endasse kui ka vormistatud erilise kokkuleppega.

Näiteks kokkulepe leppetrahvi kohta hankelepingus võetakse ta-

valiselt lepingusse endasse. See asjaolu, kas lisaleping on

vormistatud eraldi või võetud sisse põhilepingusse, ei ole ju-

riidiliselt tähtis.

Põhi- ja lisalepingu sõltuvus teineteisest väljendub sel-

les, et põhilepingul on iseseisev juriidiline tähendus ning

ta ei sõltu lisalepingutest. Lisaleping on aga täielikult

sõltuv põhilepingust. Kui põhileping on kehtetu, siis muutub

absoluutselt kehtetuks ka lisaleping. Lisalepingu kehtivus

algab alles siis, kui hakkab kehtima põhileping. Ta võib olla

mõnikord sõlmitud varem, kuid eeldusega, et põhileping sõlmi-

takse järgnevalt.

Ühe sõnaga: lisalepingu juriidiline saatus on määratud

põhilepingu juriidilise saatusega, kuna põhilepingu juriidi-
line saatus lisalepingust ei sõltu.

6. Lepingu sõlmimisele võib eelneda nn. eelleping. Eel-

lepinguks nimetataksegi lepinguid, mille järgi mõlemad poo-

led võtavad enesele kohustuse sõlmida tulevikus ettenähtud
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Vajadus ostu-müügi lepingu eellepingu sõlmimiseks võib

olla väga mitmesugune. Näiteks lepingutes, mille objektiks

on individuaalselt piiritletud asjade üleandmine, on võima-

lik, et kreeditoril ei ole enese käsutuses lepingu alusel

müüdavat asja, deebitorile on aga tähtis kreeditori nõusolek

sõlmida leping tulevikus. Siinjuures on tähtis see, et asi

on siiski olemas. Eellepingut ei saa sõlmida asja kohta, mi-

da ei ole veel olemas. Kõige sagedamini sõlmitakse eelleping

lepingu puhul, mille esemeks on majavalduse (hoonete) ost-

-müük. Näiteks ostja on huvitatud, et tulevikus saaks sõlmi-

da majavalduse ostumüügi lepingu. Müüja on aga majavalduse

pärija, keda tunnistatakse selliseks mõne kuu möödumisel,

enne ta ei saa sõlmida ostu-müügi lepingut. Antud juhul võib

olla sõlmitud ostu-müügi eelleping, milles müüja võtab ko-

hustuse müüa ostjale maja pärast seda, kui ta tunnistatakse

pärijaks. Tsiviilkoodeks ei sisalda üldsätteid eellepingute

kohta. On vaid antud eeskirjad hoonete ostu-müügi eellepin-

gu kohta (TsK § 182-a, 182-b) ja laenulepingu kohta sõlmitud

eellepingute jaoks (TsK $-d 218, 219).

Kuid see asjaolu, et teiste eellepingute kohta TsK ei

sisalda eeskirju, ei tähenda, et oleks takistusi ka teiste

eellepingute sõlmimiseks tingimusel, kui nad on kooskõlas

seadusega. Mõnikord sõlmitakse eelleping ka vara kasutusse

andmise kohta.

Praktikas ei esine laenulepingu eellepinguid. Neil oli

tähtsus nepi perioodil. Praegu on nad oma tähtsuse kaotanud,

sest suuremaid laene meil kodanikud omavahel ei tee. Igasu-

gused laenud sotsialistlike organisatsioonide vahel on kee-

latud. Pangalaenud on aga reguleeritud erieeskirjadega. Mis

puutub ostu-müügi eellepingutesse, siis need esinevad üksiku

tel juhtudel. Vastavalt TsK sätetele peab hoonete ostu-müügi

eelleping olema notariaalselt vormistatud ja selle kehtivus

piiratud kindla tähtajaga. Eellepingu juriidiline täntsus

seisab selles, et ühe poole kõrvalekaldumisel võib teine

pool pöörduda kohtusse ja nõuda eellepingu alusel lepingu
sõlmimist.

20

'
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Eellepinguid sotsialistlike organisatsioonide vahel ei

sõlmita.

7. Leping ko iuks. Lepingus kolmanda iai-

ku kasuks antakse nõudeõigus isikule, kes lepingust ise osa

ei võta ega ole ka ühe poole volitajaks. (TsK § 140.) Le-

pingut kahe poole vahel, mille järgi kolmas isik, lepingust

mitteosavõtja, omandab nõudeõiguse, nimetataksegi lepinguks

kolmanda isiku kasuks. Kolmanda isiku kasuks sõlmitud lepin

gu tüüpiliseks näiteks on elukindlustuse leping. Elu kindlus-

tamisel näitab kindlustuse võtja lepingus kolmanda isiku,

kes lepingust osa ei võta, kellele aga kuulub kindlustussum-

ma väljamaksmisele kindlustatud isiku surma puhul. Lepingud

kolmanda isiku kasuks on kaht liiki: ühed, kus nõudeõigus

.e (näiteks elukindlustuse le-ulub ainult

ping, kus lepingu sisu on selline, et summa makstakse välja

vaid surma puhul jä siia loomulikult kreeditor aeda iae kät-

te ei saa). Kuid võib ka olla niisugune leping, kus nõude-

õigus kuulub nii kolmandale isikule kui ka kreeditorile en-

dale . Viimase näitena võib tuua lepingut, mis sõlmitakse

hoiukassa ja kodaniku-hoiustaja vahel, kus nähakse ette, et

hoiukassa maksab hoiustaja surma puhul hoiuse välja isikule,

kellele antakse nõudeõigus kreeditori poolt enda surma ju-

huks tehtud korralduses. Hoiustaja eluajal ta kasutab ise se

da summat. Vahel nimetatakse sellist lepingut testamendiks,
mis ei ole päris õige. See ei ole testament, vaid on leping

kolmanda isiku kasuks, kus nõudeõigus kuulub kreeditorile

endale, kuid teatud tingimuste saabumisel (tema surma puhul)
läheb üle kolmandale isikule. Ka mereveo lepingutes esineb

lepinguid kolmanda isiku kasuks. Samuti on postisaadetiste

puhul leping sõlmitud pakisaatja ja sideasutuse vahel kol-

manda isiku kasuks, nõudeõigus kuulub nii kolmandale isiku-

le - adressaadile kui ka paki saatjale. Juhul, kui kolmas

isik ei ole pakki kätte saanud, tagastatakse see saatjale.

Lepinguid, kus nõudeõigus kuulub ainult kolmandale isikule,

esineb vähem.

Lepinguid täitmisega kolmandale isikule tuleb eris-
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tada lepinguist kolmanda iaiku kaauka. Sel juhul, kui leping

on täitmisega kolmandale iaikule, ei ole viimasele antud le-

pinguga iseseisvat nõudeõigust. Ainult deebitorile on antud

õigus täita oma kohustust kreeditori asemel kolmandale isiku-

le.

Kui leping on sõlmitud kolmanda iaiku kaauka, aiia võib

nõuda deebitorilt täitmiat nii kolmaa iaik kui ka kreeditor.

Näit, postiaaadetiae puhul märkiaime, et aideorganilt võib

nõuda täitmiat nii adreaaaat kui ka aaatja. Kui aga leping on

sõlmitud täitmisega kolmandale isikule (näit, väliskaubanduse

tehingud, mis on sõlmitud NSVL kaubandusesinduse poolt, kuu-

luvad täitmisele NSVL Riigipangale, kuid Riigipank ise täit-

mist nõuda ei saa).

Tähendab, neid kahte lepingu liiki - kolmanda isiku ka-

auka ja täitmisega kolmandale isikule - saab eristada selle

järgi, kas kolmandale isikule on antud iseseisev nõudeõigus

või mitte. Leping kolmanda isiku kasuka annab talle nõudeõi-

guse, kui aga seda temale ei ole antud, siis on tegemist le-

pingu täitmisega kolmandale iaikule.

Lepingus kolmanda isiku kasuks tekib kolmanda isiku nõu-

deõigus lepingust, mis on sõlmitud teiste isikute poolt: ta

ise ei ole võtnud osa lepingu sõlmimisest. Mis aellest järgneb?

Kõigepealt see, et pooled, kes on sõlminud lepingu, võivad

ilma kolmanda isiku nõusolekuta lepingut ka ära muuta või tü-

histada. Kui on sõlmitud Riikliku Kindlustusega elukindlus-

tuse leping kellegi kolmanda iaiku (soodustatu) kasuks, siis

ei ole tarvis küsida temalt nõusolekut lepingu tühistamiseks,

vaid selleks piisab kindlustuse võtja ja Riikliku Kindlustu-

se (kindlustuse andja) kokkuleppest. Samuti võib kolmanda

isiku õigusi vähendada lepingu tingimusi muutes ja ühe kol-

manda isiku asemele märkida kaks või kolm. Seda aga mitte

kõigi lepingute puhul. Elukindlustuse puhul on selge, et kol-

mandal isikul tekib nõudeõigus ühe lepingu poole surma puhul.

Kui aga on tegemist postisaadetisega, kas siis igal momendil

lepingu sõlmijad saavad muuta lepingut või ära võtta kolman-

dalt isikult tema õigusi? Ei,ainult seni, kui kolmas isik ei
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ole võlgnikule avaldanud soovi kasutada oma õigust. Niipea

kui kolmas isik on avaldanud säärast soovi võlgnikule, ei

olene tema õigus enam lepingut sõlminud isikutest. Kui pos-

tisaadetise adressaat on pöördunud juba postkontorisse selleks,

et pakki välja võtta, ei ole võimalik tema kasuks tehtud le-

pingut muuta, vaid pakk kuulub väljaandmisele.

Kolmanda isiku avaldus kasutada oma õigust on ühekülg-

ne tehing ja seadus ei määra selleks kohustuslikku vormi, se-

da võib teha nii kirjalikus kui suulises vormis. Tahteavaldus

kasutada oma õigust peab olema esitatud kolmanda isiku poolt

võlgnikule. Kui kolmas isik loobub talle lepingus antud õi-

gustest, siis ei saa keegi teda kohustada oma õigust kasu-

tama ja lepingul ei ole tema suhtes kohustuslikku jõudu. Sel

juhul võib pool ise kasutada kolmandale isikule antud õigust,

kui see ei ole vastuolus lepingu mõttega. Kui adressaat ei

võta postisaadetist vastu, siis saab saatja selle tagasi.

(Elukindlustuse puhul muidugi ei ole see võimalik.) Kolman-

da isiku loobumine talle antud õigustest on ka ühekülgne te-

hing ja peab olema väljendatud vastavas vormis võlgnikule,

sest viimane peab teadma, kellele ta täidab kohustuse. Kol-

manda isiku õigus tekib lepingu alusel, on tingitud lepingust

ja sellepärast võib võlgnik kolmanda isiku nõudmisele seada

vastu kõik lepingule rajatud vaided.

Need on põhilised eeskirjad, mis sätivad lepinguid kol-

manda isiku kasuks.

§6. Lepingute sõlmimise kord.

Nagu märgitud, on leping kokkulepe kahe poole vahel. See-

ga ei saa leping olla sõlmitud enne, kui pooled on avaldanud

teineteisele nõusolekut kõigis lepingu olulistes tingimust'

(TsK * 130). Vastav kokkulepe saavutatakse ühe poole ettepa-
neku tegemisega ja selle vastuvõtmisega teise poole poolt.
Selleks, et le taks, peab olema ühe poole ettepanek,

_u võetud. Selle ponis avaldust,üiLS O!

lepingu sõlmimiseks, nimetataksekes võttis enesele ai
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ettepanekuks ehk oferdiks. Teise poole nõusolekut, kes vas-

tab talle tehtud ettepanekule, nim. vastuvõtuks ehk aktsep-

tiks. Isikut, kes ettepaneku esitab, nim. oferendiks ja isi-

kut, kes ettepaneku vastu võtab, aktseptandiks. Sellest näh-

tub, et seaduseandja eristab lepingute sõlmimise kahte staadiu

mi. Kokkulepe saavutatakse ühe poole poolt oferdi esitam:

ga ja* teise poole poolt oferdi aktsepteerimisega, kusjuurt

kehtib üldreegel, et leping loetakse sõlmituks, kui on ole-

mas ühe poole ofert, mis teise poole poolt on aktsepteeritud.

Selleks, et lepingut lugeda sõlmituks, oferti aktseptee-

rituks, peab ofert vastama teatud nõuete]tud nõuetele. Tuleb vahet teha

ettepaneku vahel, mis on ettepanekuks sõlmida leping ja ette-

paneku vahel astuda läbirääkimistesse lepingu sõlmimiseks.

Oferdiks saab lugeda vaid sellist ettepanekut, mis sisaldab

kõik lepingu olulised tingimused, nii et aktseptandil oleks

võimalik väljendada oma nõusolekut ühe sõnaga: "Jaa". See on

üldreegel, millest on mõned erandid. Näiteks loetakse ette-

panek teatud juhtudel oferdiks, kuigi puudub hind. See võib

olla tasuta lepingutes. Ettepanekud sotsialistlike organisat-

sioonide vahel ei sisalda tingimust hinna suhtes, kuna need

on määratud vastavate ametlike hinnakirjadega. Samuti võib

ka üürilepingus puududa tingimus üüri suuruse kohta, kuna see

küsimus on reguleeritud seadusega.

Ofert peab olema esitatud teisele leplnguponle-le , konk-

reetsele isikule. Tsiviilõiguse õpiku autorid ja rida teisi

tsiviliste arvavad, et sellest üldreeglist tuleb teha eran-

deid. Väidetakse, et on lubatud ettepaneku tegemine ka mitte

konkreetsele i 'ofert publikule". Näitena tuuakse

kaupade asetamist kaupluse vitriini. Teise näitena esitatak-

se sageli Riikliku Kindlustuse kuulutusi, kus kutsutakse üles

kodanikke kindlustama oma vara. Sellises kuulutuses on ka

kõik lepingu olulised tingimused esitatud. Öeldakse, et neil

kahel juhul ei ole ettepanek adresseeritud konkreetsele isi-

kule, vaid publikule, et iga isik võib sellele vastavalt pöör-
duda kaupluse või Riikliku Kindlustuse organite poole ja vii-

mased on kohustatud sõlmima lepingu, müüma kaupa või kindlus-
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tarnavara. Samaaegselt öeldakse, et kaubaproovide väljasaat-

mine ei ole ofert, vaid ettepanek astuda läbirääkimistesse

lepingu sõlmimise kohta. Eeltoodud seisukohta on kritiseeri-

tud taiviilõip—likui tea. Juriidiliste teaduste dok-

tor R. Ralfina rõhutab, et oferdi esitamine kindlale laiku-

le on oferdi tingimatuks tunnuseks ja juhul, kui seda ei ole

esitatud kindlale isikule, tuleb ta lugeda ainult ettepane-
kuks astuda läbirääkimistssse. Ofert, nagu hiljem näeme, on

ettepanek, mis juriidiliselt seob teda teinud isikut. Oferti

esitanud isik ei või seni, kui ta ei ole aktseptandilt saa-

nud vastust, müüa teisele isikule vara, mille ostmiseks ta

on ettepaneku teinud aktseptandile. R. Ralfina arvates ei

seo mittekonkreetsele isikule esitatud ofert selle esitajat.

Kauba asetamisel kaupluse vitriini võib olla nii, et kaup on

müüdud esimesele või teisele ostjale ja kui kolmas ostja tu-

leb, siis kaupluses seda kaupa enam ei ole. Sageli aga müüak-

se ka kaupu, millest ei ole proovi välja pandud. R. Ralfina

väidab, et kaubandusorganisatsioonide, samuti Riikliku Kind-

lustuse kohustus sõlmida vastavad lepingud põhjeneb mitte nii

võrd ettepanekul, mis on nende organite poolt esitatud pub-

likule (kaupade paigutamine vitriini, kuulutused), vaid spet-

siaalsetel õigusnormidel, mis reguleerivad nende organite

tegutsemist kodanike teenindamise alal. Jaekaubanduse kohta

käivad eeskirjad samuti kui Riikliku Kindlustuse määrustik

näevad ette nimetatud kohustused olenemata sellest, kas ette-

panekut kuulutuse või kaupade vitriini asetamise näol on teh-

tud või mitte.

Kokkuvõttes asub R. Ralfina seisukohale, et eespool ni-

metatud ettepanekuid, mis ei seo pooli juriidiliselt, ei tu-

le vaadelda oferdina, vaid ettepanekutena astuda läbirääkimis

tesse lepingu sõlmimiseks. Ofordiks tuleb lugeda tulevasele

konkreetsele lepingupoolele esitatud ettepanekut, kusjuures

see ettepanek peab siduma pooli juriidiliselt ja sisaldama

kõik lepingu olulised tingimused.

1
vt. P.O. XajudMHa. "SHaqeHiiew cvmnocTß aoroaopa B

COBCTCKOM rpazaaHCKOM npaße, MocKßa, 1954, lk. 296-308.
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Paistab, et R. Ralfina seisukoht on õige ja tegelikku-

sele vastav. Suurem osa juriste aga pooldab esimest seisu-

kohta, s.t. tunnustab oferti publikule.

Lepingu sõlmimise moment. Leping loetakse sõlmituks,

kui ühe poole ofert on teise poole poolt aktsepteeritud. Kuid

mitte alati ei saa lepingupooled astuda vahetult ühendusse.

Nad võivad olla ruumiliselt eraldatud (näit. üks Tallinnas,

teine Tartus). Siin on paratamatu ajaline vahe oferdi esita-

mise ja selle aktsepteerimise vahel. Oferent võib ka mõnel

juhul soovida vastust oma ettepanekule teatud aja möödumisel

või teatud kindlaks tähtajaks. Seoses sellega kerkib küsimus,

millisel määral on oferent seotud oma ettepanekuga. Kas ta

võib, olles teinud ettepaneku lepingu sõlmimiseks ühele isi-

kule, samal ajal teha ettepaneku teisele ja sõlmida temaga

lepingu? On vajalik määrata moment, millest alates pooled on

seotud nende poolt väljendatud tahteavaldusega. Selleks et

lahendada seda küsimust, on seaduseandja kehtestanud erineva

lepingu sõlmimise korra kohalolijate ja eemalviibijate le-

pingu poolte vahel.

Kõigepealt on tarvis selgitada eemalviibija ja kohaloli-

ja mõisted. Mis on nende mõistete eraldamise aluseks? Tuleb

pidada silmas, et eraldamise aluseks on mitte ruumilise va-

hemaa olemasolu või puudumine, vaid asjaolu, kuidas toimub

tahteavalduse vastuvõtmine, kas vahetult või mittevahetult,

s.t. kas vastus ettepanekule võib objektiivselt järgneda ot-

sekohe või on paratamatu teatud ajaline vahe. Kui isik, kes

elab Tartus, võtab telefoniühenduse isikuga, kee elab Leningra-

dis või ka kaugemal ja teeb ettepaneku sõlmida leping, siis

võib antud juhul neid lugeda kohalolijateks poolteks, kuna

tahteavalduse vastuvõtmine toimub vahetult, ja rakendada ees-

kirju, mis sätivad lepingu sõlmimise korda kohalolijate va-

hel. Samal ajal aga ühes paikkonnas elunevate kodanike suhe-

tele võivad kohaldamisele tulla eeskirjad, mis sätivad lepin-

gute sõlmimist eemalolijate vahel. Kui näit. Ülikooli täna-

valt Tartus saadetakse kiri Puiestee tänavale, siis on parata-

matu teatud ajaline vahe, kuni aktseptant saab vastata. Tä-
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hendab, kohalolijate-vaheliseks lepinguks nim, lepingut, mis

on sõlmitud kontrahentide poolt, kes võtavad teineteiselt

tahteavalduse vastu vahetult. Vahetuks vastuvõtmiseks tuleb

lugeda ka ettepaneku vastuvõtmist esindaja kaudu, kui viimane

astub vahetult kontakti kontrahendiga.

Sellest erinevalt loetakse lepingu sõlmijaid eemalviibi-

jateks, kui ühe poole tahteavalduse ja teise poole vastuse

vahel on paratamatu ajaline vahe.

Milline moment loetakse lepingu sõlmimise momendiks?

1. Kohalolijate vahel saab lepingu sõlmimise momenti

kindlaks määrata kahesuguseid asjaolusid arvestades: kõige-

pealt, kui ofert on tehtud vastuseks tähtaega määramata, siis

peab ka vastus järgnema kohe ja leping loetakse sõlmituks

vastuse järgnemise momendist. Samast momendist on pooled ju-

riidiliselt seotud. Kui oferdile, kus ei ole vastuseks mää-

ratud tähtaega, ei järgne vastust kohe, siia ei ole leping

sõlmitud ja poolte vahel juriidilist seotust ei teki.

Oferdis võib olla määratud kindel tähtaeg aktsepti and-

miseks. Võib olla tehtud ettepanek teatada, kas ollakse nõus

sõlmima lepingut esitatud tingimustel ja vastus palutakse

saata näit. 1. aprilliks. Taoline ofert võib olla ka kohal-

olijate vahel esitatud aktseptandile. Sel juhul loetakse, et

oferent on seotud oferdis määratud tähtajaga. Kui nimetatud

tähtajaks saabub aktsept, loetakse leping sõlmituks, kui akt-

septi oferdis märgitud tähtajaks ei järgne, lõpeb poolte

juriidiline seotus.

Kui aktseptant vastab hilinemisega (näit, tähtaeg oli

1. aprill, ta vastab aga 2. aprillil),siis ei loeta seda enam

aktseptiks,vaid uueks ettepanekuks, oferdiks, mille omakorda

on esitanud endistes suhetes aktseptandina esinenud isik.

Aktseptant võib vastata, et ta on nõus lepingut sõlmima,

kuid teistel tingimustel, kui on oferdis tähendatud. Näiteks

ostu-müügi lepingu puhul võib olla ettepanek: "Müün sõidu-

auto "Pobeda" 20 000 rubla eest". Aktseptant vastab: "Olen

nõus hinnaga 18 000 rubla". Ka seda vastust ei loeta aktsep-

tiks, vaid võetakse kui uut ettepanekut sõlmida leping. Jä-
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reldatakse, et esimese poole poolt esitatud oferdi isik, kel-

lele see oli adresseeritud, ei ole aktsepteerinud. Juriidi-

line seotus, mis tekkis esimese ettepanekuga, lõpeb,ja akt-

septi, mis antakse teistel tingimustel, loetakse uueks ofer-

diks.

2. Lepin, se moment eemalolijate vahel. Siin

toimub juriidilise seotuse teke järgmiselt: Oferdil ei ole

aktseptandi osas juriidilist tähtsust seni, kui ta pole se-

da kätte saanud (ei saagi olla, sest isik ei teagi, et tal-

le on saadetud ettepanek).

Oferdi kättesaamine aktseptandi poolt samuti ei seo

akseptanti, vaid seob oferenti. Tekib küsimus: kui kauaks

ajaks on seotud oferent oma ettepanekuga, mis ta on esita-

nud eemalolijale aktseptandile? (Näiteks Tartu linnast saa-

detakse ettepanek Tallinnas elunevale kodanikule sõlmida oa-

tu-müügi leping, ära märkides selles kõik olulised lepingu

tingimused. Kui kaua peab oferent sel juhul ootama?) Vastuse

annab TsK $132, milline ütleb, et 1) kui vastuse saamise

aeg on määratud oferdis endas, siis on oferent seotud sel-

le tähtajaga; 2) kui tähtaega ei ole märgitud vastuse'saa-

miseks oferdis, siis loetakse tähtajaks aeg, mie on normaal-

selt vajalik vastuse saamiseks konkreetsel juhul. (Normaal-

selt vajaliku aja võib alati välja arvestada, näit, kui kaua

läheb post Tallinna, millal võib olla kiri kätte toimetatud

ja millal võib vastus jõuda tagasi Tartusse). See on tähtaeg,

mille jooksul on oferent seotud oma ettepanekuga, ta ei või

sellest loobuda, vaid peab ära ootama vastuse. See on üldree-

gel, millest on erand - juhtum, kus oferent saab loobumisest

teatada enne, kui adressaat (aktseptant) on saanud oferdi

kätte. See on võimalik näit., kui ettepanek on saadetud täna

Tartust posti teel kirjaga, siis võib loobumise saata tele-

grammiga. Ettepanekust loobumise teade jõuab kätte ilmselt

enne kui ettepanek ise. Sel juhul on juriidiline seotus lik-

videeritud, oferent võib soovi korral oferdi esitada teise-

le isikule.

Kui ettepanek võetakse vastu aktseptandi poolt pärast
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tähtaja möödumist, ei seo ta oferenti. Hilinemisega esitatud

aktsepti loetakse uueks ettepanekuks (oferdika) samuti kui

kohalolijate vahel. Kui aga hilinemisega saadud aktseptist

nähtub, et see on õigeaegselt ära saadetud ja hilines näit,

sideorganite süü läbi vöi muudel põhjustel, siis loetakse le

ping ikkagi sõlmituks, välja arvatud juhud, kus oferent vii-

vitamatult teatab hilinemisest aktseptandile. Ainult sel tin

gimusel vabaneb ta vastutusest. Kui hilinemisest teatatud ei

ole, loetakse leping sõlmituks kõigi sellest tulenevate taga-

järgedega. Aktseptant võis tema poolt teele saadetud aktsep-

tist loobuda ainult juhul, kui ta suudab kindlustada, et ofe

rent saab loobumise kätte enne kui aktsepti.

Nõukogude õigus loeb lepingu eemalolijate vahel sõlmi-

tuks sellest hetkest peale, mil ettepaneku teinud isik on

saanud vastuse oma ettepanekule (TeK § 134).
Tsiviilkoodeksi § 134 on dispositiivne norm ja pooled

võivad kokku leppida teisiti.

Kõige selle juures tuleb silmas pidada, et kui seaduse

või poolte kokkuleppe kohaselt peab leping olema sõlmitud

vastavas vormis, loetakse ta sõlmituks hetkest peale, mil

talle on vastav vorm antud. Tähendab, et notariaalse lepingu

sõlmimiseks peavad pooled üheaegselt mõlemad või oma esinda-

jate kaudu ühes või teises linnas pöörduma notari juurde le-

pingu tõestamiseks. Kui leping sõlmitakse liht kirjalikus
vormis, siis ei ole nõutav, et pooled alati vormistaksid sel-

le ühe akti näol pealkirjaga "leping". Kui ofert ja aktsept

on vormistatud kirjavahetuse teel, võib seda lugeda lepin-
guks kirjalikus vormis. Lepingu tekst võib olla kas või 3-4

paberil, kirjavahetus võib toimuda mitme kirjaga ja lõpptu-

lemusena kõik need kirjad kokku annavadki lepingu kirjalikus

vormis. Telefonikõnedel võib olla tähtsust ainult siis, kui

seadus lubab lepingut sõlmida suulises vormis.

Ettepanekust või aktseptist loobumise juriidilised taga-

järjed. Tsiviilkoodeks ei sisalda otsest normi selle kohta,
kuid TsK § -dell7-118 normide alusel on välja kujunenud sei-

sukoht, et kui isik loobub tema enda poolt väljendatud tahte-
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avaldusest, siia peab ta vastaapoolele tasuma kahju, mia

tekkis viimasel seoses sellega, et ta arvestas tehtud ette-

panekut või nõusolekut sõlmida leping, mis aga jäi sõlmima-

ta ettepaneku teinud või nõusolekut väljendanud isiku süü lä-

bi.

§ 7. Sotsialistlike organisatsioonide vahelised

plaanilised lepingud ja nende sõlmimine.

Plaanilised lepingud sõlmitakse sotsialistlike majandus-

organisatsioonide vahel plaaniülesannete alusel ja nende

täitmiseks.
1

Selle mõistega on haaratud peamiselt hankele-

pingud, kapitaalehituse tööettevõtte lepingud ja veolepin-

gud sotsialistlike organisatsioonide vahel.

Kõigi plaanilis-lepinguliste obligatsioonide tekkimise

aluseks on komplitseeritud juriidiline koosseis, mis sisaldab

endas nii planeerimise akti kui ka sellega vastavuses sõl-

mitud lepingu. Juriidilise aluse struktuuri ühtsusega on mää-

ratud ka mõningad kõigile plaanilis-lepingulistele suhetele

omased üldprintsiibid. Nende suhete organiseerimise konkreet-

sed vormid erinevad olenevalt sellest, millises majandusli-
ku tegevuse afääris nad tekivad. (Nii näiteks erineb suhete

organiseerimine hangete alal tunduvalt kapitaalehitusalaste

suhete organisatsioonist.) Nimetatud erinevuste uurimisele

on pühendatud spetsiaalsed tsiviilõiguse kursuse eriosa tee-

mad, käesoleva teema ülesandeks on tuua esile plaanilis-le-

pinguliste suhete üldjooned. Alles viimasel ajal on juriidili-
2

ses kirjanduses hakatud neid üldjooni nimetama, kuid esita-

Plaanilisi lepinguid nimetatakse sageli majandusle-
pinguteks (hozjaistvennõe dogovorõ). Tegelikult on majandus-
lepingu mõiste plaanilise lepingu mõistest tunduvalt laiem,
sest ka need lepingud, mis sõlmitakse sotsialistlike orga-
nisatsioonide vahel plaaniliselt mittejaotatava toodangu rea-

liseerimiseks, on sisuliselt majanduslepingud. Terminit "ma-

jandusleping" tarvitatakse vahel ka kitsamas mõttes, mõistes
selle all ainult hankelepinguid.

2 O.C. Mogxbe,CoßSTCKoe rpaKaaHCKoe npaßO, lk. 396-400;
H.C. BMJIBHHHCKMW, JleKIpM, ...

lx. 312-315.
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tud seisukohad on erinevad.

Arvatavasti oleks õige ja vajalik rõhutada plaanilis-

-lepinguliste suhete alljärgnevaid uldjooni:

1) lepingu sõlmimise ja täitmise kohustuslikkus poolte-

le,

2) lepingu sisu vastavus selle aluseks olevale plaani-

ülesandele,

3) tsentraliseeritud Õiguslik reguleerimine NSV Liidu

õiguslike aktidega,

4) majanduslike keskuste osavõtt lepinguliste suhete

organiseerimisest,

5) lepingupoolte-ettevõtete initsiatiivi arendamine ja

kohalike tingimuste arvestamine,

6) lepinguliste suhete kestev iseloom.

Allpool peatume nendel üksikasjalisemalt.

1. Lepingute sõlmimise ja täitmise kohustuslikkus. Sot-

sialistlike organisatsioonide lepingutes ei saa olla poolte

äranägemisel sellist määravat tähtsust, nagu on seda lepin-

gutes kodanike vahel. Lepingu täitmisest on huvitatud kogu

ühiskond ja sellepärast ei saa lepingu sõlmimine olla kahe or-

ganisatsiooni eraasjaks.

Hangete põhimääruste kohaselt on plaaniaktis näidatud

kontrahendid kohustatud sõlmima lepinguid 60 päeva jooksul

pärast plaaniülesande kinnitamist pädeva organi poolt.

Lühiajalised lepingud (vähem kui ühe aasta peale) ja le-

pingud ühekordseteks hangeteks sõlmitakse 20 päeva jooksul

pärast seda, kui pooltele sai teatavaks hanke vajadus. Neil

juhtudel, kui hangete põhimäärused näevad ette hankimise tel-

limuste alusel, annavad ostjad tellimused 10 päeva jooksul,

arvates päevast, mil nad said teate neile toodangu eraldami-

sest.

Varem kehtinud eeskirjadest lubavad 1959. a

1 COopHHK HopMaTHBHHx MaTeptiaxoß no coBeTCKOMy rpaxgaHc-
Koxy npaay, M., 1958, IK. 177.
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kehtestatud hangete põhima&rused alaliste majanduslike side-

mete puhul pikendada järgmiseks aastaks lepingu kehtimist,

mis oli sõlmitud toodangu hankimiseks jooksval aastal.

Ka "Eeskirjad tööettevõttelepingute kohta ehituse alal"

(kinnitatud NSV Liidu Ministrite Nõukogu poolt 24. augustil

1955.a.)1 sätivad tellija ja ehitusorganisatsiooni kohustuse

sõlmida leping ehituste kohta, mis on võetud kinnitatud tii-

telnimekirjadasse.

Kuna sotsialistlike organisatsioonide vahelised lepingud

on kõik seotud ühise ülesandega - riikliku plaani täitmisega,

siis on nii kreeditor kui ka deebitor huvitatud lepingu täit-

misest. Nad peavad teineteist selles vastastikku abistama.

Rida norme otse kohustavad kreeditori abistama deebitoril le-

pingut täita. See on nõukogude lepinguõiguse iseärasus, mis

tuleneb asjaolust, et lepingulised kohustused kontrahendi ees

on samaaegselt mõlema poole kohustused ka riigi ees. Kuna le-

pingute täitmisest on huvitatud kogu ühiskond, siis' mitte nii-

võrd juriidilised sanktsioonid,kuivõrd just ühiskondlik arva-

mus mõjutab pooli lepinguid täitma.

Ühepoolne keeldumine lepingu täitmisest ning selle tin-

gimuste ühepoolne muutmine on keelatud. Lepingu lõpetamine

kui ka lepingu tingimuste muutmine poolte kokkuleppel on või-

malik ainult juhul, kui see ei ole vastuolus kinnitatud plaa-

niga.

Nõukogude seadused nõuavad lepingudißtsipliini ranget

järgimist ja kohustavad rahvamajanduse nõukogusid, ministee-

riume jt. ametkondi pidama otsustavat võitlust lepingudist-

sipliini rikkumise vastu.

Eespool nimetatud ja teiste plaanilis-lepingulisi suh-

teid reguleerivate aktidega on kehtestatud mitmesugused va-

ralised sunnivahendid (viivised, trahvid jt.), milliseid ra-

kendatakse lepingudistsipliini rikkujate suhtes, kusjuures

sanktsioonide kohaldamine ei vabasta lepingulise kohustuse

reaalsest täitmisest.

1 lIocTaHORneHHH HK KnCC M CoB. Mtm. CCCP no Bonpocau
CTpoMTejiBCTBa, rocDpHsaaT, 1956, IK. 123-137.
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2. Plaanilis-lepinguliste obligatsioonide põhijooneks

on lepingu sisu vastavus nende aluseks olevale plaaniülesan-

dele. Nii näiteks võib tööettevõtteleping kapitaalehituse

alal olla üldse sõlmitud ainult siis, kui 1) ehitus on võetud

kinnitatud tiitelnimekirja, 2) pangaasutustes on avatud fi-

nantseerimine, 3) ehitusobjekti jaoks on kinnitatud projekti-

lis-eelarveline dokumentatsioon, 4) ehitus on võetud antud

ehitusorganisatsiooni plaani. Kui ehitus kestab üle ühe ka-

lendriaasta, kinnitatakse lisaks eespool nimetatule aasta

tiitel ja sõlmitakse vastavalt sellele aastaleping.

Finantsdistsipliinist kinnipidamise range kontroll, mi-

da teostatakse pangaasutuste poolt,väldib plaanist kõrvalekal

dumise ehituslepingute sisu kindlaksmääramisel ja lepingute

Hangete põhimääruste kohaselt( §l7 ja § 18) on kehte-

tud lepingud või nende üksikud tingimused, mis on vastuolus

kinnitatud plaanidega.

Seega muutuvad igasugused plaaniaktiga vastuolus olevad

lepingu tingimused, kui nad ka oleksid lepingusse võetud,

iseendast kehtetuks.

Plaanilise lepingu oluliste (kohustuslike) tingimuste

ring on TsK § 130 ettenähtust palju laiem. Sotsialistlike

organisatsioonide vahelistes hankelepingutes TsK § 130 fik-

olulistele tingimustele lisandub rida teisi, nagu

näiteks tingimused toodangu kvaliteedi komplektsuse, sorti-

mendi arvelduste korra jne. kohta, mida peab kooskõlastama

lepingu sõlmimisel. Eriti olulise tähtsusega on toodangu
kvaliteedi küsimus. Nõuded sotsialistlike organisatsioonide

vahelistes lepingulistes suhetes üleantava toodangu kvalitee-

"Er-skirjad ehituste finantseerimise kohta pikaajaliste
uste pankade poolt", Kinnitatud NSV Liidu Ministrite

! ,gu määrusega 24. augustist 1955.a. nr. 1152. (HoCTaHOB-
KIICC M CoB. Müü. CCCP no BonpocaM cTDOtiTejiBCTBa.)

2 Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete põhimää-
ruse § 15 ja rahvatarbekaupade hangete põhimääruse §l4
("Kesti NSV Teataja" 1959, 35, 180).
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di osas on palju kõrgemad nendest, mis on kehtestatud tsi-

viilkoodeksis .1

Nõuded, millele peab vastama sotsialistliku ettevõtte

poolt väljalastava konkreetse toodanguliigi kvaliteet, mää-

ratakse kindlaks enne antud toodanguliigi massilisele (või
seeriaviisilisele) tootmisele asumist. Need kvaliteedi näi-

tajad. (nõuded) kinnitatakse NSV Liidu Ministrite Nõukogu juu-

res asuva Standardite, Mõõtude ja Mõõduriistade Komitee (mõ-
nede eriti tähtsate toodanguliikide jaoks NSV Liidu Minist-

rite Nõukogu) poolt ja fikseeritakse spetsiaalsetes aktides

nimetusega - "üleliiduline riiklik standard", lühendatult

GOST ( rOCT )- Kinnitatud GOST kuulub kohustuslikult rakenda-

misele kõigis NSV Liidu ettevõtetes eranditult. Nii näiteks

peavad Tallinna, Leningradi ja kõigi teiste tubakavabrikute

poolt väljalastavad paberossid "Belamor" vastama kvaliteedi-

näitajatele, mis on fikseeritud GOST-is 1505-48. GOST-i nõue-

tele mittevastav toodang loetakse mittekvaliteetseks ja sel-

le väljalaskmise eest kannab tööstusettevõtte juhtkond vas-

tutust .

Iga GOST numereeritakse, tööstusettevõte peab vormis-

tama väljalastava kaubaühiku viitega sellele numbrile (vt.
näiteks tikutoosi jt.). GOST-id avaldatakse standardite ko-

mitee poolt väljaantavates ametlikes kogumites.

Tootmise jäätmetest, utiilist, mittekonditsioonilisest

toormaterjalist valmistatud ja mõningatele muudele toodangu-

liikidele ei kehtestata riiklikke standardeid (GOST-e). Nen-

de toodanguliikide kvaliteedi näitajad fikseeritakse tehni-

listes tingimustes (eriline akt),millised kinnitatakse ette-

nähtud korras.(Tähtsamad vabariikide ministrite nõukogude,üle-

jäänud rahvamajanduse nõukogude poolt või nende poolt määratud

korras.) Kasutatakse ka retseptuure,kaubanäidiseid ja etaloone

Vastavas korras kinnitatud tehnilised tingimused, retseptid

ja etaloonid on ettevõtetele rakendamiseks kohustuslikud.

1 Samass-dele 35-41 ja32-39 vastavalt.
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Tänu toodangu kvaliteedi nõuete kehtestamise sellisele

korrale ei ole vajalik lepingus üleantava toodangu kvaliteedi

kirjeldus. Riiklike standardite numbrid ning tehniliste tin-

gimuste ja retseptuuride kinnitamise kuupäevad ning neid kin-

nitanud organisatsioonide nimetused märgitakse lepingus. Teh-

nilised tingimused ja retseptuurid peavad olema lepingule

juurde lisatud, näidiseid ja etaloone kirjeldatakse lepingus

ning näidatakse nende hoidmise kord. Kaupade vastuvõtmisel

peab kontrahent teostama kvaliteedi kontrolli.
1

Kõige selle-

ga kindlustatakse kõrgekvaliteedilise toodangu väljalaskmi-

ne. NSV Liidu Ministrite Nõukogu poolt 24. augustil 1955.a.

kinnitatud "Eeskirjades tööettevõttelepingute kohta ehituse

alal" ja vastavas tüüplepingus on ette nähtud terve rida

tingimusi, mille sissevõtmine lepingutesse on kohustuslik.

Kõik need tingimused on suunatud plaaniliste ehitustööde

õigeaegse ja kõrgekvaliteedilise teostamise tagamisele.

3. Plaanilis-lepinguliste suhete tsentraliseeritud õi-

slik reguleerimine ja nende suhete suunamine kindlustatak-

se NSV Liidu normatiivaktidega, naguhangete "Põhimäärused",

"Eeskirjad tööettevõttelepingute kohta ehituse alal" jt.,

mis"määravad plaaniliste lepingute sisu põhijooned. Taoliste

normatiivsete aktide kehtestamise ja rakendamise ülesandeks

on tagada niisuguste tingimuste sissevõtmine konkreetsetes-

se lepingutesse, milliseid peetakse riigi poolt vajalikeks

lepingutega vormistatud plaaniülesannete õigeaegse ja sihi-

pärase täitmise seisukohalt. Sel teel saavutatakse plaanis

väljendatud üldriiklike huvide ja lepingus fikseeritud üksi-

kute riigiorganite isemajanduslike huvide õige kooskõla.

NSV Liidu Ministrite Nõukogu on alati osutanud suurt

tähelepanu sotsialistlike organisatsioonide vaheliste plaa-

nilie-lepinguliste suhete kujundamisele.

Pärast tööstuse ja ehitustegevuse juhtimise ümberkor-

NSV Liidu Ministrite Nõukogu juures asuva Riikliku

Arbitraaii 27. mai 1959.a. määrusega nr. B-85 kinnitatud ju-
hendid tootmis-tehnilise otstarbega ja rahvatarbekaupade
kvaliteedilise vastuvõtu korra kohta. "Eesti NSV Teataja",
1959, 35, 181.
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raldamist NSV Liidu Ülemnõukogu neljanda koosseisu seitsmen-

dal istungjärgul vastuvõetud seaduse alusel on selles suur

osa liiduvabariikide ministrite nõukogudel: nad teostavad

majanduslepingute sõlmimise juhtimist rahvamajanduse nõuko-

gude ja TS kohalike nõukogude täitevkomiteede kaudu. Rahva-

majanduse nõukogu põhimääruse p. kohaselt juhivad rah-

vamajanduse nõukogud lepingute sõlmimise ja täitmise prot-

sessi nende süsteemi kuuluvate ettevõtete poolt.

Sotsialistlike organisatsioonide vaheliste majandusle-

pingute sõlmimise kord on alati sätitud NSV Liidu Ministrite
... '

Nõukogujnäärustega, NSV Liidu Ministrite Nõukogu juures asu-

va Riikliku Arbitraaii NSV Liidu Raud-

teede põhimäärusega* ja mitmesuguste teiste NSV Liidu õigus-
like aktidega.

Suure tähtsusega on olnud nn. hangete "Põhitingimused",

nad kujutavad endast normatiivseid akte, mis määravad konk-

reetse toodangu liigi hankelepingute sõlmimise korra ja le-

pingu olulised tingimused ning teised tähtsamad küsimused.

Nad töötati välja endiste NSV Liidu tööstuslike ministeeriu-

mide-nankijate poolt kahepoolsete aktidena, mis kooskõlastati

ministeeriumide-tarvitajatega. "Põhitingimused" olid kohus-

tuslikud neid kinnitanud ametkondade süsteemi kuuluvatele

kõikidele ettevõtetele.

Lepinguliste suhete õiguslikul reguleerimisel oli ja on

ka praegu suur tähtsus nn. "Tööettevõtte lepingute eritingi-

mustel".

Põhi- ja eritingimuste arv on väga suur, nad on avalda-
-5

tud mitmeköitelistes kogumites.

1 CõopHMK nocTanoßJieHMü lIpaBMTejiLCTBa, 1957, M! 12,
art. 121.

2
CõopHHK HopMaTMBHHX MaiepMajiOß no coBeTCKOMy rpazaaHc-

KOMy npasy, v. I, M., 1958, IK. 173-178.

3
samas, IK. 172.

4 ycTaß xejie3Hnx aopor CCCP, M., 1955.
5

CÕOPHMK OCHOBHHX M OCOÕMX yCJIOBMR HOCTaBKM, BHfl.I-11111,

III, rocDpxsnaT 1956, 1957
.
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Seoaea tootmise juhtimise reorganiaeerimieega on lepin-

guliaed aidemed aoteialiatlike majanduaorganite vahel muutu-

nud veel ulatualikumaka. Avara tegevuavälja leidia vabariik-

like ja kohalike organite endi initaiatiiv ja algatua. Lepin-

gutega aeotud hankijad ja tarbijad, tööettevõtjad ja telli-

jad aauvad tihtipeale erinevatea majanduapiirkondadea ja va-

bariikidea. Et vältida uutea tingimuatea võimalike kohalike

tendentaide vaatandamiat üldriiklikele huvidele, oli vajalik

reguleerida NSV Liidu jaktidega need küaimuaed, mia nõuavad

ühetaoliat lahendamist, jättes kohalikeat oludeat tingitud

eriküaimuaed vabariikide valitauate, rahvamajanduse nõukogu-

de ja lepingupoolte lahendada. 1959.a. kehteatatud hangete

"Põhimäärustega"kujundati hankelepingute aõlmimiae kord täie-

likua vaatavuaes tööatuse ja ehituategevuse juhtimiae uue

süsteemiga.

4. Majandualike keakuate oaavõtt lepinguliate auhete

organiseerimisest. Vaatavad keskused, kellele on allutatud

plaaniliste lepingute kontrahendid, on alati ühes või teises

vormis võtnud osa lepinguliste sidemete organiseerimisest.

Osavõtu vormid on aga olnud mitmekesised ja muutuvad.

Rahvamajanduse erinevatel arenguetappidel on kasutatud

erinevaid lepinguliste suhete süsteeme. Kuni 1957-1958. a.

rakendati kaht lepinguliate suhete aüateemi: 1) generaal- ja

lokaallepingute aüateemi, 2) otseste lepinguliste suhete

süsteemi.

Generaallepingu alusel sõlmiti lokaallepingud ettevõte-

te vahel. Muidugi, nii ühtede kui teiste sõlmimisel arvesta-

ti hangete põhitingimuste sätteid. Generaallepinguga määrati

kindlaks hangete üldkogus, graafiline sortiment ja rida teisi

küsimusi, mida pidid arvestama lokaallepingute sõlmijad.

Hanked toimusid ettevõtete-hankijate ja ettevõtete-tarbijate

poolt generaallepingu põhjal sõlmitud lokaallepingute alusel.

Lepinguliate suhete struktuur määrati kindlaks "Põhi-

tingimustega" .

Otseste lepingute süsteem. Nagu ütleb nimetus ise,

sõlmitakse siin lepingud otse tarbijate-ettevõtete ja toot-
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jate-ettevõtete vahel. Kesklülid omavahel lepingulistesse

suhetesse ei astu, generaallepinguid nende vahel ei sõlmita.

Ettevõtted-hankijad ning ettevõtjad-tarbijad, saanud plaani-

ülesande, asuvad otse omavahel lepingute sõlmimisele.

Küsimus sellest, millist lepingute suhete süsteemi, kas

otsest või siis generaal- ja lokaallepingute süsteemi kasu-

tada, on otsustatud sõltuvalt sellest, milline on antud aja-

loolisel perioodil kasulikum ja otstarbekam.

Kuni 1949. aastani oli laialdaselt levinud otseste lepin

gute süsteem. Edaspidi sõlmiti otseseid lepinguid vähe, pea-

miseks oli generaal- ja lokaallepingute süsteem. 1957.a. ala

tes, kus likvideeriti kesklülid, mis sagedasti dubleerisid

teineteise tööd, ning anti suured võimalused initsiatiivi il

mutamiseks kohtadele, laienes otseste lepingute süsteemi ra-

kendamine. Samaaegselt kasutati ka mõningal määral generaal-

ja lokaallepingute süsteemi. 1959.a. loobusid hangete "Põhi-

määrused" viimati nimetatud süsteemist. Tööstuse häldamise

uutes tingimustes muutus see vorm otstarbetuks ja kaasajal

arendatakse hangete alal ettevõtete-hankijate ja ettevõtete-

-tarbijate vahel otseseid lepingulisi vahekordi kui majanane-

likult kõige otstarbekamat ja kasulikumat majanduslike suhe-

te vormi. See aga ei tähenda, et organid, kellele alluvad le-

pingu kontrahendid, oleksid kõrvaldatud lepinguliste suhete

organiseerimisest. Vastupidi: rahvamajanduse nõukogude põhi-

määrus ( $ 47) nimetab lepingute sõlmimise juhtimist ja nen-

de täitmise kontrolli rahvamajanduse nõukogude üheks põhi-

funktsiooniks.

Lepingute sõlmimise protsessi juhtimist ja lepingute

täitmise kontrolli teostavad ka teised majandust haldavad

ametkonnad ja organid.

Kapitaalehituste alal on omapärane lepinguliste suhete

süsteem. Ka siin, nagu juba eespool märgitud,eelneb konkreet

sete lepingute sõlmimisel ehitusorganisatsiooni ja tellija
vahel kapitaalehituste planeerimise protsess. Alles siis,
kui kõik nõutav dokumentatsioon on vormistatud, võib asuda

lepingute sõlmimisele. Tööettevõttelepingud kapitaalehituse
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alal sõlmitakse tüüplepingute alusel, mis valitsuse määrusega

kinnitatud, kusjuures omapäraks on see, et sõlmitakse leping

tellija ja peatööettevõtja vahel, milles nähakse ette kogu

töö maht antud objekti ehitamisel.

Peatööettevõtja, jäädes ise vastutavaks tellija ees ko-

gu töö eest, tõmbab kaasa ehitustöödele mitmesuguseid all-

tööettevõtjaid, sõlmides nendega lepinguid, kusjuures telli-

ja ees vastutab peatööettevõtja, mitte alltööettevõtja.

Kui näiteks Tartu linnas ehitatakse maja, mille telli-

jaks on TSN täitevkomitee, tööettevõtjaks Uldehitustrust nr. 3,

siis sõlmitakse Uldehitustrustiga üldine tööettevõtteleping

kogu ehitusobjekti kohta, olenemata ehituse kestusest. Kui

kestus on ette nähtud üle kalendriaasta, siis lisaks üldise-

le tööettevõttelepingule (generaaltööettevõtteleping) sõlmi-

takse veel aastalepingud. Ehitustrust võib tõmmata kaasa mon-

taaiivalitsuse ehitatavas majas keskkütte ja veevärgi montee-

rimiseks ja sõlmida temaga alltjsöettevõttelepingu (samuti

mitmesuguste teiste ehitusorganisatsioonidega üksikute tööde

teostamiseks ehitataval objektil). Peatööettevõtja - Uldehi-

tustrust - jääb aga vastutavaks täitevkomitee ees kõikide

tööde osas.

Lepinguliste suhete vorme vaadeldakse põhjalikult eri-

üksikute lepingute käsitlemisel.

5. Lepingupoolte-ettevõtete initsiatiivi arendamine läi-

ab väljenduse nende poolt plaani täitmiseks võlmitud lepin-

gutes. Lepingu tähtsamad tingimused on küll määratud plaani-

aktiga, kuid samaaegselt lahendatakse lepingus poolte kokku-

leppe alusel rida konkreetseid küsimusi. (Vt. hangete "Põhi-

määrused", "Eeskirjad tööettevõttelepingu kohta" jt.) Lepin-

gute juriidiline tähtsus seisneb selles, et nad etendavad ju-

riidilise fakti osa. Ainult nende sõlmimisel tekib täies ula-

tuses plaaniline obligatsioon hangete või muul alal.

Lepingu sõlmimisel võivad kontrahendid kooskõlas plaa-

niga maksimaalselt arvestada kohalikke tingimusi. Majandus-

like sidemete planeerimine ei kõrvalda, vaid vastupidi, eel-

dab poolte vahel kooskõlastatud lepingu sõlmimist, mis on



23
173

plaanitäitjate initsiatiivi ja algatuse väljenduse uks vorme

isemajandamise alusel plaaniliste ülesannete täitmise alal.

Plaanilise lepingu kontrahendi valik on jäetud hankija-

le.

6. iste suhete kestev iseloom. Lepingud ootaia-

liatlike ettevõtete vahel on suuremas oaas kestva iseloomu-

ga. Näiteks ehituste kohta, mille ehitamise aeg on üle ühe

aasta, sõlmitakse generaalleping kogu töömahu kohta, kus nä-

hakse ette põhiobjektide ehitamise alguse ja lõpetamise täht-

ajad. Lisaks sellele sõlmitakse iga-aastaseks ehitamiseks

aastalepingud antud aasta töömahu kohta. Generaallepinguid

ei sõlmita ehituste kohta, mille ehitamise aeg on lühem kui

üks kalendriaasta.

Enamik hankelepinguid sõlmitakse aastaks. Kõrvuti nende-

ga sõlmitakse ka hooajaJLiei ja ühekordseid lepinguid, kuid

nende osatähtsus on väiksem, eriti plaaniliste lepingute hul-

gas.

Sotsialistlike organisatsioonide vaheliste lepingute sõl-

mimise protsess. Nagu eespool mainitud, ei saa lepingut lu-

geda sõlmituks enne, kui pooled on jõudnud kokkuleppele tema

sisu oluliste tingimuste suhtes. See kehtib üldreeglina ka

plaaniliste lepingute kohta eotsialistlikeorganisatsioonide

vahel.

Erinevus seisneb siin selles, et kui lepingu tingimuste

kooskõlastamisel on tekkinud lahkarvamised, milles pooled ise

ei suuda kokkulepet saavutada, siia ei või leping jääda sõlmi-

mata. Sel korral sekkuvad poolte suhetesse aktiivselt vasta-

vad riigiorganid ja mõjutavad neid lepingut sõlmima.

NSV Liidu Ministrite Nõukogu juures asuva Riikliku Ar-

bitraaii instruktsiooniga 9.detsembrist 1940.a. han-

kelepingute osas aga 1959.a. NSV Liidu Ministrite Nõukogu
2

poolt kinnitatud hangete "Põhimäärusega" on kehtestatud järg-

1 CõopHKK nopMaTMBHHx MaTepnaJiOßno coBeTCKOMy rpaznaHc-
KOMy npaßy, q. I, M., 1958, IK. 172.

2
"Eesti NSV Teataja", 1959, 35.
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mine lepingute sõlmimise protseduur.

Hankija või töõettevõtja, saanud plaaniülesande, peab

koostama lepingu projekti ja saatma selle allakirjutamiseks

kahes eksemplaris tellijale ettepanekuga see omalt poolt

alla kirjutada ja täitmiseks võtta. Kui tellija (tarbija) on

projektis esitatud tingimustega nõus, kirjutab ta sellele al-

la, jätab ühe eksemplari enesele, teise aga saadab hiljemalt

10 päeva jooksul tagasi esitajale ja leping loetakse sõlmi-

tuks. See kehtib juhul, kui lahkarvamusi lepingu tingimustes

ei teki. Kui tellija ei ole nõus lepingu projektis esitatud

tingimustega, peab ta sellele vaatamata projektile alla kir-

jutama, kuid samaaegselt koostama nn. "lahkhelide protokolli"

Lepingus tehakse enne allkirja märge lahkhelide protokolli

juurdelisamise kohta.

Lahkhelide protokoll kujutab endast keskelt pooleks ja-

gatud paberilehte,.mille vasakul poolel on esitatud lepingu

selle punkti (või punktide) sisu, milles on lahkarvamusi, pa-

remale poolele kantakse sama punkt selles formuleeringus,

millisena teda tahab näha tellija. Lahkhelide protokoll peab

kandma ettevõtte juhataja või tema poolt kirjaliku volikir-

jaga lepingu sõlmimiseks volitatud isiku allkirja.

Lahkhelide protokoll lisatakse juurde allakirjutatud le-

pingu projekti eksemplarile ja hiljemalt 10 päeva jooksul

saadetakse tagasi projekti koostanud organisatsioonile.

Hankija (töõettevõtja), saanud lepingu koos lahkhelide

protokolliga, on kohustatud 10 päeva jooksul lahendama tel-

lijaga kõik lahkarvamused, kokkuleppe mittesaavutamisel aga

esitama vaidluse vastava arbitraaliorgani lahendada, teata-

des sellest kontrahendile. Kui hankija (töõettevõtja) ees-

pool märgitud 10 päeva jooksul ei esita vaidlust arbitraaži,

siis loetakse, et ta on nõus tarbija (tellija) poolt lepingu

projektile lisatud ettepanekuga ja leping loetaksegi sõlmi-

tuks lahkhelide protokollis tehtud muudatustega. Igasugusel

muul viisil esitatud vastuväidetel ei ole juriidilist täht-

sust.

Meid arbitraažile esitatud vaidlusi ninetatakse lepingu-

eelseteks vaidlusteks.
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Lepingueelsete vaidluste algatamine arbitraaiis on lu-

batud ainult juhul, kui lahkhelid on lepingu olulistes küsi-

mustes ja nende lahendamise kohta ei ole võimalik saavutada

kokkulepet ettevõtete esindajate läbirääkimise teel.

Lepingu sõlmimise protseduuri kestus on piiratud kindlate

tähtaegadega ning ei või olla üle 20-30 päeva, alates lepin-

gu projekti koostamisest. Tähtaegade rikkumisega esitatud

pretensioonidel ei ole juriidilist tähendust, vaatamata nen-

dele loetakse leping sõlmituks. Samuti ka juhul, kui tellija

ei tagasta tähtajaliselt lepingu projekti.

Arbitraai peab asjad läbi vaatama kindlate tähtaegade

jooksul.

NSV Liidu Ministrite Nõukogu juures asuva Riikliku Ar-

bitraaii instruktiivkirjas 10.detsembrist 1949. arbitraa-

tiorganite ülesannetest majanduslepingute sõlmimisel rõhuta-

takse, et arbitraatiorganid peavad lepingueelsete vaidluste

lahendamisel juhinduma üldriiklikest, mitte aga lepingupoole

kitsastest ametkondlikest huvidest. Üldriiklikud huvid on

kriteeriumiks, mille alusel arbitraaž läheneb nii ühe kui ka

teise poole ettepanekutele. Arbitraaf võib anda ka oma, kont-
2

rahentide omast erineva ettepaneku vaieldavas küsimuses. Ar-

bitraaii otsus lepingueelses vaidluses on mõlemale poolele

kohustuslik ja juhul, kui üks pooltest, vaatamata tehtud ot-

susele, ei vormista lepingut lõplikult, võib arbitraai määra-

ta süüdlasele trahvi teise poole kasuks. Sellega võivad kaas-

neda muud sanktsioonid vastavate organisatsioonide juhatajate

suhtes.

Nõukogude Liidu Ministrite Nõukogu juures asuv Riiklik

ICÕopHMK HHCTpyKTHBHHX VKasaHMü rocyaapcTßemioro apÕMT-
paxa npM CoßeTe MntmcTpoß CCCP, M., 1955, BHn. I, IK. 83-88.

2 Lepingueelse arbitraaii funktaiopnldeat vt. üJcsikaa-

jalikumait iLJI.RQHae. 3.M. OpeüßMaH, T.M\ TypKOB, YoanHcT-
BeHHoH aoroßop M ero pojißß cHaoxeHMe HapoßHoro xoaaMcTßa
CCCP, M., 1953.
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Arbitraai on asunud seisukohale, et juhul, kui pool, vaata-

mata arbitraaži otsusele, siiski ei sõlmi lepingut ning ei

asu lepingu täitmisele, kannab ta sama vastutust kui allakir-

jutatud lepingu mittetäitmise eest, ühe sõnaga - kui arbitraat

on otsuse teinud, siis igasugused kõrvalekaldumised lepingu

täitmisest on lubamatud ja nendele järgneb varaliste sankt-

sioonide kohaldamine. Praktikas tavaliselt sõlmitakse leping

pärast arbitraaži otsust, kõrvalekaldumisi sellest esineb

harva.

Lahkhelide protokoll toob kaasa lepingute sõlmimise eri-

staadiumi, kus leping täielikult ei ole jõustunud, kuid vaa-

tamata lahkhelidele omandab osalise jõu, välja arvatud juhud,

kus lahkhelid on väga olulistes punktides. Kui need lahkhe-

lid on teisejärgulistes punktides, siis lepingu olulised

punktid omandavad juriidilise jõu projekti allakirjutamise

hetkest. Pärast lepingu projekti allakirjutamist, olenemata

lahkhelide kooskõlastamisest, asuvad pooled lepingu täitmi-

sele. Muidugi on see piiratud täitmine, kuid siiski väga olu-

lise tähtsusega.

Lepingueelsete vaidluste instituut on suunatud plaanilis-

lepingulise distsipliini kui sotsialistliku rahvamajanduse

eduka arendamise ühe olulise eelduse tagamisele.
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