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EESSONA.

Kéesolevad loengud on mdeldud abimaterjalina Jigustea-—
duskonna statsionaarsetele ja mittestatsionaarsetele ulidpi-
lastele ndukogude tsiviildiguse iihe keerulisema osa - "(ldi-
ne dpetus obligatsioonidest" - omandamisel.

Materjali esitamisel on peetud silmas NSV Liidu Kdrgema
Hariduse Ministeeriumi poolt 1960.a. kinnitatud programmi
(teemad 17-22). Kursuse antud osa omandamise eelduseks on
eelkdige tsiviildiguse kursuse iildosa (teemad 1-16) pdhjalik
tundmine (vt. tsiviildiguse opik kdrgematele juriidilistele
Sppeasutustele Sovetskoe grazganskoe pravo, tom I, Gocjuriz-
dat, M., 1959).

Lugejatel tuleb arvestada, et kéiesolev véljaanne on mdel-
dud vaid abivahendina loengute kuulamiseks ning iseseisvalt
lébitsstatud kirjanduse ja seadusandlike materjalide mdist-
. miseks. Siin ei anta kdigi seadusandlike aktide pdhjalikku
ja lksikasjalist analiiiisi. Ka teoreetilised seisukohad on
egitatud lilhidalt. Tekstis vildatakse vastavatele algallika-
tele, mis kuuluvad iseseisvalt lébitoctamisele.

Arvestada tuleb ka asjaolu, et obligatsioonidiguslikke
suhteid reguleeriv seadusandlus pidevalt areneb ja muutub.
Kéesoleva teksti koostamisel on kasutatud seadusandlikke ma-
terjale seisuga 1. august 1960.a.



Esimene teema.

OBLIGATSIOONI MOISTE JA OBLIGATSIOONI
TEKKIMISE ALUSED.

§ 1. Obligatsiooni mdiste.

Sesti NsV-s kehtiva "Tsiviilkoodeksi" § 107 nimetab ob-
ligntsiconiks tsiviildiguslikku suhet, mille tdttu iihel isi-
«ul on digus nduda teiselt isikult teatud tveo sooritamist,
sealhulgas asjade lileandmist, raha maksmist vdi teatavast
teost hoidumist.

Obligatsioonidiguslikud suhted on mitmesugused. Kodani-
kud ia juriidilised isikud esinevad igapéevases elus sellis-
te digussuhete subjektidena. Nii néiteks kodanik A. tellibd
Taviu Xaubandusvalitsuse Moeatelieest uue kevadmantli. Tekid
obiizatsioonidiguslik suhe, mill: aluuzeks on todettevdttele-
‘ing. Vol néiteks kod. B., kditudes =ttevaatamatult, rikubdb

. T-l¢ kuuluva kdekella. Tekibt obligatsioonidiguslik su-
h: B. ja /. vahel, mille aluseks on kanju tekitamise fakt
Jine

TMihendu:.h: obligatsioon on teatud 1iiki tsiviildiguslik

suhe isikute (nii kodanike kui ka juriidiliste isikute va-
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hel.)'

Kuna obligatsioonid on teiviildiguslike suhete iiks eri-
liike, on vajalik kindlaks méiérata, milles seisneb nende
auhete omupédra, mis eristab neid teistest tsiviildiguslikest
.suhetest. ,

St vastata selicle kiisimusele, tuieb, nagu iitledb prof.
S.I. Vilnjanskiz, léhtuda reguleerimise esemest. See téhen-

1 Termin "obligatsioon" péirineb rooma eradigusest. Roo-
ma figuses mdisteti selle termini all kahe poole diguslikku
seotust. Justianuse institutsioonides mérgiti "Obligatio est
iuris vinculum" (obligatsioon, see on diguslikud ahelad).

Ka tsaari-Venemaa tsiviildigusteoorias tarvitati terminit
"obligztsioon" juriidilise suhte mdéramiseks (Serdenevits
Jt.). Eecti keele termini "obligatsioon" siinoniiimiks on vde-
tud sdna “kohustus", kasutatakse ka sdnu "konustusdigus" ja
"kohustusdisuslik suhe", neist viimane ei k&la péris hésti.

Tarvitades eestikeelset terminit "kohustus", vdime ker-
gesti ara segada kaks erinevat mdistet. Nimelt tarvitades
terminit "kohustus" obligatsiooni kui &igussuhte t&henduses,
tuleb samaaegselt tarvitada terminit "kohustus" ka siis, kui
tahetakse #ra mérkida obligatsioonidigusliku suhte iihe poole
subjektiiveet kohustust. Kui iitleme, et obligatsioonis lasub
vdlgnikul kohustus tasuda kahju, siis on see arusaadav. Kui
aga, loobudes terminist "obligatsioon", iitleme, et kohustu-
ses lasub vélgnikul kohustus tasuda kahju, siis on selge,
et ‘on otstarbekas jédda termini "obligatsioon" juurde &igus-
suhte kui terviku mérkimiseks. Kdneldes aga obligatisiooni
poolel lasuvatest subjektiivsetest kohustustest, tarvitame
terminit "kouustus". Tsiviilkoodeksis on kasutatud ka ter-
minit "voladigus", aga seda e¢i saa lugeda dnnestunuks. Pais—
tab imelikuna kasutada terminiti "véladiguslik suhe", eriti
kui sellega peab mérkima Gigussuhet, mis tekib teise isiku
tervisele vdi elule kahju tekitanise korral, siis digussuh-
teid, mis tekivad riiklike plaaniaktide alusel. Ka siin k-
lab termin "vdladigus" vddrastavalt. Vene keeles kasutatak-
se termiri "obligatsioon" asemel terminit "objazatelstvo"
ja poole kohustuse mé#ramiseks terminit "objazannost".

Elukondlikus keeles nimetatakse obligatsiooniks ka se~
da dokumenti, milles vdlgnik t&hendas oma kohusiuse (vdla-
kiri, riigilaenu obligatsioon jne.). Millises mdttes neid
termineid on kasutatud, selle tle saab igal konkreetsel juh-
tumil otsustada vaid kontekstist léhtudes. Kui aga lahutada
termin konteksiist, siis ei saa 6elda, mis mdttes on seda
antud juhul kasutatud. Edaspidises késitluses kasutame ter-
minit "obligatsioon" digussuhte kui terviku téhistamiseks
ja terminit "kohustus" vaid isiku subjektiivse kohustuse
mérkimiseks.

: C.il. BabHAHCKME, Jeknuif nO COBETCKOMY I'DaXZaHCKOMY
npasy, XappkoB 1958, Ik. 271.
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dab: kogu tsiviildiguse reguleerimise esemesse kuuluvatest
ihiskondlikest suhetest eraldada need suhted, mis reguleeri-
takse obligatsioonidiguse normidega.

Omandidiguse probleemide kiéisitlemisel selgus, et oman-
didigus kindlustab ja kaitseb iihiskondlikke suhteid tootmis-
vahendite ja tootmise produktide jaotamise (omamise) alal.’

Obligatsioonidigus aga reguleerib pdhiliselt neid Uhis-
kondlikke suhteid, mis tekivad vahetusprotsessis, teiste sd-
nadega suhteid, mis tekivad varaliste védrtuste kédibesfdiris,
nende védrtuste iileminekul iihelt digussubjektilt teisele.

Prof. 0.S. Joffoz nimetab seda vidrtuste liikumist "va-
rade ja t55 muude resultaatide limberasetamiseks" ja mérgib,
et selle ilimberasetuse pdhiliin seisneb varade liikumises
tootmissfééirist vahetussfiéiri ja viimase kaudu tarbimissféé-
ri (tootlikku ja isiklikku). Néiteks hangete puhul realisee-
rib tootja, astudes vastavasse obligatsioonidiguslikku suh-
tesse, vahetussféidris oma toodangu, tarbija saab samast sfédé-
rist temale tootmiseks vdiisiklikuks tarbimiseks vajalikud
esemed.

Edasi véidab 0.S. Joffe sames, et obligatsioonide vor-
mis vdib toimuda varade iileminek (liikumine) nii vahetussfii-
ri piires (n&iteks,'kui hulgikaubandusvdrk realiseerib kauba
jaekaubandusvdrku, toimub kauba liikumine iiksnes vahetussféé-
ri raames) kui ka véljaspool vahetust (néiteks obligatsioo-
nides kahju tekitamisest, kui kahju heastamine toimub natu-—
raalses véljenduses).

Tuleb eikgas pidada, et kdneldes varaliste vidrtuste
vahetusest ja liikumisest, mdtleme mitte iiksnes asjade, vaid
ka mitmesuguste muude t66 resultaatide ja iildse hiivede vahe-
tust (asjad, raha, teenused jms.). Sellest liéhtudes tuleb
siiski ndustuda prof. S.I. Viljlllki‘lj, et "obligatsioen
kujutab endast niisugust tsiviildiguslikku suhet, mis on

1 .M. Bpar ¢h, K.A. T'paBe jt. CoBeTCKO® I'paxZaHCKoOe
nptn:o2 M., s 1K, 168.
0.C. Hopde, CoseTcroe rpaxzanckoe npaso, H3-so JIV,
1958, 1x. .
3 ¢.M. BunbEgHCKufl, JEKNUM HO COBETCKOMY IDaXAaHCKOMY
npasy, lk. 273. é



sotsialistliku {hiskonna vahetuse suhete juriidiliseks viél-
jenduseks".

Kui omandidiguse majanduslik olemus seisneb selles, et
ta on omastamise digus, siis kujutavad obligatsioonidigus-
likud suhted oma majandusliku sisu poolest endast juba omas-—
tatud varade limberasetamise viisi.

Omandidigus ja obligatsioonidigus on omavahel tihedalt
seotud. Obligatsioonidiguslikud suhted tekivad omandidiguse
olemasolul (n#itekse miiiija peab olema asja omanik), kuid sa-
maaegselt nad vdivad olla ka omandidiguse omandamise iiheks
viisiks (ostja omandab ostu-miiiigi obligatsiooni kaudu oman-
didiguse asjale).

"NBdukogude ob:ligeatsioonifi-

gus kujutab seega endast t.0.1 -~
Y9411 guse nogmide Yo gund s

nds  regaualteierid  .meild ihiskond -
1Nk e suhteid, mis kujunevad
PP T TITEITIIRE . ihiskonnas va-
hetusprotseessis. n2

Kuna tootmise iseloom méiirab ka vahetuse iaeloomu’, siis
on ka ndukogude obligatsioonidiguse sotsialistlik sisu méé-
ratud NSV Liidus valitsevate tootmissuhete sotsialistliku
iseloomuga.

Kapitalistlike maade obligatsioonidigus teenib kapita-—
listliku lhiskonna huve, tema ekspluataatorlik iseloom on
métiratud kapitalistlike tootmissuhete iseloomuga.

Kodanlike maade obligatsioonidigus on lisaviéértuse rea-
liseerimise 3iguslik vorm, kapitalistide poolt lisaviéértuse
omastamise vorm. .

N&ukogude obligatsioonidigus teenib vahetust ndukogude
ihiskonnas, ta on ndukogude kaubanduse arendamise ja tdcta—

1v¢. 0.C. Hodde, Comercxoe rpaxpanckoe mpaBo, ILk. 369.

C.H. BumsuasCckuft, JEeRNUE 1O COBETCKOMY I'DSEASHCKO
npan;. 1k, 2%. e ; " -

vt. K. Mapkc, Kpuruxa NOXMTMUeCKO} SKOHOMMKM, Bmege-
Hue, K. Mapkc ™ ®. SHremsc, Cou. T. XII, 1k. I89.
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jate aineliste ning kultuuriliste vajaduste rahuldamise iiks
vahendeid.

Eespool deldu alusel vdib jouda jéreldusele, et vaata-
mata elus esinevate obligatsioonide mitmekesisusele on neid
giiski v3dimalik vaadelda tsiviildigussuhete iihe liigina. See
asjaolu annab aga vdimaluse allutada neid reale iildreeglitele,
mis seaduses on fikseeritud. Kdrvuti nende iildreeglitega re-
guleeritakse konkreetseid obligatsioone veel erireeglitega:
(néiteks TsK ptk. IV, mis reguleerib ostu-miiiiki; ptk. XIII
reguleerib kahju tekitamisest tulemevaid obligatsioone jne.).

Teiviildiguse kursuse kéesoleva osa iilesandeks ongi uu-
rida neid lUldreegleid, millele on a'lutatud iildse obligatsi-
oonid. Konkreetseid obligatsioone reguleerivate erieeskirja-
de uurimine kuulub juba jérgneva, s.o. ndukogude tsiviildi-
guse kursuse nn. eriosa iilesandesse. :

Obligatsioonidigusliku suhte spetsiifilised jooned aval-
duvad eelkdige tema iiksikutes elementides, wmwis ilmneb all- :
pool esitatud koosseisu analiiliisis.

§2. Obligatsioonidigusliku suhte koosseis.

Obligatsioonidigusliku suhte, nagu iga muu tsiviilocigus-
suhte koosseisus esinevad kolm lahutamatut elementi (vt. tee-
ma "Tsiviildigussuhe"), s.o. subjektid, sisu ja objekt.

Milline on siis obligatsioonidigusliku suhte subjektili-
ne struktuur? Obligatsioonis, nagu igas teises digussuhtes
on alati kaks poolt, kusjuures aktiivne pool, kes on digusta-
tud ndudma, kannab nimetust "kreeditor" (v&lausaldaja), tei-
seks on passiivne, kohustatud pool, keda nimetatakse deebito-
riks (vdlgnikuks).

Enamikus obligatsioonides esineb igaliks tema subjekti-
dest uheaegselt nii kreeditorina kui ka deebitorina. Nditeks
ostu-miligi puhul on ostja digustatud ndudma ostetud vara iile-
andmist ja kohustatud tasuma vara ostuhinna. Miija aga on di-
gustatud ndudma hinna tasumist ja kohustatud asja iile andma.

Antud ja sellega analoogilistes obligatsioonides tuleb

-8~



iga kord kindlaks méérata, millise objekti osas iiks vdi tei-
ne subjekt esineb kreeditorina ja mille suhtes deebitorina,

ning sellest olenevalt rakendada vastavaid digusnorme. Mdne-
des obligatsioonides esineb iiks pooltest ainult kreeditori-

na ja teine deebitorina, néiteks laenulepingus.

Monedel juhtudel v3ib mdlemal poolel (nii kreeditori
kul ka deebitori poolel) olla mitu isikut, kuid sellegi pé-
rast jé&b obligatsioonis piisima kaks poolt. Isikute palju-
suse kiisimust késitletakse eri teemas.

Obligatsiooni subjektidena véivad esineda nii juriidi-
lised isikud kui ka kodanikud.

Obligatsiooni subjektide uurimisel ilmneb antud digus-
suhte erinevus aajaéiguafikust suhtest. Omandidiguslike su-
hete puhul on digustatud subjektiks omanik, kohustatud sub-
jektideks aga osutuvad k3dik teised isikud. Omanikule kuulub
kolm digustust: kasutada, vallata ja késutada talle omandi-
na kuuluvaid esemeid. K8igil teistel isikutel lasub passiiv-
ne kohustus hoiduda rikkumast omanikule kuuluvaid digustusi.
Nendes digussuhetes ei ole kohustatud isikute arv kindlaks
méératud. Sellisteks on kdik isikud, vélja arvatud omanik
ise. Omaniku digused on kaitstud kdigi teiste isikute vastu
ja sellepéirast nimetatakse omandidigust (asjadigust) selle
kaitse mdttes absoluutseks digu~
seks.

Obligatsioonidiguslikes suhetes on digustatud subjekti
(kreeditori) digustuste sisu méératud lepingu vdi seadusega.
Kohustatud subjektideks pole mitte kdik teised isikud, vaid
kohustatud isikute ring on alati kindlaks méératud kas siis
lepingu, seaduse vdi teiste diguslike aktidega.

Seega on konkreetses obligateioonidiguslikus suhtes
kindlaks méé&ratud mitte iiksnes digustatud subjekt, vaid ka
kohustatud subjektid ja kreeditori 3igusi kaitstakse ainult
nende kindlaksméliratud isikute vastu, sest ainult nemad saa-
vad olla kreeditori diguste rikkujateks.

Néiteks B.on laenanud A-1lt raha. Kes siis saab rikkuda
A,%igusi? Muidugi ainult B., kui ta ei maksa raha tagasi.
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Keegi teine ei saa olla kohustatud isikuks. V&i néiteks, ili-
kooli omandidigus iihiselamu sisustusele on kaitstud iga isi-
ku vastu, kes ka ei osutuks omandidiguse rikkujaks. TRU digu-
sed ilihiselamu elamispinna eest iiliri ndudmise osas on aga
kaitstud ainult isikute vastu, kes seda elamispinda teatud
lepingu alusel kasutavad, kelleltki teiselt ei saa nduda iiiiri
tasumist. Lihtudes eeltoodust, nimetatakse obligatsioonidigust
tema kaitse mdttes relatiive ¢ks
diguseks. Muidugi, terminid absoluutne ja relatiivne digus
on suhtelise tdhendusega.
0Obligatsioonidigaunld ik suhte
Jdeddddildidhe sisu. Nagu iga teise digussuh-
te, nii ka obligatsioonidigusliku suhte sisuks on poolte Ji-
gused ja kohustused. Obligatsiooni sisuks on kreeditori &i-
gustus: nduda vdlgnikult teatud teo sooritamist voi sellest
hoidumist ja deebitori kohustus sooritada antud tegu v3i hoi-
duda sellest. Nimetatud digustused ja kohustused v&ivad olla
méératud lepinguga, seadusega ja mitmesuguste teiste digus-
like aktidega. Omaplirane on siin see, et digustus esineb ndud-
luse ja kohustus v3la vormides.

Noukogude juriidilises kirjanduses on esitatud arvamusi,
et kdrvuti varaliste obligatsioonidega esineb ka mittevara-
lisi obligatsioone. Nii viéiga tuntud monograafias "Ulldine &pe-
tus obligatsioonidest"1 on autorid prof. I.B. Novitski ja
prof. L.A. Lunts asunud seisukohale, et ndukogude tsiviildi-
gus tunneb ku mittevaralisi obligatsioone, kuigi konkreet-
geid néiteid nende poolt i esitatud. ROhuv enamus teoreeti-
kuid asub aga seisukohal, et obligatsiooni sisuks ei saa olla
mittevaralised digused. Vdi kui selleks ongi isiklikud &igu-
sed, siis ainult need, mis on seotud varaliste digustega.

Seoses eespool mainituga peab mérkima, et mittevaralis-
teks obligatsioonideks loetakse tihti ka selliseid obligat-
sioone, milles puudub rahaline huvi, mis aga on ilmselt eks-
lik. Sellest seisukohast ldhtudes tuleks arvata néiteks kin-

3
Vt. W.b., HoBuuuuit, J.A. Jlynn, O6mee yueHue 0C 0GA3a-
TeAbCTBa, MOCKBuU, v>,1v.i% ;
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keleping mittevaraliste obligatsioonide hulka kui mitteraha-
line. Kuna aga kinkelepinguga antakse iile omandidigus asja-
le, siis on ta kahtlemata varaline. Ei tohi unustada (vt.
teema "Asjad"), et vara mdiste on tunduvalt laiem rahaliselt
hinnatava asja moistest.

NMitte alati ei ole kahju tekitatud varale vahenditult.
Varalist kahju voidakse tekitada ka isiklike hiivede rikkumi-
se teel. Néditeks on isikule tekitatud raske kehavigastus,
8.0. isikliku hiive - tervise - kahjustamine. Kehavigastusega
kaasneb aga varaline kahju kaotatud vdi véhenenud tdbtasu
vl siis ravikulude néol. Kehavigastuse vdi surma tagajlirjel
tekkinud varaline kahju kuulub heastamisele tsiviildigusli-
kus korras. Nimatatud juhtudel ei ole tsiviildigusliku ob-
ligatsiooni sisuks mitte isiklikud, vaid on varalised &igu~-
sed. Kannatanu saab nduda mitte kaotatud tervise(vdi toitja
elu) rahalist kompensatsiooni (velline kaotus ei ole hinnatav
rahas), vaid tddtasu kompensatsiooni, kuna ta seoses inva-
liidistumisega ei saa enam ttctada. Surmasaanud isiku ilal-
pidamisei olnud toovdimetud isikud saavad nduda tekkinud
kahju hiivitamist, s.o. ililalpidamiseks vajalike vahendite
véljamdistmist.

Pédrdudes tagasi kiisimuse juurde, kas esineb elus mit-
tevaralisi tsiviildiguslikke obligatsioone, tuleks eelkdige
réhutada, et tsiviildiguslike obligatsioonide sisuks on
il oTTYrTEIT e varalised digused
je-—"kKohustuseid. Kuid meie arvates ei téhenda
see hoopiski seda, et kodanike isiklikud, varaliste diguste-
ga mitteseotud digused ja kohustused ei saa olla tsiviildi-
gusliku obligatsiooni sisuks.

Eeltoodud véide ei ole vastuolus ndukogude diguses keh-
tiva pdhimdttega. Isikuga lahutamatult seotud mittevaralised
hiived, nagu au, védérikus jt. on v3ddrandamatud ning ei kuulu
hindamisele rahas, see téhendab, et nende rikkumise puhul ei
saa nduda rahalist v&i muud varalist kompensatsiooni.

Kodanlike riikide diguses tuntud moraalse kahju heasta-
mine rahas on ja J&&b vddraks ning téiesti vastuvdtmatuks
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ndukogude Sigusele.

See aga ei tdéhenda veel seda, et kodanike mittemateri-
aalseid hiivesid iildse ei saaks kaitsta tsiviildiguslike mee-
toditega. Kui néiteks kirjastus on muutnud triikis avaldatud
teose sisu autori ndusolekuta, on viimane digustatud ndudma
teose miiligilt &rakorjamist. ("Osnovd avtorskovo prava", art.
18.) Antud juhul on tekkinud mittevaraline tsiviildiguslik
obligatsioon. Kui kirjastus ei téida autori ndudmist, vdib
ta pbérduda kohtusse tsiviildigusliku kaitse saamiseks. Tsi-
viildiguslikke meetodeid vdib edukalt rakendada ka isiku au
ja véérikuse kaitseks. Seda vdib kinnitada mdningate elust
vdetud néidetega. Nditeks Eesti NSV lihe ajalehe toimetuse
artiklis kritiseeriti kod. M-i sotsialistliku iihiselu reeg-
lite rikkumise pérast. Hiljem selgus, et Tallinnas ttdtab ka
teine samanimeline isik. Kuna artiklis j&i korrarikkuja ees-
nimi juhuslikult nimetamata, siis heitis arti&}el teatud var-
Ju ka teisele samanimelisele isikule. Viimane ndudis toime-
tuselt 3iendi avaldamist. Antud juhul lahendati kiisimus kiill
ilma kohtuta, kuid v3ib esineda ka juhtumeid, kus toimetus
vaidleb Giendi avaldamise vastu. Kodanikule peaks olema ga-
ranteeritud kohtuliku kaitse saamine juhtumitel, kus kodani-
ku kohta on iihel vdi teisel viisil alusetult avaldatud teda
kompromiteerivaid andmeid.

Kaugeltki mitte alati ei ole siin tegemist diguserikku-
misega, ja kannatanu on huvitatud mitte niivdrd vastavate
isikute karistamisest kui oma au taastamisest, enda rehabi-
liteerimisest.

Tsiviildigusliku kaitse meetodile on just iseloomusta-—~
vaks taastav iseloom. Seega ta vdiks tulla rakendamisele k3i-
gil neil isiklike diguste rikkumise juhtudel, mil rikutud &i-
gusi on vdimalik ennistada. Kohus ei mdista siin vélja min-
gisugust varalist kompensatsiooni, vaid kohustab oma otsuse-
ga kostjat (vdi teisi asjaosalisi) sooritama toiminguid,
millega ennistatakse rikutud isiklikud digused.

Mittevaraliste Oiguste tsiviildigusliku kaitse kiisimus
penkes eelkdige teoorias lébi t66tatama ja siis seadusandlu-
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ses reguleeritama.

Osbal % g@st-s:li0i0:0: 1,671 g8 ik suhte
objekt . Tsiviildigusliku obligatsiooni objekti (ese-
me) kilsimuses ei ole kujunenud iihtset seisukohta ndukogude
digusteoorias (nagu Sigussuhte objekti kiisimuses iildse). On
esitatud mitmesuguseid arvamusi. Nii vditis M.M. Agarkov1,
et kohustatud isiku k#itumine kuulub obligatsiooni sisusse,
objektiks on aga asi. See seisukoht on tegelikkusega ilmselt
vastuolus, sest paljudes obligatsioonides mingit asja iildse
el esine (néiteks volitusleping, leping kontserdil esinemi-
seks jt.). M.M. Agarkovi seisukoht ei ole hiljem pooldajaid
leidnud, samuti nagu ka kirjanduses avaldatud arvamus™, et
objekt lildse ei kuulu digussuhte elementide hulka ja et md-
nedes Oigussuhetes objekt puudub. Ténapéeval kestab vaidlus
pdhiliselt kahe erineva kontseptsiooni pooldajate vahel:
lihed vididavad, et obligatsiooni objektiks on vahetamise ese-
med, s.o0. asjad, raha, teenused”; teised aga leiavad, et ob-
ligatsiooni objektiks on tegu, mille sooritamist on digusta-
tud ndudma kreeditor ja kohustatud sooritama deebitor.4 Teis-
te sdnadega: obligatsiooni objektiks on deebitori teatud te-—
gu vdi hoidumine sellest. Viimase seisukohaga v3iks ka ndus-
tuda, sest digussuhete objektiks on see, millele on suunatud
poolte Jigused Jja kohustused, see, millele digus avaldab mdju.
Ainult inimene on vdimeline reageerima Siguse m3djustamisele.

Vdlgniku kohustuseks v3ib olla nii positiiwvne kui ka

1 vt. M.M. Arapkos, OGH3aTEeABCTBO MO COBETCKOMY Ipax-
ZaHCKOMY NpaBy, Tocnpnsiar 1949, it

Vt. H.I'. AnexcaHzpoB, KpuzMuyeckasd HOpDMA ¥ IPABOOTHO-
neuue3 1947, Ik. 20-22 5%:" o - ™

Vt. AU, JenucoB, YUeGHMK TEODHM rOoCcyZapcTsa ¥ Npasa,
1949 r., C.U. BunbHAHCKMi JleKIM# 1O COBETCKOMY I'pax-—
JaHCKOMY npanyT'IiT'28I=282 Jt.

vt. 0.C. Hodde, [lpaBoOTHOmMEHME 1O COBETCKOMY I'paXZaHC—
KOMY npaﬁy I. r.; ero-xe CoBeTckoe I'paxZlaHCKOe NpaEo,
1k, 306. i&.ﬁonggggﬂ, 1.4, Jdyun, OOmee yuenue 00 06f3aTens-—
crBa, Ik. 44,
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nezatiivae tegu. Positiivne tegu: lile an-
du usi, maksta raha jne. N e gatiivse teo nii-
tens voiks tuua juhtumi, kus kirjanik sdlmib lepingu teatud
kiriastusega ja vdtab kohur use mitte anda teose késikirja
teisele kirjastusele avaldamiseks, Késitluse hdlbustamiseks
nimetame edaspidiselt teoks mitte ainult positiivset tegu,
vaid ka teost hoidumist.

Seadusevastanc v3i amoraalne tegu ei v3i olla obligatsi-
ooni objektiks ndukogude tsiviildiguse jHrgi. Kui obligatsi-
cori pooled on sdlminud mingisuguse seadusevastase kokkulep-
pe, loetakse see tiihiseks (TsK § 30) ning poolte suhtes ko-
haldatakse TsK § 147 ettenéhtud trahviiseloomuga sanktsiooni
Jja vastaval juhul ka kriminaalvastutust.

§ 3. obligatsioonide liigid.

Asudes obligatsioonide liksikute liikide vaatlemisele,
margime eelkdige, et tuleb eristada juriidilisi ja mitteju-
riidilisi obligatsioone. Tegelikkuses esineb nii iiht kui ka
teist. Juriidilise obligatsiooni pdhitunnuseks on see, et te-
ma tditmine (kohustuste téitmine ja diguste realiseerimine)
on tagatud riikliku sunni rakendamise v&imalusega. Ei saa ol-
la juriidilist obligatsiooni, mille téitmine ei oleks tagatud
riixliku sunniga.

Cpiku rdhutatakse juriidilise obligatsiooni iithe tunnu-
sena tema tasulist iseloomu. Suurema osa obligatsioonide juu-
rce see tunnus esineb, kuid tasulisus el ole tunnus, mis ise-
loomustaks kdiki tsiviildiguslikke obligatsioone. Eespool ju-
ba téime néitena kinkelepingu, milline ei ole rahaline ega
ka tasuli e, Samuti vdiks nimetada vara tasuta kasutamist,
mis angedasti esineb kodanike vahel. (Néiteks keegi sdidab
1intiselt ra ja jatab teisele oma mo6bli kasutada, kusjuu-
res tavaliselt mingit tasu selle eest ei vdeta). Kahtlemata
en see Jjuri diline obligatsioon. Kui vara kasutaja el tagas-
ta asju, on omanikul vdimalik nduda sunni rakendamist. Asja-
olu, et sellised lepingud tavaliselt tédidetakse vabatahtli-
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kult, mistdttu omanikul ei ole kohtusse pcirdumiseks raja-
dust, kdneleb Noukogude kodanike &igusteadvuse kdrgest tase—
mest, kuid ei muuda obligatsiooni iseloomu. Téhendab: tasu-
lisus ei ole juriidilistele obligatsioonidele mééravaks tun-
nuseks.

Juriidilise obligatsiooni iiheks tunnuseks nimetatakse
veel tema varalist iseloomu. Nagu eespool mérgitud, ei clie
see kdigi juriidiliste obligatsioonide tunnuseks. Samaaeg-
selt esineb igapiéievases elus ka mdningaid varalisi obligat-
sioone, mis ei ole juriidilisteks obligatsioonideks, néiteks
deflustid leping riikliku ettevdtte ja kolhoosi vahel, kus
mdlemad poocled vdtavad endale kohustusi, sealhulgas ka vara-
lisi. Téhendab: lepingu pooltel tekib ka &igus nduia nende
kohustuste t&itmist, kuid antud obligatsioonis ei cle kohu:s-
tuste tdHitmine tagatud riigi sunnijoduga. Nii ei sau defius-
alused kolhoosid esitada TRU vastu hagi, mis tuleneks defl
t66 lepingust. Antud juhul on kill tegemist varali-- iseloc -
muga lepinguga, kuid pooled ise ei _l: t Tls omist nLud juri:i-
dilise obligatsiooni téhendust. Peamine on aga see, ¢t puu-
dub seadus, millega oleks kehtestatud riiklike sunsnivahendi-
te rakendamise vdimalus. Seetdttu ei saa neid lepir. uid nime-
tada juriidilisteks obligatsioonideks. Viimane asjsolu ei
vihenda 8eflustbtd lepingute suurt ihiskondlikku téhtsust,
nende téitmine tagatakse mitmesuguste teiste vahenditega
(iihiskondlik arvamus jt.) ning sunnivahendite rakendaimiseks
ei ole mingit vajadust.

Igasugused elukondliku vastastikuse abi osutam. :e lepin-
gud kodanike vahel on sagedasti varnlise iseloomuga, kuid ko-
dunikud ise, astudes sellisesse obligatsiooni, i omista nei-
le juriidiiist t&hendust, n#it. pisi- .2 lae rorteri-naab-
rite vahel vdi riietusesemete laenutamine sdprade vahel
(nditeks vihmaajal vihmamantli locautamine). hcighl neil juh-
tudel tekib kii wasy wau On tegemist juriidilise cctliigatai-
coniga vdi mitte.
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Prof. I.B. Novitsk11 arvates tuleb antud kiisimuse otsus-
tamisel silmas pidada téiendavat kriteeriumi -~ poolte tahet
obligatsiooni astumisel, s.t. tuleb kindlaks teha, kas poo-
led kavatsesid omistada oma suhetele juriidilist téhendust
vdi mitte.

ldreeglina on see 3ige. Peab aga mérkima, et juhul,
kui pooled alguses ei kavatsenud kokkuleppele omistada min-
gisugust juriidilist téhendust, hiljem aga isik, kes vdttis
vara tasuta kasutamisele (kasvdi jalgratta sditmiseks paa-
riks tunniks) ega tagastanud seda ja omanik psérdub kohtus—
se, tuleb taolisele obligatsioonile siiski omistada juriidi-
line t&hendus. Ei oleks 3ige mitte vastu vdtta hagi voi jat-
ta see rahuldamata pdhjusel, et pooltel ei olnud kokkuleppe
v8i asja lileandmise momendil kavatsust omistada nendevaheli-
sele suhtele juriidilist iseloomu.

Juriidilisi tsiviildiguslikke obligatsioone liigitatak-
se nende sisu Jérgl alljérgnevalt:

1. Individuaalsed ehk konkreetged obligaksioonid. Nem-

de sisuks on usaldaja Sigus ja v3lgniku kohustus anda file
individuaalsete tunnustega piiritletud asi.

2. Liigiobligatsioonid. Nende sisuks on usaldaja digus
nduda 1iigi tunnustega piiritletud asja iileandmist ja vdlg-
niku vastav kohustus.

3. Alternatiivsed obligatsioonid. Alternatiivseks mime-
tatakse obligatsiooni, mille kohaselt v3lgnik on kohustatud
sooritama iihe kahest vdi mitmest varem méfratud toimingust.
Néiteks kolhoos s3lmib lepingu, mille kohaselt kohustub miiti-
ma siigisel kaubandusorganisatsioonile kas 500 kg dunu vdi
600 kg pirne. Valiku 3igus kuulub v3dlgnikule, v3ib aga kuu-
luda ka teisele poolele, kui see on vastavas lepingus vdi
seaduses ette néhtud (Tsk § 108),

Obligatsioone liigitatakse veel teistel alustel, kuid
sellel ei ole suuremat praktilist t&htsuat.z

1 v¢t. U.B. HoBupkuji, CoBeTCKOe I'DaxZaHCKO€ NpaBo, T.l
locng, £950 A%, . ’ ;
Opikutes ja programmides k#isitletakse siinkohal kii-
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§4. Opligatsioonide tekkimise alused.

Obligatsioonide tekkimise aluste mdiste.

Obligatsioonide tekkimise aluseks nimetatakse neid ju-
riidilisi fakte vdi juriidiliste faktide kogumeid (faktilisi
koosseise), millega ndukogude seadus seob obligatsiooni&i-

gusliku suhte tekkimise.
Obligatsioonid tekivad mitmesuguste juriidiliste fakti-

de kogumi alusel. Seoses sotsialistliku majanduse edasiaren-
damisega jérjest suureneb nende aluste arv. Sellisteks alus-
teks vdivad olla: rahvamajanduse planeerimise aktid, lepin-
gud, isikute toimingud, siindmused ja mitmesugused teised
seaduses ettendhtud juriidilised faktid.

Obligatsioonide tekkimise alused kehtestab seaduseandja.
Ta vdib nende aluste loetelu suurendada ja vidhendada. Milli-
sest pdhimdttest léhtudes omistab seaduseandja iihele vdi tei-
sele faktile obligatsiooni tekkimise aluse t#&henduse? Millis-
tele eesmérkidele on allutatud kogu obligatsioonidigus? V3iks
delda liihidalt, et kogu obligatsioonidigus on allutatud sa-
madele eesméirkidele, millele on allutatud kogu ndukogude
tootmine. Obligatsioonidigus kui pealisehituse iiks osa tee-
nindab oma majanduslikku baasi ja léhtub sotsialismi pdhili-
se majandusseaduse nduetest. Kuna kogu sotsialistliku toot-
mise eesmérgiks on ndukogude rahva materiaalsete ja kultuu-
riliste vajaduste maksimaalne rahuldamine, on sellele ees—
mérgile allutatud ka obligatsioonibigua.;See on tema i 1 d-
eesmérk.

Igas obligatsioonis taotletakse ka lédhemaid
eesmédrke. Vahendituks eesméirgiks vdib olla sotsia-
listliku v8i isikliku omandi kaitse, rahvamajanduse plaani
realiseerimine, kodanike iiht vdi teist 1liiki varaliste &i-
guste kaitse jne.

simust obligatsiooni sanktsioonidest. Oigem oleks kisimus
sanktsioonidest tuua "Obligatsioonide mittet&itmise digusli-
kud tagajérjed" raamidesse.
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Kokkuvottes v3iks delda, et mitmesugustel alustel tekki-
vatel obligatsioonidel on viiga mitmesugune vahetu eesmérk,
kuid ilildine eesméirk on k&igil iihine, s.o. ndukogude rahva ai-
neliste ja kultuuriliste vajaduste maksimaalse rahuldamise
kindlustamine. g

Juriidiliste faktide arv, millised esinevad obligatsi-
oonide tekkimise alustena, on véga ulatuslik. Jigusteaduse
ees seisab iilesanne anda obligatsioonide tekkimise aluste
0ige klasgifikatsioon, millel on suur teoreetiline kui ka
praktiline téhtsus. Selleks, et 3igesti lahendada obligatsi-
oonidiguslikest suhetest tulenevaid vaidlusi, peab kdigepealt
kindlaks mé&rama, milline on antud obligatsioconidigusliku
suhte vahetu eesméirk ja millise faktilise koosseisu alusel
on suhe tekkinud. Ainult siis, kui on selgitatud tekkimise
eesmérk ja alused, saab vaieldavaile suhetele kohaldada &i-
get seadust. Vastasel korral on paratamatu ebadige juriidi-
line kvalifikatsioon ja l&pptulemuseks poolte vdi riigi hu-
vide rikkumine (kohtupraktikas v3ib niéha juristide poolt
koostatud hagiavaldusi, kus toetutakse rohkem kui kiimmele
materiaaldiguse paragrahvile, mille pdhjal palutakse rahul-
dada hegi). Alati peab andma diguslikule suhtele dige jurii
dilise kvalifikatsiooni, ei tohi n#&it. #&ra segada TSK § 60,
mille alusel heuskselt omandajalt saab ainult teatud juhtu-
del asja tagasi nduda TsK § ~ga 403, mis néeb ette, et
igasugune varaline kahju kuulub t#ielikult heastamisele.

Hagi Oigesti piiritleda ja poolte suhetele Siget jurii-
dilist kvalifikatsiooni anda on vdimalik suhete tekkimise
alustest léhtudes. TsK § 106 grupeerib obligatsiooni tekki-
mise aluseid jérgmiselt: "Kohustused tekivad lepingutest ja
teistest seaduses ettensihtud alustest, sealhulgas alusetu
rikastumise ja teisele isikule kahju tekitamise tagajéirjel."

TsK 106 antud aluste loetelu ei ole aga ammendav, ni-
metatud norm eeldab mitmesuguste teiste aluste olemasolu,
veldes: " ... ja teistest seaduses ettenéhtud alustest..."”
Nende "teiste™ hulka kuuluvad eelkdige rahvamajanduse pla—~
neerimise ja reguleerimise aktid, mida TsK ei nimeta. (Vii-
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mati nimetatud asjaolu on seletatav koodeksi kehtestamise
(1923) ajaloolise perioodi isedrasustega). Nad on aga téna-
péieval omandanud suurima erikaalu obligatsioonide aluste siis-
teemis. Obligatsioonide tekkimise aluste uurimisel ei saa
piirduda tsiviilkoodeksi normide uurimisega, vaid tuleb uuri-
da kdiki teisi antud kiisimust reguleerivaid seadusi.

Tsiviildiguse teoorias on tehtud katseid tépsemalt klas-—
sifitseerida obligatsioonide tekkimise aluseid. :

Nii klassifitseeris prof. M.M. Agarkov1 obligatsiooni
tekkimise aluseid obligatsiooni eesméirgist léhtudes ja jao-
tas kdik obligatsioonid kolme gruppi. Esimesse gruppi paigu—
tas ta obligatsioonid, mis tekivad lepingute ja haldusakti-
de alusel ja mille vahetuks eesmérgiks on rahvamajanduse
plaani t&éitmine. Teise gruppi eraldas ta obligatsioonid, mil-
le vahetuks eesmiirgiks on Ndukogude riigi sotsialistlike,
kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonide kui ka ko-
danike vara kaitse ja kindlustamine. Ja 18puks kolmandasse
gruppi paigutas ta obligatsioonid, mis tekivad seoses Konsti-
tutsiooniga gaianteeritud Siguste teostamisega (3igus tddle,
ainelisele kindlustatusele jt.).

Eeltoodud klassifikatsioon toob viéiga selgelt esile need
eesméirgid, millele on suunatud obligatsioonid ndukogude tsi-
viildiguses, néitab, et ndukogude digus on klassirdhumisest
ja ekspluateerimisest vabastatud iihiskonna digus. Siiski kan-
natab M.M. Agarkovi poolt viéljattdtatud siisteem rea puuduste
all. Ta iihendab iihte gruppi oma olemuselt erinevad obligat-
sioonid, nagu n#éit. sotsialistlike organisatsioonide vaheli-
sed plaanilised lepingud ja lepingud kodanike vahel. Sama-
aegselt lahutatakse kunstlikult iiheliigilised obligatsioonid,
néiteks kirjastuslepingu alusel tekkivad obligatsioonid on
paigutatud kolmandasse gruppi, kuigi nad on otse seotud rah-
vamajanduse plaaniga ja 18puks kolmandasse gruppi eraldatud
obligatsioonid oma enamuses ei ole iildse tsiviildiguslikud.

1yt M.M. ArapkoB, 00s3aTenbcTBO MO COBETCKOMY MNpaBy,
MocxBa, 1940, 1k. ¢
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Prof. I.B. Novitski klassifitseerib obligatsioonide tekkimi-
se aluseid obligatsioonide iseloomust léhtudes ja liigitab

kdik obligatsioonid kolme gruppi ning viib igas grupis 1l&bi

alaliigituse faktilise koosseisu, s.t. tekkimise viisi alu-
sel. :
Obligatsioonide tekkimise aluste klassifikatsioon esi-
tatakse jérgmisel ku;jul:1

A. Rahvamajanduse plaani B. Sotsialistliku C. Obligatsi-
alusel voi temaga seo- planeerimisega oonid,mis
ses tekkivad obligat- mittehaaratud aluseta ri-
sioonid. obligatsioonid. kastumise

1. Rahvamajanduse pla- 1. Kodanikevahelis- voi Jigus—
neerimise aktide alu- test lepingutest aatade
sel tekkivad ja lepin- tekkivad obli- Yastase

2.

gutega vormistatavad
obligatsioonid:

a) lepingud,mis s3lmi-
takse plaaniaktis néi-
datud konkreetsete
sotsialistlike organi-
satsioonide vahel;

b) plaanilised lepin-
gud,mis sdlmitakse
sotsialistlike organi-
satsioonide vahel,mil-~
lised on digustatud

ise valima kontrahenti
Jja mé&rama obligatsioo-
ni sisu, ulatuse jms.;

¢) lepingud sotsialist-
like organisatsioonide
Ja kodanike vahel.

Rahvamajanduse planee-
rimise ja reguleeri-
mise aktidest vahetult
tekkivad obligatsioo-
nid (lepingutega mit-
tevormistatavad).

Rahvamajanduse plaani
téitmist soodustavad
obligatsioonid (avali-
kud konkursid jt.)

TEABCTSE,

1 vt, M.Bé HoBuuxuti,

ix.

3.

)|

.A. Jyun, OGmee

gatsioonid.

Uhepoolsetest ak-
tidest tekkivad
obligatsioonid.
(Toimingud teise
isiku huvides il-
ma viimase ndus-
olekuta; testa-
mentaarsed korral-
dused).

Alimenteerimise
obligatsioonid.

kéditumisega .
rikutud va-

ralise sfié-
ri taastami-
8e teel soo-
dustavad A
a B i-
desse kuulu-
vate suhete
normaalset

‘arenemist.
1. Teisele isi-

kule v3i varale

kahju tekitami-
sest tulenevad

obligatsioonid.

2. Teise isiku

vara alusetult

saamisest vdi
teise isiku ar-

vel vara s#ést-
misest tulene-
vad obligatsi-
oonid.
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Esitatud klassifikatsioon on vastuvdetav, tuleks ainult
médrkida, et alimenteerimise obligatsioonid (gr. B p. 3) on
oma olemuselt perekonnadiguslikud ja nende sissetoomiseks ei
ole alust. Sama gruppi tuleks aga tédiendada punktiga "Teised
seaduses ettenéhtud alused."

Eeltoodust néhtub, et ndukogude tsiviilseadusandluse ko-
haselt tekivad obligatsioonid: 1) rahvamajanduse planeerimise
ja reguleerimise aktidest vahenditult, 2) rahvamajanduse pla-
neerimise ja reguleerimise aktide alusel &3lmitud lepinguist,
3) muudest (planeerimise aktidel mittepdhjenevatest) lepingu-
test, 4) teisele isikule v3i varale kahju tekitamisest, 5) alu-
seta rikastumiaest, 6) muudest seaduses ettendhtud alustest.

Edasi vaatleme iiksikuid obligatsioonide tekkimise alu-
seid:

1. Rahvamajanduse planeerimise ja reguleerimise aktid
obligatsioonide tekkimise alustena.

Rahvamajanduse planeerimise ja reguleerimise aktidel on
tsiviildiguslike obligatsioonide tekkimise alustena v3ga suur
téhtsus.

NSV Liidu rahvamajandus areneb plaanipéraselt. Sotsia-
listlike ettevdtete toodang suunatakse plaanikindlalt rahva-
majanduse materiaal-tehniliseks varustamiseks, totstuslikuks
tarbimiseks, kaubandusvdrku elanikkonna tarbimiseks, samuti
ekspordiks ja riigireservidesse.

: Sotsialistlikud organisatsioonid astuvad mitmesugustes-—
se majandussuhetesse seoses nende toodangu jaotamisega. Need
majanduslikud sidemed luuakse rahvamajanduse planeerimise ja
reguleerimise aktide alusel, kusjuures nendel aktidel on tsi-
viildiguslike obligatsioonide tekkimise alustena kahesugune
téhendus, nimelt:

Uhed rahvamajanduse planeerimise ja reguleerimise aktid
tekitavad ise vahetult tsiviildiguslikke ob;iggtsioone (n#i-
teks kohustuse kauba iileandmiseks), ilma et selleks oleks va-
ja s6lmida veel lepinguid.

Teised aktid aga tekitavad obligatsioone, mille sisuks

on poolte 3igus ja kohustus sdlmida tsiviildiguslik leping
; -21-




(hangete vdi muu alal). Antud juhul ei loo plaaniakt ise va-
hetult kohustust hankida kaupa v8i teostada t66, ta ainult
loob pooltele kohustuse ja diguse sdlmida leping.

Rahvamajanduse planeerimise ja reguleerimise aktide alu-
sel tekkivate obligatsioonide hulgas kuulub enamus lepingute-
ga vormistatud obligatsioonidele. Rahvamajanduse planeerimise
aktide alusel vahenditult tekkivaid obligatsioone v3dib vaa-
delda kui erandeid iildreeglist.

NSV Liidu Ministrite NOukogu méérusega 22.maist 1959.a.
nr. 539 kinnitatud "Tootmistehnilise otstarbega toodangu han-
gete pdhim#éérus®™ ja "Rahvatarbekaupade hangete pahinﬂﬁrus'1
lajiendasid kill nimetatud 1iiki obligatsioonide tekkimise alu-
seid, kuid ka nendes aktides rdhutatakse lepinguliste obli-
gatsioonide osatéhtsust "kui majanduslikult kdige otstarbe-
kohasemat ja kasulikumat majanduslike suhete vormi."2

a. Rahvamajanduse planeerimise ja reguleerimise aktidest

vahenditult tekkivad obligatsioonid (kus pooled ei ole kohus-
tatud sdlmima lepinguid, vaid plaaniakti (haldusakti) alusel

astuvad majanduslikesse sidemetesse). Kuni 1949.a. kasutati
meie rahvamajanduses sellist obligatsiooni tekkimise alust -
1aialdasely. 1949.a. NSV Liidu Ministrite Ndukogu oma mé#ru-
sega 21.aprillist "Majanduslepingute s3lmimisest™ moistis
hukka lepinguteta obligatsioonide siisteemi sotsialistlike or-
ganisatsioonide vahel ja méirkis, et lepinguteta hangete prak-
tika véhendab hankijate vastutust, pdhjustab tarvitajale mit-
tevajaliku produktsiooni lékitamise, ebaratsionaalsete vedu-
de ja ililenormatiivsete jé#kide tekkimise. Plaaniakt ei saa
endastmdistetavalt arvestada kdiki obligatsiooni téditmise olu-
lisi detaile. Plaaniline alus muutub alles siis efektiivseks,
kui obligatsiooni pooled selle alusel sdlmivad lepingu, mil-
les konkretiseeritakse plaaniiilesanne. See oli eriti aktuaal-
ne siis, kuli rahvamajandus jagunes NSV Liidu ministeeriumide

—_—
Vt. "Eesti NSV Teataja", 1959, 35.

2 Edaspidi nimetatakse akte vastaval juhul lithidalt
"Hangete pOhimé#rused" vdi"Pdhiméérus".
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poolt rangelt tsentraliseeritud juhitavatesse harudesse.

1949.a., alates oli mittelepinguliste obligatsioonide
tekkimine véiga piiratud. Antud obligatsioonide riihmas v&iks
nimetada pdhiliselt jérgmisi:

1. Obligatsioonid, mis tekivad hoonete, ettevdtete ja
ehituste lleandmisest iihelt riiklikult organisatsioonilt
teisele, samuti riiklikult organilt kooperatiivsele organi-
satsioonile ja ilimberpbérdult.

2. Obligétsioonid eksportkoondiste ja hankijate vahel
seoses ekspordiks méiiratud kaupade hankimisega. Ekspordiks
ettendhtud kaupade hangete tingimused on méiéiratud NSV Liidu
Rahvakomissaride Noukogu méérusega 3. oktoobrist 1940.3.1
NSVL Min. Ndukogu méérab iga-aastaseks ekspordiks ettenéhtud
kaupade kontingendi, mis jaotatakse hankimiseks rahvamajan-
duse ndukogude vdi vastavate ministeeriumide vahel. Samas
mé#ratakse ekspordikoondised, kes on kaupade saajateks ja
nende realiseerijateks vélisturul. Ekspardikoondistel (ju-
riidilised isikud, kes tegelevad véliskaubandusega) on digus
nendele eraldatud kontingendi piires adresseerida ettevdtja-
tele - hankijatele tellimuskorraldus ekspordiks méératud
kaupade tootmiseks ja léhetamiseks. Ei ole ndutav tellimus-~
korralduse koosk3lastamine hankijatega. Kui see on antud
vilja vastavalt ekspordikontingendile, siis -on ta hankijale
kohustuslik, Obligatsiooni tekkimise aluseks on siin NSV
Liidu Ministrite Noukogu vastav akt ja tellimuskorraldus. Le-
pingu vormi ei kasutata.. 3. Obligatsioonid vdivad tekkida md-
nes normatiivees aktis otseselt sétitud asjaoludel. Nii né&i-
teks NSVL Ministrite Ndukogu, pidades silmas k#ibeloleva
puutaara s#ilivuse ja ringluse kiirustamise eesméirki, kohus-
tas 17. sept. 1954.a. médrusega kdiki ettevdtteid ja organi-
satsioone, kes saavad hankijatelt produktsiooni puutaarades,

1 v¢. CO cCCP, 1940, K 27, 636.
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tagastatama taara "Glavlesstroitorgi" siisteemi ladudele vdi
remontettevdtetele.

Taara tagastamise obligatsioon tekib eeltoodud juhul mit-
te tehingust vdi lepingust, vaid seaduse eeskirjadest ja taa-
ra saamise faktist. :

4. NSV Liidu Ministrite NOukogu méérusega 22. maist
1959.a. kinnitatud "Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu
hangete pdhiméérus" ja "Rahvatarbekaupade pShim#érus" ndevad
ette, et toodangu hankimine vdib toimuda tellimusteta ja le-
pinguteta ainult NSV Liidu ja liiguvabariikide ministrite
ndukogu otsustes (m#érustes, korraldustes) ettendhtud juhtu—
del.

b. Rahvamajanduse planeerimise aktide alusel tekkivad
ja lepingutega vormistatavad obligatsioonid. V&lja arvatud

eespool téhendatud erandid ei tekita rahvamajanduse planeeri-
mise aktid ise vahetult tsiviildiguslikke obligatsioone, néi-
teks kaupade hankimise v3i tédettevdtte jm. alal, vaid sot-
sialistlikel organisatsioonidel, kellele on adresseeritud
plaaniakt, tekivad vastastikused digused ja kohustused sdlmi-
da leping plaaniaktiga méératud tingimustel (nn. eellepingu-
line obligateioon)..

Planeerimise akti alusel tekkiv lepingu sdlmimise obli-
gatsioon on oma iseloomult peamiselt haldusdiguslik. Samaaeg-
selt sisaldab see obligatsiodn ka tsiviildiguslikke elemente,
mis véljendub selles, et kohustus sdlmida leping on mitte ai-
nult kohustuseks riigi ees, vaid ka kontrahendi (lepingu tei-
se poole) ees. Kui iiks planeerimisaktis téhendatud sotsialist-
likest organisatsioonidest keeldub vdi kaldub kdrvale lepin-
gu s3lmimisest, vdib teine esitada arbitraazi hagi ja nduda
lepingu s8lmimist. Planeerimisakt iildreeglina ei tekita pool-
tele teisi kohustusi peale kohustuse 8dlmida leping plaani-
aktis ettendhtud tingimustel. Alles lepingu sdlmimisega te-
kib uus obligatsioon, n#éiteks kaupade hangete alal. NSV Lii-
du Ministrite N&ukogu poolt kinnitatakse rahvamajanduse ma-

" teriaal-tehnilise varustamise riiklik plaan. Selle plaani
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alusel annavad NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee juures asuvad
toodangu vabariikidevaheliste hangete peavalitsused ja liidu-
vabariikide vastavad varustus-turustusorganid kindlaksmééra-
tud korras hankijatele ja ostjatele aasta, poolaasta vdi
kvartali miiigikorraldused (jaotuskavad) toodangu hankimiseks.
Vastavalt viéljaantud miiligikorraldustele (jaotuskavadele) sdl-
mitakse toodangu hankelepingud vdi kooskdlastatakse tellimu-
sed "Hangete pShim#éruses® ettendhtud t&htajal.

Hankelepingute sdlmimine ja tellimuste kooskdlastamine
rahvatarbekaupade kohta (vilja arvatud lepinguteta hanked)
toimub vastavate hankeplaanide ja jaotuskavade alusel kindla
tédhtaja jooksul.

Uldreeglina tekivad digused ja kohustused hangete alal
lepingu sdlmimise v3i tellimuse téditmisele vdtmise momendist.

Erandina sellest lubavad "Hangete pdhiméérused" plaani-
akti alusel eraldatud kaupu hankida ajutiselt lepinguteta ja
tellimusteta kuni lepingute sdlmimiseks ja tellimuste andmiseks
médratud téhtaja moddumiseni. NSV Liidu Ministrite Ndukogu
ja liiduvabariikide ministrite ndukogude méérustes ja korral-
dustes ettendhtud juhtudel v3ib toodangu hankimine toimuda
tellimusteta ja lepinguteta. Need erandid, mis on antud NSV
Liidu Ministrite N3ukogu poolt 22. mail 1959.a. kinnitatud
"Hangete pdhiméérusega", ei téhenda aga lepingu alahindamist.
Lepingu vorm j##&b ikkagi pdhiliseks. "Hangete pdhiméérustega"
kohustatakse rahvamajanduse ndukogusid, ministeeriume ja
ametkondi, autonoomsete vabariikide ministrite ndukogusid ja
té8rahva saadikute ndukogude t&itevkomiteesid kontrollima
neile alluvate ettevdtete ja organisatsioonide poolt lepin-
gute s3dlmimise ja téitmise Jigeaegsust ning Jigsust ja vdtma
tarvitusele vastavad abindud lepingudistsipliini rikkujate
suhtes.

NSV Liidu Ministrite Ndukogu méérusega 22. mail 1959.a.
kinnitatud "Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete
pShiméérus" lubab toodangu hankimist vormistada tellimustega.
Nii s&tib "Pdhimééruse" § 10, et "toodangu hankimine kuni 75
tuhande rubla suuruses summas v3i mitte lle ithe flisilise va-
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guni kvartalis vormistatakse tellimustega. SSltumata hangi-
tava toodangu maksumusest ja kogusest v3ib tellimustega vor-
mistada iihekordseid hankeid ja toodangu hankeid juhul, kui
el nduta spetsifikatsiooni koosk3lastamist sortimendi jérgi
ega tehnilisi iseloomustusi." '

Tellimised peavad olema kooskdlas rahvamajanduse mate-
riaal-tehnilise varustamise riikliku plaani alusel kompetent—
se organi poolt ettevdtetele-hankijatele ja ettevitetele-
-ostjatele viljaantud miiigikorraldusega (jaotuskavaga). (Ai-
nult see toodang, mis ei ole vdetud ettevdtte-hankija hanke-
plaani, realiseeritakse viimase poolt ilma miiligikorralduseta
ostja tellimuse (v3i temaga 88lmitud lepingu) alusel.

Eeltooduga analoogilised s#tted sisalduvad ka 'Rahva-
tarbekaupade hangete pdhimiifiruse"” $-des 6 Ja 2.

K&igil neil juhtudel on obligatsiooni tekkimise aluseks
riikliku plaanige kooskdlas véljaantud miiiigikorraldus (jaotus-
kava) ja selle alusel ostja poolt antud ja hankija poolt
téditmisele vBetud tellimus.

Tekib kiisimus, mida kujutab endast tellimus juriidili-
selt? Tellimus on hankeleping lihtsustatud vormis. Seda kin-
nitab asjaolu, et tellimus samuti nagu leping peab olema
- kooskdlastatud hankijaga ja hangete obligatsioon tekib alles
téditmiseks v3etud tellimuste alusel. Tellimus loetakse vas-—
tuvdetuks, kui 10 péeva jooksul pérast selle kiéttesaamist el
teata hankija ostjale tellimuse vastuv3dtmisest keeldumisest.
Ka oma sisu poolest sarnaneb tellimus lepinguga. Nagu deldud,
peab m3lemates pdhimiérustes (vastavalt $-d 15 ja 14) ka
tellimus sisaldama vajalikud tingimused nendest, mis kehtes-
tatud lepingute jaoks. Et tellimustele omistatakse lepingu
tdhendus, seda kinnitab ka see asjaolu, et nende vormistamist
sétitakse pdhiméliruste peatiikis pealkirjaga "Hankelepingute
adlmimise kord ja téhtajad". Tellimuste erinevust otselepin—
gutest vdib néha ainult selles, et nende vormistamise ja
kooskdlastamise kord on lihtsam,

Mis aga puutub teistesse kiisimustesse, nagu vastavus
plaaniiilesandele, hangitava kauba kvaliteedi kindlustamine,
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varaline vastutus jt., ‘siis kehtivad siin iihed ja samad sét-
ted nii lepingute kui ka teiiimuste osas.1

Lépuks v3iks mérkida, et poolte vahel tellimuse vormis
kooskSlastatud leping ei ole uudne tsiviildigusele, vaid se-
da vormi kasutatakse laialdaselt sotsialistlike ettevdtete ja
kodanike vahelistes lepingutes (n#iteks toébettevdtte lepin-—
gud tellija ja elutarbelise teenindamise ettevdtete vahel
Jtéde

Koigi plaaniliste lepingute puhnl tuleks rdhutada riik-
liku plaaniakti téhtsust. y

ﬁlaaniakt on méérav lepinguosaliste ja lepingu téhtsa-
mate tingimuste osas. Plaanilises korras jaotatava toodangu
jaotuskavades néidatakse obligatoorselt tulevaste lepingute
pooled, hankimisele kuuluva kauba 1liik, kogus jm. Plaaniak-
tis fikseeritud tingimuste konkretiseerimine-toimub aga le-
pingus. Lepingus v&ivad esineda ka mitmesugused téiendavad
(s.t. plaaniaktis otseselt mitte ettendhtud) tingimused, mis
soodustavad plaani paremat tditmist. Kdige selle juures ei
tohi leping ja tema liksikud tingimused tihisuse &hvardusel
olla vastuolus seadustega, NSV Liidu ja liiduvabariikide mi-
nistrite ndukogude mééruste ja korraldustega kinnitatud plaa-
niga ja seatud korras kehtestatud hangete eritingimustega.

Ndukogude rahvamajanduse toodangu planeerimisel erista-
takse plaanilises: ja mitteplaanilises korras jaotatavaid kau-
pu.

b NSVL Ministrite Ndukogu' juures asuva Riikliku Arbit-
raa2i 30.dets8.1959.a, instruktiivkiri nr. U-1-60, p.5 rdhu-
tatuse: 1) téditmisele vdetud tellimus on leping; 23 asjaolu,
et pooltele on antud digus vormistada omad suhted tellimus-
tega ei vdta lildiselt digust vormistada samad suhted lepin-
guga; 3) kui ostja "Pdhim#ésirustes" ettenshtud téhtajal ei
esita tellimust, siis v&ib hankija saata ostjale omapoolsed
ettepanekud hangete kohta koos lepingu projektiga; 4) juhul,
kui hankija keeldub tellimuse vastuvdtmisest vdi kui ostja
ei anna tellimust ega vdta vastu ettepanekuid, vdi kui pool-
te vahel tekivad lahkhelid tellimuste tingimuste iile, siis
v3ib huvitatud pool esitada vaidluse arbitraaszile lahenda-
miseks.
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Rahvamajanduse tootmistehnilise varustamise ja tarbimi-
se seisukohalt jaotatakse téhtsamad kaubaliigid plaanilises
korras. Nende kaupade nomenklatuur, samuti tootmise ja jaota-
mise plaanid NSV Liidu ulatuses: kinnitab NSV Liidu Ministri-
te Ndukogu. Jaotuskavade kinnitamise kord kehtestatakse NSV
Liidu Ministrite NOukogu ja liiduvabariikide ministrite ndu-
kogude poolt.

Plaaniaktis on #ra t#hendatud ettevdte-hankija (tootja)
ja ettevdte-tarbija (ostja), kes peavad omavahel sdlmima
lepingu. Téhendatud plaaniakti nimetatakse miiiigikorralduseks
(narjad). Ilma miiigikorralduseta (voi seda asendava dokumen-
dita) ei ole ettevdte-hankija digustatud hankelepingut sdl-
mima. Miugikorralduses on n#idatud majandusorganisatsioon,
kellele tuleb fond lepingu alusel iile anda. Leping sdlmitak-
se ainult nende tarbijate - ettevdtetega, millised on miiiigi-
korralduses #éra néidatud. Mingisuguste teiste ettevdtetega
ei vdi lepingut sdlmida.

Suhete sfédéris, mis tekivad seoses plaanilises korras
jaotatava toodangu realiseerimisega, ei ole hankijal ja tar-
bijal vdimalust valida lepingu kontrahenti oma &randigemise
jérgi, vaid lepingupooled on plaaniaktiga kindlaks mé&ratud.

Ka juhul, kui annulleeritakse miiiigikorraldus (jaotuska-
va), ei vdi hankija ise otsida ostjat, vaid ta peab pdtrduma
oma kdrgemalseisva organisatsiooni, vastavatel juhtudel aga
turustusorganisatsiooni poole taotlusega teise ostja saami-
seks. i

EttevSte-tarbija on kohustatud #ra kasutama kdik fondid
plaanis ettendhtud ulatuses.

Plaani alusel antud miiigikorralduste (jaotuskavade) an-
rulleerimine lepingupoolte omavahelise kokkuleppe pdhjal on
keelatud. Plaan on kohustuslik, ta mééaradb suuna, milles sot-
sialistliku rahvamajanduse huvides peavad liikuma fondeeritud
kaubad. Igasugune kdrvalekaldumine v&ib tekitada liinki rah-
vamajandusplaani téitmises, viies disproportsioonidele. Kui
tarbija (ostja) miiiigikorralduse (jaotuskava) saamisel leiab,
et temale on eraldatud iileliigne vdi mittevajalik toodang,
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peab ta "Hangete pdhimééruses" ettendhtud korras taotlema
toodangu eraldanud organisatsioonilt selle muutmist. Kui te-
hakse muudatused miiligikorralduses, siis tuleb teha need ka
lepingus.

Plaani alusel sdlmitud leping on mdlema poole kohustus
riigi ees, ilihtlasi aga ka nende lepingupoolte vastastikune
kohustus. Kui pooled omavahel ei jdua kokkuleppele lepingu
tingimustes vdi iliks kontrahent hoidub lepin sdlmimisest,
siis teine pool podrdub arbitraazi ja viimane rakendab vas-
tavaid vahendeid majandusorganisatsiooni sundimiseks.

Plaanilises korras mittejaotatavad kaubad realiseeri-
takse hankijate poolt iseseisvalt ostjatega vormistatud le-
pingute jérgi vdi viimaste tellimuste jérgi "Hangete pdhi-
médirustele" vastavalt. Siin on sotsialistlik organisatsioon -
- hankija - Sigustatud iseseisvalt valima kontrahente ja
v3ib méérata konkreetse lepingu eseme plaanilises korras
mittejaotatavatest kaupadest. Néditeks mo6oblivabrik toodab
kdrvuti pdhitoodanguga tootmise jéétmetest laste ménguasju.
See on mitteplaaniliselt jaotatav toodang. Vabriku tootmis-
plaanis on muidugi ette ndhtud, kuipalju ta kavatseb neid
toota ja realiseerida. Seevastu lepingu kontrahent ei ole
plaaniaktiga #ra téhendatud, vaid mo6blivabrik vdib ise oma
#@ranéigemisel s88lmida lepinguid iihe vdi teise tarbijaga ja
realiseerida oma toodangut. Obligatsioon tekib siin vahendi-
tult lepingu alusel.

Eespool kdnelesime hankelepingutest, mis tekivad rahva-
majanduse planeerimise aktide alusel.

Lepingute sdlmimise obligatsiooni tekitavate rahvama-

Janduse planeerimise aktide hulka kuuluvad ka vastavas kor-—

ras kinnitatud ehitusplaanid. Kapitaalehituste plaanid NSV
Liidu ulatuses kinnitab NSV Liidu Ministrite Ndukogu. Suur

osa kapitaalmahutuste summadest jaotatakse liiduvabariikide-
le. Ehitiste tiitelnimestikku vdtmine nende maksumusest ole-
nevalt kinnitatakse kas liiduvabariigi ministrite ndukogu

v3i TS kohaliku ndukogu vdi vastava ametkonna juhataja poolt
vastavas korras. Kinnitatud ehitusplaanide alusel sdlmitak-
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se generaaltdbettevdtte leping ttdettevdtja ja tellija wvahel
ning vastavalt kinnitatud aasta t66 mahule ka aastalepingud
(xui ehitus kestab iile iihe sasta). Kinnitatud ehitusplaan on.
haldusakt,iiks rahvamajanduse planeerimise aktidest, mille
alusel tekib ettevdttel-tellijal ja ettevdtjal-ehitajal ko-
hustus sdlmida leping kapitaalehituse alal.

Kui on kinnitatud plaan ja néidatud selles todettevdtja
ja tellija, siis ei saa.tellija,ablmide lepingut teise t66-
ettevdtja-organisatsiooniga. Samuti on totettevdtja kohusta-
tud ehitama tellijale. Plaaniiilesanne on mdlemale poolele ko-
hustuslik. 2 o

Eespool késitletud sotsialistlike majandusorganisatsi-
oonide vaheliste obligataioénlde tekkimise siisteem kujutab
endast demokraatliku tsentralismi teostamise iiht vormi sot-
sialistliku rahvamajandusc’haldaniael. Obligatsioonide pla-
neerimine tagab kogu rahvamajanduse juhtimise iihtsuse, kdr-
valdab igasuguste kohalike tendentside ilmnemise ja suunab
kogu majandusorganisatsioonide tegevuse rahvamajanduse plaa-
nide téditmisele, mis on koostatud sotsialistliku majanduse
plaanipérase arengu seadusega vastavuses. leping aga soodustab
kohaliku initsiatiivi arenemist, vdimaldab kohalike erisuste:
Jja tingimuste arvestamist. Leping on isemajandamise tugevda-
mise ja plaanilise juhtimise tagamise iiks paremaid vahendeid.

Edasi v3iks nimetada, et esinevad veel rahvamajanduse
reguleerimise aktid, mis ei kujuta endast rahvamajandusplaa-
ni konkretiseerimise vormi. Rahvamajanduse reguleerimise ak-
tid tekitavad iihele sotsialistlikule organisatsioonile kohus-—
tuse sdlmida leping teise sotsialistliku organisatsiooni
ndudmisel . Need aktid el tekita vastastikuseid Sigusi ja ko-
hustusi nagu planeerimise aktid, vaid tekitavad kohustuse ai-
nult iihele organisatsioonile. Kui vastavat ndudmist teiselt
ei jdrgne, ja#b leping sdlmimata. Téhendab: need aktid on ko~
hustuelikud iihele poolele teise ndudmisel, teisele aga mitte.

Eespool nimetatud aktide néditena vdiks tuua NSV Liidu
Riigipanga teatisi kauba jt. materiaalsete védrtuste kredi-
teerimise kohta. Kdneldes juriidilistest isikutest ja nende
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fondidest, mérkisime, et juriidilistel isikutel-majandusor-
ganisatsioonidel -on oma pdhi- ja kHibevahendid. Viimased on
kogu aeg liikuvuses. V&ib tekkida olukord, kus antud ettevdt-
tel on tekkinud seoses kéibevahendite liikuvusega vajadus
saada Riigipangalt lihiajalist krediiti. NHiteks toodang on
valminud ja saadetud tellijale. Raha kantakse iile tellija
poolt siis, kui kaup jduabd kohale.. Hankija on kulutanud oma
ktiibevahendid antud toodangu valmistamiseks, vahendid ei ole
aga tagasi laekunud, kuna kaubad on veel teel. Majandusorga-
nil on aga vaja teha kulutusi uue toodangu partii valmista-
miseks. See on iiks juht, mil Riigipank annab krediiti, kuni
laekub raha teelolevate kaupade eest. On veel mitmesuguseid
teisi aluseid lihiajalise krediidi saamiseks. Krediteerimine
Ndukogude Liidu ulatuses planeeritakse NSV Liidu Riigipanga
poolt ja kinnitatakse NSV Liidu Ministrite N&ukogu poolt.
Krediteerimise plaani alusel mé#rab Riigipank kindlaks li-
miidid, mille ulatuses ta kohustub andma krediite majandus-
organisatsioonidele, kusjuures need limiidid méératakse esi-
algu liiduvabariikidele. Liiduvabariigis nad jaotatakse Rah-
vamajanduse Ndukogude ja teiste ametkondade vahel. Viimased
omakorda jaotavad krediidi allapoole kuni iikeiku ettevdtte-
ni. (Nii n#iteks mi#ratakse Tartu Alumiiniumi Vabrikule kin-
del limiit, mille ulatuses ta v8ib saada Riigipangast kre-
atitild).

Majandusorganisatsioonid, kellele on eraldatud kredii-
tide limiit, vdivad oma Hrandigemisel kasutada v3i mitte ka-
sutada neid krediite. Tavaliselt kasutavad majandusorgani-
satsioonid krediite, sest see on h#édatarvilik. Monel juhul
aga majandusorganisatsioon, tddtades eriti operatiivselt,
v3ib kindlustada k#ibevahendite niivdrd kiire ringluse, et
temale el ldhegi tarvis ei osalist ega tédies ulatuses Riigi-
panga krediiti. Rahvamajanduse reguleerimise aktid kreditee—~
rimise alal on kohustuslikud Riigipangale, mitte majandusor-
ganisatsioonidele. Kui majandusorganisatsioon soovib, siis
on Riigipank kohustatud sdlmima laenulepingu eraldatud limii-
di ulatuses. Kui aga majandusorganisatsioon krediiti ei va-

=9



Ja, 8iis ei ole laenulepingu sdlmimine talle kohustuslik.
Seejuures aga ilma limiidikorralduseta ei vdi Riigipank iild-
se laenulepingut sdlmidae.

Lepingu sdlmimisel on limiidikorralduses ettenéhtud tin-
gimused mdlemale poolele kohustuslikud ja pooled ei vdi neid
ise muuta. Néiteks on limiidikorralduses ette néhtud, mis-
suguste materiasalsete vidrtuste liikide alla iildse krediiti
antakse ja saadud laenu tasumise téhtaeg (seda vdib lepin-
guga lilhendada, kuid mitte pikendada) ning terve rida teisi
tingimusi, mis on lepingu sdlmimisel pooltele kohustuslikud.
Antud juhtumil on tegemist omapéiraste rahvamajanduse regulee-
rimise aktidega, mis loovad iihele poolele kohustuse sdlmida
leping teise poole ndudmisel.

Tuleks mérkida, et k#esoleval ajal kehtiva seadusand-
luse kohaselt ei ole Riigipanga kohustus sdlmida leping ta-
gatud tsiviildiguslike sanktsioonidega. Need oleksid aga va-
jalikud selleks, et kindlustada plaanilist distsipliini.

Elamute valitsuse gbolt véljaantavatel orderitel ela-
mispinna kasutamise kohta on Riigibénga limiidikor{aldustega
analoogiline juriidiline t#hendus obligatsiooni tekkimise
alusena. Elamispinna order on kompetentse riigiorgani hal-
dusakt riiklikku elamufondi kuuluva elamispinna késutamise
alal. Order kohustab seda organisatsiooni v3i ametiisikut,
kellele ta on adresseeritud (néiteks majavalitsust) sdlmima
leping orderis téhendatud isikuga (isikutega) orderis mér-
gitud elamispinna kasutamisele andmise kohta. Orderi valda-
jale annab ta aga diguse nduda lepingu sdlmimist, kuigi ei
kohusta teda lepingut sdlmima ja elamispinda kasutama.

Lepingu sdlmimise kohustus on siin tagatud tsiviildi-
guslike sanktsioonidega. Juhul, kui majavalitsus keeldub or-
deri alusel lepingut sdlmimast, on orderi valdajal digus
nduda kohustuse téditmist kohtu korras. Lepingu sdlmimisel
on orderiga médratud tingimused pooltele kohustuslikud. Nii
néiteks el saa lepingut sdlmida suurema elamispinna kohta,
kui orderil mérgitud. Need tingimused kuuluvad kohustusliku-
le sissevdtmisele lepingus.
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Selline on rahvamajanduse planeerimise Jja reguleerimise
Jjt. riigi valitsemise aktide tiéhtsus obligatsioonide tekki-
mise alustena. Nagu néigime, tekitavad nad iihtedel Jjuhtudel
obligatsioone hangete v&i muul alal vahenditult, enamikul
Jjuhtudel aga ainult obligatsioone sdlmida leping. Viimasel
Juhul tekib lepingu edlmimisega juba uus obligatsioon (han-
gete, kapitaalehituse ja muul alal).

2. Leping obligatsioonide tekkimise alusena.

Obligatsiooni tekkimise aluste hulgas kuulub suurim eri-
kaal mitmesugustele lepingutele.Eespool esitatud késitlusest
selgus, et rdhuv osa sotsialistlike organisatsioonide vahe-
lisi majanduslikke sidemeid vormistataksegi lepingutega.

Sotsialistlike organisatsioonide lepingulised obligat-
sioonid on meie rahvamajanduse plaanikindla iseloomu védljen-
duseks, nad on majandusplaani ja isemajandamise parimaks
ihendamise vormiks. Rahvamajandusplaani alusel s&lmitavad
lepingud konkretiseerivad plaaniiilesannet ja on suunatud
plaani eduka tditmise tagamisele.

Ulisuur tdhtsus on lepingul ka linna ja maa vahelistes
majanduslikes sidemetes. Kolhoosid realiseerivad oma toodan-
gu lepingute alusel, mis sdlmitakse kolhoosi ja kaubandusor-
ganisatsiooni vahel (n#iteks komisjonilepingud jt.), ostavad
masinaid ja kasutavad RTJ-le kuuluvaid masinaid tsiviildi-
guslike lepingute alusel.

Rahvamajandusplaani téitmise ja kodanike aineliste ning
kultuuriliste vajaduste rahuldamisega seoses tekivad ka ob-
ligatsioonid sotsialistlike organisatsioonide ja kodanike va-
hel. Nende obligatsioonide tekkimise aluseks on harilikult
tsiviildiguslikud lepingud, nagu néiteks leping kommunaal-
ettevdtete ja kodanike vahel mitmesuguste elukondlike vaja-
duste rahuldamiseks, elektrivoolu tarvitamise, telefoni ka-
sutamise lepingud jms. Muidugi on ka siin lepingud rahvama-
jandusplaani aktidega teatud médral seotud , sest vastavad
sotsialistlikud organisatsiocnid s3lmivad need lepingud oma
plaaniiilesannete téitmiseks.
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Lodpuks on leping ka mitmesuguste obligatsioonide tekki-
mise aluseks kodanike eneste vahel. Need lepingud ei ole rah-
vamajandusplaaniga haaratud, kuid nad omavad suurt téhtsust
Ndukogude kodanike mitmesuguste materiaalsete ja kultuurilis-
te vajaduste rahuldamiseks.

Lepingu mdiste, sdlmimise korra ja teiste kiisimuste k-
sitlemisele on pilhendatud eri teema.

3. Teisele isikule vdi varale kahju tekitamise fakt
obligatsiooni tekkimise alusena (T5K§-d403-415).

Kui iiks isik on teisele tekitanud varalise kahju, tekib
kannatanul digus nduda kahju heastamist. Kahjutekitaja on ko-
hustatud heastame kahju kas endise olukorra ennistamisega v&i
kui see on vdimatu, rahalise kompensatsiooni maksmise teel.
Antud obligatsioonid, erinevalt eespool nimetatuist (p.1-2),
tekivad mitte seaduses ettendhtud aktidest, vaid Siguserik-
kumisest.

Kahjutekitaja vastutus tekib seadusega kindlaksmé#ératud
tingimustel, mis on jHrgmised:

1. Teisele isikule tekitatud kahju olemasolu. Tsiviil-
diguslik vastutus tekib ainult siis, kui on olemas reaalne

varaline kahju (kriminaaldiguslik vastutus v3ib tekkida ka
siis, kui on olemas kuriteo sooritamise katse. Tsiviildigus
sellist vastutust ei tunne. Siin on vastutus ette n#éhtud
vaid ldpuleviidud diguserikkumise puhul, varalise kahju esi-
nemise puhul).

2. Kahjutekitaja tegevuse Jigusevastasus.

3. Kausaalne (pdhjuslik) seos digusevastase teo ja saa-—
bunud kahjuliku resultaadi vahel.

4. Kahjutekitaja siii olemasolu.

Need on vastutuse {ildalused kahjutekitamise korral. Nen-
dest iildalustest erandina tuntakse tsiviildiguses ka mitte-
siililiselt tekitatud kahju heastamise kohustust (TsK § 404.
diguteoorias arvatakse siia ka § 119 1g.2).

Kahjutekitamisest tulenevate obligatsioonide kiisimust
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kdsitletakse iliksikasjalikult tsiviildiguse eriosas. Mérgime
vaid, et kahjutekitamise fakt on iiks obligatsiooni tekkimise
aluseid .

4. Aluseta rikastumine obligatsiooni tekkimise alusena.
(TsK § -4 399-402).

Aluseta rikastumine esineb juhul, kui iihe isiku vara on
suurenenud vdl sédéstetud teise isiku vara viéhenemise arvel,
ilma et selleks oleks olemas seaduslik alus vdi kokkulepe.
Néiteks tasub iihise korteri iiks iilirnikest teise eest elektri-
arve. Sel juhul tekibki kohustus aluseta rikastumisest, sest
iiks isik on kokku hoidnud oma vara teise isiku vara véhenemi-
se arvel, ilma et tal selleks oleks alust. Seejuures eristabd
antud obligatsiooni kahju tekitamisest tulenevaist obligat-
sioonidest asjaolu, et aluseta rikastunu kéitumine on mitte-
piiiline. Vastutus kahjutekitamise puhul pdhjeneb aga iildiselt
siili printsiibil.

5. Obligatsioonide tekkimise teised alused.

a. Uhepoolsed tehingud. Teatavasti on ka leping tehing,
kuid kahepoolne tehing. Ka iihepoolsed tehingud vdivad olla
obligatsiooni tekkimise alusteks. Taolise iihekiilgse tehingu-
na vdiks néitena nimetada avalike konkursside viljakuulutamist
skulptuuri, kirjanduse vdi muul alal, kus avalikult lubatakse
teatud hiivitus (preemia) méne iilesande parima téitmise eest.

Uhepoolsed tehingud vdivad olla obligatsioonide tekkimi-
se aluseks ka kodanike vahel, néditekes testamentaarne korral-
dus. TsK £ 423 slitib, et isikule, kes saab testamendi alusel
pérandatud vara, v3ib piérandaje panna mdnesuguse kohustuse
kas ilhe, mitme v3i kdigi teiste plrijate kasuks. Viimastel on
8igus pérandi avamise korral selle kohustuse téitmist nduda.
Vdiks tuua veel teisigi néiteid.

Kehtivas seaduses ei ole fikseeritud obligatsioonide tek-
kimise aluste loetelu ammendav. Kohtupraktika on tunnustanud
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mitmesuguseid teisi seaduses mitteettenthtud fakte obligatsi-
ooni tekkimise alustena. Néiteks tegevus teise isiku huvides
ilma volituseta. Mida see endast kujutab? Elus esineb juhte,
kus iiks isik korraldab mingisuguseid asju, mis kuuluvad teise
isiku majenduslikku sfééri, mitte olles selleks kohustatud
haldusakti voéi lepinguga. Seoses teise isiku asjade kor-
raldamisega vdivad tekkida mitmesugused kulutused, kusjuures
tegutsev isik peab silmas, et teine hiljem kiidab heaks tema
tegevuse ja tasub kulud. Kui n#iteks iiks isik pé#stab teise
igsiku vara loodusdnnetuse puhul, on see tegevus teise isiku
huvides ilma tema volituseta. Teise isiku huvides tegutseval
isikul vdib tekkida kulutusi (néiteks seoses piétistetud vara
transportimise v&i hoidmisega), mille tasumisele omaniku
poolt ta loodab.

Kuigi tegevusest teise isiku huvides ilma volituseta tu-
lenev obligatsioon ei ole reguleeritud seadusega, on ta leid-
nud kinnitust kohtupraktikas, mis toetub TskK § —dele 107, 269,
399 ning teiviildiguse lldalustele. Juhul,kui isik, kelle hu-
vides teine tegutses, ei tdida vabatahtlikult oma kohustusi,
kohaldatakse tsiviildiguslikke sankteioone.

Kohtupraktika on tunnustanud obligatsiooni tekkimise
aluseks ka isiku enda tegevusega endale kahju tekitamise, kui
see kahju tekkis seoses sotsialistliku omandi pHéstmisega
(néiteks loodusdnnetuse puhul). Ka antud obligatsioon ei ole
leidnud reguleerimist tsiviildiguslike normidega, kuid kohtu-
praktika on asunud seisukohale, et kul sotsialistlik omand
oli ohustatud ja isik, téites oma konstitutsioonilist kohus-
tust, selle pHéstmisel tekitas endale varalise kahju, siis
hiivitatekse kahju selle organisatsiooni arvel, kellele kuulub
omand v3i kes oli antud riikliku omandi haldajaks. Niisuguse-
le seisukohale n#iteks asus NSV Liidu Ulemkohus konkreetsel
juhul, kus kodanik,pédéstes tulekahju puhul pdlemisest spordi-
organicatsioonile kuuluva vara, sai kehavigastusi, mille ta-
gajiirjel ta suri, NSV Liidu Ulemkohus leidis, et sotsialist-
liku omandi p&astmisel surmasaanud kodaniku iilalpeetavatele
tuleb vélja moista kahjutasu sellelt organisatsioonilt, kelle
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vara antud kodanik pééstis.

Uues tsiviilkoodeksis peaksid need obligatsioonid leid-
ma ka digusliku reguleerimise. Kuid ka uus tsiviilseadusand-
lus el saa piistitada endale obligatsioonide tekkimise aluste
ammendava loetelu fikseerimise eesméirki. Tsiviilkéive areneb
niivdrd kiiresti, selles tekkivad suhted on niivdrd mitmesu-
gused, et taolist eesméirki ei ole vdimalik saavutada ega olegi
otstarbekas pilistitada, sest see teeks tsiviilseadusandluse
liigselt paindumatuks.

Tsiviildiguses tuleb ka edaspidi sédilitada nii seaduse
kui ka diguse analoogia. Tsiviilseadusandluse pdhialused,
fikseerides obligatsioonide tekkimise téhtsamaid aluseid
(plaaniaktid, lepingud, kahjutekitamine jt.) , peavad iihtlasi
fikseerima pdhimdtte, et tsiviildiguslikud obligatsioonid te-
kivad ka teistel alustel (toimingud, aktid jne.), mis ei ole
kiill seaduses otse ette niéhtud, kuid ei ole ka vastuolus sea-
dustega, sotsialistliku iihiskonna ega tema lksikute liikmete
huvidega.
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Teine teema.
OBEIGATSIOONI SWBJEKTID.
§1. Pooled obligatsioonis.

Késitledes eelmises teemas obligatsioonidigusliku suhte
elemente, peatusime ka lilhidalt obligatsiooni subjektide kii~
simusel. Nimetasime, et obligatsiooni subjektideks on kreedi-
tor ja deebitor, et antud 1liiki Sigussuhet iseloomustab te-
mast osavdtvate isikute ringi piiratus ja kindlaksméératus,
et kohustatud pooleks on alati konkreetne isik ja sellest tu-
lenevalt nimetatakse obligatsiooni sisuks olevaid Gigusi
relatiivseseteks erinevalt nn. absoluut-
setest Oigustest (omandidigus), kus omaniku subjektiiv-
setele Jigustele korrespondeerub piiramatu arvu isikute ko-
hustus.

Kéesolevas teemas esitame lisaks varem Seldule mdningad
téiendavad mérkused poolte osas, pdhiliselt aga vaatleme isi-
kute paljusust obligatsioonides. :

Obligatsioonis -on alati konkreetne kindlakseméératud ko-
hustatud isik -~ deebitor. Teistele isikutele ei lasusta obli-
gatsioon kohustusi. Sellest iildreeglist leiame iihe erandi,
s.0. TsK § 170, milline s#étib, et vara kasutajal on digus oma
valduse kohtulikule kaitsele mitte ainult omaniku vastu, kel-
lega ta on seotud obligatsioonilise (lepingulise) suhte kau-
du, vaid ka iga teise valduse rikkuja vastu. Siin on obli-
gatsioonist tulenev digus kaitstud ka kolmandate isikute vas-
tu. Prof. S.I. Viljanski1 arvab, et nimetatud erand iildreeg-
list on seletatav sellega, et vara kasutaja Sigused iiletavad
obligatsioonidigusliku suhte piirid je omandavad asjadigus-
liku toime kolmandate isikute vastu.

Meie arvates omandavad need digused asjadigusliku toime

1 s, C.H, BunbHAHCKUH, JeKnuM N0 COBETCKOMY I'DAXA3HCKO-
My npasy, lk. 274,
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sellepiirast, et omaniku Sigustused - valdus, kasutus - on
temast eraldatud ja iile antud vara kasutajale. Kasutaja valdu-
se kaltse tagamine on nii omaniku kui ka kasutaja huvides.
Kuna siin valdus on omanikult ile léinud tema enda tahtel,
ei saaks omanik esitadagi vindikatsioonilist hagi heauskse
omandaja vastu. On igati loogiline laiendade PsK § 170 siéitet
ka teistele asja seaduslikele (lepingulistele) valdajatele.
Igas obligatsioonis, nagu Seldud, on kaks poolt: kree-
ditor ja deebitor. Kui iiks pooltest esineb ainult kreedito-
rina, teine aga ainult deebitorina, on tegemist ihe'-
kilgse obligatsiooniga. Kui aga mdlemad pooled esine-
vad nii kreeditorina kui ka deebitorina, on obligatsioon
kahekilgne . Uhekiilgse obligatsiooni tiiiibiliseks
néiteks on laenuleping, kahekiilgse - ostu-miiiigi leping.

§ 2, Isikute paljususe tekkimine
obligatsioonis.

Lihtsas obligatsioonis on kummalgi poolel iiks isik.

Kuid on vdimalik iihes obligatsioonis ka isikute palju-
sus, kus iihel v3i teisel poolel v3i mdlematel pooltel esineb
mitte iiks, vaid mitu isikut. Sellejuures on obligatsioonidi-
guslikus suhtes ikkagi kaks poolt, mitte rohkem. Pooled vwdi-
vad esineda nii iilhes kui ke mitmes isikus. Obligatsioonis
v3ib olla iiks kreeditor ja mitu deebitori, v3dib olla mitu
kreeditori ja iiks deebitor ja 13puks v3ib olla nii mitu kree-
ditori kui ka mitu deebitori. Kdigil neil juhtudel kdneleme
isikute paljususest obligatsioonis.

Kuidas vdib tekkida isikute paljusus obligatsioonis?
See vdib esineda juba tema tekkimise momendist peale juhtu-
del, mil see on ette néhtud lepingus v3i seaduses. Néiteks
kui kaks isikut iihiselt ehitavad maja v&i kolm isikut ilhi-
selt tekitavad kahju lihe isiku varale, siis tekib obligat-
sioon ja algusest peale juba esineb siin isikute paljusus
iihel poolel.

V3ib olla ka nii, et obligatsiooni tekkimisel on iiks
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kreeditor ja iliks deebitor, kuid hiljem tekib isikute palju-
sus iihel vdi teisel poolel vdi ka m3lematel pooltel. Néiteks
saab kodanik individuaalelamu ehitamiseks kommunaalpangast
laenu. Aasta hiljem see majaehitaja sureb, laen on tasumata.
Pooleli olev ehitus léheb périmise korras iile 2-3 périjale,
kes edaspidi kasutavad seda ehitust kaasomanikena. Sel juhul
vormistatakse ka panga laen juba kolmele vdlgnikule. THhendab:
esialgselt oli obligatsioon, mille aluseks oli laenuleping
kommunaalpanga Ja ilhe individuaalehitaja vahel, mdlemal poo-
lel 1 isik, hiljem tekib deebitori poolel isikute paljusus.
Laenu andjaks jééb kommunaalpank, laenu saajaid aga on niiiid
kolm.

§3. Isikute paljususe 1iigid obligatsioonis.

Olenevalt sellest, millisel poolel esineb isikute ralju-
sus, eristatakse passiivseid ja aktiivseid obligatsioone.

Passiivsed obligatsioonid on sellised, kus esineb iiks
kreeditor ja mitu deebitori; Aktiivses obligatsioonis aga on
iiks deebitor ja mitu kreeditori. Sellist obligatsiooni, kus
mdlemal poolel esineb isikute paljusus, nim. segaobligatsi-
ooniks.

Isikute paljususe esinemise puhul ei ole iga iliksiku kree-
ditori vdi deebitori diguslik seisund iihesugune. Nende Jigus—
likust seisundist léhtuvalt liigitatakse obligatsioone osa=
obligatsioonideks ja solidaarseteks obli atsioonideks, kus-
juures mdlemat liiki obligatsioonid, nii osa- kui solidaar-
sed obligatsioonid v&ivad olla nii aktiivsed kui ka passiiv-—
sed.

I. Solidaarsed obligataioonid. Nagu juba Seldud, vdivad
solidaarsed obligatsioonid olla nii passiiveed kui ka aktiiv-
sed.

Passiivse solidaarse obligatsiooni puhul (s.t. obligat-
siooni puhul, kus solidaarsus esineb v3dlgniku poolel) on kree-
ditor digustatud ndudma igaihelt vdlgnikest eraldi kas kogu
obligatsiooni t&#itmist v3i osalist téitmist (TsK § 115).
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See tdhendab, et passiivse solidaarse obligatsiooni puhul
vdib kreeditor enda #ranéigemisel nduda téitmist deebitori-
delt kas osaliselt v3di lihelt deebitorilt kogu obligatsiooni
ulatuses.

Néiteks juhul, kui kreeditor on laenanud kolmele deebi-
torile solidaarvastutuse alusel 1200 rubla, siis v3ib ta oma
#randgemisel esitada vdlandudmise kas kdigi vastu (igalt 400
rubla) v&i iihe vastu ja nduda obligatsiooni téitmist kogu
ulatuses (1200 rubla). Téitmine ilhe vdlgniku poolt vabastab
kdik teised kohustusest kreeditori ees. Nende v3lg kreedito-
rile kustub. Solidaarsus on kehtestatud kreeditori huvides.
Solidaarseid lepingulisi obligatsioone {ildreeglina ei raken-
~data sotsialistlike organisatsioonide vahel.

Solidaarne vastutus vdib olla mé#ratud nii kogu summa
suhtes kui ka teatud osa suhtes. Antud juhul oli solidaarne
‘vastutus kogusumma, 1200 rubla ulatuses, vdib aga olla ka
nii, et 1000 rublale on médéiratud solidaarne vastutus, aga
200 rubla osas on mittesolidaarne osavastutus.

Solidaarsus on vdimalik véga mitmesuguse sisuga obli-
gatsioonides (raha iileandmine, teenuste sooritamine jt.) .

Kui leping vdi seadus ei mééra teisiti, voib kreeditor
kokku leppida iihe vdlgnikuga ja teda vabastada kohustuse
téditmisest, lilejéénud jHdvad edasi solidaarvdlgnikeks.

Kuidas kujunevad suhted vdlgnike endi vahel, kui uks on
kogu véla tasunud, sellest hiljem. Vdiksime siinkohal vaid
mérkida, et kreeditori viivitusel solidaarse obligatsiooni pu-
hul on téhtsus kdigi vdlgnike suhtes. Kui kreeditor keeldus
tditmise vastuvdtmisest lhe vdlgniku kidest, vdivad teised
gellele toetuda. Uhe vdlgniku viivituse eest vastutab ainult
tema ise. Aegumise tahtaega arvestatakse iga vdlgniku suhtes
eraldi.

Tsiviilkoodeks néeb ette passiivse solidaarsuse jargmis-
tel juhtudel: § 116 sétib, et solidaarne vastutus tekib ko-
hustuse eseme jagamatuse puhul, § 240 itleb, et solidaarsu-
se tekkimise aluseks on iihise kaenduse andmine, § 241 ken-
testab volgniku ja ké#endaja solidaarvastutuse vdlausaldaja
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ees, § 408 kohaselt vastutavad iihiselt kahju tekitanud isi-
kud solidaarselt kahjukannatanu ees.

Koigil lilejéiénud juhtudel tekib solidaarne obligatsioon
ainult siis, kui see on ette nthtud lepinguga. Kui leping
vdi seadus el séti solidaarset vastutust, siis on tegemist
osaobligatsiooniga.

Aktiivne solidaarne obliigatsioon. Aktiivne solidaarne
obligatsioon on selline, kus solidaarsus esineb kreeditori
poolel, s.t. obligatsioonis on mitu kreeditori ja iiks deebi-
tor.

Aktiivses solidaarses obligatsioonis on kdik kreedito-
rid iihiselt kui ka igaiiks neis iiksikult &igustatud ndudma
vdlgnikult obligatsiooni nii tervet kui ka osalist téditmist.

Kui deebitor téitis oma kohustuse iihele kreeditoridest,
siis vabaneb ta kohustustest teiste ees: obligatsioon kreedi-
toride ja deebitoride vahel 1dpeb.

Aktiivsel solidaarsel obligatsioonil on palju véiksem
praktiline t#htsus kui passiivsel. Tsiviilkoogeks mérgib ak-
tiivset solidaarset obligatsiooni vaid seoses téitmise jaga-
ma‘usega. Kul kohustuse ese on jagamatu, siis tekib TsK § 116
kohaselt solidaarne obligatsioon.

‘Mdnede obligatsioonide téitmist ei saa jagada mitme kree-
ditori vahel. Néiteks arhitekt kohustus valmistama elumaja
projekti kahele kaasomanikule nende iihisel tellimisel. Tekib
aktiivne solidaarne obligatsioon, sest téitmist ei saa jaga-
da, projekti ei saa ei poolitada ega teha poole maja peale.
Arhitekt esineb siin deebitorinu, kreeditoridena esinevad kaks
isikut. Solidaarsus on kreeditoride vahel ja deebitorilt vdibd
téditmist nduda iikekdik kumb neist. Kui arhitekt valmistas ja
andis selle ile iihele kaasomanikest, 1Opeb obligatsioon tema
ja kreeditoride vahel.

Seadus ei keela aktiivset solidaarsust ka teistel juhtu-
del, kus téitmine on jagatav, kuid praktilises elus seda ta-
valiselt el esine, sest palju lihtsam on niisugusel juhul
osavastutus. .

Kui deebitor taidab kohustuse ilihele kreeditorile, kus-—
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tub obligatsioon kreeditoride ja deebitoride vahel, tekib aga
obligatsioon kreeditoride endi vahel regressidiguse alusel.

Antud obligatsioonis seisneb regressidigus selles, et
k3ik ilejéénud kreeditorid vdivad nduda téitmise saanud kree-
ditorilt saadu jaotamist kdikide vahel, jagamatuse puhul aga
rahalist kompensatsiooni.

x

M3ned mérkused solidaarsuse kohta iildse, nii aktiivses
kui ka passiivses obligatsioonis.

1. Nii passiivne kui ka aktiivmne solidaarsus on alati
ette néhtud kreeditori huvides. 3

2. Solidaarsust ei eeldata. See tekib kas seaduse vdi
lepingu alusel, iiksikjuhtumitel ka iihepoolse tehingu alusel.
Seega tuleb lugeda solidaarsuse allikaks seadust ja tehin-
guid. Viimastest kdige sagedamini esineb leping.

3. Kui solidaarses obligatsioonis esineb m&lemal poolel
mitu isikut (mitu deebitori ja mitu kreeditori), siis téhen-
dab see, et tegemist on segaobligatsiooniga ja rakendatakse
vastavalt nii passiivsete kui ka aktiivsete obligatsibonide
kohta kehtivaid norme.

II. Osaobligatsioonid. Kui obligatsiconi ese on jaga-
tav ja seadus v3i leping ei mééra solidaarsust, siis loetak-
se isikute paljususe puhul obligatsioon osaobligatsiooniks.

Passiivse osaobligatsiooni puhul on mitmest deebito-
rist igaiiks kohustatud t&itma ainult talle langeva osa, téit-
misega kustub obligatsioon antud deebitori ning kreeditori
vahel ja mingisuguseid suhteid, nagu solidaarses obligatsi-
oonis, Jeebitoride endi vahel ei teki.

Aktiivse osaobligatsiooni puhul on mitmest kreedito-
rist igaiiks oigustatud ndudma v&lgnikult ainull *17e kuulu-

vat osa.

Ka aktiivses osaobligatsioonis l&pevad vdlgnikupoolse
taitmisega tema ja antud kreeditori vahelised suhted. Kree-
ditoride endi vahel mingisuguseid suhteid ei teki.
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Uhelt vdi teiselt vdlgnikult véljamdistmisele kuuluva
osa suurus méératakse kindlaks seaduse vdi lepinguga. Kui
puudub digusnorm, millega oleks antud obligatsioonis osade
suurus kindlaks mé&ratud ning ei ole selle kohta kokkulepet,
siis loetakse osad vdrdseiks. Kui varem toodud néite puhul
cleks olnud tegemist mittesolidaarse, vaid osaobligatsiooni-
ga, siis C., D. ja E. vdlgneks A-le igailiks 400 rubla. Kuid
lepinguga v&ib olla mé&aratud ka nii, et C. vdlgneb 200 rub-
la, D. aga 80 rubla ja ililejdénud summa on E. v3lg. Osaobli-
gatsiooni puhul saaks A. siis C-1t nduda 200 rubla, D-1t 80
rubla jne. vastavalt lepingule.

Toome veel ilihe néite. Lepingus on fikseeritud, et koda-
nikud C., D. ja E. on laenanud A-1lt 3000 rubla ja kohustuvad
seda tagasi maksma hiljemalt 1. maiks 1961.a. Téitmise ese
on jagatav. Seadusenormi, mis mé#éraks osade suuruse, ei ole.
Lepingus on mérgitud iihine summa. Tekib-kiisimus, kas see on
solidaarne obligatsioon. Kuna lepingus vastav mérge puudub,
siis ei voi seda eeldada, vaid tuleb asuda seisukohale, et
see on osaobligatsioon. Kui lepingus ei ole punkti osade suu-
ruse kohta ega seadusenormi, mis s#tiks, kui suure osa keegi
téidab, siis tuleb lugeda osad vdrdseiks. Teist lahendust ei
saa olla.

§ 4. Regressidigus.

Prof. I. Novitski1 nimetab regressidiguslikeks neid ob-
ligatsioone, milles kreeditor on digustatud ndudma deebito-
rilt rahasumma makemist v3i muu varalise védtrtuse iileandmist,
mille kreeditor on maksnud (lile andnud) vdlgniku eest kolman—
dale isikule v3i mille vdlgnik on saanud kolmandalt isikult
formaalselt digesti, sisuliselt aga kreeditori arvel.

keltoodud méaranguga vdib tédielikult ndustuda.

1 i.B. Hosumkuit, PerpeccHne o6a3aTeNbCTBA MeXZy conua-

nncrﬁqecxuun XOBANCTBEHHHMM OpraHusanusMu, I'ocwpuszar, 1952,
LK.

-4 4 -



1. Regressidiguslikud obligatsioonid tekivad solidaar-~
vdlgnike vahel. Kdneldes solidaarsetest obligatsioonidest,
mérkisime, et solidaarvastutuse puhul v&ib kreeditor nduda
kogu v&la iihelt solidaarvdlgnikult sisse ja sel juhul vaba-
nevad teised kohustusest kreeditori ees. Jéi aga lahendama-
ta kiisimus, missugused suhted siis kujunevad sel puhul soli-
daarvdlgnike endi vahel. Obligatsiooni téitmisega iihe soli-
daarvdlgniku poolt 13peb obligatsioon, tédhendab: ldpevad dee-
bitoride ja kreeditoride vahelised suhted. Kuid sellega ei
13pe suhted solidaarvdlgnike endi vahel.

TskK § 115 18ik 3 eeskirjade kohaselt on obligatsiooni
tditnud volgnikul digus nduda teistelt solidaarvdlgnikelt,
kes tema arvel on vabanenud kohustustest kreeditori ees,
téidetu tasumist vastavates osades.

Néiteks kolm isikut laenasid solidaarvastutuse alusel
ithelt isikult 3000 rubla. Juhul,kui lks solidaarvslgnikest
on tasunud kreeditorile kogu summa (3000 rubla), siis pérast
seda tekib tal omakorda digus nduda igalt lilej&&nud volgni-
kult 1000 rubla endale.

Oigust teistelt solidaarvdlgnikelt sisse nduda summat,
mille iiks solidaarvdlgnik tasus kreeditorile teiste soli-
daarvdlgnike eest, nimetatakse regressidiguseks.

2, Tsiviildiguse jérgi vdib regressidigus leida aset
mitte iliksnes solidaarsete vdlgnike vahel, vaid ka mdninga-
tel teistel juhtudel. Néiteks kui ettevdite tobtaja,olles
todiilesannete téitmisel, siililiselt v3i digusevastaselt te-
kitab kahju kolmandale isikule, siis moistetakse kahjutasu
vidlja ettevdttelt. Ettevdte aga on Jdigustatud ndudma tema
poolt véljamakstud summa tasumist siilidioleva isiku poolt.
Néiteks llidpilane léheb Shtul teatrisse ja annab mantli
riidehoidu. Kui juhtub, et mantel kaduma léheb, siis tekib
kahjukannatanul digus esitada kahjutasu ndudmine RT "Vane-
muise" vastu ja viimane on kohustatud selle vélja maksma.
Kui teater on kahjukannatanule mantli véértuse vidlja maks—
nud, siis tekib tal 3igus nduda riidehoidjalt kahjusumma ta-
sumist. Viimast nduet nim. samuti regressindudeks, regres-
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sidiguseks. (Muidugi on omaette kiisimus sellest, kui suures
ulatuses riidehoidja vastutab, kas ta on kohustatud téies
ulatuses maksma kahjutasu vdi mitte. See on sétitud t658igu-
se normidega. Tédtajad vastutavad nende poolt tekitatud kah-
ju eest ettevdttele iildreeglina osaliselt, monel juhul téies
ulatuses). *

Regressindue eeldab alati kolme poole olemasolu. Kui
nendest kolmest kahe vahel on toimunud téitmine, tekib t&it-
Jal digus nduda kolmanda@t téidetu tasumist regressi korras.
Terminile regre sindye, regressidigus vastavad terminid ta-
znaindue, tagrsindudedigus. Viimaseid aga tarvitatakse prak-
tikas sel juhul, kui on tegemist kahe poole vahelise digus-
suhtega.

Néiteks juhul, kui iiks asutus vdi ettevdte on ekslikult
ile kandnud teisele mdhe summa ning hiljem eksitus selgub,
siis esitatakse ndue ekslikult iilekantud summa'tagastaniaeke.
Sel junul kdneldakse tagasindudedigusest, tagasinBudest. Loo-
muilikult ei ole antud juhul midagi Unist regressiga kas vdi
Jjuba seet&dttu, et kolmas pool iildse puudub, esinevad vaid
kaks poolt. Selleks, et mitte &ra segada kaht erinevat mdis-
tet, kasutamegi kolme poole vahelise suhte #ratiéhendamiseks
ladinakeelsct terminit "regrecs", mitte "tagasindue " ja ka-
he poole suhte olemasolul terminii "t:ugasindue".

Teatud juhtudel ei teki solidaarses obligatcioonis reg-
ressidigust,kuigl liks deebitoridest on taituud kohustuse
tédies ulatuses. Nimetaksime neid erundeid:

1. Kdenduse puhul vastutavad peavdlgnik ja kidendaja
kreeditori ees solidaarselt. Kui kéendaja téitis kohustuse,
on tal regressidigus peavdlgniku vastu. Kui ug: peavdlgnik
tditis ise omu kohustuse, ei ole tal regressidigust k#endaja
vastu. See tuleneb juba kéenduslepingu iseloomust endast.

2. Regrrssindue langeb ara, kuli téditmise teostanud vdlg-
nik oma tegevuse vdi hooletusega, mille eest ta vastutab,
halvendac teiste vdlgnike olukoria. Milles see vdib véljen-
drea? Toome naite. 561lmiti ostumiiiigi leping, milles on lks
mitija ja kaks ostjat solidaarvastutusel. Miiiija ei olnud veel
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tédielikult miilidud asju ostjatele iile andnud, s.t. ei tditnud
veel oma kohustusi, esitas aga tasundudmise iihe ostja vastu
tdies ulatuses. Kﬁna miija oma kohustust ei olnud ostjate
suhtes téditnud, siis loomulikult pidi see ostja, kelle vastu
oli ndue esitatud, esitama vaatuvéite. Kuid ta ei teinud se-
da ja tasus kogu summa. Miilija sai raha kétte, kuid ei andnud
asju iile. Antud juhul ongi tegemist solidaarvdlgniku hoole-
tusega, mis halvendas teise v3lgniku olukorda, ja selletdttu
ei teki tal regressidigust teise ostja vastu.

3. Kui iiks solidaarvdlgnikest, olles teostanud t#itmise,
el teatanud sellest teistele ja seetdttu mdni teine vdlgni-
kest -t8itis ka omakorda kohustuse, siis ei teki esimesel tait-
jal regressidigust. Ta saab tagasi nduda téidetu ainult krece-
ditorilt, sest kreeditor osutub antud juhul aluseta rikastu-
nuks, ta on kahelt solidaarvdlgnikult saar d mdlemalt téieli-
ku téditmise.

Suhted solidaarvdlgnike endi vahel ei pdhjene regressi-
ndude puhul enam solidaarvastutusel, vaid v3dlgniku ees, kes
téielikult tditis kohustuse kreeditoridele, teised v3lznikud
vastutavad igaiiks ainult oma osa ulatuses. Seega vastutavad
deebitorid solidaarse obligatsiooni puhul kreeditori ees so-
lidaarselt, endi vahel aga osavastutuse pShimdttel. Néiteks
ihelt kreeditorilt A-1t laenasid kolm deebitori S., D. ja E.
3000 rubla. Tegemist on passiivse obligatsiooniga, sest laenu-
lepinguga kehtestati kolme vdlgniku solidaarne vastutus kree-
ditori ees. Kreeditor (A.) esitas 3000 rubla ulatuses ndude
E. vastu ja viimane kui solidaarvdlgnik maksis selle summa.
Sellega l8ppesid digussuhted kreeditori A. ja deebitoride S.,
D. ja E. vahel. V&lgnike C., D. ja E. endi vahel tekkis oma-
korda obligatsioon, mis ei pdhjene enam solidaarvastutusel.
. el saa C-1t nSuda 2000 rubla, vaid ta v3ib nduda kummaltki
kaasvdlgnikult 1000 rubla.

Sellest on mdningaid erinevusi kéenduse puhul.
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§ 5. Isikute vahetumine obligatsioonis.

Kuigi obligatsioonidiguslik suhe kannab teatud mdttes
isiklikku iseloomu (s.o. suhe kahe poole vahel), on TsK-s
ette néhtud, et digused ja kohustused obligatsioonis vdivad
ihelt isikult teisele iile minna nii iildise (universaalse)
kui ka iikeiku (singulaarse) digusjérgluse korras.

Uldise digusjérgluse korral asendab digusjérglane kdi-
gis varalistes suhetes oma eelkidijat. Oigusjérglasele léhevad
lildreeglina iile. kdik eelkédija digused ja kohustused. Univer-
saalse Oigusjérgluse nEitena vdiksime nimetada périmist, sa-
muti juriidilise isiku likvideerimist reorganiseerimise teel.
Nii iihel kui teisel juhul l#dhevad kdik varalised &igused ja
kohustused iihelt isikult iile teisele. Isikute vahetumine ob-
ligatsioonis universaalse digusjlrgluse korras ei tekita eri-
lisi kiisimusi ja seetdttu késitletakse seda 1liiki isikute
vahetumist obligatsioonis tsiviildiguse nendes osades, milles
késitletakese sellise digusjHrgluse aluseid. (NHiteks dpetus
Juriidilistest isikutest v0i siis périmisdigus, kus késitle-
takse universaalse digusjérgluse aluseid ja kdiki kiieimusi,
mis tekivad sellega seoses).

Teisiti tuleb éga lahendada isikute vahetumisega seotud
kisimusi, mis tekivad singulaarse ehk iiksiku Jigusjérgluse
Jjuhul. Siin on terve rida spetsiamalseid reegleid.

Singulaarse Giggejﬁrgiuee~korra1 léhevad antud obligat-
siooni sisuks olevad digused v&i kohustused lile isoleeritu-
na kreeditori vdi deebitori muust varast ja seoses sellega
kerkib Ules terve rida spetsiaalseid kiisimusi.

Singulaarne digusjérglus v3dib olla kahesugune: 1) kree—
ditori poolel (iiks kreeditor asendatakse teisega), mida ni-
metatakse ndude loovutamiseks ehk tsessiooniks; 2) deebito-
ri poolel (iihe deebitori asendamine teisega), mida nimetatak-
se vOla lilekandmiseks.

Vaatleme neid kahte juhtu l&hemalt.

a. Ndude loovutamiseks ehk tsessiooniks (vene keeles
ustupka trebovanija) nimetatakse kreeditori (tsedendi) kok-
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kulepet kolmanda isikuga (tsessionériga), mille alusel kol-
mandale isikule léheb iile kreeditorile kuuluv ndudedigus.
Noude loovutamine on kHsutusleping, s.o. tehing, mille alu-
sel lihelt isikult léheb iile teisele juba olemasolev ndue.
Nende loovutamine v3ib . toimuda vdlandude ostu-miiigi, kinki-
mise jm. vddrandamise teel (s#ititud Tsxé—de81, 202 jt. ees-
kirjadega).

Néiteks kod. A. laenas B-le 100 rubla. Laenulepingus on
kreeditoriks A., deebitoriks B. A. saab B-1lt allkirja v3i
mdne muu dokumendi, mis tdendab, et B. vdlgneb talle 100
rubla. Niilid loovutab kreeditor A. kellelegi kolmandale, D-le
oma ndudediguse B. vastu. Mille alusel ta seda teeb, missu-
gused suhted on tal D-ga, kas ta oli D-le vdlgu vdi kingib
talle selle summa, see ei oma tédhtsust. Noude loovutamise
tagajérjel toimub A. véljumine obligatsioonist iildse ja te-
kib uus obligatsioon D. ja B. vahel. (A. - tsedent, D. -
tsession#éir, B. - vdlgnik). Ndude loovutamisega muutub D.
kreeditoriks, B. jé#b ikka deebitoriks.

Missuguseid jéreldusi vdib sellest teha?

1. Kdigepealt asendab ndude loovutamine iihe kreeditori
teisega. Esialgne kreeditor véiljub obligatsioonist ja uus as-
tub tema asemele.

2. Endise ja uue kreeditori (s.o. A. ja D.) vahelised
suhted seisavad véljaspool obligatsiooni. Mis oli ilileandmise
alus, see antud obligatsiooni ei puutu. Téhtis on vaid ile-
andmise fakt. Suhted kreeditoride endi vahel mé#ératakse sel-
le kokkuleppe tingimustega, mille pdhjal loovutamine on teos-
tatud.

Uleandmise tehinguga méératakse ka esialgse kreeditori
(tsedendi) vastutus uue kreeditori (tsessionéiri) ees. TsK $
202 iitleb, et vdlandude loovutaja vastutab, kui leping ei
mééra teisiti, ainult vdlandude tdelikkuse voi diguse tdeli-
ku olemasolu eest. See téhendab, et tema poolt iileantav vZla-
ndue on ehtne ja tdéditmine selle jérgi ei ole veel toimunud.
Tema ei vastuta vdlandude teostatavuse eest (selle eest, kas
D. saab B-1t raha kétte vdi B. osutub maksujdetuks voi sureb,.
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Noude loovutamine jOustub kokkuleppimise hetkest endise
Ja uue kreeditori vahel. Tekib kﬁsiﬁua, kas deebitori ndus-
olekut on selleks tarvis? Tsessioon on kreeditori ja kolman-
da isiku vaheline kokkulepe, milleks deebitori ndusolek ei
ole vajalik. V3lgnikul on i{ikskdik kummale kreeditoridest
tdita oma kohustus ja selletdttu ei olegi ndude loovutamine
seotud vdlgniku ndusolekuga. Tema mittendustumine ei peata
ega takista vdlandude loovutamist. Kuid seadus rakendab siis-
ki abindud vdlgniku huvide kaitseks. Nimelt:

1. Kreeditor, kae esialgne v8i uus, peab teatama vdlg-
nikule ndude loovutamisest. Muidugi, juhul kui sellest tea-
tab uus kreeditor, siis vdib vdlgnik nduda, et talle oleks
esitatud dokument, mis t3estab ndude loovutamist. Mitteteata-
mine on seotud juriidiliste tagajérgedega. Kuil deebitorile
ei ole teatatud ndude loovutamisest, vdib ta sooritada tH#it-
mise esialgsele kreeditorile. Néiteks kui A. ja D. vahel
toimus kokkulepe, millest B-le ei teatatud, siis seni, kui
ta sellest teadlik ei ole, v3ib raha saata #ra A-le. Sel
juhtumil, kuigi t#itmine esialgsele kreeditorile toimus pé-
rast ndude loovutamist, ei ole uuel kreeditoril &igust ndu-
da t#itmist teistkordselt. Seega on teatamisest eriti huvi-
tatud uus kreeditor, sest muidu vdib ta téitmisest ilma jéé-
da.

2. Ndude loovutamine ei vdi halvendada vdlgniku seisun-
dit ja sellepérast on tal digus esitada uue kreeditori vastu
kdik vaided, mis olid tekkinud esialgse kreeditori vastu ku-
ni teadaande saamise momendini. Kui ta néiteks on osaliselt’
tiditnud kohustuse esialgsele kreeditorile, siis ta vdib uue
kreeditori ndudmisel esitada vastuviéite, et ta ei ole kohus-
tatud maksma enam néiteks 100 rubla, vaid 50 rubla, kuna see
on t&idqtud endisele kreeditorile, enne kui talle teatati
ndude loovutamisest. Samuti vdib deebitor tasaarvestada loovu-
tatud ndude kustutamiseks oma ndude esialgse kreeditori vas—
tu juhul, kui teadaande saamise hetkeks olid olemas tasaar-
vestamiseks vajalikud tingimused.

Mis téhendab tasaarvestus? Selgituseks toome ndite. A-1
on digus nduda B-1t 100 rubla vdlalepingu alusel. B-1 vdib
olla omakorda mingisugune ndue A. vastu. Utleme, et tal
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on digus nduda A-lt 30 rubla mingisuguste teenuste eest. Ju-
hul, kui A. esitab ndude B. vastu 100 rubla ulatuses, vdib

B. esitada A. vastu oma ndudmise 30 rubla ulatuses ja nduda
tasaarvestust. Seega jiéks B-1 kohustus maksta A-le 70 rub-
la. Kui v3lgnikul olid kdik tingimused ndude loovutamisest
teadaande saamise hetkeks, mis v3imaldasid esitada tasaarves—
tust esialgse kreeditori vastu, vdid vdlgnik esitada selle

ka uue kreeditori vastu. Miks see nii on sétitud? Milles siie
uus kreeditor siiidi on? Arvestatakse nii, et vdlgniku olukord
ei vdi halveneda ja et esialgne kreeditor pidi teadma, et
vdlgnikul on tema vastu mingisugune vastundue. Kui uus kree-
ditor oma riieikol vdtab loovutatud ndude iile, siis ta peab
arvestama vaiete vdimalust.

Need on abindud, mis on kehtestatud vdlgniku huvide
kaitseks.

Kreeditor, kes loovutab ndudediguse, peab ka iile andma
dokumendid, mis tdestavad ndudediguse olemasolu. Kui selleks
on kohtu téditeleht vdi vdlgniku allkiri, siie tuleb see uue-
le kreeditorile iile anda. Samuti léhevad iihes ndudega uuele
kreeditorile iile ka nduet tagavad digused. Kui ndue oli ta-
gatud néditeks pandiga, siis peab ka iile antama pant.

Ndude loovutamise vorm. Juhul,kui seaduses ei leidu
eri eeskirju antud ndude loovutamise vormi kohta, toimub
ndude loovutamine lepingute jaoks ettendhtud vormis. Eelmisest
kursuse osast teame, et lepingud vdivad olla lihtsas kirja-
likus vormis, notariaalsed ja suulised, kusjuures tuleb sil-
mas pidada TskK § 136 mirkust. Uldreegel om, et kirjalikust
lepingust tuleneva ndude loovutamine peab toimuma ka samas
vormis ja sel juhul lepingule vastava pealdise tegemise teel.
Kui loovutatakse ndue, mille kohta on viilja antud téiteleht,
peab olema sellel kirjalik pealdis, kusjuures allkiri peab
olema tdestatud kas kohtuniku v3i notari poolt. Ehitise pan-
timisega tagatud ndude loovutamine toimub notariaalselt tdes-
tatud pealdisega pandiaktil (Tek § 100).

Ldpuks tuleb #ra mérkida tsessiooni piiramise Jjuhud:

1. Tsessioon sotsialistlike organisatsioonide vahel on
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lubatud aignlt juhul, kui see ei ole vastuolus plaaniga,
sest plaanilises korras jaotatava toodangu loovutamist ei
saa lubada organisatsioonidele, kellele need fondid ei ole
eraldatud.

2. NSVL Raudteede P8hikiri keelab raudteevedudest tule-
nevate nduete loovutamise, vilja arvatud loovutamine veose
saatja ja veose saaja vahel, samuti {ihte siisteemi kuuluvate
organisatsioonide vahel.

3. Ndude loovutamine kodanike vahel on piiratud ainult
TeK § 124 ettendihtud juhtudel.

TeK § 124 fikseerib tsessiooni mittelubamise kolm
alust: 1) kui tsessioon on vastuolus seadusega, 2) kui tses-
siooni mittelubamine on ette niéhtud lepingus (lepingu tekse-
tis on otse Geldud, et antud lepiigust tulenevaid digusi ei
v3i loovutada); 3) kui ndue on seotud antud kreeditori isiku-
ga. Néiteks el v3i loovutada pensioni saamise ndudedigust,
alimentide saamise nbudebigﬁct, seoses kehavigastusega tek-
kinud kahju heastamise ndudedigust, kuna k&igil neil juhtu-
del on ndue seotud antud kreeditori isikuga. Siia kuuluvad
samuti autoridigus, Sigus nimele jne.

b. V3la lilekandmine. V3la ililekandmiseks nimetatakse te-
hingut, mille alusel kolmas isik saab v3lgnikuks obligatsi-
oonis endise v3lgniku asemel. Esialgne vdlgnik vabaneb selle
tagajlirjel kohustustest ja véljub obligatsioonist.

Néiteks kodanikud A. ja B. on omavahelises diguslikus
seoses 100-rublase vdla puhul. A. on kreeditor, B. - deebi-
tor. Nende vahel on Jiguslik seos. Keegi kolmas isik D. on
ndus vdtma enese peale kohustuse tasuda v8lg A-le B. asemel.
Mis selle ndusoleku aluseks on, mispérast D. v3tab oma pea-
le vddra vdla, see on jéllegi véljaspool antud obligatsiooni
raame ning ei ole téhtis. Thhtis on fakt, et D. ndustub téit-
ma B. kohustuse A-le. Antud juhul esineb kolm isikut. Kui
ndude loovutamiseks oli kiillalt kokkuleppest kahe poole va-
hel, vana ja uue kreeditori vahel, kusjuures vdlgnikult ndus-
olekut el kiusitud, siis tekib niiliid kiisimus - kas on tarvis
vila llekandmiseks kreeditori ndusolekut? Kui vdlgnikule on
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iikskdik, kellele maksta v3lg, siis kreeditoril ei ole iiks~
k8ik, kes on vdlgnik. Seetdttu on selleks, et vdla iilekand-
mine jOustuks, vajalik kreeditori ndusolek. Kui selline ndus-
olek on antud, tekib 8iguslik seos (obligatsioon) kreeditori
A. ja uue vdlgniku vahel ja esialgne v8lgnik véljub obligat-
sioonist. THhendab, ndusoleku saamine kreeditorilt vdla lile-
kandmiseks on obligatoorme tingimus ja seetdttu vdime Selda,
et vdla ililekandmine on kokkulepe kolme isiku, s.o. esialgse
Ja uue vdlgniku ning kreeditori vahel. Viimase ndusolek peab
tingimata olema, vastasel korral ei ole vana ja uue vdlgniku
vahelisel kokkuleppel mingisugust juriidilist téhendust. Mui-
dugi v3ib anda eelneva ndusoleku, vdib aga ka jérgnevalt
heaks kiita kokkulepet vA3la iilekandmise osas, kuid iihel vd&i
teisel juhul peab ndusolek olema. Alles ndusoleku saamise
hetkest 18peb obligatsioon kreeditori ja esialgse vdlgniku
vahel ja tekib uus obligatsioon kreeditori ja uue v3lgniku
vahel. Uus v3lgnik v3ib tema vastu ndude esitamisel vdi selle
téditmisel kaitsta end kreeditori vastu kdigi vaietega, mis
olid eelmisel v3lgnikul. Muidugi peavad need vaided olema
rajatud suhetele antud obligatsioonis. Uus v8lgnik néiteks
v3ib tdendada, et kreeditor on saanud juba osalise téitmise
endiselt vdlgnikult, kuid uus v3lgnik ei saa tuua vastuvéi-
teid, mis ei pdhjene antud obligatsioonil. Vdla iilekandmise
vormi kohta v8ib Belda tHpselt sama, mis on Seldud ndude loo-
vutamise vormi kohta.

Vdla ililekandmine sotsialistlike organisatsioonide vahel
on lubatud ainult seaduses otseselt ettendihtud juhtudel. N#it.
"NSVL raudteede pShikiri" § 219 jt.
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Kolmas teema.
OBLIGATSIOONIDE TAITMINE.
§ 1. Obligatsiooni té#itmise mdiste.

Obligatsiooni téitmine seisneb obligatsiooni objektiks
oleva toimingu kordasaatmises v3i teatud toimingu sooritami-
sest hoidumises. Téitmisega saavutatakse obligatsiooni ees-
miirk ja obligatsioon 1d&peb.

Obligatsiooni téitmise kohustus lasub v3lgnikul, kuid
teatud juhtudel vdib obligatsiooni téita kolmanda isiku
poolt.

Kreeditorile kuulub 3igus nduda obligatsiooni téitmist,
tédita tuleb temale ja ta on kohustatud téitmise vastu vdtma.
Seaduse v3i poolte kokkuleppega vdib olla ette niihtud téit-
mine kolmandale isikule.

Obligatsioonide digeaegne ja tépne téitmine omadb {ili-
suure téhtsuse nii rahvamajanduse arengu kui ka kodanike 3i-
guste kaitse seisukohalt ning ndukogude tsiviildigus nduab
rangelt kdigilt tsiviilkéibest osavitjatelt nendele seaduse
vdi lepingu alusel lasuvate kohustuste tépset ja kdrvalekal-
dumatut téditmist. Eriti on see téhtis sotsialistlike organi-
satsioonide vahelistes obligatsioonides, mis on suunatud
plaaniiilesannete tditmisele. M3lemad pooled - deebitor ja
kreeditor - on vdrdselt kohustatud sooritama igaiiks omalt
poolt kdik antud obligatsiooni téitmiseks vajalikud toimin-
gud. Obligatsioonide mittetditjate ja lepingnlise distsiplii-
ni rikkujate suhtes rakendatakse kriminaal-, haldus-ja tsi-
viildigusliku iseloomuga riiklikke sunnivahendeid.

§ 2. Obligatsioonide reaalse tditmise pdhimdte.

Kuna sotsialistlikus iihiskonnas on obligatsioonid sihi-
tud kindlate eesmiéirkide saavutamisele, s.o. rahvamajanduse
plaani téitmisele, kodanike kultuuriliste ja aineliste vaja-
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duste rahuldamisele, siis on nende eesmiirkide saavutamiseks
viiga tihtis, et kJ3ik obligatsioonid leiaksid reaalset téit-
nist.1

Obligatsioonide reaalse téitmise ndue on ndukogude ob-
ligatsioonidiguse t&htsaim printsiip. Reaalse téitmise all
mdistetakse vdlgniku poolt kohustuse téitmist natuuras (as-
jade iileandmist, t&dde teostamist jne.) ja rahalise kompen-

' patsiooni mittelubamist. Reaalse tHditmise asendamist rahali-

se kompensatsiooniga (nHiteks asja iileandmise asemele asja
viéirtuse tasumist) vaadeldakse ndukogude tsiviildiguses kui
erakordset vahendit, mida v8ib kasutada ainult siis, kui on
tehtud kindlaks reaalse téitmise vdimatus. Kui vdlgnik ei
téida lepingu objektina ettenéihtud kohustust ega anna asja
{ile natuuras vdi ei teosta ettendihtud tdid, ettevdte ei tHi-
da tellimust jne., siis v3ib kreeditor pddrduda kohtusse vdi
arbitraas¢i ja nduda kohustuse reaalset tléitmist. Kohus vdi
arbitraaz peabki kohustama v8lgnikku t#itma kohustus natuu-
ras ja ainult juhul, kui ta teeb kindlaks, et téitmine natuu-
ras on muutunud vdimatuks, mSistab viélja rahalise kompensat-
siooni.

Reaaslse tHditmise printsiipi rakendatakse eriti rangelt
obligatsioonides sotsialistlike organisatsioonide vahel. Ka
mittelepingulistes obligatsioonides on see printsiip teosta-
tav. Tsiviilkoodeksis on reaalse téitmise ndue viéljendatud
§ -is 107, kus seaduseandja rdhutab, et obligatsiooni pdhjal
on kreeditoril digus nduda v3lgnikult teatava teo toimepane-
mist. Ka TsK § -is 120 on Beldud, et kui vdlgnik ei tdida
kohustust, mille esemeks on individuaalselt tdéhendatud asja
kasutada andmine, eiis on usaldaja 8igustatud ndudma kohtu
kaudu selle #ravdtmist v&lgnikult ja iileandmist temale, usal-

b Kapitalistlikus iihiskonnas, kus tootmise eesméirgiks
on kasumite saamine, el ole reaalsel tditmisel taolist t&ht-
sust. Kapitalistile pole té&htis, millises vormis ta saab ka-
sumeid. Seepérast on kodanlike riikide tsiviilseadusandluse
kohaselt lubatud reaalse t#itmise piiramatu asendamine raha-
lise kompensatsiooniga.
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dajale. Analoogilisi sditteid sisaldavad mitmesugused teiste

lepingute kohta kéivad TskK § -d, nagu 158, 159, 189, 226 jt
Sellest ndhtub, et reaalse téitmise ndue tuleneb vahenditult
obligatsioonist endast. Kahjude tasumine v&i leppetrahvi ndu
el tulene vahenditult obligatsioonist endast, vaid tekib sea
duses ettendéhtud tingimustel.

Mittelepingulise kahju heastamist reguleerib TsK § 410,
mille kohaselt tekitatud kahju heastamine peab viljenduma eel:
mise olukorra ennistamises ja kui see ei ole vdimalik, siis
rahalises kompensatsioonis (kahjude katmine).

Sellest ndhtub, et ka mittelepingulistes obligatsiooni-
des kehtib ilildreeglina reaalse tHéitmise pdhimdte. On téiesti
vdimalik hévitatud asjad asendada teiste samaliigilistega,
kui kahjutekitajal neid on. Kohtupraktika ongi léinud seda
teed neil juhtumeil, kui on tegemist mingisuguste defitsiit-
sete asjade ndudega. Teatud juhtudel ei ole ka mittelepingu-
listes obligateioonides endise olukorra ennistamine vdimalik
natuuras, néiteks kui individuaalselt mérgitud asi on 18hu~
tud, tarvitatud Jne. Sagedasti on ka nii, et kannatanud pool
on rohkem huvitatud rahalisest kompensatsioonist kui reaalse
kahju heastamisest natuuras.

Reaalse téitmise pShimdtte rakendamisel tuleb arvestada,
et kui obligatsiooni subjektideks on kodanikud, siis nad vdi-
vad kokku leppida alati reaalse tHditmise asendamises rahali-
se kompensatsiooniga. Siin peab loomulikult olema mdlema poo-
le ndusolek ja eriti kreeditori ndusolek vastu votta téitmi-
se asemel natuuras rahaline kompensatsioon. Juhul, kui kree-
ditor ei ole ndus rahalise kompensatsiooniga, ei saa teda sel
leks kohustada. Ta v3ib nduda reaalset téditmist. Kuid ka iim-—
berpddrdult: juhul kui vdlgnik tahab reaalselt téita, ei saa
kreeditor keelduda reaalse téitmise vastuvdtmisest ja nduda
selle asendamist rahalise kompensatsiooniga, védlja arvatud
Juhud, kus té@itmine toimub hilinemisega ja selletdttu kreedi-
tor vdib olla kaotanud huvi reaalse téditmise vastu, sellepé-
rast et on endale juba muretsenud vastavad asjad. Sel korral
lubab seadus temal keelduda reaalse tHitmise vastuvdtmisest

(rsk § 121).
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Ka obligatsioonides, kus poolteks on sotsialistlikud
organisatsioonid v&i iike pooltest on sotsialistlik organi-
satsioon, voib tekkida olukord, et kreeditor vdi mdlemad poo-
led ei ole huvitatud reaalsest téitmisest. Seda tuleb ette
peamiselt mittelepingulistes obligatsioonides sotsialistli-
kule organisatsioonile kahju tekitamisel kas mdne teise sot-
sialistliku organisatsiooni v&i kodaniku poolt. Sellist kah-
ju on v8imalik heastada kahel viisil: kas ennistada endine
olukord natuuras v5i tasuda rahaline kompensateioon. Sagedas-—
ti on mdlemad pooled huvitatud viimasest viisist, sest endi-
se olukorra ennistamine kahjutekitaja poolt natuuras ei ole
kummalegi poolele soodne. Seda pdhjustab ka asjaolu, et meie
teiviilprotsessi koodeks ei n#ée ette protsessuaalseid vahen-
deid reaalse téitmise printsiibi realiseerimiseks. Kohus vdib
kohustada oma otsusega kahjutekitajat parandama rikutud asi
oma vahenditega. Aga kui ta seda ei téida, siis mingisuguseid
0iguslikke vahendeid ei ole, millega saaks teda sundida seda
tegema. Jé&b vdimalus lasta tema arvel asi parandada ja pé-
rast kulud sisse nduda. On lihtsam enne sisse nduda rahaline
kahju.

Seega on mdningatel erandjuhtudel poolte huvides vdima-
1lik kdrvalekaldumine t#itmisest natuuras. Praktikas lubatak-
se seda, kui see ei kahjusta riikliku plaani téitmist vdi ko-
danike seadusega kaitstud huve ja kui selle juures ei ole
kumbki pool huvitatud endise olukorra ennistamisest vdi tait-
misest natuuras.

Juhul kui té#itmise esemeks on teo sooritamine, mis kan-
nab rangelt isiklikku iseloomu, ja vdlgnik vabatahtlikult ei
tédida kohustust, siis ei saa teda sundida reaalsele téitmi-
sele, kuna see oleks vastuolus isikuvabaduse printsiibiga.
Kui n#diteks lepingu objektiks on solisti esinemine ja kul ta
ei téida seda, siis fiiiisilist sundi siin rakendada ei saa.
Seetdttu peab kontserdi #rajétmise juhuks olema lepingus et-
te néhtud leppetrahv, mis tuleb sisse nduda. Kui ei olrud
kokkulepet leppetrahvi suhtes, vdib esitada hagi lepingulise
kahju heastamiseks.
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Eriti rangelt tuleb jélgida reaalse téitmise pShimdtet
plaanilis-lepingulistes obligatsioonides sotsialistlike or-
ganisatsioonide vahel, kuna siin lepingu t#itmine on iihtlasi
ka riikliku plaani t&@itmine, s.o. kohustus mitte iiksnes kont-
rahendi, vaid ka riigi ees. Kehtiv 8igus kohustab sotsialist-
likke organisatsioone lepingute sdlmimisel ette néigema nendes
tditmise tagamise vahendina leppetrahvi, viiviseid ja muid
sanktsioone, kusjuures leppetrahvi ja viiviste tasumine ei
vabasta kohustuse téitmisest natuuras. Etten#ihtud sanktsioo-
ne rakendatakse korduvalt, kuni saavutatakse reaalne téitmi-
ne. Pooled - sotsialistlikud organisatsioonid = ei vdi oma-
vahel kokku leppida reealse téditmise asendamises rahalise
kompensatsiooniga; kreeditor on kohustatud ndudma reaalset
téditmist, see on tema kohustus riigi ees ja leppetrahv ning
teised sanktsioonid on vaid abinduks, millega kindlustatakse
reaalne t&itmine.1

Mis puutub mitteplaneeritavatesse obligatsioonidesse,
siis ka need kuuluvad té@itmisele. Erinevalt plaanilistest
on siin reaalse t#itmise ndue kreeditori diguseks, mitte aga
kohustuseks. Kui deebitor rikub lepingutingimusi (n#it. t#it-
mine hilinemisega) v3ib kreeditor loobuda selle vastuvdtmi-
sest.

Teinud kindlaks, mida ti#hendab reaalse t#itmise pdhi-
mdte, vdime ka Selda, mida m3istetakse obligatsiooni téitmise
voimatuse all. Obligatsiooni téitmise vdimatuse all tuleb
alati md3ista reaalse tHitmise v3imatust, sest reaalse téitmise
asendamist ekvivalendiga ei saa kunagi pidada vdimatuks. See,
et v3lgnikul ei ole antud momendil raha, ei tihenda t&itmise
vdimatust. Seega ei vabasta reaalse téitmise vdimatus ise-
endast v3lgnikku kohustusest. Reaalne téitmine v3ib olla muu-
tunud vdimatuks, kuid vdlgniku kohustus heastada t&itmata

: Eespool nimetatud sétted leidsid fikseerimist juba
N3VL RKN-1 mééruses 19.XII 1933.a., lepingute sdlmimisest
1934.a. (C 3 CCCP, 1933, nr. 73, 1lk. 445), milline suures
osas pole kaotanud kehtivust ka ténapdieval. Samad pShimdtted
leiame ka praegu kehtivates "Hangete pShim##rustes".
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jtitmisega tekitatud kahju j#&b piisima.

Kokkuvdttes vdib Gelda, et reaalne téitmine eeldab eel-
kdige téitmist natuuras, s.t. just nende toimingute soorita-
mist, mis obligatsioonis on ette niéhtud. Kuid sellega ei ole
veel ammendatud reaalse tditmise m3iste. THitmise iseloom
sdltub ka veel sellest, kes ja kellele peab téitma. Oluline
on ka tditmise aeg ja koht, samuti téditmise viis. Teiste sd-
nadega, reaalse tditmise téhenduse omab ainult kdigile ette-
nédhtud tingimustele vastav téitmine, nn. gihipérane t&itmine.

Téitmine loetakse sihipéraseks, kui see on sooritatud
obligatsioonis ettenéhtud deebitori poolt ettenéhtud kreedi-
torile, ettendhtud tiitmise esemega, méliratud téhtajal, ko-

has ja lubatud viisil.
Allpool vaadeldaksegi sihipédrase tditmise iiksikuid ele-

mente.
§ 3. Taitmise subjektid.

Et obligatsiooni subjektide kiisimusele on pithendatud
eriteema, siis v3ib siinkohal piirduda vaid mdningate mérk-
metega. 0igus nduda obligatsiooni t#itmist kuulub kreedito-
rile. Téitmine kolmandale isikule vdib toimuda ainult siis,
kui see on ette néhtud seaduses vdi lepingus (néiteks leping
v8ib olla sdlmitud kolmanda isiku kasuks. Tsk § 140).

Kui kreeditor ei ole tditmise kohas, pdikleb kdrvale
téditmise vastuvdtmisest vdi viivitab, samuti kui ta on teo-
vdimetu ning tal puudub esindaja, kes oleks volitatud téit-
mist vastu vdtma, vdib vdlgnik deponeerida oma v&la notari-
aalkontorisse, millest notariaalkontor teatab kreeditorile
(rsk § 114). Notariaalkontori deposiidikontosse kantud sum-
ma (v3i védrtpaberid) jh#vad deebitori omandiks kuni nende
védljandudmiseni kreeditori poolt ja deebitor vdib nad tagasi
vdtta.Aegumise tdhtaja msddumisel deposiidikontost vélja-
ndudmata summad kantakse riigi tuludesse.Kreeditori isikuga
seotud obligatsioonidest tulenevad nduded (alimendid,elule j=a
tervisele kahjutekitamisest tulenevad obligatsioonid) ei léhe
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iile périmiskorras. Kdigis teistes varalistes obligatsiooni-
des (nende hulgas ka td6tasu ndudmised) léheb ndudedigus iile
périmise korras.

Kreeditorile kuulub mitte ainult 8igus nduda t#itmist,
vaid ta on ka kohustatud obligatsioonis ettendihtud téitmise
vastu vdtma. Sotsialistlike organisatsioonide vahelistes ob-
ligatsioonides peab kreeditor igati kaasa aitama deebitori-
poolse kohustuse téitmisele ning looma selleks soodsad tingi-
mused, kuna siin on téitmisest huvitatud mitte iliksnes pooled,
vaid riik ja iihiskond.

Tditmise kohustus lasub deebitoril. Ainult temalt saab
nduda téitmist. Kuid deebitor ei ole kohustatud téitmist teos-
tama isiklikult, vilja arvatud tema isikuga seotud obligat-
sioonid (n#iteks kohustus kirjutada teos, valmistada skulp-
tuur jms.). Seepérast peab kreeditor k&igil juhtudel, kus
seadus ei née ette isiklikku té#itmist (v3i kui selline ndue
ei tulene obligatsiooni iseloomust), t#itmise vastu v3tma ka
kolmandatelt isikutelt, kes seda deebitori asemel teevad.

§ 4. Thitmise ese.

Téditmise esemeks on toiming, mille sooritamise vdi soo-
ritamisest hoidumise kohustus lasub deebitoril.
Deebitor on kohustatud sooritama nimelt selle toimingu
v3i hoiduma just selle toimingu sooritamisest, millele olid
suunatud poolte digused ja kohustused antud obligatsioonis.
Téditmise ese vdib olla miédératud viéga mitmeti ja nimelt:
a) téditmise ese vdib olla mélratud obligatoorselt (suuremas
osas obligatsioonides on ta m##iratud selliselt), s.t. ob-
ligatsiooni téitmine peab v#ljenduma iihe kindla, varem
ettemfiiratud teo sooritamises. Sel korral téhendabki sea-
duses, haldusaktis vdi lepingus etten&htud ainsa toimingu
kordasaatmine obligatsiooni téitmist;

b) téitmise ese v3ib olla mékratud alternatiivselt. Sel kor-
ral on antud vdimalus téita obligatsiooni, valides sel-
leks ihe mitmest seaduses vdi lepingus ettem#iiratud toi-
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minguist. Valikudigus kuulub vdlgnikule (Tsk § 108), kui
peadus vdi leping ei sliti teisiti;

c) obligatsiooni téitmise ese vdib olla mékiratud fakultatiiv-
selt. Taolises obligatsioonis on tema tekkimisel esialgu
ette mi#ratud téditmise esemena ainult iliks toiming, kuid sa-
maaegselt on ette néhtud vdimalus asendada seda téitmisel
mdne teisega.

Téitmise asendamine. Kehtiva seadusandluse kohaselt on
deebitoril kokkuleppel kreeditoriga vdimalik téitmist asenda-
da. Téditmise asendamise puhul sooritab deebitor obligatsioo-
nijérgse toimingu asemel teise toimingu ja selle teise toimingu
gooritamisega loetakse obligatsioon téidetuks.

Néiteks iiks kodanik s3lmis lepingu, mille kohaselt ta
pidi miilima teisele kéekella. Hiljem aga kokkuleppel ostjaga
miilis ta selle asemel portfelli. Kuna kokkulepe o0li asendamise
kohta, loetakse obligatsioon 13ppenuks, sest deebitor on oma
kohustuse téitnud. Muidugi, asendamise vastuvdtmine on kree-
ditori digus, mitte aga kohustus, keegi ei saa kedagi kohus-
tada vastu votma téitmise eset, mida asendamise korras paku-
ti.

Milles seisneb vahe tditmise asendamise ja fakultatiiv-
se obligatsiooni vahel? Fakultatiivees obligatsioonies on ob-
jektiks iiks tegu, hiljem aga v3ib olla sooritatud teine, asen-
damise puhul samuti. Vahe seisneb siin selles, et fakultatiiv-
ses obligatsioonis on algusest peale juba tema tekkimise mo-
mendist alates sisse vdetud vdlgniku digus asendada iiht toi-
mingut teisega. Téditmise asendamise puhul sellist tingimust
obligatsioonis endas ei ole, vaid hiljem obligatsiooni téit-
mise kdigus ndustub kreeditor vastu vdtma obligatsioonijérg-
se toimingu asemel mdne teise, millest varem ei ole juttu ol-
nud.

Téitmise asendamist tuleb eristada asja késutusse and-
migest téditmise eesmérgil. Obligatsioonis, kus vdlgniku ko-
hustuseks on maksta raha, vdivad pooled kokku leppida, et
v3lgnik vdla tasumise asemel rahas annab kreeditorile ile
mingisuguse asja, selleks et kreeditor miiiiks selle asja ja
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saadud rahast peaks kinni vdlasumma. See ei ole tdHitmise
asendamine, sest téitmine toimub obligatsiooni kohaselt ra-
ha lleandmisega. See on ainult omapéirane téitmise viis. Volg
loetakse tasutuks mitte asja iileandmise memendist,

vaid siis, kul kreeditor on asja realiseerinud ja raha kiéitte
saanud. V0la tasumisest lilejélinud summa annab kreeditor dee-
bitorile tagasi. Kuni asja realiseerimiseni j#éb selle oma-
nikuks deebitor.

Sotsialistlike organisatsioonide vahel nii fakultatiiv-
ne obligatsioon kui ka téitmise asendamine ja maksmise ees—
mérgil asja kiéisutusse andmine vdib toimuda vaid juhul, kui
see ei ole vastuolus plaaniga.

§ 5. Téitmise viis.

Téitmise viisi all mdistetakse korda, milles toimub
v3lgniku kohustuseks olevate tegude sooritamine. Siia kuulub
kiisimus sellest, kas deebitor pcab teostama t#itmist isikli-
kult vo. vdib seda teha kolmandate isikute kaudu, kas ta
vdib seda t8@ita osade kaupa jne.

Néiteks volituslepingus on ette néhtud, et volinik peéb
teostama iilesande isiklikult (TsK § 254) ja ainult sel ju-
hul, kui talle on antud edasivolituse 8igus, vdib ta teha
téditmise iilesandeks kolmandale isikule, jédédes ise ikkagi
vastutavaks volitaja ees.

Ka sotsialistlike organisztsioonide vahel vdib téitmi-
ne olla tehtud lilesandeks kolmandale isikule. N#iteks hanke-
lepingut v3ib vabrik téita vahenditult tarvitejale, kuid ka
kaubabaaside kaudu kolmanda isiku vahendusel. Ainult mdnede
obligatsioonide téitmist, mis on rangelt seotud deebitori
isikuga, ei v&i iilesandeks teha kolmandatele isikutele. M&~
nikord see ei ole vdimalikki. Nii n#éiteks el saa solistiga
s8dlmitud lepingu téditmist teostada kolmanda isiku vahendu-
sel.

Osalise t#itmise v8imalikkus ja lubatavus. Osalist téit-

mist on teiviilkéibes laialdaselt rakendatud. Mitmesugustes
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gotesialistlike organisatsioonide vahelistes obligatsioonides
toimub téitmine osade viisi kindlatel tiéhtaegadel. Hankeleping
sdlmitakse kas aasta v3i kvartali peale ja on teada, kuipalju
gellest téidetakse iga kuu. Samuti sdlmitakse kapitaalehitu-
ge toSettevdtte leping kogu téhtajaks, mille jooksul toimub
antud objekti ehitamine, kusjuures mii#iratakse kindlaks t&ht-
ajad, mille raames peab toimuma osaline t#itmine.

Osaline t#ditmine ei ole keelatud ka kodanike vahel, ki ./
selleks peab olema kokkulepe v3di kreeditori ndusolek. Kui sea-
dus el née ette osalist tditmist ja lepingus seda ei ole méé-
ratud, v3ib kreeditor keelduda osalise téitmise vastuvdtmi-
gest. (Tsk § 109).

T#itmise viisi iseloomustamisel on olulise téhtsusega
téditmise kvaliteet. THitmise kvaliteedi miéiEiramine oleneb t&it-
mise esemest. Kui téitmise kvaliteet on fikseeritud obligat-
sioonis (sotsialistlike organisatsioonide vahelised lepingud),
giis selle igasugune rikkumine téhendab, et téitmine on mit-
tekvaliteetne. Kui obligatsioon ise ei sisalda tingimusi kva-
liteedi osas, siis tuleb eristada obligatsioone, kus néhakse
ette individuaalsete vdi liigitunnustega asja ilileandmine.

Kui obligatsiooni kohaselt kuulub iileandmisele indivi-
duaalsete tunnustega asi, siis peavad sellel asjal olema oma-
dused, mis kindlustavad tema kasutamise ettendhtud otstar-
beks. Liigitunnustega piiritletud asjad peavad olema kvali-
teedi poolest mitte alla keskmise.

Téitmise kvaliteet plaanilistes lepingutes on tépselt
kindlaks méfratud.

Sanktsioonid, mis tulevad rakendamisele miitekvaliteet-
se td#itmise puhul, on ette n#htud vastavaid lepinguid regu-
leerivates eeskirjades. Sellisteks v3ib olla téitmise asen-
damine, hinna alandamine, puuduste k&rvaldamine v8i siis le-
pingu l3petamine. Tavaliselt v3ib kreeditor valida iihe nen-
dest. Lisaks sellele v3ib ta nBuda mittekvaliteetse téitmise-
ga tekitatud kahjude tasumist.

Plaaniliste lepingute l8petamine t#itmise kvaliteedi
nduete rikkumise pHrast ei ole lubatav, kuna see oleks vastu-
olus reaalse téitmise pShimdttega. Hinna alandamine v&ib toi-
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muda tingimusel, et kaup siiski on kdlblik kasutamiseks
plaanis ettendihtud otstarbel. Kdige laiemalt leiadb siin siis
ki rakendamist t#itmise asendamine v&i siis (kui see on v3i=-
malik) puuduste kdrvaldamine deebitori arvel.

§ 6. Téitmise koht.

Obligatsiooni téitmise koha tépsel kindlaksméératusel
on oluline téhtsus nii seetdttu, et obligatsiooni sihipéra-
se tHditmise iliheks tingimuseks on téitmine ettenéhtud kohas
kui ka seetdttu, et téditmise kohast sdltuvalt lahendatakse
rida teisi praktilisi kiisimusi: 1) kui obligatsioon on seo-
tud erinevate liiduvabariikide territooriumidega, siis vdib
tema tditmine olla reguleeritud selle vabariigi seadustega,
mille territooriumil peab toimuma téitmine; 2) td#itmise ko-
hast sdltuvalt vdivad olla jaotatud poolte vahel transporti-
mise kuludj 3) téitmise kohaga on méératud ka koht; kus toi-
mub iileandmine-vastuvdtmine ja kus koostatakse vastavad ak-
tid nii koguselise kui ka kvaliteedilise vastuvdtu kohta.
Tditmise koht on mé#ératud lepinguga, mdnikord eri normidega
(lepingutes sotsialistlike organisatsioonide vahel), kuid
lepingutes vdi teistesobligatsioonides v&ib vahel téitmise
koht olla ka kindlaks mé#éramata. Sel juhul lahendatakse t#it-
mise koha kiisimus Tsk ¢ 113 eeskirjade kohaselt jargmiselt:
"Kui tditmise koht ei ole seaduses v3i lepingus &ra médératud
ja see ei selgu ka kohustuse sisust, siis peab téitmine toi-
muma

a) kohustuste jérgi, mille esemeks on diguste iileand-
mine ehitisele v3i maatiikile, — hoone v3i maatiiki
asukohas;

b) toimingute jérgi, mis kuuluvad vdlgniku ettevdtte
tegevuse hulka, - selle ettevdtte asukohas;

c) rahaliste kohustuste j#rgi usaldaja elukohas, mis
tal oli kohustuse tekkimise hetkel; kuid kui kohus-
tuse tditmise hetkeks o0li usaldaja oma elukoha muut-
nud ja sellest vdlgnikule digeaegselt teatanud, siis
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on viimane kohustatud téitmist teostama usaldaja
uues elukohas, kandes seejuures usaldaja arvele kdik
kulud, mis on tekkinud iihenduses tditmise koha muutu-
misega;

d) kdigi lilejé#inud kohustuste jérgi - vdlgniku elukohas,
mis tal oli kohustuse tekkimise momendil".

TskK § 113 sétib need kiisimused selliselt juhuks, kui
lepingu v8i eri digusnormiga ei ole téitmise kohta kindlaks
méératud, s.t. TsK § 113 on dispositiivne norm. Sotsialist-
like organisatsioonide vahelistes obligatsioonides on téit-
mise koha kiisimus tavaliselt sdtitud eri eeskirjadega.

§ 7. Taitmise tahtaeg.

Téhtaeg, mil peab toimuma obligatsiooni té@itmine, mié&-
ratakse teatud momendi saabumisega vdi teatud ajavahemiku
mbSdumisega, s.t. et téhtaeg vdib olla miéératud tépse daatu-
mi mérkimisega (néit. 10. mai 1960.a.); perioodi mérkimisega,
mille mé6dumisel see t&htaeg saabub (néditeks kuus kuud, arves—
tades lepingu sdlmimisest) vdi siis teatud kindlalt saabuva
siindmuse nimetamisega (n#iteks navigatsiooni algusega Emajdel).

Kui tditmine on asetatud sdltuvusse siindmusest, mis vdib
saabuda vdi mitte saabuda (né@iteks eelarve kinnitamine antud
objektile), siis on tegemist tingimuse, miite aga téhtajaga.

Mitmesuguste sotsialistlike organisatsioonide vahelis-
tes lepingutes peavad olema mé#iratud iild- ja vahepealsed
(osalise téitmise) téhtajad.

Téitmise td@htaeg méératakse seadusega, rahvamajanduse
planeerimise ja reguleerimise aktidega, lepinguga vdi lhe-
cordse tehinguga, kusjuures sotsialistlike organisatsioonide
majanduslike lepingute téitmise téhtaeg peab olema kooskdlas
plaaniiilesannetega. Plaanilistes lepingutes kannavad téht-
ajad eriti ranget iseloomu; lhe v3i teise poole viivitue
toob endaga kaasa vastavate sanktsioonide kohaldamise.

Esineb juhtumeid, kus iihes vdi teises obligatsiconis el
ole téitmise tédhtaeg méidratud ei seaduse, plaaniakti ega le-
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pinguga. Kui té@itmise tihtaeg el ole mé#ratud v8i on mééra-
tud ndudmise esitamise hetkel, siis vastavalt Tsk § 111
eeskirjadele v3ib v3lausaldaja t&itmist nduda igal ajal ja
v3lgnik peab téitmist teostama viivitamatult. Seejuures aga
tuleb silmas pidada, et viivitamatu tditmine ei t#henda veel
téitmist otsekohe. TsK § 111 iitleb, et kuivdrd seadus v&i
leping ei mééra teisiti, siis antakse v3lgnikule 7-péevane
soodustustiéhtaeg, arvates ndude esitamisest.

Néiteks laenulepingu puhul, kus ei ole téitmise t&ht-
aeg méératud, vdib vdlausaldaja nduda igal ajal vdla tagas-—
tamist, kuid v3lgnikul on téditmiseks 7-pdevane soodustus-—
téhtaeg.

Antud iildreegel soodustustéhtaja kohta ei laiene mdnin-
gatele obligatsioonidele ja nimelt sellistele, mille locomu-
sest tuleneb viivitematu té@itmine. NHiteks andes k#sikohvrid
hoiule raudtee k#sipakkide hoiuruumi, sdlmitakse leping, kus
téditmise téhtaega ei ole ette néhtud. Reisija aga voib igal
momendil oma kohvrid tagasi nduda. Sellises obligatsioonis
ei saa olla 7-pHevast soodustustéhtaega. Deebitor peab t#it-
ma oma kohustuse viivitamatult ja andma kohvrid vélja.

On rida teisigi obligatsioone, mille iseloomust néhtub,
et siin 7-péevast soodustustéhtaega olla ei saa.

Téitmise téhtajad on v8lgnikule kohustuslikud ja nende
rikkumisel loetakse ta viivitanuks (TsK § 120). Kuid ka vo-
lausaldaja loetakse viivitanuks, kui ta ilma seadusliku alu-
seta keeldub tHitmise vastuvdtmisest vdi ei soorita temal
lasuvaid toininguid, mis oleksid vdimaldanud v3i soodusta-
nud v8lgnikul kohustuse tditmist. (PsK § 122) Poole viivi-
tus toob endaga kaasa Jiguslikud tagajlirjed.

Volgniku viivitus annab usaldajale Siguse kas nduda
kohustuse t#itmist natuuras vdi keelduda tHitmise vastuvdt-
misest, kui ta viivituse tagajéirjel on kaotanud huvi téit-
mise vastu (viivitus plaaniliste lepingute tHitmisel idld-
reeglina ei anna teisele poolele lepingust taganemise &i-
gust). (TeK § 121) Nii iihel kui teisel juhul on v&lgnik
kohustatud tasuma usaldajale viivitusega tekitatud kahju.
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Kui téditmise esemeks oli rahasumma iileandmine, on vdlgnik ko-
hustatud maksma viivituse aja eest lepingus v3i seaduses et-
tenéhtud intresse (protsente). V3lgniku viivitus v3dib tuua
kaasa veel teisigi temale mittekasulikke tagajérgi. Nimelt
tekivad mdnel juhul juba obligatsiooni toime ajal vdlgnikust
mittesdltuvad asjaolud, mis muudavad téitmise vdimatuks. Kui
volgnik {ildreeglina ei kanna vastutust juhuslikult tekkinud
tditmise vdimatuse eest, siis viivituse korral langeb tema-
le ka selline vastutus. Kui néiiteks iileandmisele kuuluv in-
dividuaalsete tunnustega piiritletud asi juhuslikult (s.o.
ei vdlgniku ega usaldaja siiii 1dbi véljakutsutud asjaoludel)
héivis enne v3lgniku viivitusse sattumist, siis ta selle eest
ei vastuta. Kui aga asja juhuslik héivimine toimus viivituse
ajal, vastutab vSlgnik.

V8lgniku viivituse tagajiirgede saabumiseks ei nduta, et
kreeditor esitaks vdlgnikule t#itmise ndude. M&Hratud t&ht-
ajaks mittetéditmise fakt iseendast téhendab, et on tekkinud
vdlgniku viivitus. V3lgnik vastutab ainult siiiilise viivituse
eest. Teda ei loeta viivitanuks senikaua, kuni té@itmine ei
vdi toimuda olukorra tagajéirjel, mille eest ta ei vastuta.
Eriti ei kanna ta mingit vastutust juhul, kui mittet&itmine
on tekkinud usaldaja viivituse tagajérjel.

Kreeditori viivitus. THdhtajaks mittetéitmine vdib olla
tingitud ka kreeditori kéitumisest, tema viivitusest. Vasta-
valt Tsk § 122 "Usaldaja loetakse viivitanuks, kui ta ilma
seadusliku aluseta keeldub té@itmist vastu vdtmast vdi ei vd-
ta ette neid temal lasuvaid toimetusi, enne missuguste teos—~
tamist v3lgnik el saa tdita oma kohustust."

Tsiviilkoodeksi § 144 v&ib jéreldada, et kreeditori
vastutus viivituse puhul tekib siis, kui tema kéitumine on
siiiline. Siiii puudumise tdendamine lasub kreeditoril.

Kreeditori viivitus toob endaga kaasa jérgmised digus-
likud tagajérjed (Tsk § 122):

1) kreeditor on kohustatud tasuma vdlgnikule viivituse-
ga tekitatud kahju,
2) deebitor ei ole kohustatud tasuma rahaliselt vdlalt
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protsente selle aja eest, mil kreeditor on viivituses;

3) kahepoolses lepingus annab kreeditori viivitus vdlg-
nikule Jiguse taganeda lepingust;

4) deebitor v3ib deponeerida oma vdla notariaalkontoris-
se,

5) pirast kreeditori viivitust viéheneb vdlgniku vastu-
tus. Kui enne seda vdlgnik vabaneb vastutusest ainult asja
juhusliku hévimise pubul, siis pérast kreeditori viivitust
vastutab v3lgnik vaid tahtluse ja raske hooletuse eest. See
tédhendab, et kui néiteks miilidud ja méératud téhtajal kreedi-
tori poolt vastuvdtmata jéénud asi hukkus vdlgniku (miiiija)
kerge ettevaatamatuse lébi, siis ei ole kreeditoril (ostjal)
digust nduda miijalt kahjude tasumist.

Plaanilistes suhetes sotsialistlike organisatsioonide
vahel annab iihe kontrahendi viivitus samuti teisele Jiguse
nduda viivituse tagajérjel tekkinud kahjude tasumist. Lisaks
sellele on ette néhtud mitmesugused sanktsioonid viivise ja
trahvide néol, mis kuuluvad sissendudmisele siilidlaselt. ‘

Tgiviilkoodeksi ilildveskirjadest erinevalt ei kuulu plaa- ‘
niline leping ldpetamisele iihe poole viivitusse sattumise
alusel. Plaanilistes suhetes ei tule ka rakendamisele TskK é
122 séte, mis vabastab vdlgniku vastutusest tditmise v&ima-
tuse eest, mille kutsus esile tema kerge ettevaatamatus.
Vélgnik vabaneb siin vastutusest ainult juhusliku t#itmise
vdimatuse eesf.

K vuti seli:ga on rida erieeskirju, mis tulevad raken-
damisele sotsialistlike organisatsioonide vahelistes plaani-
listes suhetes viivituse puhul. N ~dest kdneleme eriteemades.

kEnnetéhtaegse tditmise lubatavus. Praktikas tekib kiigi-
mus ennetihtaegsest téitmisest juhul, kui téitmise td#htaeg on
kindlaks mé#iratud. See on nimelt kiisimus sellest, kas deebi-
tor on Bigustatud t#itma kohustust ennetéhtaegselt ja kas
kreeditor on kohustatud seda vastu vdtma.

tsialgu paistab, et ennetéhtaegne téitmine on véga soo-
vitav ndhtus, eriti mitmesugustes lepingulistes suhetes sot-
nialictlike organisatsioonide vahel, sest plaanid téidetakse
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tihti ennetéhtaegselt ja see vdimaldab ka lepingute enne-
téhtaegset téitmist. Kui néiteks Tartu Kaubastule pakutakse
aprillis hooajakaupa, néditeks meestekaabusid v3di suvekingi
jms., siis kaubastu kui kreeditor vdtab vastu selle ennetéht-
aegse tditmise, sest ta on huvitatud nende kaupade realisee-
rimisest. Kuid see ei téhenda, et ennetéhtaegne t#éitmine on
alati soovitav ja et kreeditor, sealhulgas ka sotsialistlik
organisatsioon, on alati huvitatud ennetiéhtaegse téitmise
vastuvdtmisest.

Kui néiteks spordiriistade t88stus hakkaks t&itma april-
lis ennetéhtaegselt hankelepingut, mille esemeks on suuskade
hankimine Tartu TSN Téditevkomitee Kaubandusvalitsusele, siis
vaevalt kaubandusvalitsus oleks huvitatud sellisest enne-
téhtaegsest tditmisest ja vdtaks vastu kevadel suuski, sest
see tdhendaks kaubandusvalitsuse ladude lilekuhjumist mitte-
minevate kaupadega ja tema kéibevahendite "kinnikiilmumist®.

Arvestades eeltoodut, lubabki TskK § 112 obligatsiooni
ennetéihtaegset téitmist ainult juhul, kui see ei ole vastu-
olus lepingu mdttega. "Hangete pShiméérused® sisaldavad s#i-
te, mille kohaselt igasugused ennetihtaegsed hanked vdivad
aset leida ainult tarbija ndusolekul.

Uldreeglina on kreeditori ndusolek ennetéhtaegseks tiéit-
miseks alati vajalik, vélja arvatud mdned lepingud, kus le~-
pingu mdttest endast tuleneb jédreldus ennetéhtaegse téitmi-
se lubatavuse kohta. Kui néiteks keegi v6tab endale kasuta-—
da muusikariista vdi iilirid mdne muu eseme, on ennetdhtaegne
tagastamine (téitmine) lubatud. "

Ennetéhtaegse tditmise v8imalikkuse osas soteialistlike
organisatsioonide vahel ei saa mingisugust iilldreeglit esile
tuua, sest kiisimus sellest, kas ennetiéhtaegne t&#itmine on ,
lubatud vdi mitte, lahendatakse iiksikutes obligatsioonide
liikides erinevalt. Vaadeldes iiksikuid lepinguid ja nende
tditmisega seotud kiisimusi, vBime jduda selgusele, millises
lepingus on lubatud ennetiéhtaegne téitmine ja millises mit—
te.

Poolte poolt kohustuste tHitmise jérjekord. Kuid on te-
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gemist Jiguste ja kohustuste jagunemisega mdlemale poolele
(néiteks ostu-miiigi lepingus),kerkib kiisimus, millises jér-
jekorras kumbki pooltest peab téitma oma kohustusi. Kiisimust
sétib TskK § 139, kus Oeldakse, et kahepoolses lepingus on
kumbki pool &igustatud keelduma vastaspoole rahuldamisest ku-
ni vasturahulduse saamiseni.

Selle reegli kohaselt v3ib miiiija keelduda asja iileand-
misest seni, kui ostja ei ole tasunud kokkulepitud hinda.
sk § 139 norm on dispositiivne: pooled vdivad kokku leppi-
da asja iileandmise ja hinna tasumise osas jérelmaksuga. Té-
hendab, kui lepingus kohustuste téitmise jérjekorra kohta-
mingisuguseid sétteid ei ole sisse vdetud vdi kui lepingu
loomusest ei jérgne iihe poole kohustus tédita enne teist, siis
kohaldame TsK § 139 eeskirju.

Tuleb aga silmas pidada, et kohustuste téitmise jérje-
kord poolte poolt on eriliselt korraldatud sotsialistlike or-
ganisatsioonide vahel ja siin ei tule TskK § 139 eeskirjad
iildreeglina kohaldamisele. Nii n#éiteks tasutakse arved miiii—
dud kaupade, tédidetud t88 eest jme. sotsialistlike organi-
satsioonide vahel harilikult péirast kaupade #rasaatmist, pé-
rast to6de vastuvdtmist. Riigipank ei teegi lilekannet enne,
kui on juba esitatud andmed selle kohta, et kaubad on &ra
saadetud vdi vastu vdetud tarbija poolt.

Tekib kiisimus, kas selline kord ei v3i tekitada olukor-
da, kus kostja, saades kaubad, ei tasu, vdi t66 tellija vd-
tab to66 vastu, aga ei kanna summasid iile? Tegemist on sotsia-
listlike organisatsioonidega, kees k#ibevahendeid kasutavad
plaanipéraselt ja seetdttu mingisugune sihilik oma kohustus-
te téditmisest kdrvalekaldumine ei tule kdne alla ja kui tu-
lekski, siis on miilija vdi tS8ettevdtja korralduses rida &i-
guslikke vahendeid ja sanktsioone, mida ta véib rakendada
korratu kontrahendi suhtes, nagu n#éiteks téditmise peatamine,
trahvid, viivised jne. Lepingute tditmise tagamise vahendid
(neid vaatleme hiljem) on kiillaldased selleks, et korratut
Lontrahenti sundida oma kohustust téitma.
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Nelgjas teema.
OBLIGATSIOONIDE MITTETAITMISE OIGUSLIKUD TAGAJARJED.
§ 1. Obligatsiooni mittetditmise mdiste.

Obligatsioon loetakse mittetéidetuks, kui tema objekti
moodustav toiming on sooritamata. Néiteks hankeleping on
téditmata, kui vastavad kaubad on ilile andmata, laenuleping -
kui laen on tasumata jne.

Igas obligatsioonis on v&lgnik kohustatud sooritama kind-
la teo, méératud toimingu. Kui selleks on positiivme tegu,
néiteks asja iileandmine v3i tébde teostamine, siis viéljendub
mittetditmine kas tditmise viivitamises vdi tHditmises mitte-
vastaval viisil, negatiivse teo puhul aga (teost hoidumisel)
v8lgniku poolt keelatud teo sooritamises.

Obligatsiooni mittetditmine v3ib olla téielik ja osali-
ne. Téieliku mittetéitmise mdiste ei vaja selgitamist. Tei-
siti on aga osalise mittetditmise mdistega, sest osalise mit-
tetditmise all mdistetakse viiga mitmesugust puudujééikidega
tditmist. Nii néiiteks loetakse osaliseks mittet&itmiseks t&it-
mist, mis on toimunud téhtaja md8dumisel, mitte digel viisil,
mittekvaliteetselt jne.

Harilikult mdistetakse termini "osaline mittet&itmine"
all koguselist mittetditmist (osalist lnkanist, osalist tee~
nete teostamist Jne;).

Noukogude teiviildigus nduab obligatsioonide kdrvalekal-
dumatut téditmist. Ei ole lubatud jétta obligatsiooni téitma-
ta pdhjusel, et plrast tema tekkimist on asjaolud muutunud.
Viide asjaolude muutumisele on lubatud erandina ainult seadu-
ses otse ettendhtud juhtudel (TsK§-11219 ja 231). Obligatsi-
ooni téielikult vdi osaliselt tditmata jétmisele jérgnevad
8iguslikud tagajérjed.
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§ 2. Obligatsioonide mittetditmise diguslikud
tagajérjed.

Obligatsioon on suunatud teo sooritamisele vdi teost
hoidumisele. Igasugune tegu on aga lahutamatu kohustatud isi-
ku tahtest. Seoses sellega kerkib kiisimus, milliste vahendi-
tega saavutada teo sooritamist vdlgniku poolt, kui ta ei soo-
rita seda vabatahtlikult?

Obligatsioonidiguses on ette néhtud riikliku sunni va-
hendid, mis tulevad kohaldamisele v3lgniku poolt kohustuse
tditmata jHtmisel. Obligatsioonide sunniviisiline kaitse ndu-
kogude tsiviildiguse jérgi vidljendub eelkdige ja peamiselt
sundimises reaalsele tditmisele.

Reaalne téitmine tagatakse néditeks individuaalsete tun-
nustega asja deebitorilt sunniviisilise #ravdtmisega ja kree-
ditorile iileandmisega (Tsk § 120). Seda moodust v&ib monedel
Jjuhtudel rakendada ka siis, kui ilileandmisele kuuluvad liigi-
tunnustega asjad. Reaalne té&itmine saavutatakse ka deebitori
kaudse mdjutamise teel, nimelt rahaliste trahvide ja viivis-
te kohaldamise teel, mis 13puks sunnib teda kohustuse téit-
misele. 3

Kui v3lgnik ei tédida kohustust, mis seisneb puht isik-
liku iseloomuga toimingute sooritamises (n#iteks kirjandus-—
liku v3i kunstiteose loomises jms.), ei vdimalda meie 3igus
tema sundimist reaalsele téditmisele. See téhendaks isikuva-
baduse piiramist. Siin tuleb k&ne alla lepingu ldpetamine ja
siililise mittetéditmisega tekitatud kahjude sissendudmine.

Sunnivahendi téhtsus seisneb selles, et ta annab obli-
gatsioonile reaalse t#éhenduse, annab kreeditorile vdimaluse
saavutada obligatsiooni objektiks oleva teo sooritamist ka
vastu deebitori tahtmist. Obligatsioon, mille téitmine ei
ole tagatud riikliku sunni rakendamise vdimalustega, ei ole
lildse juriidiline obligatsioon. Obligatsiooni mittetditmise
puhuks ette nédhtud sunnivahendeid kohaldavad kohtud ja arbit-
raaziorganid oma otsustega.

Kui deebitor ei tédida vabatahtlikult temal lasuvat ko—
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hustust, tekib kreeditoril 8igus hagile. Ta v&ib pédrduda
vastava kohtu v3i arbitraasiorgani poole ja nduda sunniva-
hendite rakendamist deebitori suhtes.1

Tsiviildiguse teoorias kvalifitseeritakse obligatsiooni
igasugust mittetéditmist diguserikkumisena ja igasuguse riik-
liku sunni vahendi rakendamist cobligatsiooni mittet&éitnud
deebitori suhtes nimetatakse tsiviildiguslikukse vastutuseks.

Meie arvates ei saaks sellega ndustuda, sest 1) obli-
gateiooni mittetditmine ei kujuta endast igakord diguserik-—
kumist (TsK § -8 118 rétigitakse just nendest juhtudest);
2) riikliku sunni vahendeid kohaldatakse mitte iiksnes diguse-
rikkujatele (n#iteks Tek § 60 kohaldatakse heausklikule val-
dajale, viimene ei ole diguserikkuja); 3) tsiviildiguslikud
riikliku sunni vahendid ei ole iiheliigilised, ainult teatud
osa nendest on juriidilisteks sanktsioonideks, milliste ko-
haldamine j&rgneb Siguserikkumisele.

Et veenduda eespool nimetatud vdidete digsuses, on va-
Jjalik eelkdige jduda selgusele tsiviildigusliku vastutuse
mdiste ja selle saabumise tingimuste kiisimuses.

§ 3. Tsiviildigusliku vastutuse mdiste.

Oiguse mdiste ise eeldab riikliku sunni olemasolu, sel-
le rakendamise vdimalust. Sellest ei tule aga teha jéreldust,

1 Rikutud diguste sunniviigiline teostamine aegub sea-
duses ettendhtud ajavahemiku moddumisezi. ‘ul hagi on aegu-
nud, ei rakenda kohus sundi. Aegumine on kehtestatud tsi-
viilk#iibe stabiilsuse huvides, kuld see ei t&henda kohustus-
te mittetditjate soodustamist. TsK § 47 sisaldab jérgmise
sitte: "Kui v&lgnik t#idab kohustuse pérast aegumise téht-
aja mbddumist, pole tal digust nduda makstu tagastamist, ol-
gugli et ta makemise hetkel ei teadnud aegumise téhtaja moo-
dumisest." Ka TskK 401 kinniteb sama sétet, s.t. mitteha-
getava, kuid ka mittetiilhise obligatsiooni tHitmine omab ju-
riidilise téhenduse. Selle obligatsiooni jérgi tasutu taga-
sindudmine ei ole lubatud.

Seoses mittehagetavate obligatsioonidega mér~gime, et
vanades tsiviildiguse dpikutes (ka eestikeelses i.lkes) ni-
metatakse mittehagetavat obligatsiooni natursalseke obli-
gatsiooniks. Rocma ciguse kohaselt on naturaaine obligatsi-
oon obligatsioon, mis tekib loodusest endast, sdltu- =
mata riigist ja seadusest. Termin "naturaalne obligatsiocn

10 =73~



et sotsialistlik 8igus realiseerubki riikliku sunni kaudu.
Sotsialistlikus iihiskonnas véljendab 3igus rahva tahet ja
ndukogude rahvas oma rdhuvas enamuses t#idab tema enda tahet
véljendavaid 8igusnorme vabatahtlikult, olles veendunud nen-
des kehtestatud reeglite Jigsuses ja vajalikkuses. Oigusnor-
midega kehtestatud kéitumisreeglite jérgimine tagatakse eel-
k3ige ja peamiselt veenmismeetoditega.

Ainult teatud juhtudel, kui isik ei allu vabatahtlikult
digusnormides viljendatud ndukogude rahva tahtele, osutub pa=-
ratamatuks riikliku sunni kui subsidiaarse ( veenmise )
vahendi kohaldamine, s.t. isiku véigivaldne allutamine
kogu rahva ja sotsialistliku riigi tahtele.

Oiguserikkujatele kohaldatakse riiklikku sundi Zigusli-
ku vastutuse n#ol. S3ltuvalt toimepandud diguserikkumise ise=
loomust, tuleb kohaldamisele kas haldusy, kriminaal-, tsiviil-
v0i muu diguslik vastutus.

Igasugune 8iguslik vastutus on seotud Jiguserikkumisega,
on diguserikkumise seaduses ettenéhtud t #rg. Selleks on
ka tsiviildiguslik vastutus.

V.P. Gribanoviz arvates kujutab tsiviildiguslik vastu-
tus endast negatiivsete varaliste tagajérgede panemist isi-
kule, kes on toime pannud diguserikkumise. Eeltoodud tsiviil-
digusliku vastutuse ml#rang on kiill iildiselt dige, kuid mit-
te tHielik. Meie arvates on ka tsiviildigusele kohane I. Re-
base poolt antud Sigusliku vastutuse mé#rang, mille kohaselt
"giguslik vastutus on nSukogude sotsialistliku diguse jHrgi
1) isiklik etteheidetavus siilidlasele diguserikkumises sotsia-
listliku riigi ning npnkognde rahva poolt ja selle tagajér-
jel, 2) Juriidiliste sanktsioonide kohaldatavus Ndukogude
riigli organite poolt siiiidlase suhtea.'3

ei vlljeida mittehagetava obligatsiooni olemust. Meie eriala-
ses kirjanduses seda terminit ei tarvitata.

1
0.C. ¥8ggg. OTBETCTBEEHOCTH NO COBETCKOMY I'DAaxZaHCKO-
My npasmy, l., v AR, e ’ e

Vo CoseTcroe rpaxzasckoe mpaso. ToM I, I'ocopusz., 1959,

3 I. Rebane, Oigusliku vastutuse aluste kiisimuse asetu-
sest, "TRU Toimetised", vihik nr.44, Tallinn,1956, lk. 173.
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Ka tsiviildiguslik vastutus on alati seotud kéitumisega,
mis on hukkamdistetav riigi ja iihiskonna poolt kui diguserik-
kumine. (Nditeks digusevastane lepingu mittet#itmine vdi mit-
telepingulise kahju tekitamine teise isiku varale jne.)

Teiviildigusliku vastutuse kohaldamisel on kaks lahuta-
matut iilesannet: 1) rikutud 3igussuhte taastamine ja 2) 8i-
guserikkuja kasvatamise iilesanne koos iildpreventiivse toimega
teiste tsiviilk#éibest osavdtjate suhtes.

Rikutud tsiviildiguste taastamine toimub vdlgniku sundi-
mise teel endise olukorra ennistamiseks obligatsioonijéirgse
kohustuse tditmisele ja obligatsiooni mittetéiitmise lébi kree-
ditorile tekitatud kahju tasumisele. MSju avaldamine Jiguse-
rikkuja isikule ei viljendu ainult selles, et kohus oma otsu-
sega, tunnistades teda siiidi diguserikkumises, vidljendab tema
kéitumise suhtes iihiskondliku hinnangu, iihiskondliku hukka-
mdistu. Kasvatusliku mdju avaldamine véljendub ka selles, et
peale obligatsioonijérzse kohustuse sunniviisilise téitmise
toob vastutusele v3tmine endaga kaasa teatud negatiivsed ta-
gajérjed diguserikkuja varalises sfééris.

V.P. Gribanov1 nimetab seda 3iguserikkuja "varaliseks
karistamiseks". Viimati nimetatu tuleb esile eriti ilmekalt
siis, kui toimub kahju ja leppetrahvi iiheaegne sissendudmine
(TeK 8§ 141 mérkus 1).

Teiviildiguserikkumise negatiivsed tagajérjed vdivad vél-
jenduda: 1) obligatsiooni mittetéitmise (v&i muu diguserik-
kumise) 1&bi kreeditorile tekitatud kahju tasumises; 2) lep-
petrahvi maksmises, 3)_613use, millest tulenes rikutud ko-
hustus, kaotamises jt.

Obligateioonilistes suhetes on tsiviildigusliku vastutu-
se peamiseks vormiks diguserikkujele tema pocolt tekitatud
kahju hestamise kohustuse panemine. Kahju (v3i leppetrahvi)
tasumine ei vabasta deebitori obligatsiooni reaalsest téit-
misest. Seadusega lubatud juhtudel v3ib kreeditor loobuda
reaalse tditmise ndudmisest. -

1B.l. I'puGanos, viidatud teos, 1lk. 482.
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Tsiviildigusliku vastutuse omapéiraks on vdimalus alati
vabatahtlikult likvideerida diguserikkumise tagajérjed. Sun-
nivahendid sel korral kohaldamisele ei tule.

Obligatsiooni reaalne téitmine ei ole ¥igusliku vastutu-
se vorm ka siis, kui seda teostatakse sunniviisiliselt. See
ei ole juriidiliseks sanktsioonike, mida kohaldatakse Jiguse-
rikkuja suhtes. Reaalse téditmise kohustus tuleneb vahenditult
obligatsioonist endast, tema sisust. See on deebitori obligat-
sioonijérgse subjektiivse kohustuse ja kreeditori subjektiiv-
se diguse sunniviisiline teostamine, Siin ei minda kaugemale
juba olemasoleva (obligatsioonis tekkinud) kohustuse téitmi-
sest. Reaalne téitmine ei tekita mingeid negatiivseid taga-
Jjérgi deebitori varalises sfébiris. I. Rebane1 nimetab taolist
riikliku sunni liiki Siguse vahetuks sunniviisiliseks teosta—
miseks.

Juhul, kui obligatsiooni mittetéitmine ei kujuta endast
8iguserikkumist, siis riikliku sunni rakendamine deebitori
subhtes piirdubki sunniviisilise reaalse téitmisega (n#it. TsK
§ 119, 1g. I). Kui reaalne t#itmine on muutunud v&imatuks,
siis v3ib olla vilja mdistetud rahaline kompensatsioon. Antud
Juhul ei kujuta ka rahalise kompensatsiooni vEljamdistmine
endast vastutuse vormi. Sama v3iks Jelda alusetult saadu sun-
niviisilise tagasindudmise kohta. (Tsk § 399)

Obligatsiooni téitmata jétmine kujutab endast sagedamini
teiviildigueerikkumnist, millele jérgneb mitte ainult sunni-
viisiline reaalne téitmine v3i kompensatsioon, vaid ka vdlg-
niku teiviildiguslik vastutus. Teiviildigusliku vastutuse ko-
haldamises v#ljendub sotsialistliku riigi ja kogu iihiskonna
eitav, hukkamdistev hinnang &iguserikkuja k#iitumise suhtes.

Sotsialistlikus riigis on alati rdhutatud isikliku vas-
tutuse pShimdtet kui {ht téhtsat kasvatusvahendit. Isikliku
vastutuse filoscofilise pdhjenduse leiame marksistlik-dialek-
tilise determinismi ja isiku tahtevabaduse késitluses.

Késitledes kiisimust isiku k#itumise determineerituse

g5 Rebane, viidatud artikkel, lk. 155-173.
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ja isiku tahtevabaduse vahekorrast rdhutas V.I. Lenin, et
",.. determinismi idee, mélirates kindlaks inimese toimingute
paratamatuse ja heites kdrvale rumala loba tahtevabadusest,
ei hévita sugugi ei inimese mdistust ja siidametunnistust ega
tema tegevuse hindamist. Hoopis vastupidi: ainult determi-
nistlik kdsitus vdimaldabki ranget ja 3iget hindamist, mitte
aga likskdik mille veeretamist vaba tahte kaela."

Isiku ké@itumise determineeritus ei kdrvalda tema tead-
vuse aktiiveet toimet. Inimene, sotsialistliku riigi kodanik
aga eriti, saab ja vdib valida niisugust kéiitumist, mis oleks
kooskdlas riigi ja iihiskonna huvidega.

Eeltoodul pdhjenebki isiklik etteheidetavus Jiguserik-—
kumises siiiidi olevale isikule ja tema k#itumise iithiskondlik
hukkam8istmine.

Kuna tsiviildiguslik vastutus jérgneb ainult diguserik-
kumisele, siis selleks, et panna vdlgnikule vastutust, ei
piisa ainult obligatsiooni mittetéitmise fakti tuvastamisest.
On vajalik tuvastada tsiviildiguserikkumise olemasolu, tema
koosseisu kdigi elementide easinemine. See tiéhendab, et tsi-
viildigusliku vastutuse rakendajal peab olema téielik selgus
kiisimuses, mida mdistetakse Jiguserikkumise all ndukogude
tsiviildiguses. Tsiviildigusteooria ei ole kahjuks suutnud
anda sellele kiisimusele kiillalt selget ja ammendavat vastust.
Allpool piiiilame ande liihiiilevaate antud kiisimuse kéisitlusest
digusteoorias.

§ 4, Teiviildigusliku vastutuse saabumise
tingimused.

1. U l1dmirkmed. Tsiviildigusteooria-alases
kirjanduses me ei leia tsiviil&iguserikkumise selget definit-
siooni.

Léhtudes aga iildisest 8petusest Jiguserikkumisest nduko-
gude Sigusteoorias, vdime jduda jéreldusele, et tsiviildigu-

serikkumise 8ll mdistetakse kdigi nende objektiivsete ja sub-

1 v.I. Lenin, Teosed, I kd., lk. 138.
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ektiivsete tunnuste (elementide) ko t, mis vastavalt tsi-

viilseadustele mééiravad teiviildiguserikkumisena konkreetse
sotsialistlikele iihiskondlikele suhetele kahjuliku teo v3i

tegematuse.
Teiviildigusliku vastutuse iildaluseks on tsiviildiguse-

rikkumise koosseis, mis kujutab endast nii objektiivsete kui
ka subjektiivsete elementide iihtsust. Kas v&i ilhe elemendi
puudumisel puudub Siguserikkumine ning ei saa jérgneda vas-
tutust.

Millistest elementidest (koostisosistest) koosneb tsi-
viildiguserikkumine? ; A

Eelkdige mirgime, et tsiviildigusteoorias ei arvata
tsiviildiguserikkumise subjekti tsiviildiguserikkumise koos~
seisu. Arvatavasti ei kuulu ka tsiviildiguserikkumise objekt
(iihiskondlikud suhted) 8iguserikkumise koostisosiste hulka.

TeiviilOiguserikkumise subjektiks vdib olla nii kodanik
(fiiisiline isik) kui ka juriidiline isik. :

Juriidiline isik on kollektiiv. Riikliku ettevdtte kol-
lektiiv koosneb t86listest ja teenistujatest juhatajaga (di-
rektoriga) eesotsas; kooperatiiv-~kolhooslikes organisatsioo-
nides moodustavad kollektiivi kooperatiivi liikmed. Konkreet-
ge juriidilise isiku kollektiivi kuuluvate liikmete (t88taja~
te) ttdalane tegevus on juriidilise isiku enda tegevus. Sa-
muti on juriidilise isiku tegevuseks tema organi poolt kompe-
tentsi piires eooritatud toimingud. Kui toédtaja v8i juriidi-
lise isiku organi eespool mainitud tegevus on olnud &iguse-
vastane ja tekitanud kahju teistele isikutele, jérgneb jurii-
dilise isiku kui terviku vastutus. See on juriidilise isiku
vastutus tema enda, mitte teiste isikute Jigusevastase tege-
vuse eest. Oiguserikkujaks on juriidiline isik ise.

Vastutavaks saab-olla ainult teovdimeline (mittelepingu-
lise kahju tekitamisel ka alaealine, s.t. osalise teovdimega)
isik. Juriidiline isik omab spetsiaalse Jigus- ja teovdime,
mille piiride liletamine on ise Jiguserikkumine. Teiviil®igu-
se subjektide kiisimust on vaadeldid varem, dpetusele isiku-
teet piihendatud eriteemades.
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Tsiviildiguserikkumise objekt. Jiguserikkumise objektiks
on alati sotsialistlikud ithiskondlikud suhted, Sigussuhted.
See on ilildtunnustatud ja ainudige seisukoht,; kuna ka 8iguse
kaitse objektiks on iihiskondlikud suhted. On arutatud kisi-
must, kas 8iguserikkumise objekt piirdudb Sigussuhtega vdi 1i-
sandub siia ka veel objektiivse diguse rikutud norm ja sub-
jektiivne digus. Diskussioon selles kiisimuses oleks arvatavas-
ti esemeta, sest: 1) Sigussuhe tekib digusnormi olemasolul.
Tdhendab, rikkudes konkreetset digussuhet, rikutakse ka tema
aluseks olevat objektiivse diguse normi,ja vastupidi: ei ole
vdimalik rikkuda objektiivee Odiguse sellist normi, mis ei rea-
liseeru iiheski konkreetsés BSigussuhtes; 2) Sigussuhte koos-
seisu lihe elemendi - sisu - moodustavad poolte subjektiivsed
digused ja kohustused, seega digussuhte rikkumine saabki vél-
jenduda tema sisuks olevate subjektiivsete diguste ja kohus-
tuste rikkumises.

Ei tule aga tdmmata vdrdlusmérki subjektiivse diguse
rikkumise ja tsiviildiguserikkumise vahele. Subjektiivne digus
vdib olla rikutud inimese sellise teoga, millel puuduvad 3i-
guserikkumise tunnused (juhuslik kahju tekitamine, kahju te-
kitamine teovdimetu isiku poolt jt.), samuti v&dib subjektiiv-
‘8¢ 8iguse rikkumine aset leida mitmesuguste muude faktorite
toime resultaadina (n#iteks loodusdnnetuse tagajéirjel). Teis—
4e sdnadega, tsiviildiguserikkumise mdiste on kitsam kul sub-
Jektiivsete tsiviildiguste rikkumise mdiste.

Kokkuvdttes vdib mérkida, et igasuguse tsiviildiguserik-
kumise puhul rikub isiku vé#rk#itumine seadusega kaitstud tsi-
viildigussuhet (selle sisu moodustavate subjektiivsete digus—
te kahjustamise teel), ja on vastuolus objektiivse &iguse
normidega ning tekitab kahju iihiskonnale v3i tema iliksikutele
liikmetele. Selle kahju kui inimese tahtliku k#itumise taga-
Jérjega kaasnevad ka tema psiihholoogilised elamused.

Tsiviildiguserikkumise koosseisu vajalikeks elementideks
(ka vastutuse saabumise tingimuqteka) loetakse alljéirgnevaid:
1) kahju olemasolu, 2) kahjutekitaja (v&lgniku) kéitumise &i-
gusevastasus, 3) pdhjuslik seos digusevastase kditumise ja
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kahjuliku tagajéirje vahel, 4) diguserikkuja siiii.

Esimesed kolm on diguserikkumise objektiivse kiilje ele-
mentideks, subjektiiveet kiilge iseloomustab siiii. ;

TsiviilSigusteoorias valitseva arvamuse kohaselt tunneb
ndukogude tsiviildigus ka teist liiki taiviilbiguserikkunisi,
nn. objektiivseid Siguserikkumisi, kus puudub koosseisu sel~
line oluline element nagu siiii. ‘

Arvataekse, et vastutus pdhjeneb siin mitte kahju pdh-
justanu k#itumise hukkamdistmisel (ta pole siiiidi), vaid te-
ma stimuleerimisel vastavale kHitumisele edaspidi. See on nn.
objektiivse vastutuse teooria.

Meie arvates on I. Rebalol1 Sigus selles, et objektiiv~-
se vastutuse teooria on vélr, et objektiivset vastutust ei
ole, et ei saa olla mittesiililist diguserikkumist. (Sellest
aga k#iesoleva t58 § . 9%

Allpool peatume esmajoones iiksikasjalikumalt siiiilise
tsiviildiguserikkumise elementide iseloomustusel.

K
|
|
!

2. Kahju olemasolu vastutuse tingimusena.

Kahju mdiste. Tsiviildiguses nimetatakse
kahjuks isikliku v3i varalise hiive viéhenemist, mis toimus
igiku Sigusevastase klitumise tagajéirjel.

Tsiviilkoodeks eristab varalise kahju kaht 1iiki: laus-

kehju ja ssamata jéiinud kasum (TsK § 117). Varale tekitatud
lauskahju tdhendab vara tegelikku vEhenemist. See vdib olla
tekitatud vara rikkumise, hlévitamise, rahaliste ja muude va-
hendite liigse kulutamise jms. teel. Saamata j#tinud kasum
tédhendab vara suurenemist, mille saamisega oleks kreeditor
v&inud arvestada, kui obligatsiooni téitmine oleks toimunud
voi Sdiguserikkumise fakt ei oleks toimunud. Saamata jé#nud
kasumike on sotsialistlikel organisatsioonidel plaanilise
kasumi mittesaamine.

Ndukogude tsiviildiguses kehtib kahju téieliku heasta-

1 1. Rebane, viidatud artikkel, lk. 161.
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mise pdhimdte. Kahju tdieliku heastamise pdhimdte on fiksee-
ritud TsK § 117. Selle paragrahvi kohaselt on v3lgnik kohus-
tatud obligatsiooni mittetéitmisel tasuma kreeditorile nii
lauskahju kui ka saamdta j&#nud kasumi, mis on vdimalik hari-
likes kéibetingimustes. Mittelepingulise kahju tekitamise
korral kohustadb TsK § 410 kahjutekitajat ennistama endise
olukorra, s.t. kandma vastutust kahju ulatuses.

TeK § 410 ei raigi kahju liigitusest, vaid iitleb, et
tuleb ennisteda endine olukord kahjukannatanu varalises
sftiris. On vaieldud kiisimuse iile, kas selle all mdista ka
saamata jHénud kasumit v8i ainult lauskahju heastamist. Uht-
set seisukohta ei ole leitud. Arvatavasti tuleks tsiviilkoo-
deksi koostamisel kaaluda mdlemat 1iiki kahju arvestamise
v8imalikkust.

Kuna praktiliselt on sai-ata j&#nud kasumi véljaarvesta-
mine raske, siis leiab kohtu ja arbitraazi praktikas sageli
aset eitav suhtumine saamata jédnud kasumi nSudmistesse sot-
sialistlike organisatsioonide vahel. Ka 8igustecorias asus
eitaval seisukohal A.V. Venediktov.1 Tuleks ndustuda aga au-
toritegaz, kes leiavad, et eeltoodud seisukoht on seadusega
vastuolus. Juba 1925.a. rdhutas VNFSV Ulemkohus, et saamata
jé&nud kasum kuulub heastamisele, kui selle ulatus on tdes-
tatud reaalsete andmetega.3 NSV Liidu Ministrite N&ukogu juu-
res asuva Riikliku Arbitraazi instruktiivkirjas 18.apr.1951 .
mérgitakse, et sotsialistlike organisatsioonide vahelistes le-
pingulistes obligatsioonides kuulub saamata jé&nud plaanili-
ne kasum heastamisele TsK § 117 alusel, kui seda liiki kah-
ju ulatus on pdhistatud ja kui kreeditor samaaegselt tdendab,

L% P W Bene§gxron Aoronopuaﬁ AUCLMMIMHA B NPOMHID-
JIEHHOCTH , M.,

2 yt. 0.C. lodde, CoseTcxoe IrpaxzaHckoe mpaBo, lx. 439,

3
Vt. COopHUK pas'sacHeHuit BepxosHoro Cyzma PCOCP, M
Tods . ‘15t g ONTAE P . - Ao

4 vt. CGopuux MHCTPYKTMBHHX yKa3aHUH Tocyzna CTBEHRHOIO
Agdmmpaxa npu Cosere Mummcrpom CCCP, 1955, Bmm. I, lk. 267-
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et tema poolt olid vdetud tarvitusele vajalikud abindud kah-
Ju @rahoidmiseks v3i selle suuruse vEhendamiseks.

Kahju ulatuse peab t3endama kreeditor. See ei ole vdima-
tu, kui antud ettevdttes on arvestus ja kontroll ndutaval ta-
semel. Endastmdistetavalt ei vdi sotsialistlik organisatsioon
jélda passiivseks, kui lepingu kontrahent ei t#ida oma kohus-
tust. Kreeditor -~ sotsialistlik erganisatsioon -~ peab raken-
dama k3ik vdimalikud abindud kahju véltimiseks. Kui ta seda
ei ole teinud, ei saa ta nduda ka saamata jH#nud kasumi heas-
tamist.

Kodanikule tekitatud varaline kahju véljendub tavaliselt
vara vihenemises (lauskahju) vdi siis t&8tasu vihenemises
(terviserikke tekitamise puhul). T8btasu véhenemist meie koh=
tupraktikas kui ka teoorias iildreeglina ei kvalifite;erita
saamata jHHénud kasumina,

Kahju tdieliku heastamise printsiibi jérjekindel teos-
temine omab iilisuurt t#htsust. Ainult selle printsiibi teos~
temise alusel ennistatakse endine olukord, tagatakse kodani-
ke ja sotsialistlike organisatsioonide huvide kaitse ning
avaldatakse kasvatuslikku mdju tsiviildiguserikkujatele.

Kahju téieliku heastamise p8himdttest sisaldab erandina
teiviilkoodeks ka sitteid, mis kahjutasu miramisel annavad
kohtule Siguse arvestada poole varalist seisundit (TeK § ~d
411, 123). Kuid tuleb silmas pidada, et nii § 411 kui ka
§ 123 ei tule kohaldamisele; kui kahju on tekitatud sotsia-
listlikule organisatsioonile (ei ole v3imalik vBrrelda sot~
sialistliku organisatniooig néiteks mdne suure tehase ja ko~
daniku varalist seisundit), vélja arvatud suhted kolhoosi ja
kolhoosi liikmete vahel. Nendes suhetes, mis tulenevad kah-
Ju tekitamisest kolhoosi ja tems liikme vahel, on vaidluste
lahendamisel v3imalik rakendada Tsk § 411, mis lubab arves-
tada poolte varalist seisundit, ja vahel seda meie kohtu-
praktikag ka tehakse, Tsk $ 123 vastavalt v3idb kohus piken-
dada ja ajatada vdljamdistetud kahjutasu sissendudmist. An-
tud slite on rakendatav nii lepingulistes kui ka mittelepin-
gulistes o?}igatsioonides.
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Kokkuvdttes vdiks mérkida, et tsiviildiguslikku vastu-
tust ei teki, kui puudub kahju diguserikkumise tagajirjena.
Kahju olemasolu on tsiviildigusliku vastutuse iiheks obliga-
toorseks tingimuseks.

Erinevalt kriminaaldigusest ei tunne tsiviildigus sel-
liseid mdisteid, nagu katse ja ettevalmistus, vaid ainult
18puleviidud Siguserikkumise koosseisu, mis sisaldab endas
kahjuliku tagajérje tekkimise - kahju. Néiteks v&ib olla toi-
me pandud varguse katse. See on varalise iseloomuga kuritegu,
kuid tsiviilhagi ei saa esitada. Jérgneb ainult kriminaalvas-
tutus, kuna puudub varaline kahju. Tesiviilhagi v3dib esitada
kriminaalprotsessis vaid siis, kul kriminaalkuriteoga on te-
kitatud varaline kahju.

Nagu juba varem mérgitud, vdib meie arvates tsiviildi-
guserikkumise tagajéirjena esineda ka mittevaraline kahju.

Sel korral on lubamatu kahju heastamine rahalise v&i muu va-
ralise kompensatsiooni vormis. Rikutud isiklikke hiivesid (au,
virikust) on vdimalik ennistada nende rikkuja poolt niisu-
guste toimingute sooritamise teel,millel puudub varalise
kompensatsiooni tunnus (néit. rehabiliteeriva diendi aval-
damise vdi muul viisil avalikkuse ees viéljaastumise teel.
Kohus vdiks oma otsusega kohustada kahjutekitajat soorita-
ma vastav toiming.

3. Kéiitumise Jigusevastasus.

Et jérgneks tsiviildiguelik vastutue, on vajalik, et
kahju tekitanu kéitumine oleks Sigusevastane. TsK § 403 an-
nab selle séitte negatiivsel kujul. Ta vabastab vastutusest
gelle, kes tdendab, et ta oli Sigustatud kahju tekitama.

(igusevastane on ndukogude tsiviildiguse jérgi tegu,
mis rikub objektiivse Jiguse norme. Oigusevastaseks tuleb
lugeda ka tegu, millega ei ole kiill rikutud mdnda konkreet-
set digusenorii, milline aga on vastuolus ndukogude seadus—~
andluse iildprintsiipidega ja Ndukogude riigi iildpoliitikaga.

Kahjutekitaja (vdlgniku) kéitumise hindamisel diguspé-
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rasuse seisukohalt tuleb silmas pidada, et iikski seadus ei
sisalda endas keelatud tegude ammendavat loetelu. Niisuguse
loetelu andmine pole otstarbekas ega vdimalik. Igal konkreet-
sel juhul tuleb k#éitumist hinnata. Sooritatud teo digusevas-
tasuse kriteeriumina kasutatakse kdigepealt seadust. Kuid
seaduse sisu mdistmiseks ja tema normide dige rakendamise
tagamiseks kasutatakse samuti ka sotsialistliku moraali print-
siipe ja sotsialistliku iihiselu reegleid. Plaanilistes obli-
gatsioonides on plaaniiilesandega vastuolus olev tegu diguse-
vastane.

Tavaliselt tekib kahju teatud positiivse teo tagajérje-
na ja sellepérast on ndukogude literatuuris vaieldud tegema-
tuse kausaalsuse ilile. On avaldatud seisukohti, et tegematuse-
ga el saa teostada reaalseid muudatusi maailmas ja sellepé-
rast puudub tegematuse kausaalsus. Asudes sellele seisukohale,
tuleks kustutada KrK $ 111, TeK § 117 jne. Ei seaduseandja
ega kohtupraktika ei ole léinud seda teed. Kahju v3ib olla
pdhjustatud nii positiivee teo kui ka tegematusega. Mdnikord
on viimasel juhul kahju suurem kui positiivse teo puhul. Kui
néditeks Tartu Kammivabrikus jéetakse téitmata ohutustehnika
eeskirjad, siis on see tegematus. Selle tagajérjeks vdivad
olla suured to6dnnetused ja viiga suured kahjud.

Tegematus tunnustatakse digusevastaseks ainult juhul,
kui mittetegutsenud isik oli kohustatud tegutsema ja vdis te-
gutseda. "0li kohustatud"™ ehk "ridi tegutsema", sg.0. jurii-
diline kriteerium, mis eeldab 8igusliku kohustuse olemasolu.
"Vdis tegutseda" on fiilisiline kriteerium, eeldab tegutsemise
faktilise vGimaluse olemasolu. Kohustus sooritada iiks vdi
teine tegu tuleneb seadusest. Ta tekib seaduses ettenéhtud
juriidilis'~ faktide esinemisel. Néiteks tehase administ-
ratsioonile or pandud seadusega kohustus kindlustada ohutu
t66, ja kui ta jitab selle kohustuse téitmata, kannab ta vas-
tutust. Tegematus ei ocle mitte "mittemidagi”, nagu mdnikord
viiidetakse, see on teatud liiki kéitumine, mis tekitab véli-
ses maailmas muudatusi. Kui n#éiteks vanemad, kes peavad hoo-
litsema vhAikese lap:e eest, jétavad selle kohustuse t&itmatn,'

-
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on see tegematus. Laps vdib selle tagajérjel surra.

Kui isik on kohustatud tegutsema ja ta ei tegutse ning
el tdenda, et temal puudus tegutsemise objektiivne vdimalus,
giis tuleb talle panna vastutus kahjulike tagajdrgede eest.

Koigest eespool deldust néhtub, et vastutuse saabumise
tingimuseks on mitte igasugune obligatsiooni mittetéitmine,
vaid ainult digusevastane mittetditmine vdi kahju tekitamine,
gs.te mis leidis véljenduse kas keelatud tegude sooritamises
vdi seadusega ettekirjutatud tegude mittesooritamises.

Kdneldes edaspidi digusevastasest kéitumisest, mSistame
gelle all nii positiivset tegu kui ka 3igusevastast tegema—
tust.

Mdningates tingimustes ei saa tekkinud kahju vaadelda &i-
gusevastaselt tekitatuna. Neid tingimusi nimetatakse &igus-
teoorias vahel teo digusevastasust kdrvaldavateks asjaoludeks.
Siia kuulub eelkdige tHitmise vdimatus.

Védlised objektiivsed asjaolud v3ivad osutuda antud isi-
kule iiletamatuiks ja takistada teda teatud teo sooritamisel.
Néiteks lumetorm vdib matia maantee ja teha vdimatuks auto-~
transpordi digeaegse kohalesaatmise. Sama téhendus vdib olla
isiku teatud seisundil (seesmised objektiivsed asjaolud).
Néiteks pianist ei saa ilmuda esinemisele haiguse t&ttu jne.
Kui obligatsiooni objektiks oleva teo sooritamine on takista-
tud objektiivsetel asjaoludel, kdneldakse téitmise vdimatu-
sest. e

Kul téitmine on muutunud vdimatuks olude tagajéirjel,
mille eest kumbki pool ei vastuta, siis ei esine siin kéitu-
mise Jigusevastasust ja pooled vabanevad vastutusest. Ei saa
lugeda digusevastaseks kahju tekitamist seadusegapandud ko-
husetdiitmisel, NHiteks tuletdrjujad lammutavad sundkorras
tuleohtliku kiittekolde. Tuletdrje eeskirjade kohaselt on nad
selleks kohustatud, kui kiittekolde omanik korraldust lammu-
tamiseks ise ei téida.

Kahju tekitamine isiku poolt oma Jiguse teostamisel ei
ole digusevastane, vilja arvatud juhud, kus isik teostab te-
male kuuluvat digust vastuolus iihiskonna huvidega vdi teise-
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le isikule kahju tekitamise eesmérgiga.

Ei ole digusevastane ka tegevus hédakaitse seisundis.
Kui isik, toimides h#idakaitse seisundis, s.o. Ndukogude rii-
&1 huvide , iihiskondlike huvide, kaitsja enese v3i teise ko~

daniku isiku vdi diguste kaitsel Sigusvastase riinde vastu,te-

kitas riindajale kahju, ei jérgne vastutust, kui seejuures

el iiletatud hédakaitse piire. Isiku v3itlus teise isiku sea-
dusevastase riinde vastu (seadusega lubatud vahenditega ja
viieil) on iihiskondlikult kasulik tegu, mitte aga Siguserik-
kumine. Kuna Tsiviilkoodeksis puuduvad eeskirjad hédakaitse
kohta, kohaldatakse neid, mis sisalduvad NSV Liidu ja liidu-
vabariikide kriminaalseadusandluse aluste § 13, Krk § 13
ja samuti ka NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi juhendavaid mééru-
si.

Kahju tekitamine héidaseisundis. Tegu loetakse soorita-
tuks héddaseisundis, kui see on sooritatud ohu kd&rvaldamiseks,
mis #hvardas NOukogude riigi huve, iihiskondlikke huve, antud
kollektiivi voi teiste kodanike isikut v8i digusi, kui seda
ohtu antud asjaoludel ei saadud kdrvaldada muude vahendite-
ga ja kul seejuures tekitatud kahju on véiksem kui &rahoitud

kahju. Ka hédeseisundi kohta puuduvad tsiviilkoodeksis sétted,

seeplirast kasutame héidaseisundi mdiste méliramisel eespool
nimetatud kriminaaslseadusandluse aluste § 14 Jja KxrK $ 13,

Juriidilises kirjanduses on 8igesti juhitud t&helepanu
vajadusele reguleerida tsiviilkoodeksi normidega hidaseisun-
dis tekitatud kahju heastamise kiisimust. Kahju tekitamine
héidaseisundis ei ole kiill digusevastane ega siiiiline; kuid on
ebadiglane jétta kahjukannatanu kanda k&ik kahjulikud taga-~
jérjed. Siin oleks otstarbekas ette nkiha tsiviilkoodeksis
veel liks erand siilipdhimdtetest ja panna hédaseisundis kahju
tekitanule kohustus heastada kahju kas téies ulatuses vdi
osaliselt.

Kannatanu ndusolek kahju tekitamiseks kOrvaldab vastu-
tuse ainult teatud juhtudel. Kdigepealt: ndusoleku andjaks
saab olla liksnes teovdimeline isik. Teiseks: ei saa arvesta-
da ndusolekut, mis on antud ebaseadusliku, iihiskondlikult
kahjuliku vdi amoraalse teo sooritamiseks. Isik saab anda
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nuﬁeoleku ainult sellise varalise Jiguse rikkumiseks, mis
kuulub temale ja on tema vabas kdsutuses. Meie arvates ei
tuleks ka arvestada ndusolekut kahju tekitamiseks kodaniku
isiklikele hiivedele.

4. Kausaalne seos kohustatud isiku kditumise
ja saabunud resultaadi vahel.

Objektiivne pdhjuslik seos digusevastase teo ja kahju-
1liku resultaadi vahel on tsiviildigusliku vastutuse tekkimi-
se tdhtsamaks aluseks. Isik vastutadb ainult selle kahju eest
ja selle kahju ulatuses, mida ta on oma tegudega pShjustanud.
See on vidljendatud selgelt rax§-dea17, 118, 119, 403, 404.
P6hjusliku seose probleem on ilihtne kdigile Sigusharudele.
Selleks, et panna isikule 8iguslik vastutus tekitatud kahju
eest, peab olema kindlaks tehtud, et isiku Jdigusevastase
kiitumise ja saabunud resultaadi vahel esineb objektiivme
pShjuslik seos. Marksistlik-dialektiline materialism dpetab,
et pdhjuslik seos maailmas esinevate nlihtuste vahel ei ole
isiku subjektiivme kujutlus néhtuste~vahelisest seosest,vaid
et see on niéhtuste vahel olemasolev objektiivne seos, mis
omakorda peegeldub inimese teadvuees.1

"Subjektivistlik joon pShjuslikkuse kiisimuses", iitleb
V.1. Lenin, "looduse korra ja paratamatuse véljatoomine mit-—
te objaktiivsest maailmast, vaid teadvusest, mdistusest; loo-
gikast jms. mitte iiksnes lahutab inimese mdistuse loodusest,
mitte liksnes vastandeb inimese temale, vaid ka teeb looduse
mdistuse iiheks osaks, selle asemel, et lugeda mdistus loodu-
se osaks, subjektiivne liin pdhjuslikkuse kiisimustes on fi-
losoofiline 1dealian.'2.

Pohjusliku seose kindlaksmiéiramisel ei puuduta meie
ieiku kéitumise subjektiivset kiilge, meid ei huvita, kas
isik toimis tahtlikult, négi ette resultaati vdi mitte, sest

' vt. Hemmrcruit cOopuux, IX, 1k, I49,

2 V.I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tellinn 1952, lk. 142.
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see el ole pdhjusliku seose lahendamise kriteeriumiks. Oleks
vale asuda seisukohale, et inimene tekitab oma tegevusega
vaid neid resultaate, mida te ette néeb. PShjuslik seos pei-

tub resultaadi objektiivses sdltuvuses isiku tegevusest vdi

tegematusest. ‘
Vdime pdhjendatult véita, et ehitusmaterjali mittebige-[

aegne kohaletoomine takistas tellimise tdéitmist, tekitas soh‘
saku ehitusobjektidel, kusjuures niisugune fakt kui materja-
1i mittedigeaegne kohaletoomine tekitab neid tagajérgi sdl-
tumatult sellest, kas keegl tahtlikult jlttis materjalid ko=
hale toomata vdi olid siin mdned teised pdhjused. Motiivid
ei avalda m3ju nende kahe fakti - materjali mittedigeaegse
kohaletoomise ja kahjuliku resultaadi seosele.

Tegutseva isiku poolt resultaadi ettendigemine on kiill
oluline, mitte aga pdhjusliku seose kiisimuse lahendamisel.
Sﬁﬁprobleemi vaadeldes peame selgitama, kas isik néigi ette
kahjulikku resultaati vdi mitte. Kausaalsuse kindlaksmiéiéra-
misel aga tuleb subjektiivne joon kdrvale heita.

Materialistlik filosoofia &petab, et kdik maailma siind-
mused on vastastikuses s&ltuvuses, igakiilgses seoses. See
téhendab, et iikski inimese tegu ei ole antud resultaadi ain-
saks pdhjuseks, sest iga fakt tekib véga paljudest teis-
test faktidest ja ka ise tingib, terve rea teisi fakte. Ras-
kused kausaalse seose kindlaksmééiramisel ongi sellest tingi-
tud. Maailma néhtuste seose ja vastastikuse sdltuvuse mdist-
misest iseendast ei piisa konkreetse praktilise kiisimuse la-
hendamiseks. Raskusi on siin kriteeriumi leidmisega, mille
abil saab kindlaks teha, kas antud isiku kéitumise ja kahju-
liku resultaadi saabumise vahel esineb pdhjuslik seos. Kui
asuda seisukohale, et kahjulike resultaatide pdhjuseks on
kdikide faktide kogusumma, mille olemasolul ta tekib, siis
ei saa lildse kdnelda sellest, et antud isiku tegevus pdhjus-
tas antud resultaadi. Meil aga on vajalik kindlaks teha pd&h-
jueliku seose olemasolu v3i olematus kahe fakti vahel.

Néditeks t6dline, tootades vabrikus, sai kerge kehavi-
gastuse, mida pdhjustas ohutustehnika eeskirjade rikkumine

I
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administratsiooni poolt. Vabriku velsker suunas t&dlise poli-
kliinikusse selleks, et talle antaks kvalifitseeritumat abi.
Teel polikliinikusse aga j#i ttdline auto alla ja sai surma.
Tekidb kiisimus, millist fakti lugeda surma pdhjuseks, kas ohu-
tustehnika eeskirjade rikkumist administratsiooni poolt, t&6-
lise suunamist polikliinikusse velskri poolt v8i mehhanisee-
ritud transportvahendite liikluseeskirjade rikkumist autojuhi
poolt? K3ik need faktid on seotud sellise tagajlirjega kui
isiku surm. Missuguste faktide vahel esineb siin niisugune
seos, mis annab aluse vastutuseks? Kul faktide kogusumma,
siis el saa vastutust kellelegi panna. Vajalik on kindlaks
teha vastav kausaalsuse aste kahe fakti vahel. Et seda kind-
laks teha, peame need faktid mdtteliselt eraldama, abstrahee-
rima maailma teiste ndéhtuste vastastikuse seose siisteemist ja
siis saame kiisimust lahendada.1 Abstraheerida saab ainult
mdtteliselt, ainult teoreetiliselt, sest tegelikult ei saa
ihtki fakti maailma {ildisest seosest viélja rebida. Abstra-
heerides kaks fakti, mis meid huvitavad, peame lahendama ki~
simuse, milliste tunnuste olemasolul saab diguserikkuja tege-
vust vaadelda resultaadi pdhjusena.

Muidugi mdnel konkreetsel juhul on kasuaalne seos nii-
vdrd silmanéhtav, et probleemi ei teki. Kui néiteks isik tu-
leb bensiini lattu, viskab pdleva tiku maha ja tekib plahva-
tus, siis seos tema kéitumise ja tagajérje vahel on silma-
néhtav ja vaieldamatu. ]

Tervel real juhtudel aga ei ole see nii l1lihtne ja koh-
tupraktikas on tihti suuri raskusi, et méérata kindlaks, mil-
line kahjule eelnenud faktidest on seda pdhjustanud. Tuleb
hoiatada kiisimuse mehaanilise késitluse eest. Ei saa resul-
taadi pdhjuseks lugeda seda fakti, mis ajaliselt seisis re-
sultaadile léhemal. Sellist tecoriat tunneb kodanlik digus-
tecoria ja seda nimetatakse "vahenditu pdhjustuse teooriaks".
Tema olemus seisneb selles, et resultaadi pdhjuseks loetakse
alati fakt, mis seisis ajaliselt resultuadile kdige léhemal.

%, L. Maprc u @, Bmremsc, Cou., T. XIX, 1k. 407-408 .
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See aga ei saa olla Jdige, sest inimese mdju loodusele toimub
mitte vahetult, vaid segeli teiste tegurite kaudu. Resultaa-
di pdhjuseks ei saa lugeda alati selle isiku tegevust, kes
tegutoes viimasena.

Teine mehhaaniline kontseptsioon on nn. "paratamatute
tingimuste teooria", ladina keeles conditio sine qua non. An=~

14 teooria kohaselt tuleb resultaadi podhjuseks tunnistada
igaougust talle cclnevat fakti, kui selle mdttelisel viélja-
sulgemisel resultaat samuti vélja sulgub. Antud teooria eba-
digsust ei ole raske kindlaks teha. Kui vétame eespool toodud
nédite (teel polikliinikusse sgurmasaanud tb6lisega) ja hakka=
me mdtteliselt vélja sulgema neid fakte, mis surma faktile
eelnesid, siis iga eelnenud fakti védljasulgemine teeb ka re-
sultaadi véimatuks. On ilmne, et kdik pdhjused on vdrdsed,
pdhjustuse astmeid aga ei saa eraldada ja kiisimust otsustada
el ole v3dimalik. Sellepéirast nimetaski Lenin seda teooriat
"teorija durnoi beskonetanosti".

Kodanlike riikide kohtupraktikas kasutatakse selle teoo-
ria reaktsioonilist sisu klassivditluse vahendina. Vdimalike
pdhjuste vdrdsustamine annab vdimaluse teha jiérelduse, et
k3ik on siilidi, vdi et ei ole keegi siiidi, v&i siis, et siii
voib panna iikskdik kellele nendest, kelle tegevus mingil méd-
ral on véliselt seotud resultaadiga, nii kuidas see klassi-
kohtu arvates kasulik on. Muidugi, kodanluse kohtule on véga
kasulik kasutada seda teooriat, sest see annab vdimaluse mas-
keerida klassirdhumist, arvete Siendamist tootajatega.

Kdik pohjused ei saa olla vdrdse téhtsusega, iiks tegu
on resultaadi peamiseks pochjuseks, teised aga teisejérgulise
téhtsusegu; iiks fakt v&dib luua resultaadi saabumise voimalik-
kuse, teine aga muudab resultaadi tegelikkuseks.

Nimetaksime ka kolmandat teooriat, mis kodanlikus kir-
janduses on laialdaselt levinud ja on ka varem avaldanud md-
ningat mdju ndukogude digusteooriale. See on nn. adekvaatse
pdhjustamise teooria, mis késitleb kausaalsust kui inimeste

¥ vt. M. Agarkov, D. Genkin jt., Teiviildigus, I, Tartu

1647.
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teadvuse harjumust. Selle teooria seisukohalt on ainult sel-
lised teod tagajérjega pdhjuslikus seoses, mis mitte lksnes
antud juhul, vaid tavaliselt alati toovad kaasa samad taga-
jérjed, s.t. seos antud teooria seisukohalt peab olema tiii-
piline, adekvaatne.

Pdhjusliku seose kindlakemédramine “tiilipilisuse" kri-
teeriumi abil kannab subjektivistlikku iseloomu, sest lopp-
tulemusena on jutt sellest, milline sundmuste seos paisteb
tiilipilisena kohtu koosseisule. Pdhjustejale pannakse vastu—
tus siis, kul seos tema kéditumise ja .csultaadi vahel on tui-
piline, tavaline. Kohus ctsustab asjaolude siigava analiiiei
asemel ainult oma kogemuste alusel, kas lugeda antud konk-
reetsete faktide seose iseloomu tiilipiliseks vdi mitte.

Praktika n#itab, et paljudel juhtudel on objektiivne
pdhjuslik seos olemas, kuid paistab just ebatiiiipilisena. Kui
votta sama néide kohtupraktikast, mis tavaliselt tuuaksc koo-
lin#itena tiilipilisuse teooria kinnitamiseks, siis see just lik-
kabki kdige paremini iimber antud teooria. Néide on viéga tun-
tud. Keegi A. 131 sdbralikult naljatades véga ornalt B. otsa-
esisele. B-1l 0li pealuu ebanormaalselt rabe, mis ei olnud
siiani ilmnenud, ja A. 1l66gl tagajérjel B. pealuus tekkis mo-
ra ning ta suri. Leitakse, et antud juhul seos A. kéitumise
ja B. surma vahel ei ole tiilipiline ja seetdttu A. el vastuta.
Sellise lahenduse juures j#i pOhjusliku seose kiisimus hoopis
lahendamata. Kohtu-medeksperdid teevad vastuvaidlematult kind-
laks, et A. tegevus pohjustas B. surma. Kui ei oleks 1lCgiga
tekitatud raputust, oleks B. ebanormaalselt rabeda pealuuga
v3inud elada veel kaua. Just kerge 166k pohjustas B. surma.
Objektiivne pdhjuslik seos lovgi ja surma fakti vahel on ole-
mas. Ei oleks olnud looki, ei oleke ka B. antud momendil sur-
nud. Kuid c2eos on ilmselt ebatiilipiline. icupeeaga otsaesisecle
l66mine tavaliselt ei tekita surma.

Tegelikult on pdhjuslik seos olemas, kuigi ta ei ocle
tilipiline. A. tegevus tekitas B, surma. Kuid misparast giis-
ki vastutust A-le ei saaks panna? sellepdrast, ~t kui 4, i
olnud teadlik B. haigusest, siis téhendab see, et ta ei nai-
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nud ega saanudki ette niha oma nalja resultaati, téhendab,

A. ei ole siilidi ja mittesiiiilist vastutust antud juhul tsi-

viildigus ja ka kriminaaldigus ei tunne. Téhendab, isik va-
baneb vastutusest mitte selleplirast, et ta pole kahju pdh-

justanud, vaid selletdttu, et puudub siiii, mis on iiks vastu-
tuse tingimusi.

Kokkuvdttes vdime Selda, et igasugune teooria, mis pdh-
jusliku seose miiliramiseks pakub subjektivistliku iseloomuga
kriteeriume, seisab idealistliku filosoofia positsioonil,
léhtudb sellest, et néhtuste pdhjus on mitte loodusele omane
objektiivne reaalsus, vaid selleks on ainult meie teadvuse
harjumus. Ndukogude Sigusteooria on kdrvale heitnud taolised
pShjusliku seose kriteeriumid.

Ndukogude digusteoorias on praegu kdige laiemalt tun~-
nustatud teooria, mis léhtub pShjuslike seoste jaotusest ob-

lektiivselt paratamatuiks ja objektiivelt juhuslikeks. Poh-
Jusliku seose kindlaksmiiiramise kriteeriumina kasutatakse
marksistliku filosoofia kategooriaid - paratamatus ja juhus-
likkus, kusjuures juhuslikkust mdistetakse mitte juriidilises,
vaid filosocofilises mdttes. Seda teooriat pooldavad ka 1950.a.
viljaantud tsiviildiguse Opiku autorid. Sama teooria seisu-
kohal asuvad prof. G. Matvejev, L. Lunts, E. Fleldits, B.An-
timonov ja rida teisi tsiviliste ning iildse rdhuv enamus
ndukogude juriste. Paratamatute pdhjuslike seoste kohta Sel-
dakse, et neid iseloomustab kindel kestev iseloom. Sellel
seosel on miélérav téhtsus resultaadi suhtes. Objektiivselt
juhuslikke seoseid iseloomustatakse kui ebakindlaid, mitte-
mééravaid eeoeoid.1 On arendatud antud teooria viga mitmesu-
guseid variante, neid kdiki el ole vdimalik siin #ra tuua.
Kdikide variantide autorid tunnistavad, et marksistliku filo-
soofia paratamatuse ja juhuslikkuse kategooriate kasutamine
inimese kiitumise ja kahjuliku resultaadi seose kriteeriumi-
na on ainudige. Lahkuminekud on aga kiisimuses, kas seoste
Jjaotust paratamatuiks ja juhuslikeks tuledb silmas pidada,

1 -
vt. I'. MarBees, BEHa B COBETCKOM I'DAXZaHCKOM Npase
Kues 1955, 1k, 6l. 2 :
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kui kdneleme vastutuse alustest? Missuguseid seoseid peab ar-
vestama? Kas saab vastutust rajada ainult paratamatutele seos-
tele vo1 vdib jhrgneda vastutus-mdlemat 1iiki seoste puhul?

thed autorid arvavad, et vastutuse miiiramisel tuleb ar-
vestada ﬁkénes paratamatuid seoseid ja pdhjuslikult juhusli-
kud seosed el saa olla vastutuse aluseks, sest juhuslikke
seoseid vbi? esineda, v3ib ka mitte esineda (prof. A. Piont-
kovski, M. Sargorodski, G. Matvejev, L. Lunts Jt.).1

Rida teisi autoreid (T.L. Sergejeva, Kudrjavtsev jt.)
arvavad, et vastutuse aluseks vdivad olla igakiilgsed seosed,
nii paratamatud kui ka juhuslikud. T. Sergejeva2 viidab, et
kui juhuslikku seost v3ib ette n#ha, siis see muutub juba pa-
ratamatuks.

Viimase seisukohaga ei saa mingil mé#éral ndustuda, sest
et isiku ettentigemine ei muuda objektiivse kategooria iseloo-
mu. Juhus ei muutu paratamatuks sdltuvalt inimese tahtest.

Seliest néeme, et jaotus paratamatuiks ja juhuslikeks
gseosteks ei ole andnud ka téielikku v3imalust lahendada pdhjus-
liku seose kiisimust. Juhus v3ib olla samuti pdhjustanud nagu
paratamatuski ja kui asuda seisukohale, et vastutuse médra-
misel tuleb arvestada ainult paratamatuid seoseid, siis lan-
geks real juhtudel tsiviildiguslik vastutus dra, mis aga ei
oleks 3ige. Arvestades aga juhuslikke seoseid, vdiksime ala-
1%pmata laiendada vastutust.

Omaplirasel seisukohal asub pShjusliku seose kiisimuses
prof. 0.S. Joffe.3 0.S. Joffe kritiseerib kdiki eeltoodud
seisukohti, mis kasutavad pdhjuslike seoste kindlaksmié#irami-
seks selliseid filosoofie kategooriaid, nagu paratamatus ja
Jubuslikkus. 0.S. Joffe viiidab pdhjendatult, et paratamatus

I
Vt. YronosHoe mpaBo, OOmas yacTs, 1948; M.JA. Hapro-
Ruil, [pEURHEEAA CBAS B }roxouou npu'w /Y'z: !puu'BﬁnC

s Bun. I3 B.C.AHTHMOHOB, SHaueHHe BHHH NOTEPNEBWEIO NpH
IpaxZaHCKOM NpaBoHapymendd, M., 1950,G.Matvejev,viid.teos jt.

vt. T.Jl., Cepreesa, BonmpoCH BMHOBHOCTH M BMEH B NpDarTH-
Ke BepxosHOro CyZa N0 yromoBHHM ZenaM, M., 1950,

vt. 0.C. M OTBeTCTBEHHEOCTH IO COBETCKOMY T'DaxZaHC—
ROMy npasy, na-nb'q%: 1955, 1k. 2I9-236. -
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on seaduspéirasus,nédhtuse arengu seesmine seadus.Oigusvasta-
ne kéitumine ei liilitu vastastikuse tegevuse ilildise siistee-
mi seaduspérasusse.Kuritegevus sotsialistlikus iihiskonnas ei
ole hoopiski seaduspéirasuseks.0.S.Joffe toob rea n#diteid,kus
nimetatud teooria autorid piiliavad juhuslikke kausaalseid seo~-
seid n#éidata paratamatusena, et kinnitada oma seisukohti. Ta
kritiseerib teravalt T. Sergejevat ja n#éitab veenvalt, et
gsoovitava resultaadi ettendgemine ei muuda pdhjusliku seose
olemust, ja seda viita on vastuolus marksistliku teooriaga.
Paratamatute ja juhuslike seoste teooria ndrku kiilgi kriti-
seeriti omal ajal juba akad. A.N. Trainini poolt, kes veen-
valt néitas, et pohjustav tegevus vdib olla mitmesuguse kau-
saalsuse astmega. Analiilisides n#idet, kus kahjuliku resultaa-
di on tekitanud iihiselt rddvija, kihutaja ja jélgede varjaja,
néitas A.N. Trainin, et nendest igaiihe tegevuse pdhjuslikkuse
aste on erinev, et rédvija tegevuse kausaalsuse aste on hoo-
pis teistsugune kui jélgede varjaja tegevuse kausaalsuse as-
te. A.N, Trainin asus kindlalt seisukohale, et tuleb erista-
da kausaalsuse astmeid vastutuse kindlaksméﬁramise1.1 Milli-
ne aste on vastutuse aluseks, seda ta ei ndidanud. Akad. Trai-
nini seisukohta on edasi arendanud 0.S. Joffe ja esitanud kau-
saalsuse astme uusi kriteeriume.

0.S. Joffe mérgib, et paratamatute ja juhuslike seoste
teooria on ménginud positiivset osa vditluses idealistlike
kontseptsioonidega. Ta on kogunud suure materjali kiisimuse
edasise uurimise jaoks. Kuid nimetatud teooria ei ole suutnud
lahendada vastutuse kiisimust selletdttu, et 1) vdttes aluseks
ainult paratamatuse ja juhuslikkuse kategooriad, ei arvesta
ta, et digusevastane tegevus tavaliselt ei kuulu néhtuste vas-
tastikuse toime seaduspérase osa koosseisuj; 2) see teooria ei
suuda pdhjendada vastutusest vabastamist juhul, kui 8iguse-
rikkuja négi ette juhuslikku seost.

Lahtudes eeltoodust, arvab 0.S. Joffe, et pdhjusliku seo-
se kindlaksmééramisel ei tule kriteeriumiks vdtta paratamatust
ja juhuslikkust, vaid teisi markeistliku filosoofia kategoo-

1
vt. A H.Il'pateus, CocTas NpecTYNIECHUT IO COBETCKOMY
YyT'OJIOBHOMY npan%ﬂ, 1k, IfB—IiS.
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riaid, nimelt v&imalikkust ja tegelikkust, sest ainult vii-
mased vdimaldavad médrata kausaalsuse astmeid ja otsustada
vastutuse kiisimust.

Edasi lahendab 0.S. Joffe kausaalsuse kiisimust, kasutia-
des vdimalikkuse ja tegelikkuse kategooriaid. Ta nditab, et
resultaadi saabumise vdimalus, mis on loodud inimese &igusvas-
tase teoga, on alati seotud resultaadiga kaugema kausaalsuse
astmega. Kausaalsuse aste saavutab aga maksimaalse pinge, kui
8igus vastane tegevus muudab resultaadi vdimalikkust tegelik-—
kuseks. Kui selleks asjaoluks, mis muutis resultaadi vdima-
likkuse tegelikkuseks, osutub inimese Jigusevastane tegu,
siis on olemas selline kausaalsuse aste, mis annab aluse
panna inimesele vastutuse.

Ige asjaolu osatéhtsuse hindamisel pShjustamise seisu-
kohalt peab kohus kindlaks mé#rama, missugune nendest asja-
oludest 181 ainult tagajérje tekkimise vdimalikkuse ja mis-
sugused tingisid vdimalikkuse muutumise tegelikkuseks. Vas-
tutust saab panna sellele, kelle tegu on asjaoluks, mis muu-
tis vdimalikkuse tegelikkuseks.

Oma viite kinnitamiseks analiilisib 0.S. Joffe iiht néidet
Leningradi kohtupraktikast, kus asjaolud olid jérgmised:
ilhes keskkoolis jéeti tilitarlapsed koolihoone aknaid pesema.
Titarlaps H. puhastas aknaklaasi ja juhuslikult kukkus tal
lapp kéest alla. Ta vaatas aknast viéljs, et néha, kuhu lapp
kukkus. Sel momendil tulistas all Sues olev toostuskooli Opi-
lane K. endavalmistatud relvast ja kuigi lask ei olnud sihi-
tud tiitarlapsele, tabas see teda ja tekitas raske kehavigas-
tuse. Resultaadile eelnesid faktid: 1) kooli administratsi-
ooni poolt laste jéitmine ruume pesema, 2) lapi kukkumine,

J) aknast vélja vaatamine Jja 4) tulistemine. K&ik need as—
Jaolud on iht vdi teistmoodi pdhjuslikult seotud resultaa-
diga, ainult kausaalsuse aste on erinev. Kui vdtta paratama-—
tuse ja juhuslike seoste teooria, siis peaksime otsustama,
milline fakt on paratamatu pdhjuslikkuse seos. Vaib belda,
et ka tulistamise ja tagajéirje vahel on siin juhusliku ise-
loomuga seos, kuid resultaat on siiski saabunud.
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Rahvakohus pani materiaalse vastutuse kooli administ-
ratsioonile. Ulemkohus muutis hiljem selle otsuse, pannes
vastutuse alaealise K. vanemaile. 0.S. Joffe analiiiisib kdiki
neid asjaolusid, mis eelnesid resultaadi saabumisele, j& lei-
abyet ihed asjaolﬁd - administratsiooni tegevus, aknast vaa-
tamine - 18id resultaadi vdimaluse, teine = tulistamine -
muutis vdimalikkuse tegelikkuseks. Tulistamise tagajérjel
sal kehavigastus kui resultaat tegelikkuseks. Kul resultaat
oleks seisnud pea miéirjakssaamises, siis oleks see muutunud
tegelikkuseks pea aknast viljapistmisel vihme ajal. Kuid pea
aknast viljapistmine normaalses situateioonis ei tekita ke-
havigastust. Tdhendab: administratsiooni tegevus tiitarlaste .
jétmisel téble, lapi kukkumine, pea vidljapistmine aknast -
kdik need faktid 18id resultaadi abstraktse vdimalikkuse,
kuid resultaati tegelikkuseks muuta ei saanud, selleks oli
tulistaja kditumine.

Kas alati vastutus jérgnedb siis, kui resultaat on muu-
tunud tegelikkuseks? Tsiviildiguses kiill. Tsiviildiguslik
vastutus tekibki siis, kui on saabunud kahjulik resultaat.
PShjusliku seose kiisimus on aga iihtne kdigile diguse haru-
dele. Kriminaaldigus teatavasti sisaldab norme, mis kehtes-
tavad vastutuse ka tegude eest, millel ei ole veel kahjulik-
ku resultaati. Néiteks KrK § 108 lg. 1 ndeb ette kriminaal-
vastutuse suitsetamise eest plahvatusohtlikus tsebhis, kui-
gi plahvatust ei tekkinud.

Kui vdtta ainult nimetatud kaks kategooriat - voimalik-
kuse ja tegelikkuse - siis ei saa lahendada kriminaalvastu-~
tuse kiisimust neil juhtumeil, kus resultaati ei ole veel te-
gelikkuses olemas. Vastutuse kiisimuse lahendamiseks taolisel
Juhul eristab 0.S. Joffe kaht 1iiki vdimalikkust -~ abstrakt-
set ja konkreetset v@imalikkust. Nende kahe vahet saab vél-
ja tuua vaid konkreetses asjas, mingisugust ilildkriteeriumi
anda ei ole vdimalik, sest iihel juhul v3ivad samad faktid
luua abstraktse vdimalikkuse, teisel Jjuhul konkreetse.

Néiteks, keegi soovitab omu tuttaval, kelle peale ta
viha kannab, s3ita Kesk-Aasia mégedesse, lootes, et kuna see
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isik ei ole vilunud alpinist, siis mégedes vdib ta alla kuk-:
kuda ja jala- v8i kaelaluu murda. Oletame, et isik, vattes.
kuulda soovitust, sdidabki mégedesse. Tekib kiisimus: missu—.
gune resultaadi vdimalikkus on siin loodud soovitaja.tegevu—
sega? Teatavasti abstraktne voimalikkus. Mégedes liikumiselj:
kui ei olda kiillalt kogenud, on kukkumise vdimalikkus olemass.:
Kuid kas sama resultaat - jala—~ v8i kaelaluu murdmine = on
objektiivselt korduv samas situatsioconis? Muidugi mitte. Kui-
das hinnata pdhjustamise seisukohalt soovitaja tegevust, kui
seda on arvestatud ja ka Onnetus on teoks saanud? Soovita-
mine loob resultaadi abstraktse, mitte aga konkreetse vdima-
likkuse. Juhul, kui mégedes turistina liikuv isik, kes teise
soovitusel sinna sditis, t3esti kukub, ei saa soovitajale
panna vastutust, kuigi ta soovis resultaati. Ta ei ole loo~
nud resultaadi saabumise konkreetset v3imalust ega muutnud
oma tegudega seda tegelikkuseks. Resultaat ei ole objektiiv-
selt tingitud soovitusest.

Uhe isiku poolt teisele mégedesse mineku soovitamine vdib
luua ka konkreetse v&imalikkuse, kdik oleneb asjaoludest.
Néiteks kui arst soovitab isikule, kellel on raske sldame-
haigus, tdusta méigedesse, siis sellele vdib tHiesti objek-
tiivselt jérgneda surm v3di vigastus kukkumise tagajérjel.
Surma muudab tegelikkuseks mitte arsti tegu, vaid siidamehai-
ge viibimine mégestikukliimas, filsiline vésimus, mis v3ib
kutsuda esile siidametegevuse l3ppemise. Kas arsti tegevusega
on loodud resultaadi abstraktne vdimalikkus? Ei! Siin on loo-
dud konkreetne vdimalikkus, sest sama situatsiooni puhul on
resultaat objektiivselt korduv. See on teaduslikult tdesta-
tud.

KrK § 108 lg. 1 kehtestab vastutuse tegude eest, mil-
1éga luuakse kahjulike tegude konkreetne vdimalikkus, sest
suitsetamine plahvatusohtlikus ruumis on selline fakt, mis
locb resultaadi plahvatuse konkreetse vdimalikkuse. On tea-
duslikult tdestatud, et tule siiitamine plahvatusohtlikus kec-
has tekitab plahvatuse, ja kui antud juhul ei ole plahvatust
toimunud, siis on see tingitud juhuslike faktorite mSjust.
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Tdhendab: siin on mitte abstraktse, vaid konkreetse vdimalik-
kuse loomine.

0.8. Joffe asubki seisukohale, et konkreetse vdimalik-
kuse loomine v3ib olla kdrvuti tegelikkuseks muutumisega vas-
tutuse aluseks. Kui isiku 8igusvastane tegevus on muutunud
resul taadi v3imalikkusest tegelikkuseks v3i loonud tegelik-
kuse saabumisele konkreetse vdimaluse, on olemas kausaalsuse
selline aste, mis annab aluse panna isikule vastutuse. See
téhendab, et kohus peaks asjaolude hindamisel tagajhrgede
pBhjustamise seisukohalt kindlaks méérama, missugune teadaole-
vatest asjaoludest 15i ainult resultaatide tekkimise abstrakt-
se, missugune konkreetse vdimalikkuse ja mis tingisid v&imalik
kuse muutumise tegelikkuseks. Kui digusvastane k#itumine kut-
sus esile resultaadi tegelikkuse, siis teiste vastuste tin-
gimuste olemasolul tuleb panna vastutus Jiguserikkujale.

Asjaolude analiilisimisel ja nendest igailihe téhtsuse kind=-
laksmiiiramisel ei tohi kdrvale kalduda sellest, mis oli te-—
gelikkuses. Kaldudes kdrvale faktidest, arutatakse kiisimust
nliteks nii: "Kui tiitarlaps ei oleks aknast viélja vaadanud,
ei oleks lask teda tabanud ja kahju ei oleks olnud (kuigi
lask toimua).. Sellest l#htudes peaksime asuma seisukohale,

. et ka lask 151 resultaadi vdimalikkuse ja aknast viljavaata-
mine muutis resultaadi tegelikkuseks. Ise seda mérkamata ole-
me asunud analiilisina eeldusi, mitte seda, mis tegelikkuses
oli. Selline analiiiis on konkreetse asja pea peale pddramine
ja ei saa anda tulemusi. Kui on teada k3ik asjaolud, siis ei
voi kilisimust analiilisida nii, mis oleks olnud siis, kui iiks
agsjaocludest oleks puudunud. Kisimust peab otsustama léhtudes
sellest, mie oli tegelikult, mitte aga sellest, mis oleks
olnud teistel =sjaoludel.

Kokkuvdttes jédks Selda, et kausaulsuse kiisimus 3igus-
teoorias ei ole 13plikult lahendatud. On pakutud mitmesugu-
seid kriteeriume kaue :ntme kindlaksmé#iramiseks, kuid
ei ole leitud kriteeriume, m:i:cl itcks osaks saanud iildine
tunnustami- .. Kuna kiisimus on vaieldav, siis on igal spetsia-
listil 8ipus asuda oma seisukohale. Vaatamata 0.S. Joffe te-
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ooria ndrkadele kiilgedele, n#éib ta olevat praktikas kdige
paremini rakendatav. Tuleb aga veel edasi tdotada antud teo—
reetilise kiisimuse 18plikuks lahendamiseks.

5. Slili tsiviildigusliku vastutuse
tingimusena.

Sid mdiste. Siiall mdistetakse suhet isiku
teadvuse ja tema k#itumise tagajérje vahel.

Tépsemalt - siili on isiku psiiiihiline suhtumine tema enda

6;5g&vaataeeseo tegevusse v3i tegematusse ja sellest tingi-
tud tagajirgedesse. See on kiisimus sellest, kas isik soovis

v8i ei soovinud resultaadi saabumist, kas ta n#gi v&i pidi
ette négema resultaati.

Tekib kiisimus, kul kaugele peab laienema isiku psiiiihi-
line suhe?

Vastutuse panemiseks peab olema kindlaks tehtud, et 3i-
guserikkuja teadis vdi antud asjaoludel pidi teadma: 1) mis-
suguseid tagajérgi kutsub esile tema k#itumine, 2) missugune
on nende tagajérgede iihiskondlik t#htsus ja milline v3ib olla
tema kéitumise {ihiskondlik hinnenge.

Siili on tahtelise iseloomuga kéiitumise akt. Tahtevdime-
line inimene mdistab oma kéitumise ja selle tagajérgede loo-
mulikke seoseid. Ainult laps v3i vaimuhaige vdib neid seoseid
mitte mdista ja seepirast nende isikute suhtes ei rakendata
Siguslikku vastutust.

Kuid siili eli ole iliksnes puhtpsiiiihiline, vaid samaaegselt
ka iihiskondlik n&htus. Psiiiilhiline protsess on sotsiaalselt
tingitud. Seep#rast k&rvuti arusaamisega teo ja resultaadi
loomulikest seostest peab olema diguserikkujal ka téielik
arusaamine oma kéitumise ja resultaadi ihiskondlikust téht-
susest, nende iithiskondlikust olemusest, lihiskonnavastasusest.

Vastutuse rakendamiseks peab olema kindlaks tchtud, et
Siguserikkuja teadis, et tema tegevus toob kaasa uhiskoina
vdi selle iiksiku liikme huvide kahjustamise ja gocvis - ~ia
(siili tahtluse vormis), voi siis, et ta pidi sed: ette cigema
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‘tema poolt rikutud huvidesse vajaliku ettevaatuse ja hoolit-
suse ilmutamisel, kuid ta ei ilmutanud seda hoolitsust ja
ettevaatust. Nii esimesel kui ka teisel juhul esineb eitav,
hoolimatu suhtumine iihiskonna vdi selle iliksiku liikme seadus-—
likesse huvidesse.

Vastutuse rakendamine siilidlase suhtes on suunatud mitte
ainult tema poolt rikutud diguste ennistamisele, vaid ka te-
ma kasvatamisele. Vastutuse rakendamises véljendub tema te-
gude lhiskondlik hukkamdist. ;

Teovdimeline isik, nagu Seldud, mdistab tavaliselt oma
kéitumise ja selle resultaatide loomulikke seoseid, kuid te-
mal v3ib olla ebadige ettekujutus kéditumise iihiskondlikust
ténhtsusest.

Tekib kiisimus, kas pdhjustaja teadvus peab laienema ka
tema k#itumise digusvastasele iseloomule? Kas tal peab ole-
ma ettekujutust, et tema tegu on kriminaalkorras karistatav
voi et sellele jérgnedb tsiviildiguslik vastutus? Antud kiisi-
musele tuleb vastata eitavalt. Kui asuda seisukohale, et
teadvus peab laienema ka kditumise 3igusvastasusele , siis
peaksime vabastama vastutusest kdiki, kes véidavad, et nad
ei tundnud seadust. Ndukogude Jiguses kehtib aga pShimdte,
et seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest. Téhendab,
pdhjustaja teadvus ei pea laienema tema k#itumise Sigusvas-
tasele iseloomule.

Siu_vormide téhtsusest teiviildiguses. Igas kriminaal-
asjas peab viiga tépselt eristama siiii vorme (tahtlust - otse-
ne ja kaudne, ettevaatamatus,hooletus v8i kuritegelik ker-
gemeelsus), kuna sellel on viéga oluline t#htsus siiiiteo kvali-
fitseerimisel ja karistuse mb#ramisel. Teiviildiguses ei ole
. slli vormidel sellist téhtsust. Isik, kes on siililise k#itumi-
aega tekitanud tsiviildigusliku kahju, peab selle téies ula-
tuses tasuma, olenemata sellest, kas ta kahju tekitamisel
kditus tahtlikult v8i ettevaatamatult, s.t. olenemata siiii
vormist. Téhtis on vaid siii kui vastutuse vajaliku aluse esi-
nemine uldse. Vastutuse mé#r ei sdltu siii vormist, vaid kah-
Jju ulatusest.
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Teiviildiguslik vastutus jérgneb ka kergema siiiilisuse
astme puhul, kuna aga kriminaaldigusliku vastutuse puhul on
ndutav siiilisuse kdrgem aste.

Tsiviildiguses on siiii vormide eristamisel t&htsus siis,
kui kdneleme vastutusest vabastavatest asjaoludest; mille
hulgas vdib esineda ka kahjukannatanu enda siii.

Hinnates kahjukannatanu siiilist k#itumist kui vastutu-
gest vabastavat asjaolu, peame eristama siii vorme.

Lepingulistes digussuhetes avaldad kreeditori siii kdige
kergemaski vormis juba mdju deebitori vastutusele. Mittele-
pingulise kahju tekitamisel omab t&htsust kannatanu sili taht-
luse vdi raske hooletuse vormis. Ainult sellistes vormides
kannatanu siiii esinemisel vdib kahjutekitaja vabaneda vastu-
tusest. Kannatanu siiii kergemas vormis esinemine ei vabasta
kahjutekitajat vastutusest.

Milliseid kriteeriume kasutatakse siiii vormide eristami—
sel? Millist ettevaatuse médra saab nduda isikult? Muidugi
on siin vdimatu anda retsepti iga asja jaoks, saab nimetada
ainult kdige iildisemaid kreiteeriume ja need oleksid jérgmi-
sed: 1) tegevuse iseloom, millega tekitati kahju (néiteks
liikumisel mehhaniseeritud vdi hobuse jdul liikuva transpordi-
vahendiga. Esimene nduab suuremat ettevaatust); 2) konkreet-
ne objektiivne olukord, milles toimus kahju tekitamine (n#i-
teks autoliiklus tihedas udus nduab suuremat ettevaatust kui
liiklus selgel p#eval); 3) kahjutekitaja isiklikud omadused.
Tegutsevale isikule esitatavate nduete taset ei tohi liigselt
padaldada. Ei v3i orienteeruda mahajéévusele, tuleb léhtuda
sotsialismi printsiibist - igalt tema vOimetele vastavalt.
See tdéhendab, et iga isik peab tingimats jérgima ilildisi, ta-
valisi ettevaatusndudeid. (Kui néiteks teovdimeline isik jé-
tab gaasikraani lahti, siis ei saa ta vabandada hajameelsu-
sega.) Teatud liiki tegevust ilmutav isik peab aga jérgima
ka neid ndudeid, mida esitab seadus antud tegevusliigiga te-
gutsevaile isikuile. (N#iteks isik, kes k#ivitab autot, peab
jérgima liikluseeskirju.)

Teatud juhtudel, kus on tegemist isikuga, kes oma eri-
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lise ettevalmistuse tdttu on vdimeline jérgima ka tavwalisest
rangemaid ettevaatusndudeid, tuleb tema suhtes ndudeid suu-
rendeda, kuigi ta tavalist ettevaatuse miéra ilmutas. (Nitek
agregaadi k#éivitamisel peab insener ilmutama liht-t65lisest
kdrgemat ettevaatuse méira.)

Uksikutel erandjuhtudel, kus isik ama ndrga ettevalmistu-
se tdttu ei olnud vdimeline jérgima kehtivaid ndudeid ja kui
ndrka ettevalmistust ei saa temale ette heita, vZib tulla ki-
ne alla vastutusest vabastamine.

Téhendab, sii vormide piiritlemine on v3imalik konkreet-
setest asjaoludest léhtudes. (ldiselt vdiks ainult Selda
niipalju, et kul ettevdte vdi kogemustega isik t#idab iildreeg
leid ning ei téida kdrgendatud ndudeid, on tegemist lihtsa
ettevaatamatusega (culpa levis), kai ta aéa el jérgl ka iild-
reegleid, on see raske eitevaatamatus (culpa lata).1

Eeltoodust néhtub, et tsiviildiguses eristatakse kolme
sili vormi: tahtlus, lihtne ettevaatamatus ja raske ettevaata-
matus.

Teiviildiguserikkumise koosseisus esineb tavaliselt siii
ettevaatamatuse vormis.

Siililisuse presumptsioon nbukogude tsiviildiguses.

Ndukogude teiviildiguses eeldatakse (presumeeritakse),
et isik, kes tekitas kahju Jigusvastase k#itumisega, on siii-
di.

Siiilisuse presumptsioon on fikseeritud Tsk § 118 ja ¢
403. Nii sktib TeK § 118, et "Vdlgnik, kuivdord seadus vdi
leping ei méhré teisiti, vabaneb vastutusest téitmata jétmise
eest, kui ta t3endab, et téditmise vdimatus on tingitud ohust,
mida ta ei saanud #dra hoida." Thhendab kreeditor, esitades
hagi, peab t8endama kahju ulatuse, kchustuse digusvastaselt

' Teiviildiguses pole ka t&htsust asjaolul, kas ettevaa-
tamatus véljendus hooletuses v8i kergemeelsuses. Kdneldes et-
tevaatamatusest, mdtleme siin m8lemaid vorme.
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tiitmata jitmise fakti ja kausaalse seose olemasolu selle
fakti ja tekkinud kahju vahel. Kuid kreeditor ei ole kohus-~
tatud tdendama deebitori siiiid, sest eeldatakse, et deebitor
on siiiidi seni, kuni ta pole tdendanud vastupidist.

Sama pShimdtte leiame § -s 403, kus Seldakse, ¢t kahju-
tekitaja vabaneb kahju tasumise kohustusest "... kui ta tden-
dab, et ta ei saanud kahju #ra hoida..." Seega on kahjukan-
pnatanu teiviilprotsessis vabastatud kahjutekitaja siiii tden-
damise koormisest. Kui kahjutekitaja véidab, et ta pole siiii-
di, siis selle asjaolu tdendamise koormis lasub temal.

Ndukogude kohus on vastavalt TsPK § 5 kohustatud vél ja
selgitama tdelised asjaolud, tuvastama poolte tdelised vahe-
korrad ja seepéirast ei voi ta jédéda passiivselt ootama seda,
mis pooled esitavad omal algatusel, vaid peab ilmutama ak-
tiivsust, kaasa aidates pooltele tdendite kogumisel ja koh-
tule esitamisel.

Segasiiii«

Teatud juhtudel v3ib kahju olla pdhjustatud kahe isiku,
oiguserikkuja ja kannatanu siililise k#itumisega. Nii néiteks
oli iihes kohtulikul lahendamisel olnud asjas dnnetusjuhtum -
- kukkumine redelit - tingitud sellest, et 1) administrat-
sioon, rikkudes ohutustehnika eeskirju, ei varustanud rede-
1it alumistes otstes raudteravikega; 2) tudtaja, vastuolus
ohutustehnika eeskirjadega, asus tddle, ilma et oleks veen—
dunud proovimise teel, et on tagatud redeli piisivus. Taoli-
sel juhul kdneldakse segasiiii esinemisest.

Segasiilid iseloomustavad kaks momenti: esiteks, kahju te-
kib kahe isiku, 8iguserikkuja ja kannatanu siiiilise k#itumise
resultaadina, kuid véljendub iGhe isiku - kannatanu - varali-
ses sfHéiris; teiseks, tekkinud resultaat on jagamatu, mis-
t8ttu ei ole vdimalik kindlaks méérata mingit osa, mille on
pdhjustanud iiks vdi teine.1 Seepdirast ei saa siin kahjuteki-

4166“. 0.C. Hodde, ComeTcroe Tpaxzanckoe npaso, M. 1958,

o,
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taja poolt pdhjustatud kahju ulatust méérata kausaalsuse kri-
teeriumi kasutades, vaid selle ulatus mé#ratakse kohtu poolt
ligikaudselt, arvestades nii kahjutekitaja kui ka kahjukan-
natanu slililisuse astet. Teoorias asutakse seisukohal, et kui
nkiteks mdlemate siiiilisuse aste on vdrdne (néiteks mdlemad
ilmutasid rasket ettevaatamatust), siis ka kahju jaotatakse
nende vahel vdrdselt. Kul siiiilisuse aste on erinev (n#éiteks
kannatanu tegutses raske, kahjutekitaja aga kerge ettevaata-
matusega), siis peab kahju jaotamisel langema suurem osa sel-
lele, kelle siiiilisuse aste on kdrgem.

Juhul aga, kui nende siililisuses esineb terav mittevas-
tavus, nditeks ks tegutses tahtlikult, teine aga kerge ette-
vaatamatusega, siis muidugli ei saa jétta kahju selle kanda,
kelle siiii on minimaslne. Léhtudes TsK § 403-404 eeskirjadest,
el peaks ka segasiii puhul meie arvates olema téhtsust kannata-
nu sgiiiil lihtsa (kerge) ettevaatamatuse vormis, sest seaduse-
andja ei ole sellise siili vormiga sidunud kahjutekitaja tédie-
likku vastutusest vabanemist, st. ka osaline vastutusest va-
banemine ei peaks toimums samal pdhjusel. Segasiiii pShimdte
vdimaldab arvestada obligatsiooni mdlema subjekti ettevaata-
matust obligatsiooni té@itmisel vdi Oiguserikkumisel ja see-
pérast on temal oluline profiilaktiline kasvatuslik téhtsus
praktikas. Ta suunab mdlemaid pooli kohustuste t#ditmisele,
samuti Siguserikkumieest hoidumisele.

§ 5. Mittesiiiliselt tekitatud kahju heastamine.

Eespool 6eldust néhtub, et tsiviildiguslik vastutus jhrg-
neb diguserikkumisele, mille koosseisu elementideks on: kah-
ju, k#itumise digusvastasus , kausaalne seos digusvastase
teo ja kahjuliku tagajérje vahel ning kahjutekitsja siii.

Nendest koosseisu elementidest kasvdi iihe puudumisel ei
gaa olla tsiviildiguslikku vastutust. Tsiviildiguslik vastu-
tus, nagu mainitud, on sanktsiocn 8iguserikkumise eest, mis
pdhjeneb isiklikul etteheidetavucel, siliidlase kaitumise iinis~
kondlikul nukkamdistmisel. Vastutuse eesmérgiks on kasvatus-
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liku mdju avaldamine siilidlase isikule ja rikutud diguste en-
nistamine (iseendast mdistetavalt on temal {ildpreventiivne
téhtsus, kuid antud tunnus on omane ka kdigile teistele riik-
liku sunni vahenditele).

Kérvuti ildiselt . kehtiva vastutusega siiilise kahju
tekitamise puhul sisaldavad tsiviilseadused veel norme, mis
ndevad ette kohustuse heastada ka mittesiiiiliselt tekitatud
kahju.

1. Nii ei vabasta tsiviilkoodeksi § 119 p. 1 kohaselt
téditmise voimatus vdlgnikku vastutusest, kui kohustuse ese
on piiritletud liigitunnustega ja sama 1iiki vara soetamine
ei ole muutunud objektiivselt vbimatuks.1

2. NSV Liidu Ohukoodeksi § 78 ja NSV Liidu Merekauban-—
dussdidu koodeksi § 132 kehtestavad Shutranspordiorganisat-
sioonide ja merelaevastike kohustuse heastada kahju, mis on
tekitatud seoses vedudega dhuteedel ja merevedudega, trans-
pordiorganisatsiooni siilist sdltumatult. (Isegi védramatu joéu
tottu tekkinud kahju kuulub siin heastamisele.)

3. Tsiviilkoodeksi § 404 kehtestab suurema ohu allika
valdaja kohustuse heastada mittesiiiiliselt tekitatud kahju,
mille on pShjustanud tegevus, mis on seotud suurema ohuga
imbruskonnale (rongide, autode jt. mehhaniseeritud transpor-
divahendite liikumine, ettevdtete tegevus jms.).

4. Esineb arvamusi’, et mittesiiilise tsiviildigusliku

1 Suhetes sotsialistlike organisatsioonide vahel ei ole
aga TeK § 119 p. 1 alati rakendatav, sest nad saavad toorma-
terjali ja valmistavad toodangut plaanilises korras. Kui
plaaniiilesanne muudeti (néiteks vdeti plaanist maha antud
liiki toodangu tootmine), ei saa panna sotsialistlikule or-
ganisatsioonile kohustust hankida kaubad néiteks kokkuostu
teel. Ka kolhoosi, kui ta jétab pSllumajandussaaduste milgi-
lepingu tditmata ikalduse tdttu, ei oleks dige kohustada han-
kima neid saadusi ostmise teel teistelt isikutelt, sest tao-
line kokkuost oleks vastuolus kolhoosi pdhikirja ja kehtiva-
te seadustega. TsK § 119 1g.I tuleb alati rakendamisele, kui
ileandmise esemeks on raha. Kuigi deebitoril v3ib raha mitte
olla, ei vabasta see teda t&itmisest, sest raha ei ole kdi-
best kadunud.

2 yt. Comerckoe rpaxzaHckoe npaso, ToM I, I959, lk.
448-449, :
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vastutusena tuleb vaadeldes ka NSV Liidu Raudteede pZhim#é&ruse
§-d180-183 ja Siseveetranspordi pshimbSruse § ~d180-184 keh-
testatud vastutust plaani mittetéitmise eest.

Meie arvates ei ole viimati nimetatud juhtudel ildse te-
gemist tsiviildigusliku vastutusega. Siin on ette n&htud vas-
tutus haldusdiguserikkumise eest. See ndhtub juba kasvoi
sellest, et kohaldatava trahvi summad kuuluvad llekandmisele
riigi tuludesse. Trahv kontrahendi kasuks on ette néhtud Uks-
nes veoplazni siililise mittetéitmise puhul.

Mis puutub aga kéesoleva paragrahvi p. 1,2 ja 3 toodud
normidess~, 8iis on siir kahtlematult ette néhtud mittesiili-
liselt, jubuslikul:. tekitatud kahju heastamise kohustus.

Teiviildigusteoorias vaadeldakse kdiki eespool nimetatud
norme juriidiliste canktsioonidena, mida kohaldatakse tsiviil-
digusliku vastutusena 3iguserikkumise puhul.

Uhed attorid urvavad, et siin on tegemist erandiga siiii
printsiibist, s.t. mittesiiilise vastutusegt.1 R&huv enamus
tsiviliste nimetab seda erandit objektiivseks vastutuseks.2
K.K. Jaitdkov vididab, et tsiviildiguse normidega on ette néh-
tud kahte liiki diguserikkumised: siiiilised ja objektiivsed
(mittesiiilised). Esimestes esineb vastutuse alusena diguse-
rikkuja siii, teises stimuleerimine vastavale kéitumisele
(uute ohutustehnika vahendite leiutamisele) edaspidiselt.
K.K. Jaitdkovi arvates ei ole objektiiwvne vastutus ndukogude

tesiviildiguses mingi erand, vaid esineb vdrdsetel alustel siii-
lise vaatutusega.J

1
Vt. M.M. Agarkov, S.N. Bratus jt., Teiviiliigus, I k8i-
de Tartu 194 ﬁ"'—ﬁv ~441; COBETCKOE TemAazckoe T -3
Tox I, M., l§g§ 1%, b45-44b, G
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Sellest né&htub, et féiviil&igultcoorias on {ildtunnusta-
tuks seisukoht, mille kohaselt igasugust varalise sfééri rik-
kumist vaadeldakse Jdiguserikkumisena ning kdiki tsiviildi-
guslikke riiklikke sunnivahendeid sanktsioonina &iguserikku~—~
mise eest, tsiviildigusliku vastutusena.

Meie arvates ei saa ndustuda nende seisukohtadega iildse.
Oigesti rdhutab I. Rebane, et niinimetatud objektiivne digu-
sevastasus ei kujuta endast diguserikkumist, sest ei saa kdnel-
de Oiguserikkumisest isiku pcolt, kes pole'siiiidi.1

Esitatud seisukoha Jigsus ilmneb, kui lihidalt uurida
pdhjuslikku seost § 404 puhul. Teiviilkoodeksi. § 404 jhrgi
peab kahju olema tekitatud suurema ohu &lliks poolt. Kui
kahju selle allika tegevusega seotud ei ole, siis ei saa ra-
kendada TsK § 404. Kohtupraktikas on korduvalt rdhutatud
seda pdhimdtet. Néiteks on seletatud, et ei vdi lugeda suure-
‘ma ohu a¥lika poolt tekitatud kahjuks kehayigastust, mis
rongil réévimisel on kurjategijate poolt tekitatud laekahoid-
jele; et veduri siddemest tekkinud tulekahju el voi lugeda
tekitatuks suurema ohu allika pcolit, sest et "suurema ohu
allika mdiste peab silmas raudteed liiklemisvahendina, meh-
haanilise jOuna néiteks plahvatamise juhul jne., aga mitte
veduri kitmise viisi, mis mingit kdrgendatud ohtu ei kujuta!z

Ka oOigusteoorias arvatakse iliksmeelselt, et TskK § 404
puhul on ndutav, et kahjulik resultaat oleks pShjuslikus
seogses suurema ohu allika tegevusega, s.t. niisuguse faktori-
ga,; mille toime on seotud suurema ohuga {mbruskonnale. tte
suurema ohu allika valdaja kéitumine ei ole kahju tegelikku-
seks muutvaks pdhjuseks, vaid just temast mittesdltuvad fak-
torid, - protsessid, mida ei saa &ra hoida témnapideva teadu-
se ja tehnika tasemel.

T y¢. U, Pe e, K mocranoBxe BORpO¢a 0C OCHOBAEMAX
npaBoBO# OTBETC CTH 4 "TRU Toimetised", vihik nr. 44,
Tzallinn 1956, lk. 155-172.

2 vt. M.M. Agagkov, S.N. Bragus jt., Teiviildigus, lk.
440.
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Pdhjusliku seose erisus TsK § 404 ettenéhtud juhtudel
(kus puudub suurema ohu allika valdaja siii) seisneb selles,
et see seos esineb mitte indine ge kditu-
n-kigeiy -vald.- munid.e, faaktoxrite Hoime
ja kahju vahel.

Jérelikult puudub diguserikkumise subjekt, kelleks tea-
tavasti saab olla isik. Tsiviildiguserikkumise subjektiks
saab olla ka juriidiline isik, seda aga tingimusel, kui 3i-
gusvastase teo on sooritanud tema organ vdi todtaja. Jurii-
dilise isiku Sigusvastane kéitumine saab véljenduda ainult
tema kollektiivi kuuluvate fiiiisiliste isikute k#itumises,
mitte aga temale kuuluvate mehhanismide ja masinate toimes.
Nende faktorite toime suhtes ei ole kohaldatavad digusvasta-
suse v3i Siguspérasuse mdisted, samuti nagu siiii mdiste. See-
ga ei saa siin konelda Jiguserikkumisest lildse. Ainult kah-
juliku resultaadi olemasolu vastutuse teiste tingimuste puu-
dumisel ei moodusta Siguserikkumist. Stimuleerimine teatud
kéditumisele tulevikus ei saa olla vdrdselt siiliga vastutuse

aluseks. Need on kvaliteetselt erinevad mdisted. Lisaks sel-
lele ei ole pdhjust ililehinnata tsiviildiguslikke vahendeid
ohutustehnika arengut stimuleerivate vahendite hulgas. Ohu-
tustehnika on tehnika iiks liike. Sotsialistlik riik stimulee-
rib igati uue tehnika arengut. Noukogude riigi iiheks isedra-
suseks on see asjaolu, et koos uue tehnikaga areneb ka sama
kiiresti ohutustehnika, kuna uusima tehnika ekspluatatsioohi
vitmine vdib toimuda alles siis, kui on leitud mdjuvad va-
hendid, mis paraliiseerivad tehnika kasutamisega seotud ohtu
umbruskonnale. Riigil poolt kasutatavad organisatoorsed kis-—
vatuslikud abindud ning teaduse areng - need on mééravateks
abindudeks ohutustennika arendamise alal.

Kuna eeltoodud asjaoludel puudub diguserikkumine, siis
ri ole alust vaadelda TsK § 404 ettend#htud normi ka sanktsi-
oonina Siguserikkumise eest. Antud juhul on tegemist teist
1iiki riikliku sunni vahenditega, mille rakendamise aluseks

nole kellegi hukkamdist ega stimuleerimine, vaid mille pea-

miceks eesmargiks on tagada tootajate-kahjukannatanute sea-
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duslike huvide igakiilgne kaitse.

Meie arvates tuleks analoogiliselt analiiiisida ka teisi
tsiviildiguse norme, mida digusteoorias on viimase ajani vaa-
deldud nn. objektiivset vastutust kehtestavate normidena.

§ 6. Teiste isikute tegudega pShjustatud kahju
heastamise kohustus.

Harilikult lasub kahju heastamise kohustus isikul, kes
gelle oma tegudega pdhjustas.
Eeltoodud iildreeglist leiame ka erandeid.

1. Teiviilkoodeksi § 119 p. 2 sétib, et téitmise vdima-
tus ei vabasta vdlgnikku vastutusest "kui isikud, kellel sea-
duse vdi vdlgniku volituse alusel lasus kohustuse téitmine,
pahatahtlikult vdi ettevaatamatult esile kutsusid v&i ei hoid-
nud &ra olu, mis tegi tditmise vdimatuks."

Tsiviildigusteoorias vaadeldakse Tsk § 119 pe. 2 kui
normi, mis kehtestab vastutuse vddra siiii eest. Siin ei vaba-
ne vdlgnik kohustusest heastada kahju ka siis, kui ta tden~
dab, et ta el ole mittetditmises siilidi. Ta vabaneb kohustu-
sest alles siis, kui ta tdendab, et mitte liksnes tema, vaid
ka isik, kes seaduse v&i vdlgniku lilesandel pidi téitmist
teostama, ei ole mittetéitmises siiiidi.

Ulalnimetatud norm leiab rakendamist kdige sagedamini
sotsialistlike organisatsioonide lepingulistes suhetes. Nii
nditeks sdlmitakse ehitusvalitsuse ja TRU vahel kapitaalehi-
tuse tobettevdotte leping, mille kohaselt ehitusvalitsus pea-
todettevdtjana kohustub ehitama TRU-le ilihiselamu. Ehitusva-
litsus ei teosta kdiki ehitustoid ise, vaid s6lmib omakorda
alltscoettevotte-lepingud teisteJehituaorganiaatsioonidega
mitmesuguste spetsiaalsete todde teostamiseks (naiteks mon-
taazivalitsusega keskkiitte monteerimise leping). Sellejuures
aga vastutab ehitusvalitsus ikkagi TRU ees selle eest, et
ehitada iihiselamu valmis lepingus etten&htud t&htajaks. Kui
tahtaegade rikkumine toimub allttdettevdtjate siili tottu, ndu-
ab TRU lepingus ettenéhtud leppetrahvi mitte alltddettevdt-
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jalt, vaid ehitusvalitsuselt.

Niisugune kord on otstarbekas selles mdttes, et ta tds-
tab peattdettevdtja vastutust ja sunnib teda jélgima, et ka
k&ik need tood, mida ta ei teosta vahenditult, vaid teostavad
teised organisatsioonid temaga kokkuleppel, valmiksid dige-
aegselt ja kvaliteetselt. Sellega aga tagatakse kapitaalehi~
tustddde plaani téditmine (eeltoodule analoogilisi suhteid
esineb ka vedude jm. alal).

Volgnik, kes on tasunud TeK § 119 p. 2 korras kahju,
v3ib seda sisse nduda kolmandalt isikult regressikorras. (Eel-
toodtid néites - ehitusvalitsus montgagivaliteuselt).

On kiisitav, kas Tsk § 119 p. 2 peab silmas vastutust,
n.6. "puhta v3ddra siii" eest. Vdlgnik - toodud néites ehitus-
valitsus - ja lepingu téitja, montaazivalitsus on seotud le-
pingulise vahekorraga. Peattdettevdtja on kohustatud teosta-
ma pidevalt kontrolli ja ndudma alltcbettevdtjatelt nende le-
pinguliste kohustuste téitmist. Tema vdib ja peab vdtma tar-
vitusele k&ik alltodettevdttelepingu téditmise tagamise vahen-
did, niipea kui ilmneb, et alltédettevdtja kasvdi véheselgi
mééral el tdida lepingulisi kohustusi. Kui peattdettevdtja
seda ei ole teinud digeaegselt, on ta ka ise siilidi peatodet=-
tevdtte~lepingu mittetéditmises.

sk § 119 pe 2 fikseeritud printsiip on suunatud plaani
Jja lepingulise distsipliini kindlustamisele.

2, Juriidilises kirjanduses on vaadeldud vastutusena v&d-
ra silil eest eestkostjate kohustust heastada kahju, mis teki-
tatud eestkostetavate (lapseealiste v&i vaimuhaigete) tegude-
ga.

Eeltoodud seisukoht pole leidnud pooldajaid, sest ta on
ilmselt vd#r. Kuna lapsed ja vaimuhaiged pole tahtevdimelised
ja peil puudub Oige arusaamine mitte lUksnes oma tegude iithis-
kondlikust tdhtsusest, vaid ka oma tegude ja nende tagajarge=-
de loomulikest seostest, on nad siidimatud. Seega ei saa siin
olla juttugi vastutusest "voora siii" eest. Vanemad ja eest-
kostjad kannavad kiill vastutust kahjude eest, mis on tekita-
tud eestkostetavate tegudega, kuid see on vastutus vanemate
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vdi eestkostjate enda siiii eest. Eeldatakse, et nad on siiidi
vajaliku jérelevalve puudumises eestkostetavate iile. Kui vanem
voi eestkostja tSendab oma siiii puudumise, vabaneb ta ka vas-
tutusest.

§ 7. Vastutusest vabastavad asjaolud.

Rea asjaolude esinemisel vabastab seadus vdlgniku vas-
tutusest vdi véhendab tema vastutust.

1. Uldreeglina vabaneb vdlgnik vastutusest, kui ta tden-
dab, et kahju tekkis kahjusaaja enese pahatahtlikkuse v3i
raske hooletuse tagajérjel (TsK § 403, 404) vdi et obligat-
siooni téitmise vdimatus on tingitud kreeditori pahatahtlu-
sest vOi ettevaatamatusest. Seega on kahjukamnatanu v8i kree-
ditori siii vdlgnikku vabastavaks vdi tema vastutust véhenda-
vaks asjaoluks. Juhul, kui kahju tekkis nii vdlgniku kui ka
kreeditori siililise kéitumise tagajérjena, viheneb vdlgniku
vastutus ning kahju teatud osas jHéb kreeditori enda kanda
(segasiiii) .

2. Vdlgnik vabaneb vastutusest, kui ta tdendab, et re-
aalse téditmise vdimatus vdi kahju saabumine on tingitud as-
jaolust, mida ta ei suutnud #ra hoida (juhuslikult tekkinud
kahju. (Tsk § 118) Selle juures tuleb muidugi silmas pida-
da, et see ei kehti neil erandjuwhtumeil, kus seadusega on
otse ette méhtud kohustus heastada ka juhuslikult tekkinud
kahju (Tsk & 404 jt.).

: Sotsialistlikus tsiviilkéibes esineb reaalse téitmise
viimatus harva, kuid siiski on vdimalikud juhud, kus ei saa
nduda reaalset tHitmist, néditeks {ileandmiseles kuuluva indi-
viduaalselt piiritletud asja hdévinemisel.

3. Tsiviilkoodeksi § 118, §404 jt. nimetavad v & &--
ramatut jdudu vastutusest vabastava l‘jl‘luﬂ.f:
Praktikas mdistetakse viééramatu jou all tavaliaelt-looduijoﬁa
dude purustavat toimet. Vialiramatut Joudu vaadeldakse kvali-
fitseeritud juhusena (erandina lihtsast juhysest) tema era-
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korralisuse mdttes. Vastutuse probleemi seisukohalt vaadel-
des on nende kahe juhuse eristamisel ainult suhteline téht-
sus. Tsk § 118 vabastab vdlgniku vastutusest tema siili puudumi-
sel, s.t. nii lihtsa kui ka kvalifitseeritud juhusega kahju
tekkimisel. Mittelepingulise kahju heastamise kohustuse pu-
hul on vajalik neid mdisteid eristada (Tsk §404).

Vidramatut joudu iseloomustadb tema objektiivme véltima-
tus. See on siindmus, mida ei ole vdimalik ette niéha ega &ra
hoida. Teoorias arvatakse vééramatuks jouks siindmust, mis on
erakorraline ja vdltimatu, mitte ainult antud isiku, vaid
antud ihiskonna kohta ilildse, arvestades kaasaja tehnika ja
majanduse arengu taset.

Kohtupraktikas aga vaadeldakse védramatut joudu kui suh-
telist mdistet. Nii néiteks seletas VNFSV Ulemkohus juba
1925.a., et "lepingu vdi obligatsiooni téitmist takistav as-
Jjaolu muutub védramatuks jouks mitte temale omaste sisemiste
omaduste tdttu, vaid sdltuvalt rea konkreetsete asjaolude ja
tingimuste kokkusattumisest. See, mis iihes kohas on kergesti
kdrvaldatav, vdib teises kohas muutuda véltimatuks; see, mis
ihele kontrahendile on vélditav, kdrvaldatav, on teisele vil-
timatu.'1 Selle seisukohaga tulekski ndustuda.

Kui obligatsiooni téditmata jétmise vdi kahju on pdhjus-
tanud VAl rama tn J0w-ads vabaneb vdlgnik kohus-
tusest heastada kahju. Sellest iildreeglist on tsiviildiguses
ainuke erand, mis on ette ndéhtud NSV Liidu Ohukoodeksi § 78.
Selle paragrahvi jérgi "startide, lendude ja maandumiste lé-
bi tsiviildhusdidukite reisijaile tekitatud surma ja kehavi-
gastuste kui ka teiviilShusdidukitel mitteviibijaile isikuile
Jja varale tekitatud kahju eest kannab varalist vastutust asu-
tus, ettevdte, organisatsioon vdi isik, kes ekspluateerib
tsiviilShusdidukit, NSV Liidu ja liiduvabariikide i{ildise sea-
dusandluse alusel, kui ta ei tdenda, et kahju tekkis kahju-
saaja enese pahatahtlikkuse vdi raske hooletuse tdttu." See-
ga erinevalt TsK § 404 ei vabasta NSV Liidu Ohukoodeks ko-
hustusest heastada kahju, mis on tekkinud vééramatu jou lébi.

1 CoBeTcKOe IpaxflaHCKOe mpaBo, ToM I, M., 1959,1k.454-455,
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Viies teema.
OBLIGATSIOONIDE TAGAMINE.
§ 1. Obligatsioonide tagamise mdiste ja tagamise viisid.

Sotsialistliku majandussiisteemi eelised vdimaldavad ob-
ligatsioone reaalselt tdita. Nende t#itmine tagatakse peami-
selt organisatsiooniliste ja kasvatuslike abindudega. Plaani-
lise juhtimise, kdrgemalseisvate organite kontrolli ja iihis-
kondlike organisatsioonide mdju tulemusena téidab rdhuv ena-
mus sotsialistliku majanduskéiibe osalisi endale vdetud kohus-
tused vabatahtlikult. Kdrvuti nende peamiste vahenditega keh-
testab ndukogude 3igus ka obligatsioonide téditmise tagamise
mdningad subsidaarsed biguslikﬁd vahendid. Nii néiteks kan-
navad sotsialistlike organisatsioonide vaheliste lepingulis-
te obligatsioonide mittetéitmises siiidi olevad ametiisikud
distsiplinaar-, materiaaldiguslikku- ja erandjuhtudel ka kri-
minaaldiguslikku vastutust. Ndukogude tsiviildiguses on ette
néhtud obligatsioonide tagamise spetsiaalsed viisid, mille
eesméirgiks on tugevdada lepingulist distsipliini, stimuleeri-
rida korratut vdlgnikku obligatsiooni téitmisele.

Tsiviildigus tunneb nelja pdhilist obligatsioonide ta-
gamise viisi: 1) leppetrahv, 2) pant, 3) kédsiraha ja 4) kéen-
dus.

Eespool nimetatud obligatsioonide tagamise viisid stimu-
leerivad obligatsioonide reaalset téitmist ning tugevdavad
kreeditori positsiooni ka juhul, kui obligatsiooni reaalse
taitmise ndue mingisugustel pdhjustel asendatakse kahjude ta-
sumise ndudega. Nii néiteks, kui kreeditori rahuldab sisse-
ndutud leppetrahvi summa vdi késiraha, siis vabaneb ta kahju
ulatuse tdendamisest. Kéendus annab kreeditorile téiendava
allika tema ndude rahuldamiseks. Pant vdimaldab saada rahul-
dust panditud vara védrtusest eelistatult teistele usaldaja-
tele.

Obligatsiooni tagamine iihel eespool nimetatud viisil
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loodb erilise digussuhte, mis on tuletatud tagatavast 3digus-
suhtest (peaobligatsioonist) ja seeplirast on ka viimase suh-
tes tiiendavake (aktsessoorseks). Kui peaobligatsioon (tagatav)
18peb v3i tunnistatakse kehtetuks, siis 10peb v0i tunnista-
takse kehtetuks ka téiendav obligatsioon. Téiendava obligat-
siooni saatus on mé#ratud pdhiobligatsiooni saatusega.

§ 2. Leppetrahv.

1. Leppetrahv on rahasumma v3i muu varaline véértus,
mida iiks lepinglane kohustub tema poolt lepingu tHitmata j&at-
mise vdi mittevastava tHitmise korral andma teisele leping-
lasele (TsK § 141). Leppetrahv on sotsialistlike organisatsi-
oonide vaheliste obligatsioonide peamiseks tagamise viisiks.
Kodanikevahelistes ja kodanike ning sotsialistlike organisat-
sioonide vahelistes obligatsioonides rakendatakse leppetrah-
vi harva.

Sotsialistlike organisatsioonide vahelistes lepingutes
v3ib leppetrahv olla viéljendatud ainult rahalises vormis.

Leppetrahv stimuleerib vdlgniku obligatsiooni reaalsele
téditmisele. Lepingu téitmata jétmise vdi mittevastava (osa-
lise vdi mittedigeaegse) téitmise korral péab vdlgnik tasuma
kreeditorile leppetrahvi. Antud tagamise viis on kreeditori-
le viga soodne, kuna leppetrahvi sissendudmine on lihtne ja
vaieldamatu.

2. Teiviilkoodeksis kasutatakse ainult terminit - lep-
petrahv, teistes aktides nimetatakse veel viivist ja trahvi.

Sisuliselt on ka viivis ja trahv leppetrahvi eriliigid,
kuna ka nende’' puhul on tegemist rahasummaga, mille maksmine
korratu deebitori poolt kontrahendile on varem ette n#htud.

Kirjanduses kasutataksegi terminit "leppetrahv" laiemas
mdttes, mille all mdistetakse nii leppetrahvi kitsamas mdt-
tes kui ka trahvi ja viivist.

Majanduslepinguid resnledrivas seadusandluses nimetatak-
se neid kdiki sanktsioonideks. NSV Liidu Ministrite Noukogu
juures asuva Riikliku Arbitraaz2i juhendeis kasutatakse nende"
koikide Hratéhendamiseks terminit "trahvilised sanktsioonid"”.

-114-



Viimati nimetatud liigimdiste on vajalik, et eristada leppe-
trahvi liike kahjumitest.

Leppetrahvi kitsamas mdttes, viivist ja trahvi, eris-
tatakse omavahel arvutamisviiside ja rakendamisjuhtude jérgi.

Praktiliselt véljendub see erinevus jlrgmises.

Leppetrahvy kitsamas mdttes on rahasumma le-
pingiliste kohustuste mittetéiitmise eest. Ta v3ib olla mi#ra-
tud kindlas summas v3i teatud protsentuaalses vahekorras
ileandmata vara vdi teostamata tdtde viértusega. Niiteks toot-
mistehnilise otstarbega toodangu hangete pchilﬁ&rnlo§ -859
on ei. > ndhtud, et lepingus mitiratud téhtajaks toodangu mitte-
hankimise eest maksab hankija ostjale leppetrahvi 3 protsen-
di ulatuses téhtajaks hankimata jHénud toodangu vidirtusest.

Viiviese on trahv mittedigeaegse téitmise korral,
mis arvutatakse iga viivitatud pHeva eest. Kui viivise arvu-
tamine ei ole piiratud téhtajaga, siis arvutatakse see kogu
viivitatud aja eest. Nii n#éiteks "Rahvatarbekaupade hangete
pohimééruse® § 71 sitib, et "Kaupade eest mittedigeaegsel
tasumisel tasub maksja (ostja) hankijale viivist 0,01 prot-
sendi ulatuses makse summast iga kauba eest tasumisega vii-
vitatud péeva eest."

Trahvy on rahasumma, mille v8lgnik peab maksma ko-
hustuste iihekordse v&i kestva rikkumise korral. Tavaliselt
on trahv ettenéhtud kindlas rahasummas. Nii néiteks néevad
ette "Eeskirjad ttdettevdttelepingute kohta ehituse alal®,et
kui tellija objekti vastuvdtmise algusega viivitab iile 10
pdeva arvates objekti vastuvdtmiseks esitamise péevast, mak-
sab tellija tbbettevdtjale trahvi 1000 rbl. iga viivitatud
péeva eest. Samaaegselt diguslikes aktides nimetatakse trah-
videks arvestatavat summat. Nii néiteks Rahvatarbekaupade
hangete pdhimééruse® § 65 kohaselt “kaupade hankimise eest
ilma riiklikes standardites, tehnilistes tingimustes v&i le-
pingus ettendhtud taara vdi pakendita, samuti mittevastavas
taaras v&i pakendis, maksab tootja (hankija) trahvi 2 protsen-
di ulatuses nende kaupade védrtusest."

3. Kui leppetrahv on méératud poolte kokkuleppel, nime-
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tatakse seda L:epinguliseks leppetrah-
vYike; kui see on aga miiératud seadusega, siis sea-
duslikuks (vdilegaalseks) leppetrah-

v iks.

NSV Liidu RKN-i 19. detsembri 1933.a. néﬁruse1 pPe 19 ko-
haselt peab sotsialistlike organisatsioonide vahelistes le-
pingutes olema ette néhtud leppetrahv. Seega on leppetrahv
sotsialistlike organisatsioonide vaheliste lepingute kohus-
tuslikuks tingimuseks.

Paljudes sotsialistlike organisatsioonide vahelisi ma-
jandussuhteid reguleerivates aktides leidub s&tteid seadusli-
ku leppetrahvi kohta. Kokkulepe leppetrahvi kohta peab olema
8dlmitud kirjalikus vormis, vaatamata selle summale ja olene-
mata vormist, milles on sdlmitud pdhileping. (TsK § 141, mér-
kus 2). Kokkulepe leppetrahvi kohta v3ib olla s&lmitud lahus
pdhilepingust, kuid v3ib olla paigutatud ka pdhilepingusse
selle koostisosana.

4. SGltuvalt sellest, milline on leppetrahvi ja kahjude
suhe, eristatakee hindeleppetrahvi (alter-
natiivset) ja karistuslikku (kumulatiivset)
leppetrahvi. ‘ :

Leppetrahvi kohta sdlmitud poolte kokkuleppe eesmérgiks-
on tavaliselt ette kindlaks méérata vdimalike, tulevaste kah-
Jjude hinnang. Seepérast nimetatakse TskK § —s 141 ettenshtud
leppetrahvi hindeleppetrahviks.

Obligatsiooni mittet&itmise puhul on kreeditoril Jigus

nduda alternatiivselt kas t&itmata jatmisega tekitatud kahju-

de tasumist v3i leppetrahvi maksmist (TsK § 141). Kreeditor
valib selle, mis temale kasulikum: kui ta leiab ja t&endab,

et kahju ililetab leppetrahii suuruse, siis nduab ta kahjutasu,
kui ta ei suuda v3i ei taha t3endada kahju olemasolu v3i méé-
ra, siis nduab ta leppetrahvi. Leppetrahv vabastab kreedito-
ri kahju tdendamise koormast. Kahju mééra tdendamine on sa-
gedasti seotud suurte raskustega.

TsK § -s 141 leiduv norm on dispositiivne. Sama parag-
rahvi markus 1 alusel vdivad pooled kokku leppida ka teisiti. °

1 Nt C3: CECRy 29335 s 7355445
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Samuti vdib olla iiheaegne kahjutasu ja leppetrahvi sissentud-
mine ette néhtud erinormidega.

Juhul, kui deebitorilt ndutakse iiheaegselt leppetrahvi
ja kahjutasu, muutub leppetrahv karistusl ikuwkis,
840 "puht* trahviliseks (kreeditor kumulee-
rib mdlemad nduded), nagu teda erinevalt hindeleppetrahvist
nimetataksegi.

Téhendab, kui viivituse vdi korratu téitmise eest on
ette nédhtud karistuslik leppetrahv, siis v&ib kreeditor Uhe-
aegselt nduda leppetrahvi ja mittetéditmise v&i korratu tait-
misega tekitatud kahju tasumist kogu ulatuses.

5. Kuna ndukogude tsiviildiguses kehtib kahjude téieli-
ku heastamise pdhimdte, siis on vdimalik ka veel kolmas moo-
dus, s.o. hindeleppetrahvi ja sellega katmata jé&nud kahjude
tasumine. Sel korral on tegemist hinde-, mitte aga karistus-
liku leppetrahviga. Kuid leppetrahviga on hinnatud mitte
kdik vdimalik kahju, vaid ainult selle minimaalne summa. Kui
kreeditor tdendab, et leppetrahv ei kata tegelikku kahju, on
ta Sigustatud ndudma esiteks leppetrahvi, teiseks - leppe-

'trahviga katmata kahju.

Sotsialistlike organisatsioonide vahelistes lepingulis-
tes suhetes rakendatakse kdige rohkem viimati nimetatud hin-
deleppetrahvi. Nii néiteks sétivad tootmistehnilise otstar-
bega toodangu kui ka “"Rahvatarbekaupade hangete pdhimééru-
sed", et sOltumata viivise, leppetrahvi ja trahvi sissendud-
misest on igal poolel digus nduda teiselt poolelt lepingu
rikkumisega tekitatud kahjude heastamist selles osas, mida
viivis, leppetrahv ja trahv ei kata.

Samaaegselt on real juhtudel lepingulise distsipliini
kindlustamise eesméirgil ette néhtud karistuslik leppetrahv,
peamiselt lepingu eriti oluliste'tingimuete rikkumise korral.
Nii nditeks n#devad eespool nimetatud "Hangete pdhiméérused"”
ette, et kdigil mittekvaliteetsete vdi mittekomplektsete
kaupade hankimise juhtudel nduab saaja (ostja) tootjalt (han-
kijalt) lisaks kehtestatud trahvile selliste kaupade hanki-
misega tekitatud kahjud. (See téhendab, leppetrahvi pluss

-117-



kahjud t#dies ulatuses). Karistuslik leppetrahv on ka ette
néhtud raudieeveolepingute mittetditmisel (vt. "NSVL Raudtee
pdhimasrus® §-d198, 199, 208 jt.) ja mitmesugustel teistel
Juhtudel.

6. Vdib osutuda, et lepinguga méératud leppetrahv on
1iialt kdrge, vdrreldes kreeditori tdeliste kahjudega. Nii
vdib hindeleppetrahv osutuda 1iiga suureks, vdrreldes kahju-
za, mida ta ette hindas, samuti v3ib karistuslik leppetrahv
osutuda suureks tdht usetu kahju eest.

TsK § 142 annab neil juhtudel kohtule vdi arbitraatile
diguse véhendada leppetrahvi vdlgniku taotlusel v3i oma init-
siatiivil.

Leppetrahvi véhendamise kiisimuse otsustamisel peab kohus
arvesse vdtma: 1) kohustuse téitmise ulatust, 2) poolte va-
ralist seisundit, 3) mitte ainult varalist, vaid ka igasugust
muud kreeditori huvi, mis on tihelepanuviiriv (TsK § 142).
Xohus v8ib kasutada eeda oma 3igust, kui vdlgniku korratus
on téhtsusetu.

Seejuures vdib kohus ainult viéhendada, mitte aga téie-
likult tagasi liikata leppetrahvinduet. Peab silmas pidama,
et leppetrahv on plaani téitmise stiimuliks. Arbitraa2i prak-
tikas rakendatakse TeK ¢ 142 ainult erand juhtudel. Kui lep-
petrahvi méér on ette néhtud seaduses, siis ei ole iildse lu-
batud selle vdhendamine. -

7. Viivise, leppetrahvi ja trahvi maksmine ning kahjude
heastamine ei vabasta pooli lepinguliste kohustuste téitmisest.
Leppetrahv on varaline vastutus, mis ei kdrvalda lepingu re-
aalse tditmise nduet. Kreeditorile ~ sotsialistlikule orga-
aisatsioonile - on leppetrahvi ndudmine mitte liksnes tema
siguseks, vaid ka kohustuseks.

§ 3. Pant.
Tsk § 85 kohaselt nimetatakse pandiBiguseks kreeditori
(pandipidaja) &igust ssada rahuldust panditud vara vidértu-

sest eelistatult teistele kreeditoridele, kui vdlgnik (pan-
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tija) pandiga tagatud nouet ei rahulda.’

Pandidiguse objektiks v3ib olla iga kéibelolev vara,
sealhulgas kodanikele kuuluvad elumajad ja vdladigused (TskK
§ 87). Pandi kui obligatsioor tagamise viisi téhtsue seis-
neb selles, et panditud eseme véédrtusega tagatokse resalselt
kreeditori ndue. V3lgniku korratuse puhul vGib pand’nidaja
pbérata sissendudmise panditud varale. Pant tagab ~l:=t -1-
les ulatuses, mis on faktiliselt olemas rahuldamise het':: .
Pdhivdlale vdib juurde arvat: protsendid, téitmise viiviti-
sega tekitatud kahjutasu, leppetrahvi ja sissendudmise <lud
(rek § 98).

Ndude pbdramisel panditud asjale saab pandipidaja rahul-
duse eelistatult teiste kreeditoride ees.

Kuid nduetest pantija vastu kuuluvad enne pandipid=aja
nduet rahuldamisele nduded ttbtasu alal, kehavigasiuse vii
surma tekitamise puhul makstav kahjutasu, alimendid, nouded
sotsiaalkindlustuse alal, maksud ja samuti muud néuded, misg
on seadusega rahuldamise jdrjekorra suhtes nendega vdrdseks
tunnistatud (Tsk § 101 ja TsPK § 266). Sotsialistlike orga-
nisatsioonide suhtes on maksete jérjestus (kooskdlas Ts¥ §
101 fikseeritud pdhimdtetega) kehtestatud NSV Liidu hinist-
rite Nodukogu ja NLKP Keskkomitee 21.augusti 1954.a. méiéruse-
ga "NSV Liidu Riigipanga osa ja iilesannete kohta".2

Asi vdib olla panditud mitmele kreeditorile (jérelpant. -
mine). Sel juhul mé#ratakse pandipidajate vahel rahuldamise
Jérjekord (pandidiguse jérjestusaste) vastavalt pandidiguste
tekkimise jérjekorrale. '

Pantija on kohustatud teatama igale parastisele pandi-
pidajale eelnenud pandikoormatistest (TeK § 94).

Pandidigus tekib ilildreeglina lepingu pdhjal. Seaduscs
eriti ettenéhtud juhtudel tekib pandidigus seaduse alusel

1 Terminit "pant" tarvitatakse kahes téhenduses: moni-
kord téhendab see "pandidigust", teinekord pandi objekti.

2
e vt k- "chgmena IIK KICC u Cosera !nn%crpon cccp
€HHOCTH M CTPOMTEIABCTBA OCTIONUTH3ZAT
1956, Tx, 77,85 o : i
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(legaalne pant), néiteks TskK § 275 p. Pandilepingu iiheks poo-
leks peab tingimata olema tagatava ndude kreeditor (pandipi-
daja). Teiseks pooleks (pantijaks) vdib olla vdlgnik kui ka
kolmas isik. (TeK § 86).

Pantija peab olema panditava asja omanik. Kui isik pan-
tis temale mittekuuluva asja ilma omaniku ndusolekuta, siis
v&ib omanik nduda selle &ravdtmist pandipidajalt TsK $-de59,
60 alusel. .

Pandileping peab olema sdlmitud kirjalikus vormis. Ehi=-
tiste pantimine kuulub aga tiihisuse #hvardusel notariaalsele
tdestamisele, kusjuures kreeditorile antakse viélja pandiakt
(Tsk § 90). Individuaalselt piiritletud asjade suhtes tekib
pandidigus lepingu sdlmimise hetkest, liigitunnustega asjade
suhtes aga nende {ileandmise vdi hoidmiseks pitseerimise het-
kest. (Liigitunnustega asi v3dib olla pantimise objektiks eel-
dusel, et see on teatud viisil individualiseeritud.)

sk § 91 jérgi peab pandileping sisaldama vdlgniku ja
kreeditori nimed ja elukohad, panditava vara kirjelduse, sel-
le hinde ja asukoha #&raté@henduse, andmed pandiga tagatud ndu-
de olemuse ja suuruse ning selle ndude téitmise téhtaja kohta.

Pandilepingu poolte digused ja kohustused.

1..:Pandip:ldain digused 5 R ko-
husst nuaed..

: Valja arvatud ehitised, antakse panditud vara ilildreeg-
lina ilile pandipidajale. Ehitised ja hooned jéetakse aga pan-
tija kasutusse. Ka muud asjad vdivad poolte kokkuleppel jé&-
da pantija juurde lukustatult ja pitseeritult kreeditori
poolt. Individuaalselt piiritletud asi vdib jééda pantija
kdtte, kui see asi varustatakse pantimist tdendavate mérki-
dega (TsK § 92). Pandipidaja on digustatud pantijalt ndudma,
et viimane hoiaks panditud vara korralikult ja kindlustaks
seda. Pole takistusi selleks, et asi jHetakse samadel tingi-
mustel kolmanda isiku kétte. :

Kui vara on iile antud pandipidajale, ei ole viimasel 3i-
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gust kasutada panditud vara vdi selle vilja, kuivdrd seaduse-
ga vdi lepinguga pole métiratud teisiti. Pandipidaja vastutabd
temale lileantud panditud vara alalhoiu eest ja peab seda ka
kindlustama pantija arvel. ‘

Kui pandipidaja kaotab temale iileantud pandieseme v&i
see temalt riisutakse, siis on tal 3igus hageda seda igalt
valdajalt, ka omanikult. Pandieseme vdlgniku kétte jétmise
korral on pandipidaja digustatud seda hagema igalt pahauskselt
omandajalt, riigiorgan aga - igalt omandajalt (TsK ) 98).

Pandipidaja téhtsamaks diguseks on Sigus saada rahuldust
panditud asja védrtusest - eelistatult teistele kreeditori-
dele.

Kui pantija ei téida oma peaobligatsioonijérgseid kohus-
tusi, saab pandipidaja esitada hagi. Panditud ese miiiiakse koh-
tuotsuse alusel kohtut#ituri poolt (pandimaja v3ib miiiia ise).
Pérast pandiga tagatud ndude rahuldamist antakse iilejéénud
summa pantijale iile. Kui vara miiligist saadud summa ei kata
pandipidaja nduet, siis, kuil seaduse v3i lepinguga ei ole
méératud teisiti, on pandipidajal digus puuduvat summat sis-
se nduda v3dlgniku muust, mittepanditud varast (Tsk § 100)
iildises korras.

Kreeditori ndude tagamine pandiga ei vota temalt &igust
saada rahuldust vdlgniku pantimata varast iildises korras, il-
ma et ta podraks ndudmist panditud objektile.

Panditud vara hévimise korral on pandipidajal digus saa-
da eesdigustatult rahuldust kindlustussummast (TskK § 102).

2,2 Paatiya S0l guaed 14 kohusta«
sed.

Kui pandiese on jéetud pantija kétte, voib ta poolte kok-
kuleppel seda kasutada, samaaegselt peab ta hoolitsema selle
korrashoiu eest ja seda kindlustama (Tsk § 97). Pantijal on
0igus nduda pérast pandiga tagatud noude rahuldamist llejaé-
nud summade iileandmist.
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Pandidiguse ldppemine.

sk § 104 on ette ndhtud, et pandidigus 1dpeb: a) pan-
diga tagatud ndude ldppemisega (pandi aktsessoorsus) ja b)
panditud vara realiseerimisega. Peab mérkima, et pandidigus
1dpeb ka mittekindlustatud pandieseme hévimisega, pandipida-
ja poolt pandieseme omandamisega (TsK § 101'), pandipidaja
poolt pandidigusest loobumise jt. alustel.

Eespool on esitatud pandidiguse iildreeglid. Mdned pan-
dilepingud on aga allutatud erireeglitele. Siia kuuluvad
pantimine pandimajades, pantimine Riigipangas ja hoonete
pantimine. Allpool peatumegi liilhidalt mdningatel erisétetel.

1. Pantimine pandimajades. Ko~
danike poolt laenude saamine pandimajadelt isiklike tarbi=-
misesemete pantimiqega on sititud pandimajade pdhikirjade ja
spetsiaalsete operatsioonide juhenditega. Antud pandiliik
omab rea erisusi. Pantimine pandimajas nduab alati panditud
asja iileandmist pandimajale. Kokkuleppel pantijaga hinnatak-
se pandiese tema tegeliku védrtusega vastavuses. Eseme hind
mérgitakse pandipiletis. Asja rikkumise puhul tasub pandi-
maja kahju v3i siis pantija ndudmisel asja mé&ratud viéértu-
se, jHttes viimasel juhul asja pandimaja korraldusse. Asja
h#vimisel v&i kaotsiminekul tasub pandimaja selle hinna. Kui
lepingu sdlmimisel oli pandieseme hind m#éératud alla tema
tegeliku véertuse, vastutab pandimaja hévinud voi kaotatud
asja tegeliku véértuse ulatuses, mis méératakse riiklike
Jaehindade alusel, maha arvates asja kulumise protsendi.
Leenu tasumisel katab pantija hoidmise ja kindlustuse kulud
ja saadud laenusumma protsendid.

Saadud laenu t¥htajaks mittetasumisel on pandimajal &i-
gus iihe kuu m8tdumisel realiseerida pant oma korraldusega
ilma kohtu poole pdtrdumata. Realiseerimine toimub kauban-
dusvdrgu kaudu. Pandi realiseerimisest saadud summast kae-~
takse laen koos protsentidega, hoidmise tasu ja kindluatua,‘
lilej#énud summa tagastatakse pantijale.

2. Pantimine Riigipangas . Riigi-
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panga pdhikirjas ja operatsioonijuhendeis on ette néhtud ma-
jandusorganisatsioonide poolt laenu saamine Riigipangalt kau-
balis-materiaalsete véértuste pantimisega. Pantimine Riigi-
pangas vormistatakse iildreeglina koos laenu vormistamisega.
Majandusorgan annab pangale avalduse laenu saamiseks, juurde
lisades nii pantkirja kui ka teatise panditava vara kohta.
Juhul, kui majandusorgan ei tasu ettenéhtud téhtajal saadud
laenu, realiseerib Riigipank (Riigipanga juhatuse esimehe
loal) ilma kohtusse pddrdumata panditud kaubad. Nad reali-
seeritakse mitte tavalise miiligi korras, vaid kooskdlas plaa-
niga.

Kédesoleval ajal kasutab Riigipank tema poolt antud kre-
diitide tagamiseks kahte pandiliiki: a) kéibel oleva kauba
pantimine ja b) t88tlemisel oleva kauba pantimine (TeK §
105-a).

K&ibel oleva kauba pantimisel jélivad
kaubad pantija valdusse, peale nende loetakse pandituks ka
need kaubad, mis pandi andjale l&hetatud ja tema poolt tasu-
tud. Pantijal on digus panditud kaubamassi esemeid asendada
teiste samasse kaubasortimenti kuuluvate esemetega, kﬁajuu—
rea aga alatiselt peab kéeplirast olema kauba jélk véhemalt
kokkulepitud summa vé#rtuses. Kaupade viéljalaskmisel tasub
pantija osa laenu vastavalt véljalastud kauba viéértusele.
Kéibel oleva kauba pantimine on panga praktikas levinud roh-
kem kuil t6&tlemisel oleva kauba pantimine. Seda rakendatak-
se peamiselt kaubanduslike orgenisatsioonide krediteerimisel.

TO0% 1T onided) g1l ove kauba pantimine.
Siin on panditud tooraine vdi kaup, mis on iimbertootlemisel
toorainest vdi poolfabrikaatidest valmissaadusteks. Antud
pandiliigil on palju iihist eespool nimetatuga. Erinevus seis~
neb selles, et panditud tooraineid ja poolfabrikaate vdib
pantija kasutada tddtlemiseks oma ettevdttes ja teisteski
ettevdtetes. Kui pandiese on muudetud valmissaadusteks, muu-
tub pandi liik: tiéotlemisel oleva kauba pantimine muutud
kéibel oleva kaubz pentimiseks. T66tlemisel oleva kauba pan-
timist rakendatakse téostuslike ettevdtete krediteerimisel.
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3. Hoonete pantimine vormistatakse
erikorras. Nagu juba mérgitud, peab hoonete pandileping tii-
hisuse #hvardusel olema notariaalselt tdestatud ja registree-
ritud inventariseerimise biircos. Pandilepingu tJdestamisel
annab notariaalorgen pantijale pandiakti. Samaaegselt paneb
notar keelu panditud hoonele ja saadab keelu iihe eksemplari
TSN tditevkomitee inventariseerimise biiroole registreerimi-
seks. Teine eksemplar hoitakse notariaalkontori keeldude toi-
mikus.1

Pangalaenude andmisel kodanikele individuaalelamute piis—
titamiseks v3i nende omandamiseks ostu teel ettevdttelt vdi
kohaliku ndukogu tHéitevkomiteelt ei koostata pandiakti, vaid
pank saadab notariaalkontorisse teate andmetega antud laenu
suuruse ja téhtaja kohta. Sellel teatel teeb notar pealkirja
keelu kohts ja saadab esimese eksemplari kohalikule ndukogu
tditevkomiteele registreerimiseks. Teine eksemplar jé#b no-
tariaalkontorisse hoiule.

Hoonete v3&randamise lepingute tdestamisel nduab notar
vbbrandajalt téditevkomitee vastava osakonna tdendi esitamist
v3drandataval hoonel keelu puudumise kohta ning samaaegselt
kontrollib ka keelu olemasolu v3i puudumist oma keeldude toi-
miku jérgi. Laenu téieliku tasumiseni ei oma laenu saaja (pan-
tija) digust vddrandada majavaldust ilma laenu andja (pandi-
pidaja) ndusolekuta.

§ 4. Ksiraha.

Kédsiraha on rahasumma v3i mdni mun varaline védértus,,
mille iiks lepinglane on lepingu jérgi tasumisele kuuluvate
naksete arvel andnud teisele poolele lepingu tdendamiseks ja
selle téitmise tagamiseks. (TsK ] 143.) Téhendab, k#sira-
ha v3ib olla nii raha kui ka iga varaline vé#rtus, mis ei ole

-tsiviilkéibest kdrvildatud. Praktiline t&htsus on ainult ra-
hel.

1 Eesti NSV Riiginotariaadi médrustik, "ENSV Teataja"
1956, nr. 6, art. 66.
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Obligatsiooni tagamine antud viisil seisneb selles, et
kontrahendilt saada olevate maksete arvel makstakse teatud
summa ette. Uhtlasi tdendab késiraha andmine lepingu sdlmi-
mise fakti. Késiraha ulatuses on kreeditorile tagatud reaal-
ne téitmine, Kui lepingu mittetéitmise eest vastutab késira-
ha andnud pool, siis kaotab ta selle. Kui aga tditmata jhtmi-
se eest vastutab kéisiraha saanud pool, siis on ta kohustatud
kéisiraha tagasi andma kahekordses suuruses (TsK § 143 111 ).
Nagu sellest néhtub, on pooled tagajéirgede osas vdrdsustatud.
Lepingu mittetéitmises siiiidi olev pool "kaotab"™ oma varast
kéisirahaga v&rdse summa.

Tekib kiisimus, kas k#isiraha "kaotanud" pool on veel li-
saks sellele kohustatud tasuma teisele poolele mittetéditmise-
ga tekitatud kahju? Uldreeglina mittetdéiitmise eest vastutav
pool: on kohustatud tasuma vastaspoolele ka kahju, kusjuures
kéisiraha kuulub tasaarvestamisele.1 Pooled vdivad kokku lep-
pida ka selliselt, et sdltumata kléisiraha kaotusest kuulub
kahju tasumisele tkies ulatuses (s.t. kéisiraha tasaarvesta-
mata). Sel juhul on késirahal trahvi iseloom. Ja 1l3puks vdi-
vad lepingupooled kokku leppida ka nii, et késiraha kaotus
v0i selle kahekordne tagasimaksmine kustutab korratu poole
kohustuse tasuda kahju. Pool loobub antud lepingust. Sel ju-
hul vaadeldakse kisiraha loobumisrahana. (Tsk § 143 1g.III.)

Kui lepingupooltest kumbki ei vastuta mittetéiitmise
eest, siis on késiraha saaja kohustatud selle tagasi andma
teisele poolele. ;

Sotsialistlike organisatsioonide vahel on k#isiraha and-
mine keelatud, sest kéisiraha kujutab endast ka iiht kreditee-
rimise vormi. NSVL KTK ja RKN=-i 15.jaanuari 1930.a. miéidruse-
ga krediidireformi kohta keelati sotsialistlike organisatsi-
oonide vastastikune krediteerimipe.

Késiraha ei tule &ra segada avansiga, kuigi nad n#éivad
sarnasiena. Samuti nagu kéisirahagi, annab iiks pool teisele

1 Juhul, kui kahju tasub pool, kes peab maksma tagasi
k#isiraha kahekordselt, arvatakse kahjude hulka mitte kahe-
kordne, vaid késiraha iihekordne véértus.
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avangesl tasumisele kuuluvate maksete arvel, kuid mitte obli-
gatsiooni tagamiseks. Seeplirast ei ole avansil mingit trahvi
iseloomu. Kui pool, kes sai avanssi, et téitnud lepingut,

siis on ta kohustatud avansi tagastama. Avansi tasumine ei
puutu leppetrahvi, viivise jms. tasumise kohustusse. Avansi
maksmine on mdnedel juhtudel lubatud ka sotsialistlikel or-
ganisatsioonidel (n#iteks p8llumajandussaaduste komisjoni le-
pingu alusel jt.). Avansi ja késiraha eristamiseks peab vii-
mase kohta s3dlmitud kokkuleppes olema sdnaselgelt viljendatud,
et on makstud kiéisiraha, vastagel korral loetakse makstud sum-
ma avansiks.

§ 5. Kéendus.

Kéenduslepinguga kohustub kiéendaja vastutama kolmanda
isiku, kreeditori ees eelle eest, et kolmas isik oma kohustu-
se t#idab tdies ulatuses vdi osaliselt (TskK § 236).

Kéendus on obligatsiooni tagamise vahendiks sellepérast,
et kreeditori ndue vdib olla esitatud mitte iliksnes v3lgniku,
vaid ka kolmanda isiku - k#endaja vastu, kuna viimane on vdt-
nud endale vastutuse vdlgniku eest juhul, kui vdlgnik ei t&i-
da oma kohustust.

Obligatsiooni saab lugeda k#denduseka ainult sel korral,
kui kédendaja on selgesti vdljendanud kavatsust v3tta enesele
vastutus vdlgniku eest.

Kéenduseks ei tule lugeda teise isiku soovitamist v&i
teatise andmist tema maksuvdime kohta.

Teiviilkoodeksi alusel tagab kédendus ainult tdelist ndu-
et. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et kéendusega ei
saa tagada nduet, mida =i ole veel olemas, kuid milline vdibd
tekkida. Teoorias on avaldatud vastupidist arvamust1, et sea-
dus ei tee selleks takistusi, millega tuleks ka ndustuda.

Tsiviilkoodeksi § ~s 136 ettenihtud tagajérgede &hvardu-
sel peab kdendusleping olema sdlmitud kirjalikus vormis.

1 vt. Coserckoe Tpaxjaickoe npaso, T.I, I'ocoprszar,
1959, 1k. 472.
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Kéendaja vastutab kreeditori ees solidaarselt peavdlg-
nikuga, (TekK ¢ 241), tema vastutuse ulatus on vdrdne peavdlg-
niku vastutuse ulatusega. Obligatsiooni t#itmata jétmise pu-
hul peavdlgniku poolt vdib kreeditor esitada ndudmise nii
peavdlgniku, kéendaja kul ka mdlemate vastu iiheskoos.

Tsiviilkoodeksi § -s 241 antud norm sclidaarvastutuse
kohta on dispositiivme. Kéenduslepingus v3ib olla ette néhtud
sellest kdrvalekaldumisi nii osavastutuse kui ka subsidaarse
vastutuse néol.

Kéendaja vdib tema vastu ndudmise esitamisel ette tuua
kdik need vaided, mida vdib ette tuua v3lgnik ise. Kidendaja
v8ib end kaiteta nende vaietega ka siis, kui peavdlgnik neist
loobub v3i oma kohustuse Sigeks v3dtab (TskK § 245).

~ Kéenduslepingu eesméirgiks on tagada kreeditori nduet,
mitte aga vabastada peavdlgnikku kohustusest. SeepBrast astub
kéiendaja, kes t#itis obligatsiooni vdlgniku eest, peaobligat—
siooni kreeditori asemele (Tsk §& 246). Temal on 8igus esita-
da regressindue peavdlgniku vastu, s.o. ndue selle tditmiseks,
mis k#endaja ise tHitis peavdlgniku-eest.

Kéendaja regressindude rahuldamine on asetatud sdltuvus-
se tema poolt teatud tegude sooritamisest, mille eesmérgiks
on peavdlgniku huvide kaitse.

1. Kéendaja on kohustatud teatama peavdlgnikule oma ka-
vatsusest tasuda tema eest vdlg. Kui k#éiendaja seda ei teinud
Ja peavdlgnik ka omakorda tasus vdla, siis kaotab kéendaja
regressidiguse ja saab nduda ainult kreeditorilt alusetult
saadu tagasimaksmist.

2., Kui hagi on esitatud ainult k#éendaja vastu, siis on
tema kohustatud peavdlgnikku kaasa tdmbama asjast osa vdtma.
Kui kéendaja seda ei teinud, siis vdib peavdlgnik esitada te-
ma vastu regressihagis kdik need vaided, mis tal olid kree-
ditori vastu (Tsk § 242).

Peavdlgnik omalt poolt on kohustatud viivitamatult tea-
tama kiéiendajale tema poolt teostatud téitmisest. Vastasel kor-
ral v3ib kéendaja, kes ka omakorda makeis kreeditorile, esi-
tada regressihagi peavdlgniku vastu. V3dlgnik v3ib sel korral
ainult kreeditorilt nduda aluseta saadu tagastamist (TsK§ 244).
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Kédendus 13pebdb jérgmistel juhtudel:

1. Kdendus kui téiendav obligatsioon 1l3peb koos peaobli-
gatsiooni 1dppemisega.

2. Kéendus 13peb, kui kreeditor 3 kuu jooksul peaobli-
gatsiooni téhtpéeva saabumisest arvates ei esita hagi kéen-
daja vastu. Kui aga peakohustuse téitmiseks ei ole téhtaega
mééiratud, siis 18peb kliendaja vastutus iihe aasta jooksul, ar-
vates kéenduslepingu sdlmimisest, kui pole teisiti kokku le-
pitud.

3. Kreeditori ndue v3ib peale k#enduse olla tagatud
muul viisil. Kui kreeditor loobub nendest tagatistest vo&i
temale kuuluvast digusest saada rahuldust eesdigustatud kor-
ras, siis - kuivdrd ta oleks saanud katta oma nduet tiéhenda-
tud digusi éra kasutades - 1ldpeb kiéiendus vastavalt TeK § 248,

4. Peale loetletud erialuste 13peb k#éendus obligatsioo-
nide 13ppemise kohta etten#ihtud iildalustel.

Kodanikud kasutavad kéiendust vdrdlemisi harva. Kéenda-
mine esineb véliskaubanduses ja ka sotsialistlike organisat-
sioonide vahelistes suhetes, nimelt panga poolt antavate lae-
nude tagamise vahendina. Nii néiteks nduab pank laenu andmi-
sel kahjumitega tdttavale majandusorganisatsioonile kéendust
kdrgemalseisvalt organilt (krediidi saamiseks ndusoleku vor-
mis).

Pangaga sdlmitud lepingut k#enduse andmise kohta nime-
tatakse garanteeritud krediidile-
Pinguks. Seesugustel lepingutel on suur téhtsus vé-
liskaubanduses jm. alal. Garanteeritud krediidileping kuju-
tab endast kienduslepingu iiht 1iiki ega ole obligatsioonide
tagamise iseseisvaks vahendiks. Garant nagu k#endajagi vas-
tutab kreeditori ees vdlgniku poolt lepingu mittetéitmisel.

Erinevus nende kahe instituudi vahel on juargmine:

1. Garanteerimist rakendatakse ainult sotsialistlike
organisatsioonide vahel ja seejuures el saa garanteerijaks
olla iga isik,vaid ainult kdrgemalseisev organ.

2. Garantii antakse alati ainult puudujéévate kédibeva-
hendite tHiiendamiseks.
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3. Garanteerija vastutust ei saa viéhendada ega muuta.

4. Kdrgemalseisev organ esineb mitte ainult garanteeri-
jana, vaid ka kontrollorganina.

5. Garanteerija ei kanna solidaarset, vaid subsidaarset
vastutust.

6. TsK § 250 ettendihtud lilhendatud téhtajad ei ole ra-
kendatavad garantii puhul.

Kuues teema.
OBLIGATSIOONIDE LOPPEMINE.

§1. Obligatsioonide l3ppemise alused.

Obligatsioonidiguslik suhe on alati teatud eesmérgi saa-
vutamise vahendiks: asjade omandamine, nende kasutusse saa-
mine, teenuste osutamine jne. Seep#rast on téitmine (solutio)
loomulik ja peamine obligatsiooni 1ldppemise viis. Kuid tait-
mine ei ole ainsaks vdimalikuks obligatsiooni 1ldpetamise vii-
siks. Seadus tunneb ka teisi obligatsiooni ldppemise viise.
Need on jérgmised: 1) tasaarvestus (Tsk § 129 p. "b"), 2)ob-
ligatsiooni uuendamine, nn. novatio (TsK § 129 p. "g"),

3) vdlgniku ja usaldaja iihtimine iihes ning samas isikus,

4) téitmise vdimatus, mille eest vdlgnik ei kanna vastutust
(rsk § 129 p. man); 5) kompetentse organi korra: ius, 6) tea-
tud juhtudel kreeditori vdi vdlgniku surm (TsK § 260), 7)
tdhtaja moddumine, kui obligatsioon oli téhtajaline, 8) pool-
te kokkulepe (TsK § 129 p. "gw).

Allpool peatume nendel liihidalt.
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5 2. Obligatsiconide loppemiue téitmisega.

Obligatsiooni t#éitmine tdhendab seda, et deebitor soo-
ritab need toimingud, mille sooritamiseks ta oli kohustatud.
Kui té@itmine on teostatud, on obligatsiooni eesméirk saavu-
tatud ja obligatsioon 1&peb.

Téditmise vormistamine. Tgiviil=-
koodeks ei née ette kreeditori kohustust anda vdlgnikule all-
kirja tditmise k#éttesaamise kohta. Kuid tuleb arvata, et
v8lgnik voidb ja peakski varustama end tdendiga téitmise teos-
tamise kohta, eriti niisuguste obligatsioonide tditmise pu-
hul, nagu v8laleping summas iile 50 rbl. jt., mille tekkimist
Jja olemasolu pole vdimalik tdendada tunnistajate ilitlustega.

Kuigi tsiviilkoodeks ei sisalda selle kohta otsest nor-
mi, on iseendast mJistetav, et ei voi lubada tdendada tun-
nistajate ilitlustega niisuguse tehingu téitmist, mille soori-
tamine on ette néhtud kirjalikus vormis.

Kui v8lgnik tehingu sooritamisel andis kreeditorile vo-
lakohustust tdendava dokumendi, siis kohustuse t#itmisel
peaks kreeditor tagastama selle dokumendi vdlgnikule téitmise
vastuvdotmist tdendava pealkirjaga. Kui vdlakochustust tdendav
dokument on vdlgnikule tagastatud, eeldatakse, et obligatsi-
oon on 1&ppenud (ka siis, kui dokumendil puudub téditmise vas—
tuvotmist tdendav pealkiri).See amu. 2i on eeldus ja kreedi-
tor vdib tdendada vastupidist.

Kui kreeditoril ei ole vdimalik tagastada vdlakohustust
tsendavat dokumenti (kaotamise, héivimise jms. tdttu), on ta
xonustatud andma vdlgnikule allkirja téitmise vastuvotmise
kohta, milles tavaliselt méirgitakse #ra vdlakohustust tden-
dava cokumendi tagastamise voimatus.

Kui kreeditor keeldub vdlakohustuse tagastamisest vdi
allkirja andmisest, vdib vdlgnik téitmist peatada. Kreeditori
suhtes on gel juhul kohaldatav TsK § 122 (kreeditori viivi-
tus). Kul obligatsiooni sisuks on raha maksmise vdi vilirt-
paberite lleandmise kohustus ja vdlgnik temast mittesdltu-
vatel asjaoludel (usaldaja puudumine t#itmise kohas ji..
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saa teostada téitmist kreeditorile, vdib ta tHéitmisele kuu-
luva objekti deponeerida notariaalkontorisse (vélja arvatud
kogukad asjad ja asjad, mille hoidmine on seotud eriliste
raskustega). Notariaalkontor ei kontrolli deponeerimise alust.
Raha v3i asjade temale uleandmisest teatab notar kreeditori-
le (kui tema viibimisekoht on teada). Kui kreeditor tsiviil-
koodeksi § -s 44 ettendhtud aegumise téhtaja mdddumisel ei
ole tema nimele kantud reha v&i vara ndudnud, kantakse see
riigituludesse.

Sotsialistlike organisatsioonide vahel toimub taitmise
vormistamine erireeglite kohaselt. Rahalised arveldused toi-
metatakse pangaasutuste kaudu. Vdlgnikult allkirja saamisel
pole sel juhul mingit t#htsust, kuna makomist tdendatakse
viljavdttega vastavast arveldusarvest.

~ Kui aga on tegemist kohustustega lile anda asjad v3i soo-
ritada t66, on pooled kohustatud koostama téitmise vastuvot-
mise akti vdi muu dokumendi, mis t3endab obligatsiooni t&it-
mist. Nende aktide koostamise kord on reguleeritud vastavalt
eri obligatsioonidele (hanked, tdSettevdte jt.) erald?.

§ 3. Tasaarvestus.

Uheks obligatsiooni 1l3ppemise viisiks ilma seda téitma-
ta on vastunduete tasaarvestamine (compenaa;io). Vastuobligat-
sioonides on kake isikut ilihesuguselt teineteise ees kreedito-
riks ja deebitoriks. N#it. A. vdlgneb B-le 800 rbl., B. oma=
korda A-le 500 rbl. Loomulik, et tegelikult vdlgneb ainult
A. B-le ja nimelt 300 rbl., muu osas on vdimalik vastunduded
tagaarvestada. Tasaarvestamisel kustub véhem ncue téielikult,
suurem iga viéhema ulatuse vdrra, vOrdse summa putal kustuta-
takse mdlemad téielikult. Tasaarvestamine asendab tiiclikult
taditmise, kuna ta nag: téitminegi saavutab téielikult obli- '
gaisiooni eesmérgi.

Tasaarvestuse praktiline téhteus seisneb se.les, =l oL
puliul kustutatakse kaks obligatsiconi iihe maksmiéc;a kahe

+ .\
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tel ei ole vaja nduda téditmist. Tasaarvestusega hoitakse &ra
liigsed kohtukulud, vaidlused. Tasaarvestus vdib toimuda
poolte kokkuleppel. Tsiviilkoodeksi § 129 Pe "b" vdimaldab
tasaarvestust ka poolte kokkuleppe puudumisel. Viimati nime-
tatud juhul teostub tasaarvestus iihe poole teadaande alusel
teisele poolele. Teadaanne on tahteavaldus, ilihepoolne tehing,
temale jargnevad juriidilised tagajérjed, sdltumata teise
poole seisukohast. Oluline on ainult teadaande mittesaamine.

Et lhepoolse avalduse alusel teostuks vastuobligatsioo-
nide tasaarvestus, on ndutav kdigi tasaarvestamiseks vajalike
tingimuste olemasolu.

1. Tasaarvestada v3ib ainult vastuobligatsioone. Seept-
rast v3ib tasaarvestamiseks esitada ainult endale, mitte aga
teisele isikule kuuluvat ndudedigust, viélja arvatud seadu-
ses otse ettendhtud erandid (TsK § 245).

2. Tasaarvestamisega vdib kustutada ainult obligatsioo-
ne, mis oma esemelt on samaliigilised, n#iiteks kaks rahalist
v3i kaks samaliigiliste asjade iileandmise obligatsiooni.
Praktilist téhtsust omavad ainult rahalised obligatsioonid.
Teiste obligatsioonide l8petamist tasaarvestamise teel esi-
neb praktikas viéga harva. Ei saa olla tasaarvestatud obli-
gatsioone, mille objektiks on individuaalsete tunnustega as-
jade iileandmine.

3. Kui obligatsiooni tHitmiseks on seaduses vdi lepingus
tdhtpliev ette néihtud, siis on obligatsiooni tasaarvestus v&i-
malik ainult pHdrast selle saabumist. Téhtajatut obligatsioo-
ni vdib tasaarvestuseks esitada igal ajal peale tema tekki-
mist. Sel korral ei kohaldata soodustustéhtaega (Tsk § 111)
vdlgniku suhtes.

Kui tasaarvestamiseks esitatud ndude jérgi on aegumis—-
téhtaeg m66dunud, siis ei ole ilihepoolse avalduse alusel ta-
saarvestus lubatud.

Ei ole ndutav, et mdlemad obligatsioonid oleksid tek-
kinud iUhest ja samast alusest.

Tasaarvestus SOt el s LY kN orga-
nisatsioonide vahelistes suhetes on lubatud,
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kusjuures on aga ndutav NSV Liidu Riigipanga poolt kehtestatud
eeskirjade jérgimine. Tasaarvestus ise toimub panga kaudu ja
tema kontrolli all.

Panga eeskirjade kohaselt on lubatud: a) i he =
kordne tasaarvestu 8 4o Majandusorgan vdib
kustutada vaieldamatu (viéljendatud arbitraa2i késus vdi muus
téitedokumendis) vastundude esitamisega igasuguse tema vastu
panga kaudu esitatud ndude.

Tasaarvestuse teostab see pangaasutus, mis teenindab
tasaarvestuse avalduse esitanud organisatsiooni;

b)tasaarvestus kontokorrent -
T ebilangu alusel. Kontokorrentlepinguks nime-
tatakse lepingut, mille jérgi pooled kohustuvad iihtsele ar-
-vele (kontokorrentarvele) kandma oma vastastikuseid ndudmisi
selliselt, et pool, kes arve 16petam15e1 osutub vdlgnikuks,
on kohustatud teisele poolele tasuma vahe (saldo). Kontokor-
rentlepingut kasutavad majandusorganid, millel on iiksteisega
alatisi arveldusi. Teatud ajavahemiku (nn. kontokorrendi pe-
rioodi 13petamisel toimetatakse arvete ldpetamist. Arvete
ldpetamisel toimetatakse vastastikuste ndudmiste tasaarvestami-
ne. Resultaat vdib viéljenduda nullsaldos vdi saldos iihe poo-
le kasuks, viimane moodustab iihe poole vdla teise kasuks.

Saldo tunnustamine kujutab endast juba abstraktset te-
hingut, mis on suunatud endiste kohustuste asemele uue obli-
gatsiooni loomisele.Ka antud tasaarvestamise rakendamist
kontrollib pank. :

Tasaarvestamisele e i kuulu
isikliku iseloomuga obligatsioonid, samuti obligatsioonid,
mille eesmérgiks on elatusvahendite tagamine kreeditorile,
nagu alimentlikud, tédtasu, kahju tekitamisest elule ja ter-
visele tulenevad obligatsioonid ning leppetrahv.

Tasaarvestamise ‘t eostamise
kord. Tasaarvestus ei teostu automaatselt Tek § 129
P. "b" ettendéhtud tingimuste saabumise hetkel. Et tasaarves—
tus teostuks, on vajalik iihe poole teadaanne (avaldus) tei-
sele poolele.
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Tasaarvestus vdib toimuda nii kohtulikus korras (vastu-
nagi esitamise tagajérjel) kui ka mittekohtulikus korras
(avalduse alusel).

§ 4. Uuendus (novatio).

TskK § 129 p. "g" alusel 13peb obligatsioon poolte kok-
kuleppega, eriti uue lepingu sdélmimisega, mis peadb asendama
endise. Uuendus (novatio) téhendab, et iiks obligatsioonidigus-
lik suhe poolte vahel 1ldpetatakse selle asendamise teel teise
samaulatuslikuga. Uue obligatsiooni tekkimisega kustub endi-
ne. Néditeks vara kasutaja vdlgneb kasutustasu 3 kuu eest.
Siin on vdiavahekord varakasutuslepingu alusel. Poolte kok=-
kuleppel annab vara kasutaja vdlakohustuse maksta see summa
protsentidega kuue kuu pérast. Siin tekib uus obligatsioon
laenulepingu alusel. Seega uuendatakse varakasutusest tule-
nev obligatsioon tema asendamise teel laenulepingust tulene-
va obligatsiooniga. Tsiviilkoodeksi § 209 lubab pooltel an-
da vdlakohustuse kuju igale vdlale, mis on tekkinud miiigist,
varakasutusest vdi muust seaduslikust alusest.

Uuendus majanduslikust aspektist t#hendab endise obli~
gatsiooni ilimberkujundamist sama v3i analoogilise sisuga uueks
obligatsiooniks. Juriidilisest kiiljest aga toimub siin iihe
obligatsiooni 1l&ppemine teise kehtestamisega. Juriidilise.
kvalifikatsiooni praktiline tihtsus seisneb selles, et endi-
ne obligatsioon 13peb koos kdigi téiendavate suhetega. Lan=
gevad dra selle jérgl ettendhtud kéendus, pant jt. tagamise
vahendid. V6lgnik ei saa kreeditori ndude vastu esitada en-
disel obligatsioonil pdhinevaid véiteid. Vdlgnik v8ib ette
tuua ainult uuest obligatsioonist tulenevaid vaiteid, samuti
viéiteid, mis p&hinevad tema isiklikel suhetel kreeditoriga
ja mis tekkisid mitte secses endise ob]igatsiooniga.1

Uuendamise puhul algatab aegumistéhtaia jooks t#dhtaja

4 Teiviildigusteoorias on esitatud ka vastupidiseid sei-
1suko¢18t2i.. vt . COBETCKOE rpamjaHcxoe fpsBo, ToM I, M., 1959,
K. . ;
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kattejoudmise hetkest uue obligatsiooni jérgi voi uuendamise
hetkest, kui téhtaeg on mé#ratud kreeditori poolt ndudmise
eaitamise hetkel.

Kuna uuendamise puhul peab uus obligatsioon asendama
endise, siis tuleb lugeda endine obligatsioon l1l&ppenuks ainuit
hetkest, mil uus omandas juriidilise jdu. Kui uus obligatsi-
oon on mingisugustel pdhjustel kehtetu, siis séilitab endine
oma kehtivuse.

Uuenduse korral pole uus obligatsioon siiski téielikult
lahutatud endisest obligatsioonist. Uue obligatsiooni kehti-
vus on tingitud endise obligatsiooni kehtivusest. Néiteks, kui
endine obligatsioon ei olnud kehtiv TsK § 30 alusel, siis ei
saa ka uus obligatsioon olla kehtiv. Kui endist obligatsioo-
ni vaidlustatakse, siis selle kehtetuks tunnistamine toobd
enesega kaasa ka uue obligatsiooni kehtetuse. Selleks, et
uus obligatsioon 1l3petaks endise obligatsiooni, peab poolte
sellekohane tahe olema selgesti viéljendatud kas uues obligat—
sioonis vdi, kui hiljem selleks suunatud poolte tahet ei ole
voimalik tuvastada, siis loetakse uus obligatsioon tekkinuks
mitte endise asemel, vaid kdrvuti sellega.

Uuendamist tuleb lahus hoida esiteks téitmise asendami-
sest ja teiseks cbligatsiooni sisu muutmisest. Téitmise asen-
damine 13petab samuti obligatsiooni nagu téitmine ise ja volg-
nik vabaneb kohustustest. Uuendamise korral aga jé#b v3dlgnik
volgnikuks edasi, kuid ainult uue obligatsiooni jérgi.

Obligatsiooni sisu muutmisel jé&b see ikkagi endiseks
obligatsiooniks, kuigi muudetud sisuga. Néiteks, kui poolte
kokkuleppel muudetakse téditmist koguseliselt v&i kvalitatiiv-
selt, mis on kohustav volgnikule, siis pole tegemist uuerda-
misega, vaid ainult obligatsiooni sisu muutmisega. Sotsiali:.i-
like ettevdtete vaheliste plaaniliste obligatsioonide uuenda--
mine on lubatud ainult seaduses ettenéhtud juhtudel (néiteks
obligatsiooni uuenemine téeki véljaandmisega, saldo tunnus=—
tamine jt.). Novatio ulatuslik lubamine poolte Hraniégemisel
ei ole siin v&imalik, kuna pooled ei ole Jigustatud muutma
plaani ililesandeid.
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§ 5. Poolte iihtimine.

Obligatsioonis on alati kaks poolt: kreeditor ja deebitor,
Kui kreeditor ja deebitor iihtivad iihes ja samas isikus, siis
obligatsioon kustub (Tsk ¢ 129 p. "v"). Selline iihtimine
v3ib aset leida phérimise korral. Périja oli plrandaja kreedito-
riks vdi deebitoriks. Saades péranduse, osutus ta enese kree-
ditoriks v&i deebitorikes. Sel juhul kustub obligatsioon iihti-
mise hetkel. Samuti iihtivad kreeditor ja deebitor iihes isikus
kahe vdi rohkema juriidilise igiku liitumise puhul. Uhtimine
v3ib toimuda ka kreeditori poolt ndude loovutamise teel dee~
bitorile.

Obligatsioon 13peb ainult siis, kui iihes isikus iihtivad
kreeditor ja vdlgnik. Kui aga toimub néiteks kreeditori ja
k#endaja iihtimine iihes isikus, siis 13peb kiill k#endus, kuid
ei kustu obligatsioon kreeditori ja peavdlgniku vahel. Uhti-
mise teel 1ldppenud obligatsioon vdib ennistuda, kuil iihtimise
alus &ra langeb., Nii néiteks tunnistati kreeditor tema endise
vdlgniku périjaks. Vdlaleping sellega 1dppes. Hiljem aga vaid-
lustasid teised périjad kreeditori périmisdiguse ja kohus tii-
histas périmisdigusé tunnistuse. Kuna iihtimise alus on &ra
langenud, ennistub obligatsioon, mis oli kreeditori ja p#ran-
daja vahel. Kreeditor vdib esitada oma ndudmise deebitori &i-
gusjéirglaste (périjate) vastu. Obligatsioon ei teki mitte
kui uus, vaid kui enne iihtimist olemasoleva jétk, ta ennis-
tub.

Aegumise tdhtaja jooksu tuleb lugeda peatunuks ning see
uuendub (jHtkub) peatumist pShjustanud asjaolude 1l&ppemise
péevast.

§ 6., Tditmise vdimatus.

Obligatsioon 1&peb thiitmise vdimatuse t&ttu neil juhtu-
del, kui vdlgnik ei kanna selle eest vastutust (TsK § 129
P. "d").

Taitmise vdimatus toob endaga kaasa erinevad tagajérjed
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s6ltuvalt pdhjustest, mis tingisid selle. Kui volgnik on vas-
tutav temal tekkinud téitmise vdimetuse eest (néiteks indi-
viduaalselt piiritletud asi hévis selle asja kasutaja siiii
ldbi, siis obligatsioon ei 1ldpe, vaid muudab ainult oma sisu.

Natuuras téitmise asemel on v3dlgnik kohustatud tasuma
kreeditorile mittetéiitmisest tulenevad kahjud. Kui aga téitmise
viimatuse on esile kutsunud asjaolud, mille eest v&lgnik ei
vastuta, siis obligatsioon 1ldpeb. Tditmise vdimatuse tdttu
osutub obligatsioonide ldppemise kiisimus seega eespool késit-
letud vdlgniku vastutusest vabanemise kﬁsimuseks.1 Siinkohal
tuleks veel méirkida, et vabanedes oma kohustusest téitmise
vdimatuse tdttu ei vdi vdlgnik saada mingit tulu vdi kasu sel-
lest asjaolust, mis pdhjustas tHitmise vdimatuse. Kui néiteks
vdlgnik saab hiivitust h#ivinud asja eest (kindlustustasu), mis
kuulus kreeditorile iileandmisele, peab ta saadud summa v&i
ndudediguse iile andma kreeditorile.

§ 7. Poolte kokkulepe.

"Tgiviilkoodeksi® § 129 lubab 1l3petada obligatsioone
poolte kokkuleppega. Poolte kokkulepped on mitmesugused. Pea-
le eespool néidatud obligatsioonide kustutamise tasaarvesta-
misega ja uuendamisega kuuluvad siia pooltevahelised kokku-
lepped vdlast loobumise kohta.

Nendes piirides, milles kodanikel on seadusega lubatud
sooritada tehinguid, vdivad nad i{ildiselt ldpetada ka nende
vahel tekkinud obligatsioone kokkuleppega., Kreeditor vdib va-
bastada deebitori kohustuse téditmisest. Eeltoodud iildreeglist
on ka erandeid. Nii ei ole kehtiv poolte kokkulepe alimentide
maksmise kohustuse l3petamiseks, samuti ei ole kehtiv kokku-
lepe obligatsioonide lopetamiseks kahjutasumise kohta surma
vdi kehavigastuse tekitamise puhul ja tébtasu maksmise kohta.

. Vit. teema "Obligatsioonide mittetéitmise diguslikud
tagajérjed®.
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Seadusel, mille alusel need obligatsioonid tekivad, on ees-
mérgiks kindlustada teatud isikutele elatisvahendeid v3lgni-
ku arvel. Volgnikku sellest kohustusest vabastav kokkulepe
on kehtetu kui seesugune, mille eesmérk on seadusevastane.
Poolte kokkulepe v3ib olla suunatud nii kohustuse 13pe-
tamisele edaspidiselt (séilitatakse juba saabunud tagajérjed)
kui ka tema ldpetamisele téiies ulatuses, algusest peale. Kok~
kulepe obligatsioonide 13petamise kohta el ndua mingisuguste
vorminduete tditmist, seileka vdib olla ka vaikiv ndusolek.
Sotsialistlike organisatsioonide vaheliste plaaniliste
obligatsioonide 1ldpetamine poolte kokkuleppega ei ole v3ima-
lik. Kui leping on sdlmitud plaani alusel, siie on tekkinud
.mitte iiksnes poolte vastastikused Sigused ja kohustused, vaid
ka m3lema kontrahendi kohustus riigi ees téita plaaniiiles-
anne, mis on riikliku rahvamajanduse plaani iike osa, ja poo-
led el ole digustatud loobuma selle kohustuse téitmisest.
Neil juhtudel, mil poolteks on sotsialistlikud organisatsi-
oonid, vdib obligatsiooni l3petamine poolte kokkuleppega viia
nn. vastastikuse “amnestiani%, s.o. poolte vastastikusele
vastutusest vabastamisele. Vastutusest vabastamine téhendabd
plaani téitmise tagatiste véhendamist ja majandusorganite
halva t68 varjamist. ¢
Lubamatuks tuleb pidada ka sotsialistlike organisatsioo-
nide loobumist v3la ndudmisest kodanikelt. See oleks sotsia-
1listliku omandi pillaminé.

§ 8. Teised obligatsioonide ldpetamise viieid.

Teiviilkoodeksi § 129 loetleb vaid kdige sagedamini esi-
nevaid obligatsioonide 1Opetamise viise. Obligatsioonid 1lopeva
veel ka mdnel teisel viisil.

1. Obligatsiooni, mille kreeditoriks on'riiklik organi-
satsioon, voib lopetada komp-et entse ridkli-
kun leorgandl  karexlineld kellele kreedi-
tor allub ja kes seejuures toimib oma kompetentsi piires.

Nii v3ib obligatsioone riiklike organisatsioonide vahel 1dpe-
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tada: a) selle ametkonna juhataja korraldusega, kellele allu-
vad mdlemad obligatsiooni pooled; b) korras, mis on ette nih~-
tud liiduvabariigi seadusandluses, kui obligatsiooni mdlemad
pooled on sama vabariigi vabariiklikus vdi kohalikus alluvu-
ses; ¢) NSV Liidu Ministrite Noukogu méiéirusega, kui obligat-
siooni pooled on liidulise alluvusega organisatsioonid.

2, Obligatsioonide 18ppemine poole surmaga. Harilikult
el ldpeta poole surm obligatsiooni. Poole surma puhul léhevad
tema kohustused ja 8igused iile pHrijatele. Kuid on obligatsi-
oone, mille sisu on tihedalt seotud kreeditori v3i vdlgniku
isikuga. Sellised obligatsioonid ldpevad vastava poole surma-
ga. Néiteks autori kohustus kirjandusliku tellimuse lepingu
jédrgl 18peb autori surmaga. Alimentide maksmise kohustuse si-
suks on iilal pidada teatud isikut teise isiku arvel. Ka siin
1l8petab poole surm obligatsiooni. Périjate alimentide maksmi-
se kohustust (APRK $ 231) ei saa vaadelda antud obligatsiooni
jétkuna, vaid uue obligatsioonina.

3. Téhtaja mbdSdumine. Obligatsioon vdib olla piiratud
kindla t#htajaga, mis on ette néhtud seaduses vdi lepingus.
Nendel juhtudel toob téhtaja mobdumine enesega kaasa obligat-
siooni 1ldppemise. Nii n#iteks TsK § 250 ndeb ette, et kden-
dus 13peb, kui kreeditor kolme kuu jooksul, arvates peaobli-
gatsiooni téhtpéeva saabumisest, ei esita hagi kiendaja vas-
tu. Kui aga peakohustuse téitmiseks tiédhtaega ei ole mé#ratud,
siis 10peb ké@endaja vastutus iihe aasta jooksul, arvates kiéen-
duslepingu sdlmimisest, kui pole teisiti kokku lepitud.

=139=



Seitsmes teema.
LEPING. ULDMOISTED.
§ 1. Lepingu mdiste ndukogude tsiviildiguses.

Leping kujutab endast poolte kokkulepet, nende lhist
tahtéavalduat, mis on_s resultaadi saavuta-

‘misele. Leping on kokkulepe kahe v3i rohkema arvu isikute
vahel, mis on suunatud tsiviildigussuhte tekitamisele, muu-

tumisele v3i ldpetamisele (TskK § 26).

See on tsiviildigusliku lepingu kdige ilildisem méérang,
mis ei vdljenda tema sisu, speteiifikat. Ei tule samastada
lepingu mdistet obligatsiooni mdistega. Viimane on tunduvalt
laiem. Leping on ainult iiks, kuigi viéiga téhtis obligatsiooni-
de tekkimise alus. Nagu eespool nimetatud, esinevad peale le-
pinguliste obligatsioonide veel mitmesugused teised (plaani-
aktide alusel vahenditult tekkivad obligatsioonid, kahju te-
kitamisest tulenevad obligatsioonid jt.).

Lepingus on méérava téhtsusega tahte moment. Leping on
obligatsiooni tekkimise aluseks ainult juhul, kui selles on

" viljendatud poolte tdeline kooskdlaline tahe. Kdsitledes te-
hingute kehtivuse tingimusi (vt. teema "Tehingud"), négime,
et kehtetu on tehing, milles poolte tahteavaldus ei ole koos~
kdlas poolte tdelise tahtega. See on maksev ka lepingute suh-
tes, sest leping kujutab endast kahepoolset tehingut. Igasu-
gune leping on samaaegselt juriidiline tehing, kuigi me ei
saa Oelda, et igasugune tehing on ka leping. Tehingus v&ib
olla iiks osaline, n#éiteks testamendi puhul, leping on aga
kokkulepe vidhemalt kahe isiku vahel, Meie ei peatu lepingu
kehtivuse tingimustel, kuna iga leping peab vastama nendele
nduetele, mis on kehtestatud TskK IV peatiikis tehingute suh-
tes.

Leping peab kujutama endast kummagi poole vaba tahte-
avaldust. See fakt, et lepingulise kohustuse vdttis pool en-
dale vaba tahteavaldusega, ongi aluseks, mis teeb temale le-
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pingu téitmise kohustuslikuks. Isik ise oma tahteavaldusega
mééras enda edaspidise k#itumise teatud suhetes. Tahteavaldus
kohustabki isikut seetdttu, et ta ise valis sellise kditumis-
liigi. Ta ei vdi ilma seaduses ettenéhtud pdhjuseta muuta

oma kéitumisliiki.

Lepingupool (kontrahent),salmides lepingu, peab silmas
oma huve. Sotsialistlikus iihiskonnas, kus on likvideeritud
antagonistlikud klassid, ei ole lepinguid, mis viéljendaksid
poolte antagonistlikke huve. Lepingupoolte isiklikud huvid
(ka kodanikevehelistes lepingutes) iihtivad 1l3pptulemusena
iihiskonna huvidega. Igasugused kdrvalekaldumised, mis vdivad
esineda juhul, kui lepingupooleks osutub mdni moraalselt eba-
kindel iihiskonna liige, vdlditakse sellega, et kdigi lepingute
kehtivuse paratamatuks tingimuseks on nende sisu vastavus ndu-
kogude seadustele, mis vidljendavad kogu rahva tahet. Seaduse-
ga kindlaksmééiratud piires vdivad pooled anda lepingule iihe
vdl teise konkreetse sisu. Plaanilised lepingud peavad olema
ka t#ielikus kooskdlas plaaniiilesannetega.

Lepingu seadusele vastavuse ndue ei tihenda seda, et ei
vdiks olla 88lmitud lepinguid, mis ei ole ette nihtud seadu-
ses. Tsiviilkoodeksiga on reglementeeritud ainult teatud lii-
ki lepingud. Koodeksis antud lepingute loetelu ei ole ammen-
dav. Isegi rohkem: rida viéga téhtsaid lepinguid, nagu néiteks
hankelepingud sotsialistlike organisatsioonide vahel vdi t&6~
ettevdttelepingud kapitaalehituse alal ei ole iildse leidnud
reguleerimist tsiviilkoodeksi normidega, vaid on reguleeritud
eri normidega, peamiselt NSV Liidu seaduste ja valitsuse m#é-
rustega.

Voib esineda ja esinebki lepinguid, mis ei ole regulee-
ritud ei tsiviilkoodeksi ega ka eri normidega. Spetsiaalsete
digusnormide puudumine ei tee aga neid kehtetuks, muidugi
tingimusel, et nad ei ole vastuolus ndukogude seaduste iild-
alustega ja lepingudiguse ilildnormidega. Nii n#éiteks ei ole
hoiuleping vdi tasuta vara kasutuse leping iildse eraldi &i-
guslikult reguleeritud ei tsiviilkoodeksis ega ka eri normi-
dega, kuigi elus esinevad need lepingud sagedasti. Kuna nad
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el ole vastuolus ndukogude diguse iildalustega, siis spetsi-~

aalsete Gigusnormide puudumine ei muuda neid veel kehtetuiks.
Ka kohtupraktikas on need lepingud Juriidiliselt tunnustatud.

Tegelikus elus esineb ja ka kohtupraktika on tunnusta-
nud nn. segalepinguid, s.o. lepinguid, mis koosnevad kahele
vdi mitmele tiilipilisele lepingule omastest elementidest. Te-
gelikus elus nad esinevad iisna sagedasti ja on viga mitmesu-
gused.

Néitena vdiks tuua lepingut, mis on sdlmitud Tartu lin-
na TSN TK Kaubandusvalitsuse ja Tartu Riikliku Ulikooli vahel
ilidpilaste spkla avamiseks 3t~oksiuteer1miaéka. Ei ole iiht-
ki tiiipilist lepingut, mille raamidesse see mahuks. Uhelt
poolt teenindab kaubandusvalitsus ilidpilasi, varustadb neid
toiduga, miiiib seda teatud hinnaalandusega (juurdehindluse
protsent on tavalisest véiiksem), iilikool aga omalt poolt vdi-
maldab ruumid, on vdtnud enda peale teatud osas remondi ko-
hustuse, samuti kohustuse kiittega varustamise alal jne. Tao-
1ist lepingut "Tsiviilkoodeksis" ei leidu. Selles esineb mit-
mesuguste lepingute, nii varakasutuslepingu kui ka teiste ler
pingute elemente. Tegemist on nn. segalepingu-
g a . Segalepingu kehtivuse tingimuseks on sisu vastavus
- seadusele ja lisaks ndue, et iihte lepingusse ei oleks iihen-
datud vasturdiikivaid elemente. Segalepingutest tulenevate
vaidluste lahendamisel rakendatakse lepingudiguse iildnorme
Ja segalepingu kohta k#ivaid spetsiaalseid norme, kui selli-
sed on kehtestatud. Kul aga kiisimust ei ole nimetatud normi-~
de alusel vdimalik otsustada, siis lahendatakse vaidlus VNFSV
TePK § 4 eeskirjade alusel. VNPSV TePK § 4 annab kohtule vdi-
maluge konkreetse tsiviildigusliku vaidluse lahendamiseks juhul,
kui ei ole olemas konkreetseid digusnorme, mis reguleerivad
vaieldavat suhet. Sellised vaidlused lahendatakse ndukogude
seadusandluse ilildistest alustest ja NBukogude Valitsuse iild-
poliitikast l¥htudes, kusjuures kohtuotsuses peab olema mérgi-
tud, missuguseid seadusandluse iildaluseid Jja valitsuse polii-
tika pdhimdtteid on kohus silmas pidanud. Seega ei saa kohus
Jtétta tsiviildiguslikku vaidlust lahendamata pdhjusel, et
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puuduvad digusenormid, mis reguleeriksid antud digussuhet.
Leping kui tahtelise iseloomuga akt avaldab tema alusel
tekkivatele tsiviildiguslikele suhetele siigavamat méju kui
juriidilisteks faktideks tunnustatud eiindnused.1 Juriidilise
siindmuse tdéhtsus piirdub sellega, et ta kutsub esile 3igus-
likud tagajlirjed seaduses ettendhtud juhtudel. Leping omab
ka sama téhtsuse, kuid ei piirdu sellega, veid mééradb seadu-
sega vastavuses ka tema poolt loodud digussuhte osaliste &i-
gustuste ja kohustuste konkreetse sisu. Seepiérast vdiksimegi
juriidiliste siindmuste iseloomustamisel piirduda nende &igust
loova toime Hraméirkimisega; lepingute iseloomustuseks ei pii-
sa sellest, vaid tuleb ka uurida, milline on lepingu osa te~
ma alusel tekkiva obligatsiooni sisu kujunemisel.

§ 2. Teiviildiguslike lepingute rakendamise ala
ja téhtsus.

NSV Liidus rakendatakse lepingut laialdaselt kaupade
ja teenuste vahetuse suhete igusliku vormina.

Uhiskondlikke suhteid, mille reguleerimisel kasutatak-
se tsiviildiguslikke lepinguid, vdib grupeerida jhirgnevalt:

1. Sotsialistlike organisatsioonide vahelised majandus-
likud sidemed, mis rdhuvas enamuses vormistatakse tsiviiloi-
guslike lepingutega. Produktsiooni liikumine iihelt tootjalt
teisele ja tootjalt tarbijale toimub lepingute vahendusel.
Samuti vormistatakse suhted sotsialistlike organisatsioonide
vahel, teenuste osutamise alal ning sotsislistlike organi-
satsioonide vastastikuse abistamise varalised suhted. Sotsia-~
listlike riiklike organisatsioonide wvahel reguleeritakse le-
pinguga majandusliku sisu poolest erinevaid suhteid, nii
suhteid tootmisvahendite jaotamise alal, mis tegelikult ei
kujute endast kaubavahetust, kui ka suhteid, mis on seotud
kauba liikumisega tootjalt tarbijani (kaubal;led suhted).

Seega rakendatakse lepingut kui diguslikku vormi majan-

4 3186“' 0.C. Modde, Coserckoe rpaxzanckoe mpaso, 1.,1958,
K. .
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dusliku sisu poolest erinevate suhete reguleerimiseks, kui-
gi lepingu vorm on omane kaubavahetusele. Uhe digusliku vor~
mi rakendamine sisult erinevate suhete reguleerimiseks on
vdimalik ja pdhjendatud sellega, et tootmisvahendid s&ili-
tavad sotsialistlikus majanduskéibes kaupadega iihtse vilise
kesta. Kuna sotsialismi tingimustes séilivad tootmisvahen~
dite jaoks viélise vormina sellised majanduslikud kategoori=-
ad, nagu omahind, hind jt., on vdimalik skiilitada ka toot-
misvahendite jaotusel riigiorganite vahel kaupade liikumist
vahendavat diguslikku vormi - lepingut.

Majanduslikud sidemed iihelt poolt riiklike ja teiselt
poolt kooperatiiv-kolhooslike organisatsioonide vahel, sa-
muti sidemed kooperatiivsete ja kolhooslike organisatsioo~
nide endi vahel, nagu teada, on kaubalis-rahalise iseloomu-
ga suhted ning lepingulise vormi rakendamine nende reguleeri-
misel ei ndua erilist pdhistust.

Lepingul on véga suur téhtsus sotsialistlike majandus-
| like organisatsioonide suhete reguleerimisel. Leping on ise=-
' majandamise tugevdamise ja riikliku majandusplaani téitmise
parimaks vahendiks. Leping kui plaani teostamise vahend
konkretiseerib plaaniiilesande, arvestab kohalikke tingimusi
ja erinevusi, temas t#psustatakse hangitavate kaupade sorti-
ment, liigid jne.

Néiteks plaaniiilesanne v&ib ette niha, et Tartu Saapa-
vabrik peab I kvartalis hankima kaubastule 10 000 paari mees-
te nahkjalatseid. Lepingus aga tépsustatakse juba tegumood,
sortiment, numbrid jne. Seega soodustab leping tarbijate
nduete paremat rahuldamist ja kindlustab plaani digeaegset
tditmist. Ettevdtte kohustusele téita plaan lisandub terve
rida téiendavaid kohustusi, mida vdtab endale ettevdte le-
pinguga selleks, et tulemusrikkalt t#éita riiklikku plaani.

Lepinguga luuakse ka sotsialistlike organisatsioonide
vahelise vastastikuse kontrolli painduv siisteem, kusjuures
omapérane on see, ct vastastikust kontrolli teostatakse tsi-
viildiguslike vahenditega, sest lepingu pooled ei ole allu-
vuse vahekorras, kuid kumbki neist on vdtnud teise ees ko-
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hustuse ja nad esitavad vastastikuseid ndudmisi nende kohus-
tuste tditmiseks. Lepingu mittetéiitmine vdi mittekohane té#it-
mine toob kaasa tsiviildigusliku (varalise) vastutuse, s.o.
leppetrahvi sissendudmise jt. sanktsioonide kohaldamise. Kui-
gi leppetrahv, viivis jt. ndutakse sisse kontrahendi kasuks,
tdhendab see iihtlasi ka plaani tditmtse kontrolli rublaga ja
lepingd disteipliini kindlustamist. Lepingu kérvalekaldumatu
téditmine kindlustab sotsialistlikku seaduslikkust ja Ndukogu-
de Liidu rahvamajanduse plaani téitmist.

~Lepingulist vormi kasutatakse ka kolhooside riiklikul
Juhtimisel, néiteks riikliku kokkuostu lepingud, millega oma-
korda on tihedalt seotud tdstuskaupade vastumiiiigi lepingud,
v8l siis pdllumajanduse masinate ostu-miiligi ja kasutamise le-
pingud, pdllumajandussaaduste komisjoni lepingud ning rida
teisi. Neid kasutatakse edukalt nii kolhoosliku toodangu suu-
rendamiseks: kui ka kolhoosliku tootmise riiklikuks juhtimi-
seks.

Tsiviildiguslikke lepinguid kasutatakse ka kolhooslik-
kooperatiivsete organisatsioonide endi vahel mitmeaugus;e ma-—
janduslike suhete vormistamiseks, nagu néiteks kolhooside-
vaheliste vanadekodude ehitamise ja majandamise osas, mitme-
sugusel vastastikusel majandusliku abi osutamisel jne.,

2. Teine grupp ihiskondlikke suhteid, mille reguleerimi-
sel rakendatakse tsiviildiguslikke lepinguid) on suhted sot-
sialistlike organisatsioonide ja kodanike vahel, mis tekivad
seoses sotsialistlike organisatsioonide poolt kodanike mitme-
suguste materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste vahetu rahul-
damisega, néiteks elanikkonna varustamine toidu- ja t&6stus-
kaupadega, kodanike elamuvajaduste rahuldamine riigile kuu-
luva elamispinna kasutusele andmise teel, transpordi, elekt-
rienergia, kommunaalteenuste jms. vajaduste rahuldamine -
kdik see toimub tsiviildiguslike lepingute alusel. Samuti ka
kodanike kultuuriliste vajaduste rahuldamisega seotud suhted,
nagu raamatute laenutamine, kino ja teatri kiilastamine, raa-
matute kirjastamine jne.

Konkreetsed lepingud sotsialistlike organisatsioonide
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Ja kodanike vahel sdlmitakse seaduse ja mitmesuguste tiilip-
lepingute eeskirjade kohaselt, kusjuures need eeskirjad on
suunatud kodanike vajaduste igakillgsele rahuldamisele ja ko-
danike kasvatamisele kommunismi vaimus. Peaaegu kd3ik seda
1iiki lepingud taotlevad kaht eesmlirki: 1) kodanike ainelis~
te jJa kultuuriliste vajaduste paremat rahuldamist ja 2) ko-
danike kasvatam{pt kommunismi vaimus.

Votame n#iteks elamispinna kasutamise lepingu. Uhelt
poolt on lepingu tingimuste iihepoolne muutmine elamuorgeni-
te poolt keelatud lepingu kehtivuse ajal, korralikul iiirni-
kul on eesdigus lepingu uuendamisele jne. Sellega kaitstakse
iilirnike huve. Samaaegselt on lepingus tingimused, et iiiirnik,
kes 18hub tema kasutuses olevat korterit vdi teeb oma kHitu-
misega viimatuks normaalse elamise sama korteri teistel iitdr-
nikel, kuulub véljatdstmisele elamispinda vastu andmata.

Selliseid kahesugustele eeamiirkidele suunatud sltteid
vBime leida paljudes normides, mis reguleerivad lepingulisi
suhteid sotsialistlike organisatsioonide ja kodanike vahel.

3. Lepingutega reguleeritakse i{ihiskendlikke suhteid,
mis tekivad kodanike vahel seoses nendele kuuluva isikliku
omandi valdamise, kasutamise ja kéisutamisega. Teostades isik-
1ikku omandidigust (Konstitutsiooni § 10), astuvad kodani-
‘kud omavahel mitmesugustesse seadusega lubatud lepingulistes—
se suhetesse. Siin vdivad olla vara v8orandamise, kasutamise,
hoidmise jt. varalise iseloomuga lepingud, kusjuures lepin-
guga el saa luua suhteid, kus isiklikku omandit kasutatakse
mittetdise tulu saamiseks, teise isiku ekspluateerimiseks.

~Kodanikevaheliste lepingute erikaal ei ole suur, sest
oma vajadused rahuldavad kodanikud pdhiliselt lepingulistes
suhetes sotsialistlike organisatsioonidega.

4. Lopuks v8iksime nimetada veel iihte iihiskondlike su-
hete gruppi, kus laialdaselt kasutatakse tsiviildiguslikke
lepinguid, s.o. Ndukogude Liidu vHlisksubanduslikud suhted
teiste sotsialistlike maade ja kapitalistlike riikidega. Vi~
liskaubanduslike lepingute t#htsus on mé#ératud Kommunistli-
ku Partei poliitikaga, mis on suunatud Ndukogude Liidu kau-
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banduslike sidemete laiendamisele k3igi maadega.

Eeltoodu kdneleb sellest, et tsiviildiguslik leping on
ndukogude sotsialistliku majanduspoliitika teostamise viiga
téhtsaks vahendiks.

§ 3. Lepingupooled.

Hagu niéhtub eespool esitatust, vdivad tsiviildiguslike
lepingute. poolteks olla: 1) sotsialistlikud organisatsioonid,
2) sotsialistlikud organisatsioonid ja kodanikud, 3) kodani- -
kude.

Lepingust osav8tvaid pooli nimetatakse kontrahentideks.
Plaaniliste lepingute pooled on kindlaks miifiratud plaaniak-
tis. Teistes lepingutes on sellisteks poolteks omal algatu-
sel kokkuleppe sooritanud isikud. Kuna obligatsiooni subjak-
tidele ‘on piihendatud eri teema, langeb &ra vajadus peatuda
iiksikasjalisemalt iepingupoolte kiisimusel.

§ 4. hpm aisu.

Lepingu sisu all mdistetakse nende konkreetsete tingi-
muste (punktide) kogusummat, milles pooled on kokku leppi-
nud. Lepingu sisu kindlaksmééiratusel on oluline praktiline
tédhtsus. "Tsiviilkoodeks", kdneldes lepingu sisust, :ldhtub
vajadusest saavutada lepingu sdlmimisel kokkulepe vihemalt -
k3igis lepingus olulistes tingimustes.

Olulisteks tingimusteks on sellised tingimused, mille
puudumisel ei saa pidada lepingut sdlmituks. Vahel nimeta-
takse neid ka kohustuslikeks tingimusteks. Olulised (kohus—
tuslikud) tingimused on mé#ratud tsiviildiguse imperatiivse-
te vormidega. "Tsiviilkoodeksi® § 130 xohaselt loetakse olu-
listeks tingimusteks igal juhul tingimused lepingu eseme
hinna ja t#htaja kohta, samuti need tingimused, mille kohta
poole eelneva avalduse kohaselt peab olema saavutatud kokku-
lepe, s.t. lissks Tsk § 130 nimetatud kolmele olulisele tin-
gimusele vdivad olla veel mdningad teised tingimused, mida
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kas v3i iiks. pooltest peab niivdrd olulisteks, et nende puu-
dumisel ta ei 8dlmi lepingut.

Tuleb aga mérkida, et siiski mitte kdigis lepingutes
ei pea figureerima kdik kolm olulist tingimust. N&it. tasu-
ta vara kasutuse lepingus muidugi puududb hind, samuti kui
llirilepingus v3ib puududa téhtaeg, kuid see asjaolu ei tee
lepingut kehtetuks.

Sotsialistlike organisatsioonide vaheliste lepingute
sisu oluliste tingimuste ring on palju laiem ja méératakse
eriliste digusaktidega. Néit. hankelepingus kuuluvad‘siig
tingimused kauba kvaliteedi ja komplektsuse kohta ning ter-
ve rida teisi olulisi tingimusi; kapitaalehituse todettevdt-
te lepingus todde maksumus, fondide ilileandmise kord jne. Sot-
sialistlike organisatsioonide vaheliste lepingute oluliste
tingimuste ring on tavaliselt méératud spetsiaalsete aktide-
ga, (ndit. "Hangete pdhim#érused", kapitaalehituse tdSette~
vdtte tiiipleping jt.). Ainult juhul, kui eriaktid puuduvad,
tuleb rakendada ka nendes suhetes tsiviilkoodeksi norme.

Peale oluliste tingimuste tuntakse lepingu tavalisi
(loomulikke) ja juhuslikke tingimusi.

Lepingu tavalised vdi loomulikud tingimused on selli-
sed, mis tavaliselt esinevad antud tiilipi lepinguis, néit.
tingimus jooksva remondi teostamise kohta iiirniku arvel on
Ulrilepingu tavaline tingimua. Taoliste tingimuste puudumine
lepingus el too kaasa lepingu kehtetust ja téiendatakse dis-
positiiveete normidega. Kui ei ole lepingusse vdetud tavali-
8i tingimusi, siis eeldatakse, et pooled pidasid silmas ta-
valist korda, mis on viéljendatud dispositiivses normis. Kui
pooled tahavad'anda lepingule teistsuguse sisu, kui on ette
néhtud dispositiivses normis, siis on neil Jigus sisse vdtta
sellekohaseid tingimusi ja dispositiivne norm rakendamisele
ei kuulu. Niteks Tsk § 168 sédtib, et vara kasutajal on 8i-
gus anda vara allkasutusse, jdéides ise vastutavaks kasutuse-
andja ees juhul, kui leping ei miiéra teisiti. Kui lepingus-
se el ole mingisugust tingimust sisse vdetud vara allkasu-
tusse andmise kohta, on leping kehtiv ja loetakse, et pooled
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pidasid silmas Tek § 168. Kui pooled tahavad anda lepingu-
le teistsuguse sisu, siis peavad nad vastava sétte sisse vdt-
ma, ndit. et vara kasutaja ei vdi anda vara allkasutusse.

Lepingu juhuslikeks tingimusteks on sellised, mis ei
ole ei olulisteks ega tavalisteks antud lepingule ja vdivad
olla selle sisuks ainult juhul, kui pooled on seda soovinud
ja oma soovi lepingus selgesti véljendanud. Teiste sdnadega:
Juhuslikuks tingimuseks on dispositiivse normi muutmine le-
pingupoolte kokkuleppega. Néit. lirilepingus on tavaliseks
tingimus, et lilirnik teeb oma kulul jooksva remondi, juhusli-
ku tingimuse néiteks vdiks nimetada tingimust, mille koha-
selt kasutusele andja koristab ruumid ilma erilise tasuta.
See ei ole ei oluline ega tavaline tingimus antud lepingule,
ta vdib olla lepingu sisuks, kui pooled on seda soovinud ja
lepingus oma soovi véljendanud.

Juhuslike tingimuste puudumine ei avalda mingit mdju
lepingu kehtivusele. .

Sellised on lepingu tingimused, mis on ette néhtud “Tsi-
viilkoodeksis". Seejuures on iga lepingu nagu iga teisegi te-
hingu pdhitingimuseks tema sisu vastavus seadusele. Lepingu
sisu tuleb lugeda seaduspéraseks, kui tema tingimused ei ole
vastuolus konkreetsetes imperatiivsetes normides sisalduvate
eeskirjadega ja ndukogude diguse pdhialustega.

Mdningate lepingu liikide sisu sotsialistliku Jdiguse
nduetele, rahvamajanduse plaanile, riigi ja kodanike huvide-
le vastavuse kindlustamise eesméirgil antakse viélja tiiliiple—~

4 d, mille alusel sdlmitakse konkreetsed lepingud. N&it.
elamispinna kasutamise iiiirileping sSlmitakse tiiliplepingu alu-
sel, tobettevitteleping kapitaalehituse alal samuti ja terve
rida teisi. Téhtsamad tiiliplepingud kinnitatakse N&ukogude
Liidu vdi liiduvabariikide valitsuste poolt.

Tiliplepingu eeskirjade juriidiline jdud vdib olla véga
mitmesugune. !

a. Uhtedel tiiliplepingute eeskirjadel on seaduse jdud
ja pooled ei vdi neid muuta omallkokkuleppel. Sellise tiilp-
lepingu néitena vdiks tuua tidiplepingut, mille alusel 83lmi-
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takse lepingud kodanikele viiikesemddduliste majade jérelmak-
suga miilimiseks.

b. Teistel tiiliplepingutel on n#idislepingu téhtsus ja
pooled vdivad konkreetses lepingus teistsugused sétted sis-
se vitta. Néidislepingu téhtsus on tiiiiplepingul, mille alu~-
sel sdlmitakse pdllumajandussaaduste komisjonileping.

c. Kolmas 1liik tiiiplepinguid on sellised, kus lubatakse
tiliplepingu eeskirjadest. kdrvalekaldumisi ainult teatud pii-
res. Néditeks v8iks nimetade tiiiplepingu, mille alusel sdlmi-
takse kirjastuslepingud. 3

Kisimuse, millise juriidilise jd3uga on iihe v&i teise
tiiiplepingu eeskirjad, vdime selgitada tutvudes vastava tiiip-
lepingu tekstiga. Uksikasjalikult kéisitletakse neid kiisimusi
juba vastavate tiiliplepingutega tutvumisel tsiviildiguse eri-
0osas.

§ 5. Lepingute liigid.

Lepinguid voidb liigitada viga mitmesugustel alustel.

1. Lepingute tekkimise iseloomu alusel jaotatakse neid
plaanilisteks ja plaaniviilisteks (vdi mitteplaanilisteks).

prptulemdaes on kiill kdik meie riigis sdlmitud lepin-
gud tingitud rahvamajanduse planeerimisest, kuid eristades
plaanilisi ja plaanivéiliseid lepinguid, mdistame plaaniliste
lepingute all neid lepinguid, mille sdlmimine on tehtud pool-
tele kohustuslikuks nendele adresseeritud rahvamajanduse pla-
neerimise aktiga.

Plaanivéline leping vdib samuti teenida rahvamajanduse
plaanist tulenevaid eesmérke, kuid tema vahendituks juriidi-
liseks aluseks ei ole mitte rahvamajanduse planeerimise akt,
vaid ainult poolte kokkulepe. Plaaniakt ei kohusta antud konk-
reetseid pooli s8lmime antud konkreetset lepingut. V3ibdb ka
nii olla, et plaaniakt kohustab iihte pooltest vormistama omad
tuhted hangete alal lepinguga, kuid teise kontrahendi valik
on vaba.

See jaotus omab suure praktilise t#htsuse. Nende erine-—
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vat 1iiki lepingute sdlmimise ja tditmise kord kui ka vastu-
tus mittetéiitmise eest ja ka nende 1l3ppemise viis on erinev.
Eeltoodust l¥htudes on piihendatud. loengus plaanilistele le-
pingutele spetsiaalne alaosa.

2. Lepingu jdustumise hetke alusel eristatakse konsen-—
suaalseid ja reaalseid lepinguid.

Konsensuaalsed lepingud tekitavad obligatsioone nende
8dlmimise momendist, s.t. momendist, kui pooled on kokku lep~-
pinud seadusega ndutavas vormis kdigis lepingu olulistes tin-
gimustes. N#it. individuaalsete tunnustega piiritletud asjade
ostu-miiligi lepingud, kus omandidigus léheb iile ostu-miiigi le~
pingn-sdlmimise momendist.

Reaalsed lepingud jSustuvad asjade iileandmise hetkest,
néit. liigitunnustega piiritletud asjade ostu-miiiigi leping.

3. Poolte diguste ja kohustuste jaotuse alusel erista~
takse iihekiilgseid je kehekiilgseid lepinguid. Ollee alati ka-
-hepoolseks tehinguks, jaotuvad lepingﬁd ithe- ja kahekiilgseks,
olenevalt sellest, kas kohustused tekivad iihel v&i mdlemal
poolel. Tihendab, jaotuse aluseks ei ole mitte lepingu osa-
diste arv, milliseid peab olema véhemalt kaks, vaid kohustus-
‘te jaotus.

Uhekiilgses lepingus iiks pool on kreeditoriks ja teine
deebitorike (iilhel poolel on ainult digused, teisel poolel ai-
nult kohustused). Néitena vdiks nimetada laenulepingut. Lae—
nuandjal ei ole kohusfusi, on aga 0igus nduda laenatud raha
tagastamist, laenusaajal ei ole digusi, vaid kohustus laen
‘tagasi maksta. Seega tekivad digused ja kohustused vaid iihel
poolel. See on iihekiilgne leping.

Kahekiilgees lepingus tekivad kohustused ja digused md-
lemal poolel.(n#iteks ostu-miiiigi leping).Ostu-miiigi lepingus
nagu igas teiseski lepingus on kaks poolt: ostja ja miiiija.
Mélemal on vastastikused 8igused ja kohustused. Miiijal on ko-
hustus miilidud ese iile anda ostjale ja 3igus ndude tasu maks-
mist. Ostjal on 3igus nduda eseme iileandmist ja kohustus tasu-
da kokkulepitud hind. Oigused ja kohustused antud lepingus
Jaotuvad mdlema poole vahel ja sellest léhtudes nimetataksegi
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seda kahekiilgseks lepinguks. Antud liigitus on oluline poolte
kohustuste téditmise jérjekorra kindlaksmééramisel. Seadus ja
leping vdivad miéérata téditmise jérjekorra nii wdi teisiti.

Kui aga seaduses vdi lepingus ei ole kohustuste téitmise jér-
jekord kindlaks mé#ératud, siis rakendatakse TskK § 139 eeskir-
ju (dispositiivme norm). Sotsialistlike organisatsioonide va-
hel séatitakse ka lepingute téditmise jlrjekord erinormidega.

4. Lepingud liigitatakse veel tasulisteks ja tasutuiks.
Tavaliselt on tasulises iepingue mdlematel pooltel rahaline
huvi, kuid tasu v3ib olla ka mitte rahas, vaid natuuras voi
teenuste osutamise vormis.

Jaotus tasutuiks ja tasulisteks on suhtelise iseloomuga.
Uks ja sama leping v&ib olla tasuline ja tasuta (vara kasutu-
se leping). Olulist téhtsust sellel liigitusel ei ole.

5. Lepinguid liigitatakse pdhi- ja lisalepinguteks. Mdle-
mad lepingud on sdlmitud lisaks pea- vdi pdhilepingule, téien~
davad seda. Tdéiendav (lisa-) leping vdib olla sisse vdetud
pealepingusse endasse kui ka vormistatud erilise kokkuleppega.
Naiteks kokkulepe leppetrahvi kohta hankelepingus vdetakse ta-
valiselt lepingusse endasse. See asjaolu, kas lisaleping on
vormistatud eraldi vdi vdetud sisse pdhilepingusse, ei ole ju-
riidiliselt téhtis.

Pohi- ja lisalepingu sdltuvus teineteisest véljendub sel-
les, et pdhilepingul on iseseisev juriidiline téhendus ning
ta ei 8dltu lisalepingutest. Lisaleping on aga téielikult
88ltuv pdhilepingust. Kuil pdhileping on kehtetu, siis muutub
absoluutselt kehtetuks ka lisaleping. Lisalepingu kehtivus
algab alles siis, kul hakkab kehtima pdhileping. Ta v&ib olla
mdnikord edlmitud varem, kuid eeldusega, et pdhileping sdlmi-
takse Jérgnevalt.

he sdnaga: lisalepingu juriidiline saatus on méératud
pdhilepingu juriidilise saatusega, kuna pdhilepingu juriidi-
line saatus lisalepingust el sdltu.

6. Lepingu sdlmimisele v3ib eelneda nn. eelleping. Eel=-
lepinguks nimetataksegi lepinguid, mille jérgi mdlemad poo=

led vdtavad enesele kohustuse sdlmida tulevikus ettenéhtud
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tingimustel teatud leping.
Vajadus ostu-miiligi lepingu eellepingu sdlmimiseks vdib

olla véga mitmesugune. Nditeks lepingutes, mille objektiks
on individuaalselt piiritletud asjade lileandmine, on vdima-
lik, et kreeditoril ei ole enese kiéisutuses lepingu alusel
miudavat asja, deebitorile on aga téhtis kreeditori ndusolek
s6lmida leping tulevikus. Siinjuures on téhtis see, et asi
on siiski olemas. Eellepingut ei saa sdlmida asja kohta, mi-
da ei ole veel olemas. Kdige sagedamini sdlmitakse eelleping
lepingu puhul, mille esemeks on majavalduse (hoonete) ost-—
-miitik. Néditeks ostja on huvitatud, et tulevikus saaks s8dlmi-
da majavalduse ostumiiiigi lepingu. Miija on aga majavalduse
périja, keda tunnistatakse selliseks mdne kuu mboédumisel,
enne ta ei saa sdlmida ostu-miiiigi lepingut. Antud juhul v&ib
olla sdlmitud ostu~miiiigi eelleping, milles miiiija vdtab ko-
hustuse miilia ostjale maja pérast seda, kui ta tunnistatakse
périjaks. Tsiviilkoodeks ei sisalda iildsétteid eellepingute
kohta. On vaid antud eeskirjad hoonete ostu-miiiigi eellepin-
gu kohta (TskK § 182-a, 182-b) ja laenulepingu kohta sdlmitud
eellepingute jaoks (TsK § ~d 218, 219). :

Kuid see asjaolu, et teiste eellepingute kohta TsK ei
sisalda eeskirju, ei tihenda, et oleks takistusi ka teiste
eellepingute sdlmimiseks tingimusel, kui nad on kooskilas
seadusega. Monikord sdlmitakse eelleping ka vara kasutusse
andmise kohta.

Praktikas ei esine laenulepingu eellepinguid. Neil oli
tédhtsus nepi periocodil. Praegu on nad oma té@htsuse kaotanud,
sest suuremaid laene meil kodanikud omavahel ei tee. Igasu-
gused laenud sotsialistlike organisatsioonide vahel on kee-
latud. Pangalaenud on aga reguleeritud erieeskirjadega. Mis
puutub ostu-miiiigi eellepingutesse, siis need esinevad iksiku-
tel juhtudel. Vastavalt TsK sédtetele peab hoonete ostu-muugi
eelleping olema notariaalselt vormistatud ja selle kehtivus
piiratud kindla t&htajaga. Eellapingﬁ Juriidiline té&htsus
seisab selles, et iihe poole kdrvalekaldumisel vdib teine

pool pddrduda kohtusse ja nduda eellepingu alusel lepingu

s0lmimist.
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Eellepinguid sotsialistlike organisatsioonide vahel ei
sdlmita. :

7. Leping kolmanda isiku kasuks. Lepingus kolmanda isi-
ku kasuks antakse ndudedigus isikule, kes lepingust ise osa
ei vdta ega ole ka iihe poole volitajaks. (TsK § 140.) Le-

ingut kahe poole vahel, mille jérgi kolmas isik, lepingust
mitteosavdtja, omandab ndudediguse, nimetataksegi lepinguks
kolmanda isiku kasuks. Kolmanda isiku kasuks s3dlmitud lepin-
gu tiilipiliseks néiteks on elukindlustuse leping. Elu kindlus-
tamisel néitab kindlustuse vdtja lepingus kolmanda isiku,

kes lepingust osa el vdta, kellele aga kuulub kindlustussum-
ma véljamaksmisele kindlustatud isiku surma puhul. Lepingud
kolmanda isiku kasuks.on kaht liiki: iihed, kus ndudedigus
kuulub ainult kolmandale isikule (néiiteks elukindlustuse le-
ping, kus lepingu sisu-on selline, et summa makstakse viélja
vaid surma puhul ja siis loomulikult kreeditor seda ise két~
te el saa). Kuid vdib ka olla niisugune leping, kus ndude-
Sigus kuulub nii kolmandale isikule kui ka kreeditorile en-
dale. Viimase néitena vdib tuua lepingut, mis sdlmitakse
hoiukassa ja kodaniku-hoiustaja vahel, kus néhakse ette, et
hoiukassa maksab hoiustaja surma puhul hoiuse viélja isikule,
kellele antakse ndudedigus kreeditori poolt enda surma ju-
huks tehtud kerralduses, Hoiustaja eluajal ta kasutab ise se-
da summat. Vahel nimetatakse sellist lepingut testamendiks,
mis ei ole péris Oige. See ei ole testament, vaid on leping
kolmanda isiku kasuks, kus ndudedigus kuulub kreeditorile
endale, kuid teatud tingimuste saabumisel (tema surma puhul)
léheb iile kolmandale isikule. Ka mereveo lepingutes esineb
lepinguid kolmanda isiku kasuks. Samuti on postisaadetiste
puhul leping sdlmitud pakisaatja ja sideasutuse vahel kol-
manda isiku kasuks, ndudedigus kuulub nii kolmandale isiku-—
le - adressaadile kui ka paki saatjale, Juhul, kui kolmas
isik ei ole pakki kéitte saanud, tagastatakse see saatjale.
Lepinguid, kus ndudedigus kuulub ainult kolmandale isikule,
esineb véhem. :

8. Lepinguid téitmisega kolmandale isikule tuleb eris-
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tada lepinguist kolmanda isiku kasuks. Sel juhul, kui leping
on téditmisega kolmandale isikule, ei ole viimasele antud le-
pinguga iseseisvat ndudedigust. Ainult deebitorile on antud
digus téita oma kohustust kreeditori asemel kolmandale isiku-
le.

Kui leping on sdlmitud kolmanda isiku kasuks, siis vdib
nduda deebitorilt téitmist nii kolmas isik kui ka kreeditor.
Néit. postisaadetise puhul méirkisime, et sideorganilt v&ib
nduda tditmist nii adressaat kui ka saatja. Kui aga leping on
s8lmitud téitmisega kolmandale isikule (n#it. véliskaubanduse
tehingud, mis on sdlmitud NSVL kaubandusesinduse poolt, kuu-
luvad té@itmisele NSVL Riigipangale, kuid Riigipank ise t&ait-
mist nduda ei saa).

Téhendab, neid kahte lepingu liiki - kolmanda isiku ka-
suks ja téitmisega kolmandale isikule - saab eristada selle
jérgi, kas kolmandale isikule on antud iseseisev ndudedigus
v8i mitte. Leping kolmanda isiku kasuks annab talle ndudedi-
guse, kui aga seda temale ei ole antud, siis on tegemist le-
pingu téditmisega kolmandale isikule.

Lepingus kolmanda isiku kasuks tekib kolmanda isiku- ndu-
de8igus lepingust, mis on sdlmitud teiste isikute poolt: ta
ise ei ole vdtnud osa lepingu sdlmimisest. Mis sellest jhrgneb?
K8igepealt see, et pooled, kes on sdlminud lepingu, vdivad
ilma kolmanda isiku ndusolekuta lepingut ka #ra muuta vdi ti-
histada. Kui on sdlmitud Riikliku Kindlustusega elukindlus-
tuse leping kellegi kolmanda isiku (soodustatu) kasuks, siis
el ole tarvis kiisida temalt ndusolekut lepingu tiihistamiseks,
vaid selleks piisab kindlustuse v8tja ja Riikliku Kindlustu-
se (kindlustuse andja) kokkuleppest. Samuti v3idb kolmanda
isiku 8igusi vihendada lepingu tingimusi muutes ja iihe kol-
manda isiku asemele mérkida kaks v3i kolm. Seda aga mitte
k&digi lepingute puhul. Elukindlustuse puhul on selge, et kol-
mandal isikul tekib ndudedigus iihe }epingu poole surma puhul.
Kui aga on tegemist postiseadetisega, kas siis igal momendil
lepingu sdlmijad saavad muuta lepingut vdi &ra vdtta kolman-
dalt isikult tema 3igusi? Ei,ainult seni, kui kolmas isik ei
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ole vdlgnikule avaldanud soovi kasutada oma digust. Niipea

kui kolmas isik on avaldanud s#éérast soovi v3lgnikule, ei
olene tema digus enam lepingut sdlminud isikutest. Kui pos-
tisaadetise adressaat on pSdrdunud juba postkontorisse selleks,
et pakki vélja vdtta, ei ole vdimalik tema kasuks tehtud le-
pingut muuta, vaid pakk kuulub véljaandmisele.

Kolmanda isiku avaldus kasutada oma &igust on iihekiilg-
ne tehing ja seadus ei mééra selleks kohustuslikku vormi, se-
da vdib teha nii kirjalikus kui suulises vormis. Tahteavaldus
kasutada oma 6igust peab olema esitatud kolmanda isiku poolt
vdlgnikule. Kul kolmas isik loobub talle lepingus antud &i-
gustest, siis ei saa keegi teda kohustada oma 3igust kasu-
tama ja lepingul ei ole tema suhtes kohustuslikku jdudu. Sel
juhul v3ib pool ise kasutada kolmandale isikule antud 3igust, .
kui see ei ole vastuolus lepingu mdttega. Kui adressaat ei
vdta postisaadetist vastu, siis saab saatja selle tagasi.
(Elukindlustuse puhul muidugi ei ole see vdimalik.) Kolman-
da isiku loobumine talle antud digustest on ka iihekiilgne te-—
hing ja peab olema viljendatud vastavas vormis vdlgnikule,
sest viimane peab teadma, kellele ta t#idab kohustgse. Kol-
manda isiku 3igus tekib lepingu alusel, on tingitud lepingust
Ja sellepéirast vdib v3lgnik kolmanda isiku ndudmisele seada
vastu kdik lepingule rajatud vaided.

Need on pdhilised eeskirjad, mis s#tivad lepinguid kol-
manda isiku kasuks.

§ 6. Lepingute sdlmimise kord.

Nagu mérgitud, on leping kokkulepe kah vahel. See-
ga ei saa leping olla s3lmitud enne, kui pooled on avaldanud
teineteisele ndusolekut kdigis lepingu olulistes tingimustes
fieK 57130). Vastav kokkulepe saavutatakse iihe poole ettepa-
neku tegemisega ja selle vastuvdtmisega teise poole poolt.
Selleks, et leping sdlmitaks, peab olema Uhe poole ettepanek,

mis on teise poole pooli vastu vdetud. Selle poole awvaldust,
kes v3ttis enesele algatuse lepingu sdlmimiseks, nimetatakse




|
|
!

. ettepanekuks ehk oferdiks. Teise poole ndusolekut, kes vas-

tab talle tehtud ettepanekule, nim. vastuvdtuks ehk aktsep-
tiks. Isikut, kes ettepaneku esitab, nim. oferendiks ja isi~-
kut, kes ettepaneku vastu vdtab, aktseptandiks. Sellest n&h-

| tub, et seaduseandja eristab lepingute sdlmimise kahte staadiu-

mi. Kokkulepe saavutatakse iihe poole poolt oferdi esitamige-
ga ja teise poole poolt oferdi aktsepteerimisega, kusjuures

kehtib ildreegel, et leping loetakse 8dlmituks, kui on ole-

mas uhe poole ofert, mis teise poole poolt on aktsepteeritud.
Selleks, et lepingut lugeda sdlmituks, oferti aktseptee-

rituks, peab ofe atud nduetele. Tuleb vahet teha

ettepaneku vahel, mis on ettepanekuks sdlmida leping ja ette-
paneku vahel astuda lébirédkimistesse lepingu sdlmimiseks.
Oferdiks saab lugeda vaid sellist ettepanekut, mis sisaldab
k8ik lepingu olulised tingimused, nii et aktseptandil oleks
vdimalik véljendada oma ndusolekut iihe sdnaga: "Jaa". See on
ildreegel, millest on mdned erandid. N#iteks loetaksé ette~
panek teatud juhtudel oferdiks, kuigi puudub hind. See vdibd
olla tasuta lepingutes. Ettepanekud sotsialistlike organisat-
sioonide vahel el sisalda tingimust hinna suhtes, kuna need
on miéératud vastavate ametlike hinnakirjadega. Samuti vdib
ka iliiirilepingus puududa tingimus liliri suuruse kohta, kuna see
kiisimus on reguleeritud seadusega.

Ofert peab olema esitatud teisele lepingupoclele , komk—
reetsele isikule. Tsiviildiguse dpiku autorid ja rida teisi

tsiviliste arvavad, et sellest iildreeglist tuleb ran-
deid. Véidetakse, et on lubatud ettepaneku tegemine ka mitte

konkreetsele isikule, nn, "ofert publikule". Nditena tuuakse
kaugade asetamist kaupluse vitriini. Teise néiitena esitatak-
se sageli Riikliku Kindlustuse kuulutusi, kus kutsutakse iiles
kodanikke kindlustama oma vara. Sellises kuulutuses on ka

kdik lepingu olulised tingimused esitatud. Oeldakse, et neil
kahel juhul ei ole ettepanek adresseeritud konkreetsele isi-
kule, vaid publikule, et iga isik. v3ib sellele vastavalt p&Sr-
duda kaupluse v3i Riikliku Kindlustuse organite poole ja vii-

mased on kohustatud sdlmima lepingu, miilime kaupa v3i kindlus-—
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tama vara. Samaaegselt 8eldakse, et kaubaproovide viljasaat-

mine ei ole ofert, vaid ettepanek astuda lébirdléikimistesse
lepingu sdlmimise kohta. Eeltoodud seisukohta on kritiseeri-

tud tsiviildiguslikus ki es. Juriidiliste teaduste dok-
tor R. Halfina' rdhutab, et oferdi esitamine kindlale isiku-
le on oferdi tingimatuks tunnuseks ja juhul, kui seda ei ole

kuka astuda lﬂbirulkili-tollo. 0£crt, nasu hilje- n&enq, on
ettepanokl nia~1uriid111|olt seob teda teinud isikut. oferti

" esitanud isik ei vdi seni, kui ta ei ole aktseptandilt saa-
nud vastust, miilia teisele isikule vara, mille ostmiseks ta

on ettepaneku teinud aktseptandile. R. Halfina arvates ei

seo mittekonkreetsele isikule esitatud ofert selle esitajat.
Kauba asetamisel kaupluse vitriini.-v&ib olla nii, et kaup on
miilidud esimesele v3i teisele ostjale ja kui kolmas ostja tu-
leb, siis kaupluses seda kaupa enam ei ole. Sageli aga miiliak-
se ka kaupu, millest ei ole proovi viélja pandud. R. Halfina
véidab, et kaubandusorganisatsioonide, samuti Riikliku Kind-
lustuse kohustus sdlmida vastavad lepingud pdhjeneb mitte nii-
vdrd ettepanekul, mis on nende organite poolt esitatud pub-
likule (kaupade paigutamine vitriini, kuulutused), vaid spet-
siaalsetel digusnormidel, mis reguleerivad nende organite
tegutsemist kodanike teenindamise alal. Jaekaubanduse kohta
kéivad eeskirjad samuti kui Riikliku Kindlustuse médrustik
ndevad ette nimetatud kohustused olenemata sellest, kas ette-
panekut kuulutuse v3i kaupade vitriini asetamise n#dol on teh-
tud vdi mitte.

Kokkuvdttes asub R. Halfina seisukohale, et eespool ni-
metatud ettepanekuid, mis ei seo pooli juriidiliselt, ei tu-
le vaadelda oferdina, vaid ettepanekutena astuda lébirédkimis-
tesse lepingu sdlmimiseks. Oferdiks tuleb luged=a tulevasele
konkreetsele lepingupoolele esitatud ettepanekut, kusjuufes
see ettepanek peab siduma pooli juriidiliselt ja sisaldama
k3ik lepingu olulised tingimused.

1 vt. P.0. Xarsdusa. "SHaueHME ¥ CVLHOCTH ZOroBOpa B
COBETCKOM I'DaXZaHCKOM npaBe, Mockma, 1954, Ik. 296-308.
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Pliltlb, et R. Hnltina seinukoht on 613. Jja tegelikku—

sele vastav. Suure- osa Juriltc ~5gmggoldab esimest seisu-

ggg;ggg_gﬁ;;;g;gg_!g!ggg. Loping loetakse sdlmituks,
kui iihe poole ofert on teise poole poolt aktsepteeritud. Kuid
- mitte alati ei saa lepingupooled astuda vahetult {ihendusse.
Nad v8ivaed olla ruumiliselt eraldatud (n#it. iike Tallinnas,
teine Tartus). Siin on paratamatu ajaline vahe oferdi esita-
mise ja selle aktsepteerimise vahel.Oferent v3ib ka mdnel
juhul soovida vastust oma ettepanekule teatud aja mdddumisel
vdi teatud kindlaks t#htajaks. Seoses sellega kerkib kiisimus,
millisel mé#éral on oferent seotud oma ettepanekuga. Kas ta
v3ib, olles teinud ettepaneku lepingu sdlmimiseks i{ihele isi-
kule, samal ajal teha ettepaneku teisele ja sdlmida temaga
lepingu? On vajalik mé#rata moment, millest alates pooled on
seotud nende poolt viéljendatud tahteavaldusega. Selleks et
lahendada seda kiisimust, on seaduseandja kehtestanid erineva
lepingu sdlmimise korra kohalolijate ja eemalviibijate le-
pingu poolte vahel.

Koigepealt on tarvis selgitada eemalviibija ja kohaloli-
Jja md3isted. Mis on nende mdistete eraldamise aluseks? Tuleb
pidada silmas, et eraldamise aluseks on mitte ruumilise va-
hemaa olemasolu v3i puudumine, vaid asjaolu, kuidas toimub
tahteavalduse vastuvdtmine, kas vahetult v3i mittevahetult,
s8.t. kas vastus ettepanekule v3ib objektiivselt jérgneda ot-
sekohe v31i on paratamatu teatud ajaline vahe. Kui isik, kes
elab Tartus, vdtab telefoniiihenduse isikuga, kes elab Leningra-
'dic v3i ka kaugemal ja teeb ettepaneku sdlmida leping, siis
v3ib antud juhul neid lugeda kohalolijateks poolteka, kuna
tahteavalduse vastuvdtmine toimub vahetult, ja rakendada ees-
kirju, mis s#tivad lepingu s3lmimise korda kohalolijate va-
hel. Samal ajal aga iihes paikkonnas elunevate kodanike suhe-
tele vdivad kohaldamisele tulla eeskirjad, mis s#itivad lepin-
gute s8lmimist eemalolijate vahel. Kui n#it. Ulikooli té&na-
valt Tartus saadetakse kiri Puiestee ténavale, siis on parata-
matu teatud ajaline vahe, kuni aktseptant saab vastata. Té-
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hendab, kohalolijate.vaheliseks lepinguks nim. lepingut, mis
on s8dlmitud kontrahentide poolt, kes vdtavad teineteiselt
tahteavalduse vastu vahetult. Vahetuks vastuvdtmiseks tuleb
lugeda ka ettepaneku vastuvdtmist esindaja kaudu, kui viimane
astub vahetult kontakti kontrahendiga.

Sellest erinevalt loetakse lepingu 8dlmijaid eemalviibi-

Jateks, kuil ihe poole tahteavalduse ja teise poole vastuse
vahel on paratamatu ajaline vahe.

Milline moment loetakse lepingu sdlmimise momendiks?

1. Kohalolijate vahel saab lepingu sdlmimise momenti
kindlaks méérata kahesuguseid asjaolusid arvestades: kdige-
pealt, kui ofert on tehtud vastuseks téhtaega mééramata, siis
peab ka vastus jérgnema kohe ja leping loetakse sdlmituks
vagtuse jérgnemise momendist. Samast momendist on pooled ju-~
riidiliselt seotud. Kui oferdile, kus ei ole vastuseks méé-
ratud téhtaega, ei jérgne vastust kohe, siis ei ole leping
sd1lmitud ja poolte vahel juriidilist seotust ei teki.

Oferdis vdib olla méératud kindel téhtaeg aktsepti and-
miseks. V3ib olla tehtud ettepanek teatada, kas ollakse ndus
s0lmima lepingut esitatud tingimustel ja vastus palutakse
saata néit. 1. aprilliks. Taoline ofert vdib ollg ka kohal-
olijate vahel esitatud aktseptandile. Sel juhul loetakse, et
oferent on seotud oferdis médratud téhtajaga. Kui nimetatud
téhtajaks saabub aktsept, loetakse leping sdlmituks, kui akt-~
septi oferdis mérgitud téhtajaks ei jérgne, 16peb poolte
juriidiline seotus.

Kui aktseptant vastab hilinemisega (ndit. téhtaeg oli
1. aprill, ta vastab aga 2. aprillil),siis ei loeta seda enam
aktseptiks,vaid uueks ettepanekuks, oferdiks, mille omakorda
on egsitanud endistes suhetes aktseptandina esinenud isik.

iktseptant vdib vastata, et ta on ndus lepingut sdlmima,
kuid teistel tingimustel, kui on oferdis téhendatud. Néditeks
ostu=-miiiigi lepingu puhul v3ib olla ettepanek: "Miin sdidu-
auto "Pobeda" 20 000 rubla eest". Aktseptant vastab: "Olen
ndus hinnaga 18 000 rubla". Ka seda vastust ei loeta aktsep-
tiks, vaid vdetakse kui uut ettepanekut sdlmida leping. Jé-
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reldatakse, et esimese poole poolt esitatud oferdi isik, kel-
lele see olil adresseeritud, ei ole aktsepteerinud. Juriidi-
line seotus, mis tekkis esimese ettepanekuga, 13peb,ja akt-
septi, mis antakse teistel tingimustel, loetakse uueks ofer—
diks.

2. Lepingu sdlmimise moment eemalolijate vahel. Siin

toimub juriidilise seotuse teke jérgmiselt: Oferdil ei ole
aktseptandi osas juriidilist téhtsust seni, kui ta pole se-
da kiéitte saanud (ei saagi olla, sest isik ei teagi, et tal-
le on saadetud ettepanek).

: Oferdi kéttesaamine aktseptandi poolt samuti ei seo
akseptanti, vaid seob oferenti. Tekib kiisimus: kui kauaks
ajaks on seotud oferent oma ettepanekuga, mis ta on esita-
nud eemalolijale aktseptandile? (Néiteks Tartu linnast saa-
detakse ettepanek Tallinnas elunevale kodanikule sdlmida os-
tu-miiligi leping, &ra mérkides selles kdik olulised lepingu -
tingimused. Kui kaua peab oferent sel juhul ootama?) Vastuse
annab TsK § 132, milline iitleb, et 1) kui vastuse saamise
aeg on médratud oferdis endas, siis on oferent seotud sel-
le téhtajaga; 2) kui téhtaega ei ole mérgitud vastuse'saa-
miseks oferdis, siis loetakse téhtajaks aeg, mie on normaal-
selt vajalik vastuse saamiseks konkreetsel juhul. (Normaal-
selt vajaliku aja v3ib alati viélja arvestada, néit. kui kaua
léheb post Tallinna, millal v3ib olla kiri kétte toimetatud
ja millal v3ib vastus jduda tagasi Tartusse). See on tiéhtaeg,
mille jooksul on oferent seotud oma ettepanekuga, ta el vdi
sellest loobuda, vaid peab #&ra ootama vastuse. See on ilildree-
gel, millest on erand = juhtum, kus oferent saab loobumisest
teatada enne, kui adressaat (aktseptant) on saanud oferdi
kéitte. See on vdimalik néit.,kui ettepanek on saadetud téna
Tartust posti teel kirjaga, siis v3ib loobumise saata tele-
grammiga. Ettepanekusf loobumise teade jduab kétte ilmselt
enne kui ettepanek ise. Sel juhul on juriidiline seotus lik-
videeritud, oferent vd&ib soovi korrdl oferdi esitada teise-
le isikule.

Kui ettepanek vdetakse vastu aktseptandi poolt plrast
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téhtaja mbbdumist, ei seo ta oferenti. Hilinemisega esitatud

aktsepti loetakse uueks ettepanekuks (oferdiks) samuti kui
kohalolijate vahel. Kui aga hilinemisega saadud aktseptist
néhtub, et see on J3igeaegselt Hra saadetud ja hilines néit.
sideorganite siiii 1&bi v3i muudel pShjustel, siis loetakse le-
ping ikkagi sdlmituks, vélja arvatud juhud, kus oferent vii-
vitamatult teatab hilinemisest aktseptandile. Ainult sel tin-
gimusel vabaneb ta vastutusest. Kui hilinemisest teatatud ei
ole, loetakse leping solmituks kdigi sellest tulenevate taga-
Jjérgedega. Aktseptant vdis tema poolt teele saadetud aktsep-
tist loobuda ainult juhul, }ui ta suudab kindlustada, et ofe-
rent saab loobumise kditte enne kui aktsepti.

Noukogude 3igus loeb lepingu eemalolijate vahel sdlmi-
tuks sellest hetkest peale, mil ettepaneku teinud isik on
saanud vastuse oma ettepanekule (TeK § 134).

Teiviilkoodekei § 134 on dispositiivne norm ja pooled
vdivad kokku leppida teisiti.

Kdige selle juures tuleb silmas pidada, et kui seaduse
v3i poolte kokkuleppe kohaselt peadb leping olema sdlmitud
vastavas vormis, loetakse ta sdlmituks hetkest peale, mil
talle on vastav vorm antud. Téhendab, et notariaalse lepingu
s8lmimiseks peavad pooled iiheaegselt mdlemad vdi oma esinda-
jate kaudu iihes v3i teises linnas pd6rduma notari juurde le-
pingu tdestamiseks. Kui leping sdlmitakse liht kirjalikus
vormis, siis ei ole ndutav, et pooled alati vormistaksid sel-
le iihe akti n#ol pealkirjaga "leping". Kui ofert ja aktsept
on vormistatud kirjavahetuse teel, v3ib seda lugeda lepin-
guks kirjalikus vormis. Lepingu tekst vdib olla kas v&i 3-4
paberil, kirjavahetus v3ib toimuda mitme kirjaga ja 1&pptu-
lemusena k3ik need kirjad kokku annavadki lepingu kirjalikus
vormis. Telefonikdnedel vdib olla téhtsust ainult siis, kui
seadus lubab lepingut sdlmida suulises vormis. :

Ettepanekust v8i aktseptist loobumise juriidilised taga-
Jjérjed. Teiviilkoodeks ei sisalda otsest normi selle kohta,
kuid Tsk § -de117-118 normide alusel on vilja kujunenud sei-
sukoht, et kui isik loobub tema enda poolt viljendatud tahte-
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avaldusest, siis peab ta vastaspoolele tasuma kahju, mis
tekkis viimasel seoses sellega, et ta arvestas tehtud ette-
panekut v3i ndusolekut sdlmida leping, mis aga j#i sSlmima-
ta ettepaneku teinud v8i ndusolekut viéljendanud isiku siiii 14~
bi.

§ 7. Sotsialistlike organisatsioonide vahelised
plaanilised lepingud ja nende sdlmimine.

Plaanilised lepingud s3lmitakse sotsialistlike majandus-
organisatsioonide vahel plaaniiilesannete alusel ja nende
tlitniaeke.1 Selle mdistega on haaratud peamiselt hankele-
pingud, kapitaalehituse t&Settevdtte lepingud ja veolepin-
gud sotsialistlike organisatsioonide vahel.

Kdigi plaanilis-lepinguliste obligatsioonide tekkimise
aluseks on komplitseeritud juriidiline koosseis, mis sisaldab
endas nii planeerimise akti kui ka sellega vastavuses sdl-
mitud lepingu. Juriidilise aluse struktuuri iihtsusega on méé-

“ratud ka mdningad kdigile plaanilis-lepingulistele suhetele
omased lildprintsiibid. Nende suhete organiseerimise konkreet-
sed vormid erinevad olenevalt sellest, millises majandusli-
ku tegevuse afdiéiris nad tekivad. (Nii nditeks erineb suhete
aorganiseerimine hangete alal tunduvalt kapitaalehitusalaste
suhete organisatsioonist.) Nimetatud erinevuste uurimisele
on pithendatud spetsiaalsed tsiviildiguse kursuse eriosa tee-
mad, k#esoleva teema iilesandeks on tuua esile plaanilis-le-
pinguliste suhete iildjooned. Alles viimasel ajal on juriidili-
ses kirjanduses hakatud neid ildjooni nimetama,” kuid esita=-

$ Plaanilisi lepinguid nimetatakse sageli mejandusle-
pinguteks (hbozjaistvennde dogovord). Tegelikult on majandus-
lepingu mdiste plaanilise lepingu mdistest tunduvalt laiem,
sest ka need lepingud, mis sdlmitakse sotsialistlike orga-
nigsatsioonide vahel plaaniliselt mittejaotatava toodangu rea-
liseerimiseks, on sisuliselt majanduslepingud. Terminit "ma-
jandusleping® tarvitatakse vahel ka kitsamas mdttes, moistes
selle all ainult hankelepinguid.

20.C. Moppe, CoBeTckoe rpaxicHCKOe npaBo, 1K, 396-400;
#.C, BUIBRAHCKMA, Jexumu, ... 1x. 312-315,
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tud seisukohad on erinevad.
Arvatavasti oleks 3ige ja vajalik rShutada plaanilis-
~lepinguliste suhete alljérgnevaid iildjooni:
1) lepingu sdlmimise ja t#itmise kohustuslikkus poolte~
le,
2) lepingu sisu vastavus selle aluseks olevale plaani- '
{ilesandele,
3) tsentraliseeritud diguslik reguleerimine NSV Liidu
diguslike aktidega,
4) majanduslike keskuste osavdtt lepinguliste suhete
organiseerimisest,
5) lepingupoolte-ettevdtete initsiatiivi arendamine ja
kohalike tingimuste arvestamine,
6) lepinguliste suhete kestev iseloom.

Allpool peatume nendel iiksikasjalisemalt.

1. Lepingute sdlmimise ja t#itmise kohustuslikkus. Sot-
sialistlike organisatsioonide lepingutes ei saa olla poolte

#rantigemisel sellist mi#ravat tdéhtsust, nagu on seda lepin-
gutes kodanike vahel. Lepingu t#itmisest on huvitatud kogu
iihiskond ja sellepéirast ei saa lepingu sdlmimine olla kahe or-
ganisatsiooni eraasjaks.

Hangete pdhim#&ruste kohaselt on plaaniaktis n#idatud
kontrahendid kohustatud s3lmima lepinguid 60 pHeva jooksul
pérast plaaniiilesande kinnitamist p#deva organi poolt.

Lihiajalised lepingud (viéhem kui iihe aasta peale) ja le-—
pingud lihekordseteks hangeteks s3lmitakse 20 pHeva jooksul
pérast seda, kui pooltele sai teatavaks hanke vajadus. Neil
Juhtudel, kui hangete pdhimdérused néevad ette hankimise tel-
limuste alusel, annavad ostjad tellimused 10 péeva jooksul,
arvates pHevast, mil nad said teate neile toodangu eraldami-
sest.

Varem kehtinud eeskirjadest erinevalt’ lubavad 1959.a.

1 Cdopuux HOglaTHBHHx MaTEpUaNoB MO COBETCKOMY T'paxfaHC-

xouy npasy, M., IRe L71e
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kehtestatud hangete pdhiméérused alaliste majanduslike side-~
mete puhul pikendada jérgmiseks aastaks lepingu kehtimist,
mis oli sdlmitud toodangu hankimiseks jooksval aastal.

Ka "Eeskirjad ttdettevdttelepingute kohta ehituse alal"®
(kinnitatud NSV Liidu Ministrite Ndukogu poolt 24. augustil
1955.3.)1 sétivad tellija ja ehitusorganisatsiooni kohustuse
s0lmida leping ehituste kohta, mis ;i v3etud kinnitatud tii-
telnimekirjadesse.

Kuna sotsialistlike organisatsioonide vahelised lepingud
.on kdik seotud iihise iilesandega - riikliku plaani téitmisega,
siis on nii kreeditor kui ka deebitor huvitatud lepingu téit-
misest. Nad peavad teineteist selles vastastikku abistama.
Rida norme otse kohustavad kreeditori abistama deebitoril le-
pingut tdita. See on nBukogude lepingudiguse isedirasus, mis
tuleneb asjaolust, et lepingulised kohustused kontirahendi -ees
on samaaegselt mSlema poole kohustused ka riigi ees. Kuna le~
pingute téditmisest on huvitatud kogu iihiskond, eiis mitte nii-
vérd juriidilised sanktsioonid,kuivdrd just @hiskondlik arva-
mus mdjutab pooli lepinguid téitma.

Uhepoolne keeldumine lepingu téitmisest ning selle tin-
gimuste iihepoolne muutmine on keelatud. Lepingu l1ldpetamine
kui ka lepingu tingimuste muwutmine poolte kokkuleppel on v&i-
malik ainult juhul, kui see ei ole vastuolus kinnitatud plaa-
niga.

Noukogude seadused nduavad lepingudistsipliini ranget
jérgimist ja kohustavad rahvamajanduse ndukogusid, ministee-
riume jt. ametkondi pidama otsustavat vditlust lepingudist-
sipliini rikkumise vastu.

Eespool nimetatud ja teiste plaanilis~lepingulisi suh-
teid reguleerivate aktidega on kehtestatud mitmesugused va-
ralised sunnivahendid (viivised, trahvid jt.), milliseid ra-
kendatakse lepingudistsipliini rikkujate suhtes, kusjuures
sanktsioonide kohaldamine ei vabasta lepingulise kohustuse
reaalsest tditmisest.

1 NocranoBnenus LK KICC u CoB. MuE. CCCP mo Bompocas
CTPOMTENBCTBA, locopuazar, 1956, lk. 123-137,
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2, Plaanilis—~lepinguliste obligatsioonide pdhijooneks
on lepingu sisu vastavus nende aluseks olevale plaaniiilesan-
dele. Nii néiteks vdib tédettevdtteleping kapitaalehituse
alal olla {lildse sdlmitud ainult siis, kui 1) ehitus on vdetud
kinnitatud tiitelnimekirja, 2) pangaasutustes on avatud fi-
nantseerimine, 3) ehitusobjekti jaoks on kinnitatud projekti-
lis-eelarveline dokumentatsioon, 4) ehitus on v3detud antud
ehitusorganisatsiooni plaani. Kui ehitus kestab iile iihe ka-
lendriaasta, kinnitatakse lisaks eespool nimetatule aasta
tiitel ja sdlmitakse vastavalt sellele aastaleping.

Finantsdistsipliinist kinnipidamise range kontroll, mi-
da teostatakse pangaasutuste poolt,viéldib plaanist kdrvalekal-
dumise ehituslepingute sisu kindlaksmééiramisel ja lepingute
taitmisel.’

Hangete pShiméiiruste kohaselt( § 17 ja § 18) on kehte-
tud lepingud v3i nende iikeikud tingimused, mis on vastuolus
kinnitatud plaanidega.

Seega muutuvad igasugused plaaniaktiga vastuolus olevad
lepingu tingimused, kui nad ka oleksid lepingusse vdetud,
iseendast kehtetuks.

Plaanilise lepingu oluliste (kohuatuslike) tingimuste
+ing on TskK § 130 ettendhtust palju laiem, Sotsialistlike
organisatsioonide vahelistes hankelepingutes TsK § 130 £ik-
seeritud olulistele tingimustele lisandub rida teisi, nagu
niiteks tingimused toodangu kvaliteedi komplektsuse, sorti-
mendi arvelduste korra jne. kohta, mida peab koosk3lastama
lepingu sblmimisel.z Eriti olulise téhtsusega on toodangu
tvaliteedi kisimus. Nouded sotsialistlike organisatsioonide
vahelistes lepingulistes suhetes ilileantava toodangu kvalitee—

1"Ec—akir;]ad ehituste finantseerimise kohta pikaajaliste
muio'ugte pankade poolt"™, Kinnitatud NSV Liidu Minigtrite

ek ogu midrusega 24. augugtist 1955.a. nr. 1152. (lOCTaHOB-
tuavt UK KICC u Cos. Mme. CCCP mo BOMpOCAM CTPOMTENBCTRA. )

2 Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete pohiméd—
ruse § 15 ja rahvatarbekaupade hangete pdhiméliruse 14
("Eesti NSV Teataja" 1959, 35, 180).
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di osas on palju kdrgemad nendest, mis on kehtestatud tsi-
viilkoodeksis.

Nduded, millele peab vastama sotsialistliku ettevdtie
poolt viéljalastava konkreetse toodanguliigi kvaliteet, mili-
ratakse kindlaks enne antud toodanguliigi massilisele (v&i
seeriaviisilisele) tootmisele asumist. Need kvaliteedi ndi-
tajad. (nduded) kinnitatakse NSV Liidu Ministrite N3ukogu juu-—
res asuva Standardite, M&3tude ja Md8duriistade Komitee (m&-
nede eriti téhtsate toodanguliikide jaoks NSV Liidu Minist-
rite Ndukogu) poolt ja fikseeritakse spetsiaalsetes aktides
nimetusega - "Uleliiduline riiklik standard", liihendatult
GOST ( I'OCT ). Kinnitatud GOST kuulub kohustuslikult rakenda-
misele k3igis NSV Liidu ettevdtetes eranditult. Nii néiteks
peavad Tallinna, Leningradi ja kdigi teiste tubakavabrikute
poolt viéljalastavad paberossid "Belamor" vastama kvaliteedi-
néitajatele, mis on fikseeritud GOST-is 1505-48. GOST-i ndue-
tele mittevastav toodang loetakse mittekvaliteetseks ja sel-
le viljalaskmise eest kannab ttSstusettevdtte juhtkond vas-
tutust.

Iga GOST numereeritakse, ttbstusettevdte peab vormis—
tama viljelastava kaubailhiku viitega sellele numbrile (vt.
n#éiteks tikutoosi jt.). GOST-id avaldatakse standardite ko-
mitee poolt viéiljaantavates ametlikes kogumttee.

Tootmise jiétmetest, utiilist, mittekonditsioonilisest
toormaterjalist valmistatud ja mdningatele muudele toodangu-
liikidele ei kehtestata riiklikke standardeid (GOST—e). Nen-

_de toodanguliikide kvaliteedi néitajad fikseeritakse tehni-
listes tingimustes (eriline akt),millised kinnitatakse ette-

néhtud korras.(Téhtsamad vabariikide ministrite ndukogude,iile-
Jjéénud rahvamajanduse ndukogude poolt v3i nende poolt méératud
korras.) Kasutatakse ka retseptuure,kaubaniiidiseid ja etaloone
Vastavas korras kinnitatud tehnilised tingimused, retseptid
ja etaloonid on ettevdtetele rakendamiseks kohustuslikud.

A Samas§-dele 35-41 ja32-39 vastavalt.
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T8nu toodangu kvaliteedi nduete kehtestamise sellisele
korrale ei ole vajalik lepingus iileantava toodangu kvaliteedi
kirjeldus. Riiklike standardite numbrid ning tehniliste tin-
gimuste ja retseptuuride kinnitamise kuupéievad ning neid kin-
nitanud organisatsioonide nimetused méirgitakse lepingus. Teh-
nilised tingimused ja retseptuurid peavad olema lepingule
Juurde lisatud, niéiidiseid ja etaloone kirjeldatakse lepingus
ning nédidatakse nende hoidmise kord. Kaupade vastuvdtmisel
peab kontrahent teostama kvaliteedi kontrolli.1 Kdoige selle~-
ga kindlustatakse kdrgekvaliteedilise toodangu viljalaskmi=-
ne. NSV Liidu Ministrite Ndukogu poolt 24. augustil 1955.a.
kinnitatud "Eeskirjades tﬁbetfevattelepingute kohta ehituse
alal" ja vastavas tiiiplepingus on ette néhtud terve rida
tingimusi, mille sissevdtmine lepingutesse on kohustuslik.
K8ik need tingimused on suunatud plaaniliste ehitustttde
Sigeaegee ja kdrgekvaliteedilise teostamise tagamisele.

3. Plaanilis-lepinguliste suhete tsentraliseeritud di-
guslik reguleerimine ja nende suhete suunamine kindlustatak-
se NSV Liidu normatiivaktidega, nagu hangete "P3himéérused”,
JEeakirjad todettevottelepingute kohta ehituse alal" jt.,
mis miéravad plaaniliste lepingute sisu pdhijooned. Taoliste
normatiivsete aktide kehtestamise Jja rakendamise iilesandeks
on tagada niisuguste tingimuste sissevdtmine konkreetsetes-
se lepingutesse, milliseid peetakse riigi poolt vajalikeks
lepingutega vormistatud plaaniiilesannete digeaegse ja sihi-
pérase téitmise seisukohalt. Sel teel saavutatakse plaanis
viljendatud iildriiklike huvide ja lepingus fikseeritud lksi-
kute riigiorganite isemajanduslike huvide &ige kooskdla.

NSV Liidu Ministrite Ndukogu on alati osutanud suurt
téhelepanu sotsialistlike organisatsioonide vaheliste plaa=
nilie-lepinguliste suhete kujundamisele.

Pérast tbostuse ja ehitustegevuse juhtimise umberkor-

1 NSV Liidu Ministrite Noukogu juures asuva Riikliku
Arbitraaz2i 27. mai 1959.a. méérusega nr. B-85 kinnitatud ju-
hendid tootmis-tehnilise otstarbega ja rahvatarbekaupade
kvaliteedilise vastuvdtu korra kohta. "Eesti NSV Teataja",
1959, 3%, 181,
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raldamist NSV Liidu Ulemndukogu neljanda koosseisu seitsmen-
dal istungjérgul vastuvdetud seaduse alusel on selles suur
osa liiduvabariikide ministrite ndukogudel: nad teostavad
majanduslepingute sdlmimise juhtimist rahvamajanduse nduko-
gude ja TS kohalike ndukogude téitevkomiteede kaudu. Rahva-
majanduse ndukogu pdhiméiiruse p. 471 kohaselt juhivad rah-
vamajanduse ndukogud lepingute sdlmimise ja téitmise prot-
sesel nende siisteemi kuuluvate ettevdtete poolt.
Sotsialistlike organisatsioonide vaheliste majandusle-
pingute sdlmimise kord on alati sititud NSV Liidu Ministrite
Nbuk_;ggyﬁ&ruatega, NSV Liidu Ministrite Ndukogu juures asu-
va Riiklikn Arbitraazi inatrukteioonidegé’} NSV Liidu Raud-

teede pbhim&&rueega4 Ja mitmesuguste teiste NSV Liidu digus—

like aktidega.

Suure téhtsusega on olnud nn. hangete "Pdhitingimused",
nad kujutavad endast normatiivseid akte, mis mééravad konk-
reetse toodangu liigi hankelepingute sdlmimise korra ja le—
pingu olulised tingimused ning teised téhtsamad kiisimused.
Nad téotati vdlja endiste NSV Liidu tdostuslike ministeeriu-
mide-hankijate poolt kahepoolsete aktidena, mis kooskdlastati
ministeeriumide~tarvitajatega. "Pdhitingimused" olid kohus—-
tuslikud neid kinnitanud ametkondade siisteemi kuuluvatele
koikidele ettevotetele.

Lepinguliste suhete diguslikul reguleerimisel oli ja on
ka praegu suur téhtsus nn. "Totettevdtte lepingute eritingi-
mustel”.

Pdhi~ ja eritingimuste arv on véga suur, nad on avalda-
tud mitmekbitelistes kogumites.5

Z 12%60pnux Nocrarosaenuit llpasurenscrsa, 1957, ke 12,
&‘ . .

COOpHUK nopuarunaux MATEepuaoB N0 COBETCKOMY IpaxAaHC-
KoMy npamy, 4. I, M., 1958, lk. I73-178.
3 Samas , 1k, 172.
% yoras xenesnux aopor CCCP, M., I955.

CGOPHMK OCHOBHHX M OCOOHX yCIOBUit nocraBku, Bunm.I-II-
III, Tocopusgar 1956, 1957 .
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Seoses tootmise juhtimise reorganiseerimisega on lepin-
gulised sidemed sotsialistlike majandusorganite vahel muutu-
nud veel ulatuslikumaks. Avara tegevusviilja leidis vabariik-
like ja kohalike organite endi initsiatiiv ja algatus. Lepin-
gutega seotud hankijad ja tarbijad, todettevdtjad ja telli~-
jad asuvad tihtipeale erinevates majanduspiirkondades ja va-
bariikides. Et véltida uutes tingimustes vOimalike kohalike
tendentside vastandamist iildriiklikele huvidele, oli vajalik
reguleerida NSV Liidu<pktidega need kiisimused, mis nduavad
iihetaolist lahendamist, jéttes kohalikest oludest tingitud
erikiisimused vabariikide valitsuste, rahvamajanduse ndukogu-
de ja lepingupoolte lahendada., 1959.a. kehtestatud hangete
“Pohimiéérustega® kujundati hankelepingute s3lmimise kord téie-
likus vastavuses toSstuse Ja ehitustegevuse juhtimise uue
siisteemiga.

4. Majanduslike keskuste osavdtt lepinguliste suhete
organiseerimisest. Vastavad keskused, kellele on allutatud
plaaniliste lepingute kontrahendid, on alati iihes vdi teises
vormis vdtnud osa lepinguliste sidemete organiseerimisest.
Osavdtu vormid on aga olnud mitmekesised ja muutuvad.

Rahvamajanduse erinevatel arenguetappidel on kasutatud
erinevaid lepinguliste suhete siisteeme. Kuni 1957-1958.a.
rakendati kaht lepinguliste suhete .siisteemi: 1) generaal- ja
lokaallepingute siisteemi, 2) otseste lepinguliste suhete
siisteemi.

Generaallepingu alusel sdlmiti lokaallepingud ettevdte-
te vahel. Muidugi, nii {ihtede kui teiste sdlmimisel arvesta-
ti hangete pdhitingimuste siitteid. Generaallepinguga médérati
kindlaks hangete ilildkogus, graafiline sortiment ja rida.teisi
kusimusi, mida pidid arvestama lokaallepingute sdlmijad.
Hanked toimusid ettevdtete-hankijate ja ettevdtete-~tarbijate
poolt generaallepingu pdhjal sdlmitud lokaallepingute alusel.

Lepinguliste suhete struktuur méérati kindlaks "Pdhi-
tingimustega"”.

Otseste lepingute siisteem. Nagu {itleb nimetus ise,
sdlmitakse siin lepingud otse tarbijate—ettevdtete ja toot-—
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jate-ettevdtete vahel. Keskliilid omavahel lepingulistesse
suhetesse ei astu, generaallepinguid nende vahel ei sdlmita.
Ettevdtted-hankijad ning ettevdtjad-tarbijad, saanud plaani-
iilesande, asuvad otse omavahel lepingute sdlmimisele.

Kiisimus sellest, millist lepingute suhete siisteemi, kas
otsest vdi siis generaal~ ja lokaallepingute siisteemi kasu-~
tada, on otsustatud sdltuvalt sellest, milline on antud aja-
loolisel perioodil kasulikum ja otstarbekam.

Kuni 1949.aastani oli laialdaselt levinud otseste lepin-
gute siisteem. Edaspidi s&lmiti otseseid lepinguid véhe, pea-
miseks oli generaal- ja lokaallepingute siisteem. 1957.a. ala-
tes, kus likvideeriti keskliilid, mis sagedasti dubleerisid
teineteise t66d, ning anti suured vdimalused initsiatiivi il-
mutamiseks kohtadele, laienes otseste lepingute siisteemi ra-
kendamine., Samaaegselt kasutati ka mdningal mééral generaal-
ja lokaallepingute siisteemi., 1959.a., loobusid hangete "Pdhi-
médrused” viimati nimetatud siisteemist. T66stuse hdldamise
uutes tingimustes muutus see vorm otstarbetuks ja kaasajal
arendatakse hangete alal ettevdtete-hankijate ja ettevdtete-
~tarbijate vahel otseseid lepingulisi vahekordi kui majancus-
likult kdige otstarbekamat ja kasulikumat majanduslike suhe-
te vormi, See aga ei tiéhenda, et organid, kellele alluvad le-
pingu kontrahendid, oleksid k¥rvaldatud lepinguliste suhete
organiseerimisest. Vastupidi: rahvemajanduse ndukogude pdhi-
méirus ( § 47) nimetadb lepingute sdlmimise juhtimist ja nen-
de tHitmise kontrolli rahvamajanduse ndukogude iiheks pdhi-
funktsiooniks,

Lepingute sdlmimise protsessi juhtimist ja lepingute
téitmise kontrolli teostavad ka teised majandust haldavad
ametkonnad ja organid.

Kapitaalehituste alal on omapiéirane lepinguliste suhete
siisteem. Ka siin, nagu juba eespool miérgitud,eelneb konkreet-
sete lepingute sdlmimisel ehitusorganisatsiooni ja tellija
vahel kapitaalehituste planeerimise protsess. Alles siis,
kui kdik ndutav dokumentatsioon on vofmistatud, vdib asuda
lepingute sdlmimisele. T6Settevdttelepingud kapitaalehituse
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alal sdlmitakse tiiiiplepingute alusel, mis valitsuse médrusega
kinnitatud, kusjuures omapéraks on see, et s3lmitakse leping
tellija ja peattdettevdtja vahel, milles néhakse ette kogu
t88 maht antud objekti ehitamisel.

Peatdtettevdtja, Jilddes ise vastutavaks tellija ees ko-
gu t88 eest, tdmbab kaasa ehitustiddele mitmesuguseid all-
todettevdtjaid, sdlmides nendega lepinguid, kusjuures telli-
Jje ees vastutab peatidettevdtja, mitte alltddettevdtja.

Kui néiteks Tartu linnas ehitatakse maja, mille telli-
jakes on TSN téitevkomitee, t88ettevdtjaks Uldehitustrust nr.3,
siis sdlmitakse Uldehitustrustiga iildine tobettevdtteleping
kogu ehitusobjekti kohta, olenemata ehituse kestusest. Kui
kestus on ette néhtud ilile kalendriaasta, siis lisaks iildise-
le todettevottelepingule (generaaltdSettevdtteleping) sdlmi-
takse veel aastalepingud. Ehitustrust vdib tommata kaasa mon-
taazivalitsuse ehitatavas majas keskkiitte ja veeviirgli mentee-
rimiseks ja sdlmida temaga alltpdettevdttelepingu (samuti
mitmesuguste teiste ehitusorganisatsioonidega iiksikute tddde
teostamiseks ehitataval objektil). Peatdtettevdtja — Uldehi-
tustrust ~ jéiéb aga vastutavaks téitevkomitee ees kdikide
t66de osas. '

Lepinguliste suhete vorme vaadeldakse pdhjalikult eri-
osas lksikute lepingute késitlemisel.

5. Leginggpoolte-ettevatetb initsiatiivi arendamine lei-
ab véljenduse nende poolt plaani téditmiseks v8lmitud lepin-
gutes. Lepingu téhtsamad tingimused on kiill médratud plaani-
aktiga, kuid samaaegselt lahendatakse lepingus poolte kokku-
leppe alusel rida konkreetseid kiisimusi. (Vt. hangete "P3hi-
méérused", "Eeskirjad tddettevdttelepingu kohta" jt.) Lepin-
gute juriidiline tidhtsus seisneb selles, et nad etendavad ju-
riidilise fakti osa. Ainult nende sdlmimisel tekib téies. ula-
tuses plaaniline obligatsioon hangete v3i muul alal.

Lepingu sdlmimisel vdivad kontrahendid kooskdlas plaa—
nige makesimaalselt arvestada kohalikke tingimusi. Majandus-—
like sidemete planeerimine ei kdrvalda, vaid vastupidi, eel-
dab poolte vahel kooskdlastatud lepingu sdlmimist, mis on
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plaanitéitjate initsiatiivi ja algatuse viljenduse iiks vorme
isemajandamise alusel plaaniliste iilesannete téitmise alal.

Plaanilise lepingu kontrahendi valik on j#etud hankija-
le.

6. Lepinguliste suhete kestev iseloom. Lepingud sotsia-
listlike ettevdtete vahel on suuremas osas kestva iseloomu-
ga. Nditeks ehituste kohta, mille ehitamise aeg on iile iihe
aasta, sOlmitakse generaalleping kogu tSdmahu kohta, kus né-
hakse ette pdhiobjektide ehitamise alguse’ja ldpetamise tiht—
ajad. Lisaks sellele sdlmitakse iga-aastaseks ehitamiseks
aastalepingud antud aasta t86mahu kohta. Generaallepinguid
ei sdlmita ehituste kohta, mille ehitamise aeg on liihem kui
iks kalendriaasta.

Enamik hankelepinguid sdlmitakse aastaks. Kdrvuti nende-
ga sdlmitakse ka hooajalisi ja iihekordseid lepinguid, kuid
nende osatdhtsus on viéiksem, eriti plaaniliste lepingute hul-
gas.

Sotsialistlike organisatsioonide vaheliste lepingute sdl-
mimise protsess. Nagu eespool mainitud, ei saa lepingut lu-
geda sdlmituks enne, kui pooled on jdudnud kokkuleggeIe tema
sisu oluliste tingimuste suhtes. See kehtib iildreeglina ka
plaaniliste lepingute kohta sotsialistlike organisatsioonide
vahel.

Erinevus seisneb siin selles, et kul lepingu tingimuste
koosk&élastamisel on tekkinud lahkarvamised, milles pooled ise
el suuda kokkulepet saavutada, siis ei vdi leping jétda sdlmi-
mata. Sel korral sekkuvad poolt:>auhotease aktiiveelt vasta-

vad riigiorganid ja mdjutavad neid lepingut sdlmima. °

" NSV Liidu Ministrite Ndukogu Juures asuva Riikliku Ar-
bitraazi instruktsiooniga 9.detsembrist 1940.a. GA/281, han-
kelepingute osas aga 1959.a. NSV Liidu Ministrite Noukogu
poolt kinnitatud hangete "Pchinaﬁruaega'z on kehtestatud jérg-

1 CGopHMK HOPMATMBHHX MaTEpUaJOB NO COBETCKOMY I'pamAsHC-
KOMy npaBy, 4. 1, M., 1958, 1lk. 172,

2 wgesti NSV Teataja", 1959, 35.
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mine lepingute sdlmimise protseduur.

Hankija v3i tSdettevdtja, saanud plaaniiilesande, peab
kooaté;;"iepingu projekti ja saatma selle allakirjutamiseks
kahes eksemplaris tellijale ettepanekuga see omalt poolt
alla kirjutada ja téitmiseks vdtta. Kui tellija (tarbija) on
projektis esitatud tingimustega ndus, kirjutab ta sellele al~
la, jétab iihe eksemplari enesele, teise aga saadab hiljemalt
10 péeva jooksul tagasi esitajale ja leping loetakse sdlmi-
tuks. See kehtib juhul, kui lahks;;amusi lepingu tingimustes
el teki. Kui tellija ei ole ndus'lepingu projektis esitatud
tingimustega, peab ta sellele vaatamata projektile alla kir-
jutama, kuid samaaegselt koostama nn. "lahkhelide protokolli".
Lepingus tehakse enne allkirja mérge lahkhelide protokolli
juurdelisamise kohta. )

Lahkhelide protokoll kujutab endast keskelt pooleks ja-
gatud paberilehte, .mille vasakul poolel on esitatud lepingu
selle punkti (v3i punktide) sisu, milles on lahkarvamusi, pa-
remale poolele kantakse sama punkt selles formuleeringus,
millisena teda tahab néha tellija. Lahkhelide protokoll peab
kandma ettevdtte juhataja v3i tema poolt kirjaliku volikir-
Jjaga lepingu sdlmimiseks volitatud isiku allkirja.

Lahkhelide protokoll lisatakse juurde allakirjutatud le-
pingu projekti eksemplarile ja hiljemalt 10 péeva jooksul
saadetakse tagasi projekti koostanud organisatsioonile.

Hankija (tbdettevdtja), saanud lepingu koos lahkhelide
protokolliga, on kohustatud 10 péeva jooksul lahendama tel-
1ijaga kdik lahkarvamused, kokkuleppe mittesaavutamisel aga
esitama vaidluse vastava arbitraa2iorgani lahendada, teata=-
des sellest kontrahendile. Kui hankija (t&Settevdtja) ees—
pool miéirgitud 10 péeva jooksul ei esita vaidlust arbitraazi,
siis loetakse, et ta on ndus tarbija (tellija) poolt lepingu
‘projektile lisatud ettepanekuga ja leping loetaksegi sSlmi-
tuks lahkhelide protokollis tehtud muudatustega. Igasugusel
muul viisil esitatud vastuviéidetel ei ole juriidilist t&ht-
sust.

Neid arbitraazile esitatud vaidlusi ninetatakse lepingu- -
eelseteks vaidlusteks.
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Lepingueelsete vaidluste algatamine arbitraazis on lu-
batud ainult juhul, kui lahkhelid on lepingu olulistes kiisi-
mustes ja nende lahendamise kohta el ole vdimalik saavutada
kokkulepet ettevdtete esindajate lébiré#ikimise teel.

Lepingu sdlmimise protseduuri kestus on piiratud kindlate
tédhtaegadega ning ei vdi olla lile 20-30 pHeva, alates lepin-
gu projekti koostamisest. Téhtaegade rikkumisega esitatud
pretensioonidel ei ole juriidilist téhendust, vaatamata nen-
dele loetakse leping sdlmituks. Semuti ka juhul, kui tellija
el tagasta tdhtajaliselt lepingu projekti.

Arbitraas2 peab asjad l1Ebi vaatama kindlate téhtaegade
Jooksul.

NSV Liidu Ministrite Noukogu juures asuva Riikliku Ar-
bitraazi instruktiivkirjas 10.detsembrist 1949.a.' arbitraa-
2iorganite lilesannetest majanduslepingute s3lmimisel rdhuta-—
takse, et arbitraaziorganid peavad lepingueelsete vaidluste
lahendamisel juhinduma iildriiklikest, mitte aga lepingupoole
kitsastest ametkondlikest huvidest. Uldriiklikud huvid on
kriteeriumiks, mille alusel arbitraaz léheneb nii ihe kui ka
teise poole ettepanekutele. Arbitraa2 vdib anda ka omz, kont-
rahentide omast erineva ettepaneku vaieldavas kiiaimusea.2 Ar-
bitraazi otsus lepingueelses vaidluses on mdlemale poolele
kohustuslik ja juhul, kui iiks pooltest, vaatamata tehtud ot-
susele, ei vormista lepingut 18plikult, véib arbitraaz mééra~
ta siilidlasele trahvi teise poole kasuks. Sellega vdivad kase-
neda muud sanktsioonid vastavate organisatsioonide juhatajate
suhtes. :

Ndukogude Liidu Ministrite Ndukogu juures asuv Riiklik

1 COOpHAK MHCTPYKTHBHHX

kasaHmit ['ocyzapc TBERHOTO apOUT-
paxa npu CoBeTe MUHMCTDOB GGKP, M., 1955, min. I, 1R, 8g

-88.

2
Lepi arbitraa funktsi dest vt. sikas-
;jalikuma:xt, %e.e Eo:xger, if. ?peé%ans, ﬁp.'ﬁi qupxon. 03[ACT~
BEHHOU JlOI‘OBOg u JIbF B CHa HE&POBHOT'O xo03sitfcTBa
cccp, M., I953. :
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Arbitraa2 on asunud seisukohale, et juhul, kui pool, vaata=-
mata arbitraaZi otsusele, siiski ei sdlmi lepingut ning ei
asu lepingu téditmisele, kannab ta sama vastutust kui allakir-
jutatud lepingu mittetéditmise eest. Uhe sdnaga - kul arbitraag
on otsuse teinud, siis igasugused kdrvalekaldumised lepingu
téditmisest on lubamatud ja nendele jérgneb varaliste sankt-
sioonide kohaldamine. Praktikas tavaliselt sdlmitakse leping
ptrast arbitraa2i otsust, kdrvalekaldumisi sellest esineb
harva.

Lahkhelide protokoll toob kaasa lepingute sdlmimise eri-
staadiumi, kus leping tédielikult ei ole jdustunud, kuid vaa-
tamata lahkhelidele omandab osalise jdu, viélja arvatud juhud,
kus lahkhelid on viéga olulistes punktides. Kui need lahkhe-
1lid on teisejéirgulistes punktides, siis lepingu olulised
punktid omandavad juriidilise jdu projekti allakirjutamise
hetkest. Pérast lepingu projekti allakirjutamist, olenemata
lahkhelide koosk3lastamisest, asuvad pooled lepingu téitmi-
sele. Muidugi on see piiratud téitmine, kuid siiski véga olu-
lise téhtsusega.

Lepingueelsete vaidluste instituut on suunatud plaanilis-
lepingulise distsipliini kui sotsialistliku rahvamajanduse
eduka arendamise iihe olulise eelduse tagamiaélc.
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