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EESSONA.

Kiesolew t66 suunavaks eesmidrgiks on kassatsi-
ooni instituudi protsessimenetlusse rakendumiskiisi-
Ainestiku lai ulatus el vOimalda selle uurimuse
piires haarata kogu probleemistiku iiksikasju. Piir-
dun seepirast vaatlusobjekti kesksetele kiisimuste- |
le lshenemisega, tuginedes peamiselt kahele tunnus-
tatud autorite tddle, fikseerides isiklikke seisu-
kohti vaid niiv®rd, kui seda nBuab esitatava iile-
vaate terviklik evolutsioon. Samal pShjusel piirit-
len kassatsiooni instituuti, tema kokkupuuteis teist-
mis ja kolmandate isikute otsusemuutmis taotluse
instituudega, ainutikksi Glasson Tissier'i tsiviil-
‘protsessi kdsitlusest ammutatud prantsuse kassatsi-
ooni instituudi mddrangu abil. Kilsimusele vastamist,

kuivorra koitvalt selgejoonelise prantsuse kassatsi-

ooni kohtu funktsiooni teostamine sattuks tegelikes-
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se vastuoludesse meil kehtiva tsiviilprotsessiga,
ei sea ma endale kidesolevas vaatluses tilesandeks.
Taotlen siin vaid eraldada kassatsiooni instituudi
iseloomustavaid printsiipe.

TKS-e kassatsiooni aluseid kdsitlevas osas
jalgin tiiel mHdral Jssacenko TKS-e kommentaares
esitatud siisteemi. Siinjuures pliian voimalikult
valtida Jssa&enko poolt objektiivse Giguse rikkumise
voimaluste selgitamiseks esitatud rohkearvulisi nii-

teid ja rikke mooduse sisu haarata abstraktsesse

lausesse.

Autor.
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Mingi Oigusinstituudi tdielik m@istmine on
lahutamatult seoses tema tekke ja kujunemise vaatlemise-
ga. Nii ka kassatsiooni instituudi maa
rast on tarvilik siinkohal m®ningate mérgete esitami-
ne prantsuse protsessi kassatsiooni instituudist, mil-
le ajalooline algkuju on vastava instituudi hﬁll'ja
mille praegune kuju omab kassatsiooni instituudi tl1d-
tunnustatuma sisu. Veelgl enam digustub pilk ajaloole,
kui tuletame meelde, et vene tsiviilkohtupidamise sea-
dus, milline 1889 a. kohtu reformiga kehtéstati ka
Vene Balti kubermangudes ja praegugi veel kehtib, kﬁi-
gi tunduvate muudatuste ja téiendustega, eesti tsiviil-
protsessina, on peamiselt vdljatSddeldud prantsuse prot-
sessi alusel.

16. sajandi absolutistlik atmosfHir andis Prant-
susmaal tOuke kuningliku ndukogu - conseil privé du

roi - loomiseks. Selle iilesanne oli valvata seejirgi,

ei ei rikutaks kuninglikke seadusi. Nii osutub tsg aja-
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looliselt esimeseks asutiseks, mille otseseks iiles-
andeks on objektiivse.ﬁiguse kaitsmine. Kuigi ta vae-
valt kull tolgendas seadust, ta siiski poliitiliste
eesmidrkide taotlemisel plistitas esimesed alused, mil-
listele jarkjdrgulise kujunemise kaudu konstrueerus
tdnapdeva kassatsiooni instituut. 18-da sajandi vii-
masel aastakimnel on prantsuse kassatsiooni kord juba
vdl jakujunenud, ning loodud kohus, mille nimeks on
cour de cassation.l Sama kohtu eeskujul tekkiski siis
ka Venemaal aastal 1864 kassatsiooni kohus, milleks
moodustati senati juurde kassatsiooni departemangud
tsiviil- ja kriminaalasjade jaoks. Siitkaudu pdrinebki
siis prantsuse protsessi mdju meie TKS-le. .

Mis aga eriliselt vajab siinkohal allakriipsuta-
mist, on prantsuse kassatsiooni instituudi selgejoone-

line piiritelu. Ta asend teiste kohtu otsuste muutmist

1vrd. Glasson Tissier, Organisation Judigiaire
Compétence et Procedure Civile! IIT 1929, 1hk. 447 L4
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vOimaldavate instituutide suhtes, nimelt asja uuenda-
mise'meie terminoloogia kohaselt teistmise, ja asjast
mitteosavotnud kolmandate isikute otsuse muutmise taot-
luste suhtes, on puhtakujulise viljatddtluse tulemuse-~
na eriti teravate kontuuridega eraldatav. Teatavasti
kdsitleb TKS Riigikohtu kompetentsi kuuluvatena koiki
kolme otsuse muutmise vSimalust, nagu nad paralleelselt
on esitatud § 792-s. THiesti erinevalt asetub aga prant-
suse protsessis asja uuendamise instituut ja osalt ka
kolmandate isikute kohtuotsuse muutmispalve instituut,
Mis puutub asja uuendamisesse, siis esitatakse uuen-
damispalve - requéte civil - samale kohtule, kes tegi
eelmise otsuse, mitte Riigikohtule, nagu meil?, Requéte
civil-i tlesanne on vOimaldada viirotsuse parandamist,
mida pOhjustas kohtu eksimus. See eksimus vdib o0lla tin-
gitud, kas asjaolude puudulikust teadmisest v&i mitte-

teadmisest, kui ka kogemata juhtunud seaduse valesti

—

2 Vrd. Glasson-Tissier, op. cit., 1hk.433.
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kohaldamisest, s.o., mitteteadlikust objektiivse oi-
guse rikkumisest. Alles siis, kui kohus on teadlikult
kohaldanud objektiivset Tigust ja teadlikult tiitnud
koik sisuliselt arutava kohtu itilesanded, on ta sellega,
andnud otsusele jou, mille kontrollimine ja v&imalik
tihistamine kuulub ainult veel just kassatsiooni kohty
funktsiooni. Kassatsioonipalvele jirgneb jarjelikult
tthistamine siis, kui ilmneb erinev arusaamine seaduse
mdttest kassatsiooni kohtu ja viimati sisuliselt konk-
reetset asja arutanud kohtu vahel.

As ja uuendamise ja kassatsiooni kompetentside
piiritlemiseks eraldab prantsuse protsessi teooria
kahesuguseid vidrotsuse aluseks olnud vigu: 1) error
in facto - eksitus faktis, 2) error in procedendo -
viga seaduse kidsitlemisel. Esimesed ei tule kisitluse-
le kassatsiooni korras, vaid ainult asja uuendamise
alusena. Error in procedendo haarab nii materissl -
kui protsessueaal seaduste rikkeid, kusjuures kassatsji-
ooni korras tuhistamine jérgneb siis, kui sisuliselt

arutanud kohtu teadlik t®lgendus on kassatsiooni kohtu
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arvates ekslik. Kui aga eksimus on selge sisuliselt
arutanud kohtule endale, rakendub asja'uuendamine -
requéte civil®.

Seega eraldub asja uuendamise instituut prantsuse
protsessis kindlapiiriliselt kassatsioonist, kindla |
lilina vaidlusasja seadusjOuliseks ja tiitmisele kuu-
luvaks otsuseks kujunemise protseduuris. Kui TKS-s
esineva teistmise instituudi kohta voib utelda, et ta
on konkreetasjas viimane otsuse tithistamise vOimalus,
sisaldab prantsuse protsessi kord normi, et vaidlusasi,
mis sisaldab aluseid nii uuendamiseks kui ka kassatsi-
ooniks, allub esmajoones kontrollile uuendamiskorras.
Eeltoodut arvestades, jouame tulemusele, et prantsuse
protsessis asja uuendamist tuleb pidada mOisteliselt
kassatsioonile eelnevaks?,

Mis puutub vaidlusas jast mitteosavotnud kolmandate

3 Vrd. Glasson Tissier, op.cit., 1hk.400 ja 411,
4 Vrd. Jdem, 1lhk. 449 j.j.
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isikute otsuse muutmispalve vahekorda kassatsiooni
institundiga prantsuse protsessis, konstateerime, et
ka see palve esitatakse samale kohtule, milline tegi
eelmise sisulise otsuse®. Seega seegl instituut eral-
dub teravalt kassatsiooni instituudist. Kolmanda isi-
ku otsuse muutmispalve esitamise pOhjuseks on tema
Sigusliku huvi riivemine kohtu otsusega, millise fakti
kindlaks tegemine ning sama]l alusel otsuse tithistamine
ei kuulu kassatsiooni kohtu funktsiooni. Kui aga Gigus-
1iku huvi riivamine pShjustab lahkarvamuse objektiivse
Giguse mGistmises, on antud thtlasi vOimalus konflik-
tiks, miile lahendamine on kassatsiooni kohtu tiles-
anne.

{llevaade prantsuse kassatsiooni instituudi ra-
kendusest selgitab tthtlasi kassatsiooni kohtu funktéi-
oon. Siia kuuluvad vaid objektiivse Tiguse kaitsest

jarelduvad ulesanded, nagu objektiivse Giguse tTlgen=-

5 Vpd. Glasson Tissier, op.cit., lhk.557.
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damine, stabiliseerimine, arendamine ja valvamine sel-
le jargi, et kohtuasutised rakendaksid objektiivset
0igust Oieti ning tépselt. Subjektiivsed Gigused leia-
vad kassatsiooni funktsiooni teostamisel kaitset vaig
niivérd, kuivdrd objektiivse Giguse rikke kSrvaldamine
reflekteerub tihistamisega pShjustatud uues otsuses.
Vorreldes prantsuse kassatsioonikohtu iilesandeid
meie Riigikohtule seadustega omistatud iilesannetega,
peab kitll joudma jéreldusele, et viimase teotsemispiir-
kond on tublisti laiem ja sisaldab tilesandeid, mis pole
kassatsiooni funktsiooni paratamatu tuletised. Nii ngi-
teks ei saa viita, et TKS-i §§-es 793 ja 794 ettenshtud
teistmise ja kolmandate isikute otsuse muutmispalve
alused jirelduksid ilmtingimatult tilalfikseeritud kas-
satsiooni kohtu funktsioonist ja peaksid kuuluma just

Riigikohtu kontrolli allaf.

6 TKS § 801 kohaselt esitatakse tithistamispalve

Riigikohtu tsiviil-osakonnale.
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Pigemini j#reldub neist paragraafest pdhimdttelik vast-
olu TKS-e § 1l-ga, mis k®neleb, et tsiviilasi otsusta-
takse sisuliselt vaid kahes kohtu astmes. Seepirast
jatan ka korvale kassatsiooni eelduste ja aluste lghe-
mal vaatlemisel, késitlusainesse mittekuuluvatena,
teistmise ja kolmandate isikute otsuse muutmispalvete
instituudid.

Liuhidalt vaatlen siinkohal v&rdlevalt kassatsiooni
ja revisjoni olemust.

Kohaldades tsiviilprotsessis prof.A.T.Kliimanni
poolt tema "Haldusprotsessis" esitatud kassatoorsuse

ja meritoorsuse printsiipe7

» iseloomustab revisjoni-
menetlust meritoorsuse printsiibi rakendumine alterna-
tiivselt kassaatoorsuse printsiibiga. Nii v&ib revis jo-
nikohus teatud kindlatel tingimustel asendada tzielj-

kult alama astme kohut, andes ka sisuliselt uue otsuse,

7 Vt. Kliimann, Haldusprotsess,1937, 1hk.292,

Meritoorsuse ja kassatoorsuse printsiip.
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teotsedes meritoorsuse printsiibil8. Kui aga revisjoni-
kohus kaevatud otsust uue sisulise otsusega ei asenda,
vaid piirdub otsuse tithistamisega, kusjuures ta kohustab
tmberotsustamisele alama astme kohut, teotseb ta kas-
satoorsuse printsiibil?. Uldreegliks on revisjoni me-
netluses kassatporsuse printsiibi teostamine, ainult
erandlikult toimib ta meritoorsuse printéiibillo. 0lu-
liselt iseloomustab aga revisjonimenetlust, et ta 1lii-
litub asja lahendamise protseduuri ainuttksi objektiiv-
se Oiguse rikke eeldusilll. Ainult neil eeldusil, s.o.
omades objektiivse Giguse kaitsetiitli saab revisjoni-
kohtus vOimalikuks sisulinegi arutamine. Prantsuse kas-

satsiooni kohtu tilesannete vaatlusest jireldus terava-

8 yt, 7P0O § 565 III.

9 Vt. ZPO §§ 564 I, 565 I.

10 ypg, Goldschmidt, Zivilprozessrecht, 1932,
1hk.226. ;

11 ypd, Jdem, 1hk.224.
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kujuliselt, et lahkarvamuste lahendamine objektiivse
Oiguse m@istmises, s.o. objektiivse Figuse kaitsmine,
on just kassatsiooni kohtu funktsiooni teostamise eprj-
line siht, ning et subjektiivsete Giguste kaitsmise
effekt saavutatakse siin vaid kaudselt. Sama jdreldubdb
ka Jssacenko seisukohast kassatsiooni kohtu filesannete
kirjeldamisel, millises ta vididab, et vastavate iiles=
annete iseloomu kohaselt pole nende teostaja Gieti
mitte kohus, vaid asutis, milline valvab seaduse Oige
mdtte jérgil2. Selline selgepiiriline objektiivse Sigu-
se kaitset taotlev funktsioon ei omistu aga revisjoni-
kohtule. Selle vastu konstateerime pthimdttelist erine-
vust kassatsiooni ning revisjoni olemuses selles, et
revisjonikohtu funktsiooni kuulub ka otsene subjektiiv-
sete Oiguste kaitsmine. Kassatsiooni kohtu funktsiooni

kuulub aga ainuuksi labhkarvamuste 16plik lahendamine

12 yrd, Jssacenko, Grazdanskil protsess, Praktiges.

kii komentarii, IV, 1930, 1lhk.513.
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objektiivse Tiguse kaitsmises ja sellega moisteliselt
seotud illesannete teostamine.

Mis puutub ohjektiivse Tiguse kaitsmisega mdiste-
liselt seotud tilesannetesse, siis on neile juba juhi-
tud tdhelepanu prantsuse kassatsiooni kohtu funktsioo-
ni kirjeldamisel. Siia kuuluvad toimingud, mis para-
tamatult jirelduvad objektiivse Siguse kaitsmise vaja-
dusest. Ei saa kaitsta Giguskorda, kui ei seletata
teda moodustavate normide motet, kui neid ei t3lgenda-
ta. Ei saa Uldse kOnelda Oiguskorrast, kui tal puudub
tthtlus, kui teda kandvat printsiibid on ebastabiilsed
ja ststeemita. Pole vOimalik kindlustada Siguskorrale
neid omadusi, kui puuduks asutis, kes oleks phdev sel-
le stisteemi mOistete 18plikkus koordineerimises ja see=
juures ilmnevate tthikute téitmises, siisteemi tervik-
luse arendamises ja Uhtlasi valvamises seejirel, et
seda terviklust ei hdirita. Just nende ilesannete teos~
miseks on kassatsiooni kohus Gigustatud kontrollima
ka faktilist olustikku, kuid selle tilesande lshemale

vaatlemisele asun TKS-e kassatsiooni palve aluste k-
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sitlemisel.

Mis aga Uldiselt iseloomustab tsiviilprotsessi
ja siinkohal vajab mainimist, on formaalse tBe avasta-
mise printsiibl konsekventne teostamine. Seepirast
katkeb harilikult kassatsiooni funktsiooni teostamine,
kui pooled vaidlusasjas omavahel kokkulepivad, seega
noustuvad seniolevale otsusele alluma. Oiguskorra
jérjekindla kaitse l&biviimiseks tunneb aga n#iteks
prantsuse protsess kassatsiooni seaduse huvides, mis
taotleb objektiivse Tiguse kaitset poolte tahtest ja
huvrist s@ltumatult, kusjuures kﬁsimuse algatus oleneb
prokuratuuristls. Meie tsiviilprotsess kassatsioonj
seaduse huves ei tunne. TKS § 815 kohaselt aga koik
Riigikohtu otsused ja m##rused, milledes selgitatakse
seaduse tédpset mdtet, tillatakse seaduse tolgendamise
ja kohaldamise ithtlaseks k#sitamiseks. Silmas pidades

kassatsiooni instituudi teoreetilisi ulesandeid, peaks

13 @lasson Tissier, op.cit., 1hk.460,
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kill nimetatud paragraafist jérelduma, et Riigikohus
seaduse tdlgendamisel ja kohaldamisel tithtlase kisjita-
mise huves peaks lahendame 10plikult ka kiisimused kus
pooled loobusid sellest huvitumast. Selliseks poolte
huvist s8ltumatuks seisukoha vdtuks kohustuks Riigi-
kohus kiill ainult pShjendatud kahtluse olemasolul sea-
duse konkreetjuhul valestimGistmises eelnevates ing-
tantsides. Kaudselt saavutatakse meil selliseid lahen-
deid vastutste n#ol, mida annab Riigikohtu Uldkogu
abstraktsetele kiisimustele, milliseid esitab Kohtumi-
nister kindral-prokurdrina vei Riigikohtu esimees, kui
on selgunud, et teatav kiisimus tekitab lahkarvamusi
kohtupraksises ja on vaja siin seisukohti thtlustadal4,
Selliste kilsimuste esitamise vGimalust ei saa igal juhul
vorrelda kasseerimis instituudiga seaduse huves, kuna
vastav instituut vajab ka sellekohaste Ulesannetega

prokuratuuri, milline aga meil puudub.

14 v¢, xS § 231,
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Lghtudes kassatsiooni instituudi sihist, peab
vOimalduma iga kohtu otsuse seadusele vastavuse kontro]-
limine. Milliseid eeldusi vaidlusasja kujunemisprotse-
duuris nduab selleks TKS?

Koige pealt tuleb konstateerida, et jaoskonnakohty
kompetentsi kuuluvais asjus v8imaldub kassatsioon vaia
neis asjus, millede hagi hind tletab 50 kroonil®. See
erand on tehtud kassatsiooni kohtu koormise vihendamise
huves. Uldreegli kohaselt peab kassatsiooni kohtu
kontrollimisele ldhetatav otsus olema l#bistanud kaks
sisulist astet. Selline otsus on § 892 p.3 kohaselt
seadusejouline, viljaarvatud § 8141 loendatud juhud,
mis kgsitavad stinniseaduslikusesse, abielu maksvuse-
tuks tunnistamisesse ja lahutamisesse puutuvaid asju.
Neid juhte kiésitlevad otsused muutuvad seadusjouliseks
alles kassatsioonipalve esitamise tﬁhtaegade moSdumisel,

kui. kassatsioonipalve esitamise v8imalust ei kasutatud,

15 vy, TKS § 186 p.s.
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Vordlevalt olgu siinkohal mainitud, et KKS loeb otsust
just Uldreegli kohaselt seadusjduliseks seejirel, kui
on méddunud kassatsioonipalve esitamise téhtaeg16.
Arvestades seda, ét kassatsiooni olemus seisneb ob-
jektiivse Giguse rikete kﬁrvaldamises, s.0. seaduse
kisitlemisel tekkinud vigade eemaldamises, on kiillalt-
ki pShjendatud TKS-e seisukoht, mille kohaselt otsus
normaelselt omab seadusjou sisulise arutamise 1¥ppemi-
sega. Mis aga puutub § 8141 toodud eranditesse, siis
on kiill loomulik, et siia puutuvate otsuste seadus-
jouliseks tunnustamine ja nende tditmisele asumine en-
ne tithistamise vOimaluse mdddumist, v@iks osutuda ava-
likku korda ja moraali h#irivaks.

Seega on TKS-s normaalseks kassatsioonimenetluse
rakendumise eelduseks, et otsus oleks seadusjous.

Erinev laad on kohtu poolt antavate erimiiruste

kasseerimiseeldusil. Nimelt vGimaldub kassatsioon aj-

16 v¢. kxs § e68.
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nult nende erimd#druste puhul, mis 13petavad menetluse
teatud hagi suhtes ja muudavad seega erim#iruse kohtuy-

otsuse vdiriliseks, talle omistades seadusej8u17. Sala

selle esitamine koos apellatsioonikaebega asja 1dpeta-
mise t3ttu ei vdimaldu. Kui apellatsiooni kohus jitab
erikaebuse tagajérjeta, voib apellatsiooni kohtu vas-
tava misiruse peale esitada Riigikohtule kassatsiooni-
kaebus. TKS § 783-es on viidetena antud nende erim#srus.
te purgiv loetelu, milledelekaebamine koos apellatsioo-
nikaebega ei vOimaldu.

Mis puutub kohtu poolt vidljaspool v@istkondlikku
protsessi tehtavatesse erimddrustesse, nagu erimiirus-
tesse hoiukorra menetluses, konkursimenetluses, jirel-
valvemenetluses, siis tuleb siingi asuda seisukohale,
et kassatsioon vOimaldub ainult nendele eriméﬁrustele,

mis on 18plikud ja ei vOimalda enam mingit kontrolli

17 ysTKD 1889/117; VSTKD 1913/19.
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sisulisis menetlusisi®.

Nii voime kokkuv@ttes viita, et kassatsioonime-
netluse rakendumise itheks eelduseks on kaevatud otsu-
se vOl m#druse sisuline 1lOplikus ja seadusj5ulisus.

Teiseks on oluline, et kassatsioonipalve esitataks
isiku poolt, kes selleks on Sigustatud. Endastmdiste-
tavalt v0ib kassatsioonipalvet esitada ainuiksi teo-
voimeline isik, millise vOime olemasolu juba normaal-
selt selgub sisuliselt arutavas kohtuastmes. Kassatsi-
ooni vGib taotleda ainult see, kes isiklikult protses-
sist osa vOttis vBi selles esindatud oli, kusjuures on
oluline, et see isik esines just II-se astme kohtusl®,
Samuti vOib esitada kassatsiooni ainult selles kvali-
fikatsioonis, millises esineti sisulisis astmeis. Nii
peab apellatsiooniastmes nditeks hooldajana esinenu

paluma kassatsiooni samas‘kvalifikatsiooniszo.

18 Jssagenko, op.cit., 1hk.502 j.j.
19 yrd. Glasson Tissier, op.cit.,lhk.455.

20 o
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Parimisasjus peavad kull pirandusjitjat asendama pariy
jad@l, TKS-s jareldub viimati mainitud seisukoht
§§-de 681,687 ja 751 kaudu. Nimelt voimaldub nende
paragraafide alusel, asjatoimetuse peatumise puhul
tlhe poole surma tOttu, kohtuotsuse avaldamise momen-
kes on kinnitatud pirimisSigustesse, uus apellatsioo-

ni tdhtaeg ja seega asja uuendamine. Siit tuletub

analoogselt ka pirijate Oigus kassatsioonimenetluse
rakendamise taotlemiseks. Kiisimusele, kas kassatsioo
ni n6utaﬁise Gigus kuulub ka singulaarsele suktsesso
rile vastavadprof.Tjutrjumov ja Holmsten jaatavalt?,

Uldiselt on oluline kassatsioonipalveks &igusta

2l Vrd, Glasson Tissier, op.cit., lhk.455.
22 yra. Tjutrjumov, Grazdanskii protsess 1925,
1hk.143. Holmsten, Ucebnik russkago grazdanskago

sudoproizvodstva, 1899, 1hk.199 j.j.
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isiku m#dritlemisel, et kaevatud otsusega rikuti kae-
baja Oiguslikku huvi. Siiski ei loeta aga kaebaja huve
riivatuks, kui ta ise palus nende toimingute toimetami
mis 0lid aluseks otsusele, mida ta loeb ebadigeks?23,
Tekitatud kahju resp. huvi hindamiseks tuleb kohtul
asetuda hetkesse, millal anti vaieldav otsus?4, Jsik,
kelle vastu esitatakse kassatsioonipalve, peab kuuluma
samasse protsessi vahekorda, esinema kaevatud otsuses,

s.0. ka tema peab olema asjast huvitatud25. Mis puutub

kolmandatesse protsessi astunud isikutesse, interveni-

endesse, siis kuulub ka nendele kassatsiooni taotlemise

6igu326.

23 Vpd, Jssacenko, op.cit., lhk.511.

24 yra. Glasson Tissier, op.cit., 1lhk.445,
25 yrd. Jb.

26 ypa. Jb. vrd. ka Jssacenko, op.cit., lhk.512.
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Seadus joulise kohtu otsuse resp. médiruse olemas-
olu iseendas ei Bigusta veel kassatsiooni taotluseks
. nButava kvalifikatsiooniga isikut kassatsioonipalve
esitamiseks. Touge seadusjOulise otsuse resp. miédruse
paiskumiseks kassatsiooni kohtu tegevussfadri tule-
tub kassatsiooni kohtu funktsioonist. Selleks on objek-
tiivse Giguse rike. See on kassatsiooni pdhjus, téma
alus.

TKS-s kassatsiooni alus fikseerub kassatsiooni-
palve esitamise pShjuste loeteluga kahte erinevasse
seadustiku ossa kuuluvas paragraafis. Nii on antud

ringkonnakohtu teise astme otsuste kasseerimise poh ju-

sed § 186-s ja Kohtukoja otsuste kasseerimise pGhjuste
§ 793-s. Molemad paragraafid sisaldavad 3 punkti, kus-
juures vastavad punktid sisult tUhtuvad. Ainukese eri=-

nevuse toob § 186-da viimane 1%ige, milles keelatakse

ringkonnakohtu II astme otsuste kasseerimine as jus,

millede ndudehind ei tleta 50 krooni. § 793 ei sisalda
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sellist kitsendust.

Milline on nimetatud kahes paragraafis kassatsioo-?
ni alusena fikseeritud pOhjuste iseloom, milline on
nende ulatus?

Teatavasti eraldatakse Sigusnormistus protsessu-
aal- ja materjaalseadusi. Nii piiritlebki prof.Schmidt
tsiviilprotsessi defineerimisel tthtlasi ka tsiviil-
protsessuaalset Tigust. Selle protsessuaalse Tiguse
moodustavad prof. Schmidti definitsiooﬁi kohaselt 8i-
gusnormid, millised siduvalt m#sritlevad tsiviilprotses-
si, kusjuures nad, m@isteliselt misritledes tiksikisiku
tahte vahekorda thiskonnaga, kuuluvad avaliku Giguse
valdkonda27. Protsessuaalne Gigus ei loo Oigussuhteid,

vaid kaitseb neid28. Mater jaalGigus on tsiviilprotsessi

27 yrd. Schmidt, Lehrbuch des Deutschen 7ivil-
prozessrechts, 1898,
8 Yrd. Glasson Tissier, I, 1925, op.cit., lhk.l -

- ProtsessuaalBigus on normide kogu, mis loodud kohtu-
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objektzg- Seega kuuluvad mater jaalSigusesse koik
protsessuaalfigusega kaitstavad normid, s.o. koik
normid, mis loovad, muudavad ja 1Gpetavad Gigussuhteid.
Vaadeldes TKS § 188 ja 793 esitatud kassatsiooni
poOhjuseid konstateeiime, et nende paragraafide punkti-
des 2 ja 3 leiduvad pOhjused on protsessuaalseaduste
rikked. Mglemi paragraafi esimese punkti sisu haarab

mater jaalseaduste rikkeid30,

likkude nduete labiviimiseks, arutamiseks ja otsusta-
miseks, otsuste ja telste t#itmistiitlite sooritami-
seks; Uldisemalt ta on normide kogu, mille abil saavu-
tatakse kohtulik kaitse eraisikute poolt, kelle ¥igu-
sed on rikutud vG8i kelle Giguste vastu vaieldakse. Vrd.
ka Tjutrjumov, op.cit., lhk.5.

29 yrd. Sehmidt, op.cit., 1hk.138 j.j.

30 vpd. Vaskovsky, Ucebnik grazdanskago protsessa,
1914, 1hk.375.
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Millisel kujul avaldub materjaalseaduse rike?
Seaduse s®nastuse kohaselt toimub see seaduse mdtte
lausa rikkumise v0i ebadige tOlgitsemise nHol. Jssa-
senke TKS~¢ koumentasre alusel sisustub toodud teksti
interpretatsioon jérgnevalt: Seaduse mdtte rikkumine
v3i seaduse ebalige t¥lgitsemine toimub, esiteks sea-
duse ebaBige kohaldamisega, teiseks asja otsustamisega
ignoreerides seaduse otsest keeldu voi ettekirjutust
ja kolmandaks seaduse mOtte moonutamisegaSl. Siinkohal
juhib Jssa;enko neljanda alajaotusena tihelepanu selle-
le, et materjaalseaduste rikkeks on ka vilismaise seg-
duse rike3?.

Esimene nimetatud materjaalseaduse rikke moodus,

s.0. seaduse ebaGige kohaldamine, esineb esiteks juh-

tudel, millistel kohaldatakse killl konkreet asioludele

kohaldatav seadus, kusjuures aga eksisteerib arvesta-

31 Vpd. Jssacenko, op.cit., lhk.517 P B
32 V¢, TKS § 707.
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ei vimalda eelmise seaduse rakendamistSS, ja teiseks
juhtudel, millistel kohaldatakse asioludele mittevastav,
s.o. otsusele aluseks olnud faktidest mittejsrelduv sea-

dus34.

59 rdi Jesatenko, iopsditiyilbk 5185 ndtde as

Vastava nidite kohaselt kindlustusseltsi ndue kindlus-
tuslepingust mitteosavotnud kolmandate isikute vastu
jaeti tagajsrjete, sel pShjusel, et kindlustusseltsi
pﬁhikirjas polnud 6e1dud, et seltsil on Gigus nendelt
isikutelt kahjutasu nduda. Kuna aga VSK X l.0. § 644
kohaselt igaliks, kes kedagi oma tegevusega vOGi tegevu-

setusega kahjustanud, peab tehtud kahju kannatanule ta-

suma, siis eelmine otsus kuulus tithistamisele.

34 Siinkohal on sobivaks niiteks Jssacenko, op.
cit., 1hk.539, niide a. Sellekohaselt kuulub tihistami-
sele lapsiVSK X,1§ 194 kohaselt puudustkannatavate va-
nemate toetamisele kohustav otsus, kui on tehtud kind-

laks fakt, et vanemad on jOukad.
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Siinkohal selgiheb tthtlasi kusimus kuivSrra kas-
datsiooni kohus on Gigustatud ja kohustatud kontrolli-
ma asja faktilist olustikku. Kassatsiooni kohus ei hu-
vitu faktide tBele vastavusest, s.o. tema funktsiooni
ei kuulu sisulisel asja arutanud kohtu lesanded. Kiill
aga taotleb kassatsiooni kohus veenduda, kas selgita-
tud faktidele on Gieti kohaldatud seadust, kas vasta- .
va seaduse kohaldamine jdreldus just otsusele aluseks
olnud faktest. Ei saa seepdrast keegi paluda otsuse
tihistamist pdhjusel, et teatud fakt on ebaligelt
kindlaks midratud, vaid tihistamist v@imaldab ainu-
tiksi faktide kooskdlastamatus seadusega. Selle ebakdla
kindlaks mairamiseks ja siinjuures tekkivate problee-
mide lahendamiseks on kassatsiooni kohus Gigustatud
ja kohustatud kasutama kGike seaduslikke vahendeid

ka faktide rekonstrueerimiseks35.

35 ypa. Jssacenko, op.cit., 1hk.538 j.j.
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llater jaalseaduse rikkumine asja otsustamisega
ignoreerides seaduse otsest keeldu voi ettekirjutust,
teostub normis endas sisalduva rakendamiskeelu tihele-
panemata jdtmisega. Siinjuures tuleb mdtelda keeluna
otseselt, s.o. seaduses sOnaselgelt viljendatud isiku-
lise, ajalise v0i ruumilise normi kehtejdu piiramist36,

M#rksa sagedasemad seaduse ebalige kohaldamise |
ja seaduse rakendamiskeelu arvestamats jatmise juhtu-
meist on materjaalseaduste rikked seaduse motte moonu~
neile tavaliselt omase drastilise iseloomu t5ttu, on
vorlemisi holbus, siis vastupidi, seaduse mdtte moonu-
tamise kOrvaldamisel ilmneb ktillaltki keerukusi, mil- i
listes orienteerumine pretendeerib pdhjalikule ette- |

valmistusele ja intellektuaalsele paendlikusele. Kohtu-é

niku pthjendused seaduse tdlgendamisel vajavad v&ima-

36 Vrd.n#itena Jssacenko op.cit.,lhk.52]1 - Otsus,
millega kohustatakse alaealist tasuma eestkostja nous-
olekuta tehtud vGlga, kuulub tihistamisele, kuna selle-
kohane seadus otseselt keelab alaealisi varaliselt ko-
hustumast.
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likult taﬁse analulisi resultaadi saavutamiseks eri-
list loogilist veenvust. Kassatsiooni kohtu praktika
tunneb kiillalt juhte, mil tiht ja sama kilsimust on la-
hendatud mitmetiS’. Moisteliselt tshendab seaduse mot-
te moonutamine seaduse sOnastuses jirelduste tegemist,
milliseid tOlgendamismeetode kasutamine ei v@dimalda,
pdhjustades vastuolu seaduse ja kehtiva Oigusstisteemi
vahel.

Mis puutub aga linkadesse ja vastuoludesse seadu-
se tekstis endas, siis kohus TKS § 10 ja 9 alusel ei
tohi loobuda asja otsustamisest seaduse puudulikkuse
voi vastolulisuse ettekdéndel, vaid peab oma otsuse
rajama seaduse Uldisele mOttele. Seega tuleb pidada
silmas ka Gigusinstituude olemust ja kogu Sigussiistee-
mi. |

Siiski omab materjaalseaduse rike, mis kujul ta

ka ei esineks, otsust tithistava effekti ainutiksi siis

37 yrd. Jssadenko, op.cit., 1hk.521.
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kui vastava rikkega riivati poolte,eriti kassatsiooni
taotleja GigusiBB.

Kuidas sisustub TKS-e vastavais paragraafes pro-
tsessuaalseaduste rike?

Nagu juba eelpool konstateeritud, kisitlevad
protsessiseaduste rikkeid $%-de 793 ja 186 p.p.2 ja 3.
See juures sisaldab p.3 kohtupddevuse rikkeid. Kuivor-
ra pddevuse rikked vajavad mainimist eraldi ildiselt
protsessuaalrikkeid kdsitlevast punktist, seletub kuill
seega, et pddevuse riketega seotud kiisimused moodusta-
vad omaette tervikliku siisteemi. Uldiselt iseloomustas
protsessuaaldigust, protsessuaalseadusi materjaaltigus-
te kaitsmine. Nii kaitstakse protsessuaalseadustega
kdiki norme, mis tekitavad,muudavad voi 18petavad &i-
gussuhteid. Pole mdeldav, et selle kaitse osaliseks
saaks ainult iks Oigussuhte osaline, ega pole samuti

moeldav tthe poole asetamine soodsamaisse tingimustesse

38 Vrd. Jssacenko, op.cit., 1lhk.519.
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vBrreldes teise poolega. Protsessuaalseadus peab taga-
ma poolte Giguse tasakaalu ja vdljaltulitama kohtuniku
omavoli vOimaldumise. Jgakord el kaasne aga vormin%ude
rikkumisega poole Giguse rike. Teisest kiilljest pole ka
sugugi lihtne ndha ette, kunas ja kuidas just vormi-
nduete tihtlepanemata jatmine pdhjustab poole Tiguse
rikke. Uhe ja sama vorminOude arvestamata jitmine v&ib
tthel juhul jimedalt rikkuda poole Giguslikke huve,
teisel korral aga Uldse mitte riivata poole Gigusi.
Seeparast ka TKS-e §§ 186 ja 793 p.2 misritleb protses-
suaalnorme riketena ainult neid kohtupidamise korra ja
vormi rikkeid, mis on seevOrra olulised, et nende esi-
nemise tottu asja lahenemise protseduuris, ei voi
tunnustada otsust kohtuotsuse jOuliseks.

Milline on agé sedavord oluline vormirike, et
selle esinemisel otsus kaotab kohtuotsuse vidrtuse?

Arvestades fakti, et mingi konkreetne vormiviga

on ihel korral kassatsiooni pdhjuseks, teisel mitte,
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jOuame jirelduseni, et vormi vea kvalifitseerimine
oluliseks v¥i mitteoluliseks s3ltub vormivea kausaal-
sest mOjust asioludele ja nende kaudu kohtuotsusele”.
Seepirast konstateerib ka Jssacenko, et juhiseks kiisi-
musele vastamiseks, millal end lugeda Tigustatuks tii-
histamispalve esitamiseks, tuleb vGtta kaalutlus-selles;
kas teatud vormivea &#rajddmisel oleks langetatud sisu-
liselt erinev otsus vdi mitte. Kul vormivea puuduminé
vOiks pdhjustada sisuliselt erineva otsuse, apsoluutse
kindluse eksisteerimist vormivea tithistavas mdjus, pole
kassatsiooni taotlejalt loogiliselt v@®imalik nduda,
siis on antud digustus kassatsioonipalve esitamiseks.
Jirelikult asetub siin ka vormivea olulisuse moment.
Kui tehtud vormiviga vOiks pShjustada erineva sisulise
otsuse, on tegemist olulise vormiveaga, ja vastupidi,

kui ta seda ei v8i, pole tegemist olulise rikkega4o.

39 Vrd. Goldschmidt, op.cit., lhk.225.

40 ypa, n#itena Jssacenko op.cit., lhk.543 -
- Kui kohus teeb otsuse teatud dokumentide alusel,
millised TKS § 317 vastaselt ei kitatud vastaspoolele,
siis kuulub otsus tihistamisele. Jseasi on kui otsus
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Jga konkreetjuhu praktiline lahendus teostub kassatsi-
ooni kohtus ja s0ltub seega kassatsiooni kohtu hinnan-
gust.

Siiski omab erandeid Uldprintsiip, millekohaselt
ainutiksi konkreet kohtuotsuse muutmisvdimeline vormi-
viga omab olulise vormirikke effekte. Nimelt eksistee-
rib 1liik kohtukorra ndudeid, mis eriti taotlevad kohtu
erapooletuse garanteerimist, kGlbluse ning avaliku kor=-
ra huve ja millede tihelepanemata jéatmine vGimaldab
tihistamise vaatamata sellele, kas rikke tagajirjeks

on sisuliselt erinev otsus v0i mittedl. Seega nende

langetati hoopis teiste asiolude alusel. Kui aga otsus
tehti samade mittekdtatud dokumentide alusel, kostja
aga oli nende sisuga tuttav ja tal oli vGimalus nende
vastu vaidlemiseks, pole siim vorminBuete riket,

41 ypa, naiteina Jssadenko, op.cit., lhk.545.
Selliseks vormiveaks on kohtunike taandamis v®i taan-
dumisnduete ignoreerimine. TKS § 667. Selliseks veaks
on ka jaoskonnakohtuniku osavOtt otsustamisest, kui
tema tegevusele esitati kaebus. Vt.TKS § 180. Siinkohal
tulevad samuti arvesse avalikkuse ja otsesuse printsii-
pide rikked.
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vormivigade olulisus ei sOltu asioludest, vaid ainu-
ilkksi nende vigade iseloomust.

Teiseltpoolt esineb olulisi vormirikkeid, millede
tagajdrjeks pole otsuse tihistamine, vaatamata sellele,
et vastava olulise vormirikkega v@imalduks erineva
sisuga otsus. Sellised rikked esinevad Jssacenko koha=-
selt neljal kujul42;

Esiteks siis, kui rike toimus kassatsiooni taot-
leja palvel ja tema kasuks43;

Teiseks juhul, mil rike leidis aset kassatsiooni

taotleja n6usoleku144;

42 ypd, Jssacenko, op.cit., lhk.547 %

43 Vpd.n#itena Jb.Siia kuulub juhtum, mil palutak-
se kassatsiooni alusel, et kohus on vastu v&tnud tema-
le mittealluva hagi, millise paluja ise esitas.

44 ypq, nsitena ib. Kassatsiooni taotlus alusel,
et kohtunik pole taandunud, v@imaldub ainult siis, kui
vastavat nduet sisulises astmes ei rahuldatud. Kui sel-
lise ndudepga esihetaks esmakordselt alles kassatsiooni
palves, po%e korvaldatud vBimalus, et paluja teadlikult
jattis kasutamata selle ndude, et ebasoovitava otsuse
puhul omada kassatsiooni pShjust.
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Kolmandaks, kui esimeses astmes aset leidnud ri-
ketele pole kaevatud apellatsiooni korras;

Neljandaks, kul esimeses astmes toimunud vormi-
rike korvaldati teises astmes.

TKS §§ 186 ja 793 p.3 fikseerib phdevuse riketest
tulenevad kassatsiooni pGhjused. MGlemi paragraafi
nimetatud punkt koneleb teise astme kohtule seadusega
omistatud vBimkonna ja vOimupiiride riketest. Mida
just haarab terminite "vOimkond" (vedomstvo) ja
"voimupiirid" (vlastj) sisu, ei miiritle seadus.
Jssacenko sisustab mneid mOisteid lshemalt endise
KS-e eelkidija, s.o. Kohtute asutamise seaduse §§ 2 ja
4 kaudu. Nimelt kGneleb KAsS § 2, et kohtuasutiste
voim ulatub kdigist seisusist isikutele ja koigile
asjadele, nii tsiviil- kui ka kriminaal®iguse vallas.
Sama seaduse § 4 aga mddrab, et kohtuasutiste vdimkond
piirdub eriliste maaaladega ja ringkondadega. Nende

kahe paragraafi vaatlusest ja vordlusest tuletub ji-
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reldus, et vBimu ja vOimupiiride all tuleb mBista
asjalist kompetentsi, vGimkonna all aga isikulist ehk
maaalalist kompetentsi. Siitkaudu vdimaldub seega juba
tdpsemalt médritleda TKS §§ 186 ja 793 p.3 sisu. Mois-
tete selguse huves osutub aga tarvilikuks siinkohal
terminoloogiline korrektiiv, Kuigi seaduse sOnastuse
kohaselt just subjektiivset kompetentsi miairiteldakse
sOnaga "vOimkond", m#iriteldakse tegelikult vastava
terminiga just objektiivset kompetentsi. Subjektiivset
kompetentsi aga tihistatakse terminiga "alluvus"49,

Sellekohaselt nimetan edaspidi seaduse tekstis sOnaga

ssee

|
kond" masritletut allumuseks. |
Millega iseloomustub kassatsiooni voimaldav allu~%
vusrike? : |
Koige pealt tuleb fikseerida, et allumuse piire
voib rikkuda nende tahtliku laiendamisega kohtu enda

poolt, v3ttes enda arutada asju, mis temale ei allu

45 ypd. Tjutrjumov, op.cit., 1hk.480.
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voi mitte vottes arutusele asju, mis alluvad. Siin-
juures alluvuse laiendamisega rikutakse kostja digusi,
kuna noudja nSustumist asja teatud kohtule allutada
tdendab konkreetkohtule ndude esitamise fakt. Vastu-
pidi,allumuse kitsendamisega,rikutakse ainutiksi n&udja
Oigusi. Kostja 0igused otsuse tithistamise palveks al-
lumuse rikke pShjusel olenevad sellest, kas ta on Gi-
geaegselt taande esitanud ja kas ta on Figeaegselt
vaielnud taande mittevastuv@tmise peale. Nii nduab
TKS § 574, et kohtu alluvuse taane esitatakse enne
koiki teisi. § 575 midritleb, et taanded peavad olema
esitatud esimeses taandavas paberis, kui selline oli
esitatud voi esimesel kohtuistungil. Endasm@istetavalt
puudutavad need paragrahvid allumuse kitsendamise ju=
hel ndudjat.

Senati praktika pole vastanud klisimusele, kas
kostja Gigustub kassatsioonipalveks, kui ta kahes

astmes ei n#idanud, et kohus vOttis ebadigelt otsusta-
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misele asja, mis Uldiselt sellele kohtule allub, kuid
konkreet juhul erilistel tingimustel ei allunud. Sel-
line olukord esineb juhul, kui ringkonnakohus arutab
jaoskonnakohtu asja. Jssacenko vastab sellele kiisimu-
sele eitavalt. Sama liikide asjade jaotamine erineva
v@imkonnaga kohtute vahel taotleb poolte holbustamise
sihti, nimelt et nad vdikeste asjadega ei peaks pssrdu-
ma. kohtute poole, kus asjaajamine tunduvalt kallim.

Kui aga jaoskonnakohtule kuuluva asja ringkonnakohtus
arutamisel = kostja sellele ei protesteerinud, tuleb
jdreldada, et kostja pidas olukorda endale kullaldaseltg

mugavaks46. I

\1]
Erilaadse seisundi seni vaadeldud allumuse galuste.

riketest omavad ainasallumusalused ehk avalikﬁiguslikudﬁ
allumuse alused4”. Need on nimelt ilma erandita sun- ‘

|
duslikud alluvuse alused ja seepirast on nende aluste y

rikked kassatsiooni pBhjuseks ka siis, kui vastavale

|
46 vpq, Jssadenko, op.cit., 1hk.555. |

47 Vrd. Tjutrjumov, op.cit., 1hk.97 ja 1hk.97 n.2.

\
I
i
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rikkele tihelepanu juhitakse kassatsioonipalves esma-
kordselt 48.

Voimkonna ehk vOimupiiride rike kassatsiooni poh-
jusena erineb teravalt allumuse riketest. Kohtute v&im-
konna piiritlemine ei taotle mitte poolte soodustamist,
vaid teatud vaidlusasjade liigi tunnustamist just tea-
tud kohtuliigi kompetentsi OigusmOistmise kdrgemate
Uilesannete kaitsmise eesmdrgil., Seepidrast ei voi ka asi,
mis konkreet kohtu vOimkonda ei kuulu, kunagi saada

seadus jou ega muutuda kellegile siduvaks, kuigi kostja

48 Tyhtsamad pretseptiivselt m#sratud allumus-
alused on: :

a) Kinnisasja asupaik. Vt. TKS § 1810. Praegu
on kaudselt TKS § 219 jdrgi vOimalik juhul, kui esifa-
takse hagid nii vallas- kui kinnisasjade suhtes, vali-
da kostja ja kinniku asukoha kohtu vahel. TKS eelnBus
seda erandit pole. ;

§ b) Vallasasja asupaik tthel erandjuhul. Vt. TKS
1092.

¢) Ametisiku teenistuse asukoht, kui hagi on
esitatud ametisiku tegevusega tekitatud kahjude pdhjal.
d) Abielu s@lmimise koht abielu tiihiseks tunnus-
tamise hagide puhul. Vt. TKS § 13562, ;
e) Ringkonnakohtu poolt misratud koht teatud

1liiki hagide esitamiseks.
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v0i nBudja ise pﬁardus vastava kohtu poole. Nii kostja=
le kul nBudjale on vOimkomna rike kassatsiooni pthju-
seks, olenemata sellest, kas nad sisulisel arutamisel
ndudsid selle rikke kOrvaldamist v3i mitte.

Voimkonna riketest tuleb eraldada kohtuvoimu liials
dusi erilaadsete kassatsiooni p6hjustena49. Jga kohtu
toiming voi tegevus, mis teostub otse seaduse keelu
vastu, on voimn liialdus®®. Sellekohaselt on vGimu
liialdus ka see, kui teine aste arutab asja, mida
esimeses astmes pole arutatud®l. Voimkonna riketest
eraldub voimu liialdus sellega, et ta kuulub tuhista=-
misele ainutiksi siis, kui pool, kelle huve riivati,
sellele digeaegselt tdhelepanu juhtis, teatades, et

ta vastavale Tigusrikkele ei soovi alluda®2,

49 Vrd.Jssacenko, op.cit., lhk.557.
%0 V5imu liialdused on misritletud TKS §§ 4,5,6,

12,131,134,156,162,180, 706,891,893 ja t.

= Yi. 788 § 11.

2 ypa. Jssacenko, op.cit.,lhk.558. i




Lahus materjaal- ja protsessuaalseaduste rikkeidt
kisitleb Jssacenko teiste materjaal ja protsessuaal-
norme rikkumisi, milliste rikete tagajdrjeks voib samu-
ti olla kohtuotsuste tithistamine®3.

Siinkohal juhib ta esmajoones tdhelepanu kombe-
diguslike norme kohaldamisege seotud otsuste tithista-
mise v@imalusile. Uldprintsiibis kambeﬁigus ei tohi
sisaldada seadusele vastukdivaid norme. Kuid kehtejou
kohaselt on ta esimene norm seaduse jirel ja teatud kor-
dadel omab ta koguni seaduse ees primaadi. Nii Figustub

VSKX,1§ 130 kohaselt rahukohtunik kohaldama kombedigus-

likke norme tingimusel, et pooled viitaved kombele,
ja et komme kohaliku seadusega on lubatud, v&i tingimu- ﬂ
sel, et seadus ei lahenda antud juhtu. Sellest jareldu- é
valt omistub poolele nimetatud paragraafi alusel Bigus B
konkreet juhul eelistada komberakendamist seaduse raken- |

damisele, kuna § 130 mittekeelates asja otsustamist

seadusega lubatud kombe alusel,ei keela ka asja otsusta-

i

03

Vrd. Jssacenko, op.cit., 1hk.525 j.j.
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mist seaduse alusel, vOimaldades seega alternatiivis,
kas kombediguslikku normi v0i seaduse kohaldamist, kus-
junres komme rakendub just huvitatud poole erilise vii-
te toukel. Jarelikult vOib Giguslikult huvitatud pool
paluda ka otsuse tihistamist pShjusel, et kohaldati
tema Bigusi riivav seadus ja mitte komme, millele ta
viitas ja mille kohaldamine on lubatud seaduses. Kaht-
lematult v&imaldub tithistamispalve seadusega keelatud
kombedigusliku normi kohaldamisele, olenemata sellest,
kés ta kohaldati poolte viitel v@i kohtuniku enese al-
gatusel. Samuti peaks vBimalduma tithistamispalve alusel,
et kohtunik kohaldas asioludest mittejdrelduva kombe-
gigusliku normi, moonutas kombe motet, tldiselt, teos-
tas samu eksimusi, mis seadustegi kohaldamisel digus-
tavad tithistamistaotlust.

VSK X]§ 180 teatavasti kdsitles aga ainult rahu-
kohtuniku kompetentsi. Vene Senat on aga korduvalt

ka tildkohtutele, mitte ainult lubanud, vaid ka ette- \
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kir jutanud k#ia vastava kombe jirgi, kui vaidlusele
alluvat kiisimust pole otseselt seadusega lahendatud,
v8i kui pooled kombele toetuvad54. Jarelikult loovu-
tab seadus ka siin oma koha kombele samade tingimuste
olemasolul. Seejuures pole aga tegemist vastoluga kombe
ja seaduse vahel, vaid kombele seadusega omistatud
primaadi ilmnemisega.

BES-i sissejuhatav artikkel XXIV fikseerib, et
“kombedigus ei vOi korvaldada ega muuta seadust. Art.
XXV konstateerib aga, et juhud mil kombeBigus erand-
- likult omab primaadi, on erafiguses sOnaselgelt vil-
jendatud. Nende erandite vaatlemuse tulemusena v&ime
kiill kombedigusele BES-is omistada sama positsiooni,
mille talle omistas Vene Senat.

TKS § 10% on VSK § 130 -ne jareltulija ja seepi-
rast nimetatud Vene tsiviilseaduse paragraafi kohta

beldu , on tdiel m##ral kohaldatav ka vastavale TKS-i

paragraafile55.

%4 ypa. Jssatenko, op.cit., lhk.527.
55 Vrd. Tjutrjumov,op.cit.,lhk.38 n.1.Vt.TKS §101.
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Uldiselt on kombedigusel tsiviilprotsessis mi-
nimaalne téhendus. Kohtupraksist ei voi aga kombe-
Oiguseks pidada56.

Mis puutub kohtupraksisesse, siis tekkib siinko-
hal kiisimus, kuivorra siduvad on TKS § 815 kohaselt
tllatud kohtuotsused, s.d. kas ka need pole normid,
millede rikkumine on kassatsiooni pBhjuseks.

Sellele vastab Jssaaenko, et iga jOusse astunud
otsus on seadus, kuid ainult selle kohta, millest ta
tingitud on ja seepirast selline norm on tingimusteta
kehtiv ainult asjas milles ta on tehtud®’. Samuti ko-
neleb ka TKS § 813 ainutiksi konkreet otsusest, mis
tehtud Riigikohtu seisukoha alusel. Seepirast kuigi
§ 815 titleb, et tillatud otsuseid tuleb juhiseks votta,
nendest korvalekaldumine pole aga mingil juhul tithista-

mise pShjuseks ja el oma seega ka neid jéreldusi, mil- |
e ‘_,,-y*‘:;:\ ‘:: \t |
qr\””'b‘r i, pad. * st
WE ,’Ia'f:f}j LS

6 ypa, Tjutrjumov, op.cit., 1hk .40

57 ypa. Jssacenko, op.cit., lhk. 529.
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liseid omab otsese seaduse mittetditmine. Kiill v&ib
aga tihistamine mitte olla selle seaduse rikke taga-
jdr jeks, mille motet seletati koos iuillatud otsusega.,
Senat on vastavalt ka ise hiljem muutnud omi otsuseid
arvestades alamate instantside seisukohti, Riigikohtu
praktikas lahendatakse sedalaadi kiisimused KS § 109
korras. Selle paragraafi teise 13ike alusel antakse asi
arutamiseks osakonna tervele koosseisule, kui istungi
koosseis tahab muuta sama osakonna endist seisukohta
seaduse tdlgendamisel.

Kohtu otsuse tithistamise pBhjuseks tuleb pidada
ka haldusakti riket, millele tugines tsiviil suhe ja
mille alusel tehti kohtu otsus. Selle akti vaHrtdlgen-
dus on aga tihistamise pthjuseks ikkagi ainult siis,
kui vastav akt ise oli koosk®las seadusega, mis Bigus-

tas asutist seda akti andma58.

58 ypd. niitena Jssacenko,op.cit., 1hk.530 - sel-

lekohaselt tithistas Vene Senat linnavalitsuse m##ruse,

J
|

mis kohustas loomi tamma ainuitksi linna tapamajas, kuna

|

\
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Normina, mille téhelepanemata jdtmine, #ldiselt,
mille rike esineb kassatsiooni pBhjusena, kidsitleb
Jssacenko ka arutusel oleva asjaga seotud juba olemas-
olevat kohtuotsust®?. Kui tekib uus vaidlus teatud
0iguse tile, peab klisimust lahendama sama Sigust mi-
ritlevat seadusjBustunud otsust silmas pidades, seda
aluseks vottes.Selleks aga, et kohtuotsuse rikkumine
oleks kassatsiooni pShjuseks, on tarvilik, et eelmine
otsus omaks uues asjas seaduse, mitte lihtsa faktilise

tendi 05260,

puudus seadus, mis lubas loomatappu monopoliseerida.
59 ypq, idem, lhk.531. A |

60 Vpq, naitena idem, 1hk.532. Sellekohaselt ule-|
aruselt makstud %%-de tagasinGudmisel on vaid faktili- |
seks tBendiks eelnenud otsus, mis kohustas ndudjat
kapitali %%-de tasumisele, kuid ei fikseerinud tasumi-
sele kuuluvate %%-de midra. Kaebaja ndude rahuldamata
jitmisega ei rikutaks siin eelmist otsust ega tekitata |

seega kassatsiooni pthjust.
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Vordseks kohtuotsusega ja seep#rast konkreet-
asjas siduvaks tuleb pidada ka kohtulikku kokkulepet.
Sellele vastavalt senat tithistas otsused, milledel puu-
dus kooskola kokkuleppe juriidilise téhendusegaGl.

TKS § 1864 fikseerib sOnaselgelt, et kokkuleppe kohta,
mis toimub kohtu juuresolekul koostatakse protokoll,
milline peale pooltele ettelugemist nende ja kohtuliik-
mete poolt allakirjutatakse ja seejirele tunnustatakse
seadus joustunud kohtuotsusega ihejouliseks ja ei kuulu
edasikaebamisele.

Lepinguosaliste tahte, s.d. leppega tekitatud ju- |
riidilise vahekorra kindlaks misramine, faktilise olus~
tiku tuvastamisena, ei kuulu kassatsiooni kohtu funktsi-

ooni®2, Kui sisuliselt arutev kohus lepingu t¥lgendamise

61 ypd. nuitena Jssacenko, op.cit., 1hk.532 ja 533.
Uhes lepingu tditmise Hralangemisega kohtuliku kokku-
leppe tulemusena, langeb &ra ka Bigus nouda tagatist,
mis oli mHHratud mittetditmise juhuks. Senat tiithistas
sellel juhul tagatise ndude.

62 Vrd. Jssacenko, op.cit.,lhk.533 j.j.
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tulemusena fikseeris, et konkreet lepingu s%lminud
kontrahentide tahet tuleb mdista nii ja mitte teisiti,
siis kassatsiooni kohus loeb selle fakti otsustatuks
ega lasku alema instantsl jérelduste Siguspdrasuse
kontrollimisele. Seepdrast el vOimaldu lepingu osali-
sele kassatsioonikaebus alusel, et ta pole tahtunud
lepingu s&lmimisel seda, mida kohus midritles tema
tahtena. See asiolu on sisuliselt arutavais kohtuis
miiritletud 16plikult. Selleks aga, et kassatsiooni
kohus end loeks mittedigustatuks lepingu tdlgendamise
Siguspirasust kontrollima, on tarvilik, et kaevatud
lepingu t@lgendus oleks toimunud vastavalt eeskirja-
dele, mis selleks seadusega seatud. Kui alam instants
nendest aga korvale kaldus, siis kassatsiooni kohus
pole mitte ainult digustatud, vaid ka kohustatud kont-
rollima kaebaja viiteid. Sel juhul Sigustub tithista-
mispalve esitamine alusel, et rikuti seadust. Kassat-
sioonitaotleja peab n#idata vOima, milles just on

seaduse rike ja millist seadust lepingu t3lgendamisel
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rikuti. Pohjendatud kaebuse puhul asub kassatsiooni
kohus mitte ainult seaduse mOtte kindlaks tegemisele,
vaid ka fakti kindlaks tegemise Giguse revideerimisele,
kuna neil kordadel on tks teisega tihedalt seotud. Il-
me faktilise kiilje revideerimiseta on vOimata kindlaks
teha, kas seadust kohaldati Oietl v0i mitte.

Uldiselt madritleb Jssacenko juhte, millistel
lepingu tolgendamisel ilmneb seaduse rike jirgmiselt:
1) Lepingu otsese mdtte moonutamine;

2) Lepingu sisrastele stnadele toetumine, milliseid
lepingus ei ole;

3) Lepingu sGnadele sellise tdéhenduse andmine, millist
nad kuidagi sisaldada el saa;

4) Lepingu tolgendamine mitte tema sisu, vaid korva-
liste asjaolud jirgis

5) Kohtu kdrvalepuiklemine lepingu t0elise motte sel-
gitamisest pohjusel, et tema sisu on vastukdiv ja eba-
selge;

6) Lepingu ebadige kvalifitseerimine;
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7) Lepingu tolgendamine ebakdlas kohtu poolt kindlaks
tehtud faktega.

Kgikide esitatud rikeﬁe esinemisvoimalus tdendub
senati praktikagaGS. Tuleb aga allakriipsutada, et
siinkohal ikkagi tegemist on kassatsiooni pdhjustega,
mis tulenevad seaduse riketest, s.o. Uldisest kassatsi-
ooni alusest. Leping, kul Tigussuhe, pole iseseisev
tihistamispShjuste allikas. Seepdrast oleks ka loomu-
lik, et lepingute tOlgendamisel tekkivaid kassatsiooni-
pdhjuseid kasitletaks uld kassatsioonipBhjuste ja just

materjaalseaduste rikkumiste vaatlemisel.

63 Vprd. Jssacenko, op.cit., 1hk.535 j.j.
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