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Neie haritlased ja larsluselüsimus
Fort den Wein! Wer noch nicht flammt,
Ist nicht seines Kusses wert,
Und wer selbst vom Feuer stammt,
Steht schon lange glutverklärt.

(Hebbel, An die Jünglinge).H

Alkoholil on meie juures palju söpru, wähe wastaseid.
Möisniktudest, alkoholiwabrikantidest, joogimajapidajatest ja teeni-

jatest könelemata, kes joowastawate jookide laialisest tarwitamisest
otsekohest majanduslist tulu saawad, näeme meie suuremat hulka
olgu kodanikka, talupoegi, lihttöölisi, ja mis meid käesolewas

küsimuses iseäranis huwitab, ka haritlasi teda tarwilikuks pida—-
wat ja waikses üklsmeeles igasugusest woitlusest temaga südamerahuga
eemale jääwat ning ilma nurinata tema iket wedawat. Karstlaste
arw ei taha wiimastel aegadel meie juures mitte rohkeneda, selle
wastu aga töuseb äratarwitatud ölle, poletatud wiina, piirituse
ja liikwa hulk järjekindlalt ja ei mitte üksnes rahwaarwu kaswa—-

misega wörreldes, waid ka iga üksiku pää kohta arwates. Iga
karskuse kihutusetöö näib nagu tuulde kaduwat. —

Laiemate rahwakihtide juures, kes weel mitte teadlikule elule

pole ärganud, on kaswaw alkoholi tarwitamine meie oludes pea—-

aegu iseenesestmdistetaw. Puudub meil ju korralikult töötaw

rahwakool, mis noortsugu öpetaks emakeeles arusaamisega lugema
ja sel wisil iseseiswamale otsustamisele ja motlemisele pääsema;
puudub meil kooli kaudu selgitataw ja kinnitataw ühendus üksiku
ja tema ühiskondlise ümbruse wahel, millest kohusetunne tärkaks,

1 ü-ra wiin! Kes weel ei leegitse,
Ei ole tema suudlemise wãärt,
Ja kes ise tulest pärit,
On juba ammu tulest seletatud.
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selle ümbruse eduks ja käekääigu parandamiseks jöudu mööda kaasa
aidata. Selle wastu aga on meil pea wdimata seaduslisel teel

alkoholi müügikohtade wörgu tihenemisele tokkeid teha. Sest nii-

hästi riigiwalitsus kui ka maa omawalitsuses juhtiwal kohal seisew
mdisniku seisus on dolle ja wiina äratarwitamisest majandusliselt
huwitatud. Niüisamati rehkendawad meie kodumaa linnade oma—-

walitsused (pääle Tallinna ja Wöru, kus Eesti enamus eesotsas)
joogimajade ja trahterite maksutöusuga. Maal pandakse korts

koörtsi järele uuesti käma, linnas awatakse öllepood ollepoe körwa,
alewikkudes muretsetakse trahteri lubasid. Monopolipoodide ja
koörtside kinnisulgumise palwed kohalikkude elanikkude poolt surewad
enamasti ametikohtade wahelistele teedele. Awalikkude joogimajade
wahele tekib terwe rida salakauplusi, kus tarwitaja ka siis oma

noõudmist täita saab, kui see awalikult wdöimalik ei ole, kui kauge
maa joogihimulist koörtsist lahutab. Neid sala joogipaiku häwitada
keelab sagedasti kättemaksmise hirm ja naabrite loid kannatlikkus.
Niüi ulatab alkohol igalepoole, mis ime, kui teda ka rohlkesti
tarwitatakse.

Päälegi on sel tarwitamisel toetawaks tagaseinaks oma pikk
ajalugu, isadelt päritud ja polwest pölwe pärandatud eksiarwamised
alkoholi toiduwäärtuse ja terwekstegewa mdöju kohta ning aasta-

sadade jooksul kujunenud seltskondlised joomakombed. Nende wdim

pohjeneb inimese tungis waimustuse, ülendatud meeleolu järele,
mis hallist igapäewsusest üle töstaks. Alkohol petab temale seda
ette, laseb teda oma halwawa möju läbi raskusi unustada, näitab
temale koike roosilisemates wärwides: tasandab wahed, wähendab
wastolud, sobitab soprust, waigistab südametunnistuse piinad. See
tömbab inimesi külge ja awateleb neid seda enam, mida rohkem
keegi sarnast meeleülendust on harjunud maitsma, joowastawate
jookide juurest teda otsima. Ifka järjest kistatse uusi noori wanade

jälgisse olgu ülemeelikus tujus, olgu esimestes tösisemates eluwdit-
lustes ilmuwal jouupuudusel ja sellest järgnewal rahulolematusel.
Tagasihoidwad ja takistawad mdjud kas puuduwad, ehk on liiga
noörgad, edendawad ja toetawad töukeandjad aga seda tugewamad.
Wiina klaasist töuswad roödmud oma iselaadi luulega meelitawad

ligi. Isade ja teiste meeste eeskuju, kelle hulgas mdojuwdöimus
koolidpetaja, arst woi hingekarjanegi ei puudu, tömbab järele.
Sööprade ja seltfimeeste pilge ning kartus mehelikkust nende silmis
kaotada, tahtmine nendele oma wdimist silmade ette seada tdukab

taga. Uleüldine seltskondliste pidude ja perekondliste röömu—-

päewade läbi pühitsetud tarwitamise digustus julgustab. Keelamas
on ainult emade kodused kartused ja kahtlused, mis seltskonnas
harwa awalitkkusesse astuwad, siis maksew arwamine, mis oga ainult
loomalikus ja sagedasti korduwas joowaẽtamises midagi hukka—-
mödistetawat näeb, hääl juhtumisel nork teadmine ka wäikeste
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alkoholi modtude kahjulikust mojust, mis aga päälekäimiste ees
warsti kokku langeb.

Sarnane on üleüldistes joontes meie wähese haridusega
alkoholi tarwitaja psühologia. Ainult wähe lahku läheb sellest
meie rohkem haritud ringkondade alkoholi jaatamine. Olgugi, et

nad, nönda ütelda, ärawalitud on rahwa keskel, keda osalt suurem
anne, weel enam aga hulkade töö ja waew oma ölgadel koörgemale
teadmise ja teädwuse astmele on upitanud, leiame meie nende

juures alkoholi tküsimuses dige wähe iseteadlikku enesemääramist ja
selget seisukoha wötmist. Köigist haridusest hoolimata talitawad
ka nemad pimedast pääst sellesama kogusurwe all, mis alkoholi
meeltülendaw möju, selle seltskondlises joomakombes juurduw digus—-
tus ja praegu makswa majanduslise korra läbi tingitud ning
rügiseaduse läbi kaitstud dölle ja wiina walmistamine sünnitawad.

Kui meie kodumaa dpetajate sinodite ja arstipewade wanku—-
watest otsustest mööda läheme, mille kohta ütelda woib, et nad

„ilma rahwata“ olewa, wäljaspool üleüldiseid huwisid seiswa
ringkonna poolt tulewad, ja nende pääle waatame, keda meie
omadeks nimetame, siis peatab silm köigepääãlt meie haritlaste )
seltside juures, nagu Tartu',„Wanemuine“, Tallinna „Estonia“,
Walga „Säde“, Pärnu „Endla“, Riia Hariduseselts j. t., kes
meie kunsti ja haridusepüüete kandjaks tahawad olla. Siin ditsewad
alfoholi einelauad kulturapũüete nimel, sellepärast et ilma nendeta

seltsid oma hariduslisi ülesandeid täita ei suutwat. Kuna weel

„Wanemuise“ ümber mitu aastat ägedat wditlust peeti, mis esialgu
karskuse poolehoidjate kaotusega löppenud, ei ole Walga „Sädes“
ega Pärnu „Endlas“ nüsuguse tähtsuseta asja pärast kui alkoholi
wäljaheitmine sönagi wahetatud. Tallinna toreda ja tosist ilu

kehastawa teatrimaja„Estonia“ awamisel on see juba nagu iseenesest
möistetawaks eelduseks olnud, et nii suurt asutust ilma alkoholi—-
einelauata raske on ülewal pidada, kui see päälegi üle 10000 rbl.
aastas üüri sisse toob. Ei wdi siinkohal la seda tähendamata
jätta, et Riia Hariduseseltsi majas, mille ülespidamine rohkete
üürikorterite läbi ligilähedalt kindlustatud, wiimasel ajal alkoholita
einelauda alkoholiliseks ümber muuta tahetakse, nagu ei oleks ühtegi
teed wdimalik leida, kuidas puudujääwat paari tuhandat rubla
muretseda.

Umbes sedasama pilti näeme seltsides, kus meie ülikooli-ha—-
ritlaste järelpõlw küpseb ja ennast korraldab, meie ülidpilaste ühi—-
sustes. Ei ole need oma enamuses weel mitte nooruse usku paleustesse

1) Haritlastega tähendan neid rahwaliikmeid, kes hariduses (see ei
tarwitse sugugi ülikoolis saadud olla) nii kaugele joöudnud, et nendelt ise—-
seiswat otsust ilmawaate ja ühiselu küsimustes nöuda wöib, kes selle toöttu
meie rahwa keskel juhtiwal, korraldawal kohal seisawad japäcasjalitult waimu—-
tööga ülespidamist saawad.
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ja tahtmist neid teostada selles ilmutanud, et nad julgele alkoholi—-
wastasele seisukohale oleks asunud. Paaris ühenduses on joowas-
tawate jookide tarwitamine seltsiruumides keelatud, kuid liikmed

tohiwad endid ikkagi wäljaspool joowastada ja ei wdeta neid

selleprast mitte wastutusele. Üliöpilaste karsküseseltside asutami-
sega ei ole weel suuremalt hakkama saadud, on ainult sellekohaseid
katseid tehtud. Nii kutsuti Riias moöne aasta eest ülidpilaste
karskuseselts elusse, kuid sellel on praegu koöigest 8 liiget.
Tartus peeti läbirääkimisi ja kooskäimisi Eesti ülidpilaste üleül-

dise karskuseseltsi asutamise pärast, mis aga ilma walgust ei näinud.
Suurem osa seltsisid lubab oma ruumides endist wiisi Bakkhuse
ja Gambrinuse auuks jooma-orgiaid pidada. Wanad joomakombed,
awalikud purjutamised, koörtsist körtsi ümbersditmised, öllekannudega
raudteele saatmised tulewad iga pidulikumal puhul jälle ajaloo
unustusest päewakorrale. Kuigi selle poolest wümase kümne aasta

jooksul tagasiminekut wdib märgata, leidub pea igas seltsis oma

ringkond, kes joogi traditsionide kandja osa etendab. See pühitseb
warsti nii mönegi karskete püüetega koolipingilt tulewa nooremehe
oma laudkonna saladustesse ja alkoholitarwitamise peensustesse
ning kannab sel wisil hoolt, et joojate sugu ei sure.

Oeldakse, et kui seltsiruumides alkoholitarwitamine titsa ära

keelatals, sellega siis joomist wäljaspool, halwemates joogikoh—-
tades edendataks, kus wirgutamiseks ja woörgutamiseks naiskellnerid

ming naiskoorid ametis. S. t. tunnistatakse, teiste sönadega deldes:

ülidpilane, teadusejünger, ei saa kuidagi läbi ilma joowastawate jooki-
deta. Teaduslik töö, kunstipüüded ja muud huwid ei suuda teda

waimustada, ta peab jooma. Ja sellepärast tuleb alkoholiliste
jookide kättesaamine temale mitte raskemaks, waid kergemaks
teha. Sedawoört enesewalitsemist ei nöduta temalt mitte, et ta

joogihimus ükskoöik missugusesse joogikohta ei jookseks ja sala
jooma ei haktaks. Oige isewärki löogika peitub selles pohjenduses:
nörkustele peab wastu tuldama, mitte kindlate, selgete aadete abil

nende ärawditmiseks teed näitama. Mis on siin wabast, mehisest
üliõpilasest järele jäänud! Ennemalt polatud „wilistlase,““ pdh—-
jusmotteta, olude järele paenduwa kodaniku wari!

Teiseltpoolt seatakse sellega dige kardetaw pohjusmdote üles:

iga ebawoorus, mis awalik, on parem, kui see,
mida salatusekatte allaetakse. Wöoiks ütelda, et awalik
halbtus parem on ainult tema wastu wdöitlemise seisukohalt,
aga siin ei ole sellest juttu: siin tahetakse tema eludigust
sellega pohjendada. hisköndliselt on aga awalik ebawoorus igatahes
häwitawam, kahjulikum, sest ta kisub halwa eeskujuga teisi kaasa,
nörgendab awalikku arwamist, toöstab halbtuse lubatawaks asjaks.
Nagu linna uulitsaid ja muid awalikka kohte füsilisest mustusest
puhastatakse üleüldise terwise pärast, nii peab ühiskond ennast
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waimlise hügiene pärast puhastama. Mustus weetakse iselralotersepaikadesse, ka kolbline mustus ja muu halbtus peab nii kaugele
koörwale toimetatama, et ta päise päewa ajal wastu ei hirwita.
Muidugi ei tohi teda ka pimeduse katte all sallida, waid peab ka

sääl tema wastu wditlema, kuid wastuwaidlemata on ta sääl
wähem kardetaw.

Aga ka ülksikule awalikku ebawoorust salaja harjutatawa
asemele soowitada on enam kui küsitaw. Ta pääseb, nagu öeldakse,
n. n. wariseerlikkusest, silmakirja orjusest. Aga mis wäärtus on

sellel wabanemisel, kui muidu halwemal järjel oldakse, kui wariseer?
Sest kahtlemata on wariseerlikkuses weel südametunnistust, awaliku

arwamise terwendawat ja tagasihoidwat kartust, halbtuste awalikuks
andmine kisuks maha needgi tökked, häwitaks wariseerlikkusega
koik hää ja kurja wahed, woötaks wastuwditlusel aluse.

Ei saa tähendamata jätta, et sarnane argumentatsion meile
elawalt kortside kaitsjate Balti parunite phjendusi riiginduukogus
meelde tuletab, kes salawiinamüügi tondi pärast awalikka kortsisid
poolustawad.

Kui juba meie haritud seltskonna tähtsamates kogumise
keskkohtades alkoholi säälolemist möödapääsemata tarwiduseks pee—-
takse, tema tarwitamisest oma kulturapüüetele ainelist toetust
otsitakse; kui juba, noönda ütelda, meie haridusekolletel alkoholi-
tuli pöleb, siis on arusaadaw, et ta sääl, kus awalik arwamine

wähem kontrolleerima ulatab, haritlaste omawahelistel koos-
käimistel ja perekondlistel pidudel, harwa puudub. Ma ei taha
mitte meie haritud perekondi alkoholi üleliigses tarwitamises
süüdistama hakata. Esialgu wdib ikkagi weel ütsikutest juhtumistest
koöneleda, kus ristsetel, sünnipäewal, pulmas wiin meestel ja naestel
meeled pääst wötnud. „Mida ma konstateerida tahan, on see, et

alkohol meie haritlaste keskel jälle iseteadwamalt pääd tostab.

Kuna ükswahe nagu teatawa kindlusetusega, rahutusega, pöhjus-
mötteliku karskuse taha warju pugedes, kätt klaasi järele sirutati,
tehtakse seda nüüd julgemalt, otsekohesemalt. Ei warjata selle
juures ka sugugi mitte oma polgtust köige selle wastu, mis karskuse
nimega ühenduse. Püütakse just selle pilkamises üksteist üle trum—-

bata ning karsklaste nurjaläinud ettewötete (nagu hingama läinud

„Göteburi ühisus“ Wanemuines oli) naeruwääriliseks tegemisega
oma tuju ülendada.

Wöiks ju seda kui teatawat wabanemist sisemiselt mitte
tdekstuntud ja ainult wälisel surwel wastuwöetud arwamistest ja
enesepiiramisest, kui iseteadwa enesemääramise kaswamise märki

terwitada, kui see mitte ühtlasi mötete segadusest alkoholi—-
wastase wöitluse tarwiliktuse kohta ja kohusetunde nörke—-
misest üleüldsuse wastu tunnistust ei annaks. Needkaks asja
on küsimuse raskem osa, kui silmas pidada, et nad ka warjul on



„erapooletuse“ nime all ümberkäiwa ja moodisolewa loiduse
taga, mis wahest ehk weel laialisem, kui iseteadew alkoholi-söprus.
See sunnib meid seletust otsima, kuidas niisugune ükskoöiksusele ja
otsekohesele karskusewaenlusele wiiw seisukoht wdimalik on.

Ei saa mitte salata, et ka karsklaste päle teataw wari

langeb, kes mitte igalpool täie kindlusega karskuselippu pole ülewal
ja auus hoidnud. Kui palju on nende keskel neid, kes awalikult
wett kuulutawad, sala aga wiina joowad! Ei ole mitte ilma

pöhjuseta pilkepildid, kus karsklaste wäljasdidu järele metsas puude
wilus „wäsinud“ inimesi näed puhkawat. Ajalehtede teated

karskuseseltsi esimehest, kes töölisi wiinaga kostitanud, on dienda—-
mata jäänud. Meie wöiksime neid kurbe nähtusi terwe rea faktide
läbi rohkendada, mille arwesse nii möndagi karsklaste pääle üle—-

üldse sihitnd pilkenoolt tuleb kirjutada. —« 4
Aga ka need karsklased, kes oma pohjusmöttele ustawaks

jäänud — ja neid on wastuwaidlemata terwe hulk — ei ole

süüst wabad. Nad on teiste aatekandjate keskel sarnaseid eksimisi
ilma protesti töstmata, ilma sügawama pahameele awaldamata

sündida lasknud. Nad on tagasihoidlikult ja loiult päält waada—-

nud, kuidas alkoholismus ennast laiali ajab. Nendesse nib kahtlus
oma püüete diguse kohta asunud olema, see wimetusetunne, mis

alkolismuses paratamata kulturahaigust näeb ja wiimati käega
lööb: las läheb, kuidas läheb!

Ometi oleks wiljata ettewote karsklaste juures üksi süüüdi
otsida, nagu seda paljud meie haritlased enesewabanduseks teewad.

Sest karstlased ei ole muud, kui reaktsioni awaldajad, millega
rahwa elutung alkoholi häwitawa möju pääle wastab. Kui köige
tundelikumad — wahest — on nad köige esiti ähwardawat häda—-
ohtu märgannd ja selle körwaldamiseks joudusid koondama hakanud.
Kuid seesama tung ei tohiks ka köikidele teistele isetead-
likumatele rahwaliikmetele, köige esimeses rinnas haritlastele, mitte
wodras olla ja peaks enesele mingisugust te ist ilmutusekuju otsima,
kui praegune kaskuseliikumine neile küllalt kohane ei ole. Kahjuks
aga ei näe meie seda praegu weel mitte, ja sellepärast peame
pöhjusi natukene kaugemalt otsima.

Meie ei lähe wististi mitte eksi, kui meie seda nähtust Eesti

rahwa üleüldise edenemisega wiimasel ajal ühendusesse seame.
Aatelise töusu järele, mis üheksakümnendate aastate teisel poolel
uue joöuuga algas, kus rahwusline wabanemine Saksa wähemuse
üliwdimu alt ja kulturalise enesemääramise paleus kdiki rahwa
mötlejaid ringkondi ühendas, oleme meie ajajärku jöudnud, mil
wanad aated enam küllalt hinnasei ole, kus mötted ja püüded
mitmekesisemaks muutudes inimesi lahkuminewatele teedele

juhiwad, erinema sunniwad. Iseäranis 1905 aasta on meile

uusi mötteid toonud ja püüdeid, mis meie teadwust weel edasi
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erutawad ja mis endise teadwuse sisuga weel assimileerinud, tokku

sulanud, ei ole. Meie oleme terwe rea uusi korraldusi elule kut—-

sunud, mis meilt mitte üksi alalhoidmist ei nua, waid ka oma kandjatele
kohustuse pääle panewad neid edasi wiia, täiendada, pohjalikumatks
teha. See teeb spetsialiseerimise, eriülesannete walimise, tarwi-

likuks, see paneb rohkesti jöudusid, kel ennemalt aega ja mahti
oli ka karskuse asjuga tegemist teha, koormaid kandma, mis ter-

wet meest nöuawad. Ennemalt ulatas mönelgi aega köikide ole—-
wate seltside jaoks, nüüd ei suuda needsamad enam kdikides maksjad
liüikmedgi olla. Kord oli karskuseküsimus meil ka rahwuseküsimus,
tarskuseseltsid pöllumeesteseltside körwal ainsad seltsid, nüüd on

karskuseküsimus üks terwest küsimuste hulgast, nüüd peab karskuse-
selts oma tegelasi hulga teistega, iseäranis ühistegeliste ja majan—-
dusliste ühendustega jagama. Ja nende wiimaste pool on üle—-

kaal, kuna rahwa huwitus käesolewal ajal nende pääle on sihitud.
Meie wdime seega ütelda, et töö ja ülesannete roh—-

kus ning mitmekesidus paljuid haritlasi ära wiib karskuse-
poõllult. Aga meie wdime teiseltpoolt töendada, et seesama ühis—-
kondline erinemine ka üksikule seda kergemaks teeb ülepää igasugusest
üleüldisest asjast eemale jääda ja enesele elada. Meil

produtseeritakse iga aasta sadade kaupa uusi haritlasi. Neist
jääwad paljudgi kodumaale, neid ulataks igalepoole, kus midagi
teha. Aga meie näeme tdepoolest ainult wäikest salka awalikus
töös. Suurem osa waatab päält, ei liiguta soörmegi. Hölpsasti
saab ennast ülesannete kirjus hulgas, mida üksik kergesti üle waa—-

tama ei ulata, töörohkusega wabandada. Ei ole ka raske ühis—-
kondlise sunni eest ära minna, koörwale pöigelda. Erinemise,
jagunemise tagajärjel seltskonnas on see alles nörk. Ei ole

suutnud esialgu ükski liikumine, wahest pääle majanduslise, meil
läbi tungida, nii palju tihendatud joöudu oma ümber koondada, et

selle koguröhk üksikut loidu, üksköikset kaasa kisuks, ühes tulema sunniks.
Selle wastu on aga üksiku enesehuwid ja nöuded märksa

laienenud ja rohkenenud, iseäranis wäliste tarwiduste, elu maitsmise
ja mönude poolest. Majanduslise töusu ja elawama läbikäimise
tagajärjel suurlinnadega ja wäljamaaga — meil käib iga aasta

sadade kaupa haritlasi Euroopas — on meie riided, elukorterid

oma sissaseadega, meie ajawiited ja löbud kümne aasta jooksul
sootu teise kuju omandanud. Peenenud ja suurenenud tarwiduste

pärast peab igaüks enese pääle rohkem aega kuulutama, enam

sissetulekute suurendamiseks waewa nägema. Selle toõttu jääb wähem
aega üle üleüldsuse jaoks. Maitsmise teedele kord sattudes, ei

taheta ammugi mitte enam alkoholile kui löbutoojale selga pöörda,
waid katsutakse sellest suuremat moönu kätte saada. Liht wiina ja
ölle asemele astuwad weinid, sagedasti wanad, kallid. Waadale

aga missuguse iseateadwusega ja eneserahuldusega mustas kuubedes
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herrad ja kahisewas siidis prouad meie peenemates einelaudades

jääs hoitawate sektipudelite ümber istuwad, missuguse waimustu—-

sega nemad shampangeri joomisest koönelewad! Sellele maitsmise
woimalusele on nii mdnigi auusate püüdmistega inimene oma

karskuse ära müünud! Ja et karsklasena ka sarnast juhtumist
tarwitamata peab jätma, see hoiab tagasi alkoholiwastaste leeri
üle minemast möndagi, kes muidu lihtsamatest joowastawatest
jookidest lugu ei pea ja alkoholi ühiskondlist kahju tunneb. Loobu—-

mine, teataw askees üleüldsuse kasu pärast ei mahu meie aja
loõbuhimulise programmi.

Suure osa haritlaste elu moõte ja käsitusgi on sarnane, et

tarskusel sääl ruumi ei ole. Nende ilmawaade, kui siin sellest
ülepä juttu tohib olla, on teaduse ja teadmiste raasukestest
puudulikult kokkusepitsetud materialistline hedonismus,
aineliste, füsiologiliste monude pääl pohjenew elumaitsmine. Selle
ülemaks tarkuseks jääb: wöta ja maitse nii palju elust kui saad.
Mis teistest küsida, mis tulewiku mötetega ennast waewata!

Aga isegi need, kes peenemat ja körgemat rahuldust on

harjunud otsima, nagu seda möttetegewus, kunstihuwid, usuline
andumine ja elust-üle-olemine wdi mdne aate teenistus pakkuda
woöib, ei leia sagedasti mitte teed karskuse poole. Ka nende

ilmawaade on weel sedawoörd puudulik, ühekülgne, et nad
omas alkoholi poolustawas seisukohas midagi ebakdolalist, ekslikku
ei näe. Neil puudub körgem, kdiki üksikpüüdeid kokku—-
wöttew ja ühendaw kulturapaleus, mille teenistuses
teadus, kunst, ust, kölblus, digus, tehnika abinöuudena esi—-
neksiwad, mis elu alalhoidmise terwena ning tugewana ja tema

edasiwiimise ühiskonna korra ja üksiku indiwidualse elu täiusele

slenate sihiks seaks ja mis seega ka karskust algelemendina
eeldaks.

üts toetab ennast teaduse korge autoriteedi pääle, püüdes
ilma ning elunähtuste seadusi nende tingimatuses ära mdista.
Ta on ikka waatlea ja arwustaja, kes kdigilpool paratamatusi
näeb, igale nähtusele tema loomuliku poöhjuse leiab, mis ära seletab,
miks asi just nönda ja mitte teisiti ei wdi olla. See on korge
ja kaunis püüüe. Kuid meie tunneme haritlasi, kes alkoholi ühis-
elulist rüüstamise tööd näewad ja töosiseks peawad, kes aga
siüisgi tema tarwitajaks edasi jääwad wöi karskuseliikumist lootuse—-
taks, ülearuseks peawad. Sest nad usuwad teiseltpoolt liiga kind—-
lasti sellesse, et inimesesugu ilma äritawate jookideta läbi ei saawat.
Sellekohased rahwateadlised tähelepanekud ja ajaloo töendused
kinnitawat neile seda arwamist. Möni teine pöhjendab oma alkoho—-
lijaatawat seisukohta sellega, et alkohol keemiliselt toiduaine olewat,
ehk et meie, nagu lahutusteadus toendawat, leiwaga alkoholi sisse
wötwat ja sellest mööda ei pääsewat. Awaldatakse koguni lootust,
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et inimsesugu pikapääle alkoholiga ära harjuwat, inimese orga—-
nismus selle tarwitamise järele kujuneda wdiwat, nagu ta möne

muun toiduaine tarwitamisel sellekohaselt muutuwat. Ei saa tähen-
damata jätta, et siin teadusest järeldused tehtud, mis sügawamaid
konsekwentsisid tömmates umbtänawasse wiiwad, osalt aga ka teadus-
list, puhtloogilist arwustust wälja ei kannata. Sest deldagn ja
toõendatagu keemiliselt mis tahes, kui toiduainest ei saa alkoholist
mitte köneleda. Kui ka ameriklased Atwater ja Benediet

päris katseliselt isesuguse mödötmiseriista abil kindlaks teinud, et

inimese organismus alkoholi dige moddukal määral ära seedib ja
soojuse sünnitajaks tarwitab, ei saa teiseltpoolt selle töeasja kohta
silmi kinni pigistada, et alkohol sarnasel mäããral kui ki hwt halwa—-
walt koörgemate meelekeskkohtade pääle möjub. Töö, mida alkoholi
kui joöuusünnitaja (soojus — jöud) abil tehtakse, nib wäikeste määrade

juures küll jöudsamini edenewat, kuid sünnib ometi suurema joöuu—-
kulutusega. Sest pääaju halwatuse tagajärjel lähab wilumine
kaduma (Max von Gruber), mille aluseks harjutuse waral loodud

närwiteed, kindlad ettekujutuste ühendused (assotsiatsionid) on. Ei
ole ka mingit teaduslist pöhja sellel alkoholiteoreetikuste oletusel,
et inimese organismus pikapäãle alkoholi halwawa mdöju wastu

puutumataks muutuks. Sest kui inimese köht toitudega ära har—-
juda wdib, mis esialgu rasked seedida, siis ei harju pääaju, ilma
et ta tuimematks ei lähe, halwawa kihwtiga. Seega jääb
siis ka praegustel alkoholisöpradel tulewikus see auukroon kätte—-

saamata, et nad kui woitlejad uute eluwdimaluste eest langenud
ja wiimati uue toidu läbi inimesesoo kultura häädusi rohkendanud.

Mis alkoholisse leiwas puutub, siis wdöiks sellest ainult

naljaks koöneleda. Sest ei ole weel seni nähtud, et keegi leiwa—-

söömisest joobnuks oleks jäänud. On ju teda sääl nii wähe, et

pitsklaasikese saamiseks 24 naela peaks ära sööma, millega isegi
hobune korraga toime ei saa. Meid huwitab palju enam see,
milleks dieti teadust tarwitatakse, kuhu ta wälja wiib koöigi oma

paratamatustega, kui ta mitte e lu p ärast, waid ümperpöördud:
elu tema pärast olemas on. Meie arwame, et sarnane teadus,
mis aitab silmi alkoholihäda üle pimestada, mis muud üle ei

jäta, kui sojariistad wiina ees maha panna ja kibedust wöitluse
möttetuse üle „kibedaga“ wähendada, mitte teadus ei ole, waid

paberline, joöuetuks tegew targutamine, eluta teadmine.

Sedasama ütleme ka niisuguse usu kohta, mis keruliste

dpetuslausete ja formelite tagant alkoholismusest tõuswat wenna—-

häda ei näe. Kui ka töosine religion kellegistgi päänorutajat ei

tohi teha ja just elurödmu tostmisele peab wiima, siis ei saa keegi,
kes usulises elukäsituses ainukest diget ilmawaadet leiab, alkoholi
tarwitamist ilma teadliku wdöi teadmata enesepettuseta digeks ja
wabaks kuulutada. Kui meie doöpetajate sinodid ristiinimese süda—-
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metunnistuse wabaduse pärast karskust waimulikkudele kohuseks ei

julge teha, siis wöib neil ainukeseks toeks kirja täht olla, aga
mitte waim. Sest see ei jäta mingisugust kahtlust selle kohta üle,
et ülem asi ja korgem kohus on wenna armastuse teostamine teiste

teenimises. Ja ehk küll toöike, mis „Jumala and“ tänuga tohib
tarwitada, siis maksab ometi just selles asjas apostli sna: „ärgu
otsigu ükski, mis tema enese kasu, waid igaüls otsigu, mis teise
kasu on,“ siis peab just siin, kus jook „nodrale wennale pahan—-
duseks,“ oma mönust lahti ütlema. Muidu tehtakse „oma sead—-
mise läbi Jumala soöna tühjaks“ ja neelatakse „sääski kurnates
kamelid alla.“

Ei saa selles ühenduses ka meie „puhtast kunstist“
mitte mööda, mis ainult eneses oma otstarwet näeb ja juhtmötte
üles seab: kunst kunstile. Ta lahutab üksiku inimese ühiskonnast,
seades teda oma tahtmiste ja tungidega koikide asjade moddupuuks,
temale wabadust nöudes üksi om a ilutundmuse järele oma elu ku—-

jundada, elada. Ei küsi tema sellest, mis üks ehk teine kunstitoode

oma· moõju läbi hulkade kohta üleüldises kulturalises edenemises
tähendab, ei köida ta ennast ühegi koölbluse ehk moraliga, pääasi,
kui aga kunstnik oma ilutundeid awaldada saab, kui aga üksiku
ilunde, ilusnaitsemise tarwe rahuldust leiab ehk, nagu peenemalt
öeldakse, „ennast wälja saab elada“. Et siin juba pöhjusmöottelikult
igasuguse üleüldistamise ja kohustamise wastu oldakse, siis ei panda
ka altoholiasjas enesele piirisid. „Iluduse“ miste on nii weniw,
„maitsed“ nii isiklised, indiwidualsed, et koik joowastuse astmed
selle alla mahuwad. Sellepärast ei tarwitse ka mitte imestada,
kui paljudele meie algajatele rohke alkoholi tarwitamine nagu
kunsti eelkooliks on: oldakse selle harjutamises agaram, kui wärwide

segamises, klassiliste eeskujude tundma öppimises, tehnika· omanda—-
mises. Ja mis kord noorel wiisiks saanud, sellest juba wana ei

lahku, seda enam, et alkohol loomisel ettetulewast „surnud puntktist“
üũle aitawat. Waewleb kunstnik sünnitamisewaludes, puudub temal
tarwilik inspiratsion, waimupuhang, panewat wiina tuli temas

jumaliku sädeme pölema.
Ei ole mitte ülearune siinkohal, kus meie ilulisest eluwaatest

köneleme, küsida, kas siis toöesti mitte alkoholil kui elupeenenduse
abindul, kui maitseainel, mis elurdömu suurendab, eludigust ei
ole. Kas ei tähenda see siis mitte suurt inimese woöitu looduse
üle, kui tema alkoholilistes jookides abindu loob, mis elumönu

rohkendab, latentset ehk peidus olewat joöudu wabastab ja loowale
tööle kihutab? Roöhub meelepaha, äritus, wäsimus meeleolu alla,
teeb inimese tahtejöuetumaks, kurwameelseks, kölbmataks tööle,
mis tingimata peab tehtama, aitab alkohol enesetunnet tsta.
Takistab wäline külmus, sisemine loidus ja üksköiksus meid selts—-
tonnas üksteisele lähinemast, ühendawat, meeltülendawat ja wärs—-
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kendawat helewust loomast, paneb klaaside koölin warsti südamed
kokku helisema, suud rödmul naeratama, keelepaelad liikuma. Alkohol
walmistab inimesele rödmusid, mille osaliseks tema muidu ei saaks;
ta toob elusse mitmekesidust, wärwirikkust, waimustust; ta teeb

selle, kes muidu elada ei tahaks, elu weel elamisewääriliseks,
wäljakannatatawaks. Temast loobumine, tema kadumine tähendaks
sellelt seisukohalt kulturalist waesenemist.

Ja, siis küll, kui see waade mitte selgel meeltepettel ei pöh—-
jeneks, kui ta mitte ühtlasi kdige haledam waesusetunnistus ei
oleks meie terwele kulturalisele edenemisele, ka meie aja kunstile!
Kui abitu, jouetu peab see inimesesugu olema, kes hingelistest raskustest
teisel teel üle ei saa, kui r ohu abil! Kui lootuseta, kui tulewikuta,
kui weel üksnes wiinatilk teda elus hoiab! Kuhu jääwad kdik

filosofilised mottesügawused, selged teaduslised töeasjad, inglilised
sünfoniad, wärwide ja wormide kokkukölad, usulised Himalaia
koörgused? Kas on Kristus, kas on Kandid, Newtonid, Goethed,
Beethowenid, Tolstoid, Rafaelid, asjata elanud? Kas löhume
ujuwal linnal okeanilaeneid, lenname linnutiiwul üle maade ja
mägede, sähwame traadil soönumi ilma otsast teisse — selleks,
et klaasi wiinaga koöige selle waewa pääle ennast püsti hoida?
Ei wdi pessimistlisemat, tumedamat eluhindamist enesele ette kuju—-
tada, kui seda, mis köikide alkoholi röömude aluseks. Siin peitub
koige pimedam eksitus, koöige kurwem traagik: suure, wägewa
inimesesoo eluwäärtus ripub tema enese loodud asja, alkoholi,
käes. Ei, tagasi siit, kellel weel eluhimu: siin löhnab surnu—-
haudade järele! Elust tüdinenud ja maitsmisest küllistunud tö—-

polgajatele on see jutt kohane, edasitungijatel, töö- ja wditluse-
himulistel rahwastel ja seltskonnakihtidel ei ole sellega midagi
ühist. Need raputawad köik alkoholi uimastuse ja eneseunustamise
maha. Saksamaal on pöletatud wiina äratarwitatud hulk sest
ajast saadik, kui elujouuline töölisteklass wditluse alkoholi wastu

oma programmi üles wttis, “/ʒ worra wähenenud, öllelinnade
Müncheni ja Wieni toodang langeb pruulide kohutuseks aasta

aastalt. Ainult meie Eesti rahwas püüab ennast mitmekordselt
üle ja ümber juua, nagu kroonu wiinamüügi arwustik näitab.
Ja meie haritlased, teenäitajad, sammuwad sagedasti ees wdi
waatawad ükskdikselt päält. Nende tahtmise nörkus, mötte pinna-
poolsus, mis poòhjani tungimast takistab, hoiab neid ühekülgsetes
waadetes kinni ja teeb neid kurdiks kdige kisendawamate wastolude
kohta, pimedaks selle wastu, mis nende ümber sünnib.

Ei saa ju sugugi salata, et igal kultura alal oma iseäralisi
nöudeid ja tarwidusi on. Kunstis peab ilu oma seadustega
maksma jääma, usus wäljaspool puhast mdistust seisew usalduse,
andumise tundmus, mis formelis möttelist kuju otsib, teaduses
kausaliteedi seaduse (igal nähtusel oma pdhjus) sundiwus. Kuid
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ühtlasi ei tohi kusagil äratundmine taduda, et terwe elu oma

mitmekesidusesja otsatuses täielikult nende käsituse wiisi alla ei

paendu, et koöik teaduslised, kunstilised, usulised j. m. wäljawaated
ainult ühte külge temast esitawad, wöib olla, wäikeseid wälja—-
ldikeid, mis ühendust kogupildiks, sünteesi, nduawad.

Ja tdepoolest, kui meie sügawamale tungime olemise alg—-
pohja poole, siis leiame, et need erikäsitused koõik kokku jooksewad
ühises kulturapaleuses, elu täiuse aates. Sest mis muu siht ja
eesmrk on köigil sellel, mida meie kulturaks nimetame? Ometi
mitte paljas wormide waheldus, wäliste kujude muutus, joöudude
wahekorra teisendus, mtteta ringjooks, millest mingit plus'i, rohle-
mat, üle ei jää? Meie tahame ometi ülsik- ja kogu elu elada,
mis loobumiste poolest langewal, rahulduse poolest aga toõuswal

joonel liügub, s. t. rikkamat, täielikumat elnu. Meie püüete siht on

inimliku ühiskonna loomine, kus üksik isik ja koöik koos wabas
enesemääramises ennast möistuse, ilu, hääduse käsust juhtida lase-
wad, kus üfsiku ja hulga tahtmised höörumiseta ühtluse leiawad.
Meie woime seda olukorda ristiusuga Jumala riigiks nimetada,
sotsialistidega tulewiku riigiks. Meie woime temale nimeks anda
ka igawene elu, igawene oöndsus, kuldne aeg, paradiis ehk mis-

tahes sedamööda, missuguseid ettekujutusi keegi sellega ühendab. Kuid

pääasjaks ja sisuks jääb selle juures ikka: meie otsime sar—-
nast üksik-ja kogu-elu, mis ilmotsata, weata, täis
eksitamata roödömu, igawest lusti. Selle sihi kättesaamine
on meile ülesandena ette antud, mida meie oma üksikutes kultura—-

püüũetes täita katsume.
Nii kaitseme meie majanduslises ja tehnilises kulturis oma

füsiologilist ehk ihulist olemist looduse seisukorra ootamatuste
wastu, mis meid häwitada wöiksiwad, ja sunnime teda meile hel-
demalt oma andid wälja jagama, kui ta iseenesest seda teeks. Meie
muudame külma wesise soo wiljakandwaks polluks, tuiskawa liiwa-

joomi haljendawaks metsaks. Meie wähendame löunamaa kuumuse,
põhjamaade külma mdoju, häwitame ööde pimeduse, lühendame
maade kauguse, kergendame koormate raskuse jne. Teaduslikus
kulturis tungime selleks loodusekäigu seadustesse, et teda ühelt
poolt enese teenistusesse panna, teiseltpoolt nähtuste mitmekesi-
duses ülewaadet ja ühtlust leida, mille järele meie motlemine

isuneb. Oigusekorras ja seltskondlises kombes paneme sundust
appi wöttes ütsiku loomulikule omakasupüüdele piirisid, wöimal—-
dame noörgemale oma jöudu ja andeid enese ning ühiskonna kasuks
tööle panna. Kölbluse juhtnöörides woötame kohustuse enese pääle
pidewalt ning järjekindlalt ainult seda tahta ja teha, mis meie
eneste ja ühistonna elu tienemisele wiib. Usulises kulturis otsime
oma elule ja olemisele ilmas motet ja sihti, sisemist toetust, mis
meid julgustab takistawate ja tagasihoidwate joöndudega meis ene-
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ses ja wäljaspool meid wdidelda. Kunstitoodetes loome elu ja
ilma oma hinges asuwate ilutunnete kohaselt ümber ning saame
sellest wärskendust ja kosutust.

Nönda töötawad kdik üksikud kulturaharud ühises, olewast
looduse seisukorrast korgemale, kokkuklalisele, täielisele elule wiiwas
sihis.

Kes selle äratundmisele jöudnud, see ei wdi enam silmapilgu
tarwiduste ja meeleolude järele käies, ainult olewikus elada. Ta

sirutab ennast alati tulewiku poole wälja, katsub olewikus seda
ette määrata. Ta toob selleks ohwrid, loobub paljustgi, mis
temale silmapilk armas oleks, enese ja teiste dnne pärast. Ei oleks
elul mitte niisugust fundamentalselt iseäraldust, ei oleks meie ole—-
wikus tulewik mitte idus ette määratud, siiẽ ei tarwitseks meie
endid ka mitte alkoholismuse küsimusega waewata. Meil aga
asub tulewiku igatsus ja rahutus weres. Meie ei saa mitte oma

kulturalises arenemises lapse ja looduse inimese seisukohale tagasi
astuda, kellele terwe elu weel segamata, jagunemata paradiis,
ilma eilata ja homseta, hääta ja kurjata. Meie ei julgegi, kui
meie iseteadwad ja tugewad mehed ja naesed tahame olla, lapseea
wdi alginimese ilmsüütause Eedeni tagasi igatseda. Sest see tähen—-
daks meile waesenemist, praeguste mtete, äratundmiste ja tunnete

rikkuse käestandmist. Meie ei saa ka sinna mitte tagasi: meie
oleme kord hää ja kurjatundmise puust söönud ja leiame sellepärast
terwes elus dualismust, kahe wastandi olemist, nagu ilus ja inetu,
dige ja ülekohtune, rikas ja waene, hää ja kuri jne. ksnes
nende wastandite lepitamises, ühendamises koörgemaks, laiemaks,
köike mahutawaks üksuseks saame meie otsitawa ühtluse, rahus-
tawa kokkutoòla, harmonia kätte. Meie paradiis ei asu siis mitte

kusagil kaugel minewikus, kuhu tagasi peaksime ihaldama ja
püüdma, waid meie eel tulewikus kui wastoludest läbitungimise wili.

Selles teadmises ei wdi meie ka mitte lapseliku südamerahuga
alkoholi joowastusele anduda. Meie peame teadma, mis tema

meie edasitungimise teel tähendab: kas on temast meile kasu wdöi

kahju? Ja selle äratundmise järele kujuneb tema tarwitamine
woi jätmine.

Ja kuhu wiib ta meid siis? Tagasi seda teed, mida

inimesesugu ja üksik inimene praegusele körgusele suure wöitlusega
alt ülesse tunginud. Pääaju peenema osa, halli koore, halwatusel
muutub meie teadwuse sisu alkoholi möjul lihtsamaks, nagu ta

lapsel on, kelle juures körgemad waimlised kestkohad alles saamas,
kellele ilm nii ühtlane, wastoludeta, kellel wähe mälu kurbtuste

jaoks, kaalumist wähe raskuste jaoks, kel usaldust pea igaühe
wastu, kelle usk ja lootused piirisid ei tunne. Säält on siis meile

seletataw alkoholi julgustaw, rdmustaw wägi. Säält arusaadaw
tema wahesid tasandaw, niwelleeriw, lähendaw ning ühendaw
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moju: ta wähendab ja nörgendab seda, mis keegi oma arenemise
jooksul iseäralist, erilist waadete, tundmuste ja tahtmiste poolest
omandanud. Ta toob mönikord küll originaliteeti nähtawale,
kuid see ei ole mitte kultura saadus, waid päritud omapärasus,
nagu ta lapseeas nähtawale tulnud. Koörgema arenemise keeru-
listes hingeelulistes protsessides ei ole ta mitte kaduma läinud,
waid ainult kuju saanud, millest teda raske tunda. Ise—-
loomu alusena on ta ikka olemas, alkohol nagu paljastab tema

kihtide alt, mis hiljemini pääle kogunud. Sellest siis need huwi—-
tawad iseäraldused, mida möni öllekannu taga ilmutab, mis

teda „gemütlikuks onuks“, „lobusaks poisiks“ seltsilistele teeb.

Et alkohol suurenewal joowastusel pääaju järk järgult ikka

rohkem halwab, siis on hingelistel awaldustel, wäljandustel, mil—-

lega meie wäliste kihude (Reize) pääle wastame, lühem tee läbi
käia. Sest nagu hingeteadus näitab, käib iga wälisel erutusel
tekkiw ja teadlikkudes wälistes ilmetes, liigutustes, soönades jne.
awalduw hingeline läbielamine terwest närwikawast läbi. Selle

juures takistawad tema sisemist moju ja wälist ilmutuse joöudu
teised lahkuminewad, wöistlewad dispositsionid, endiste läbielamiste

mälulised jäljed, mis ühtlasi erutusesse sattuwad.
Mida wähem neid on, seda kergemini sünnib awaldus.

Konn, kel osa pääaju ära wdoetud, ei sure ja teeb kdiki liigutusi
nobedamine, kui see, kel terwe aju alles. Siit mdistame seda
kehalist liikuwust, mis alkoholi möõjul sünnib, mis tantsima, karglema
paneb, mis keelepaelad lahti päästab. Siit ka see kergus, millega
ettekujutuste ühendused (assotsiatsionid) wahelduwad, nagu wärwid
kaleidoskopis, iseäraldi liikumisega ühenduses olewad. Leitakse
kergesti riimisid, s. t. koõlasarnadust jne. See on see korge
jumalik tuli!

Läheme weel joowastumises kaugemale, siis nihkume aste

astmelt madalamale lällutaja, waewalt käsa ja jalgu liigutawa
lapse easse, kaotame rääkimise woime (möne juures halwatakse
see dige pea), wdi muutume kiskjaks metsloomaks, kes tüli, werd
januneb. Kdige alamal astmel muutume algolewuseks, mui—-

dugi mitte ühte rakukest moodustawaks, kuid niisamasuguselt
funktsioneeriwaks: laua all, uulitsa rentslis lamawaks — köohuks,
mis weel ainult ölut wöi wiina seedib ja paigastgi ei saa.

Ei ole wähematgi kahtlust: alkohol wiib meid alla. Ta

wötab meilt ka selle, mis alginimesel edasitungimise aluseks ja
kihutajaks oli ja mis ka praegu meile edenemise wdöimaldab:
terwise, tööjöu, ühelt warem, teiselt hiljem. Ta rohkendab wiga—-
seid, haigeid, santisid, ta kaswatab kuritegewust, ülekohust, sugulist
toõlwatust. Ta wajutab oma kidunemise pitsari ka järeltulewale
põlwele pääle: see omandab ühes meie kehalise noörkusega meie



kölblise lötwuse ja waimlise jöuetuse — ja kirub, neab elu, millest
la rodmnn peuls tundnn— t

Iseäranis meil eestlastel ei ole joöudu raisata. Meie seisame
alles oma ülesannete algusel, meie töö ootab meid alles ees. Ei
tohi siin keegi korwale jääda, kdige esimeses rinnas ükski haritlane.
Kui moni wahest rahwuslise tundmuse puudusel alkolismuse kui

rahwuslise hädaohu wastu külmaks wdib jääda, siis ei tohi ta

seda mitte rahwa häda wastnu. Ei tunne tema mingisugust
kohustust nende kaasinimeste wastu, kelle keskel ta elab, waid
elab enesele, oma mönudele, siis ei suuda teda köige ilusamad ja
targemad teoriad wabandada.

Oigusega wdib temale kölwatust ette heita. —

Sest siin ei aita muud: siin peab!
P. Pöld.

Eesti Kirjastuse-hisuse „Postimehe“ trükt, Tartus.
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