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Kokkuvote

Koolikultuuri kujundamine Viike Werrone Koolis

Viike Werrone Kool on waldorfpedagoogikast inspireeritud pohikool. Uue koolina oli
koolikultuur veel kujunemata, viartused mdtestamata ja sdnastamata, eestvedamise ajalugu
lithike. Eesmirgiks seati kujundada koolikultuuri eestvedamise abil nii, et koostods
Opetajatega tootada vélja vaartuskobarad ja nendepohised kditumised, uurida koolipere
arvamusi nende kditumise ilmnemise kohta dpetajatel. Samuti uurida dpetajate arvamusi
koolikultuuri kujundava eestvedamisprotsessi kohta. Valim moodustati kooli dpetajatest,
Opilastest ja lapsevanematest. Magistritoo pohines tegevusuuringul, kvantitatiivsel ja
kvalitatiivsel uurimusel, andmeid koguti kiisimustiku ja grupiintervjuuga. T66 kdigus nimetati
kooli véirtuskobarad ja neid kirjeldavad kéitumised. T66 tulemusena selgus, et kdik
kokkulepitud vaartuskobarad on koolipere arvates ldbi kditumistasandi koolis néhtavad.
Selgus, et eestevdamisprotsess on toetanud koolikultuuri kujundamist positiivselt.

Votmesonad: koolikultuur, eestvedamine, vaartused, koost6o, tegevusuuring

Abstract

Shaping school culture at Little Werrone's School

The Little Werrone School is a basic school which is inspired by Waldorf pedagogy. As a
new school it's school culture wasn't fully developed yet, values were not understood and
formulated and the history of leadership was short. The purpose was to lead school culture in
cooperation with teachers, to develop clusters of values and behaviors and to investigate the
opinions of the school family about the manifestation of these behaviors in teachers. Also to
explore teachers' opinions on the leadership process that shapes school culture. The research
sample was consisted of school teachers, students and parents. The master's thesis was based
on action research, quantitative and qualitative research, data were collected through a
questionnaire and a group interview. In the course of the work, the school's values and the
behaviors that describe them were mentioned. As a result of the work, it became clear that all
the agreed values are visible for school family through the level of behavior in the school. It
turned out that the empowerment process has positively supported the development of school
culture.

Keywords: school culture, leadership, values, cooperation, action research
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Sissejuhatus

Eesti elukestva Oppe strateegias 2020 (2014) esimese eesmérgina nimetatav “muutunud
opikdsitus” eeldab muuhulgas koolikultuuri muutumist, kusjuures koolijuhi roll koolikultuuri
kujundamisel on méadrava tdhtsusega. Senisest rohkem tidhelepanu tuleb pdorata
koolikultuurile ning sellele vaimsete ja vairtusaluste loomisele (Sutrop, 2019).

Magistritoo tegijad on 2017. aasta siigisel avatud waldorfpedagoogikast inspireeritud
eraiildhariduskooli Viike Werrone Kooli asutajad, juhid ja eestvedajad. Magistritdo sisu on
Viike Werrone Kooli kui alustava kooli kultuuri teadlik kujundamine.

Pohikooli ritkliku dppekava (2011) jérgi toimub teadmiste, vdédrtushoiakute ja oskuste
omandamine ja arendamine kogu kooli dppe- ja kasvatusprotsessi, kodu ja kooli koostdd ning
Opilaste vahetu elukeskkonna iihistoime tulemusena. Seetdttu on kooli hindamisel oluline
hinnata mitte ainult Oppe- ja kasvatusprotsessi, vaid ka muid aspekte, nditeks kooli fiitisilist,
vaimset ja sotsiaalset keskkonda, kodu ja kooli koostddd jne, mis peegeldavad koolikultuuri
olemust.

Eestvedamise teooriaid on palju. Magistritoo tegijad on seisukohal, et {ihtegi neist ei
peaks votma iiheselt iile, vaid tuleb olla avatud neid analiilisima ja oma kooli konteksti
panema voi kooli nende teooriate konteksti panema. Ka Sutrop (2017) tddeb, viidates Tartu
Ulikooli eetikakeskuse korraldatud “Hea kooli” konkursside kaudu saadud kogemusele, et
koolid on eripalgelised, vajavad erinevat abi ning ei ole {ihte kdigile sobivat retsepti, kuidas
saada heaks kooliks. Dokumendis “Ekspertrithmade tulevikuvisioonid ja ettepanekud Eesti
haridus-, teadus-, noorte- ja keelevaldkonna arendamiseks aastatel 2021-2035” on
visioonina kirjas, et aastal 2035 on koigi haridusasutuste juhtimine véadrtuspohine Sutrop
(2019) .

Niitidisaegse Opikasituse mudeli jargi holmab koolikultuur nelja valdkonda, mille
keskmes on Oppija areng: 1) eestvedamine ja koolielu korraldus, 2) dppesisu ja opikésitus, 3)
Opetajate ettevalmistus ja tdiendkoolitus, 4) fiilisiline, vaimne ja sotsiaalne dpikeskkond
(Opikisitus, 2018). K&ik neli valdkonda on omavahel seotud ja vihemalt osaliselt kattuvad.
Magistritoé hdlmab peamiselt neljandat valdkonda.

Koolikultuur kui teadvustatud voi teadvustamata néhtus on olemas igas koolis.
Magistritoo tegijad ldhtuvad asjaolust, et Vdike Werrone Kool on alustav kool, mistdttu
koolikultuur on alles kujunemas, niisamuti on eestvedamise ajalugu veel lithike ja meeskond

on alles moodustusmas. Sellest tulenevalt kooli vairtused ei ole veel motestatud, neile ei ole
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tihiselt tdhendus loodud ja need ei ole igapédevaelus teadlikult ndhtavaks toodud. Magistritdos
ei ole arutlusel védrtused ise, need leiavad mainimist praktilise osa selguse huvides voi
nédidetena.

Koolikultuur ja eestvedamine on tihedalt seotud, kuna eestvedamine kujundab suures
osas koolikultuuri. Magistritdo tegijate eesmérk on lébi eestvedamise kujundada koolikultuuri
nii, et vidrtused on iihiselt mdtestatud, kokkulepitud ja need viljenduvad tootajate

igapdevases kaitumises ja ka koolikeskkonnas.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Koolikultuur

Kéesolevas magistritods kdsitletakse siinoniilimidena madisteid organisatsioonikultuur ja
koolikultuur.

Littlejohn ja Foss (2011) {itleb, et organisatsioonid on sotsiaalsed siisteemid, mida
voib defineerida nelja pdhielemendi kaudu. Esiteks on siisteemi objektid ehk inimesed, kes
stisteemis osalevad (nt dpilased, Opetajad), teiseks on atribuudid, mille all mdeldakse
sotsiaalse siisteemi omadusi (nt koostdine voi konkureeriv koolikultuur). Veel on
kirjeldatavad siisteemi suhted, mis on koik suhted objektide vahel (nt piirangud, reeglid) ja
viimaks keskkond, kus sotsiaalne siisteem paikneb (Littlejohn & Foss, 2011).

Eesti Keele Instituudi haridussonastiku (2022) jirgi on koolikultuur ,,kooli kui
institutsiooni olemusest tulenevad véértused, hoiakud, normid ja rollid koos iga kooli
subkultuuriga, mille moodustavad mitteametlike rithmitiste védrtused, hoiakud, normid,
rollid.* Sarnast motet jagavad Jehe ja Nurm (2000) ning Lindahl (2016) 6eldes, et
organisatsioonikultuuri aluse moodustavad koigile selle litkmetele {ihised ideoloogilised
lahtekohad, ideed, véértused, eesmirgid jne. Need uskumused ja vdirtused on varjatud
(Nordahl, 2016), jagatud ning toimivad kogukonda ithendavalt (Deal & Kennedy, 1982, 1983,
viidatud Schoen & Teddlie, 2008 j), moodustades kooli “oma nédo” (Lindahl, 2006). Fullan
(2007) nimetab koolikultuuri madratluses uskumusi kui suunavaid ootusi, mis ilmnevad kooli
toimimises (Fullan, 2007, viidatud Waldron & McLeske, 2010 j).

Koolikultuur on teadvustamata, see moodustub kirjutamata reeglitest ja
traditsioonidest, normidest ja ootustest (Deal & Peterson, 2009), nende kirjeldamisel ei
arvestata eelkdige oppekavas vai teistes kooli dokumentides fikseeritud formaalseid

eesmirke, vaid koolis elavaid erinevaid motteid, lugusid, mis moodustavad metafiiiisilise
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kooli vaimu ja annavad meie-tunde (Jehe & Nurm, 2000). Deal ja Peterson (2009) nimetasid
koolikultuuriks muuhulgas koolides valitsevaid suhete ja toimimise mustreid,
suhtevorgustikku, mis seob kooli tervikorganismiks ja teeb selle eriliseks, midratledes viisi,
kuidas iiksteisega suheldakse, koos tootatakse probleeme lahendatakse, uuendustesse
suhtutakse jne. Nad jaotasid koolikultuuri uuringu tulemusel koolid seal valitseva kultuuri
alusel toksilisteks, biirokraatlikeks ja kollegiaalseteks koolideks. Mitmetes allikates on
viidatud koolikultuurile kui Opilaste tulemuste mojutajale, nditeks Hattie (2012) kirjutab, et
koolikultuur on opilaste jatkusuutliku edu tuum.

Néhtavamaks toovad koolikultuuri elemendid Jehe ja Nurm (2000) viites, et
stimboliteks, rituaalideks, kangelasteks vdivad olla puhtad voi rdpased koolihooned, virske
voi vananenud info stendidel, edukate dppurite nimed autahvlil voi igaiihe vaértuse
markamine, hilinemine voi kokkulepitud ajast kinnipidamine, méddaminnes paberitiiki
porandalt iileskorjamine vdi sellest modda astumine. Deal ja Peterson (2009) lisavad
koolikultuuri elementideks, kuidas inimesed kéituvad, kuidas nad riietuvad, mida nad
rddgivad, kas nad otsivad abi kolleegidelt, mida nad tunnevad jne.

Scheini (2004) mudel, mis on kooskdlas teiste teadlaste jareldustega, kes uurisid
hariduskeskkonnas organisatsioonikultuuri (Schoen & Teddlie, 2008), kirjeldab
organisatsioonikultuuri ilmingute avaldumist kolmel erineval tasandil: tehiskeskkond ehk
artefaktid ehk elemendid ehk stimbolid, véljendatud viértused ehk arvestatavad uskumused ja
baasilised arusaamad ehk pdhieeldused (joonis 1). Scheini jargi tdhendab termin “tasand”, mil
madral kultuurindhtus on vaatlejale ndhtav. Need tasandid ulatuvad viga kdegakatsutavatest
ilmingutest, mida inimene vdib ndha ja tunda (nt fiilisilise keskkonna iilesehitus, keel,
tehnoloogia ja tooted, kunstiline looming, riietumisstiil, kdnemaneerid, emotsioonide
viljendumine, organisatsiooni kohta radgitud miitidid ja lood, vairtuste loetelu, rituaalid ja
tseremooniad), stigavalt kinnistunud, teadvustamata pdhieeldusteni, mida ta méiératleb
kultuuri pdhiolemusena, mis on rithma litkmete poolt enesestmdistetavad ja vaieldamatud.
Nende kihtide vahel on erinevad uskumused, viértused, normid ja kéditumisreeglid, mida
kultuuri litkkmed kasutavad kultuuri enda ja teiste kujutamiseks. Vairtused on arutlemiseks ja
nende suhtes on voimalik saada kokkuleppele ja omaks voetud vaartused mojutavad
koolikultuuri (Krips, 2019), vastasel juhul varjatud viirtused ja uskumused, eelarvamused ja
hoiakud raskendavad muutuste elluviimist (Nordahl, 2016)

Mudelis esindatud tasandid ja mdjutavad tliksteist vastastikku, jarelikult muutused tihel
tasandil mojutavad ka teisi ning alumistel kui siigavamatel ja vihem teadvustatud tasanditel

on suurem moju lilemistele (Schein, 2004).
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TEHISKESKKOND
- ndhtav tasand, nii fiitisilised kui kditumuslikud elemendid

- lood, miuiiidid, rituaalid, traditsioonid

N T

JAGATUD VAARTUSED

- organisatsioonile iseloomulikud jagatud uskumused ja véartustest, nt organisatsiooni
strateegiad, eesmérgid (organisatsioonis on oluline, et kdik selle liikmed ldahtuksid oma
tegevuses iihistest vairtustest)

- suunavad grupi litkmete kditumist, mis on jélgitavad kultuuri esimesel, tehiskeskkonna
tasandil

- muutuvad ajapikku baasarusaamadeks

N T

BAASARUSAAMAD
- alateadlikud, endastmdistetavad uskumused, mis nditavad organisatsioonikultuuri

sligavamat taset ja mis vdivad olla kas kooskdlas voi vastuolus omaksvoetud véértustega

Joonis 1. Organisatsioonikultuuri ilmingute avaldumise tasandid (Schein, 2004).

Kéesoleva magistritdo tegijad keskenduvad praktilises osas eelkdige rithma nidhtavaid aspekte
hdlmava ehk artefaktide tasandi ilmingute teadvustamisele, mis tuleneb kokkulepitud
védrtuste tasandist. Koolikultuur on sligavamate kultuuritasemete artefakt, nagu ka selle
litkkmete ndhtav kditumine. Lisaks eelpoolnimetatule artefaktide hulka kuuluvad
kultuurianaliiiisi jaoks ka organisatsioonilised protsessid, mille abil selline kditumine
rutiinseks muudetakse, struktuurielemendid, organisatsiooni toimimise ametlik kirjeldus ja
organisatsiooni toimimisskeemid (Schein, 2004).

Tasanditevahelist kooskola on vdimalik juhtimistegevustega siivendada. Eestvedamise
tulemusel motestatakse kogu kollektiiviga iiheskoos vdirtused, mille jargi kditumine
kujundab koolikultuuri ning mis hakkab omakorda kujundama dpilaste, Opetajate, juhtide
vaartusi koolis (Nordahl, 2005). Jehe ja Nurm (2000) aga kirjutavad, et koolikultuuri
muutmine on kooli direktori ja Opetajate voimuses stimbolite kaudu, mistdttu on koolikultuuri
stimboleid vaja tunda. Siis saab kultuuri analiiiisida selle abil, kuivord koolis kokkulepitud

védrtusi igapdevaelus rakendatakse vOi mitte.
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Koolikultuuri muutused peaksid algama ideoloogiast, “koolireligioonist”, mis toetub
teatud siimbolitele, kusjuures motteviisi saab kujundada esmapilgul viikeste asjade kaudu,
mis aga tegelikult kuuluvad kultuuri loovate ja muutvate elementide hulka (Jehe & Nurm,
2000). Nordahl (2016) iitleb, et kuigi kultuur muutub osalejate muutumisel, voib see olla ka
stabiliseeriv joud, eriti neile, kes on olnud osa kultuurist pikema aja jooksul. Seega
koolikultuuris kiirparanduste tegemine vdib osutuda problemaatiliseks, sest koolikultuur néib
sageli litkumatu jouna (Stoll, 1998), selle muutmine vatab aega (Nordahl, 2016).

Waldron ja McLeske (2010) peavad tdendoliseks, et muutustega seotud iiksikasjad
soltuvad konkreetse kooli kontekstist. Me ei saa vélistada sotsiaalsete siisteemide mdju endale
ja meie moju sotsiaalsele siisteemile. Inimeste ja kultuuri vastastikusele mojule viitab ka
Nordahl (2005): “Me kohandame oma tegevust ja kditumist keskkonnaga, milles parajasti
viibime. Sotsiaalsete siisteemide mdju meile ei ole aga iihesuunaline. Saame ka ise nii otseselt
kui kaudselt mdjutada keskkonda ja riihma, kus viibime” (Nordahl, 2005, 1k 11).

Eelnevat arvesse vottes voib viita, et koolikultuur kujuneb aja jooksul, muutub
aeglaselt ning voib olla nii juhi tegevuse ja organisatsiooni arengu voimaldaja kui ka piiraja.
Kuna koolis vahetuvad dpetajad ja dpilased, tuleb Kripsi (2019) sonul kooli vairtuste
tdhendusi pidevalt iile rddkida. Ka kooli eestevdajad peavad oluliseks koolikultuuriga
tegeleda jarjepidevalt. Magistritoo tegijad tihendavad koolikultuuri kujundamisel
alusviirtused ja detailid. Alusviirtusteks peetakse kokkulepitud véartusi, mis tulenevad
inimlikkusest, waldorfpedagoogikast, koolijuhtide ettekujutusest kooli kohta jms ning
detailideks igapédevase kditumise ja keskkonna ilmingud, mida on voimalik kirjeldada.

Radford (2000) on kirjeldanud raamistikku (joonis 2), mille eesmérk on aidata
koolidel saavutada nende kokkulepitud viirtustele vastavat kditumispoliitikat, kus
taiskasvanud peavad oma kditumises kooskolas olema koolis kokkulepitud vairtustega.
Selleni joudmiseks on oluline jarjepidevalt (Radford, 2000) tegeleda nii kooli eesmérke
toetavate vairtuste méiédratlemise kui nende normideks kujundamisega (Krips, 2019),
kusjuures tuleb arvestada, et kditumine on emotsionaalne teema, mistottu sisu voib olla
vaartuslikum kui 10plik kirjalik dokument ja sisaldab tavaliselt koosolekuid, kus tehakse
otsuseid (Radford, 2000). Radfordi (2000) artiklis kirjeldatud raamistik todtati vilja vastuseks
nendele probleemidele, kus kéitumist toetavate véliste motiveerimissiisteemide rakendamine,
ilma et tootajad pohivédrtusi aktiivselt uuriks ja pohimotteliste kiisimustega tegeleks, vaib
viia lihtsalt protseduuride 14biviimiseni ja pseudokultuuri tekkimiseni.

Visioonina aastaks 2035 Eesti haridusjuht aitab kaasa sellise organisatsioonikultuuri

kujundamisele, kus kdik haridusasutuse osapooled oleksid kaasatud organisatsiooni
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eesmarkide seadmisse ja elluviimisse (Sutrop, 2019), to6tajatel on voimalus osaleda aktiivselt
kaitumist puudutavates iihistes otsustes (Radford, 2000). Eeldatavasti koik to6tajad on kursis
kooli eesmérkidega ja lisaks on nad nendega ndus (Berlak & Berlak, 1987; Walters, 1994,
viidatud Radford, 2000 j), kuid selle eelduse tditmiseks peavad organisatsiooni litkkmed olema
vaartusi puudutavatesse otsustesse olema kaasatud ja vdoimestatud (Blue ef al., 2016)
organisatsiooni eesmérkide seadmisse ja elluviimisse (Sutrop, 2019), vastasel juhul esineb
vasturddkivus véirtuste ja tegeliku kditumise vahel (Radford, 2000).

Radfordi (2000) kirjeldatud l&henemisviisi kasutati ithe Londoni linnaosa
haridusameti algatusel, et toetada koole nende kéitumispoliitika véljatootamisel tootajaid
kaasates.

Radford (2000) sdnul voib mudeli esimene faas olla kdige vahem tuttav, kuid
vaieldamatult on see kdige olulisem. Esimene faas on peamiselt kognitiivne ja afektiivne,
kuna see nduab jirelemdtlemist selle iile, mida iga inimene arvab ja teab kditumisest,
kusjuures kasulikuks lahtepunktiks voib olla kooli olemasolev pdhivédrtuste kogum, missioon
vms (Rogers, 1994, 1997, viidatud Radford, 2000 j). Suyatno jt (2019) sonutsi mdjutab
Opetajate refleksioon oma véértuste ja uskumustega iile nende kéitumist, mis omakorda
koolikultuuri. Kuna igal to6tajal on ainulaadne ettekujutus selle kohta, mis on kditumise
juures oluline, on tdhtis julgustada neid vidartusi, hoiakuid ja veendumusi jagama, nende
erinevust austada, sh emotsionaalseid reaktsioone tunnustada, enne prioriteetsete vadrtuste
kohta otsuste tegemist. Seejérel saavad to6tajad kokku leppida pohiprintsiipides (Radford,
2000).

FAAS A

Eesmargid ja prioriteetsed vairtused
Poliitika pohjendus

Pohivaartused praktikas

FAAS B

Tootajate enesevaatlus
Tegevuskavad

Siisteemid ja koolitusvajadused

Meeskonnapdevad

FAAS C
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Jarelevalve

Hindamine

Joonis 2. Protsessi mudel (Radford, 2000).

Radford (2000) kirjutab, et praktikas votmevéartusteks nimetatud faas on moeldud selleks, et
tiletada I0he védrtuste loetelu ja tdiskasvanute tegeliku kditumise vahel koolikogukonnas.
Radford (2000) kirjeldab, et tootajad peavad tegema koostdod véikestes rithmades, et iga
vadrtuse tdhendust pohjalikult uurida. Eesmérk on teisendada kirjelduseks iga abstraktne
moiste, mida tavaliselt vdljendatakse omadussonana, nagu "hoolitsev" voi "toetav". Teisisonu
palutakse tootajatel ette kujutada, kuidas nieks vélja, kui keegi oleks tegelikult "hoolitsev"
voi "toetav". Ka Krips (2019) kirjutab, et tihtis on tegeleda nii vaartuste madratlemise kui ka
nende normideks kujundamisega ja Radford (2000), et see suurendab tdendosust, et
kokkulepitud védartused hakkavad viljendama igapédevases kditumises ja saades otsuste
aluseks. Faas B ja C sisaldavad enesevaatlust, et ennekdike vilja selgitada tugevused
praktikas ning erialased arenguvaldkonnad ja spetsiifilised koolitusvajadused. Nagu iga
olulise kooliarengu puhul, on pidev jidlgimine ja hindamine muudatuse pikaajalise tdhususe
jaoks iiliolulised (Radford, 2000).

Radfordi (2000) artiklis on kirjeldatud mudeli rakendamist Coopersi linna
kolmeklassilises algkoolis. Meeskonnapédevad toimusid koigi todtajatega. Kaasatud oli
ekspert, kellega juhid meeskonnapievade vahel konsulteerisid. Véértuste sdnastamisel voeti
aluseks kooli eesmérkide hulka kuuluvad fraasid (nt ,,arendada koolikogukonda, mis on
hooliv ja lugupidav”). To6tades rithmades valiti pdhivadartused kéitumispoliitika aluseks.
Pérast arutelu valiti kuus tihesonalist véartust. Seejérel koostati nende védrtuste kohta
kaitumise tiksikasjalikud kirjeldused (nt “austus” tihendab, et 6eldakse "palun" ja "aitdh").
Faasis C viidi koolijuhiga 14bi intervjuu, et hinnata kasutatud meetodeid ja indikaatoreid

muudatuste kohta.

1.2. Eestvedamine
Kéesolevas magistritdds kasutavad autorid siinoniitimidena mdisteid eestvedamine ja
juhtimine.

Sutrop jt (2019) kirjutab, et koolijuht vastutab koolikultuuri eest, mis omakorda
mojutab Opetajate tegevust. Haridusvaldkonnas juhtimine on védrtuspdhine (Hallinger, 2018,

Sutrop, 2019) ja juhid saavutavad tulemusi inimeste kaudu (Hallinger, 2018), seepérast ei saa
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ega ole mdistlik alahinnata koolito6tajate mdju koolikultuuri kujundamisel, hoidmisel ja
muutmisel. Ka Hallingeri ja Hecki (2010b) sdonul on juhtimine kui personali tugevdamine ja
osalemise julgustamine iiks kolmest oluliselt juhtimise keskpunktist visiooni ja ressursside
eraldamise korval.

McKinsey kompanii uuris 25 erinevat koolisiisteemi ning leidis, et tdhusatele
koolijuhtidele oli omane visiooni olemasolu, to6tajate arendamine ja tdhusate to0protsesside
viljatodtamine selle visiooni teostamiseks ning nad tootavad teadlikult jagatud visiooni ja
eesmargistatuse nimel (Barber et al., 2010). Schihalajevi (2017) jéargi hea koolijuht
muuhulgas mudeldab kooli pShivédrtusi ja visiooni ning vahendab seda kogu kooliperele, on
koolikultuuri eestvedaja ja visionddr ning analiiiisib ja juhib kooli arengut. Ta mdistab, mida
teha, et asjad liiguksid, mérkab koolis toimuvat, tegeleb teadlikult meeskonna loomisega,
motiveerib, mérkab ja tunnustab dpetajate professionaalset arengut, soodustab ja toetab
Opetajate omavahelist koostd6d jms.

Koostookultuuriga koolide olemus eeldab teistsugust juhtimist ja otsuste vastuvotmist
kui seni veel traditsioonilistel koolidel, st koostookultuuriga koolides ei tehta otsuseid iihe
inimese poolt (Waldron & McLeske, 2010). Koostodkultuuri rakendamisega on tihelt poolt
suurenenud koolijuhtidele seatud juhtimisnduded, kuid teisalt on juhtimisvastutus laienenud
ka teistele koolitodtajatele (Mangin, 2007, viidatud Waldron & McLeske, 2010 j). Koolijuhi
tiks olulisi tilesandeid on koolikultuuri kujundamine, ldhtudes ldbirddgitud véartustest, mis on
koolis kehtivate kditumisnormide aluseks (Schihalejev, 2017). See iihtib Eesti haridusjuhi
kompetentsimudeliga (2016), mille jargi juhi padevusse kuulub meeskonnas iihiste vaartuste
kujundamine, millele Kirtmann ja Fullan (2016) lisavad tdnapédeva haridusjuhi
kompetentsidena usalduse loomise ja vorgustiku loomise ning meeskonnatdd prioriteediks
seadmise.

Deal ja Peterson (2009) iitlevad, et koolijuhid kujundavad koolikultuuri kolme rolli
kaudu: 1) Koolijuhid kui ajaloolased ja antropoloogid analiitisivad koolis valitsevat kultuuri,
mdistavad nii selle ajaloolisi pdhjusi, hetkel kehtivaid vairtusi kui ka nende peidetud
tdhendusi. 2) Koolijuhid kui analiiiitikud hindavad olemasolevat kultuuri, eristades, mis selles
aitab kaasa Opilaste arengule, kooli missioonile ja on kooskodlas vdartustega voi mis on
vastuolus ja takistab arengut. 3) Koolijuhid kui orkestrandid kujundavad koolikultuuri
aktiivselt, toetades selle positiivseid ja muutes negatiivseid kiilgi (Deal & Peterson, 2009).

Schihalajev (2017) toob vilja tegevusi, kuidas koolijuhid saavad koolikultuuri
kujundada. Néiteks on oluline juhtidel oma tegudes ja sdnades ldhtuda kooli pohivdartustest,

missioonist, olla visiondiriks, tunnustada tdo6tajate, dpilaste ja kogukonna saavutusi. Samuti



Koolikultuuri kujundamine Viike Werrone Koolis 12

on oluline jélgida, et kooli traditsioonid ja siimbolid peegeldaksid kooli pShivdértusi. Juhi
ilesanne on dpetajate professionaalse arengu ja koostdo toetamine lébi iihiste tegevuste nii
formaalselt kui ka mitteformaalselt, isegi kui see tdhendab vahel valusaid otsuseid.

Hallinger ja Heck (2010a) soovitavad, et koostodl pohinev juhtimine keskenduks kogu
kooli hdlmavatele strateegilistele meetmetele, mis on suunatud kooli tdiustamisele ja mida
jagatakse koigi kooli todtajate vahel ning Fullan (2011) mérgib dra, et muutusi aitavad
kiirendada just koostoised grupid. Koostookultuuriga koolides tulenevad otsused koostoost
lahtuvates dialoogides inimeste vahel, kes tegelevad vastastikku sdltuvate tegevustega, mis
moodustavad jagatud ehk hajutatud juhtimise tuuma, ja mille tulemuseks on juhtimine, mis
toimub 14bi koolipere suhete ja koostoimimise (Waldron & McLeske, 2010).

Eelnevast selgub, et koolijuhil on vdimalik koostdise eestvedamisega koolikultuuri
kujundada. Alustava koolina on Viike Werrone Kooli koolikultuur alles kujunemas,
védrtused on sOnastamata ja motestamata, neile ei ole tihiselt tdhendust loodud. Samuti on
lithike olnud eestvedamisperiood ja veel lithem meeskonnana koostoimimine. Magistritdo
tegijaid huvitas, kas dpetajatega koos kokkulepitud véértused on Opilaste, lastevanemate ja
Opetajate hinnangul koolis 14bi kditumise nidhtavad. Kiesolev magistritoo kirjeldab eelkdige
eestvedamise tulemusena koolikultuuri kujundamise protsessi ja ei keskendu otseselt
védrtustele endale.

On selge, et kdiki koolikultuuri mdjutavaid detaile ei ole voimalik dra kirjeldada ja see
ei ole magistritdo tegijate eesmirk. Too tegijad kirjeldavad, kuidas nad eestvedajatena
koolikultuuri kujundasid ja millised tulemused on nédha, kuidas koolipere litkmed (dpetajad,
opilased, lapsevanemad) koolikultuuri konkreetseid artefakte tajuvad.

Magistrito tegijate eesmirk on ldbi eestvedamise kujundada koolikultuuri nii, et
koostdos Opetajatega vilja tootada kooli vadrtuskobarad (vaartuskobaratesse kuuluvad
vadrtused osaliselt kattuvad ja holmavad kokku suuremat sisu, kui need véértused eraldi
nimetatuna) ja nendepohised kéitumised, saada teada koolipere arvamusi nende kditumiste
ilmnemise kohta koolikeskkonnas ja dpetajate arvamusi koolikultuuri kujundava
eestvedamisprotsessi kohta.

Siit tulenevad uurimiskiisimused:

e Millised on kokkulepitud véértuskobarad ja nendepdhised kditumised?
e Kuidas viirtuskobarad viljenduvad koolikultuuris koolipere arvates?

e Kuidas on eestvedamine Opetajate arvates aidanud kujundada koolikultuuri?
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2. Tegevusuuring

2.1. Viike Werrone Kooli kirjeldus
Selleks, et hakata kooli véartusi arendama, anname alustuseks iilevaate uuringu kontekstist
ehk Viike Werrone Kooli kirjelduse.

Viike Werrone Kool on 2017. aastal lastevanemate initsiatiivil loodud
waldorfpedagoogikast inspireeritud eraiildhariduskool. Waldorfkoolidele omaselt on ka Viike
Werrone Kooli peamine juhtimispohimdte kollegiaalsus, mida iseloomustab muuhulgas
koikide tootajate osalemine oluliste kiisimuste arutelus, kiisimusi késitletakse tihiselt tervikut
analiilisides, ning vastutus jaguneb teatud ajaks iiksikute isikute ja/voi gruppide vahel
(Késiraamat waldorfkooli lapsevanemale, 2011).

Kool alustas esimesel Oppeaastal kaheksa, teisel 24, kolmandal 40, neljandal 43 ja
viiendal 56 Opilasega. Aastal 2022 on Viike Werrone Koolil Haridus- ja teadusministeeriumi
tegevusluba I-1II kooliastmes. Viike Werrone Kool alustas kolme dpetajaga, Oppeaasta
jooksul lisandus veel kolm dpetajat. Hetkel totab koolis 14 dpetajat. Opetajad tootavad
koolis tdis- voi osakoormusega. Nii on dpetajate osa koolikultuuri kujundamisel, hoidmisel ja

arendamisel erinev.

2.2. Metoodika

Magistrit6o praktiline osa on tegevusuuring, mis hdlmab nii kvantitatiivset kui ka
kvalitatiivset uurimismeetodit (Lofstrom, 2011). Lofstrom (2011) sdnab, et tegevusuuringut
eristab teistest uurimisviisidest selle kohene praktiline rakendatavus (mis teatud mdttes ongi
tulemus). Tegevusuuringus praktik uurib oma tegevust planeerides, plaane ellu viies ja
tulemusi analiiiisides. Tulemused on aluseks jargmisele uurimistsiiklile. Kéesoleva
magistritod kirjutajate kui praktikute eesmérkide tditmiseks on tegevusuuring sobiv
lahenemine.

Kultuur ja vdirtused on raskesti mdddetavad, inimeste tajud subjektiivsed. Siiski on
voimalik kultuuri uurida. Uurimismeetodid on valitud sellised, mis voimaldavad vélja tuua
teatud kindlat infot. Vdimalik on uurida, kuidas inimesed koolikultuuri kirjeldavad, milliseid
artefakte nad nimetavad, kuivord koolipere liikkmed peavad kokkulepitud véartusi ja
igapédevaelu kooskodlas olevaks jm.

Kuna koolikultuuri kujunemine vatab aega, siis jaotati tegevused mitme aasta peale.
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2.3. Tegevusuuringu etapid

Tegevusuuring jaotatakse etappideks, mida erinevad autorid nimetavad ja kédsitlevad
erinevalt, kuid koik tegevusuuringud sisaldavad planeerimist, tegevust, andmete kogumist ja
analiilisimisest, taasplaneerimist, mis kokku moodustavad {ihe tsiikli (Dana, 2016, Lofstrom,
2011). Kédesoleva magistritod etapid on I planeerimine, II tegutsemine ja III vaatlemine,
analiilisimine, reflekteerimine. Neisse on pdimitud Radfordi (2000) raamistikule toetuvad
tegevused (Faas A, B, C). Nimetatud raamistikku on tutvustatud detailsemalt teooria osa
alapeatiikis “Koolikultuur” ja selle védrtus seisneb selles, et aidatab koolidel saavutada nende
kokkulepitud viirtustele vastavat kditumispoliitikat.

Jargnevalt on kirjeldatud tegevusuuringu etappides ldbiviidud tegevused.

I Planeerimine

Tulenevalt eesmirgist koolikultuuri teadlikult kujundada ja arvestades kooli kdimasoleva
arenguetapiga, planeeriti meeskonnapievad koolikultuuri sonastamiseks véartuste kaudu ning
tdpsemalt, millised igapdevased tegevused véljendavad kooli vddrtusi. Koolikultuuri
kirjeldamine ldbi konkreetsete kditumiste kui indikaatorite on oluline, et muuta vaértused
tdhendust omavaks informatsiooniks.

Tegevusuuringu planeerimisel peeti oluliseks koolikultuuri kujundada koos kooli
tootajatega, et vaartusi koos motestada ja sOnastada ning et tootajad saaksid tunnetada,
kuivord need viirtused nende endiga seostuvad. Eestvedajad pidasid oluliseks, et tootajad
ise neid viirtusi enda védrtustena tunnetaksid ja kdigi toGtajate osalemist
meeskonnapievadel, et luua tihine info- ja tajuruum.

Viirtuste sOnastamise jargselt planeeriti véértusi kirjelda kditumuslikul tasandil ehk
teha véartuste nidhtavaks 14bi kditumise. Selleks kavandati tihiseid tegevusi koostodkultuuri
loomiseks ja kooli rolli iile motisklemiseks. Vdértuskobarate ja neid ilmestavate kditumiste
kirjeldamisse kaasati kdik dpetajad, kuna dpetajad oma kditumisega on koolis pohilised
vadrtuste edasiandjad. Schein (2004) ja Stoll (1998) viidavad, et uue kooli puhul Idhtuvad
vaartused kooli asutajatest ja algusaastatel on olulisem uutele tulijatele vaértuste
selgitamine, hiljem muutuvad viirtused iseenesestmdistetavaks. Opetajad liitusid
tegevusuuringu protsessi vastavalt kooli todle tulemise ajale.

Schihalajevi (2017) sonul on dpetajal hea téotada koolis, mille vadrtused on
lahedased tema enda védrtustele. Sama kehtib ka teises suunas: edukates organisatsioonides

langevad selle liikmete individuaalsed viirtused kokku organisatsiooni omadega. Uhisosa
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moistmine eeldab aga pidevat analiiiisi ja sildade ehitamist: mida tdhendavad véértused
tolgituna igapédevastesse proffessionaalsetesse valikutesse ja tegevustesse (Schihalajev,
2017).

Koostookultuurist tulenevalt planeeriti meeskonnapéevad perioodil 2018-2021 kaks
korda aastas, et itheskoos sOnastada viirtuskobarad ja kditumised, milles need védrtused
véljenduvad. Kuna véértusi ei saa koheselt omaks vdtta, planeeriti aeg nende juurutamiseks,
kokkulepitud artefaktide loomulikku kditumisse harjutamiseks jms kinnistavateks
tegevusteks. Meeskonnapédevadeks planeeriti kaasata ekspert, kellega lepiti kokku
metoodilises lilesehituses sotsiaalkonstruvistlikust dppimisteooriast 1ahtumine. Kiisimustik
ja intervjuud tulemuste hindamiseks viidi 1dbi 2022. aasta kevadel.

Viike Werrone Kooli eestvedajad on koolikultuuri laiemalt kujundavatesse
tegevustesse planeerinud isikliku eeskuju, kooli to6tajate kaasamise koolikultuuri
sOnastamisse, elluviimisesse ja hoidmisesse, toetades seda kooli visiooni, iihiselt
traditsioonide loomisega, aga ka refleksiooni ja vajadusel tootaja tdhelepanu juhtimisega
tegevustele, mis on kokkulepitud véartustega vastuolus. Igal juhul aitab teadlik t66

koolikultuuriga luua selgust, mis on iiheks sisendiks otsuste tegemisel.

II Tegutsemine

Koolikultuuri kujundamiseks viidi ldbi erinevad tegevusi (kolleegiumi koosolekud,
arenguvestlused, lastevanemate tagasisidekiisimustik, klassivestlused jm), mis toetusid
meeskonnapievadel toimunule. Kdesolevas to0s keskendutakse vaid meeskonnapédevadele.
Meeskonnapidevad védrtuskobarate sonastamiseks toimusid augustis ja detsembris 2018,
kaitumistasandi kirjeldamiseks juunis ja detsembris 2019, jaanuaris ja oktoobris 2020.
Meeskonnapiev, kus tootajad reflekteerisid, kuivord nemad kokkulepitud véartuste jargi
tegutsevad, mida saaksid veel teha jne, toimus juunis 2021. Kooliviline ekspert oli kaasatud
esimesel viiel meeskonnapdeval.

Meeskonnapievadel kasutati sotsiaalkonstruktivistlikule dpiteooriale omaseid
meetodeid. Radford (2000) sonab, et tasub kaaluda oskusi, mida juhid vajavad tShusate
koosolekute 1dbiviimiseks sellisel potentsiaalselt tundlikul teemal. Néiteks luua keskkond,
kus on hinnanguvabad vdimalused oma tdekspidamiste, véértuste, hoiakute ja kditumisega
seotud tunnete kajastamiseks; kaasata tootajaid aktiivselt kaasama, kasutades nende ideid
protsessi osana; kutsuda tdotajaid vastutama tehtud otsuste eest; pakkuda voimalusi sdnastada
ideid, mis mojutavad edasist planeerimist, sh muudatusi praktilises korralduses; dratada

usaldust, et todtajad oleksid valmis oma praktikat kajastama.
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Lisaks kooli vairtuste motestamisele ja sdnastamisele oli meeskonnapédevade
fookuses ka see, kuidas tootajad kooli vdirtusi kogevad, kuidas vairtused koolikultuuris
viljenduvad.

Jargnevalt on tegevused kirjeldatud vastavalt Radfordi (2000) raamistikule. Faasid A
ja B on kirjeldatud tegevusuuringu II etapis “Tegutsemine” ja faas C III etapis “Vaatlemine,

analiilisimine, reflekteerimine”.

Faas A

Radfordi raamistiku (2000) esimene samm (faas A) on peamiselt kognitiivne ja afektiivne,
kuna see nduab jarelemdtlemist selle iile, mida iga inimene arvab ja teab kéitumisest,
kusjuures kasulikuks lahtepunktiks voib olla kooli olemasolev pdhivéirtuste kogum, missioon
vms (Rogers, 1994, 1997, viidatud Radford, 2000 j).

Augustis 2018 arutleti, kuidas igal osalejal ja koolil tervikuna on seni ldinud,
tutvustati koostdopédevade teemasid ja ajakava. Tegeleti grupiprotsesside ja ilmingutega
erinevates grupi arengufaasides (soltuvus-, konflikti-, eraldusmis- ja koostdofaas), samuti
oluliste tegevustega neis faasides. Pikemalt arutleti koostoofaasi ja koostookultuuri iile
(Millest ma tunnen é&ra, et grupp on koostods? Igaiiks panustab saavutatava nimel, ithised
huvid, igatihel on ka oma eesmirk ja samas taotletakse kooskola, vdartused viljenduvad
tegevuses, vajadusel antakse aega, pooratakse tdhelepanu (nt ebakdladele), antakse
tagasisidet, inimesed viljendavad oma vajadusi, olekut, enesetunnet, emotsioone, lilkmetel on
hea tunne, aktsepteeritakse iiksteise erinevaid voimeid, aktiivsust jmt, tagasisidet antakse ja
tahetakse, ka keeruliste olukordade kohta, ka tunnustavat, suhtlemine on sdbralik ja usaldav,
info jouab tihtlaselt inimesteni ja grupi liikmed vastutavad ka ise info kéttesaamise eest,
kokkuleppeid tehakse ja need toimivad).

Detsembris 2018 oli fookus suhetel ja suhtlemisel kui toimiva koostookultuuri alusel
ja Opiti suhtlemisoskusi (selge enesevéljendus, peegeldamine) ning teadvustati
suhtlemisoskuste ja suhtlemist soodustavate hoiakute moju nii koolikultuuri kujundamisel kui
ka rakendumisel. Aruteldavateks mérksonadeks olid veel kehtestav, agressiivne ja alistuv
motteviis, grupi juhtimine, konflikt, grupi litkkme roll ja vastutus, piiride iiletamine, ebakohane
reaktsioon, kaasvastutus kui iga grupi litkme vastutus, oma koha otsimine grupis (on
loomulik), vaddrtushinnangud, ehedus, empaatia, emotsionaalne heaolu.

Juunis 2019 arutleti koolikultuuri ja seda mojutavate tegurite iile, teadvustati, et
kditumuslike muutuste aluseks on vdirtuste tasand. Samuti arutleti tdnapieva kooli

viljakutsete tile 1dbi XXI sajandi kompetentside (mdtestamise vdime, sotsiaalne
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intelligentsus, uutele lahendustele suunatud ja kohanev mdtlemine, kultuuridevaheline
kompetentsus, programmeeriv motlemine, uue meedia kirjaoskus, interdistsiplinaarsus, loov
motteviis, toimetulek kognitiivsete ndudmistega, virtuaalne koost6d) ja nende iihisosa iile

waldorfpedagoogikast tulenevate vaartustega.

Faas B

Faas B holmab meeskonnapdevadel toimuvaid arutelu vormis enesevaatlust, arenguvajaduste
teadvustamist, ihist motestamist ja sOnastamist, tegevuskavade koostamist jms, mille
tulemusena areneb to6tajatel siigav arusaam kokkulepitud védértuskobaratest ja ithine
sOnavara, mille abil saab sonastada kooli tihise filosoofia.

Detsembris 2019 tegeleti Viike Werrone Kooli tipsema kirjeldamisega, et mdtestada
juba olemasolevat, mis on aluseks véartuskobarate loomisele hiljem. Arutluskiisimused
ajuriinnakuks olid jirgmised: 1) Mille iile tunneme rddmu ja uhkust, kui motleme oma koolile
siin kogukonnas? 2) Milliseid olulisi viljakutseid, probleeme ja vajadusi mérkame oma
toodes ja tegemistes, millega tuleks midagi ette votta, milliseid ootusi koolile me tajume? 3)
Kes/mis me oleme? (millised tunnused, sh kuidas teised meid nédevad) mille nimel me oleme?
Mis on meie iilesanne/panus? Mispdrast me oleme?

Arutelud kandsid eesmirki, et tootajad tiheskoos mérkaks, teadvustaks ja motestaks
kooliga seotud aspekte. Suunavad kiisimused hdlmasid eri tasandeid (keskkond, kditumine,
oskused, vairtused, missioon, visioon). Jouti tddemuseni, et vadrtuste tasand on kdige
olulisem, sest sellel on moju koigile teistele tasanditele. Alloleval joonisel on pilte
grupiaruteludes kirjapandust (joonis 3).

Jaanuaris 2020 toimus viértuskobarate sdnastamine. Iga osaleja kirjutas erinevatele
lipikutele viis olulist vadrtust meie koolis. Seejérel ta nimetas enda kirjutatud vaartused ja
pani need porandale koigile néha (joonis 4). Grupi iilesanne oli piilida paigutada kokku
sarnased véaartused, et tekiksid vaiartuskobarad. Kobaratesse kuuluvad véairtused osaliselt

kattuvad ja hdlmavad kokku suuremat sisu, kui need véértused eraldi nimetatuna.
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Joonis 3. Néited grupiaruteludes kirjapandust.

Lipikutel nimetatud véértused rithmitati kolmeks vaartuskobarateks ja need nimetati
jargmiselt: kaasvastutus, motestatud valikud, hoolimine. Jargnevalt on vilja toodud nimetatud
vadrtuste jagunemine vadrtuskobaratesse. Sulgudes olevad tdiendused annavad edasi véértuse

laiema sisu.
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Joonis 4. Opetajate poolt kirja pandud viirtused enne véirtuskobarate moodustamist

Kaasvastutus - vabadus (vastutus, digused, valikute ndgemine), suhe (endasse, teistesse,
maailma), kaasamine (koostd0, dpilasi, kolleege, lapsevanemaid), tahe (tahan seda t66d teha,
igasse paeva midagi head, uut), vastutus, véljendusoskus (tehnika, vahendi valdamine), usk
endasse (et sul on midagi teistega jagada ja oled valmis dppima-kogema), ihised viértused,
ithine eesmark, enesekasvatus (teadlik tegevus).
Motestatud valikud - mdtestamine (motestatus), Oppimine 14bi eduelamuse, (10putu) areng
(lapse, Opetaja, kooli, Oppida nii heast kui halvast, votta parim, motivatsioon, dpihuvi),
innovaatiline waldorf, kogemuslik, loovus, avatus (loovus).
Hoolimine - hoolivus (koostd0, aktsepteerimine, hooliv), (igalihe) markamine (ja sellele
reageerimine), piilie moista, ausus (avatus, aus suhtlemine), r60m olla, salliv,
tahelepanelikkus, usaldus (armastus, tdnu), individuaalne ldhenemine.

Oktoobris 2020 sonastati vadrtuskobaraid ilmestavad kditumised iga kobara kohta

eraldi selleks koostatud struktuuriga tabelitesse (joonis 5).

Sihtriihm Kui kooli tootaja selle vairtuse Kui kooli tootaja selle vidrtuse jargi
jargi kiitub, siis ta teeb nii: kaitub, siis ta ei tee nii:

Opilased

Lapsevanemad

Kolleegid

Kogukond

Lisage siia
eraldi
tdpsustusi-
ootusi
juhtkonna
litkkmete jaoks

Joonis 5. Tabeli vorm, millesse sonastati viartuskobaraid ilmestavad kéditumised
Kirjeldatud kditumised ragiti 1dbi ja vajadusel tépsustati. Toodi vélja olulisemad

kditumised, mis said Opetajatele kokkulepitud kditumisjuhiseks. Sellega said sdnastatud

véartuskobarad ja neid viljendavad kéitumised, mis {ihtlasi on vastus esimesele

uurimiskiisimusele: Millised on kokkulepitud vidrtuskobarad ja nendepohised kditumised?
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Kokkulepitud vaartuskobarad on kaasvastutus, motestatud valikud, hoolimine.
Jargnevalt on dra toodud iga vdirtuskobaraid ilmestavad kéitumised.
I Kaasvastutus (kaasamine, usaldus, suhe, tahe)
. Luuakse kontakt, vaadatakse silma
. Mirgatakse ja tunnustatakse teiste tegevusi
. Huvitutakse laste elust, maailmapildist, kuidas laps olukordi nédeb, laste arvamustest
. Luuakse riitmid, usaldus ja kindlus.
. Kaasatakse lapsi erinevatesse tegevustesse
. Jagatakse infot regulaarselt
. Jagatakse konkreetseid tilesandeid

. Tehakse esimene samm helistades voi muul viisil kontakteerudes.

O 0 I N »n kA W N =

. Jagatakse teadmisi ja kogemusi, selgitatakse, podhjendatakse

10. Osaletakse aktiivselt kolleegiumi koosolekutel (vasta, kui sa oled dpetaja rollis).
11. Aktsepteeritakse kolleegiumi otsuseid

12. Hoitakse kooli mainet

13. Hoitakse ruum korras, koristatakse enda jarel

14. Hoitakse konfidentsiaalset infot

15. Kujundatakse koolikeskkonda kooli vdirtustega, identiteediga kooskolas.

16. Tehakse koostddd kohalike kdsitoomeistritega (mtii, oii, talunikud)

II Métestatud valikud

17. Kiisitakse arvamust konflikti osapooltelt

18. Osatakse selgitada, kuidas koolis asjad kédivad (esmased vastused saadakse dpetajalt)
19. Ollakse ise kooli vairtuste mudeliks

20. Suunatakse teadlikult oma tdhelepanu olulistele asjadele, ennetades probleeme

21. Kaasatakse lapsi, lapsevanemaid, kolleege kooli todsse, planeerimisse

22. Laheneb olukordadele olukorrast 1dhtuvalt, inimestele individuaalselt

23. Antakse aega tegutsemiseks, ettevalmistamiseks

24. Tutvustatakse waldorfpedagoogikat (viiakse 1dbi waldorfpedagoogikat tutvustavaid
loengud)

25. Tuntakse waldorfpedagoogikat (teatakse, miks midagi dpitakse ja miks just nii,
selgitatakse, miks midagi tehakse)

26. Voetakse vastutus vahendite hankimise, lirituse korraldamise jm vajaliku eest
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[IT Hoolimine (mérkamine, pliiie mdista)

27. Kujundatakse positiivne, lahenduskeskne hoiak igas olukorras

28. Ei vorrelda teistega

29. Eristatakse last tema kéitumisest

30. Kasutatakse hinnanguvaba suhtlusstiili (nt “ma néen, et sa teed pliiatsiga lauale jalgi”,
mitte “sa sodid lauda™)

31. Suhtutakse eelarvamustevabalt, piititakse mdista

32. Aktsepteeritakse last, lapsevanemat, kolleegi sellisena, nagu nad on, ei diagnoosita
33. Miérgatakse lapse, kolleegi, ka lapsevanema meeleseisundit ja sdltuvalt olukorrast
oeldakse seda vilja (nt "sa paistad tdna nii rodmus" vai "ma mérkan, et sa oled tina kuidagi
kurb")

34. Vajadusel tegeletakse tunnetega/olukordadega edasi ka siis, kui olukord hetkel dra
lahendatakse

35. Osatakse kirjeldada muutusi lapses (lapse vaatlus) pikema aja jooksul (nt aasta tagasi,
Oppeaasta alguses jne)

36. Uuritakse teise (lapse, lapsevanema, kolleegi) vajaduste, tunnete kohta, suheldakse,
aidatakse tal sonastada oma tundeid

37. Suheldakse lapsevanemaga, pakutakse koostood

38. Korraldatakse klassi lastevanemate Shtuid

39. Kuulatakse lapsevanemat, kiisitakse tema arvamust

40. Antakse adekvaatset tagasisidet

41. Voetakse tihendust ka siis, kui on 6elda midagi positiivset

42. Oeldakse, mida vajatakse ja kiisitakse abi; abistatakse, kui abi on kiisitud

III Vaatlemine, analiiiisimine, reflekteerimine
Meeskonnapieval kokkulepitud kditumised voeti aluseks koolikultuuri hindamisel ja need

said sisendiks kiisimustikule ja intervjuule.

Faas C

Radfordi (2000) raamistiku jérgi on faas C jilgimine ja hindamine, mis on muudatuse
pikaajalise tdhususe jaoks iiliolulised. Uhtlasi leitakse selle faasi kiligus vastus teisele ja
kolmandale magistrit66 uurimiskiisimusele, milleks on Kuidas vddrtuskobarad viljenduvad
koolikultuuris koolipere arvates? ja Kuidas on eestvedamine opetajate arvates aidanud

kujundada koolikultuuri?
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Juunis 2021 reflekteeriti individuaalselt ja grupis, kuidas eelnevalt kokkulepitud
kiitumised on rakendunud. Opetajad kirjeldasid, millised kiitumised ja miks tulevad neil
lihtsamalt ja millised raskemalt, millised olid ununenud. Toodi néiteid ja tdiendati tabeleid.
Individuaalselt valiti igast vadrtuskobarast kditumisi, millele rohkem tdhelepanu poorata ja
nimetati neid teisetele.

Seejérel, kevadel 2022, kiisiti kooliperelt (dpetajad, opilased, lapsevanemad), mil
miiral nende arvates viirtuskobarad 14bi kindla dpetajate kiitumise ilmnevad. Opetajate

arvamust kiisiti ka koolikultuuri kujundava eestvedamisprotsessi kohta.

Valim

Lihtudes magistritoo eesmirgist ja arvestades Opilaste vanusega, kasutati mugavusvalimit,
mis Laheranna (2008) sdnul tdhendab valikut, mida on konkreetsetes tingimustes lihtsaim
leida. Kiisimustiku tditmisel ja intervjuus oli voimalus osaleda koigil dpetajatel ja
lapsevanematel ning V-VII klassi dpilastel. Andmeid koguti kolmelt rithmalt:

1. Opetajad. Koolis to6tas 2022. aasta kevadise uuringu ajal 14 dpetajat. Kui esines
topeltroll, kus kooli to6taja oli ka lapsevanem, siis esikohale seati to6taja roll.
Kiisimustiku tiitis seitse ja intervjuul osales neli dpetajat. Kuna meie oleme
magistritoo autoritena ise samuti topeltrollides (eestevadajad, dpetajad ja
lapsevanemad), siis meie ise kiisimustikku ei tiitnud ja intervjuus ei osalenud.

2. Opilased. 2022. aasta kevadel dppis koolis 60 dpilast. Uuringusse otsustati kaasata V-
VII klassi Opilased, sest noorematele ei pidanud me kiisimustiku sdnastust
joukohaseks. Kiisimustiku téitis 11 ja intervjuus osales kuus Opilast.

3. Lapsevanemad. Kiisimustikule vastas kaheksa ning intervjuul osales viis
lapsevanemat.

Kvalitatiivses uurimuses valimi suurus on sobiv juhul, kui selle abil saab anda
vastuse uurimiskiisimustele, eesmargiks ei ole tulemuste iildistatavus (Laherand, 2008). T66

autorid peavad kogunenud valimit uurimiskiisimusele vastamiseks piisavaks.

Andmekogumine
Andmeid koguti kahe andmekogumisinstrumendiga:
1. Kiisimustik. Koigil opetajatel, lastevanematel ja V-VII klassi dpilastel oli voimalus
hinnata meeskonnapéevadel sonastatud ja magistrito6 tegijate poolt kiisimustiku

vastajatele kirjalikult etteantud dpetajate kditumise kirjelduste kehtivust koolielus 7-
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palli siisteemis, kus hinnang 1 tdhendas, et véide ei kehti mitte kunagi ja 7, et védide
kehtib alati. Kiisimustik koostati kahe uurija koostdds ning selle valiidsuse tostmiseks
vaatasid kilisimustiku iile liks kooli tootajast lapsevanem ning kéesoleva t60 juhendaja.
Ulevaatamise tulemusena parendati osade kiitumist kirjeldavate viidete sdnastust.
Kiisimustikule koguti vastuseid Google Forms keskkonnas. Kiisimustik on t606 lisa nr
L.

2. Intervjuu. Koikidele dpetajatele, dpilastele ja lapsevanematele anti voimalus osaleda
ka grupiintervjuus. Kasutati poolstruktureeritud intervjuu viisi. Niisugune intervjuu
tiilip jatab voimaluse paindlikkuseks ja kohandatavuseks vastavalt olukorrale ehk
kasutatakse kiill varem koostatud intervjuu kava, kuid l&htuvalt vastustest ja
vastajatest voib muuta kiisimuste jarjekorda ja kiisida lisakiisimusi (Lepik et al.,
2014). Intervjuusse valiti vddrtuskobarad, mis kiisimustiku vastuste tulemusena koige
vihem esinenuks margiti. Intervjuus kiisiti nditeid kiisimustikus nimetatud
vaartuskobarate kohta. Intervjuu kavas arvestatakse Laheranna (2008) nimetatud
intervjuu ulatuse kriteeriumeid, et oleks tagatud intervjuu ajal koigi uurimiskiisimuse
seisukohalt olulised aspektid, médrksonad ja teemad. Intervjuu kava koosnes (neljast)
osast: sissejuhatusest ning (kolmest) kiisimuste plokist.

Intervjuu kava koostati kahe uurija koostdds ning selle kvaliteedi tdstmiseks andis
kavale oma hinnangu kédesoleva t60 juhendaja ja iiks kooli todtajast lapsevanem.
Intervjuud viidi 18bi intervjueeritavatele sobivas kohas. Intervjuu salvestati ja
transkribeeriti késitsi kasutades MS Word ja Excel keskkondi. Kokku viidi ldbi 3
grupiintervjuud. Opilaste intervjuu kestis 38 minutit, dpetajate ja lastevanemate
intervjuud kumbki 1 tund 10 minutit. Intervjuu kava on to06 lisa nr 2.

Koik kiisitluses ja intervjuus osalejad andsid selleks kirjaliku ndusoleku. Lastega
toimunud kiisimustike ja intervjuude ldbiviimiseks kiisiti ndusolek vanematelt ja ka
lastelt endilt vahetult enne kiisitluse ja intervjuu ldbiviimist. Iga intervjuu alguses
informeeriti intervjueeritavaid uurimuse sisust, konfidentsiaalsusest ja
vabatahtlikkusest. Informeeritud ndusolek magistritoo jaoks intervjuus osalemiseks ja

isikuandmete to6tlemiseks on lisa nr 3.

Andmeanaliiiis
Kiisimustiku andmete analiitisimiseks kasutati kirjeldavat statistikat (sagedustabeleid).
Intervjuude analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi. Kvalitatiivse

induktiivse sisuanaliiiisi eesmérgiks ei ole uuritavat teksti analiiiisitihikute kaupa kodeerida
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ega koodide esinemissagedust médrata. Seetdttu ei kasutata kvalitatiivse sisuanaliiiisi puhul
ranget, fikseeritud koodidega kodeerimisjuhendit ega mddtmisskaalasid (Kalmus ef al.,
2015). Induktiivne sisuanaliiiis sobib juhul, kui ei ole voimalik kasutada tahenduslikke iiksusi
varasemast kirjandusest, vaid koodid on vaja ise luua (Laherand, 2008). Ehk siis induktiivse
lahenemise puhul uuritakse teatud iiksikjuhte ja liigutakse iildistamise suunas. Sisuanaliiiisi
juures iihtegi programmi ei kasutatud. Intervjuude tekst loeti mitmeid kordi 1dbi, misjérel
viidi 1abi kodeerimine. Tekstis mérgiti dra uurimiskiisimustest lahtuvalt olulised laused,
fraasid, sonad - millest moodustusid koodid. Jargnevalt grupeeriti sarnased koodid

kategooriatesse. Vt. kategooria kujunemise ndidet allolevas tabelis (Tabel 1).

Tabel 1. Ndide kategooriate kujunemisest uurimiskiisimuse Idikes.

Téihenduslik lause Kood Kategooria

"ma naudin autonoomsust selles osas, kuidas
ma oma tunde annan ja millise sisuga tdidan" Autonoomsus
(Opetaja)

"muidu on nii, et kdik juhivad aga vastutada Juhtimisega kaasneb
ei taha keegi" (Opetaja) vastutus Selgus juhtimises ja
vastutajates

"ma ei tahagi rohkem osaleda koolielu

kujundamises, ma pigem Opiksin" (Opilane) Igaithel oma roll

"ma ootan konkreetseid ettepanekuid selles ~ Konkreetsed
osas kus, mida ja millal on vaja teha" ettepanekud

Selleks, et suurendada andmeanaliiiisi usaldusvéarsust kasutati kodeerimisel
kaaskodeerijaid, kelleks olid kdesoleva magistrit6 teine autor ja iiks koolitdodtajast
lapsevanem. Mdlemad kaaskodeerijad kasutasid algse kodeerijaga samu koode. Mdlemad
kaaskodeerijad kodeerisid iihe intervjuu. Hilisemal vordlusel leiti, et kodeerijatevaheline
kooskola on hea, kuna valdavalt mérgiti intervjuudes dra samu olulisi lauseid ja fraase.

Isikuandmeid sisaldavat infot kasutati ainult magistrit66 autorite poolt ja seda ei
edastatud kolmandatele isikutele. Analiilisitud andmeid ei seostatud tihegi vastaja isikuga
ning kasutati vaid iildistatud kujul magistritdé eesméarkide saavutamise eesmérgil. Andmete

kogumise jérgselt andmed anoniimiseeriti ning isikuandmed kustutatati. Kogutud andmeid
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hoitakse magistritoo koostamiseks vaid selleks ettendhtud kohas (parooliga kaitstud fail),
kuhu on ligipdds vaid magistritdo autoritel.

Magistritoo tegijad analiitisisid kogutud andmeid ja tegid jareldusi, kuivord valitud
eestvedamistegevused on olnud tulemuslikud, kuivord tajutakse meeskonnapievadel

kokkulepitud kditumisi igapdevaelus ja kuidas saadud tulemuste valguses edasi minna.

3. Tulemused ja arutelu

Uuringu tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa. Uurimiskiisimustele leiti vastused nii
veebipdhisele kiisimustikule vastates kui grupiintervjuude abil. Tulemuste juurde on lisatud
ka vastajate tsitaate. Tsitaadi 10pus on selle autor toodud rolli tdpsusega: dpilane, dpetaja voi

lapsevanem.

Millised on kokkulepitud vidrtuskobarad ja nendepohised kditumised?
Uurimiskiisimus leidis vastust sellele kiisimusele kirjeldati pikemalt tegevusuuringu II etapis
ja on esitatud seal.

Eesti koolide védrtuskasvatuse metoodikate uuringu jargi on koolides sagedamini
levivad vidirtused koostdd, areng, hoolivus, haridus-haritus—Oppimine, avatus, traditsioonid,
ausus, loovus, indiviidist Idhtumine ja omanéolisus, austus ja lugupidamine, usaldus,
turvalisus, sallivus, vastutus, armastus, professionaalsus, opilaskesksus. Need véértused on
esindatud ka Viike Werrone Kooli tootajate loodud vadrtuskobarates. T66 autorid hindavad
vadrtuste kiitumuslikule tasandile sOnastamist vajalikuks, sest kditumuslik tasand on

paremini moistetav ja ndhtav kui abstraktsed védrtused.

Kuidas vddrtuskobarad viljenduvad koolikultuuris koolipere arvates?
Sellele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks vastasid Vdike Werrone Kooli dpetajad,
Opilased ja lapsevanemad veebipdhisele kiisimustikule ja hiljem arutleti saadud tulemuste iile
grupiintervjuudes. Intervjuudes pdorati tdhelepanu eelkdige nendele viidetele, mille puhul
saadi madalamad hinnangud ja arutleti, kuidas saaks neid vairtusi tulevikus paremini
néhtavaks teha. Kodige korgemaid ja kdige madalamaid keskmisi hinnanguid saanud
vadrtused, mida Opetajate tegevuses koolikeskkonnas tajutakse on kokkuvdtvalt toodud
tabelis 2. Tabeli sees on tumedamalt esile tostetud need vairtust viljendavad kéitumised, mis

on samad erinevate gruppide vahel.
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Tabel 2. Korgeimad ja madalaimad keskmised hinnangud saanud kooli véértusi vdljendavad

tegevused, mida Opetajad teevad lapsevanemate, Opilaste ja Opetajate arvates

Viirtuskobar
"kaasvastutus"  Korgeim keskmine hinnang Madalaim keskmine hinnang
Hoitakse kooli mainet (6,2) ja
Lapsevanemad hoitakse konfidentsiaalset infot =~ Aktsepteeritakse kolleegiumi
(n=8) (6,2) otsuseid (5,5)
N Kaasatakse lapsi erinevatesse Luuakse riitmid, usaldus ja kindlus
Opilased (n=11)  tegevustesse(5,9) (3,4)
Tehakse koostodd kohalike
késitoomeistritega - mtii, talunikud
Opetajad (n=7) Hoitakse kooli mainet (7) jne (5)
Vairtuskobar
"motestatud
valikud"
Kaasatakse lapsi, lapsevanemaid,
Osatakse selgitada, kuidas koolis kolleege kooli toosse, planeerimisse
Lapsevanemad asjad kaivad (6,2) (%)
Tuntakse waldorfpedagoogikat Tutvustatakse
Opilased (5,6) waldorfpedagoogikat (3,2)
Kaasatakse lapsi, lapsevanemaid,
Ollakse ise kooli vaartuste kolleege kooli toosse, planeerimisse
N mudeliks ja osatakse selgitada, (5) ja tutvustatakse
Opetajad kuidas koolis asjad kiivad (6,6) waldorfpedagoogikat (loengud)(5)
Vairtuskobar
"hoolimine"

Suhtutakse eelarvamustevabalt,

piilitakse mdista (6,4) ja osatakse Oeldakse, mida vajatakse ja

kirjeldada muutusi lapses (lapse  kiisitakse abi; abistatakse, kui abi on
Lapsevanemad vaatlus) pikema aja jooksul (6,4) kiisitud (5)

Ei vorrelda teistega (5,4) ja
N kasutatakse hinnanguvaba Korraldatakse klassi lastevanemate
Opilased suhtlusstiili (5,4) ohtuid (3,6)

Kujundatakse positiivne,
lahenduskeskne hoiak igas Voetakse ithendust ka siis, kui on
Opetajad olukorras (6,6) Oclda midagi positiivset (5,6)
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Viirtuskobaraid oli kokku kolm. Esimene véértuskobar koondnimetusega
“kaasvastutus” holmas hinnanguid kaasamise, usalduse, tahte, suhte jmt kohta. Kdige enam
vadrivad selles plokis tdhelepanu opilaste hinnang Opetajate tegevusele “luuakse riitmid,
usaldus ja kindlus” saades keskmiseks 3,4 - mis tdhendab, et tegu on 7-punkti siisteemis
keskmisest vihem mairgatava védrtusega kooli igapdevaelus. Teiseks oli selles plokis
silmapaistev ka see, et nii lapsevanemad kui ka opetajad hindasid keskmiselt kdige
korgemalt, st et peaaegu alati on néhtav ja tajutav see, kuidas “hoitakse kooli mainet”.
Opetajatest hindasid kdik kiisimustikule vastanutest seda viidet maksimumiga, mis tihendab,
et see vdrtus on Opetajate tegevuses alati néhtav ja tajutav.

Teine vaartuskobar koondnimetusega “métestatud valikud” holmas enda alla
Opetajate tegevusi individuaalsuse ja olukorrast l&htuva ldhenemise kohta,
waldorfpedagoogika tutvustamise ja tundmise kohta, vastutuse votmise jmt kohta. Selles
plokis olid kdige kdnekamaks taaskord opetajate ja lapsevanemate poolt lihiselt keskmiselt
koige korgemalt hinnatud viide, et Opetajad “oskavad selgitada, kuidas koolis asjad kdivad”
saades keskmiseks hindeks 6,2. Opilased hindasid kdige kdrgemalt dpetajate tegevuses
“tuntakse waldorfpedagoogikat” keskmiselt 5,2 punktiga ja samal ajal kdige madalamalt,
keskmiselt 3,2 punktiga “tutvustatakse waldorfpedagoogikat (loengud)”. Mdlemad véited
tunduvad sarnased, kuid on sisult erinevad. Taas oli lapsevanemate ja opetajate poolt iihiselt
keskmiselt kdige madalamalt hinnatud “Kaasatakse lapsi, lapsevanemaid, kolleege kooli
toosse, planeerimisse”. Selles plokis ongi kdige konekam see, et dpetajad ise tdid oma
tegevuses samad norkused vélja, mida tajusid ka dpilased ja lapsevanemad.

Kolmas vairtuskobar koondnimetusega “hoolimine” hdolmas enda alla dpetajate
tegevuste lahenduskesksuse, miarkamise, tagasisidestamise, hinnanguvabaduse jmt. Selles
plokis on eriline see, et kattuvaid markamisi erinevate gruppide vahel, vihemasti 4armistes, ei
olnud.

Kuna valimid olid véiksed, siis vordlusi erinevate gruppide vahel ei tehtud, seega pole

teada, kas erinevused olid ka statistiliselt olulised, ent allolev joonis 6 lubab arvata, et dpilaste
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keskmised hinnangud Opetajate tegevusele olid madalamad.

Keskmine hinnang dpetajate tegevusele vaartuskobarate 16ikes
B Opetajad [ Opilased [} Lapsevanemad

Hoolimine Mbtestatud valikud Kaasvastutus

Joonis 6. Keskmine hinnang dpetajate tegevusele vadrtuskobarate 15ikes

Intervjuudes kommenteeriti dpilaste madalamaid hinnanguid vdhese kiisimusest
arusaamisega “Mulle tundub, et see kiisimustik oli rohkem tdiskasvanutele méeldud, lapsed ei
pruukinud koéiki kiisimusi 6igesti moista” (lapsevanem). Opetajate endi vordlemisi korgeid
hinnanguid oma tegevusele pdhjendati sellega, et olles pidevalt asja sees ja siindmuste
keerises, siis ei osata oma tegevusi adekvaatselt korvalseisja pilguga vaadata. “Me oleme vist
Jjuba koigega nii harjunud, et ei oskagi korvalt enam ndha, et kuidas teistele see koik paistab™
(opetaja). Vilja toodi ka skaala teatav suhtelisus “Skaala puhul ongi nii, et paar punkti siia
voi sinna juba mojutab midagi - on ju olnud erinevaid hetki - paremaid ja halvemaid ja kui
niitid see koik tihele skaala punktile panna siis tulebki keskmine 4 voi 5 (opetaja).

Grupiintervjuudes keskenduti kdige madalamad keskmised hinnagud saanud dpetajate
tegevustele. Nii Opilastelt, Opetajatelt kui ka lastevanematel kiisiti samad kiisimused, kasutati
sama intervjuukava. Igas grupis esitleti intervjueeritavatele kiisimustikus saadud tulemused ja
kiisiti nende arvamust, miks see nii on ja kuidas saaks tulevikus seda védrtust koolis rohkem
nédhtavaks teha.

Andmeanaliiiisi kdigus jdid alles juba olemasolevad vaartuskobarate nimetused ja
neist moodustusid selles plokis kategooriad - kaasvastutus, métestatud valikud ja

hoolimine. Neile lisaks moodustus veel viliste mojude ja 6ppiva kooli kategooria.
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Viiliste mojude kategooria all tdid nii Opetajad kui lapsevanemad vilja asjaolu, et
viimased paar aastat, mil koroona laialdane levik on piiranud tavapérast koolielu, on jadnud
muidu olulised tegevused tagaplaanile voi lausa tegemata. “See onnetu koroona pole ju
lasknud meid litkuma, koostoé kohalike kdsitéomeistritega oli ju vilistatud.” (opetaja) “Me
pole saanud koolmajja oma nina pista, isegi kui oleks tahtnud millegagi kaasa aidata siis see
pole olnud voimalik.” (lapsevanem). “Eriti nukraks teeb see, et pole saanud korraldada kogu
kooliperele moeldud kuupidusid, viia libi vanemate koolitusi, teha viljasoite, klassiohtuid
jmt.” (opetaja). Juba Louise Stoll (1998) iitles, et kool peab kaasas kdima ja kohanema
tihiskonnas toimuvate muutustega. Antud juhul siis kdikehdlmava koroona pandeemiaga,
millega kiill vordlemisi kiirelt kohaneti, kuid oma jélje see ometi jéttis.

Motestatud valikute kategooria all iitlesid dpetajad seda, et kuna koroona-aastatel on
ka palju uusi lapsi ja peresid kooliga liitunud, siis suur osa pracgusest koolirahvast iildse ei
teagi, kuidas meil on asjad olnud. “Waldorfpedagoogika alaste koolitustega vanematele ja
teistele huvilistele tuleks kiiremas korras taas alustada, muidu ei tea me varsti ise ka, kes me
oleme ja mis asja ajame” (Opetaja). Ka Krips (2019) iitleb oma uurimuses selgelt, et koolis
vahetuvad Opetajad ja Opilased, seetdttu tuleb kooli véértuste tihendusi pidevalt iile raédkida.
Mis annab selge sisendi tulevikuplaanidesse. Motestatud tegevuste kategooria all oli kdige
enam kattuvusi kdigi kolme intervjueeritavate grupi seas, mis nditab et teatud asju tajuvad nii
Opetajad, opilased kui lapsevanemad iihtemoodi. Waldorfpedagoogiliste koolituste ja loengute
puudumist mérkasid koik. “Uued opetajad, uued vanemad vajavad kindlasti kohapeal
toimuvaid waldorfpedagoogilisi loenguid, nii tuntakse end kindlamalt ja toetatumalt”
(lapsevanem). Vihest kaasatust kooli tegemistesse tajusid eelkdige lapsevanemad ja dpetajad
ise ka. “Vanemad on toesti viimastel aastatel korvale jddnud, olgem ausad” (Opetaja).

Oppiva kooli kategooria all mainiti mitmel korral seda, et oleme alles noor ja kasvav
kool ning sellest tulenevalt peame pingutama paljudes aspektides ehk enam, kui mones vanas
ja vadrikas ning suure kogemustepagasiga koolis. “Oleme noor kool, meil pole veel esimest
lendugi aga me oleme samas ka kasvav kool, me olemegi pidevas muutumises ja arenemises”
(opetaja). “Jah, meie koolis on koik oppijad - lisaks lastele, opetajad ja lapsevanemad ka -
teisiti ei saa” (opetaja). Toodi vilja ka seda, et oleks vajalik taastada kolleegiumi
koosolekute eelne laulmine, riitmimidngude tutvustamine vdi mdni pedagoogiline amps, mille
keegi kusagilt koolituselt on kaasa toonud. “Niisugused vdikesed teadmiste ja oskuste
jagamised hoiavad meele selge ja annavad inspiratsiooni.” (opetaja). Hord (1997) on
Oelnud, et organisatsioonid ei muutu, vaid inimesed selle sees. Teisisonu hoides kogu

kooliperet aktiivses Oppimises ja arendamises - areneb ka kool.
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Kaasvastutuse kategooria all mirgiti, et kooli hea maine hoidmine on kdigile oluline.
Opetajad ja lapsevanemad teevad seda suures osas teadlikult igapdevaselt, kuid lastel
viljendus see lihtsalt rodmustamises, et see nii on. “Meie kooli vddrtus on inimesed, et meie
koolis iildse on neid, kes siin opivad. Vorus on ju palju teisi koole ka” (opilane). Ka dpetajad
toid intervjuudes vélja meie kooli inimesed “Meie kooli suur vdidrtus on naeratavad opetajad
ja roomsad lapsed” (Opetaja).

Hoolimise kategooria all olid dpetajad ja ka lapsevanemad olid veidi tillatunud, et
lapsed ei hinnanud eriti kdrgelt riitmide, usalduse ja kindluse loomist. “Kiillap on nad seda
ebakindlust siis mingites olukordades kogenud. Teatud klassides on ju opetajad sageli
vahetunud, on palju uusi juurde tulnud, see koik votab usaldust ja kindlust maha. Me pole
suutnud stabiilsust tagada.” (opetaja) Lapsevanemad arvasid, et riitmist ei pruukinud koik
lapsed sellisel viisil aru saada nagu me waldorfkoolis seda moistame. “Kas nad iildse teavad,
mis see riitm koolitunnis ja -aastas on? ’(lapsevanem). Hoolimise kategooria all tuli kdikides
grupiintervjuudes tuli vilja see, et vastastikune lugupidamine, usaldus ja méarkamine on
kdigile osapooltele tihtis. Opetajad tdid vilja laste julguse tdiskasvanud inimesega suhelda,
poorduda, kiisida abi. “Mul on niiviisi, et ma ei saa koiki inimesi usaldada, aga meie kooli
opetajaid usaldan ma kiill” (6pilane). Opilased hindasid kdrgelt seda, et dpetajad ei vordle
neid teiste lastega. Ka vanemad olid ténulikud individuaalse l&dhenemise ja markamise eest.
“Mulle viga meeldib, et opetajad oskavad mu last vorrelda tema endaga - nditeks, et stigisel
ta seda veel ei osanud aga niitid kevadeks juba oskab” (lapsevanem).

Tulemustest voib vilja lugeda, et kokkulepitud vaartuskobaraid véljendavad
kditumised on koolielus mirgata nii dpetajatele, lastele kui ka lapsevanematele. Radfordi
(2000) artiklis kirjeldatud raamistikku rakendati ka Coopersi linna kolmeklassilises algkoolis,
kus lisaks koolijuhile kinnitas edu ka koolivéline inspektor, kes mirkas koolikultuuri muutust
vorreldes mitme aasta taguse ajaga. Seega voib 6elda, et mitmeaastane koolikultuuri kujundav
to0 Viike Werrone Koolis oli viljakas. Magistritoo autorid leiavad, et oluline roll oli
koostddkultuuri loomisel, mis voimaldas kdigil dpetajatel koos vadrtuste ja kditumiste iile
arutleda, neid motestada ja neis kokku leppida, mis omakorda tdi need véartused kditumiste
kaudu koolikultuuris ndhtavaks. Ka Blue jt (2016), Radford (2000), Sutrop (2019), ja teised
kinnitavad, et organisatsiooni liikmed peavad olema véértustes kokkuleppimisse olema
kaasatud, et ei tekiks vastuolu sonastatud véartuste ja tegeliku kéitumise vahel. Schein (2004)
rohutab siinkohal eriti eestvedamistegevuste tdhtsust, et ndhtav tasand (kditumised) ja

kokkulepitud véértuste tasand siduda.
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Kokkuvdtvalt saab delda, et vidrtuskobaratesse koondatud erinevad dpetajate poolsed
tegevused, mis tlihiselt kokkulepitud véartusi kannavad on tildiselt kdik koolikultuuris
intervjuus osalejate arvates nihtavad - moned rohkem, mdned vihem, kuid polnud iihtegi
niisugust védidet, mille kohta oleks keegi 6eldud, et seda kiill meie koolis pole. Viimastel
aastatel on olnud véliseks takistuseks koroonast tulenevad piirangud, mistdttu pole olnud
voimalik koiki kaasavaid tegevusi ette votta ja ldbi viia. Tugevalt jdi kdlama

waldorfpedagoogiliste koolituste vajalikkus tdiskasvanutele - Gpetajatele ja lapsevanematele.

Kuidas on eestvedamine opetajate arvates aidanud kujundada koolikultuuri?

Sellele kiisimusele vastasid Opetajad nendega lébi viidud grupiintervjuu kiigus.
Pohiliselt sai Opetajate motted jagada nelja kategooriasse: oma inimeste (Opilaste, Opetajate,
lastevanemate) viadrtustamine, koostoisus, kogukonna harimine ja selgus juhtimises.

Oma inimeste vairtustamise all pidasid Opetajad silmas heade Opetajate leidmist ja
hoidmist: “Juhtidel on ilmselt viga raske leida niisuguseid opetajaid, kes lopuni vilja veaksid
Jja kannaksid tihist maailmavaadet.” Lisaks tdid dpetajad vélja selle, et iga inimene on koolis
margatud ja véértustatud. Toodi vélja eriline hoiak ja suhtumine inimestesse: “Kui temaga nii
ei saa, siis kuidas saab?”. Lisaks toodi selgelt vilja panus Opetajate professionaalsesse ja
enesearengusse “Uliolulised on olnud meeskonnapdievad ja igasugu koolitused viljaspool
kooli, eriti waldorfkoolitused.”

Kogukonna hoidmise all sdnastasid dpetajad murekoha “Huvi kooli vastu kasvab
kiiremini kui me suudame waldorfpedagoogilisi koolitusi pakkuda ja toelisi meie kooli
vddrtusi jagavaid peresid vastu votta”.

Moningase juhtimistegevuse kriitika alla sattus waldorfkoolidele omane kollegiaalne
juhtimine “Teatud asjades voiks olla selged vastutajad - muidu on nii, et koik juhivad aga
keegi ei vastuta”. Samas olid nad véga tdnulikud, et neid on kaasatud erinevatesse
otsustusprotsessidesse. “Mulle meeldib, et minu arvamust peetakse oluliseks ja mind
usaldatakse.” Esile toodi ka dpetaja autonoomsus oma klassiruumis “Mulle viga meeldib
vabadus selle osas, kuidas oma tunde anda, ka sisu osas on meil tegelikult suur autonoomia.”

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et Opetajad tajuvad, et nad on osa kooli koostéokultuurist,
kus otsuseid ei tehta lihe inimese poolt nagu ka Waldron & McLeske (2010) oma t60s
viitasid. Uhelt poolt nad viiga hindavad oma otsustamisvabadust ja kaasatust erinevatesse
otsustusprotsessidesse, kuid samal ajal tajuvad segadust vastutajate osas. Koostoises
keskkonnas tootavad Opetajad véértustavad tliksteise toetamist, riskimist, katsetamist,

juhtkonna usaldust, toetust ja julgustamist (Slabina & Aava, 2019). Opetajad tdid vilja, et
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jargmise sammuna on kindlasti vaja sisse viia vanematekool, kus jagatakse

waldorfpedagoogilisi pohimdtteid ja tutvustatakse meie kooli vdirtusi iildisemalt.

Edasised sammud

Magistrito tegijatel on plaanis jatkata Viike Werrone Kooli koolikultuuri kujundamisega nii,
et kaasatakse ka lapsevanemad ja Opilased. Meeskonnapdevadele kaasatakse lapsevanemad ja
Opilastega tootavad Opetajad klassides. Lisaks voetakse fookusesse koolikultuuri artefaktide

ilmnemine kooli fiiiisilises keskkonnas, et ka fiilisiline keskkond toetaks kooli viartusi.

Piirangud

Kéesoleva t00 piiranguks on see, et kohe alguses, kui hakkasime tegeleme kooli
vadrtuste motestamisega, oleks pidanud kaasama lisaks Opetajatele ka dpilased ja
lapsevanemad. Seda teadmist saavad arvestada need koolid, kes samuti plaanivad oma kooli
vaartusi siigavamalt motestama. Piiranguks voib pidada ka seda, et uurisime ainult V-VII
klassi Opilasi ja nende hinnanguid ja tdhelepanekuid, kuid oluline oleks teada ka nooremate
klasside Opilaste arvamusi. Seda saame teha tulevikus. Piirang on ka see, et kvantitatiivsel
analuiisil ei ole tehtud vordlusteste, et saaks kindlalt 6elda, et mone rithma vastused olid
korged voi madalad.

Oluline on teadvustada ka, kiesolev uuring viidi 1dbi tegevusuuringuna, mis tdhendab,
et lildistusi teha ei saa. Lisaks kdik koolid on erinevad ja viga palju soltub kooli kontekstist,
inimestest jmt, st et meie poolt ldbiviidud tegevusi voib kiill korrata mones teises koolis, kuid
tdpselt sama tulemust need tdenéoliselt ei anna. Kuid antud t66d voib tulevikus kasutada hea
nditena koolides, kes plaanivad hakata teadlikult oma koolikultuuri kujundama. Meie kooli
jaoks on olnud viga sisulise ja praktilist vddrtust omava uuringuga. Uuring andis kooli
eestvedajatele tagasisidet oma tegevusele ja kooli viartuskobarad said rohkem teadvustatud

nii Opetajate, Opilaste kui ka lastevanemate seas.

Tanusonad

Taname koiki uurimuses osalenud Viike Werrone Kooli dpetajaid, Opilasi ja lapsevanemaid,
kes sellega magistritoosse panuse andsid. Oleme tdnulikud oma juhendajale innustuse,

kaasamdtlemise, toetava suhtumise, vaartuslike nduannete ja kiire tagasiside eest.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitame, et oleme koostanud kéesoleva magistrito6 ise ning panustanud vordsetel alustel
selle valmimisse. Jagasime teoreetiliste peatiikkide kirjutamise nii, et Pille SGrmus kirjutas
koolikultuurist ja eestvedamisest laiemalt ning Nele Ploomipuu Scheini (2004) ja Radfordi
(2000) mudelist. Uuringu disaini, kiisimustiku ja intervjuu kava tootasime vélja koos ja
molemad panustasime Opetajate, Opilaste ja lastevanemate leidmiseks, et kiisimustik ja
intervjuud l4bi viia. Koostasime koos valimi. Pille valmistas ette ja viis 14bi Google Formsi
kiisimustiku ja viis 1dbi intervjuu Opilastega, Nele koostas intervjuu kiisimustiku ja viis 1dbi
intervjuud Opetajate ja lapsevanematega ning trankribeeris koik intervjuude tekstid.
Kvantitatiivse andmeanaliilisi koostas ja tulemused kirjutas Pille ja kvalitatiivse
andmeanaliiiisi puhul Nele. Olime pidevalt kursis teineteise tegemistega, arutlesime kdiki
teemasid omavahel, jagasime iiksteisele informatsiooni andmeanaliiiisi protsessi ja tulemuste

kohta. Arutelu kirjutasime koos.

Kinnitame, et oleme koostanud ise kéesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd66 nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.

Nele Ploomipuu /allkirjastatud digitaalselt/
Pille Sormus /allkirjastatud digitaalselt/
19.05.2022
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Lisad



Lisa 1. Kiisimustik

Magistritod tutvustus: Viike Werrone Kool, waldorfpedagoogikast inspireeritud
iildhariduskool alustas tegevust kodanikualgatusena 2017. aastal. Alustava koolina oli Viike
Werrone Kooli koolikultuur alles kujunemas. Véartused olid sdnastamata ja mdtestamata,
neile ei olnud iihiselt tdhendust loodud. Kooli eestvedajate ja magistritoo tegijate eesmérk oli
1dbi juhtimise ja eestvedamise kujundada koolikultuuri nii, et viédrtused on iihiselt mdtestatud,
kokkulepitud ja need viljenduvad igapédevases kéditumises, koolikeskkonnas jne. Samuti
kiisivad magistritdo tegijad tagasisidet koolikultuuri kujundavale eestvedamisprotsessile.
Magistritdd kirjutajad on nii kooli eestvedajad kui ka tegevusuuringu lébiviijad Tartu Ulikooli
haridusinnovatsiooni dppekava {ilidpilased Nele Ploomipuu ja Pille Sormus.

Kiisimustik on anontiimne.

Kiisimustikule vastamisega olen ndus osalema kéesolevas uuringus, olen teadlik, et kdesoleva

ndusolekuga luban analiilisida minu poolt antud andmeid. Mérkeruut.

Sinu roll kooliga seoses (hetkel topeltrollis olemise puhul vali "dpetaja"): dpetaja, dpilane,
lapsevanem.

Mitmendat aastat oled eelnevalt valitud rollis kooliga seotud? 1., 2., 3., 4., 5. aasta

Mil mééral Sinu hinnangul Viike Werrone Kooli 6petajad teevad jirgmisi tegevusi?
Vastamisel 1dhtu oma kogemusest ja iildista erinevad kogemused numbriliseks vasteks. Margi
oma hinnang skaalal 1-7, kus 1 on "mitte kunagi" ja 7 "alati". Kiisimusele vastamata jatmine

loetakse vastuseks "ei saa vastata"

I Kaasvastutus (kaasamine, usaldus, suhe, tahe)

1. Luuakse kontakt, vaadatakse silma

. Mérgatakse ja tunnustatakse teiste tegevusi

. Huvitutakse laste elust, maailmapildist, kuidas laps olukordi nédeb, laste arvamustest
. Luuakse riitmid, usaldus ja kindlus.

. Kaasatakse lapsi erinevatesse tegevustesse

. Jagatakse infot regulaarselt

. Jagatakse konkreetseid tilesandeid

. Tehakse esimene samm helistades vo1 muul viisil kontakteerudes.
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. Jagatakse teadmisi ja kogemusi, selgitatakse, pohjendatakse



10. Osaletakse aktiivselt kolleegiumi koosolekutel (vasta, kui sa oled dpetaja rollis).
11. Aktsepteeritakse kolleegiumi otsuseid

12. Hoitakse kooli mainet

13. Hoitakse ruum korras, koristatakse enda jarel

14. Hoitakse konfidentsiaalset infot

15. Kujundatakse koolikeskkonda kooli vdirtustega, identiteediga kooskdlas.

16. Tehakse koostdod kohalike kdsitodmeistritega (mtii, oii, talunikud)

IT Métestatud valikud

17. Kiisitakse arvamust konflikti osapooltelt

18. Osatakse selgitada, kuidas koolis asjad kédivad (esmased vastused saadakse dpetajalt)
19. Ollakse ise kooli vairtuste mudeliks

20. Suunatakse teadlikult oma tdhelepanu olulistele asjadele, ennetades probleeme

21. Kaasatakse lapsi, lapsevanemaid, kolleege kooli tdosse, planeerimisse

22. Laheneb olukordadele olukorrast 1dhtuvalt, inimestele individuaalselt

23. Antakse aega tegutsemiseks, ettevalmistamiseks

24. Tutvustatakse waldorfpedagoogikat (viiakse 14bi waldorfpedagoogikat tutvustavaid
loengud)

25. Tuntakse waldorfpedagoogikat (teatakse, miks midagi Opitakse ja miks just nii,
selgitatakse, miks midagi tehakse)

26. Voetakse vastutus vahendite hankimise, lirituse korraldamise jm vajaliku eest

III Hoolimine (mirkamine, piiiie moista)

27. Kujundatakse positiivne, lahenduskeskne hoiak igas olukorras

28. Ei vorrelda teistega

29. Eristatakse last tema kéditumisest

30. Kasutatakse hinnanguvaba suhtlusstiili (nt “ma néen, et sa teed pliiatsiga lauale jélgi”,
mitte “sa sodid lauda”)

31. Suhtutakse eelarvamustevabalt, piititakse mdista

32. Aktsepteeritakse last, lapsevanemat, kolleegi sellisena, nagu nad on, ei diagnoosita
33. Miérgatakse lapse, kolleegi, ka lapsevanema meeleseisundit ja sdltuvalt olukorrast
oeldakse seda vilja (nt "sa paistad tidna nii rddmus" vdi "ma mérkan, et sa oled téna kuidagi
kurb")

34. Vajadusel tegeletakse tunnetega/olukordadega edasi ka siis, kui olukord hetkel dra



lahendatakse

35. Osatakse kirjeldada muutusi lapses (lapse vaatlus) pikema aja jooksul (nt aasta tagasi,
Oppeaasta alguses jne)

36. Uuritakse teise (lapse, lapsevanema, kolleegi) vajaduste, tunnete kohta, suheldakse,
aidatakse tal sonastada oma tundeid

37. Suheldakse lapsevanemaga, pakutakse koostdod

38. Korraldatakse klassi lastevanemate ohtuid

39. Kuulatakse lapsevanemat, kiisitakse tema arvamust

40. Antakse adekvaatset tagasisidet

41. Voetakse tihendust ka siis, kui on 6elda midagi positiivset

42. Oeldakse, mida vajatakse ja kiisitakse abi; abistatakse, kui abi on kiisitud

Siia saad kirjutata, mida veel pead oluliseks 6elda. Suur tanu!



Lisa 2. Intervjuu kava

Tegemist on poolstruktureeritud grupiintervjuuga.
Uurimiskiisimused, millele intervjuuga vastust otsime:
1) Kuidas véartuste kobarad viljenduvad koolikultuuris koolipere arvates?

1) Kuidas tajuvad koolitdotajad eestvedamise protsessi koolikultuuri kujundamisel?

Ettevalmistavad tegevused:
1) Intervjuus osalevate laste vanematelt osalemise ndusolekulehtedele allkirjade
kogumine
2) Intervjuude toimumisaegade kokkuleppimine

3) Intervjuuks sobiva tehnika ja ruumi ettevalmistamine

Intervjuu iilesehitus ja sisu:
1. Sissejuhatus

1) Magistritdo ja intervjuu eesmargi tutvustamine

2) Intervjuu struktuuri ja tingimuste tutvustamine

3) Intervjueeritavale kiisimuste, selgituste, tipsustuste kiisimise vdimaluse andmine
2. Pohiosa kiisimused koolikultuuri kohta

1) Missugused on teie arvates meie kooli védrtused?

2) Milles need viljenduvad? Tooge konkreetsed néiteid

3) Ankeetkiisimustikus lasime kooliperel hinnata 7-palli siisteemis kolme suurt

védrtustekobarat. Néitan teile, kuidas erinesid dpetajate, dpilaste ja lastevanemate

hinnangud.

Kaasvastutuse kobara all hindasid dpetajad kdige madalamalt (5 p) “Tehakse koost66d
kohalike kdsitoomeistritega - mtii, talunikud jne” Mis te arvate, miks see nii on?

Opilased hindasid siin kdige madalamalt (3,4 p) “Luuakse riitmid, usaldus ja kindlus”. Miks
see nii on teie arvates?

Lapsevanemad hindasid siin kobaras kdige madalamalt “Aktsepteeritakse kolleegiumi
otsuseid” (5,5 p) Miks see nii on teie arvates?

Kuidas neid viartusi saaks tulevikus paremini nédhtavaks/méargatavaks teha? Missugust tuge

teie selle jaoks vajaksite?



Motestatud valikute kobara all hindasid dpetajad kdige madalamalt (5 p) “Kaasatakse
lapsi, lapsevanemaid, kolleege kooli tosse, planeerimisse” ja “Tutvustatakse
waldorfpedagoogikat (loengud)” Miks see on nii teie arvates?

Opilased hindasid siin kdige madalamalt (3,2 p) samuti “Tutvustatakse waldorfpedagoogikat
(loengud)” Miks see nii on teie arvates?

Lapsevanemad hindasid siin kobaras kdige madalamalt (5 p) ka juba kolanud “Kaasatakse
lapsi, lapsevanemaid, kolleege kooli todsse, planeerimisse” Miks see nii on teie arvates?
Kuidas neid véadrtusi saaks tulevikus paremini ndhtavaks/margatavaks teha? Missugust tuge

teie selle jaoks vajaksite?

Hoolimise kobara all hindasid dpetajad koige madalamalt (5,6 p) “Voetakse tihendust ka
siis, kui on 6elda midagi positiivset” Miks see on nii teie arvates?

Opilased hindasid siin kdige madalamalt (3,6 p) “Korraldatakse klassi lastevanemate Shtuid”
Miks see on nii teie arvates?

Lapsevanemad hindasid siin kobaras kdige madalamalt (5 p) “Oeldakse, mida vajatakse ja
kiisitakse abi; abistatakse kui abi on kiisitud” Miks see on nii teie arvates?

Kuidas neid viirtusi saaks tulevikus paremini nidhtavaks/méargatavaks teha? Missugust tuge

teie selle jaoks vajaksite?

Uldiselt oli dpilaste hinnangud enamikes viidetes madalamad kui lapsevanemate voi

Opetajate omad. Miks see nii on teie arvates?

3. Pdhiosa kiisimused vaid dpetajatele
1) Kuidas sinu arvates on eestvedamine mdjunud koolikultuuri kujunemisele?
a) Mis on olnud positiivne?
b) Millised on olnud véljakutsed?

2) Kas sul on ettepanekuid edaspidiste eestvedamistegevuste suhtes?

4. Lopukiisimused koigile
1) Kas soovite lisada veel midagi, millest me ei rddkinud, aga mis on teie arvates selles
kontekstis oluline?

2) Kas voin voimalike lisakiisimuste tekkimisel teiegaga veel {ihendust votta?



Lisa 3. Informeeritud ndusolek magistritd6 jaoks intervjuus osalemiseks ja isikuandmete
tootlemiseks

Magistritoo ,,Koolikultuuri kujundamine Viike Werrone Koolis”

INFORMEERITUD NOUSOLEK MAGISTRITOO JAOKS INTERVJUUS
OSALEMISEKS JA ISIKUANDMETE TOOTLEMISEKS

Magistritoo tutvustus:

Viike Werrone Kool, waldorfpedagoogikast inspireeritud iildhariduskool alustas tegevust
kodanikualgatusena 2017. aastal. Alustava koolina oli Vdike Werrone Kooli koolikultuur
alles kujunemas. Véirtused olid sdnastamata ja motestamata, neile ei olnud tihiselt tdhendust
loodud. Kooli eestvedajate ja magistritoo tegijate eesmirk oli 14bi eestvedamise kujundada
koolikultuuri nii, et vadrtused on iihiselt motestatud, kokkulepitud ja need véljenduvad
igapédevases kéditumises, koolikeskkonnas jne. Samuti kiisivad magistritdo tegijad kooli
tootajatelt tagasisidet koolikultuuri kujundavale eestvedamisprotsessile.

Magistritdd kirjutajad on nii kooli eestvedajad kui ka tegevusuuringu lébiviijad Tartu Ulikooli
haridusinnovatsiooni dppekava iilidpilased Nele Ploomipuu ja Pille SGrmus.

Magistritoo raames kogutavad isikuandmed: intervjueeritavate nimi, kontaktid, kooliga
seotud roll (Opilane, dpetaja, lapsevanem), kooliga seotud olnud ajaperiood. Antud andmed
fikseeritakse intervjueeritavate kohta, kuid ei avaldata tulemustes. Isikuandmete to6tlemise
oiguslik alus on Teie ndusolek.

Isikuandmete tootlemise eesmérk: koguda magistritoo koostamiseks vajalikke andmeid
(véértused ja nende véljendumine kditumises, Opetajatelt tagasiside eestvedamisprotsessile),
mis on aluseks selleks, et analiilisida tegevusuuringu tulemuslikkust, saada tagasisidet
eestvedamisprotsessile ja planeerida edasist tegevust.

Isikuandmete kasutamine ja kaitse: Kasutame Teie isikuandmeid sisaldavat infot ainult
magistritéo autorite poolt ja seda ei edastata kolmandatele isikutele. Analiilisitud andmeid ei
seostata Teie isikuga ning kasutatakse iiksnes tildistatud kujul magistritod eesmarkide
saavutamise eesmargil. Kogutud andmeid hoitakse magistrit6o koostamiseks vaid selleks
ettendhtud kohas (parooliga kaitstud fail), kuhu on ligipdés vaid magistritod autoritel..
Andmete kogumise jargselt andmed anoniimiseeritakse ning isikuandmed kustutatakse.
Vastutav toodtleja: Vastutavad todtlejad on magistritdd autorid Nele Ploomipuu ja Pille
Sormus.

Teil on digus:

1) tutvuda Teid puudutavate isikuandmetega;



2) paluda nende parandamist voi tdiendamist kustutamist voi isikuandmete tootlemise
piiramist voi nduda andmete iilekandmist voi votta oma ndusolek tagasi.
Koigi eelnimetatud diguste kasutamise osas voite ithendust votta magistritoo autoritega: Nele

Ploomipuu nele@ploomipuu.ee ja Pille Sormus pille.sormus@gmail.com

Kui olete seisukohal, et viis, kuidas magistritdos isikuandmeid t66deldakse, on vastuolus
isikuandmete to6tlemist reguleerivate digusaktidega, on Teil digus podrduda Andmekaitse

Inspektsiooni poole (e-post info@aki.ee, tel 627 4135).

olen ndus osalema kéesolevas uuringus,
olen teadlik, et kdesoleva ndousolekuga luban koguda ja analiilisida minu poolt
antud ja minuga seotud andmeid;

olen ndus iilaltoodud tingimustel isikuandmete to6tlemisega.
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