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SISSEJUHATUS

Isiku kujutis ja selle kaitse on omandanud ténapdeva iihiskonnas jérjest olulisema rolli
tulenevalt digitaalajastu kiirest ja jérjepidevast arengust, kus teabe loomine, levitamine ja
sellega manipuleerimine on muutunud hdlpsaks ja kiireks. Seejuures on genereerivate
tehisintellekti vahendite, nditeks juturoboti ChatGPT! kasutuselevdtuga hakatud tootma
lugematul hulgal véljendusmaterjali. Kuigi tehnoloogia ise on neutraalne, on see itha enam
leidnud kasutust pahatahtlikel eesmaérkidel, eeskétt pahavara loomiseks, kiiberkuritegevuse

suurendamiseks ja imitatsiooniriinnakuteks.?

Uheks levinumaks imitatsiooniriinnaku vahendiks on siivavdltsingud (deepfakes). Tegemist on
masindppe abil loodud meediasisuga, mis suurepérase teostuse korral voib endast kujutada
darmiselt tdetruud teksti, videot voi heliklippi, kus inimene on pandud tegema midagi, mida ta
tegelikult teinud ei ole.® Nii on internetis hakanud levima tehisintellekti abil loodud vdltsingud,
alates muusikateosteostest* ja tuntud isikute reklaamvideotest® kuni poliitiliste kandidaatide

robotkdnedeni® ja pornograafiliste jaddvustusteni’.

! ChatGPT juturobotit kasutas kaks kuud pirast selle kiivitamist enam kui 100 miljonit kasutajat, tehes sellest
koigi aegade kdige kiirema kasvuga tarkvararakenduse, vt Milmo, D. ChatGPT reaches 100 million users two
months after launch. — The Guardian 2023. — https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/02/chatgpt-100-
million-users-open-ai-fastest-growing-app (20.02.2025); 2025. aasta jaanuarikuu seisuga oli ChatGPT veebilehel
4,67 miljardit kiilastust, vt Semrush. Website Traffic Checker. Chatgpt.com. — https://www.semrush.com/website/-
chatgpt.com/overview/ (20.02.2025).

2 Hill, J. The Rise of Malicious Al: 5 Key Insights from an Ethical Hacker. — Abnormal 2024. — https://abnormal-
security.com/blog/key-insights-ethical-hacker (20.02.2025).

* Brief, B. The Rise of Artificial Intelligence and Deepfakes. — Northwestern 2023. — htips://buffett.north-
western.edu/documents/buffett-brief the-rise-of-ai-and-deepfake-technology.pdf (20.02.2025); Viimastel aastatel
on siivavdltsingute kasv olnud hiippeline, kuivord iga kuue kuu tagant on kahekordistunud siivavoltingute arv
internetis. DeepMedia andmetel jagati 2023. aastal iile maailma ligikaudu 500 000 siivavoltingut. 2025. aastal v3ib
oodata, et internetis jagatakse enam kui 8 miljonit siivavoltingut, vt Jacobson, N. Deepfakes and Their Impact on
Society. — CPI OpenFox 2024. — https://www.openfox.com/deepfakes-and-their-impact-on-society/ (20.02.2025).
42023. aasta aprillis kogus hoogu laul ,,Heart on My Sleeve*, milles kdlasid artistide Drake ja The Weeknd héiled.
Ometi ei olnud kumbki artist enne selle avaldamist laulust teadlik, sest vokaalid olid tehisintellekti poolt
genereeritud koopiad. Samas on ténaseks saanud laul sotsiaalmeedias iile 15 miljoni vaatamise ja Spotifys iile 600
000 kuulamise, vt United States Copyright Office. Copyright and Artificial Intelligence. Part 1: Digital Replicas.
A Report of the Register of Copyrights 2024, 1k 1. — https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-
Intelligence-Part-1-Digital-Replicas-Report.pdf (20.02.2025).

5 Uks edukam turusegment suvavdltingu kasutamisest on 2018. aasta moe- ja ilutoodete jaemiiiija Zalando
kampaania modelli Cara Delevingne'iga. Kampaania eesmérk oli luua teadlikkust, et Zalando toimetab tooteid ka
Euroopa kdige kaugematesse piirkondadesse. Selleks loodi mitukiimmend tuhat siivavoltsingu videosdnumit igale
Euroopa viikelinnale, mille tagajérjel kasvas toodete miiiik 54% vorra, vt Patel, N. How Could Deepfakes Change
Marketing? — NP Digital. — https://neilpatel.com/blog/deepfakes-marketing/ (20.02.2025).

621. jaanuaril 2024 said tuhanded USA osariigi New Hampshire'i valijad petukdne, kus oli kasutatud tehisintellekti
endise presidendi Joe Bideni héaile jiljendamiseks. Petukdnes kolas J. Bideni héddlega sarnane haél, mis kutsus
valijaid iiles jdtma eelvalimistel hddletamata, vt The Guardian. Company That Sent Fake Biden Robocalls in New
Hampshire Agrees to $1m Fine. — https:/www.theguardian.com/technology/article/2024/aug/22/fake-biden-
robocalls-fine-lingo-telecom (20.02.2025).

72023. aastal tuvastati internetist 95 820 siivavdltsingu videot, milledest 98% olid pornograafilise sisuga ning 99%
stivavoltsingutes kasutavatest isikutest olid naised, vt Security Hero. 2023 State of Deepfakes: Realities, Threats,
and Impact. — https://www.securityhero.io/state-of-deepfakes/#key-findings (20.02.2025).




Kuigi digitaalsete koopiate ja vdltsingute loomiseks on ammu olemas olnud tehnoloogiad?,
niiteks parinevad esimesed digitaalsed voltsingud arvutigraafika ja pilditootluse algusaegadest,

suudab viimaste aastate tehisintellekt seda teha varasemast lihtsamini, kiiremini ja tdetruumalt.’

Samas ei ole digitaalsed koopiad ainukesed ja kindlasti mitte esimesed, milledega on riivatud
isiku Gigust enda kujutisele. Ténapdeva kujutisdiguse rikkumisega sarnaseid juhtumeid vdib
leida juba 18. sajandist.!’ Nimelt muutusid fotograafia ja massimeedia tulekuga tiksikisikud
rohkem allutatuks avalikkuse kontrollile, kuivord selliselt hakati kajastama detailsemalt isikute
eraelulisi aspekte ja tekkisid suuremad véljakutsed enda identiteedi kontrolli all hoidmisega.!!
Seejuures hakkasid ettevotted kasutama tavainimeste pilte, ilma luba kiisimata, endi toodete voi
teenuste reklaamimiseks. Uheks esimeseks selliseks juhtumiks oli Roberson vs. Rochester
Folding Box Co. kohtuasi, kus teismelise Abigail Robersoni portreefotot kasutati ilma tema
teadmise ja ndusolekuta jahutootja ja -miiiija Franklin Millsi reklaamis ,,Flour of the Family*.
Tapsemalt oli reklaamiagentuur Rochester Folding-Box Company lasknud ringlusesse, s.o

pannud kauplustesse ja muudesse avalikesse kohtadesse iiles ca 25 000 litograafiatriikki.'?

Nii olid erinevad tehnilised, sotsiaalsed ja majanduslikud arengud ajendiks Ameerika Uhend-
riikide tihele kuulsamale ja mdjuvdimsamale digusartiklile — ,,The Right to Privacy” — mille

autorid S. D. Warren ja L. D. Brandeis tegid Uhendriikide seadusandjale iileskutse tunnustada

8 Adobe Photoshop, mis ilmus esmakordselt 1988. aastal, oli iiks esimesi suuri tarkvaravahendeid, mis vdimaldas
pilte manipuleerida. Kuigi algselt kasutati seda pohitootluseks, nditeks pildi suuruse kérpimiseks ja
varvikorrektsiooniks, kujunes sellest aja jooksul vélja vdimas vahend realistlike voltsingute loomiseks, vt Leetaru,
K. Deep Fakes Are Merely Today's Photoshopped Scientific Images. — Forbes 2019. — https://www.forbes.com/-
sites/kalevleetaru/2019/08/-24/deep-fakes-are-merely-todays-photoshopped-scientific-images/ (25.02.2025).

® United States Copyright Office. Copyright and Artificial Intelligence. Part 1: Digital Replicas. A Report of the
Register of Copyrights 2024, 1k 6. — https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-1-
Digital-Replicas-Report.pdf (25.02.2025).

10 Uks varasemaid niiteid isiku kujutise iile tekkinud vastuoludest leidis aset 18. sajandil Napoleni valitsemisajal.
Napoleon mdistis, kui oluline on avalikkuse nigemus temast, mistottu ta piilidis kontrollida enda portreede, kujude
jateiste kdikvoimalike kujutiste valmistamist ja levitamist. Seepédrast teostas Prantsuse valitsus Napoleoni valitsus-
ajal jarelevalvet tema kujutise kasutamise iile. Vaatamata joupingutustele reprodutseeriti Napoleoni kujutist sageli
ilma tema loata mitmesugustes kunstivormides laialdaselt iile kogu Euroopa, vt Forrest, A. Propaganda and the
Legitimation of Power in Napoleonic France. — Oxford Academic 2004/1V, 1k 428. — https://academic.oup.com/fh/-
article/18/4-/426/591574 (28.02.2025).

" Qiguspraktikud Samuel D. Warren ja Louis D. Brandeis leiavad, et juba 19. sajandi 15puks oli ajakirjandus
iilletanud igasugused kolbluspiirid. Kuulujutt ei olnud enam iiksnes inimeste ajaviide, vaid sellest oli saanud selge
kasumiallikas ajakirjandusele, vt Warren, S. D., Brandeis, L. D. The Right to Privacy. — Harvard Law Review
1890/1V, 1k 196. — https://condor.depaul.edu/dwrd/moore/nyt/right%20t0%20privacy.pdf (28.02.2025).

12 Spears, V. P. The Case That Started It All: Roberson vs. The Rochester Folding Box Company. — Privacy & Data
Security Law Journal 2008. — https://www.meyerowitzcommunications.com/pdf/-roberson-vs-the-rochester.pdf
(28.02.2025); Kuigi kohus otsustas Robersoni kahjuks, leides, et tema kujutise kasutamine ei rikkunud iihtegi tol
ajal kehtinud seadust, t3i see kohtuasi mérkimisvéérset tdhelepanu eraelu puutumatuse ja isiku kujutise loata
kasutamise probleemile reklaamis. Selle tulemusena kehtestas New Yorki osariik 1903. aastal esimese eraelu
puutumatuse diguse klausli, vt Kornstein, D. J. The Roberson Privacy Controversy. — Historical Society of the
New York Courts 2006/1V. — https://history.nycourts.gov/wp-content/uploads/2019/12/Judicial-Notice-04.pdf#-
page=03 (28.02.2025).




isiku Oigust eraelu puutumatusele eraldiseisva Oigusena. Kuigi tegemist ei olnud uue
oiguskontseptsiooniga, nimelt oli Prantsusmaa 1819., 1868. kui ka 1881. aasta ajakirjandus-
seaduses tunnustatud isiku digust eraelu puutumatusele'?, andsid S. Warren ja L. Brandeis selge

sisu ja piirid eraelu puutumatuse digusele'?.

Eraelu puutumatuse jarkjargulisel tunnustamisel ilmnes aga tdsiasi, et uus kontseptsioon ei
hdlma isiku identiteedi igakiilgset kaitset. Nimelt hakkas 20. sajandi alguses isiku identiteet
omandama kaubanduslikku véértust, kuivord ettevotted hakkasid kasutama isikute kujutisi
kasumi saamise eesmadrgil. Selline kujutise kasutus ei olnud tingimata eraelu puutumatuse
rikkumine, kuivord see kujutas endast isiku identiteedi ebadiglast drakasutamist rohkem, kui
privaatsfddri riivet. Seega sai selgeks, et eraelu puutumatuse digus iiksi ei suuda adekvaatselt
lahendada probleeme, mida tekitavad isiku identiteedi majanduslikud drakasutamised ning et
kiirelt arenev lihiskond nduab selgemat digusraamistikku, et kaitsta iiksikisikute identiteedi

lubamatut &rilist kasutamist kolmandate isikute poolt.'?

Kuigi isiku identiteedi vi4rkasutamise juhtumid muutusid Ameerika Uhendriikides aktuaalseks
juba 20. sajandi alguses'S, tunnustati isiku Oigust oma identiteedi lubamatule drilisele
kasutamisele — avalikustamisele (right to publicity) — esmakordselt pea pool sajandit hiljem
kohtuasjas Haelan Laboratories, Inc. vs. Topps Chewing Gum, Inc'’. Seega kui digus eraelu
puutumatusele keskendub ennekdike isiku privaatsfaéri kaitsmisele soovimatu sekkumise eest,
siis isiku avalikustamisdigus tagab ennekdike isiku identiteedi omandidigusliku kaitse, andes

isikule diguse kontrollida oma identiteedi kasutamist kaubanduses.

13 Seejuures paistis 1868. aasta seadus eriti silma, kuna sellega nihti vastutus ette igasuguse eraelulise teabe loata
avaldamise kohta, vt Halpérin, J. L. Protection de la vie privée et privacy: deux traditions juridiques différentes?
— https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/protection-de-la-vie-privee-
et-privacy-deux-traditions-juridiques-differentes (01.03.2025).

14'S. Warreni ja L. Brandeisi hinnangul ei olnud senised seadused enam piisavad, et tagada isikutele vajaminev-
kaitse tdnapdevaste “sissetungimiste* eest, kuna isikuid vdib mdjutada nende eraeluliste aspektide teatavaks
tegemine. Igal isikul on loomudigusest tulenev digus puutumatusele, mispérast peab neile olema tagatud kaitse
pdhjendamatu avaliku paljastamise eest, vt Warren/Brandeis 1890, 1k 196.

15 Hylton, J. G. Baseball Cards and the Birth of the Right of Publicity: the Curious case of Haelan Laboratories vs.
Topps Chewing Gum. — Marquette Sports Law Review 2001/I, 1k-d 273-274. — https://scholarship.law.-
marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1211&context=sportslaw (01.03.2025).

16 Nt Roberson vs. Rochester Folding Box Co. 171 N.Y. 538 (N.Y. 1902); Vt ka kohtuasjas Pavesich vs. New
England Life Insurance Co., kus Paolo Pavesich, kes oli elukutseline kunstnik, esitas kacbuse New England
Mutual Life Insurance Company vastu, kuivord ettevote kasutas Pavesichi kujutist lubamatult ajalehekuulutuses,
milles teda kujutati ekslikult ettevotte kindlustusseltsi kindlustusvotjana. Tapsemalt sisaldas reklaam Pavesichile
ekslikult omatud avaldust, mis julgustas inimesi ostma ettevdttelt elukindlustust, vt Pavesich vs. New England Life
Ins., 122 Ga. 190 (1905).

7Vt Haelan Laboratories, Inc. vs. Topps Chewing Gum, Inc., 202 F.2d (2d Cir. 1953).




Erinevalt Ameerika Uhendriikidest ei ole Euroopas isiku avalikustamisdigust eraldiseisva
digusena veel tunnustatud. Selle asemel voib isiku avalikustamisdigust puudutav kaitse langeda
erinevate digusvaldkondade alla, nditeks intellektuaalomandi. Seejuures on oluline teada, et
intellektuaalse omandi Giguse kaitseulatus on piiratud, kuivord autoridiguse eesmérk on
ennekdike edendada loovust ning tagada intellektuaalse tegevuse tulemusele — teosele —
vajaminev kaitse.'® Kuigi autorile on ette néhtud isiklik digus au ja vaérikuse kaitsele!®, on
konealune diguskaitse tihedalt seotud teoses tehtud moonutustega ning t60 autori hinnangul
seondub see rohkem teose puutumatuse kui isiku identiteedi lubamatu drilise kasutamise
juhtudega. Seega on suur tdendosus, et nimetatud digusvaldkond ei taga igakiilgset kaitset isiku

identiteedi lubamatu &rilise kasutamise juhtudele.

Oigus, millega on tagatud isiku avalikustamisdigusega sarnane kaitse, on Euroopa Inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni’® (edaspidi EIOK) art-s 8 sitestatud isiku digusega era-
ja perekonnaelu austamise. Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) on mitmes kohtu-
lahendis selgitanud, et ,,Eraeclu mdiste hdlmab ka isikliku identiteediga seotud aspekte,
sealhulgas isiku kujutist. Nimelt on kujutis isiku isiksuse iiks peamisi tunnuseid, kuna see néitab
isiku unikaalseid omadusi ja eristab teda oma eakaaslastest. Oigus oma kuvandi kaitsele on
seega liks isiksuse arengu olulisi komponente. See eeldab eelkdige isiku digust kontrollida selle
kujutise kasutamist, sealhulgas digust keelduda selle avaldamisest.”?!. Seejuures vajab lihemalt
uurimist, milliseid isiku kujutisdiguse aspekte eraelu puutumatus tipsemalt kaitseb, eriti kuna
Ameerika Uhendriikides leiti, et isiku digus eraelu puutumatusele ei ole piisav isiku ideniteedi

lubamatu drilise kasutamise juhtudeks.

Lisaks kehtib Euroopas alates 2016. aastast isikuandmete kaitse iildmirus®? (edaspidi IKUM),
mille eesmérk on kaitsta iiksikisikute eraelu puutumatust ja isikuandmeid — selle kaudu on

inimestele antud suurem kontroll nende isikuandmete {ile ning tagatud, et ettevotted kaitleksid

8 Buropean Commission. The EU Copyright Legislation. — https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/-
copyright-legislation (02.03.2025).

19 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni art 6.” Ig 1 p-i 2 kohaselt on autoril digus esitada vastu-
vaiteid nimetatud teose mis tahes moonutamise, moonutamise voi muu muutmise voi muu halvustava tegevuse
suhtes, mis kahjustaks tema au ja mainet (vOi digus puutumatusele ja austusele). Tegemist on rahvusvahelise
miinimumstandardiga, mille konventsiooni osalisriigid peavad tagama oma riigi autoritele, vt Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT II 1994, 16, 49.

20 Buroopa Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT I1 2010, 14, 54.

2L Vt nt EIKo 1234/05, Reklos and Davourlis vs. Kreeka, p 40; EIKo 40660/08 60641/08, von Hannover vs.
Saksamaa, p 96;

22 27. aprilli 2016. aasta Euroopa parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméaarus) — ELT, L 119, 1k 1-88.




andmeid vastutustundlikult.?* Olukorras, kus isiku identiteediga seonduvat saab IKUM art 4 p-
i 1 alusel isikuandmeteks pidada, tdusetub sarnaselt eelnevale kiisimus IKUM-i kaitse

piisavusest isiku identiteedi lubamatu irilise kasutamise juhtudele.

Ulaltoodust koorub vilja diguslik probleem, millele kiesolev magistritdd vastust otsib: kas
senine iileeuroopaline reeglistik on piisav, et tagada isiku avalikustamisdigusega vordvéérne
kaitse isiku identiteedi lubamatu é&rilise kasutamise juhtudele. Kuigi Euroopa on sarnaselt
Ameerika Uhendriikidele puutunud kokku sarnaste isiku avalikustamisdigust puudutavate
juhtude?* ja ldhenevate ohtudega®, ei ole isiku avalikustamisdigus seni eraldi tunnustamist

leidnud.

Eeltoodust tulenevalt otsib magistritdd autor vastuseid jargnevatele isiku identiteedi lubamatu
drilise kasutamisega seonduvatele uurimiskiisimustele: 1) milliste tileeuroopaliste reeglistikega
on sarnaselt avalikustamisdigusele reguleeritud isiku identiteeti lubamatut &rilist kasutamist
Euroopas; 2) kas asjakohased reeglistikud on piisavad, et kaitsta isiku identiteeti lubamatute
driliste kasutamiste eest?; 3) kui olemasolev reeglistik on puudulik, siis kas ning millist

tdiendavat Giguslikku reeglistikku Euroopa vajab?

Magistritods piistitatud eesmérgi saavutamiseks kasitleb t66 autor esmalt isikud avalikustamis-
diguse olemust. Selleks analiiiisib t66 autor Ameerika Uhendriikide, kui avalikustamisdiguse
stinnimaa kohtupraktikat, kuivord tegemist on Anglo-Ameerika digussiisteemiga, s.t erinevalt
Mandri-Eurooopa oOigussiisteemist rajaneb see suuresti pretsedendidigusel. Selliselt selgitab
magistritdod autor vilja isiku avalikustamisdiguse isikulise ja esemelise kaitseala. Seejdrel
analiilisitakse iileeuroopalist seadusandlust avalikustamisdigusega seonduvalt. Selleks toob t66
autor vélja kolm enim isiku avalikustamisdigusega seonduvat reeglistikku, hinnates nendega

tagatava oOiguskaitse piisavust isiku identiteedi lubamatu é&rilise kasutamise vaatepunktist.

2 Vt IKUM preambula punkti 7.

24 Kronoloogiliselt vottes on digus kujutisele varasem kui isiku digus eraelu puutumatusele, kuivord juba 1858.
aastal pidi Seine'i tsiviilkohus lahendama isiku kujutisdigust puudutavat. Selles otsuses leidis kohus, et keegi ei
tohi ilma perekonna ametliku ndusolekuta reprodutseerida ega avalikustada surivoodil oleva isiku nédojoont,
iikskdik kui kuulus see isik ka ei ole. Kuigi see puudutas surnud isiku kujutist, ldks kohtupraktika véga kiiresti
sellest piiravast raamistikust kaugemale, et kaitsta elavate isikute kujutist, olgu nad siis kuulsad voi anoniitimsed,
vt Bruguiére, J. M. Droit a I'image des personnes. Retour sur le jugement Rachel du tribunal civil de la Seine de
1858. — https://books.openedition.org/efr/41765 (04.03.2025).

25 Niiteks on Ameerika Uhendriikide Autoridiguse Amet leidnud, et laialdaselt levinud tehisintellekti tddriistad,
mis vOimaldavad holpsasti luua tiksikisikute piltide ja hdilte digitaalseid koopiaid, on toonud esile liingad
olemasolevates seadustes ja tekitanud muret kahju pérast, mis v3ib tekitada loata kasutamine. Seepérast ndhakse
vajadust foderaalsel tasandil kaitseks, vt United States Copyright Office. Copyright and Artificial Intelligence. Part
1: Digital Replicas. A Report of the Register of Copyrights 2024, 1k 22-24. — https://www.copyright.gov/-
ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-1-Digital-Replicas-Report.pdf (25.02.2025).




Olukorras, kus iileeuroopaline reeglistik osutub isiku identiteedi lubamatu &rilise kasutamise
seisukohast puudulikuks, analiiiisib t66 autor tdiendavalt ithenduse liikmesriikides tunnustatud
oigust nii Mandri-Euroopa Gigussiisteemi, s.0 Saksa diguse kui ka Anglo-Ameerika digus-
slisteemi, s.0 Inglise diguse nditel. Viimaks pakub magistritdd autor vilja praktilisi lahendusi

Euroopa diguse vdimalike puuduste iiletamiseks.

T66 autor piistitab kaks hiipoteesi. Esimese hiipoteesi kohaselt ei ole senine Euroopa-iilene
digus piisav, et tagada isiku identiteedi kaitse lubamatu &rilise kasutamise eest. Kui nimetatud
hiipotees leiab kinnitust, on magistritdd autori hinnangul pohjendatud iile vaadata senine
reeglistik ning teha ettepanek kehtestada seni puuduv, kuid vajaminev Giguskaitse. Teise
hiipoteesi jargi on Euroopas vaja iileeuroopalist reeglistikku isiku identiteedi lubamatu érilise

kasutamise kaitseks.

Magistritod on eesmérkide saavutamiseks jaotatud kolme peatiikki. Magistritdd esimeses
peatiikis analiiiisib t66 autor Ameerika Uhendriikides kehtestatud isiku avalikustamisdiguse
sisu, s.0 nii esemelist kui ka isikulist kaitseala. Selleks votab magistritd autor appi nii senise
oigusteooria kui ka diguspraktika. Teises peatiikis analiilisitakse isiku identiteedi lubamatu
drilise kasutamise reeglistiku olemasolu ja sisu Euroopas. Selleks uurib t60 autor isiku
avalikustamisdigusega sarnaseid regulatsioone. Samuti toob magistritod autor nditeid Euroopa
Liidu litkmesriikide jurisdiktsioonidest, et ilmestada isiku avalikustamisdiguse senist arengut
ithenduse litkmesriikides. Olukorras, kus senine iileeuroopaline digus ei osutu piisavaks, et
tagada isiku avalikustamisdigusega kaasnev kaitse, arutleb t66 autor kolmandas peatiikis

voimalike lahenduste iile piisava kaitse tagamiseks.

Magistritdd eesmirgi saavutamiseks rakendatakse analiiiitilist ja vordlevat uurimismeetodit.
Analiiitilise meetodi puhul keskendub t66 autor nii digusnormide, véljakujunenud
kohtupraktika kui ka diguskirjanduse pohjalikule analiiiisile. Selliselt selgitab t66 autor esmalt
vélja nii avalikustamisdiguse tépse sisu ja piirid kui ka selle, kuidas kdnealune digus on
reguleeritud ileeuroopaliselt. Vordleva uurimismeetodi puhul on magistritod autor eeskétt
toonud vordluseks Ameerika Uhendriikides kehtiva diguse ja kohtupraktika, kuivord tegemist
on avalikustamisdiguse siinnimaaga. Samuti on Ameerika Uhendriikide digus heaks eeskujuks
sarnase Oiguse arendamisel Euroopas. Lisaks on t66 autor vordleva uurimismeetodi puhul
toonud niite nii Saksamaa, s.0 Mandri-Euroopa digussiisteemist kui ka Uhendkuningriigi, s.0
Anglo-Ameerika Oigusilisteemist, et iseloomustada avalikustamisdiguse senist arengut

Euroopas. Konkreetsemalt on Saksamaa valitud vordlusriigiks, kuivord erinevalt Ameerika



Uhendriikidest kuulub Saksamaa teise digussiisteemi, mis sarnaselt Ameerika Uhendriikidele
oli esimeste seas isiku identiteedikaitse reguleerimise osas. Inglismaa on tdiendavalt valitud
vordlusriigiks, et ilmestada samas oOigussiisteemis oleva jurisdiktsiooni lihenemist sama
oigusliku kiisimuse osas. Seejuures vdivad eelnevalt nimetatud jurisdiktsioonid olla t66 autorile

abiks voimalike ettepanekute tegemisel iileeuroopalise reeglistiku arendamisel.

Magistritéd esmasteks allikateks on eeskiitt Ameerika Uhendriikide kohtupraktika ning
oiguskirjandus. Samuti t60s analiilisitavad iileeuroopalised reeglistikud koos asjakohase
kohtupraktikaga. Oluline roll on ka Saksa ja Inglise asjakohastel seadusitetel ja kohtupraktikal.

Teisesed allikad on diguskirjandus ning muud allikad.

Mairksonad: isiku avalikustamisdigus, digus avalikustamisele, identiteedi lubamatu é&riline

kasutamine.
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1. AVALIKUSTAMISOIGUSE OLEMUS JA SISU AMEERIKA
UHENDRIIKIDES

1.1. Oiguse kujunemislugu

Oiguskirjanduses on iiksmeelel, et avalikustamisdigus on eraelu puutumatusest tuletatud digus

— derivaat —, mis kujunes 1ibi mitme mdjusa artikli ja poordelise kohtuotsuse.®

1890. aastal avaldasid Samuel D. Warren Il ja Louis D. Brandeis artikli ,, The Right of Privacy*,
milles selgitasid iiksikasjalikult inimeste vajadust ja digust olla rahule jaetud (right to be let
alone). Artikli autorite hinnangul ohustasid kiirpildikaamerad ja ajakirjandusviljaannete
suurenenud levik tiksikisikuid nende isiklike andmete avalikustamise kaudu, kuivord sellised
avaldamised muutusid liialt pealetiikkivaks. Autorid pidasid digust olla rahule jaetud oluliseks,
et séilitada isikute inimvéaarikus ja peatada need, kes ilmselgelt eiravad isiku loomupérast digust
privaatsusele. Seega vajaduse eraelu puutumatusele 16id ennekdike ajakirjandusviljaanded, kes
hakkasid kasutama iiksikisikute pilte ja nimesid igasuguseid kdlbluspiire iiletades. Artiklis
rohutasid autorid ennekdike vajadust kehtestada eeskirjad, mis tagaksid isikute eraelu igakiilgse

kaitse avaliku sekkumise eest.?’

Kiimnend pdrast Warreni ja Brandeisi teedrajava tdhtsusega artiklit avanes New Yorki
apellatsioonikohtul esmakordne vdimalus rakendada teooriat périselus. Kohtuasjas Roberson
vs. Rochester Folding Box Co.?® kasutas jahutootja Franklin Mills teismelise A. Robersoni
portreefotot ilma tema teadmise ja ndusolekuta enda tootereklaamis. Roberson leidis, et selliselt
rikuti tema Oigust eraelu puutumatusele, ndudes nii rikkumise ldopetamist kui ka kahju
hiivitamist. Kohus aga liikkas konealuses lahendis tagasi Warreni ja Brandeisi ettepaneku
tunnistada isiku eraelu puutumatust eraldiseisva digusena, kuivdrd nimetatud digus ei olnud
leidnud veel piisivat kohta kohtupraktikas ning muudatust ei olnud vdimalik sisse viia ilma, et
see rikuks véljakujunenud diguspohimotteid, milledest kutseala ja avalikkus olid pikka aega

juhindunud.?® Kohus tidpsustas, et eraelu puutumatuse Oiguse tunnustamisega hakatakse

26 Koo, A. Right of Publicity: The Right of Publicity Fair Use Doctrine — Adopting a Better Standard. — Buffalo
Intellectual Property Law Journal 2006/I, 1k 5. — https://heinonline.org/HOL/Page?collection=usjournals&-
handle=hein.journals/biplj4&id=8&men_tab=srchresults (09.03.2025).

27 Warren/Brandeis 1890, 1k 195.

28 Roberson vs. Rochester Folding Box Co., 171 N.Y. 538.

2 McCarthy, J. T., Schecter, E. The Rights of Publicity and Privacy. Thomson Reuters Westlaw 2024, —
https://www.westlaw.com/Browse/Home/SecondarySources/PrivacyLawSecondarySources/PrivacyLawTextsTre
atises/RightsofPublicityPrivacy?transition Type=Default&contextData=(sc.Default)& VR=3.0&RS=cblt1.0
(10.03.2025).
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pohjendamatult piirama seaduslike avalduste tegemist ajakirjanduse poolt isikute eraelude
kohta. Selliselt voidakse hakata ndudma kahju hiivitamist igasuguse “solvangu‘ eest, mistottu

ei soovinud kohus nimetatud Pandora laegast avada.

Ajendatult avalikkuse suurest kriitikast’®, vottis New Yorki seadusandja 1903. aastal vastu
statuudi®!, milles esmakordselt tunnustati isiku digust eraelu puutumatusele®? ning kaks aastat

hiljem tunnustati ka pretsedendidiguses esmakordselt isiku digust eraelu puutumatusele.?

Kuigi 1940. aastaks oli enamus Ameerika Uhendriikide kohtuid tunnustatud isiku digust eraelu
puutumatusele,®* oli kohtupraktika omajagu korrastamata ja ebaiihtlane. Nimelt ei olnud viga
ithelegi kohtule 18puni selge, mis on kdnealuse diguse tegelik sisu ja piir. Nii késitlesid kohtud
eraclu puutumatuse juhtumitena ka isiku identiteedi lubamatu &rilise kasutamise juhtumeid,
kuivord Robersoni ja Pavesich’i lahendites ei tabanud kohtud vaidluste tegelikku sisu — isiku

kujutise kaubandusliku véirtuse kaitset.>

Tekkinud segadust tiritas lahendada digusteadlane William L. Prosser, kes leidis, et digus eraelu
puutumatusele koosneb neljast deliktist, milledest {iheks on isiku avalikustamisdigus.’® Kuigi
Prosseri seisukoht vdeti hdlpsalt omaks, on hilisemalt leitud, et Prosser jittis oma ldhenemisega,
s.0 seaduse liigitamisega nelja kitsasse ja jdika kategooriasse, hoopis vihem ruumi isiku

avalikustamisdiguse arenguks ja uute olukordadega kohanemiseks.?’

30 Nditeks kirjutas New York Times vastukajana Roberson vs. Rochester Folding Box Co. 1ahendile, et tegemist on
,Julma ja kohutava pretsedendidigusega, mida kohus, tdpsemalt kohtunik Alton Parker julgustas, kui leidis, et
Oigus eraelu puutumatusele ei ole digus, mida New YorKi osariigis keegi on kohustatud austama v3i mille
joustamiseks kohtud abi osutavad.”. Artiklis selgitati, et oli viimane aeg seaduse jarele, mis holmaks seni vilja
kujunenud kohtupraktika, mis ei sobitu enam rahva ootustega, vt New York Times. The Right of Privacy. —
https://www.nytimes.com/1902/08/23/archives/the-right-of-privacy.html (10.03.2025).

31 Seejuures leiti, et vastuvdetud klauslil ei olnud iihtegi tunnusjoont Warreni ja Brandeisi poolt viljapakutud eraelu
puutumatusega. Tegemist oli digusega keelata oma nime, kujutise voi muu isikutunnuse loata kasutamine
kaubanduses, mitte digusega olla rahule jaetud, vt Webner, W. M. The Right of Publicity: A Commercial Property
Right — Not a Privacy Right. — The Trademark Reporter 1994/V, lk 590. — https://heinonline.org/HOL/-
Page?collection=usjournals&handle=hein.journals-/thet-mr84&id=606&men_tab=srchresults (10.03.2025).

32 Nii vois iga isik, kelle nime voi kujutist kasutati selles osariigis reklaami v3i muul kaubanduslikul eesmérgil
ilma isiku kirjaliku ndusolekuta, esitada selle osariigi kohtuse hagi tema nime voi kujutist kasutava isiku, ettevotte
voi korporatsiooni vastu, et piirata nende kasutust. Lisaks ettekirjutisele, oli voimalik nduda kahjutasu. Seda aga
juhul, kui rikkumine oli tahtlik voi ebaseaduslik, vt Laws of the State of New York. Albany: J. B. Lyon Company,
Printers 1903, 1k 308 — https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433090742549&seq=3 (10.03.2025).

3Vt Pavesich vs. New England Life Ins., 122 Ga. 190. Nimetatud kohtuasjas kasutas kindlustusselts New England
Mutual Life Insurance Company elukutselise kunstniku Paolo Pavesich’i nime ja kujutist lubamatult ajalehe-
kuulutuses, milles kujutati teda ekslikult kindlustusseltsi kindlustusvotjana.

3% McCarthy/Schechter 2024, § 1:18.

35 Webner 1994, 1k 591.

36 Prosser, W. Privacy. — California Law Review 1960/111, 1k 389. — https://www.jstor.org/stable/pdf/3478805.pdf
(11.03.2025).

37 Richards, N. M., Solve, D. J. Prosser’s Privacy Law: a Mixed Legacy. — Californian Law Review 2010/VI, 1k
1890. — https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?params=/context/faculty publications/article/2104-
/&path-_info=Prosser s _Privacy Law__A_ Mixed Legacy.pdf (11.03.2025).
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Seega kulus aastaid enne kui hakati isiku digust avalikustamisele tunnustama eraldiseisva
digusena. Esimesena tegi seda Ameerika Uhendriikide 2. ringkonna apellatsioonikohus
kohtuasjas Haelan Laboratories, Inc. vs. Topps Chewing Gum, Inc.*®. Nimetatud kohtuasjas
s0lmis kaebaja — narimiskummimiiiija — mitme korgliiga pesapalliméngijaga litsentsilepingud,
milledega omandas ainudiguse kasutada mingijate fotosid enda toodetel. Hiljem sdlmis
kaebajaga konkureeriv ettevote mingijatega litsentsilepingud samadel tingimustel. Selliselt oli
kaebaja hinnangul konkurent rikkunud kaebajale litsentsilepingutest tulenevat ainudigust.
Kohus ndustus, et litsentsilepingutega andsid mingijad kaebajale ainudiguse nende kujutise
driliseks kasutamiseks, mis muuhulgas hdlmas kaebaja digust keelata teistel fotode loata
kasutamist. Jérelikult kujutas vastaspoole tegevus endast kaebaja ainudiguse rikkumist.
Seejuures tdpsustas kohus, et tegemist ei olnud mitte isiku eraelu puutumatuse diguse, vaid

isiku avalikustamisdiguse rikkumisega.>

Professor Melville Nimmer tdi enda 1954. aasta artiklis Haelan Laboratories, Inc. vs. Topps
Chewing Gum, Inc. kohtulahendis vdetud seisukoha toetuseks vilja mitmeid argumente, miks
isiku digust avalikustamisele tuleks selgelt eristada isiku Gigusest eraelu puutumatusele.*
Esiteks oli eraelu puutumatuse isikuline kaitseala selgelt piiratud. Toona oli levinud arusaam,
et kuivord avaliku elu tegelased on piihendanud kogu oma elu avalikkusele, on nad seeldbi
loobunud digusest eraelu puutumatusele.*! Seega oli jurisdiktsioone, kus isiku digus eraelu
puutumatusele v3is tema staatusest tulenevalt olla tdielikult vilistatud*? ning jurisdiktsioonid,
mis kiill tunnustasid igaiihedigust eraelu puutumatusele, ei taganud tegelikkuses vajaminevat
kaitset. Levinud oli ka kolmas lihenemisviis, mille kohaselt ei olnud maéirav, kas isik on
avaliku elu tegelane voi mitte, kuid kui isik oli ndustunud esinema piiratud hulga publiku ees,
ei saanud ta tugineda eraelu puutumatusele olukorras, kus nimetatud esinemist ndidati pildi,

video vdi otse-iilekande vahendusel kuskil mujal#4.43

38 Haelan Laboratories, Inc. vs. Topps Chewing Gum, Inc., 202 F.2d (2d Cir. 1953).

39 Ibidem, p-d 866-868.

40 Nimmer, M. B. The Right of Publicity. — Law and Contemporary Problems 1954/11, 1k 204. — https://scholarship.-
law.duke.edu/lcp/vol19/iss2/6/ (11.03.2025).

4! Yankwich, L. R. The Right of Privacy: Its Development, Scope and Limitations. — Notre Dame Law Review
1952/1V. — https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol27/iss4/1/ (14.03.2025).

42Vt nt Donahue vs. Warner Bros. Pictures, 194 F.2d 6 (10th Cir. 1952); Peay vs. Curtis Publishing Co., 78 F.
Supp. 305 (D.D.C. 1948); Reed vs. Real Detective Publishing Co., 162 P. 2d 133, 137 (Ariz. 1945).

43 Niiteks kohtuasjas O'Brien vs. Pabst Sales Co. leidis kohus, et kaebaja ei saa tugineda eraclu puutumatusele,
kuivord kaebaja oli 1938—1939 aastal enim tdhelepanu pélvinud jalgpallur, olles seeldbi loobunud digusest eraelu
puutumatusele, vt O'Brien vs. Pabst Sales Co., 124 F.2d 167 (5th Cir. 1941), p-d 169-170.

4 Lahendis Gautier vs. Pro-Football, Inc. leiti, et kaebaja, kes oli ndustunud esinema 35 000 isikust koosneva
publiku ees, oli loobunud eraelu puutumatusest ka nende isikute suhtes, kes voisid seda esinemist televisioonist
jalgida, vt Gautier vs. Pro-Football, Inc., 304 N.Y. 354 (N.Y. 1952), p 489.

4 Nimmer 1954, 1k-d 204-205.
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Teiseks piirasid eraelu puutumatuse diguse rikkumisele seatud spetsiifilised eeldused diguse
joustamist isiku avalikustamisdigusega seotud rikkumisjuhtumite puhul. Isiku privaatsusdiguse
tootasid S. D. Warren ja L. D. Brandeis vélja selleks, et takistada isiku eraelu puudutavate
aspektide ebakohane avalikustamine, kuid rikkumisjuhtumiga on tegemist iiksnes siis, kui
avalikustamine on solvav vdi ebakohane.*® Seega oli M. Nimmeri hinnangul isikutel, kuid eriti
avaliku elu tegelastel keeruline kontrollida enda identiteedi 4rilist kasutamist eraelu
puutumatuse diguse alusel, kuivord tihtilugu ei saanud avalikustamist pidada selliseks, mis
oleks objektiivse korvalvaataja jaoks solvav voi védrikust kahjustav. Loomulikult vdis esineda
olukordi, kus isiku identiteedi driline kasutamine osutus alandavaks, kuid enamikel juhtudel ei
saanud avaliku elu tegelane, kes oli saavutanud teatud tuntuse, tdsimeeli véita, et tema nime voi

kujutise kasutamine avalikkuse ees alandab vdi solvab teda.*’

Kolmas eraelu puutumatuse digusele tuginemise puudus oli see, et see digus ei olnud loovutatav
ega iileantav. Isiku digus eraelu puutumatusele on nimelt isiklik digus, mitte omandidigus,

mistdttu 15peb see isiku surmaga.*s

Kuigi M. Nimmeri ldhenemine ei saanud toona koheselt heakskiitu, sai artiklis esitatu hilisemalt
kinnitust isiku avalikustamisdiguse eraldiseisva digusena tunnustamise kaudu.*® Niisiis kujunes
isiku avalikustamisdigus suuresti vdlja seetottu, et isiku digus eraelu puutumatusele ei olnud

piisav, et tagada kaitse isiku identiteedi lubamatu drilise kasutamise vastu.

1.2. Oiguse sisu

1.2.1. Esemeline kaitseala

Pérast Haelan Laboratories, Inc. vs. Topp Chewing Gum, Inc. kohtulahendit, tehti esimene
oluline samm isiku avalikustamisdiguse laiendamise suunas kohtuasjas Lombardo vs. Doyle,

Dane & Bernbach®®. Vaidluse keskmeks oli telereklaam, milles kasutati Guy Lombardo poolt

vilja arendatud kuulsat ,,Mr. New Year's Eve" isiksust ilma tema teadmise ja ndusolekuta.’!

46 Nimmer 1954, 1k-d 206-207.

47 Ibidem, 1k 208.

4 Ibidem, 1k 209 .

4 Caplan, G. R. The Right of Publicity. — Glendale Law Review 1995, lk 95. — https://heinonline.org/HOL/-
Page?public=true&handle=hein.journals/glndallr14&div=7&start_page=93&collection=journals&set_as_cursor
=0&men_tab=srchresults (16.03.2025).

0 Lombardo vs. Dane Bernbach, Inc., 58 A.D.2d 620, 622 (N.Y. App. Div. 1977).

5! Kaebaja Gary Lombardo oli orkestrijuht, kes oli tuntud “Mr. New Year's Eve na“. Reklaamiagentuur, soovis
kaebajat kasutada enda telereklaamis sellisena, mille poolest ta kuulus oli: mangides ,,Auld Lang Syne'i“ ,,Mr. New
Year's Eve na“. Kui lébirddkimised nurjusid, otsustas agentuur kasutada kaebaja asemel teist isikut, kes kiill
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Kuigi New Yorki apellatsioonikohtu hinnangul tuli kodanikudiguste seadust®? tdlgendada
kitsalt, mis muuhulgas tdhendas seda, et see ei keela teise isiku isiksuse voi esinemisstiili loata
kasutamist, on kuulsustel digus oma avaliku elu tegelase ja selle isiksuse kaitsele.>® Nii leidis
kohus, et kuivord Lombardo oli panustanud iile 40 aasta oma avaliku isiksuse arendamisse ,,Mr.
New Year's Eve'ina”, oli see saavutanud teatava tuntustaseme. Jarelikult vaarib ,,Mr. New Year's
Eve” seadusjérgset kaitset, kuna tegemist oli hoolikalt ja vaevaliselt iiles ehitatud isiksusega.>*

Selliselt laiendati isiku identiteedi kaitset ka isiku poolt vélja arendatud tegelaskujudele.

Uksteist aastat hiljem laiendas Ameerika Uhendriikide 9. ringkonna apellatsioonikohus
kohtuasjas Midler vs. Ford Motor Co.> avalikustamisdiguse méératlust veelgi. Parast seda, kui
autotootjal Fordil ebadnnestus saada lauljanna Bette Midler esitama enda laulu ,,Do You Want
To Dance* nende reklaamiseerias, palkas ettevote Midleri taustalaulja jdljendama Midleri héélt,
mille tulemusena paljud inimesed, kes reklaami ndgid ja kuulsid, uskusid, et tegemist on Midleri
enda esitusega. Midler leidis, et selliselt on tema avalikustamisdigust rikutud. Kuigi New Yorki
esimese astme kohus leidis, et avalikustamisdigus ei hdlma isiku identiteedi jdljendamise
juhtumeid, liikkkas New Yorki apellatsioonikohus nimetatu tagasi, leides, et Fordi tegevus
kujutas Midleri identiteedi seadusvastast &rilist kasutamist, kuivord imitatsiooni eesmérk oli
jétta mulje, nagu Midler ise esitaks viisijuppi. > Seega laiendati kdnealuse kohtulahendiga isiku

avalikustamisdigusega tagatavat kaitset ka isiku identiteedi jéljendamise juhtumitele.

Kohtuasjas White vs. Samsung Electronics America, Inc.’’ andis Ameerika Uhendriikide 9.

ringkonna apellatsioonikohus isiku avalikustamisdigusele seni kdige laiema sisu, laiendades

fiilisiliselt ei sarnanenud kaebajaga, kuid kasutas samu zeste ja muusikavalikut, millega kaebaja oli avalikkuse ees

tuntuse omandanud, vt Appropriation of Public Personality Held Actionable. — St. John’s Law Review 1977/1, 1k

178. — https://scholarship.law.stjohns.edu/lawreview/vol52/iss1/14/ (17.03.2025).

52 New Yorgi kodanikudiguste seaduse §-d 50 ja 51, mis kaitsevad iiksikisikuid nende identiteedi loata &rilise

kasutamise eest:

1. § 50 sitestab, et isik, ettevote voi korporatsioon, kes kasutab reklaami voi kaubanduslikel eesmirkidel
mistahes elusoleva isiku nime, portreed voi pilti, ilma et ta oleks eelnevalt saanud selle isiku voi, kui tegemist
on alaealise isikuga, tema vanema voi eestkostja kirjaliku ndusoleku, on stiiidi vaarteos.

2. § 51 sidtestab, et iga isik, kelle nime, portreed voi pilti kasutatakse selles osariigis reklaami v3i kaubanduslikel
eesmarkidel ilma sellise isiku eelneva kirjaliku ndusolekuta, voib esitada ndude, et takistada ja piirata selle
kasutamist ning nduda kahju hiivitamist.

Vt The New York State Senate. New York Civil Rights Law Art 5. — https://www.nysenate.gov/legislation/laws/-

CVR/AS (17.03.2025).

33 Lombardo vs. Dane Bernbach, Inc., 58 A.D.2d 620, 622 (N.Y. App. Div. 1977), p 621.

4 Ibidem, p 622.

55 Midler vs. Ford Motor Co., 849 F.2d 460 (9th Cir. 1988).

56 Tépsemalt selgitas kohus, et isiku hdil on eristuv ja sama isiklik kui isiku nigu ning et see on iiks selgemaid

isiku identiteedi véljendamise ja eristamise viise. Seega isiku héile jéljendamine voib endast kujutada isiku

identiteedivargust. Samas ei pruugi igasugune héile jéljendamine olla ndude aluseks, kuid kui professionaalse
laulja iseloomulik hdél on laialdaselt tuntud ja seda imiteeritakse tahtlikult toote miiiimiseks, siis on miiiijad

“omastanud® midagi, mis neile ei kuulu, vt Midler vs. Ford Motor Co., 849 F.2d 460 (9th Cir. 1988), p 463.

57 White vs. Samsung Electronics America, Inc., 971 F.2d 1395 (9th Cir. 1992).
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avalikustamisodiguse kaitset isiku identiteedi sarnasusjuhtudele. Nimelt avaldas Samsung
futuristliku reklaamiseeria, millest {ihes kasutati telesaate ,,Wheel of Fortune” saatejuhi Vanna
White’ile sarnanevat robotit, mis poseeris ja pddras méngulaua kirjapaneele sarnaselt White’ile.
Kohus leidis, et Samsung rikkus White'i digust avalikustamisele, kuna reklaamis kasutatud
roboti vilimus ja tegevus kokku meenutasid White'i isiksust. Nimelt kujunes isiku
avalikustamisoigus véljas selleks, et kaitsta tuntud isikute majandushuve, kuivord kuulsuse
identiteet voib olla véartuslik aspekt kaupade ja teenuste reklaamimisel. Seega peab olema
isikutel digus kontrollida oma identiteedi &rilist kasutamist, hGlmates muuhulgas olukorrad, kus
isikule omast rolli kasutatakse dra. Pédrast nimetatud kohtuasju on isiku avalikustamisdiguse
kaitseulatus Ameerika Uhendriikides jisnud praktiliselt muutumatuks, kuid niiiid on ndutavat

kaitset pakkunud palju rohkemate osariikide jurisdiktsioonid.

Kuivord tinaseni on isiku digus avalikustamisele Ameerika Uhendriikides reguleeritud
osariikide digusega, s.t puudub iihtne foderaaldigus®®, voib kdnealuse diguse kaitseulatus
osariigiti suuresti erineda.’® Samas on niha teatud {ihtseid tunnusjooni diguse sisu ja ulatuse
osas. Néiteks igas osariigis, kus avalikustamisdigust tunnustatakse, on kaitse tagatud nii isiku
nimele kui ka kujutisele. Siiski kdige laiahaardelisem kaitse nimetatud digusega on taganud
California osariigis, kus isiku digus avalikustamisele on reguleeritud nii seaduse kui ka

pretsedendidigusega.

58 Seejuures viitas Ameerika Uhendriikide Autoridiguse Biiroo 2019. aasta ,,Authors, attribution, and integrity:
examining moral rights in the United States” avaldatud aruandes vajadusele foderaalse avalikustamisdiguse jérele,
kuivord osariikide diguste vahel esineb selge ebaiihtlus, vt United States Copyright Office. Authors, Attribution,
and Integrity: Examining Moral Rights in the United States. A Report of the Register of Copyrights 2019. —
https://www.copyright.gov/policy/moralrights/full-report.pdf (31.03.2025).

59 Kui avalikustamisdigus tulenes pretsedendidigusest, siis iiha rohkem osariike on kehtestanud avalikustamis-
oiguse statuudid. Ténaseks paevaks tunnustavad 36 osariiki isiku digust avalikustamisele, millest enam kui pooled
tunnustavad isiku digust avalikustamisele statuudi alusel. Siiski on vordlemisi palju osariike, mis ei tunnusta
nimetatud Gigust. International Trademark Association. Right of Publicity State of the Law Survey 2019. —
https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/advocacy/committee-reports/INTA 2019 rop_survey.pdf
(11.03.20205).
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California seadusandja kehtestas 1971. aastal isiku diguse avalikustamisele®’, mis kaitseb isiku
nime, hailt®!, allkirja, kujutist®® ja sarnasust®® teadliku kasutamise eest reklaamieesmérkidel.
1979. aastal tunnustas California Ulemkohus kohtuasjas Lugosi vs. Universal Pictures® isiku
Oigust avalikustamisele pretsedendidiguses ning 1984. aastal pikendas California seadusandja
avalikustamisdiguse kaitseulatust, kehtestades surmajirgse avalikustamisdiguse, kuivord
monede kuulsuste identiteedid vdivad olla védrtuslikumad pirast nende surma.® 1999. aastal

pikendas seadusandja surmajirgse diguse kaitseperioodi 50-It aastalt 70-ni.%

Lisaks meelelahtustdostuse mekale — Californiale — on ka Indiana osariigis kaitstud isiku digust
avalikustamisele laialdaselt, hdlmates diguse esemelise kaitseala alla nii isiku nime, héile,
allkirja, kujutise, Zestid, kombed kui ka sarnasuse. Suurim erinevus California digusega seisneb

selles, et Indiana osariigis on isiku digust avalikustamisele kaitstud surmajérgselt 100 aastat.5’

Seega saab eeltoodust jéireldada, et see, millised tunnusjooned moodustavad isiku

avalikustamisdigusega kaitstava identiteedi, on osariigi spetsiifiline. Kiill aga on kdnealuse

60 California tsiviilkoodeksi § 3344 jérgi on kaitstud iga isik, kelle nime, héilt, allkirja, fotot voi kujutist kasutab
mistahes viisil teine isik toodete vOi kaupade reklaamimiseks, ilma selle isiku nodusolekuta, vt California
Legislative Information. The Civil Code of the State of California. — https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/co-
des_displaySection.xhtml?lawCode=CIV &sectionNum=3344 (17.03.2025).

6l Seejuures on oluline teada, et statuudidigusega on tagatud kaitse iiksnes isiku tegeliku héile ndusolekuta
kasutamise vastu. Samas voivad héile jdljendamise juhtumid olla kaetud pretsedendidigusega, vt Midler vs. Ford,
849 F.2d 463 (9th Cir. 1988).

2 Mdiste foto hdlmab nii liikuvaid kui ka liikumatuid pilte, kuid nimetatud juhul peab isik olema kergesti
tuvastatav (readily identifiable). Tdiendavalt on ette ndhtud, et véljavotted rahvahulkadest ei ole avalikustamis-
oigusega vastuolus seni, kuni nendel ei ole iihtegi inimest selgelt eraldi vélja toodud, vt California Legislative
Information. The Civil Code of the State of California § 3344(b(3)). — https:/leginfo.legislature.ca.gov/faces-
/codes_displaySection.xhtml?lawCode=CIV &sectionNum=3344 (17.03.2025).

63 Mdiste sarnasus on viiest kaitstud kategooriast kdige raskemini méiratletav ning tihti sisustav kohtupraktikas
1abi olukorra spetsiifika. Nii on kohtud leidnud, et néiteks olukorras, kus joonised on piisavalt detailsed, vdivad
need kujutada endast riivet isiku avalikustamisdigusele, vt Newcombe vs. Adolf Coors Co., 157 F.3d 686 (9th Cir.
1998); Sama kehtib iiksikasjalike robotite suhtes, vt White vs. Samsung Inc., 971 F.2d 1395, 1397 (9th Cir. 1992).
641931. aasta filmi ,,Dracula” peaosatiitja Bela Lugosi lesk ja poeg leidsid, et Universal Pictures andis pirast
Lugosi surma 1956. aastal ilma nende ndusolekuta litsentsi Draculat ménginud Lugosi tegelaskuju kasutamiseks
kommertstoodetes. Seega rikkus selline isiku tegelaskuju loata &riline kasutamine Lugolosi digusi, mis olid
périjatele tile ldinud. Universal vastupidiselt leidis, et koik Lugosi digused olid isiklikud ega elanud tema surma
iile. Kohus leidis, et isiku avalikustamisdigus on oma olemuselt isiklik ega kandu seadusjérgselt iile périjatele.
Otsuses rohutati, et ilma selgesonalise lepingusétteta, mis annavad périjatele digused surnud isiku sarnasusele, ei
saa selliseid digusi iile anda, vt Lugosi vs. Universal Pictures, 25 Cal.3d 813 (Cal. 1979).

% Berg, M. The Highest-Paid Dead Celebrities Of 2020. Forbes 2020. — https:/www.forbes.com/sites/-
maddieberg/2020/11/13/the-highest-paid-dead-celebrities-0f-2020/?sh=2b076283b4b1 (01.04.2025).

% Nimetatud digus on enda sisult suures osas sama, vilja arvatud jargmiste eranditega: esiteks peab surnud isiku
avalikustamisdiguse périja ndude registreerima ning teiseks on périjal digus saada kaitset iiksnes siis, kui surnud
isikule kuulus nimetatud digus enne tema surma vdi kui see tekkis talle surmast tulenevalt, vt California Legislative
Information. The Civil Code of the State of California § 3344.1. — https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes -
displaySection.xhtml?sectionNum=3344.1.&nodeTreePath=9.1.2.2.3&lawCode=CIV  (17.03.2025);  Sellest
hoolimata kehtib iilejiinud Ameerika Uhendriikides, et isiku avalikustamisdigus pdlvneb ja kehtib surmajirgselt,
ilma diguse eelneva kasutamiseta, vt Heugas, A. C. Protecting Image Rights in the Face of Digitalization: A United
States and European analysis. — The Journal of World Intellectual Property 2021/V-VI, lk 350. —
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/jwip.12194 (01.04.2025).

67 Ibidem, 1k 350.
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digusega ennekdike tagatud kaitse isiku nimele®® ja kujutisele, kuivord need on isiku
identiteediga enim seotud aspektid. Seejuures on jurisdiktsioone, kus avalikustamisdigusega
tagatav kaitse on laiendatud ka isiku héélele, allkirjale ning Zestidele. Muuhulgas ei ole

vilistatud kaitse kdigi eelnevalt loetletud isiku tunnusjoonte jiljendamise juhtumitele®.”

1.2.2. Isikuline kaitseala

Sarnaselt isiku avalikustamisdiguse esemelise kaitseala ebamédirasusele selle algusajal, ei olnud
pikalt selge ka selle diguse isikuline kaitseala ehk see, kelle diguste kaitseks avalikustamisdigus

on moeldud.

Erinevalt isiku digusest eraelu puutumatusele, mille puhul leiti, et nimetatud digus ei laiene
avaliku elu tegelastele, kuivord nad olid otsustanud piihendada enda elu avalikkusele ja seega
loobunud enda digusest eraelu puutumatusele’!, on isiku avalikustamisdigust peetud ennekdike
just tuntud inimeste diguseks.”? Nimelt on isiku maineviértuse ja avalikustamisdiguse vahel
nihtud seost, mille kohaselt selleks, et isikule kuuluks digus avalikustamisele, peab ta olema

omandanud teatava maineviirtuse enda identiteedile, mida oleks vdimalik riivata’s.

Siiski on leitud, et isiku avalikustamisdigus peaks olema kéttesaadav koigile. Nimelt, kui isiku
identiteeti kasutatakse drilisel eesmérgil, ndeb kasutaja ilmselget majanduslikku véértust sellel.
Seega niiteks kohtuasja Roberson vs. Rochester Folding Box Co. puhul saab oelda, et
jahumiitija Franklin Mills pidi nigema Robersoni portreefoto kasutamises enda tootereklaamis

teatud majanduslikku vidirtust. Vastasel juhul ei oleks Mills Robersoni kujutist kasutanud.

68 Sealhulgas hiiiidnimele, kui isikut seostatakse sellega. Niiteks lahendis Hirsch vs. S.C. Johnson & Son, Inc. oli
elukutseline jalgpallur E. Hirsch tuntud hiitidnime Crazylegs all. Johnson & Son turustas naiste raseerimisgeeli
samuti nime Crazylegs all, kuigi Johnson teadis, et Crazylegs oli Hirschi hiitidnimi. Selle tulemusena jéi avalikkus
uskuma, et Hirsch sponsoreerib nimetatud toodet ning moned inimesed isegi iritasid Hirschilt toodet tellida. Seega
oli Johnson védralt kasutanud Hirschi hiilidnime. Kohus noustus, leides, et Hirschi hiiidnimi Crazylegs oli
omandanud kaubandusliku vdartuse ja seda seostati tema kui sporditegelase identiteediga. Seega esines rikkumine
Hirschi digusega avalikustamisele, vt Hirsch vs. S.C. Johnson & Son, Inc., 90 Wis. 2d 379 (Wis. 1979).

8 Nt Midler vs. Ford Motor Co., 849 F.2d 460 (9th Cir. 1988).

70 Niiteks kohtuasjas Motschenbacher vs. R. J. Reynolds Tobacco Co. leidis elukutseline vdidusditja L.
Motschenbacher, et R. J. Reynolds Tobacco rikkus tema avalikustamisdigust, kui kasutas enda sigaretireklaamis
L. Motschenbacheri vdidusdiduautole omast autot. Motschenbacheri hinnangul tundsid isikud auto &ra ning
seostasid reklaami temaga. Kohus leidis sarnaselt Motschenbacherile, et tema auto eristavad tunnused vodivad
muuta ta reklaamklipis tuvastatavaks, olgugi, et teda isikuliselt reklaamis ei kasutatud, s.t sdiduauto juhiks pandi
keegi teine, vt Motschenbacher vs. R. J. Reynolds Tobacco Co., 498 F.2d 821 (9th Cir. 1974).

"' Cohen v. Marx, 94 Cal. App. 2d 704, 211 P.2d 320, 321 (1950).

2 Horowitz, G. An Analysis of the Right of Publicity. — Art & the Law 1981/, lk 40. — https://heinonline.org/-
HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cjlab&div=20&start _page=39&collection=usjournals&set as_cur
sor=0&men_tab=srchresults (14.03.2025).

3 Ali vs. Playgirl, Inc., 447 F. Supp. 723 (S.D.N.Y. 1978), p 728.
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Ténapdevaks on selge, et isiku digus avalikustamisele on igaiihe, mitte eksklusiivne avaliku elu
tegelaste digus. Sellest hoolimata on olemas kohtupraktikat, kus on isiku avalikustamisdiguse
tihe eeldusena kontrollitud isiku avaliku staatuse olemasolu.”* Seejuures ei ole vale, et avaliku
elu tegelased on rohkem soltuvad avalikustamisdiguse kaitsest, kuivord nende identiteet on

omandanud teatava mainevéadrtuse, mistottu voib kahju lihtsamini tekkida.

1.3. Isiku avalikustamisoiguse suhestumine teiste oigustega

1.3.1. Vastuolu villjendusvabaduse digusega

Olukorras, kus S. Warreni ja L. Brandeisi eraelu puutumatuse peamiseks ajendiks ja eesmirgiks
oli vastanduda meediale, ndudis ajakirjandus vastu Ameerika Uhendriikide pdhiseaduse
esimese muudatuse laia tdlgendamist, isegi kui see tdhendab teiste diguste ulatuslikumat
piiramist.”> Pohiseaduse esimene muudatus keelab seadusandjal kehtestada seadusi, mis

piiraksid kellegi sdna- vdi ajakirjandusvabadust.’®

Esimene ja ainus Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu kohtuasi, milles hinnati isiku
avalikustamisdiguse ja viljendusvabaduse omavahelist suhestumist, oli Zacchini vs. Scripps-
Howard Broadcasting Co., kus kohus 5-4 otsusega otsustas Zacchini kasuks, selgitades, et
pohiseaduse esimeses muudatuses sdtestatud véljendusvabadus ei andnud telejaamale digust

kajastada Zacchini tervet 15-sekundlist etteastet.”’

Kuigi kohus leidis, et ajakirjandusele tuleb anda lai valikuvabadus, mida ja kui palju ja millist
osa ta iga loo voi juhtumi puhul esitab, et mitte pohjendamatult piirata ajakirjandusvabaduse
tagamiseks vajalikku “hingamisruumi” kajastatava osas, ohustas Zacchini terve esituse
kajastamine oluliselt esituse majanduslikku vidirtust. Nimelt on kdnealune esitus Zacchini
talendi suure aja, fiilisiliste ja vaimsete jOupingutuste ning materiaalsete kulutuste tulemus,

mille majanduslik védrtus seisnes ennekdike Zacchini ainukontrollidiguses esituse iile.

74 Kohtuasjas Ali vs. Playgirl, Inc. pidas kohus teatud staatuse omamist ithiskonnas avalikustamisdiguse eelduseks
ndude esitamisel, vt Ali vs. Playgirl, Inc., 447 F. Supp. 723 (S.D.N.Y. 1978).

75 Webner 1994, 1k 593.

76 Pohiseaduse esimene muudatusettepanek ratifitseeriti 15. detsembril 1791 ning selle kohaselt ei vdi kongress
votta vastu seadusi, mis késitlevad usutunnistuse kehtestamist voi keelavad selle vaba teostamist, ega piirata sdna-
voOi ajakirjandusvabadust ega rahva digust rahumeelselt koguneda, vt Constitution of the United States. First
Amendment. — https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-1/ (10.04.2025).

"7 Zacchini vs. Scripps-Howard Broadcasting Co., 433 U.S. 562 (1977).

19



Seejuures on esitus tihedalt seotud Zacchini voimalusega teenida elatist. Seega kaalus Zacchini

avalikustamisdigus esimesest muudatusest tuleneva ajakirjandusvabaduse iile.”

Kuigi seni ei ole kohtupraktikas saavutatud konsensust nimetatud Oiguste omavahelise
suhestumise osas’®, ollakse iihtsel seisukohal, et eristus, mille kohaselt kui isiku identiteedi
drilise eesmirgi kasutamisel on ka muu, eeskitt sotsiaalne eesmark, kaitseb esimene muudatus
véidetavat isiku avalikustamisdiguse rikkumist. Seega kui kasutamine on tehtud niiteks uudis-
véartusliku teabe esitamiseks ja edastamiseks, takistab esimene muudatus isiku avalikustamis-
digusele tuginemist. See on t60 autori hinnangul ka pohjendatud, kuivord esimese muudatuse
tiks eesmirkidest oli hdlbustada teemade avalikku arutamist®®, Kiisitavam on aga olukord
meelelahutusliku meedia puhul, kuivord t66 autori hinnangul esineb palju olukordi, kus
uudistes puudub uudisvéirtus, kuid isikut, ennekdike avaliku elu tegelast ja tema igapdeva
toimetusi on darmiselt tdetruult ja detailselt kajastatud. Eelnev tdstatab kiisimuse, kas tegemist
ikka on uudisviirtusliku teabega voi on see tihedalt ja iiksnes seotud meedia vdimaliku kasu-

saamisega.

1.3.2. Konkurents konkurentsidigusele

Lisaks vastuolule viljendusvabadusega, on mdnes kohtulahendis leitud, et avalikustamisdiguse
joustamisega voib kaasneda riive ka ettevitlusvabadusele, tipsemalt konkurentsidigusele.®!
Konealuse digusharu kohaselt tuleb tagada vaba turu toimimine, et tagada toodete ja teenuste
parim hinna-kvaliteedi suhe. Nii tuleb konkurentsivabadus tagada kdigis voimalikes tegevus-

valdkondades.®?

Kohtupraktikas on leitud, et kuulsuse identiteedi lubamatu &riline kasutamine kolmandate
isikute poolt omab konkurentsivastast moju, kuivord iiks konkurentsi peamisi tunnusjooni
seisneb drilises kopeerimises. Nii tuuakse turule samavairsed tooted ja teenused, et rahuldada
tarbijate ndudlust ja alandada hindasid. Seega vdib isiku avalikustamisdigus endast kujutada

teatava ainudiguse kui monopoli loomist. Néiteks kohtuasjas Lombardo v. Doyle, Dane &

8 Zacchini vs. Scripps-Howard Broadcasting Co., 433 U.S. 562 (1977), p-d 563-565.

" Levine, L., Tune, C. The Right of Publicity and Social Media: A Challanging Collision. — The Licensing Journal
2015, 1k 17. — https://franklinhslibrary.pbworks.com/w/file/fetch/101640058/The%20Right%200f%20-Publicity-
%20%26%20Social%20Media.pdf (14.04.2025).

80 Horowitz 1981, 1k 41.

8! Hoffman, S. J. Limitations on the Right of Publicity. — Bulletin of the Copyright Society of the USA 1980/11, 1k
122. — https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/jocoso28&div=12&start page=111-
&collection=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults (14.04.2025).

82 Ibidem.
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Bernbach®® 151 kohus vilja, et Lombardol oli ,,Mr. New Year's Eve’i* ndol tegemist kaitstava

monopoliga.’

Ka iihes hilisemas avalikustamisdigust puudutavas kohtuasjas selgitas kohus, et avalikustamis-
oiguse liiga innukas jOustamine vOib lubamatult takistada vaba ettevotlust ja konkurentsi.
Selliselt voidakse kahjustada majandussiisteemi tohusust, tootlikkust ja diglust.®> Kuigi t66
autor ndustub, et avalikustamisdigusega vOidakse mingil miéral riivata ettevotlus- ja sellest
tulenevalt ausat konkurentsi, on riive diguspérane, kuivord tooted ja teenused peaksid enne-

kdike olema huvipakkuvad nende endi omaduste, mitte teiste isikute parast.

1.3.3. Vastuolu autoridigusega

Enim tdhelepanu pdlvinud ja peamine murekoht isiku avalikustamisdiguse vdimalike piirangute
osas, on tasakaalu leidmine isiku identiteedi diguse ja autoridiguste vahel. Nimelt olukorras,
kus isiku identiteet on osaks autoridigusega kaitstud teosest, néiteks professionaalse fotograafi
jaadvustus isikust, ei ole isiku avalikustamisdigus ainus kaalul olev digus, kuivord jdddvustuse
autoridigused kuuluvad fotograafile. Kohtuasjas Lugosi vs. Universal Pictures ei andnud kohus
filmistuudiole luba litsentseerida filmi kajastavate kommertskaupade valmistamist kolmandate
isikute poolt ilma niitlejate selgesonaliste ndusolekuteta, kuivord kaupadel kasutatavatel
fotodel oleks kujutatud niitlejaid.®® Kohtuasjas Sinatra vs. Goodyear Tire and Rubber Co.3” aga
leidis kohus, et hageja ei saanud taotleda kaitset oma hittlaulu esitusstiili lubamatule érilise
kasutamise vastu, kuivord laulu kui teose autoridigused kuulusid kellelegi teisele — Criterion
Musicule — kes omakorda oli andnud kolmandatele isikutele litsentsi teose kasutamiseks, s.t
esines Oiguslik alus kaebaja identiteeti kajastava teose kasutamiseks. Vastupidise otsuse
tegemisel oleks kohtu hinnangul tekkinud selge vastuolu foderaalsete autoridiguse

seadustega.’®

8 Lombardo vs. Dane Bernbach, Inc., 58 A.D.2d 620, 622 (N.Y. App. Div. 1977).

84 Hoffman 1980, 1k 123.

85 Memphis Development Foundation vs. Factors, Inc., 441 F. Supp. 1323 (W.D. Tenn. 1977), p 960.

8 Vt Lugosi vs. Universal Pictures, 25 Cal.3d 813 (Cal. 1979).

87 Kohtuasjas Sinatra vs. Goodyear Tire Rubber Co. oli hageja Nancy Sinatra professionaalne meelelahutaja, kes
oli tuntud oma hittlaulu ,,These Boots Are Made For Walkin" poolest. Laulu autoridigused kuulusid Criterion
Music-le. Kostjad Goodyear Tire and Rubber Company ning Young ja Rubicam, Inc. tegid reklaamikampaania,
kus kasutasid Sinatra hittlaulu meenutavat muusikat koos muudetud sonadega. Muuhulgas oli reklaamikampaanias
kasutatud korgetesse saabastesse asetatud naised. Sinatra leidis, et selliselt oli tema digus avalikustamisele rikutud,
kuivord tema haélt ja stiili oli jdljendatud, vt Sinatra vs. Goodyear Tire Rubber Co., 435 F.2d 711 (9th Cir. 1970).
88 Hoffman 1980, 1k 129.
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Sarnaselt autoridigusele on ka isiku avalikustamisdiguse iiheks eesmirgiks peetud isikutele
vajamineva kaitse tagamist, et anda neile ajend enda identiteedi arendamiseks. Samas voivad
nimetatud digused, nagu iilaltoodud ndidetes ndha, sattuda tdsisesse konflikti. Eriti, kuna isiku
avalikustamisdiguse kaitseala on 1dbi aastate laiendatud. Sellest tulenevalt on konflikt autori-

oiguse ja isiku avalikustamisdiguse vahel muutunud {iha suuremaks probleemiks.

Kuigi nii autoridiguse kui ka avalikustamisdiguse seisukohalt esineb kaalukaid pdhjendusi,
miks eelistada iiht digust teisele, tuleb Ameerika Uhendriikides jirgida esmajirjekorras
foderaalseadusi ja nendest tulenevaid pdhimdtteid, kuivord need on iilimuslikud osariikide
seaduste suhtes. Seega olukorras, kus esineb vastuolu autori- ja isiku avalikustamisdiguse
vahel, on kohtud kohustatud otsustama emma-kumma o&iguse iilimuslikkuse tlile Ameerika
Uhendriikide koodeksi®® § 301 jirgi, milles on teatud kriteeriumite tdidetavusel nihtud ette
autoridiguse eelisdigus teiste Oiguste suhtes. Tulenevalt aga isiku avalikustamisdiguse
“lilepaisatusest” unustavad mitmed kohtud foderaalregulatsiooni iildse kohaldada voi jouavad

mdnel kummastaval pdhjusel teistsugusele jareldusele, kui koodeks ette néeb.”

Nimelt ndeb koodeksi § 301 — autoridiguse eesdiguse doktriin — lihtsalt 6eldes ette, et kui digus
ei kuulu autoridiguse tildisesse kohaldamisalasse voi kui see on seotud objektiga, mida autori-
oigus ei kaitse, ei ole see Oigus autoridigusliku eelisdigusega kaitstud. Seega enamus
juhtumitest, kus esineb isiku avalikustamisdiguse ja autoridiguse vaheline vastuolu, peaksid
autoridigused prevaleeruma, kuivord isiku digus avalikustamisele ei kuulu autoridiguse

kohaldamisalasse.

817 U.S. Code § 301 - Preemption with respect to other laws. — https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-
2023-title17/pdf/USCODE-2023-title17-chap3-sec301.pdf (15.04.2025).

%0 Rothman, J. E. Copyright Preemption and the Right of Publicity. — U.C. Davis Law Review 2002, 1k 208. —
https://scholarship.law.upenn.edu/faculty_scholarship/2457/ (13.04.2025).
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2. AVALIKUSTAMISOIGUS EUROOPA OIGUSES

2.1. Uleeuroopalise seadusandlusega tagatayv kaitse

2.1.1. Euroopa Noukogu pohivabaduste ja iniméiguste kaitse konventsioon

Jargnevates peatiikkides analiiiisib t60 autor iileeuroopaliselt tunnustatud seadusandluse
piisavust avalikustamisdigusega tagatava kaitse osas. Selleks késitleb t66 autor kolme enim
isiku avalikustamisdigusega seonduvat reeglistikku, milledeks on Euroopa pdhivabaduste ja
inimoiguste kaitse konventsioon; isikuandmete kaitse ildmédrus ning autoridigust puudutav
reeglistik, et selgitada vilja avalikustamisdigusega seonduva diguskaitse ulatus Euroopa-iileselt
ning vajadus Ameerika Uhendriikides tunnustataud isiku avalikustamisdigusega sarnase

reeglistiku jdrele.

On teada, et avalikustamisdiguse sarnast digust iileeuroopaliselt olemas ei ole, mispérast
otsustavad avalikustamisdiguse reguleerimise iile riigid iseseisvalt, s.t siseriiklikult. See toob
aga paratamatult kaasa konealuse diguse killustumise iile kogu kontinendi, kuivord digusega
tagatav kaitseulatus varieerub riigiti seinast seina. Siiski saavutatakse teatav iihtlustustase
Euroopa Noukogu litkmesriikide seas, kuivord kdnealuse tihenduse litkmesriigid on kohustatud

jirgima ndukogu poolt vastu vdetud EIOK-i.

Kuigi isiku avalikustamisdigus ei ole sdnaselgelt ette nihtud EIOK-s, kisitatakse isiku digust
avalikustamisele osana isiku digusest era- ja perekonnaelu austamisele, mis on sitestatud EIOK
art-s 8.°! Seejuures on EIK mitmel korral kdnealuse séttega seoses selgitanud, et inimese kujutis
on tema isiksuse liks peamisi tunnuseid, kuivord see niitab isiku unikaalseid omadusi ja eristab
teda oma eakaaslastest. Oigus kujutise kaitsele on seega iiks isiksuse arengu olulisi
komponente, mis holmab eelkdige isiku digust kontrollida enda kujutise kasutamist, sealhulgas
digust keelduda selle avaldamisest.?> Niisiis laieneb EIOK art-s 8 sitestatud isiku digus era- ja
perekonnaelu austamisele ka isiku kujutisega seonduvale. Seejuures tdusetub kiisimus, millises

ulatuses ja kontekstis?

! Ahmed, B. A. Critical Analysis of the Right of Publicity: A Comparative Study. Soran University 2023, 1k 36. —
https://cij.up.pt//client/files/0000000001/3-bzhar-abdullah-ahmed 2708.pdf (28.03.2025).
92Vt nt EIKo 1234/05, Reklos ja Davourlis vs. Kreeka, p 40.
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EIKi tiks silmapaistvamaid otsuseid eraelu puutumatuse kaitse osas on kohtuasi von Hannover
vs. Saksamaa®. Kohtuasjas kaebas Monaco printsess Caroline teda kujutavate fotode peale, mis
avaldati kolmes Saksa ajakirjas. Fotodel oli Caroline’i kujutatud nii omaette kui ka oma laste
ja poiss-sdbraga erinevates kohtades. Caroline leidis, et jaddvustuste avaldamisega rikkusid

ajakirjad nii tema digust eraelu puutumatusele kui ka digust kontrollida oma kujutist.

Nii esimese astme kohus kui ka esimese astme apellatsioonikohus leidsid, et Caroline’il puudub
oigus eraelu puutumatusele, kuivdrd ta on avaliku elu tegelane. Edasise apellatsioonimenetluse
kéigus leidis aga kohus, et fotod, milledel oli Caroline’i kujutatud eraldatud, s.t mitteavalikes
kohtades, rikuvad tema digust eraelu puutumatusele, kuid iilejddnud mitte. Saksa foderaalkohus
sarnaselt apellatsioonikohtule leidis, et iiksnes osade fotode avaldamine rikkus Caroline'i digust
eraelu puutumatusele. Otsuses korvutas kohus isiku pohidigust eraelu puutumatusele
véljendusvabaduse pohidigusega. Nii leidis kohus, et fotod, mis olid Caroline’st koos lastega
tehtud ja avaldatud eraldatud piirtkondades, olid liialt pealetiikkivad, kuid {ilejddnud
jdadvustuste osas kohus probleemi ei nidinud, arvestades Caroline'i avaliku elu tegelase

staatusest. Foderaalkohtu otustega rahulolematult kaebas Caroline kohtuasja EIK-i.”*

Sarnaselt Saksa foderaalkohtule, leidis EIK, et vaidlusalune kiisimus taandub EIOK art-s 8
satestatud eraelu puutumatuse ning art-s 10 sétestatud sdnavabadusdiguse kaalumisele. Kuigi
Saksa kohtud pidasid otsuste tegemisel médrava tidhtsusega asjaoluks Caroline’i kui avaliku elu
tegelase staatust, ei pidanud EIK seda kuigi oluliseks, kuivord Caroline’il oli erinevalt teistest
avaliku elu tegelastest vordlemisi vdhe avalikke iilesandeid ning ajakirjanduse poolt avaldatud
jdadvustused neid ilmselgelt ei kajastanud. Selle asemel leidis EIK, et jdddvustused liksnes
rahuldasid avalikkuse uudishimu Caroline’i elustiili vastu.”> Niisiis pidas EIK méirava
tahtsusega kiisimuseks, kas avaldatud fotod aitasid kaasa iildist huvi pakkuvale arutelule.
Muuhulgas vottis kohus otsuse tegemisel arvesse teema aktuaalsust, kaebaja varasemat
kditumist, avaldatus fotode sisu, vormi ja avaldamise tagajargi ning muid fotode tegemise
asjaolusid. Kuivord avaldatud fotode ainus eesmirk oli rahuldada konkreetse lugejaskonna
uudishimu kaebaja eraelu iiksikasjade suhtes, ei aidanud see kohtu hinnangul kuidagi kaasa
ithiskonnas iildist huvi pakkuvale arutelule. Seetdttu leidis EIK, et kriteeriumid, millele

siseriiklikud kohtud oma otsused rajasid, ei olnud piisavad kaebaja eraelu tohusaks kaitsmiseks,

93 EIKo 59320/00, von Hannover vs. Saksamaa.

%% Welkowitz, D. S. Privatizing Human Rights? Creating Intellectual Property Rights From Human Rights
Principles. — Akron Law Review 2015/, 1k 684. — https://ideacxchange.uakron.edu/akronlawreview-
/vold6/iss3/3/ (16.04.2025).

9 Ibidem, 1k-d 684—685.

24



ning et kaebajal oli juhtumi asjaolusid arvestades ,,0iguspdrane ootus®™, et tema eraelu
kaitstakse.”® Muuhulgas selgitas kohus, et litkmesriikidel on kohustus tagada isikute, sealhulgas
avaliku elu tegelaste privaatsfaéri kaitse meedia pdhjendamatu sissetungi eest ning et fotode
puhul on isikute diguste ja mainekaitse eriti oluline. Kuigi tildsusel voib olla digustatud huvi
saada teavet avaliku elu tegelaste eraelu kohta ning ajakirjandusel majanduslik huvi isiku eraelu
puudutavate fotode ja artiklite avaldamiseks, pidid kdnealused huvid olema kooskdlas isiku

digusega eraelu puutumatusele.’’

Kuigi von Hannover vs. Saksamaa ei pruugi esmapilgul tunduda seonduvat avalikustamis-
digusega, on seda lahendit peetud diguskirjanduses oluliseks, kuna kohtulahendist tuli vélja, et
viljendusvabaduse digust ei peeta iilimuslikuks teiste EIOK-s ette nihtud diguste suhtes,
viidates kaudselt sellele, et konventsiooni kohaselt ei pruugi vdljendusvabadus olla kaalukam
huvi justnimelt kommertsvaldkonnas.”® Seega ei ole vilistatud, et selline lihenemine, s.t eraelu
puutumatuse eelistamine viljendusvabadusele voib viia avalikustamisdiguse tunnustamiseni
EIK-i poolt, eriti, kuna ka Ameerika Uhendriikides sai isiku digus avalikustamisele alguse

eraelu puutumatuse digusest.

Pérast von Hannover vs. Saksamaa kohtulahendit ei ole EIK 25 aasta jooksul votnud digus-
kirjanduses loodetud EIOK-i art 8 esemelise kaitseala laiendatud lihenemist. EIK on siiani
lahendanud isiku eraelu puutumatuse rikkumisjuhtumeid {tiksnes isiku privaatsusdiguse
seisukohalt, olgugi, et EIK-i ette on joudnud vaidlusi, mida oleks t66 autori hinnangul saanud

ja ehk isegi pidanud lahendama teisest kui isiku privaatsfadri vaatenurgast.

Uheks selliseks oli niiteks Vorsina vs. Venemaa®®. Nimetatud kohtulahendis kasutas dlletootja
kaebajate — lastelaste — teadmise ja ndusolekuta lahkunud vanaisa nime ja portreed enda
toodetel — dllepurkidel — ja vilireklaamitabloodel. Kaebajad taotlesid EIOK-i art 8 alusel enda
vanaisa nime ja portree eemaldamist dlletootja toodetelt ja reklaamist, kuna see riivab nende
oigust eraelu puutumatusele. EIK leidis, et kuna kaebajad olid andnud nende lahkunud vanaisa
portree kohalikule muuseumile kasutada, olid nad ,,pShimdtteliselt ndus, et portreed vdivad
nédha ka teised” ning kuna portreed kasutas kaebajate vanaisa asutatud dlletehas, néhti kujutise

kasutamises rohkem iillast kui vanaisa ja kaebajaid kahjustavat eesmérki.!?° Nimetatud lahend

% EIKo 59320/00, von Hannover vs. Saksamaa, p-d 76-79.
7 Ibidem, p 77.

9% Welkowitz 2015, 1k 688.

% EIKo 66801/01, Vorsina vs. Venemaa.

190 1bidem.
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oli t66 autori hinnangul EIK-i poolt selgelt raisatud vdimalus laiendada EIOK-i art 8 kaitseala,
sest olgugi, et kaebajad tuginesid neile, mitte vanaisale konventsiooniga tagatud diguse
rikkumisele, oleks kohus sellest hoolimata saanud ja vdinud hinnata kaebajate kaebust ka sellest
vaatest, kui nad oleksid piitidnud joustada oma vanaisa (mitte kaebajate endi) digust eraelu

puutumatusele, ning seda mitte privaatsfairi, vaid lubamatu érilise kasutamise vaatepunktist.

Teine EIK-i poolt raisatud vdimalus EIOK-i art 8 kaitseala laiendada oli kohtuasjas Sapan vs.
Turkey'®!, kus kirjastus andis vilja raamatu staariseisuse tekkimisest Tiirgis, mis oli osaliselt
iiles ehitatud kaebaja kui tuntud laulja niitele. Laulja leidis, et raamatus tema nime, pildi ning
spekulatsioonide sisaldumine tema seksuaalse kalduvuse kohta raamatus rikkus tema mainet
ning ildist isikudigust, taotledes seega raamatu levitamise keelamist riigisisestelt kohtutelt.
Kassatsioonikohus rahuldas laulja ndude, kuivord raamat kasitles pigem laulja isiklikku elu kui
tema avaliku isikuga seotud teemasid. EIK seevastu leidis, et kirjastuse sonavabadust oli
pohjendamatult piiratud, kuivord raamatu puhul ei olnud tegemist tabloidi vdi kdmulehega,
mille roll oleks olnud rahuldada lugejate uudishimu avaliku elu tegelaste eraelu iiksikasjade
suhtes, vaid osalise reproduktsiooniga erinevatest teadustoddest. Seega ei esinenud EIK-i
hinnangul isiku eraelu puutumatuse diguse rikkumist.!%? Sarnaselt von Hannover vs. Saksamaa
ning Vorsina vs. Venemaa lahenditele, piirdus EIK taaskord iiksnes isiku privaatsusdiguse
analiilisiga.

Seega kuigi isiku kujutise tédhtsust on EIK rdhutanud enda kohtupraktikas enam kui 15 aastat!%,
on EIOK-i art 8 senine areng piirdunud endiselt iiksnes isiku eraelu iiksikasju puudutavaga.
Samas ei ole EIK vilistanud art 8 tdlgendamist lisaks isiku privaatsusdiguse kaitsele ka isiku
identiteedi kaitsena lubamatu é&rilise kasutamise eest. Senine seisukoht on aga siiski see, et
EIOK art 8 tagab kaitse iiksnes isiku privaatsfiiri vaatepunktist. Avalikustamisdigust ega

sellesarnast digust ei ole EIK seni tunnustanud.

101 BIKo 44102/04, Sapan vs. Tiirgi.

192 1hidem, p 34.

103 vt nt EIKo 20383/04, Khmel vs. Venemaa, p 40; EIKo 51151/06, Kiichl vs. Austria, p 58; EIKo 59320/00, Von
Hannover vs. Saksamaa, p-d 50-53.
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2.1.2. Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildmiérus

Olukorras, kus EIOK ei taga isiku identiteedi lubamatuks #riliseks kasutamiseks vajaminevat
kaitset, tdusetub kiisimus IKUM-i vdimalikust sobivusest ja piisavusest isiku identiteedi

kaitseks, kuivord tegemist on seni karmima privaatsusseadusega maailmas.

Euroopa Komisjon nigi 2010. aastal tdsisemat vajadust isikuandmete kaitse regulatsiooni
reformimiseks, kuivord 2011. aastal avaldatud Eurobaromeetri uuringu kohaselt kartis 70%
kiisitletud eurooplastest, et nende isikuandmeid kasutatakse muudeks eesmirkideks kui see,

milleks need on kogutud. Kuna Euroopa Liidu pdhidiguste harta!®*

art 8 jérgi on igatihel digus
isikuandmete kaitsele, tegi Euroopa Komisjon 2012. aastal ettepaneku kdikehdlmava ja
laiaulatusliku reformi algatamiseks. Lihtudes Eurobaromeetri uuringust, tdi komisjon uue
regulatsiooni — IKUM-i — peamiste lihtepunktidena vilja vajaduse suurendada libipaistvust ja

kontrolli isikuandmete tootlemisel. %3

IKUM-i eelkiija — andmekaitsedirektiiv!®® — joustus 1995. aastal, kuid kuna tegemist oli
direktiiviga, erinesid liikmesriikide andmekaitse-eeskirjad suuresti liksteisest ning interneti
arenemisega muutus isikuandmete piiriiilene jagamine iiha lihtsamaks ja tavalisemaks. Samuti
ei olnud voimalik tagada isikuandmete igakiilgset kaitset Euroopa Liidust véljapoole edastatud
andmete osas. Nimetatud véljakutsetega vastuvditlemiseks, vottis Euroopa Komisjon 27.
aprillil 2016 vastu uue reeglistiku, lihtlustades sellega andmekaitse regulatsiooni Euroopa

Liidus ning andes isikutele suurema kontrolli oma isikuandmete file.!?’

Muuhulgas seisneb
IKUM-i iiks eripirasid selles, et nimetatud reeglistiku kohaldamisalasse kuuluvad ka kdik need

isikud, kes kiill ei asu Euroopa Liidus, kuid kes to6tlevad liidus asuvate isikute andmeid.!*8

Seejuures on isikuandmete méiratlus esmatihtis element hindamaks, kas IKUM kohaldub vdi

mitte. IKUM-is on vdetud kasutusele binaarne lihenemisviis, mille kohaselt tuleb selgelt

104 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 326, 1k 391-407.

105 Sillaots, S. Isikuandmete kaitse regulatsiooni iihtlustamine Isikuandmete kaitse iildméiruse eelndus ja selle
mdju Eestile. Magistritdd. Juhendaja: professor Kalle Merusk. Tartu: Tartu Ulikool 2014, 1k 29. — https://dspace.-
ut.ce/items/f8a47cd5-1726-48ef-8bc0-b5a7f3d47146 (02.04.2025).

106 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta. — EUT L 281, 1k 31-50.

107 European Data Protection Supervisor. The History of the General Data Protection Regulation. —
https://www.edps.europa.eu/data-protection/data-protection/legislation/history-general-data-protection-
regulation_en (18.04.2025).

108 vt IKUM art 3 méiruse territoriaalse kohaldamisala osas.
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eristada isikuandmeid mitteisikuandmetest!?’

, reguleerides liksnes esimesega seotud juhtumeid.
IKUM art 4 p-i 1 kohaselt on isikuandmeteks igasugune teave tuvastatud vdi tuvastatava
fliiisilise isiku kohta. Tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada,
eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pdhjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorgu-
identifikaator voi selle flilisilise isiku ithe voi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,

vaimse, majandusliku, kultuurilise v3i sotsiaalse tunnuse pdhjal. Seega on isikuandmeteks

mistahes teave, mis otseselt voi kaudselt on seotud tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isikuga.

Artikli 29 t66rihm!!? (The Article 29 Working Party) on seejuures andnud suunised, kuidas
sisustada mdistet isikuandmed.''! Kuigi nimetatud arvamuse andis toorithm vilja andmekaitse-
direktiivis sétestatud isikuandmete termini sisustamiseks, on kdnealused suunised magistritoo
autori hinnangul tinaseni asjakohased, kuivord isikuandmete moiste on jddnud uue
regulatsiooni tulekuga, s.0 IKUM-ga puutumata. Lihtudes to6riithma arvamusest, sisaldab

IKUM art 4 p-s 1 sitestatud isikuandmete mératlus nelja olulist komponenti.'!?

Esimeseks neist on mdiste igasugune teave, mis viitab seadusandja selgele tahtele tdlgendada
terminit isikuandmed laialt. Seega teabe olemuse seisukohalt vdivad isikuandmeteks olla nii
objektiivne kui ka subjektiivne teave konkreetse isiku kohta. Objektiivseks teabeks vdib
ennekdike olla isiku nimi, asukohateave voi diagnoositud haigus. Subjektiivne teave kujutab
endast arvamusi ja hinnanguid, niiteks: ,,Magistritdd autor on usaldusvéddrne laenuvdtja” voi

“Magistritd6 autor on tookas kolleeg, kes véarib edutamist”.!!?

Piiranguid ei ole ette ndhtud ka vdimaliku teabe sisule, milleks voib olla teave nii isiku era- ja
perekonnaelu kui ka tddalaste voi muude majanduslike voi sotsiaalsete tegemiste kohta.
Seejuures ei ole oluline, kas vastav teave on tdene voi tdendatud, kuivord andmekaitse-eeskirjad

ndevad isikule ette vOimaluse ebadiget teavet vaidlustada.!!*

109 IKUM-i preambula p-i 26 kohaselt ei tuleks andmekaitse pdhimdtteid kohaldada anoniiiimse teabe suhtes.
Nimelt on tegemist teabega, mis ei ole seotud tuvastatud voi tuvastatava fiilisilise isikuga. Samuti teabega
isikuandmete suhtes, mis on muudetud anoniitimseks sellisel viisil, et andmesubjekti ei ole voimalik tuvastada voi
ei ole enam vodimalik tuvastada, vt tipsemat sisu IKUM-i preambula p-st 26.

10 Artikli 29 tdorithm oli sdltumatu Euroopa Liidu nduandev organ andmekaitse ja eraelu puutumatuse
valdkonnas. Todrithma kuulus iga ELi litkmesriigi andmekaitseasutuse esindaja. Tooriihm tegutses kuni 25. maini
2018, mil see asendati Euroopa andmekaitsendukoguga (European Data Protection Board (EDPB), vt European
Data Protection Board. Legacy. Art. 29 Working Party. — https://www.edpb.europa.cu/about-edpb/who-we-
are/legacy-art-29-working-party _en (02.04.2025).

1 Article 29 Working Party. Opinion 04/2007 on the Concept of Personal Data (WP 136) 01248/07/EN. —
https://www.pdp.ie/docs/1030.pdf (03.04.2025).

12 Ibidem, 1k 6.

113 Ibidem.

114 IKUM art 16 kohaselt on andmesubjektil digus nduda, et vastutav tddtleja parandaks pdhjendamatu viivituseta
teda puudutavad ebadiged isikuandmed., vt IKUM art 16 isiku diguse osas andmete parandamisele.
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Ka teabe vormi osas ei ole ette ndhtud selgeid ndudeid. Kuigi esialgu peeti isikuandmeteks
ennekdike heli- ja pildiandmeid, vdib tihiskonna erivaldkondade suurenenud automatiseeru-
misest tulenevalt olla teave tuvastatava isiku kohta esitatud ka muus vormis, niiteks

tahestikuliselt, graafiliselt, numbriliselt, fotograafiliselt vdi akustiliselt.!!?

Seejuures iiheks olulisemaks isikuandmete liigiks isiku identiteedi seisukohast on isiku
biomeetrilised andmed. IKUM art 4 p-i 14 jirgi on biomeetriliste andmetena kisitatavad
konkreetse tehnilise to6tlemise abil saadavad isikuandmed isiku fiiiisiliste, flisioloogiliste ja
kaitumuslike omaduste kohta, mis voimaldavad konealust fiiiisilist isikut kordumatult tuvastada
vai kinnitavad selle fiilisilise isiku tuvastamist, nditeks ndokujutis ja sdrmejélgede andmed.
Samuti hddl ja moned siigavalt juurdunud oskused voi kditumisomadused. Naiteks allkiri voi

konkreetne kdndimis- vdi kdneviis jms.!'!6

To66 autori hinnangul ei ole seega vilistatud, et artikli 29 to6riihma niite kohaselt vdivad
avalikustamisdigusest tuntuks saanud isiku identiteedi jéljendamise juhtumid langeda ka IKUM
reguleerimisala alla. Nditeks kohtuasjas Midler vs. Ford Motor Co., kus matkiti kuulsa niitleja
ja laulja Bette Midleri hédlt niivord hésti, et kuulajad arvasid, et tegemist oli Midleri enda
esitlusega, saab Midleri héile ning laulustiili jiljendamist pidada IKUM art 4 p-i 1 mdistes
isikuandmeteks, kuivord Midler oli nende kaudud tuvastatav — kuulajad tdepoolest arvasid, et
tegemist oli temaga. Seega vOib avalikustamisdigusega tagatud kaitse isiku identiteedi
jiljendamisjuhtudele olla asjakohane ka IKUM-i mdistes, kuivord artikli 29 t66rithm on isiku-

andmeteks pidanud ka konkreetse isiku oskusi ja kditumisomadusi.

Teiseks miirava tihtsusega kriteeriumiks IKUM art 4 p-s 1 sétestatud termini kohaselt on teabe
seotus andmesubjektiga. Probleemi ei ole siis, kui teave on selgelt seostatav isikuga, nditeks
isiku vereproovitulemused tema Terviseportaalis. Siiski on vordlemisi palju olukordi, kus teave
ei ole koheselt seostatav konkreetse isikuga. Néiteks andmesubjektile kuuluva maja véértus.
Maja viirtus liksinda on teave maja, mitte selle omaniku ehk andmesubjekti kohta. Samas kui
maja vairtuse pdhjal méadratakse selle omanikule maamaksukohustus, muutub maja véartus
isikuandmeteks, kuivord sellisel juhul on maja vidirtus selgelt seotud maja omaniku kui

maératletud maksukohustuslasega.!!’

115 Article 29 Working Party. Opinion 04/2007 on the Concept of Personal Data (WP 136) 01248/07/EN, 1k-d 6-8.
— https://www.pdp.ie/docs/1030.pdf (03.04.2025).

116 Ibidem, 1k 8.

"7 Ibidem, 1k 9.
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Seoses olukordadega, kus andmetega edasiantav teave puudutab andmesubjektiga seotud
objekte, mitte andmesubjekti ennast, tekib kiisimus IKUM-i vdimalikust kohaldumisest
analoogsetes olukordades nagu kohtuasi Motschenbacher vs. R. J. Reynolds Tobacco Co., kus
ettevote kasutas enda sigaretireklaamis elukutselisele vdidusoitjale kuuluva voidusdiduautoga

sarnast autot.

Vastuargumentidena saaks magistritdd autori hinnangul vélja tuua, et esiteks ei kasutatud
konealuses lahendis voidusoitajale kuuluvat autot, vaid selle sarnast. Nimelt oli voidusditja auto
vélimust muudetud mitmel viisil: auto voidusdidunumber oli muudetud ning lisatud oli spoiler.
Teiseks puudus reklaamis selge seos auto ning vdidusditja vahel, mispédrast ei saa reklaamis

kasutatud autot pidada vdidusditja isikuandmeteks.

Samas piisab t00 autori hinnangul sellest, et reklaam sisaldas vdidusditjaga seotud objekti.
Tooriihma néitest tulenevalt ei pea tegemist olema teabega voidusditjale kuuluvast objektist,
vaid teave peab puudutama vodidusoditjale kuuluvat objekti, mida analoogse auto kasutamine
tegi. Seega jddb kiisimus reklaamis kasutatud auto ning vOidusditja omavahelisest seosest.
Erinevalt maja vidirtuse nditest, on vdidusditja ja talle kuuluva voidusdiduautoga sarnase auto
kasutamise seos ilmselgem, tulenevalt vdidusditja elukutsest ja sellega omandatud tuntusest.
Seega ei ole kohtuasja Motschenbacher vs. R. J. Reynolds Tobacco Co. puhul vilistatud, et
vdidusditja oleks saanud vajamineva kaitse ka IKUM-i alusel, kuivord reklaamis esitatud teave

on seostatav vdidusditjaga.

Artikli 29 t66riihm on seejuures tdpsustanud, et ,,Andmed on seotud iiksikisikuga, kui need
viitavad tiksikisiku identiteedile, omadustele voi kditumisele voi kui sellist teavet kasutatakse
selleks, et mdidrata kindlaks vO0i mdjutada seda, kuidas seda isikut koheldakse voi
hinnatakse.”.!'® Seega on teabe seotuse kriteeriumile antud lai tdlgendus, mis vdib hdlmata

endas ka avalikustamisdiguse alla langevaid jdljendamisjuhtumeid.

Kolmas oluline nurgakivi teabe defineerimisel isikuandmeteks on sdonatihend tuvastatud voi
tuvastatay fiiiisiline isik. IKUM art 4 p-i 1 kohaselt peab isik olema teabe pdhjal eristatav kdigist
teistest. Eeskédtt on andmesubjekti vdimalik tuvastada teabe pdhjal, millel on isikuga eriti

ldhedane suhe. Selliseks teabeks on artikli 29 t66riihm pidadanud ennekdike isiku fiiiisilisi

18 Article 29 Data Protection Working Party. Working document on data protection issues related to RFID
technology (WP 105) 10107/05/EN, lk 8. — https://ec.europa.cu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2005/wp105_en.pdf (03.04.2025).
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omadusi nagu pikkus ja juuksevirvus, aga ka teisi isikuga tihedalt seotud asjaolusid, nditeks
nimi. See, mil mééral teatud identifikaatorid on andmesubjekti tuvastamiseks piisavad, sdltub
igast iiksikjuhtumist. Mdnikord tuleb isiku identiteedi kindlakstegemiseks siiski kombineerida

teave muude andmetega, et oleks tegemist isikuandmetega.'®

Lopetuseks laieneb IKUM-ga tagatud andmekaitse iiksnes fiiiisilistele isikutele.'’ Seega
kokkuvottes on isikuandmed andmed, mis on seotud iiksnes tuvastatud vOi tuvastatavate

(elavate) fiitisiliste isikutega.

Niisiis, kuigi see, mil médral teatud identifikaatorid on isiku tuvastamiseks piisavad, soltub
konkreetsest olukorrast, on IKUM-i esemelise kaitsealaga hdlmatud isiku identiteediga seotud
juhtumid. Isikuandmeteks saab {ildjuhul pidada isiku nime!?!, hialt'?? ning kujutist. Vilistatud
ei ole ka konkreetse isiku identiteedi jéljendamise juhtumid, kuivord artikli 29 to6riihm
kinnitas, et ka isiku oskuste ja kditumisomaduste, nditeks kondimis- ja kdneviisi jargi voib
konkreetne isik olla tuvastatav. Nimetatud juhtumiga oli justnimelt tegemist néiteks kohtuasjas
Midler vs. Ford Motor Co. Samuti kohtuasjas White vs. Samsung Electronics America, Inc., kus
kasutati tuntud telesaate saatejuhti meenutavat robotit, mis lisaks saatejuhti meenutavale
vilimusele kasutas ka saatejuhile omast kditumismustrit. Seega tulenevalt Ameerika
Uhendriikide pretsedendidiguse kohati ettevaatlikkust tdlgendusest isiku identiteedi osas ning
IKUM puhul vastupidiselt kiillalt laiast mdiste isikuandmed sisustamisest, on t66 autori
hinnangul saavutatud hea tasakaal, s.t IKUM vdib katta kdiki neid olukordi, mida Ameerika

Uhendriikide avalikustamisdigus.

Olukorras, kus on kindlaks tehtud, et tegemist on isikuandmetega, s.t tegemist on IKUM
kohaldamisalasse kuuluva juhtumiga, tekib jargmisena kiisimus isikuandmete to6tlemisalusest.
Ameerika Uhendriikides tunnustatud avalikustamisdiguse kohaselt on isiku identiteedi ilma
loata #riline kasutamine keelatud. IKUM seevastu vdib anda isikule diguse keelata igasugune

isikuandmete t66tlemine, kui selleks puudub diguslik alus.!??

119 Article 29 Working Party. Opinion 04/2007 on the Concept of Personal Data (WP 136) 01248/07/EN, lk-d 12—
13. — https://www.pdp.ie/docs/1030.pdf (03.04.2025).

120 Ihidem, 1k 21.

121 Siiski vdib esineda olukordi, kus iiksnes isiku nime alusel ei ole vdimalik isikut tuvastada. Sellisel juhul tuleb
isiku nimi kombineerida tdiendavate andmetega tema tuvastamiseks, vt Article 29 Working Party. Opinion 04/2007
on the Concept of Personal Data (WP 136) 01248/07/EN, 1k 13. — https://www.pdp.ie/docs/1030.pdf (03.04.2025).
122 Artikli 29 tooriihm on kinnitanud, et isiku heli- ja pildiandmed vdivad kanda ja edasi anda selget teavet
konkreetse isiku kohta, vt Article 29 Working Party. Opinion 04/2007 on the Concept of Personal Data (WP 136)
01248/07/EN, lk 7. — https://www.pdp.ie/docs/1030.pdf (03.04.2025).

123 GDPRhub. Article 6 GDPR. Commentary. — https://gdprhub.eu/Article 6 GDPR#(1) Legal basis_for -
processing (04.04.2025).
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IKUM art 6 Ig-s 1 on sitestatud ammendav ja vdrdlemisi piirav loetelu juhtudest, millal isiku-
andmete to6tlemist vaib pidada seaduslikuks. Kdnealuse sétte sdnastuse jirgi on isikuandmete
tootlemine keelatud, kui ei esine vihemalt tihte punktides a-f loetletud to6tlemise diguslikku
alust. Nimetatud keeld on ennekdike tuletatav asjaolust, et Euroopa Liidu pohidiguste harta art

8 lg 2 jargi tunnustatakse isiku digust andmekaitsele pdhidigusena.!?*

Kuigi isiku ndusolekut on peetud iilejddnud viiest diguslikust alusest olulisemaks, ei ole
erinevate tootlemisaluste vahel tegelikult mingit hierarhiat.!?> Siiski esimene ja seejuures
eelistatum todtlemisalus sarnaselt Ameerika Uhendriikide isiku avalikustamisdigusele on
IKUM art 6 Ig 1 p-i a jérgi isiku selgesdnaline ndusolek. Teiste isikuandmete tddtlemisalustena
on vilja toodud lepingu tditmise eesmirgiks (p b), seadusjirgse kohustuse tditmiseks (p c),
eluliste huvide kaitseks (p d), avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks (p e) ning digustatud
huvi olemasoluks (p f). Seega kuigi IKUM-i poolt tagatava kaitse ulatus voib isiku identiteedi
aspektide osas olla vordviirne Ameerika Uhendriikides tunnustatud avalikustamisdiguse
kaitseulatusega, esineb avalikustamisdigusega vorreldes suur erinevus: seaduses on ette ndhtud
ka muud tootlemisalused kui isiku ndusolek. Seega vdib IKUM-i kohaldamisel ette tulla
olukordi, kus vaatamata isiku ndusoleku puudumisele, esineb muu té6tlemisalus, eirates seega
isiku tegelikku tahet. Nii ei pruugi isikul olla tegelikku ja 16plikku kontrolli enda identiteedi
drilise kasutamise iile. Muuhulgas erinevad kdnealuste reeglistike kaitse-eesmargid tiksteisest.
IKUM on ennekdike ette nihtud isikuandmete laialdase ja kontrollimatu todtluse vastu,

avalikustamisdigus aga isiku poolt tehtud investeeringute kaitseks endasse.

2.1.3. Euroopa Liidu autoridiguse reeglistik

Lopetuseks tdusetub kiisimus sellest, kas Euroopa Liidu autoridiguse reeglistik voiks olla
midagi, mis tagab avalikustamisdigusega ettendhtud kaitse isiku identiteedile. Euroopa Liidus
koikehdlmavat autoridiguse reeglistikku olemas ei ole, mis on ennekdike seepdrast, et
autoridigused ei olnud varasemalt iihtlustamispiitidluste keskmes tulenevalt riikide keele- ja
kultuuritraditsioonilistest erinevustest. Tulenevalt digitaliseerumisest, on autoridigusega
tagatavate majandushuvide kaitsevajadus aga suurenenud, sattudes seega Euroopa Liidu

huviorbiiti.!?¢ Selliselt on Euroopa Liit nimetatud valdkonnas andnud vélja 13 direktiivi ja 2

124 GDPRhub. Article 6 GDPR. Commentary. — https://gdprhub.cu/Article 6 GDPR#(1) Legal basis for -
processing (04.04.2025).

125 Ibidem.

126 Hutukka, P. Copyright Law in the European Union, the United States and China. — International Review of
Intellectual Property and Competition Law 2023/VII, lk 1051. — https:/link.springer.com/article/10.1007/s40319-
023-01357-0 (05.04.2025).

32



médrust, milledega on ihtlustatud autorite, esitajate, fonogrammitootjate ning
ajakirjandusvéljaannete digusi, tehes sellest Euroopa Liidu enim harmoniseeritud valdkonna.
Uhtlustatud standardid edendavad kultuurilist mitmekesisust ning parandavad tarbijate ja

ettevotjate juurdepéddsu digitaalsele infosisule ja teenustele kogu Euroopas. 2’

Autoridiguste iihtlustamisel oli ennekdike eeskujuks 1886. aasta Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsioon (edaspidi Berni konventsioon), mis oli eriti oluline autori-

diguse esemelise kaitseala piiride paika panemisel. Kohtuasjas Infopaq International'*®

selgitas
Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu autoridiguse seadusandluses ei ole mdistet feos kuskil
defineeritud. Samuti ei ole ette ndhtud, et moiste sisustamiseks tuleks poorduda liikmesriikide
diguse poole, mistdttu arvestades nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse
pohimottega seonduvaid ndudeid, tuleb seda mdistet tdlgendada kogu liidus autonoomselt ja
tihetaoliselt.'? Kuivord nii Berni konventsiooni art 2 kui ka Euroopa Liidu senise autoridiguse
reeglistiku kohaselt kaitstakse iiksnes niisuguseid teoseid, mis on algupdrased ehk autori enese
intellektuaalne looming, saab objekti kvalifitseerida Euroopa Liidu diguse jargi feoseks liksnes
siis, kui see objekt on algupdrane selles mottes, et see on autori enese intellektuaalne
looming.!3® Teiseks saab teoseks kvalifitseerida iiksnes need elemendid, mis on sellise
intellektuaalse loomingu véljendus.!3! Seega selleks, et teatavat objekti saaks kvalifitseerida
teoseks Euroopa Liidu diguse tdhenduses, peavad olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust.
Eeltoodust ldhtudes tuleb seega vilja selgitada, kas sarnaselt avalikustamisdigusele on ka
autoridigusega tagatud kaitse isiku identiteedi sellistele aspektidele nagu isiku nimi, héél, allkiri

ja kujutis.

Kiisimus sellest, mis on isiku identiteet ja kuidas seda médratleda, on pdline filosoofiline
dilemma, mille osas ei ole t66 autor kindel, kas sellele on tdnaseni ammendav vastus leitud.
Siiski on t66 autori hinnangul iseenesest mdistetav, et isiku identiteediga seonduvat ei ole
voimalik kaitsta autoridiguse regulatsiooniga, kuivord isiku identiteet ei ole midagi, mis oleks
“stindinud” 14bi intellektuaalse tegevuse tulemuse. Nii isiku nimi, hddl ja kujutis kujutavad
endast isikule iseloomulikke tunnuseid, mida on kujundanud nii isiku individuaalsed omadused,

perekonna diinaamika, ajaloolised tegurid kui ka sotsiaalne ja poliitiline kontekst.!3? Niisiis on

127 European Commission. The EU copyright legislation. — https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/policies-
/copyright-legislation (05.04.2025).

128 EKo C-5/08, Infopaq International A/S vs. Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465.

129 Ibidem, p-d 27-28.

130 EKo C-5/08, Infopaq International, p-d 34-37.

BY Ibidem, p 39.

132 Tatum, B. D. The Complexity of Identity: “Who Am 1?”. New York: Routledge 2000, 1k 9. — https://results.org-
/wp-content/uploads/Chapter-The-Complexity-of-Identity.pdf (10.04.2025).
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tegemist millegagi, mida isik ise ei ole 1dbi erilise mottepingutuse loonud, nagu seda nduab
intellektuaalne omand. Isiku identiteeti on elu ise kujundanud tahes-tahtamata. Intellektuaalne

omand on aga tulemus, mis on loodud 1dbi isiku loomingulise tegevuse.

Kuigi nii autoridigusega kaitstud teoste kui ka mittekaitstud intellektuaalse tegevuse tulemuste
ammendavaid loetelusid Euroopa Liidu autoridiguse seadusandlusest ei leia, on nii Ameerika
Uhendriikide kui ka Uhendkuningriigi autoridiguse ametid sdnaselgelt vilistanud isiku
nimekaitse autoridigusega, kuivord seda ei peeta autoridiguse mdistes piisavalt originaalseks. !3?
Ka Euroopa Kohus on leidnud, et sonad ei ole iildjuhul sellised objektid, millele iildiselt
autoridiguslik kaitse vdiks laieneda.!** Seega tundub Giguspraktikas olevat konsensus selle

osas, et isikute nimed autoridiguse kohaldamisala alla ei lange.

Ka isiku identiteedi teine aspekt — hddl — ei ole hdlmatud autoridigusliku kaitsega. Kuigi autori-
Oigusega on kaitstud erinevat tiilipi heliteosed, nditeks on Eesti autoridiguse seaduse'?’
(edaspidi AutOS) § 4 1g 3 p 7 jérgi tagatud kaitse muusikateostele ning sama sitte p 4 jirgi
erinevatele suulistele teostele nagu kdned, loengud, ettekanded jms, siis isiku héélt eraldiseisva
teosena voimalik kaitsta ei ole. Nimelt on héél iiksnes vahend teose loomiseks, kuivord sellel
puudub selge véljendusvorm. Autoridigusliku kaitse saavad iiksnes need intellektuaalse

tegevuse tulemused, millel on konkreetne viljendus.

Kolmas identiteedi aspekt, millele avalikustamisdigusega tagatud kaitse laieneb, on allkirjad.
T66 autori hinnangul on késikirjalistel allkirjadel rohkem teosele omaseid tunnusjooni kui
isikute nimedel ja héiltel, kuivord nendes vdib véljenduda teatud originaalsus ning neid saab
objektiivses vormis viljendada. Niiteks voib Uhendkuningriigis isiku allkiri kui kunstiteos
saada autoridigusliku kaitse. Ka Euroopa Liidu autoridiguse reeglistikus ja kohtupraktikas ei
ole vilistatud autoridiguslikku kaitset allkirjadele, mispédrast vdivad need autoridiguse

kaitsealaga olla holmatud.

Lopetuseks tdusetub kiisimus isiku kujutise kaitsest. Kui allkiri vdib endast kujutada loometdo
originaalset tulemust, mis on objektiivselt viljendatud, siis isiku viljandgemine on midagi, mis

ei ole “stindinud” 14bi intellektuaalse tegevuse. Tegemist on puht bioloogiliselt vélja arenenud

133 vt U.S. Copyright Office. What Does Copyright Protect? — https://www.copyright.gov/help/fag/faq-
protect.html (10.04.2025); The UK Copyright Service. Rules dealing with names, titles and phrases. Fact sheet P-
18: Names, Titles and Copyright 2024. — https://copyrightservice.co.uk/copyright/p18 copyright names
(10.04.2025).

134 C-5/08, Infopaq International, p 46.

135 Autoridiguse seadus. — RT 1, 14.03.2025, 22.
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“tulemusega”, mistottu on selle kaitse autoridiguse reeglistiku alt vélistatud. Kiisitavam olukord
on aga siis, kui isik on enda vilimuses teinud teatud loomingulisi muudatusi, néiteks katnud
kogu oma keha tatoveeringutega. Sellisel juhul v3ib tdusetuda kiisimus isiku kujutise

voimalikust kaitsest autoridiguse alusel.

Seevastu ei ole autoridiguse kaitse alt vélistatud juhtumid, kus isiku kujutis on osaks
autoridigusega kaitstud teosest. Uheks selliseks niiteks vdib olla iluuisutamise oliimpiavditja
Brian Boitano kujutamise ndide filmis. 1999. aastal kirjutasid, lavastasid ja produtseerisid
komdooddiaautorid T. Parker ja M. Stone animafilmi ,,South Park: Bigger, Longer & Uncut”, mis
pohines nende edukal telesarjal ,,South Park”. Film sisaldas stseeni, milles parodeeriti Brian
Boitanot ja tema fraasi ,,Mida teeks Jeesus?“. Tdpsemalt sisaldas stseen Boitano selgelt
dratuntavat kujutist, mille saateks méngis helilooja M. Shaimani kirjutatud laulu ,,Mida teeks
Brian Boitano?“. Laulu sOnad jutustasid Boitano iluuisutamise esinemisest 1988. aasta
talioliimpiaméngudel Kanadas, kus ameeriklane vditis kuulsat kanadalast B. Orseri. Umbes
kahe minutilise stseeni jooksul deldakse 15 korda Boitano nime, kujutades teda samaaegselt

inimkonna pééstjana tagakiusamise ohvriks langenud isikute suhtes.

Eelnevalt nimetatu on iiks paljudest juhtumitest, kus isiku kujutis on omandanud autori-
oigusliku kaitse 14bi teose autoridigusliku kaitse omandamise. Samas ei kuulu konealuse néite
puhul autoridigused mitte kujutise tegelikule “omanikule”, vaid filmi autoritele, kelledeks on
filmi produtsendid!3® T. Parker ja M. Stone. Siiski v3ib esineda olukordi, kus kujutatud isik on
ka autoridigusega kaitstud teose diguste omaja. Sellisel juhul kuuluvad isikule autoridigusest

tulenevad digused ning kaudselt digus enda kujutise kaitsele.

Olukorras, kus isik on omandanud autoridiguse teda kujutavale teosele, kuulub talle

infoiihiskonna direktiivi'3’

kohaselt Gigus keelata teistel isikutel teose reprodutseerimist,
levitamist, eksponeerimist ning tildsusele kéttesaadavaks tegemist jms.!3® Nimetatud varalised
Oigused tdidavad paari vOotmetéhtsusega eesmaérki, kuid peamine neist on premeerida isiku
joupingutusi, andes talle diguse kontrollida intellektuaalse tegevuse tulemuse — teose —

kasutust.!3? Vastasel juhul voib igaiiks autori to6d vabalt kasutada, kahjustades seelébi loodu

136 Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaja direktiivi art 2 Ig 1 kohaselt loetakse kinematograafilise
voi audiovisuaalse teose peamist rezissoori sellise teose autoriks voi iiheks selle autoritest.

137 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. - EUT L 167, 1k 10-19.

138 Ibidem, art-d 2-5.

139 World Intellectual Property Organization. Understanding Copyright and Related Rights 2016, 1k 9. —
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_909 2016.pdf (10.04.2025).
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véddrtust ning autori vdimalust selle pealt teenida. Kuivord avalikustamisdiguse peamine
eesmdrk on isiku seniste investeeringute kaitse iseendasse, tagavad t60 autori hinnangul

autoridigused vordlemisi sarnase kaitse juhtude eest, mis on kaitstud avalikustamisdigusega.

Eeltoodut kinnitab ka asjaolu, et AutOS § 18 Ig 1 jirgi on autori ndusolekuta ja autoritasu
maksmiseta lubatud teost reprodutseerida iiksnes isikliku kasutamise eesméirkidel, tingimusel,
et selline tegevus ei taotle drilisi eesmirke. Seega olukorras, kus teose autoriks on isik, kelle
kujutist voi muud identiteedile omast omadust teos sisaldab, vdib teose autor saada
avalikustamisodigusega ldhedase kaitse, kuivord mdlemad regulatsioonid on ennekdike ette
ndhtud lubamatu drilise kasutamise juhtudele. Samas on oluline meeles pidada, et autoridiguse
kaitse laieneb iiksnes konkreetsele kujutamisviisile, s.t autoridigus ei kaitse teose sisu ehk antud
juhul isiku kujutist. Seega hoolimata autoridiguslikust kaitsest voivad teised isikud kujutatud

isikut endiselt kujutada teise nurga alt, kui nad ei kopeeri esialgset teost.

Lisaks seisneb teine suurem erinevus autoridiguse ja avalikustamisdiguse vahel selles, et autori-
Oigus tagab kaitse iiksnes seaduses sétestatud ulatuses, s.t see ei ole “piiramatu’ digus nagu on
avalikustamisdigus. Samuti on autoridiguse joustamisele nihtud ette tdiendavad piirangud —
vaba kasutuse erandid —, mille esinemisel on teose kasutamine lubatud. Selliseks juhuks vdib
olla ennekdike teose kasutamine isiklikul'#, teaduslikul, hariduslikul, informatsioonilisel voi

142 v3i karikatuuris, paroodias

digusmdistmise eesmirgil'*!; paevasiindmuste kajastamiseks
kajastamise eesmargil'®’. Seega kuigi teose ériline kasutamine on vaba kasutuse erandite alt
véljas, ei ole vilistatud, et vaba kasutuse erandi kohaldumisel v3ib teose autor jddda ilma

kaitsest, mis muidu Ameerika Uhendriikide avalikustamisdigusega oleks tagatud.

140Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. — EUT L 167, Ik 1019, art 5 1g-t 2.

141 Ibidem, art 5 Ig 3; Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv 96/9/EU 11. méirts 1996, andmebaaside diguskaitse
kohta. — ELTL L 77, 1k 20-28 art 6 lg-t 2 ja art 9 p-i b; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790,
17. aprill 2019, mis kasitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel iihtsel turul ning millega
muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU. — ELT L 130, 1k 92—125, art 5.

142 Vt Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, 17. aprill 2019, mis kisitleb autoridigust ja
autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel iihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja
2001/29/EU art 15 1g-t 1.

193 Ibidem, art 171g 7p b.
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2.2. Avalikustamisoigus Euroopa riigisiseste oiguste néitel

2.2.1. Avalikustamisdigus Mandri-Euroopa digussiisteemis Saksa diguse niitel

Eelmises peatiikis selgus tosiasi, et iileeuroopalise seadusandlusega ei ole tagatud Ameerika
Uhendriikides tunnustatud avalikustamisdigusega samaviirne kaitse isiku identiteedi. Samuti
ei ndhtunud, et analiiiisitud Gigusaktid oleksid sobivaks kandidaadiks avalikustamisdigusega
tagatava kaitse osas. Siiski ei tdhenda eeltoodu, et avalikustamisdigus oleks Euroopas enne-
kuulmatu. Nimelt on mitmes Euroopa riigis tunnustatud isiku avalikustamisdigusega sarnast
kaitset 14bi teiste digusdoktriinide. Seega analiiiisib autor senise avalikustamisdiguse arengu
paremaks kaardistamiseks Euroopas jdrgnevalt, kuidas Euroopa riigisiseste digustega on
reguleeritud isiku digust avalikustamisele, tuues selleks ndite nii Mandri-Euroopa kui ka Anglo-
Ameerika Oigussiisteemist. Konealune analiiiis vdib t66 autori hinnangul olla abiks ka

voimaliku regulatsiooni vélja pakkumisele magistritdo 3. peatiikis.

Erinevalt Ameerika Uhendriikidest, kus avalikustamisdigusega on isikutele tagatud igakiilgne
kaitse nende identiteedi loata kasutamise vastu, ei ole Saksamaal tunnustatud isiku digust
avalikustamisele kui digust iseenesest. Siiski kaitseb Saksamaal isiku identiteediga seotud huve

tildine isikudigus.!44

Esialgu liikkkasid Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB) koostajad
1890. aastal tagasi digusteadlaste ettepaneku kirjutada nimetatud seadusesse sisse kdikehdlmav
isikudigus, kuivord kaitse sai tagada iiksnes selgelt mairatletud digustele ja huvidele. Samas
parast Teist maailmasdda ja Saksamaa 1949. aasta Liitvabariigi pdhiseaduse (Grundgesetz)
joustumist, tunnistas Saksamaa foderaalkohus (Bundesgerichtshof ) kohtuasjas Leserbrief'*
esmakordselt iildist isikudigust. Kohus selgitas, et olukorras, kus Saksa pdhiseadusega on
tunnustatud isiku digust véérikuse austamisele (art 1) ja digust isiksuse vabale arengule (art 2),
tuleb {ildist isikudigust késitada pdhiseadusega tagatud pdhidigusena.'*® Seega kujunes

isikudigus Saksamaal suuresti vélja 1dbi kohtupraktika, mille kaitse on tdnapdeval tagatud nelja

144 Bergmann, S. Publicity Rights in the United States and Germany: A Comparative Publicity Rights in the United
States and Germany: A Comparative Analysis Analysis. — Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review 1999/
M1, 1k 500. — https://digitalcommons.Imu.edu/elr/vol19/iss3/1/ (24.03.2025).

145 Tegemist oli eksitava teabe avaldamisega ajakirjas. Tépsemalt avaldas kostja enda nédalalehes artikli, mis
sisaldas kaebaja poliitilist tegevust natsionaalsotsialistliku reziimi ajal ja sdjajérgsetel aastatel, vt BGHZ 13, 334
— Schacht-Leserbrief.

196 BGHZ 13, 334 — Schacht-Leserbrief, p 14.
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erineva Oigusaktiga: Saksamaa pohiseaduse; tsiviilseadustiku; kunstiteoste autoridiguse

seaduse ning kriminaalkoodeksi.'4’

2.2.1.1.  Isiku kujutise kaitse

Sarnaselt iildisele isikudigusele on isiku digus oma kujutisele (Recht am eigenen Bild) hdlmatud
Saksa pohiseaduse'#® art-tega 1 ja 2.!4° Samas tunnustas seadusandja isiku digust kujutisele juba
1907. aastal kunstiteoste autoridiguse seaduses'*? (Kunsturhebergesetz).">' Kdnealune seadus
loodi pérast seda, kui kaks fotograafi avaldasid pildid surnud kantsler Otto von Bismarckist,

olles ebaseaduslikult piddsenud tema surmakohta. !>

Oigus enda kujutisele annab isikutele ainudiguse otsustada oma kujutise ja selle sarnasuse
kasutamise iile. Seega vajamineva ndusolekuta isiku kujutise kasutamine ja levitamine on
keelatud.!>* Saksa diguskirjanduse kohaselt tdlgendatakse mdistet kujutis laialt. Nii avaldamis-
vahend kui ka selle vorm on ebaolulised. Seega ei ole vahet, kas isikut on kujutatud fotol,
joonistusel, maalil, karikatuuril voi skulptuuris. Siiski on kujutatava isiku &ratuntavuse
kriteerium oluline otsustamaks, kas isik saab enda diguste joustamiseks pdorduda kohtusse voi
mitte. Isiku dratuntavust saab jaatada, kui isik on tuvastatav juba riietuse, soengu voi hoopis
zestide jargi. Seega voib ka isiku tagakiilje kujutis vai siluett olla piisav nimetatud kriteeriumi

taidetavuseks. 134

Naiteks kohtuasjas Fufballtor'> kujutas televiisoritootja reklaam kuulsa jalgpalliviravavahi

tagapoole kujutist. Saksa foderaalkohus leidis, et vidravavaht oli dratuntav tema erilise

147 Bergmann 1999, 1k-d 500-502.

148 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. — 23.05.1949 (BGBI. S. 1). — https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/BJNR0O00010949.html (24.03.2025).

1491 BvR 653/96 — Caroline von Monaco, p 78.

150 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie. — 09.01.1907
(RGBIL. 1907, S. 7). — https://www.gesetze-im-internet.de/kunsturhg/BJNR0O00070907.html (24.03.2025).

151 Bergmann 1999, 1k 501.

152 McClean, D. The Dead Bismarck. — https://varioussmallfires.co.uk/2014/01/13/one-photograph-20-the-dead-
bismarck-by-daniel-mcclean/ (24.03.2025).

153 Autoridiguse seadus kujutava kunsti ja fotograafia teoste § 22 kohaselt voib kuvandeid levitada voi avalikult
néidata iiksnes kujutatud isiku ndusolekul. Kahtluse korral loetakse ndusolek antuks, kui kujutatud isik on saanud
tasu enda kujutamise eest, vt Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie §-1 22. — https://www.gesetze-im-internet.de/kunsturhg/  22.html (24.03.2025).

154 Bergmann 1999, 1k-d 503-504.

155 Kostja I kasutas enda telerireklaamis fotot hagejast, kus ta oli kujutatud viravavahina selja tagant 1dbi jalgpalli-
véiravavorgu. Foto oli teinud fotograaf H. jalgpalliklubi Darmstadt méngul, kuhu hageja kuulus 1974. aastal
litsentseeritud jalgpallurina. Kostja I omandas foto fotograafilt &riliseks kasutamiseks, andes foto kasutusse
kostjale II, kellelt kostja I oli tellinud reklaami. Kostja I lasi reklaami avaldada erinevates ajakirjades. Hageja
ndudis kostjatelt moistlikku hiivitist selle eest, et teda oli ilma tema ndusolekuta kujutanud kostja I tootereklaamis,
vt VI ZR 108/78 — Fufsballtor.

38



kehaehituse, hoiaku ja juukseldikuse jargi. Seejuures ei olnud oluline, et kdik inimesed teda dra
tunneksid, vaid piisas sellest, et piiratud isikute ring teadis, keda oli kujutatud. Samuti ei olnud

madravaks see, kas vastaspoole eesmirk oli selgelt isikut kujutada voi mitte. !5

Seevastu kohtuasjas Nacktaufinahme'i'>" ndustus foderaalkohus apellatsioonikohtuga, et hageja
ei olnud otseselt ega kaudselt dratuntav pildil, millel teda kujutati selja tagant piisti tdstetud kéte
ja pikkade juustega. Siiski ei tdhendanud see, et avaldamine ei voiks kujutada endast iildist
isikudiguse rikkumist. Igatiks, kes avaldab ilma loata teisest isikust pilte, v3ib sellega rikkuda
asjaomase isiku isikudigusi, isegi kui ta ei maini isiku nime ning kujutatud isik ei ole dratuntav,

kuna rikkuja eirab isiku eneseméaramisdigust.'>®

Siiski on isiku kujutisdiguse kaitse osas nihtud ette piirangud paroodiatele. Oiguskirjanduses
on selgitatud, et kui lubamatu kasutamine on paroodiline, vdivad paroodia subjektid taotleda

oma kujutise kaitset ainult siis, kui esineb segiajamise oht vdi kui paroodia on laimav. !>’

Kohtuasjas Heino'®? selgitas Saksa foderaalkohus, et olukorras, kus avalikkus jddb kogu aeg
teadlikuks, et tegemist on paroodiaga, ei saa isik tugineda voimalikule rikkumisele.'®! Nii leidis
kohus konealuses kohtuasjas, et iiksnes kontserdi reklaamplakatid voisid tildusele jétta eksitava

mulje, mistottu tuli nende levitamine dra keelata. Muus osas jdi hagi rahuldamata.

Lisaks on Saksa foderaalkohus mitmes kohtuasjas leidnud, et erinevalt Ameerika Uhendriikide

kohtupraktikast ei kuulu matkimisjuhtumid konealuse seaduse kaitse alla.'®? Siiski ei ole

vilistatud isiku kaitse jiljendamisjuhtude puhul tildise isikudiguse alusel.!®?

156 VI ZR 108/78 — Fufballtor, p 6.

157 Kostja, fotograaf, tegi tollal 16-aastasest hagejast aktifotod, mille negatiivid andis kostja hagejale iile. Aasta
hiljem tagastas hageja kostjale kolmest pildist koosneva negatiiviriba, kuivdrd kostja soovis iihte piltidest kasutada
fotokonkursil. Sellest hoolimata kasutas kostja hageja iillatuseks pilti ka teistel eesmérkidel ja vahenditel, néiteks
plakatitel, kuivord kostja hinnangul oli ta pildi saanud vabakasutuseks, vt VI ZR 121/73 — Nacktaufnahmen.

158 Ibidem, p-d 16 ja 22.

159 Bergmann 1999, 1k 505.

160 K nealuses kohtuasjas imiteeris punkansambli Tote Hosen laulja kuulsat rahvamuusikalauljat (hagejat), kes oli
tuntud oma eesnime Heino jérgi. Tapsemalt imiteeris laulja Heino tuntud vélimust ning nimetas end korduvalt
Heinoks. Néiteks mitmes raadio- ja telesaates selgitas laulja korduvalt, et on Heino, kes oli Berliini punkarite hulka
tagasi ldinud. Muuhulgas esitles laulja end toelise Heinona ning vditis, et hageja oli liksnes tema jéljendaja. Samuti
kasutas laulja hageja nime enda ansambli eesootavate kontserdite reklaamplakatitel, vt NJW 1987, 1413 — Heino.
161 NJW 1987, 1413 — Heino, p 1.

162 vt nt BGHZ 26, 52 — Sherlock Holmes; NJW 1975, 649 — Aus nichtigem Anlass.

163 Bergmann 1999, 1k 505.
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2.2.1.2.  Isiku digus nimele

Lisaks isiku eraldiseisvale kujutisdiguse kaitsele, on Saksa diguses tunnustatud ka isiku
iseseisvat digust enda nimele, mida reguleerib BGB'* § 12. Kdnealuse sitte kohaselt vdib nime

digustatud kandja takistada teistel sama nime ebaseaduslikku kasutamist.'6?

Oiguskirjanduses on selgitatud, et nime “kasutamise” juhtumite alla, s.0 BGB § 12 kohaldamis-
alasse ei kuulu lihtsalt nime mainimisjuhtumid. Seega ei ole nime kasutamisega tegemist, kui
keegi liksnes mainib kindla isiku nime mones véljaandes. Sellisel juhul viitab vastava nime
kasutus selgelt nime tegelikule ja digustatud kandjale. Seega kui moni suunamudija voi
ajakirjandusvéljaanne kirjutab postituse voi artikli konkreetsest isikust, kasutatakse nime
iiksnes eesmargiga tdpsustada isikut, kellest parasjagu juttu on, mistdttu ei ole BGB § 12

kohaldatav.6®

Kiill aga voib BGB § 12 kohaldamisele tulla, kui keegi vdi midagi reaalselt kannab digustatud
isiku nime. Seejuures on segiajamise toendosus olulise tdhtsusega, et teha kindlaks nime
ebaseaduslik kasutamine. Saksa fOderaalkohus tdotas selle tuvastamiseks eraldi vilja testi
Caterina Valente'i kohtuasjas'®’. Nimetatud kohtuasjas kasutas hambapreparaatide miitija enda
tootereklaamis kuulsa Catarina Valente’i nime ilma tema teadmise ja ndusolekuta. Kohus
selgitas, et senise praktika kohaselt on BGB § 12 rikkumisega ennekdike tegemist siis, kui nime
kasutatakse isiku tdhistamiseks, kellele see ei kuulu, samuti olukorras, kus digustatud nime-
kandjat seostatakse teatud ettevotte kaupade voi teenustega, millega tal tegelikult mingisugust
seost ei ole. Ennekdike kuuluvad siia alla juhtumid, kus isiku nime kasutatakse reklaamitavate

kaupade vdi teenuste téhistamiseks. 68

164 Biirgerliches Gesetzbuch. — 18.08.1896, (RGBL. S. 195). — https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
(25.03.2025).

165 Tipsemalt, kui teine isik vaidlustab nime kasutamise diguse vdi kui nime digustatud isiku huve kahjustab sama
nime omavoliline kasutamine teise isiku poolt, vdib digustatud isik nduda teiselt isikult rikkumise kdrvaldamist,
vt BGB §-i 12. — https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 12.html (27.03.2025).

166 King’s College London. The Protection of Personal Names under English and German Law. Essay. Supervisor
Professor John Phillips, 1k 12. — https://jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/13706/essay.pdf (27.03.2025).

167 K ohtuasja asjaolude kohaselt kasutas hambapreparaatide miiiija enda tootereklaamis kuulsa Catarina Valente’i
nime lébi fiktiivse artisti jérgneva avalduse: ,,Kuigi ma ei saanud nii kuulsaks kui mu suur kolleeg Catarina
Valente’i, oli lava ikkagi minu maailm. [~ — —] Uhel tuntud Lduna-Saksamaa laval esinedes tuli mu protees suulae
kiiljest lahti ja tiksnes valkkiire liigutus paistis selle valjakukkumisest. Kohkunult tormasin lava taha, kus mind
dudusega vaadati. Uhesdnaga, minu esinemine oli kohutav hiibiplekk, mis hiivitas mu karjari ja elatise.”. Valente’i
hinnangul kahjustas kostja tegevus tema huve, kuna ta ei olnud enda nime kasutamiseks andnud ndusolekut, vt
BGHZ 30, 7, 9 — Caterina Valente.

168 BGHZ 30, 7, 9 — Caterina Valente, p 9.
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Kuivord konealuses kohtuasjas oli tegemist liksnes lubamatu nimeviitega, mis ei toonud endaga
kaasa reklaamitava toote, teenuse omistamist isikule, ei esinenud BGB § 12 rikkumist. Nimelt
oleks segiajamise oht esinenud siis, kui reklaamitud toodet oleks mingil viisil valesti omistatud
Valente’le, nditeks, kui reklaam oleks jidtnud mulje, et Valente on toote tootja voi et ta on
reklaami heaks kiitnud. Nendel asjaoludel jdéb avalikkus arvama, et omanik on oma nime
kasutamisega ndustunud ja toetab toodet isiklikult. Kuna seda muljet avalikkusele ei jddnud, ei
kuulunud Valente’i nime kasutamine BGB § 12 kohaldamisalasse. Kiill aga oli kohtu hinnangul
tegemist Valente iildise isikudiguse rikkumisega.!é® Seega see, kas teise isiku nime kasutamine
kujutab endast BGB § 12 rikkumist, sdltub suuresti segiajamise ohust. Uksnes nimede
mainimine ning konkreetsele kaubale voi tootele kandmine ei ole piisav, et jaatada BGB §-s 12

satestatud nimediguse rikkumist.

2.2.1.3.  Uldine isikugigus

Isiku identiteedi muud aspektid, mis kuvandi- ja nimedigusega kaitstud ei ole, vdivad olla
kaitstud laiema, ildise isikudigusega, mis on reguleeritud BGB § 823 lg-s 1. Selle kohaselt isik,
kes tahtlikult voi ettevaatamatusest kahjustab ebaseaduslikult teise isiku elu, keha, tervist,
vabadust, vara voi muid digusi, on kohustatud hiivitama teisele poolele sellest tuleneva kahju.
Isikudigust tunnustatakse nimetatud paragrahvi tdhenduses kui muu digusena. Seega kuivord
isikudiguse sisu ei ole selgelt méératletud, tuleb nii nimetatud diguse ulatuse kui ka voimaliku

rikkumise kindlaksmadramiseks hinnata igat tiksikjuhtumit eraldi.

Uheks niiteks on siinkohal Heinz Erhardti'’® kohtuasi, kus tuntud saksa koomiku, muusiku,
nditleja ja luuletaja poeg esitas hagi lahkunud isa isiklike diguste kaitseks. Nimelt lasi kostja
raadioreklaamis imiteerida Erhardti hdilt ning kasutas Erhardtile omaseid ja iildtuntuks saanud
fraase. Kohus selgitas, et Erhardt oli tdnu enda ainulaadsele keeleviljendusele nii sonas kui ka
hééles saavutanud {iileriigilise tuntuse, mis kuulus kaitsmisele. Seega kutsutakse Erhardti elav
mélestus esile igas isikus, kes vastavat raadioreklaami kuuleb, sdltumata sellest, kas saadakse
aru, et tegemist on jdljendamisega voi mitte. Nii on reklaam enda mdtte ja vdirtuse saanud
justnimelt Erhardtile omaste isiklike tunnuste kaudu.!”! Kohus leidis, et iildise isikudigusega

Saksa Oiguses on kaitstud nii isiku hédile kasutamise kui ka selle jdljendamise juhtumid.!”?

169 BGHZ 30, 7, 9 — Caterina Valente, p-d 9-13.
170 3 W 45/89 — Heinz Erhardt.

171 3 W 45/89 — Heinz Erhardt, p-d 1-3.

172 Ibidem.
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Samas on senimaani méératlemata nimetatud diguse kaitseala, mistdttu peavad kohtud iga

iiksikjuhtumi puhul eraldi hindama juhtumi asjaolusid.

Lisaks on oluline mirkida, et kui Ameerika Uhendriikides on avalikustamisdigus vabalt
voorandatav omandidigus, mis on sdltumatu eraelu puutumatuse digusest, on Saksamaal kehtiv
iildine isikudigus vastupidiselt tihedalt seotud isikuga, mistottu on selle iileandmine
raskendatud, kui mitte vdoimatu. Samas on kohtupraktikat, millest néhtub, et isikudigus vdib

isiku majandushuvide osas olla iileantav, eeskétt péritav.

Niéiteks kohtuasjas Marlene'” selgitas foderaalkohus, et lisaks isiku kujutis- ja nimedigusele,
on isikul iildine isikudigus, millega on moeldud kaitsma nii isiksuse vairtust kui ka varalisi
huve, kuivord isiku kujutisel, nimel, héélel ja muudel omadustel vdib olla markimisvairne
majanduslik vdértus, mis ennekdike pohineb ning on tugevalt seotud isiku tuntuse ja mainega.
Seega on isiku isikuomaduste lubamatu kasutamise juhtudeks nihtud ette kaitse, kuivord selline
kasutamine mdjutab tihtilugu rohkem isiku majandus- kui muid huve. Muuhulgas lisas kohus,
et Marlene Dietrichi digused enda nimele ja kujutisele on ldinud iile hagejale kui ainupérijale.
Erinevalt Dietrichi isiklikest komponentidest, mis ennekdike tagavad isiku viirikuse, on
varalised huvid péritavad, olenemata nende tileantavusest isiku eluajal.!’* Eelnevast ldhtuvalt
médras kohus kahjuhiivitise Dietrichi ainukesele tiitrele. Ka kohtuasjas Erhardt ei ndinud kohus
probleemi teisele isikule kuuluva diguse joustamises.!”> Seega on nimetatud lahendid olulised,
kuivord nendega laiendati digustatud isikute ringi isikudiguse teostamisel, voimaldades kaitsta

lahkunud isikute drihuve.

2.2.2. Avalikustamiséigus Common Law &igusiisteemis tunnustatu Uhendkuningriigi
oiguse niitel

2.2.2.1. Deliktidigus

Sarnaselt Saksa Oigusele ei tunnusta Uhendkuningriik isiku eraldiseisvat digust
avalikustamisele. Samuti puudub regulatsioon isiku nime ja kujutise lubamatu kasutamise

kohta, nagu seda on Saksa diguses. Seega on Uhendkuningriigi lihenemisviis erinev nii

173 Konealuses kohtuasjas kasutas muusikaprodutsent ilma loata lahkunud niitlejanna Marlene Dietrichi nime ja
kujutist erinevatel tarbeesemetel: telefonikaartidel, kohvitassidel, kdekelladel ja rinnamérkidel. Tema tiitar ndudis
nétlejanna nime ja kujutise lubamatu é&rilise kasutamise eest kahju hiivitamist, vt I ZR 49/97 (KG) — Marlene
Dietrich.

1741 ZR 49/97 (KG) — Marlene Dietrich, p-d 1-2.

175Vt 3 W 45/89 — Heinz Erhardt.
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Ameerika Uhendriikide Saksa digusele, kus isiku digust avalikustamisele on libi mitme erineva

diguskontseptsiooni tunnustatud.!7®

Kohtuasjas McCulloch vs. Lewis A. May Ltd""’ rohutas kohus, et Uhendkuningriigis on ilma
igasuguse kahtluseta kindlaks tehtud, et kdnealuse riigi diguse kohaselt puudub isikutel
ainudiguslik omandidigusele enda identiteedi suhtes.!”® Selline ldhenemine tuleneb ennekdike
sellest, et isiku identiteeti ei tunnustata kaitstava digusena.!” Hiljutises kohtuasjas Fenty vs.
Arcadia Group Brands Ltd.'® kinnitas kohus nimetatud 1dhenemisviisi, mille kohaselt €i ole
Inglise diguses kujutis- voi isiksusedigust, mis lubaks kuulsustel kontrollida oma nime voi
kujutise kasutamist.'! Seega puudub Uhendkuningriigis igus, mis kaitseks sarnaselt
avalikustamisdigusele tiksikisiku identiteeti igakiilgselt.!3? Siiski vdib autoridiguse ja kauba-
maérgi kaitse voib olla liks voimalikest regulatsioonidest, kuid seni edukamaks meetmeks isiku

identiteedi drilise kasutamise kaitsel on peetud passing off delikti.

Passing off annab vdimaluse takistada teistel isiku nime, kujutist voi sarnasust kasutada viisil,
mis loob eksliku mulje nagu isik oleks vastava toote vdi teenuse justkui heaks kiitnud.!®?
Selleks, et isik saaks vastavale digusele tugineda, peavad olema tdidetud kolm eeldust. Esiteks
peab isikul olema mainevéirtus (goodwill), s.t isik peab olema oma t60, tegemiste voi muude
vahendite kaudu saavutanud mainevéirtuse enda nimele, kujutisele vdi sarnasusele.!®* Seega

saavad nimetatud Oigusele ennekdike tugineda avaliku elu tegelased, kuivord nemad on

176 King’s College London. Identity protection in the UK. How Unauthorised Commercial Exploitation of a
Person's Identity Should be Protected Under English Law. A Comparative Study of Publicity Rights in the UK,
the US and Norway, lk 13. — https://digilabs.global/wp-content/uploads/2021/07/IdentityProtectioninthe UK. pdf
(28.03.2025).

177 Nimetatud kohtuasjas oli kaebaja tuntud saatejuht nime all "Uncle Mac" B.B.C. lastesaates ,,Children's Hour*.
Uhel péeval hakkas vaidluse vastaspool miiiima "Uncle Mac" nime all hommikuséogihelbeid, mille kartongil oli
muuhulgas kirjas ,,Te teate, kui raske on tdnapéeval reisida, ja te mdistate, et "Uncle Mac" ei saa nii vabalt ringi
kiia, kui ta tahaks.". Kaebaja leidis, et "Uncle Mac" nimekasutus tekitab segadust ja kahjustab tema ametialast
mainet. Muuhulgas sai vastaspool kasu "Uncle Mac" nime kasutamisest, vt McCulloch vs. Lewis A May [1947] 2
All E.R. 845.

178 McCulloch vs. Lewis A May [1947] 2 Al E.R. 845, p 25.

179 Lionel Bently, L. Identity and the Law. New York: Cambridge University Press 2010, 1k 26. — https://phil-
papers.org/rec/BENIA-2 (28.03.2025).

180 Kohtuasi puudutas maailmakuulsa popstaari Rihanna kaebust tema kujutisega moerdivaste miiiigi osas.
Topshop hakkas 2012. aastal enda jaemiiiigikauplustes miilima Rihanna kujutisega sérki. Kujutis oli tehtud
Rihanna ,,Talk That Talk* albumi jaoks. Rihanna leidis, et mérkimisvédrne hulk inimesi, kes seda ostsid, arvasid,
et ta on sérkide tootmise ja miiligi heaks kiitnud, kuigi ta seda teinud ei olnud. Topshop vastukaaluks leidis, et
Rihanna piiiidis selliselt kontrollida oma nime ja tuntuse litsentseerimist, kuigi see oli midagi, mida Inglise diguses
ei olnud tunnustatud, vt Fenty vs. Arcadia Group Brands Ltd EWCA (Civ 3 2015).

181 Fenty vs. Arcadia Group Brands Ltd EWCA (Civ 3 2015), p 29.

182 King’s College London. Identity protection in the UK. How Unauthorised Commercial Exploitation of a
Person's Identity Should be Protected under English Law. A Comparative Study of Publicity Rights in the UK, the
US and Norway, lk 13. — https://digilabs.global/wp-content/uploads/2021/07/IdentityProtectionintheUK.pdf
(28.03.2025).

133 Ibidem.

184 Ahmed 2023, 1k 32.
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tihtilugu omandanud vajaliku mainevéértuse. Samas on selline piirang t66 autori hinnangul
aarmiselt kahetsusvairne, kuivord ka mittekuulsate isikute identiteedi kasutamine kaubanduses
on muutunud tavapdraseks ning digitaalajastuga on piirid hdgustunud ja muutnud eristamise
kuulsuse ja mitte kuulsuse vahel meelevaldsemaks. Seega kui lahendis Fenty vs. Arcadia Group
Brands Ltd. sai lauljanna Rihanna kaitse tema kujutise lubamatu kasutamise vastu, siis néiteks
olukorras, kus kasutatakse eelseisva festivali turundamiseks jaadvustusi eelmise aasta festivalil
osalenud isikutest, kes ei ole avaliku elu tegelased, jadksid nimetatud isikud ilma vastavast
diguskaitsest ilma, kuna nende identiteedid ei olnud omandanud ndutavat mainevéértust.!® T66
autori hinnangul tuleks anda koigile isikutele, sdltumata nende avalikust staatusest, vordsed

Oigused, et viltida nende identiteedi lubamatut arilist kasutamist

Teiseks peab olema tegemist véidrkajastamisega (misrepresentation). See eeldab, et isiku nime,
kujutise voi sarnasuse kasutamisega on eksitatud avalikkust, s.t et teine pool peab olema isiku
identiteeti kasutanud viisil, mis on pdhjustanud vdi vdib pdhjustada avalikkuses segadust voi
petet, olles pannud neid uskuma, et isik toetab mingit toodet v3i teenust voi on sellega seotud.
Seejuures on oluline tihele panna, et pelgalt isiku identiteedi kasutamine ei ole vastutuse
tekkimiseks piisav. Selleks, et konealune eeldus oleks tdidetud, peab oluline osa avalikkusest
olema eksitatud, uskudes, et kuulsuse ja toote vahel on asjakohane seos, s.t kuulsus on kauba

vOi teenuse heaks kiitnud, toetab seda vdi omab mingit kontrolli selle iile.!8¢

Seni on Inglise kohtud isiku identiteedi védriti kasutamist tdlgendanud ddrmiselt kitsalt. Néiteks
kohtuasjades ABBA'® ja Spice Girls'®® keelduti kaitse andmisest popgrupi nime ja kujutise
kasutamise vastu erinevatel tarbeesemetel, kuivord kohtud ei leidnud, et avalikkusele oleks
jaanud mulje, et popgrupid olid toodete turustamiseks heakskiidu andnud, s.t puudus véir-

kajastamise aspekt.

Kolmandaks peab isikule olema védrkajastamise tagajirjel tekkinud vdi vdima tekkida kahju. '8’
Identiteedi kaubanduslikul ja lubamatult kasutamisel kannab isik ennekdike saamata jadnud
tulu ja mainekahju. Siiski néitab kohtuasi Stringfellow vs. McCain'® ka sarnaselt teistele

kriteeriumitele, kdnealuse kriteeriumi vordlemisi kitsast tdlgendust.

135 King’s College London. The Protection of Personal Names under English and German Law. Essay. Supervisor
Professor John Phillips, 1k 13 — https://jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/13706/essay.pdf (28.03.2025).

136 Ibidem.

187 Kaebaja (ABBA) kaebas vastaspoole kohtusse popgrupi pildiga nd6pndelte, t-sirkide ja padjapiiiiride ilma loata
valmistamise ja levitamise eest, vt Lyngstad vs. Anabas Pros. Ltd. [1977] F.S.R. 62.

188 Halliwell vs. Panini SpA, [1997] Ch.D.

189 Ahmed 2023, 1k 32.

190 Stringfellow vs. McCain [1984] RPC 501.
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Nimelt taotles tuntud 66klubi Stringfellow Stringfellows omanik Peter Stringfellow kohtult
ettekirjutust, et McCain ei miiiiks Stringfellowsi nime all kiilmutatud ahjukrdpse. Kohus leidis,
et 60klubi ei kandnud mingisugust kahju, kuna nimi Stringfellows ei viinud tdenéoliselt tihtegi
avalikkuse liiget mdistliku veendumuseni, et hageja on seotud toidudriga.!”! Seega néib
kohtuotsus pohinevat seisukohal, et isiku nime, kujutise vOi sarnasuse kasutamise
aktsepteerimine teistes tegevus- ja drivaldkondades voimaldaks liiga laialdast monopoli

nimetatud tunnuste kasutamisel.

2.2.2.2. Identiteedi kaitsmise muud alused

Isiku digus avalikustamisele vdib piiratud ulatuses olla kaitstud ka Uhendkuningriigi 1988. a
autoridiguse, disainilahenduste ja patentide seaduse'®? (edaspidi CDPA) alusel. CDPA sisaldab
satteid, mis on seotud isiku nime, kujutise v3i sarnasuse kasutamisega autoridigusega kaitstud
teostes. Néiteks ndeb CDPA § 84 ette, et isiku kujutist vi sarnasust sisaldava teose autoridiguse
omanik ei tohi teost kasutada viisil, mis kahjustaks isiku mainet voi eraelu puutumatust. Samuti
on §-s 85 sitestatud, et isiku fotot voi portreed ei tohi ilma tema ndusolekuta reprodutseerida,
iildsusele viljastada ega iildsusele edastada, vélja arvatud teatud piiratud asjaoludel. Seega voib
isikul, kes on omandanud autoridiguse teda kujutavatele jiddvustustele, olla digus takistada

nende reprodutseerimist.!®?

Sarnaselt CDPA-le ei nie Uhendkuningriigi 1994. aasta kaubamirgiseadus'® (TMA)
konkreetselt ette avalikustamisdiguse kaitset. Siiski ndeb seadus ette kaitse registreeritud
kaubamérgi voi sarnase tdhise loata kasutamise eest seoses kaupade voi teenustega. Seega, kui
isiku nime, allkirja voi kujutist kasutatakse viisil, mis tekitab tarbijate seas segiajamise
toendosust kauba vOi teenuse piritolu osas, voib seda pidada nende kaubamirgidiguse
rikkumiseks. Samas on isiku nime registreerimine kaubamérgina keeruline, kuivord tihtilugu
puudub neil eristusvdime. Néiteks kohtuasjas Elvis Presley Enterprises vs. Sid Shaw Elvisly
Yours!?® ei aktsepteerinud kohus nime Elvis Presley registreerimist, kuna sellel puudus kaupade

tuvastamiseks eristav omadus.!?®

Y1 The Tort of ‘Passing Off’. City Collages, lk 195. — https://citycolleges.ie/wp-content/uploads/sites-
/2/2021/08/Law-of-Tort-2020_KI-1.pdf (28.03.2025).

192 Copyright, Designs and Patents Act. — 1988 c. 48.

193 Ahmed 2023, 1k 34.

194 Trade Marks Act. — 1994 c. 26.

195 Elvis Presley Enterprises, Inc. vs. Sid Shaw Elvisly Yours [1999] R.P.C. 567.

196 Ahmed 2023, 1k 33.
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Kokkuvdttes valitseb Uhendkuningriigis vordlemisi konservatiivne lihenemine isiku
avalikustamisdigusega seotud juhtumite osas. Selge ja laiaulatusliku diguse puudumine teeb
isikute jaoks ddrmiselt raskeks enda identiteedi kaubandusliku védrtuse kaitsmise. Autoridiguse
seadus pakub iiksnes viga spetsiifilisel juhul kaitset isiku kujutisele, jittes seejuures kaitsealast
vélja isiku identiteedi iilejdénud aspektid. Lisaks on kaitse kaubamérgiseaduse jérgi darmiselt
piiratud, kuivdrd seadus tagab kaitse liksnes registreeritud kaubamairkidele. Seega kui kuulsuste
nimesid ja muid tunnusjooni peetakse tavaliselt registreerimatuks, siis mittekuulsused ei vaevu

oma identiteedi aspekte isegi mitte registreerima.
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3. VAJADUS AVALIKUSTAMISOIGUSE REGULATSIOONI
JARELE EUROOPAS

Teises peatiikis teostatud analiiiisi jargselt saab jireldada, et konealusel juhul esineb vajadus
iileeuroopalise reeglistiku jarele, kuna Euroopa senine seadusandlus ei taga isiku avalikustamis-
oigusega vordvédrset kaitset. Kdikehdlmava isiku avalikustamisdiguse vajadust on néhtud ka
Ameerika Uhendriikides. Nii diguskirjanduses'®” kui ka Ameerika Uhendriikide autoridiguse
amet on viidanud vajadusele foderaalse isiku avalikustamisdiguse jirele, kuivord osariikide

digused on ebaiihtlased.!”®

B. Lee-Richardson on leidnud, et foderaaldiguse loomisega vihendatakse esiteks segadust ja
ebakindlust isiku avalikustamisdiguse kaitseala osas nii iildsuse kui ka digusemdistjate seas.
Nimelt on isiku avalikustamisdiguse kindla sisu ja piiride puudumine tekitanud selget segadust,
kuivord isikud sageli ei tea, millised identiteediomadused konealuse digusega kaitstud on. See
kehtib ka potentsiaalsete rikkujate suhtes, kuivord neil on raske hinnata, millised tegevused
voivad kujutada endast rikkumist ning millised mitte. Teiseks lahendatakse foderaalseaduse
loomisega olulised vastuolud isiku avalikustamisdiguse ja autoridiguse vahel. Kolmandaks
vihendatakse kohtuvaidlusi ja nendega kaasnevaid kulusid. Nimelt peavad isikud iihe ja sama
vaidluse raames esitama ndude mitme osariigi kohtusse, kuivord rikkumised on sageli
piiriiilesed. Seejuures peavad esindajad selgitama vilja erinevate jurisdiktsioonide
seadusandluse sisu, et veenduda vdimaliku ndude olemasolus igas osariigis, mis tdhendab
tdiendavat ajakulu ja suuremaid kulusid. Neljandaks likvideeritakse foderaaldiguse loomisega
niinimetatud foorumiostlemine (forum shopping). Osariikide OJiguste lahknevused nii
avalikustamisoiguse kui ka selle kaitseala osas on tekitanud olukorra, kus iiksikisikud valivad
jurisdiktsiooni, kus nad kohtusse poorduvad, selle jérgi, millise osariigi digus nende positsiooni
enim soosib. Nimelt on isikutel olukorras, kus rikkumine leiab aset mitmes osariigis, monikord
voimalik valida, millises jurisdiktsioonis avalikustamisdiguse rikkumisest tulenev ndue esitada.
Niiteks 2009. aastal algatas ettevote Bruce Lee Enterprises Indiana osariigis Indidana diguse
alusel vaidluse New Yorkis asuva rodivafirma vastu. Seega tagatakse fOderaalse isiku

avalikustamisdigus teatava iihtlustatustaseme, vihendades ebakindlust kohalduva diguse osas,

7 Vi nt Jassy, J. P., Vick, K. L. Why a Federal Right of Publicity Statute Is Necessary. — Communications Lawyer
2011/I. -  https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/communications_lawyer/august2011-
/why_federal-_right publicity_statute is necessary_comm_law 28 2.authcheckdam.pdf (08.04.2025); Lee-
Richardson, B. Multiple Identities: Why the Right of Publicity Should Be a Federal Law. — UCLA Entertainment
Law Review 2013/I1. — https://escholarship.org/content/qt7z58n0x8/qt7z58n0x8.pdf?t=nncvpv (08.04.2025).

198 United States Copright Office. Authors, Attribution, and Integrity: Examining Moral Rights in the United States.
A Report of the Register of Copyright. April 2019, 1k 117. — https://www.copyright.gov/policy/moralrights/full-
report.pdf (08.04.2025).
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minimeerides  konflikte teiste  digusvaldkondadega ning vidhendades  stiimulit

foorumiostlemiseks.

Olukorras, kus Euroopal on vdimalus dppida Ameerika Uhendriikide senisest kogemusest isiku
avalikustamisdiguse tunnustamisega osariikide pohiselt, on t66 autori hinnangul pdhjendatud
reguleerida isiku identiteedi lubamatut drilist kasutamist Euroopas Euroopa-iilese reeglistikuga,
mitte litkmesriikide spetsiifiliselt. Vastasel juhul voib isiku avalikustamisdigus muutuda
darmiselt killustatuks nagu seda on Ameerika Uhendriikides. Uue reeglistiku etteniigemisel

tousetub aga kiisimus selle olemusest ja sisust.

Uleeuroopalise reeglistiku loomisel tuleb diguskindluse pShimdtte kohaselt selgelt sonastada ja
piiritleda uue diguse sisu ja ulatus.'*® Selleks vdtab t66 autor eeskujuks Ameerika Uhendriikide
jurisdiktsiooni, kus isiku avalikustamisdigust on seni kdige ulatuslikumalt reguleeritud —

Indiana osariik — ning hindab sealse avalikustamisdiguse reeglistiku kaitseulatuse pdhjendatust.

Indiana osariigi koodeksi kohaselt on isiku avalikustamisdigusega tagatud kaitse nii isiku
nimele, hailele, allkirjale, vdlimusele, Zestidele kui ka muudele kditumismaneeridele. Isiku

avalikustamisdigus kehtib nii isiku eluajal kui ka 100 aastat pérast tema surma. 2%

B. Lee-Richardsoni hinnangul ei tohiks foderaalsel isiku avalikustamisdigusel nii lai kaitse-
ulatus olla. Nimelt peaks foderaaldigus tagama isiku avalikustamisdiguse peamist eesmirki,
milleks on vilistada isiku identiteedi selgete omaduste lubamatu &riline kasutamine. Nii on B.
Lee-Richardson pidanud foderaalse isiku avalikustamisdiguse puhul pdhjendatuks iliksnes isiku
nime ja kujutise kaitset, kuivord need on kdige selgemalt seotud isiku identiteediga. Eeltoodut
kinnitab B. Lee-Richardsoni hinnangul ka senine osariikide praktika, kuivord igas osariigis, kus
isiku avalikustamisdigust tunnustatud on, on tagatud kaitse just isiku nimele ja kujutisele. Seega

peetakse kdnealuseid isiku identiteedi aspekte selgelt tihtsaks ja kaitstavaks.?%!

Magistritod autor ndustub, et ldhtudes nii digusselguse pdhimdttest kui ka isiku avalikustamis-

diguse eesmirgist, peab iileeuroopaline reeglistik olema piisavalt selgelt ja tipselt sdnastatud.

199 Riigikohus on selgitanud, et ,,Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et iiksikisikul oleks
voimalik avaliku voimu organi kditumist teatava tdendosusega ette néha ja oma kaitumist reguleerida. Kodanik
peab saama — kui tarvis, siis asjakohase ndustamise abiga — asjaolusid arvestades moistlikul mééral ette ndha
tagajirgi, mida teatud tegevus vdib kaasa tuua.“ vt RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31; vt ka EIKo 6538/74,
Sunday Times vs. Uhendkuningriik, 26.04.1979, p 49.

200 Ind. Code § 32-36-1-6. — https://iga.in.gov/laws/current/ic/titles/36/ (20.04.2025).

201 L ee-Richardson 2013, 1k 230.
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Seejuures on pohjendatud tagada avalikustamisdigusega kaitse isiku nimele ja védlimusele,
kuivord tegemist on selgete ja otseste viidetega konkreetsele isikule. Siiski on t66 autori

hinnangul kiisitav, kas on pohjendatud piirduda iiksnes nimetatud aspektide kaitsmisega.

Isiku identiteedi selgeks osaks vdib pidada magistritoo autori hinnangul ka tema allkirja. Kuigi
isiku nimi ja kujutis annavad kohest informatsiooni konkreetse isiku kohta, ei ole vilistatud, et
seda ei teeks isiku allkiri. Ennekdike vOib mone avaliku elu tegelase allkiri olla koheselt
seostatav temaga ning kanda maérgilist védértust selle kandmisel konkreetsele tootele. Niiteks
olukorras, kus plaadipood Lasering OU on laulja Taylor Swifti plaatidele kandnud tema
kisikirjalise allkirja, tagab see plaadipoele ilmselge eelis-diguse konkurentide seas ning toob
drilist kasu, kuivord toode tundub ostjatele seeldbi véértuslikum ning Oigustab tavalisest

kdrgema hinna kiisimist. Selliselt on isiku identiteeti driliselt dra kasutatud.

Sama kehtib isiku hdile kohta. T66 autori hinnangul on vordlemisi lihtne tunda &ra isik iiksnes
tema kola jérgi, olgu selleks mdni tuntud raadiohéél, laulja voi hoopis moni ldhedane. Igal juhul
on isiku hédl selgeks osaks tema identiteedist, mistottu tuleks avalikustamisdiguse kaitsealaga

hdlmata ka isiku hial.

Keerulisem on aga zestidega. Kuigi esialgu tundub t66 autori jaoks pdhjendamatu hdlmata
avalikustamisdiguse kaitseala alla ka Zestid, siis pikemal motlemisel voib see mdnel erandlikul
juhul siiski digustatud olla. Nimelt kes ei teaks 1985. aasta filmi ,,Hommikus6dgiklubi” (The
Breakfast Club) niitleja J. Nelsoni ikoonilist rusika dhku viskamise stseeni jalgpallivdljakul voi
2013. aasta filmi ,,Suure Gatsby” (The Great Gatsby) peaosatditja Leonardo DiCaprio kuri-
kuulsat toostitdstmise steeni. Seejuures tdusetub kiisimus, kas kdnealused zestid on seostatavad
rohkem filmi enda ja selle tegelaskujudega vOi nende osatditjatega. Kuigi nimetatud ndidete
puhul v3ib seos Zesti ja kindla osatditja vahel jadda ndrgaks, siis olukord, mis t66 autori
hinnangul voib kuuluda avalikustamisdiguse kaitse alla, on Hitler ning tema tervitus, eeldusel,

et seda kasutatatakse érilisel eesmaérgil dra.

Seega on jddnud kiisimus isiku identiteedi jdlejendamise juhtumitest. Lee-Richardsoni
hinnangul on lahendis Motschenbacher vs. R.J. Reynolds Tobacco Co. hagejale
avalikustamisdiguse alusel kaitse tagamine dirmiselt kummastav, kuivdrd konealuses
kohtuasjas ei olnud vaidluse all olev objekt — kaebaja vdidusdiduautole sarnane auto — kuidagi

seotud isiku identiteediga, vaid liksnes isikule kuuluvaga. Sellest hoolimata ndgi kohus vajadust
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laiendada isiku avalikustamisdigusega tagatavat kaitset.?*?> Ka Midler vs. Ford Motor Co. ning
White vs. Samsung Electronics Inc. juhtumeid on Lee-Richardson pidanud heaks niiteks

avalikustamis-diguse kaitseulatuse liialt kaugele viimisest.?%

Magistritdd autori hinnangul ei tohiks avalikustamisdiguse kaitseala alt jétta vélja isiku
identiteedi jiljendamise juhtumid. Niiteks Midler vs. Ford Motor Co. kohtuasjas oli kaebaja
identiteedi jiljendamisega loodud selge seos kaebajaga. Olukorras, kus Ford soovis Midlerit
enda tootereklaamis kasutada ning selle nurjumisel kasutas Midleriga seotud isikut Midleri
jéljendamiseks, soovis Ford dra kasutada just Midleri identiteeti, s.o talle omast héélt ja
esitusstiili. Seega oli t66 autori hinnangul tegemist selge viitega isiku identiteedile, olgugi, et

Midlerit enda héalt reklaamis tegelikult ei kasutatud.

Sarnasele tulemusele jouab t66 autor ka White vs. Samsung Electronics Inc. kohtuasjas. Nimelt
oli Samsungil voimalus kasutada enda reklaamis osatditjat, kes ei meenuta ega jiljenda
olemasolevaid telestaare, kuid selles hoolimata, kasutas ta enda reklaamis midagi/kedagi, kes
selgelt meenutas konkreetset isikut. Seega taaskord, kuigi Samsung ei kasutanud enda tele-
reklaamis saatejuhti ennast, 10i ta 1dbi selgelt eristuvate isiku identiteeditunnuste seose

reklaamis kasutatud tegelaskuju ja elava isiku vahel.

Kiisitavam on aga olukord Motschenbacher vs. R.J. Reynolds Tobacco Co. kohtuasjas, kuivord
isikule kuuluva autoga sarnase auto kasutamine ei tee selget viidet isiku identiteedile. Midler
vs. Ford Motor Co. ja White vs. Samsung Electronics Inc. kohtuasjades oli kostja teinud selge
viite hageja konkreetsetele identiteedi tunnusjoonele, olgu selleks hidil, védlimus voi zestid.
Motschenbacher vs. R.J. Reynolds Tobacco Co. kohtuasjas on aga voimalik jaatada seose
olemasolu tiksnes auto ja isiku, mitte auto ja isiku konkreetse identiteediaspekti vahel. Seega
ndustub magistritdo autor siinkohal Lee-Richardsoniga. Nimetatud kohtuasjas tdlgendas kohus
isiku avalikustamisdigust pdhjendamatult laialt. Avalikustamisdiguse standardiks on isiku

identiteediaspektile selge viite tegemine mitte lihtsalt seose loomine isiku.

Seega kuigi uue reeglistiku, s.o tihtlustatud diguse loomisel tuleks piirduda kdige olulisemate
isiku identiteedi tunnustega, milledeks eeskitt on isiku nimi, hdil, allkiri ja kujutis, peaks uus
reeglistik jdtma Oigusemoistjale siiski teatud vabaduse vdimalike rikkumisjuhtumite

hindamisteks. Seega ei tohiks iileeuroopalise avalikustamisdiguse alt olla vilistatud eelnevalt

202 I ee-Richardson 2013, 1k 213.
203 Tbidem, 1k-d 214217 .
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loetletud isiku identiteedi jdljendamise juhtumid voi muud isiku identiteediga selgelt seotud
tunnused. Seejuures peab t60 autor pdhjendatuks holmata kdnealuse diguse isikulise kaitseala
alla koik isikud, kuivord isiku identiteet on midagi, mis on omane kdigile, tehes iga isiku
unikaalseks. Seega ei tohiks kdnealust digust seada sdltuvaks mone tdiendava kriteeriumiga,

nditeks mainevairtuse olemasoluga.
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KOKKUVOTE

Kuigi isiku avalikustamisdigus ning sellega seonduv ei ole midagi uut, on avalikustamisdigus
jdanud siiani Euroopas tahaplaanile, olgugi, et isiku identiteet on ddrmiselt oluline aspekt, mis

vajab diguses igakiilgset kaitset.

Magistritoo eesmaérk oli leida vastus kiisimusele, kas senine iileeuroopaline reeglistik on piisav,
et tagada isiku digusega avalikustamisele vordvéérne kaitse isiku identiteedi lubamatu érilise
kasutamise juhtudele. Selleks selgitas t66 autor vélja vastused jargnevatele uurimiskiisimustele:
1) milliste tileeuroopaliste reeglistikega on sarnaselt avalikustamisdigusele reguleeritud isiku
identiteeti lubamatut drilist kasutamist Euroopas; 2) kas asjakohased reeglistikud on piisavad,
et kaitsta isiku identiteeti lubamatute &riliste kasutamiste eest; ning 3) kui olemasolev reeglistik

on puudulik, siis kas ning millist tdiendavat diguslikku reeglistikku Euroopa vajab?

Magistritod autor piistitas kaks hiipoteesi. Esimese hiipoteesi kohaselt ei ole senine iile-
euroopaline reeglistik piisav, et tagada isiku identiteedikaitse igasuguse lubamatu érilise
kasutamise eest. Teise hiipoteesi jirgi on Euroopas vaja lleeuroopalist reeglistikku isiku
identiteedi lubamatu drilise kasutamise kaitseks. Magistritods piistitatud eesméirgi
saavutamiseks analiiiisis t06 autor Euroopa reeglistike asjakohasust ja piisavust, kdrvutades

neid avalikustamisdiguse poolt tagatava kaitseulatusega.

Esimeses peatiikis selgitas t60 autor vélja nii isiku avalikustamisdiguse esemelise ja isikulise
kaitseala kui ka vdimalikud piirangud kdnealuse diguse kohaldamise osas. Selleks analiiiisis
t66 autor Ameerika Uhendriikide diguse senist arengut isiku avalikustamisdiguse osas. Autor
selgitas vélja, et avalikustamisdigus kujunes vélja isiku Oigusest eraclu puutumatusele,
tapsemalt eraclu puutumatuse poolt tagatava oOiguskaitse ebapiisavusest, kuivdrd eraelu
puutumatuse digusega on eeskitt moeldud kaitsma isiku privaatsfddri, mitte majanduslikke
huve. Tulenevalt Anglo-Ameerika Oigussiisteemi omapdrast kujunes isiku digus
avalikustamisele suuresti vélja pretsedendidiguse alusel. Nii analiiiisis magistritod autor
votmetédhtsusega kohtupraktikat avalikustamisdiguse kujunemise seisukohalt ning selgitas
vilja, et nimetatud diguse esemeline kaitseala holmab ennekodike isiku nime, kujutist ning nende
sarnasust, kuna need on isiku identiteediga kdige tihedamalt seotud. Siiski on monedes
osariikides ndhtud avalikustamisdigusega ette kaitse ka isiku héile, allkirja, Zestide ning muude
isikuomaduste lubamatu drilise kasutamise vastu. Avalikustamisdiguse isikulise kaitseala

kohalt on tegemist igaiihedigusega, olgugi, et konealuse diguse esmavajadust ja suurimat
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védrtust on ennekdike ndhtud avaliku elu tegelastega seoses, kuivord nende identiteet on

omandanud teatava mainevaartuse, mida on voimalik lihtsamini kuritarvitada.

Teises peatiikis analiiiisis t60 autor kolme avalikustamisdigusega enim seotud iileeuroopalise
reeglistiku sisu ja ulatust isiku identiteedi lubamatu drilise kasutamise vaatepunktist. Esmalt
selgitas magistritdd autor vilja EIOK art 8 kaitseala. Sellele jirgnevalt IKUM-i ning 1dpetuseks
autoridiguse reeglistiku kaitseala. Nimetatud analiiiisi 10ppedes tegi t60 autor jargnevad
jéreldused: kuigi EIK on réhutanud isiku kujutisdiguse olulisust, on isiku era- ja perekonnaelu
austamisega, s.0 EIOK art-ga 8 mdeldud senimaani kaitsma iiksnes isiku privaatsfazri. IKUM-
ga on ette ndhtud vordlemisi sarnane kaitse isiku identiteedi lubamatu drilise kasutamise
juhtudele nagu seda on Ameerika Uhendriikide avalikustamisdigusega. Nimelt tdlgendatakse
IKUM-is sisalduvat isikuandmete mératlust laialt, pidades isikuandmeteks olenemata nende
liigist ja vormist igasuguseid andmeid, mille(-de) jirgi on isik tuvastav. Siiski seisneb suurim
erinevus asjaolus, et kui avalikustamisdigusega on isiku identiteeti drilise kasutamise aluseks
nihtud ette iiksnes ndusolek, siis IKUM-is voib isikuandmete to6tlemiseks, s.o isiku identiteedi
ariliseks kasutamiseks olla veel viis tdiendavat alust, mistottu ei ole isikul kokkuvottes sellist
kontrolli enda identiteedi kasutamise iile nagu on avalikustamisdigusega tagatud. Autoridiguse
reeglistiku analiilisi tulemusena selgus, et kuivord isiku identiteet on midagi, mida ei ole 1dbi
intellektuaalse tegevuse loodud, siis ei saa see ka olla autoridigusega kaitstud. Ainukesed juhud,
mil autoridiguslik kaitse voib laieneda isiku identiteedi juhtumitele, on siis, kui see on osaks
teosest ning isik ise on teose autoriks. Kuid ka sellisel juhul on isiku identiteedi voimalikud
kaitsejuhtumid &armiselt piiratud, kuna kaitse holmab iiksnes konkreetse teosega viljendatut.
Seega kokkuvdttes ei olnud iikski eelnevalt nimetatud reeglistikest piisav, et tagada isiku

avalikustamisdigusega vordviirne kaitse.

Kolmandas peatiikis pakkus t66 autor vidlja vdimalikke lahendusi uue reeglistikuga seoses.
Esmalt arutles magistritdo autor selle iile, kas isiku digus avalikustamisele vajaks reguleerimist
Euroopa-iileselt vdi liikmesriigi spetsiifiliselt. Kuivord Ameerika Uhendriikides on kdnealuse
diguse tunnustamisega osariikide sptesiifiliselt tekkinud mitmeid véljakutseid ning sellest
tulenevalt ndhtud vajadust foderaaldiguse jarele, leidis ka tdo autor, et isiku avalikustamisdigust
tuleks reguleerida iileeuroopaliselt. Seejdrel selgitas t66 autor vilja uue reeglistiku esemelise ja
isikulise kaitseala. Kuigi Ameerika Uhendriikide diguskirjanduses on leitud, et teatud osariigid
on avalikustamisdiguse kaitseulatuse tolgendamisega ldinud liiga kaugele, ei ndustunud t66
autor sellega, et pdhjendatud on konealuse diguse esemelise kaitsealaga holmata iiksnes isiku

nime ja kujutise rikkumisjuhtumid. Olukorras, kus isik on ka mone teise identiteediaspekti jargi
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selgelt tuvastatav, ei peaks see avalikustamisdiguse kaitsealast vélja jadma. Nii leidis t66 autor,
et isiku haal, allkiri ja spetsiifilised Zzestid vdivad samuti osutuda selgeks viiteks isiku
identiteedile ning seega peavad olema hdlmatud avalikustamisdiguse kaitsealaga. Samuti ei
olnud magistritod autori hinnangul mdistlik vélistada konealuse diguse kaitse alt ka isiku

identiteedi jiljendamise juhtumid.

Autor leidis uurimiskiisimustele vastates, et nii esimene kui ka teine hiipotees leidsid kinnitust.
Nimelt ei olnud senine iileeuroopaline reeglistik piisav, et tagada isiku identiteedikaitse
igasuguse lubamatu drilise kasutamise eest. Samuti on pdhjendatud tunnustada uut digust
iileeuroopaliselt, kui jdtta osariikide spetsiifiliselt otsustada, sest selliselt voib tekkida

vordlemisi killustunud digus.

To60s tehtud jérelduste tottu on niitidseks olemas selgem seisukoht isiku avalikustamisdiguse
voimalikust tunnustamisest Euroopas. Seega on magistritodl praktiline véértus edasise
seadusloome kujundamise osas, kuivord antud juhul on antud detailne iilevaade seniste
regulatsioonide kitsaskohtadest isiku avalikustamisdigusega seoses ning tehtud ettepanekud

vOimalike lahenduste osas.
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RIGHT OF PUBLICITY —- SOMETHING THAT EUROPE NEEDS?

Abstarct

Unlike the United States, where the right of publicity has been recognized for almost a century,
European legislator has not yet recognized an individual's right to publicity, although Europe
has encountered similar cases and threats that prompted the recognition of the right of publicity
in the United States. The question therefore arises: is existing European law sufficient to ensure
protection equivalent to the Unites States right of publicity against unauthorised commercial

uses of a person's identity?

The author of the thesis seeks answers to the following questions related to the unauthorised
commercial use of a person's identity: 1) which pan-European sets of rules regulate the
unauthorised commercial use of a person's identity in Europe; 2) are these sets of rules sufficient
to protect a person's identity from unauthorised commercial uses; 3) if the existing set of rules

is insufficient, what additional legal set of rules is needed in Europe?

To achieve the aim of the thesis and to answer the research questions, the author used different
methods throughout the thesis. First and foremost, the author used a method of collecting and
analysing information. In this way, the author has analysed the adequacy of the scope of
protection of the relevant pan-European regulations from the point of view of unauthorised
commercial use of a person's identity. The author also used a comparative research method,

which was primarily helpful in proposing the nature and content of the new set of rules.

In the thesis, the author finds that the current European legislation is not sufficient to ensure an
equivalent protection to the unauthorised commercial use of a person's identity. Although the
European Court of Human Rights (ECtHR) has emphasized the importance of a person’s image,
the ECtHR has has still not extended the scope of Article 8 of the European Convention on
Human Rights to the cases of unauthorized commercial use of a person's identity. Furthermore,
placing the right of publicity within the scope of Article 8 is not the best, since the nature and
purpose of these rights are clearly different. In particular, the right to privacy is primarily
intended to protect the private sphere of the individual against unwarranted interference. The
right of publicity, on the other hand, relates more to the commercial exploitation of a person's
identity. Thus, cases of a person's right of publicity have not so far been covered by Article 8 of

the ECHR and, even if they were, the question arises as to its suitability.
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The analysis of the General Data Protection Regulation (GDPR) showed that this right covers
the majority of identity-related cases. In particular, personal data is any information relating to
an identified or identifiable person. Thus, since the identity characteristics of a person are
relatively specific and create a clear link with that particular person, the GDPR will cover the
majority of identity-related cases. The main concern with this right is that, unlike the right of
publicity, where the use of a person's identity is only allowed with the consent of that person,
under the GDPR there may be other grounds for the use of a person's identity, in addition to the
person's consent. Making the legal protection of this right more uncertain in terms of
unauthorised commercial use of a person's identity. Therefore, the General Data Protection

Regulation does not provide the same level of protection as a person's right of publicity.

The European Union's set of copyright rules also proved to be inadequate, largely for the reason
that the identity of a person, does not constitute the result of the intellectual activity which
copyright requires. And in a situation where a person's identity, such as an image, is part of a
copyrighted work, the scope of protection is extremely limited, as copyright is intended to

protect only the expression of a particular work, not its content.

Since the right of disclosure in the United States is regulated state-specifically, which has led
to certain challenges, the author of the thesis considered that the creation of a pan-European,
rather than a member state-specific, law was justified for the new set of rules. In this respect,
the author of the work considered it reasonable to include in the scope of the new regulation the
unauthorised commercial use of a person's name, voice, signature, likeness and other distinctive

features of a person's identity, where a clear link to the person's identity is created.

In answering the research questions, the author found that both the first and second hypotheses
were confirmed. Namely, the current pan-European rules were not sufficient to ensure the
protection of a person's identity from any unauthorized commercial use. It is also justified to
recognize the new law pan-European, rather than leaving it to the states to decide specifically,

as this could result in a relatively fragmented law.
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