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SISSEJUHATUS

Aastal 1991 asusime otsustavalt teele minevikku. koik toimus sealtpeale taastamise, taasloomise
sildi all. Vallad, koolid, ausambad, tinavanimed, omand, raha. Eesti aeg. Koik uus tohtis olla vaid

taasleitud vana, Eesti Vabariigist sai toeliselt proustlik projekt: teekond taasleitud aega.
Tonu Onnepalu (2011)

Eesti teekond taasleitud aega, millest Tonu Onnepalu tabavalt kirjutab, algas digupoolest juba veidi
enne taasiseseisvumist 1991. aastal. Suured, tinglikult 1980ndate 16pul alanud iihiskondlikud ja
poliitilised muutused viisid Eesti autoritaarsest reziimist demokraatiasse. Eestist oli saanud
siirderiik, kus tiheparteisiisteemi asendus parlamentaarsega. Samal ajal tingisid poliitilised
muutused olukorra, kus tihiskond, seal hulgas ajakirjandus, hakkas iitha enam késitlema minevikku,
sooviga Oelda lahti ndukogulikust ajalookésitlusest ning kehtestada rohkem voi vdhem {ihtset

arusaama Eesti ajaloost ja kujundada kollektiivset mélu (Tamm 2012: 174-175).

Kuivord suured muutused olevikus tdhendavad enamasti tihiskonna suuremat tdhelepanu
minevikule (Tamm 2012: 144) ja siirderiigid laenavad suurte muutuste ajal voimalikud
tulevikumudelid minevikust, ei ole taasiseseisvumisaegse Eesti suur huvi ajaloo vastu midagi
eriskummalist. Kiill aga tduseb ponev uurimisteema kontekstist, kus iihiskondlikud ja poliitilised
muutused taasiseseisvumisjirgses Eestis tingisid nii-Oelda sotsiaalse aja kiirenemise ehk olukorra,
kus soov viibida kestvas ajahetkes vdhendas iihiskonna seoseid mineviku ja tulevikuga. Teisisonu:
taasiseseisvumisaegse ajakirjanduse huvi mineviku vastu ning teisalt huvi jahenemine ja
teisenemine sellele jargneval perioodil tostatab kiisimuse, milline oli ldhiminevikku ja kaugemat
minevikku késitleva triikkiajakirjanduse tasakaal Eestis kui siirdelihiskonnas ajaleht Edasi >
Postimehe nditel vahemikus 1989-1995. Kuivord vaadeldaval perioodil olid iihiskondlikud ja
poliitilised muutused vidga suured, on t66 eesmark uurida ka, kas nende muudatuste tottu véhenes
ajakirjanduse roll ajaloo aktualiseerijana vahemikus 1989-1995. Sellest ldhtuvalt kiisib t66 veel,
milline oli ajakirjanduse roll kollektiivse médlu kujundajana siirdeaastatel Edasi > Postimehe
tekstide nditel. Kiisimust toetab uskumus, et ka tksik artikkel taaskirjutab voi kinnitab meie
arusaamist ajaloostindmustest, misottu on ajakirjandus oluline kollektiivse mélu vahendaja ja

kujundaja (Roger 2009: 189).

Siirdetihiskonna aastatena kisitlen tinglikku vahemikku alates 1989. aastast, mil avalikkuse huvi
mineviku vastu oli vdga korge kuni 1995. aastani, mil ajakirjandus liberaliseerus ja

kommertsialiseerus (Lauristin & Vihalemm 1997:83) ning millal tekkis online ajakirjandus. Seega



uurib bakalaureuset6d teema kontekstis ndhtust, mida ajakirjandusuurijad on nimetanud ajaloo
aktualiseerimiseks ehk olukorraks, kus ajakirjandus kehtestab seose minevikusiindmuste ja oleviku
vahele, muutes valitud ajaloosiindmused “ajaloolise tausta” elementideks, “ajaloo dppetundideks”

voi mélupoliitiliste vaidluste argumentideks (Harro-Loit & Pallas 2013: 19).

Tdden, et oleviku ja mineviku tasakaal ja ajaloo aktualiseerimine ajakirjanduses on pigem
filosoofilised probleemid. Ent, tdstatades uurimiskiisimuste korvale véited, et just vaadeldaval
perioodil sai alguse iihtse arusaama kehtestamise Eesti ajaloost (Tamm 2012: 147) ja ajaloomélu
tollal pelgalt ei rekonstrueeritud, vaid seda ka konstrueeriti (Lagerspetz 1996: 73 Tamm 2012: 149
kaudu), on teema uurimine oluline nii selleaegse ajakirjanduse toimise kui kollekiivse maélu

kujunemise mdistmise mottes.

Uurimist60 esimeses osas annan iilevaatliku teoreetilise raamistiku, milles késitlen maéluajaloo,
kollektiivse mélu, kultuurimilu ja sotsiaalse aktseleratsiooni mdistet. Samuti késitlen ajakirjanduse
rolli méluajaloo vahendajana, mineviku esitamist ajakirjanduses ja muutusi Eesti iihiskonnas ja
ajakirjanduses aastatel 1989-1995. Esimese peatiiki 10pus tutvustan t00 seisukohalt olulisi

empiirilisi ldhtekohti.

Too teises osas késitlen uurimiskiisimusi, kolmandas osas t60s kasutatavat metodoloogiat,
analiiiisikdiku ja valimit. Empriirilises osas keskendun ajalehes Edasi (alates 1991. aastast
Postimees) ilmunud mirtsikuu esimese seitsme pdeva minevikku kisitlenud artikleid vahemikus
1989-1995. Selliseid artikleid oli 1539. Seejdrel esitan tulemused vastavalt uurimiskiisimustele
ning leitud alateemadele. T66 10puosas votan kokku teooriast ja empiirilisest osast tulenevad
jéreldused ning diskuteerin, milline oli ldhiminevikku ja kaugemat minevikku késitleve
ajakirjanduse tasakaal Eestis kui siirdelihiskonnas aastatel 1989—1995 ning milline oli selles

vahemikus ajakirjanduse roll kollektiivse mélu kujundajana.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

1.1. Miluajalugu, kollektiivne mélu ja kultuurimiilu

Uurimistdo kiisimuseks seatud ajaloo aktualiseerimise uurimine on tihedalt seotud miluajalooga,

kuna t606 kiisib, kuidas kujundas ajakirjandus kollektiivset médlu vahemikus 1989—-1995.

Miluajaloo moiste (ingl mnemohistory) vottis 1997. aastal kéibele saksa ajaloolane Jan Assmann,
kelle jargi eristab madluajalugu klassikalisest ajalookirjutusest selle teistsugune suhestatus
minevikusiindmustesse. Mailuajalugu ei huvitu niivord mineviku ,faktuaalsusest”, vaid selle
aktuaalsusest (Tamm 2015). Teisisonu: miluajaloolasi ei huvita minevik tema enese pérast, vaid
selle hilisem moju ja vastuvott. Maéluajaloolisest perspektiivist on oluline, kuidas
minevikusiindmused tulevad esile hiljem ehk kuidas neid aktualiseeritakse ja varustatakse erinevate
tdhenduste ja tolgendustega (Tamm 2013: 125). Méluajaloolased kiisivad, mis on meil minevikust
teada? Samuti: miks moned versioonid minevikusiindmustest domineerivad ajalookultuuris?
Milliseid siindmusi ajaloost tostetakse esile ning kuidas neid representeeritakse? Kuidas kasutatakse

minevikku oleviku stindmuste selgitamiseks? (Tamm 2015).

Kollektiivse mélu uuringud postuleerivad, et iga kogukond arendab minevikust médlu, mis téhistab
selle grupi piirjooni. Kollektiivse mélu uuringute juured ulatuvad sotsioloog Maurice Halbwachsi
toodesse, kelle jargi defineerib kollektiivne mélu suhte indiviidi ja tihiskonna vahel, voimaldab

kogukonnal alal hoida selle minapilti ning kanda seda ldbi aegade (Halbwachs 1992).

Hilisem ajakirjanduse ajaloo uurija Michael Schudson (1997) kirjutab, et kollektiivne milu on
protsess, mis on pidevalt lahtikooruv, muutuv ja iimber kujunev. Veel enam, mélu on Schudsoni
sonul tooriist, mis tootab samaaegselt kahes ajalises dimensioonis: praegused siindmused ja
uskumused juhivad meid uurima minevikku, samal ajal kujundab minevikust dpitu meie arusaamist
olevikust (Schudson 1997: 3-7). Barbie Zelizer (1995: 221) lisab, et kollektiivse milu

kujunemisprotsess ei ole sealjuures lineaarne ega loogiline, vaid diinaamiline ja ootamatu.

Kollektiivne mélu ilmutab end narratiivides. Taoline vajadus struktureerida elu narratiividesse
peegeldab vaoitlust inimeksistentsi juhuslikkuse vastu (Schudson 1995: 346-364). Minevikku
narratiivide korrastamise kaudu voib digustada mineviku tegevusi ja julgustada olevikus tehtavat
(Zandberg 2010: 4-24). Narratiivi loomise protsessis kasutab kollektiivne mélu ajaloolisi allikaid,

ent teeb seda valikuliselt, mistottu hdgustub piir faktide ja fiktsiooni vahel (Zerubavel 2003).

Zandbergi (2010: 4-24) sonul pakub kollektiivne mélu kasulikku kontseptuaalset tooriista



minevikutolgenduse iihendamiseks oleviku autoriteediga. Zelizer (1992: 3) iitleb, et autoriteetsuse
mustrid kujunevad kollektiivses mélus, kus nad vdtavad vormi, mille on paika pannud kollektiivse
malu edasi jutustajad. Samal ajal ei ole igatihel digus kollektiivse mélu edasi kandmiseks: erinevad
autoriteetsuse tasemed legitimeerivad moned jutustajad, jittes samal ajal vilja teised (Zandberg

2010: 4-24).

Mailu-uuringute analiitisimudeli, mille keskmes seisab “kultuurimélu” mdiste, tdotasid 1990.
aastatel vilja Aleida ja Jan Assmann, kes rajasid analiilisi osaliselt Halbwachsi toddele.
Kultuurimélu kontseptsiooni jédrgi ei ole jagatud milestused minevikust sotsiaalsete gruppide
juhuslik toodang, vaid kultuurilise vahendamise — tekstualiseerimise ja visualiseerimise — saavutus
(Tamm 2013:117). Jan Assmann defineeris kultuurimélu ise jargmiselt: “Kultuurimilu moiste
moodustavad kdik need igale lihiskonnale ja igale ajastule iseloomulikud taaskasutatavad tekstid,
pildid ja riitused, mida “kultiveerides” iihiskond oma minapilti stabiliseerib ja edasi annab,
kollektiivselt jagatud teadmine — peaasjalikult mineviku kohta, kuid mitte ainult —, millele toetub
rihma teadlikkus oma iihtsusest ja eripdrast” (Assmann 2012: 1783). Ehkki kollektiivne mélu
kandub Assmanni jirgi edasi ka suuliselt, siis suuresti kujundavad kollektiivse mélu loomust

kultuurilised vahenduskanalid, teiste hulgas ka ajakirjandus (Tamm 2013:117).

Assmannide kultuuriméilu teooreetilist késitlust on edendanud Astrid Erll, kes rohutab, et
kultuurimilu saab eksisteerida vaid erinevate meediumide — seal hulgas ajakirjanduse — vahendusel:
“Koik, mida me maailmast teame, teame me meedia vahendusel ja sellest soltuvalt. Mine-
vikupildid, mis ringlevad maélukultuuris, ei ole seega meediast lahutatavad. Need on meedia
konstrueeritud. See ei muuda neid voOltsiks ega ebareaalseks; mediaalsus on kultuurimilu

esiletuleku véltimatu tingimus” (Erll 2011: 115 Tamm 2013 kaudu).

Kultuurimélu uuringuid on tdiendanud ka Ann Rigney, kes selgitab kultuurimilu jargmiselt:
“Kultuurimédlu voib seega kirjeldada kui “t60milu”, mida inimesed ja grupid jarjepidevalt
etendavad, kui nad erinevate meediumide vahendusel meenutavad valikuliselt minevikku ja votavad
osa erinevatest méilestamistegevuse vormidest — jutustamisest ja lugemisest kuni
milestusteenistustel osalemise voi palverdnnakutel kdimiseni (Rigney 2005:17 Tamm 2013:121

kaudu).

1.2. Ajakirjandus méluajaloo vahendajana

Kultuurimélu kujundavad véga paljud asjaolud. Ehkki ajakirjandus on vaid {iks neist (Misztal 2003:

131), on ajakirjanduse kui méluajaloo vahendaja — uudiste diskursus loob sildu oleviku, mineviku ja
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tuleviku vahel (Jaworski et al 2003: 33—49) — uurimine Jan Spurkist 1dhtudes vdga oluline. Spurk
(2004: 24) iitleb, et sotsiaalteaduste klassikalised teosed (nt Comte) tdlgendavad samaaegsust ja
jarelikult ka kooseksisteerimist, vastuseisu ja erinevate aegade iihendamist kui sotsiaalse diinaamika
vedurit. Seega: uurides erinevate aegade samaaegsust ja muutusi iihest ajast teise liikudes, voime
saada sissevaate tdhenduslikesse sotsiaalsetesse muudatustesse (Harro-Loit 2013:12). Sellest
teadmisest tulenevalt keskendub peatiikk huvipakkuvale kiisimusele ajakirjanduse rollist kui avaliku

ajataju mojutajast ja méluajaloo vahendajast. .

Milline on ajakirjanduse osa erinevate ajavoolude siinkroniseerijana? Ehkki kulunud viljend fitleb,
et uudised on “ajaloo esimene mustand”, siis samavord kehtib tddemus, et ajalugu aitab
ajakirjanikel luua esimesi uudiste mustandeid, kuna ajaloolised viited ja selgitused vdivad saada
uudistes kasutatava ajaloomélu peamisteks allikateks (Kitch 2008: 311-320). Nonda ei ole uudised

vaid esimene, ent ka ka viimane ajaloo mustand (Zelizer 1992).

Lébi ajakirjandusfiltri sdelutud ajaloosiindmuste tdlgenduste kujuneb avalikkuse jaoks iihise aja ja
ruumi kogemus. Barbie Zelizer (2008: 80) kirjutab, et ajakirjanike rolli miluajaloo vahendajatena
on kollektiivse mélu uuringutes seni alahinnatud. Oren Meyers (2007: 721) pakub, et ajakirjanduse
rolli alahindamine voib tuleneda ajakirjandusele omistatud ettekujutusest nii ajakirjanike endi kui
ka ajakirjanduse uurijate poolt, mis kohati néeb ajakirjanikke objektiivsete lugude jutustajatena.
Ehkki uudisajakirjandusel on kiiljes tugev konnotatsioon kui millestki kohe praegu siindivast ja
vahetust (Schlesinger 1999: 124-125), siis ldhem vaade ajakirjandusele viitab, et ajakirjanduslikud
tekstid voivad holmata palju keerulisemaid ajaraame kui erialased vidirtused eeldaksid (Harro-Loit
& Pallas 2013:17). Barbie Zelizer toob vilja, et kuivord ajakirjanike kisitlus tdnapédevast holmab
sageli ka kisitlust minevikust, saab ajakirjandusest koneleda ka kui nii-6elda méluloome pinnasest
(Zelizer 2008: 81). Ka Jill A. Edy (1999: 83) argumenteerib, et ajakirjandus on olulisim meedium,

mille kaudu luuakse tihtseid tdhendusi kollektiivse malu tarbeks.

Millisel viisil ajakirjandus miluajalugu vahendab? Meyers (2007: 721) kirjutab, et ajakirjandus
saab maéluajalugu vahendajaks olla laias laastus kolmel viisil. Esiteks: ajakirjanikud kdnelevad
auditooriumile lugusid sellest, millele auditooriumil puudub otsene ligipads. Teiseks: ajakirjanike
minevikusiindmuste kajastus asetab siindmuse laiemasse kultuurilisse ning iihiskondlikku konteksti.
Kolmandaks: ajal, kui ajakirjanikud kajastavad minevikku puudutavaid teemasid, konelevad nad
samal ajal enda rollist sotsiaalsete milestuste vormimisel (ibid.). Meyersi késitlust ajakirjanikest kui
malestuste kujundajatest toetab Barbie Zelizeri (1993) mote, et ajakirjanikke tuleb pigem késitleda
kui “tolgendavat kogukonda”, mitte kui objektiivsusele ja neutraalsusele rohuvaid minevikust

konelejaid.



Ajakirjanikest kui ajaloo tdlgendajatest koneledes kiisib Horst Pottker (2012: 26): kas selleks, et
panustada oleviku moistmisesse, vOib ajakirjandus arendada enda interpretatsiooni minevikust voi
peaks ta pigem piitidma esitada vaid ajaloolisi fakte? Sealjuures vastab Pottker ise, et ajakirjanikud
peaksid hoidma end ajaloolise materjali interpreteerimisel vaos ning selle asemel keskenduma
materjali edasi andmisele kdige arusaadavamal viisil (ibid.: 27). Samas tddeb ta, et ajakirjanduses
vaid faktide esitamine ei ole vdimalik, kuna me ei saa tundmatu kohta midagi 6elda, ilma me ei
kommunikeeriks, kuna esitatavate faktide valik on tehtud subjektiivsete kriteeriumide alusel,

mistottu on seal interpreteerivaid osi (ibid. ).

Pottker lisab arutlusse aspekti auditooriumi kiipsuse austamisest kui ajakirjanduse vdimalusest
seada auditoorium vastamisi kogu infoga, kartmata auditoorumi kahjustamist (ibid.). Publiku
kiipsuse austamine hoiaks ajakirjanikke auditooriumi liigselt Opetamast. Kaasaegse ajakirjanduse
eesmérk ei ole, nagu me voiksime jireldada Niklas Luhmani sotsiaalsest teooriast, anda maailmast
edasi pilt, mis vihendaks selle keerukust, vaid pakkuda vdimalikult ldbipaistvat valikut sellest, mis
tegelikult on ning millest auditoorium saab ise jéreldused teha (ibid.). Samas lisab Pottker, et
ajakirjanikuna enda ajaloosiindmustele antavate tdlgenduste ndhatavale toomine voiks samuti olla
austusavaldus auditooriumi kiipsusele, ent sellisel juhul ei tohiks ajakirjaniku antavad tdlgendused
teeselda objektiivse tde esitamist, vaid esitleda nii, nagu nad on: subjektiivsed interpretatsioonid
faktide kogumist (ibid: 28). Selleks puhuks pakub Poéttker vélja tee, mil viisil voiks ajakirjanikud

ajaloost kirjutada: pohjendades teemavalikut teemakisitluse enda sees (ibid.: 29).

Carolyn Kitch (2008) vdhendab oluliselt ajakirjanike kui tdlgendajate rolli, kui iitleb, et kuivord
ajakirjandus ise asub mailu sees, ei saa see olla ka aknaks, mille 14bi me saame vaadelda midagi
muud (Kitch 2008: 318). Seega, kontrastiks ettekujutusele ajakirjandusest kui mailuajaloo
vahendajast, voib Kitchi (2008: 318) jargi késitleda ajakirjandust kui protsessi ja mitte valmis
toodangut. Sellest ldhtuvalt tuleks pigem keskenduda ajakirjanduslike praktikate I&hemale
vaatlusele (Zandberg 2010).

Berkowitz (2011:202) ja Carlson (2007) argumenteerivad, et tdlgendusliku autoriteedi iilal
hoidmine on votmekiisimus olukorras, kus ajakirjanik peab kirjutama talle vOdrast ja ootamatust,
ent soovib jddda asjakohaseks ja autoriteetseks. Seetottu kasutavad ajakirjanikud maélestusi ja
minevikku lugude jutustamise vahendina, kuna kollektiivse mélu narratiivi abita ei suudaks uudised

tekitada vastukaja auditooriumi seas (Berkowitz 2011:203).

Ajakirjanduses maluajaloo kasutamise kui ajakirjaniku t66 lihtsustamise vahendi néitlikustamiseks
toob Berkowitz kaks ndidet USA ajakirjandusest. Esiteks, 2007. aasta Virginia osariigis toimunud

32 hukkunuga koolitulistamise kajastus toetus alates hetkest, kui iiks ajakirjandusvéljaanne mainis
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Holokausti iile elanud, ent tulistamises hukkunud professorit Liviu Librescut, suuresti narratiivile
Librescust kui kangelasele ja lootuse siimbolile. Teine ndide on Barack Obama 2008. aasta
presidendikampaaniast, kus ajakirjanikud olid kampaania alguses kiisimuse ees, mida Obamast
oigupoolest koneleda. Obama oli suhteline uustulnuk, noor ja vihese kogemusega kandidaat.
Hetkest, kui iiks viljaanne tdmbas paralleeli Obama ja Abraham Lincolni kui samuti presidendiks
kandideerimise ajal suhtelise uustulnuki ning Obama ja John. F. Kennedy kui kandideerides samuti
viga noore kandidaadi vahele, muutus Obamast konelemine ajakirjanduse jaoks oluliselt
lihtsamaks, kui see oli seni olnud. (ibid:.202-203) Paralleelid Obama ning védga kuulsate
presidentide, Abraham Lincolni ja John F. Kennedy vahel andsid ajakirjandusele mugava ja mojuka
pinnase, mille pealt edasi minna. Uks asi olnuks ajakirjandusviljaandel oelda, et
presidendikandidaat on karismaatiline isiksus, kes on vOimeline juhtima sotsiaalseid reforme, ent
hoopis mojukam on jareldada sedasama vordlusest praeguse kandidaadi ja koigile tuttavate ajaloo
suurkujude kaudu (ibid.). Seega: Berkowitzi jirgi tootavad ajakirjanikud enda autoriteedi
saavutamiseks voOi sdilitamiseks standardiseeritud praktikate kaudu, mis esitavad auditooriumile

tolgendusi kollektiivsest malust, mis omakorda lihtsustab ajakirjanike t66d (ibid.).

1.3. Mineviku lugu ajakirjanduses

“Ajalooks” uudisajakirjanduses saab Belli (1998:67) jirgi liigitada uudise “tausta”, mis ulatub
kaugemale kui ldhiminevik. Ajaloo kasutamisest ajakirjanduses on mitmed ajakirjanduse uurijad
toonud vilja, et ajakirjandus p66rab praegu ajaloo siindmustele ning nende tdlgendamisele enam
tadhelepanu kui kunagi varem. Alates ajast, kui Internet sai kiireimaks informatsiooni edastajaks, on
ajalehed pidevalt taastanud minevikku kui olulist osa nende kommunikatiivsest relvastusest, millest
tuleneb ka ajalehtede suurem kalduvus analiiiiside ning arvamusartiklide avaldamise poole (Conboy

2012:5).

Sealjuures on ajakirjanduse uurijad ajakirjanduses ajaloo tdlgendamise ning mineviku siindmuste
viitamise pohjustena toonud vélja, et ajakirjandus vajab ajalugu selleks, et elada iile selle
jarjepidevusele esitatud véljakutsed (Pottker 2012; Berkowitz 2011; Conboy 2012). Naiteks Horst
Pottker (2012) iitleb, et digitaalmeedia ajastul peab ajakirjandus viima rShu nii-6elda puhaste
uudiste edastaja rolli pealt teistele funktsioonidele, kui ajakirjandus soovib teha maailma
arusaadavaks oma auditooriumile. Ajaloole kui nii-0elda potentsiaalsete teadmiste reservuaarile
toetumine voimaldaks Pottkeri sonul ajakirjandusel panustada avalike debattise arengusse (Conboy

2012: 3). Ka Edy mairgib (1999: 83), et ajakirjandus voib tagada kriitilise foorumi tihiste tdhenduste
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iile labiradkimiseks olukorras, kus mineviku iihtne arusaamine pole veel ilmnenud.

Kiisimusele, miks ajakirjandus ajalugu tiha enam tdlgendab ning minevikule viitab, on vastatud veel
mitmeti. Carey (1989) argumenteerib, et ajakirjanduse siimboliline funktsioon, kehestades ja
arendades kogukondi, ongi tdhtsam kui selle informatsiooniline komponent. Tema sonul on
ajakirjandus alati enam tegelenud identiteedi ja rituaalide kujundamise kui positivistliku panusega
teadmistesse maailma kohta. Martin Conboy (2012: 5) sonul tekitab ajakirjandus minevikule
viitamisega ja ajaloo tdlgendamisega konteksti, mis aitab luua sidusust kujuteldava
uudisajakirjanduse auditooriumi sees ning auditooriumi ja ajakirjanduse vahel. Sealjuures taasloob
ajakirjandus enda positsiooni kui kinnitust sellele, et kdik ei ole minema piihitud fragmenteeritud
kommunikatsioonivormide ajastul. Seega: Conboy jdrgi prioritiseerivad ajakirjanduse ja ajaloo

vahelised sidemed uudisajakirjanduse vajadust luua ja sdilitada side auditooriumiga.

Berkowitz (2011: 201) kirjutab, et ajakirjanduse kaudu auditooriumi jaoks minevikust juba teada
siindmustele ja inimestele viitamine lubab uudistel saavutada néivust millestki tuttavast —
ajakirjanikud saavad jutustada lugusid viisil, mis paistab kdnetavat nii meediaorganisatsioone kui ka
auditooriumi. Ajaloole viitamise kaudu vdivad ajakirjanike versioonid juhtunust saavutada
autoriteedi kui “see dige” (Berkowitz 2011: 201). Tema sonul viitab ajakirjandus ajaloole siis, kui
ajakirjanikud peavad kajastama neile tundmatuid teemasid vdga vihese aja ja informatsiooniga. Ka
11. septembri terroririinnaku kajastuse uurijad (Winfield ef al 2002) tdstsid esile ajaloosiindmuste
ajakirjanduses kasutamise rolli viga kiiret kajastust ndudvate suurte siindmuste puhul. Nad
rohutasid ka ajalooga auditooriumile juhtunu selgitamise ning konteksti loomise piiiidu: kui
toimuvad traagilised slindmused, piitiab ajakirjandus moneti auditooriumi rahustuseks otsida

selgitusi ajaloost (Winfield et al 2002).

Pottker rohutab ajakirjanduse voimalust ajaloostindmuste vidlja valimisel ja selgitamisel juhtida
auditooriumi paremini mdistma kultuurilist olevikku, kus voimalikest kultuurilistest ja poliitilistest
tingimustest teadlikuks tegemine voiks tugevdada auditooriumi teadlikkust vabadusest ning
rohutada avalikkuse vastutust (Pottker 2012: 19). Samal ajal hoiatab ta, et ajaloost konelevad
ajakirjanikud peaksid end ajaloolise materjali interpreteerimisel tagasi hoidma ning selle asemel

keskenduma materjali edasi andmisele kdige arusaadavamal viisil (ibid.: 27).

Ehkki uudisajakirjandusel on kiiljes tugev konnotatsioon kui millestki kohe praegu siindivast ja
vahetust (Schlesinger 1999: 124-125), siis ldhem vaade ajakirjandusliku diskursuse analiiiisile
viitab, et ajakirjanduslikud tekstid voivad holmata palju keerulisemaid ajaraame kui erialased

vadrtused eeldaksid (Harro-Loit & Pallas 2013:17).
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Kuidas ajakirjandus minevikust kdneleb? Pottker (2012: 15) toob vilja kolm vodimalikku wviisi,

kuidas ajakirjandus ajalugu kui teadmiste reservuaari kisitleb:

1) kriitiline viis — ajakirjandus vaatleb olevikku kui minevikule vastanduvat;
2) geneetiline viis — ajakirjandus rekonstrueerib olevikku kui midagi, mis on arenenud minevikust;

3) analoogiline viis — ajakirjandus vaatleb sarnasusi oleviku ja mineviku vahel.

Kriitiline jutustamisviis ajaloo kdsitlemisel aitab Péottkeri (2012: 21) jirgi auditooriumil paremini
moista olevikku, andes lugejale voimaluse kisitleda enda veel kujundamata maailma kui
moddaniku vastandit. Kriitiline ajaloost konelemise viis lubab  auditooriumil ndha tormakas
majanduslikus ja tehnoloogilises protsessis oleviku tdhendust. Kriitiline minevikust jutustamisviis
ei tdhenda siin mineviku eitust oleviku taustal, vaid vOib limberpdodratult kdoneleda negatiivsest
olevikupildist ja jaatavast mineviku presentatsioonist. (ibid.). Kui kriitiline vaade — milles on rohk
kontrastil ja selle rohumisel moraalsele eraldumisele minevikust — mojutab avalikku arvamust liiga
palju, on oht, et pidevust, mis lihendab olevikku minevikuga, hakatakse ignoreerima ning 16puks

vaikitakse maha (ibid.).

Geneetiline jutustamisviis pdhineb eeldusel, et olevik on siindinud minevikust ja ldheb edasi, et
otsida oleviku siinnimérke ning kiisida, mis on séilinud minevikust (ibid: 22). Ehkki Pottker {itleb,
et geneetiline jutustamise viis ei ole sobiv kauge mineviku siindmuste puhul, ent on sobilik uusima
ajaloo kontekstis, juhib ta tdhelepanu voimalikele kiisitavustele, millest 1dhtuvalt pole niiteks tédnase

Saksamaa kui natsireziimi jiarglase rekonstrueerminine kohane (ibid: 24).

Analoogiline jutustamisviisi puhul koneleb ajakirjandus mineviku eeskujudest, analoogiatest ja
sarnasustest nii voidetud lahingute, suurte monumentide ja ajaloo kdrgpunktide kaudu, ent ka Ernst
Breisach’i formuleeritud ajaloost dppimist katastroofide ja ldbikukkumiste illustreerimise teel
(ibid.). Analoogilist viisi kasutas ajakirjandus palju néiteks 2008. aastal, kui puhkes iilemaailme
majandus- ja finantskriis, kus ajakirjandus vaatas tagasi suurele depressioonile. Analoogiline viis ei
tdhenda sealjuures siindmuste vordsustamist, vaid orienteerumist ajateljel vordlemise abil. (ibid.:
25). Pottkeri sonul tuleb analoogilise jutustamisviisi puhul ajakirjandusel olla ettevaatlik, kuna see
on aldis kergesti manipuleeritavatele vordsustamistele: esile tdstetud sarnasused voivad kinni katta

erinevused mineviku ja oleviku vahel (ibid.. 26).

Intensiivselt ja vdhe kajastatud ajaloosiindmuste eristamiseks on vdimalik kasutada Eviatar
Zerubaveli (2003: 27) metafoori “ajamaastikust”, millel eristuvad meenutamist vairt mied ja
unustusse vajunud orud. Zerubavel kirjutab raamatus “7ime Maps: Collective Memory and the

Social Shape of the Past” niinimetatud ajamaastikust, millel saab eristada eristada nii-6elda migesid

12



ja orge ehk ajakirjandusliku kajastuse pdohjal ndhtuvaid siindmusterohkeid ja siindmustevaeseid
aegu minevikust. Ajakirjandus vOib neile intensiivselt kajastatud siindmustele hiljem viidata kui
“votmesiindmustele” (“key events™) (Kepplinger & Habermeier 1995: 371-390), mis voivad hakata
toole nii-6elda majakatena sotsiaalsel ajateljel (Harro-Loit & Pallas 2013: 18).

Et ajakirjanduses ei konele vaid ajakirjanikud, tuleb kiisida, kellele on uudisajakirjandus usaldanud
radkida olulisi lugusid. Ehkki Zelizer (1992) demonstreeris ajakirjanike domineerivat rolli mélu
vahendajatena ajakirjanduses, kirjutab Eyal Zandberg (2010), et uurides lisraeli ajakirjanduses
holokausti kajastamist, ndhtus, et ajakirjanikud olid kdige ndrgema autoriteeediga grupp, mistottu
nad pidid kasutama enim tehnikaid autoriteedi saavutamiseks. Ajakirjanike korval nimetas
Zandberg viit erinevat allikat, kes ajaloo taustaga lugusid mdjutavad: biograafiline allikas ehk
siindmuse vahetud tunnistajad ja nende ldhedased, ametlik allikas ehk poliitikud ja riigiametnikud,
akadeemiline allikas ehk teadlased, kultuuriallikas ehk kunstnikud, kirjanikud jm ning
professionaalne ehk ajakirjanduslik allikas. Vaid tksikutel juhul kirjutasid ajakirjanikud
Holokaustist enda professionaalsele autoriteedile toetudes. Enamik ajakirjanikke wvajas
autoriteetseid lisaallikaid, mistdttu loovutas ajakirjandus autoriteedi suures osas vilistele

kirjutajatele: poliitikutele, intellektuaalidele, kultuuritegelastele ja teistele (Zandberg 2010:18).

1.4. Sotsiaalne aktseleratsioon

Kui mitmed kapitalistliku lddnemaailma tunnusjooned — diferentseerimine, ratsionaliseerimine voi
individualiseerimine — on pikalt olnud ulatusliku teoreetilise debati keskmes, siis mitmete uurijate
hinnangul on vOtmetdhtsusega mdistet — aktseleratsioon ehk sotsiaalse aja kiirenemine — jaanud
korvale sotsiaalsest ja poliitilisest analiilisist (Rosa & Scheuerman 2009: 3). Kuivord sotsiaalse
aktseleratsiooni uurimine on hddavajalik vahend sotsiaalse ja poliitilise analiiiisi 1&bi viimiseks
(ibid.), siis uurimistdd kontekstis, kus suured sotsiaalsed ja poliitilised muutused peegeldusid ka

ajakirjanduses, on oluline aktseleratsiooni mdistet kisitleda.

Uks kdige enam sotsiaalset aktseleratsiooni uurinud sotsioloog Hartmut Rosa on kirjutanud, et
sotsiaalset aktseleratsiooni ei saa defineerida vaid arengu kiirenemise kaudu — aktseleratsioon
tdhendab ka ajas toimuva tihenemist, nii-0elda tegevusepisoodide hulga suurenemist ajaiihikus, mis
tuleneb taotlusest saada aega juurde (Rosa 2013: 64). Ka Robert Hassan (2009: 103) kirjutab, et
tehnoloogiline ja majanduslik piitidlus olla kestvas ajahetkes loob “hiiper praegu” (hyper now)
efekti, mida Robins ja Webster (1999: 235) nimetavad “igaveseks praeguks”. Robinsi ja Websteri

jargi tdhendab ‘“igavene praegu” olukorda, kus globaalne iihiskond allub ratsionaalsele ja
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standardiseeritud ajale ehk vorgustiku ajale (ibid.). Hassan argumenteerib, et vajadus viibida
kestvas ajahetkes, “hiiper praegus” voi “igaveses praegus”’, vdhendab meie seoseid mineviku ja
tulevikuga (2009: 103), kuna ajaloo uurimine on aegandudev. Seetottu muudab pidev ajasurve ja
sotsiaalse arengu kiirenemine ajaloo uurimise vdhem asjakohaseks. Paul Virilio nimetab taolist
olukorda reaalaja tihiskonnaks, kus ei ole minevikku ega tulevikku ning kus alternatiivid, mis meid
oodata vodivad, paistavad raskesti ette kujutatavad ja vdimatud saavutada (Hassan 2009: 103).
Seega: uurijate sonul sotsiaalne aktseleratsioon nii-6elda lukustab meie eluilma kdesolevale ajale —

meie olevikus pole kohta ei minevikule ega tulevikule.

Kuivord uurijana sean hiipoteesi, et 1990ndate esimesel poolel toimus ka Eestis sotsiaalne
aktseleratsioon — iihiskondlikud muutused toimusid véga kiiresti ja intensiivselt, ent mitte péris
tihtlaselt —, 1dhtub sellest teadmisest t66 kolmas uuurimiskiisimus. Mind huvitab, kui kaua 1989.
aastast alates ajakirjandus minevikku vaatas. Samuti: kas huvi mineviku vastu vdhenes koos
sotsiaalsete muudatuste tempo kasvuga, mistottu oli ajakirjanduse tihelepanu keskendunud iiha

enam olevikule?

1.5. Muutused Eesti iihiskonnas ja ajakirjanduses aastatel 1989—-1995

Postkommunistlike riikide, seal hulgas Eesti demokratiseerumist analiilisitakse erialakirjanduses
moistete “transitsioon” (siire) ja “transformatsioon” (teisenemine) kaudu (Vetik 2012: 8-9).
Transitsiooni moiste koige laiem tdhendus on iileminek iihes poliitilisest reZiimist teise —
autoritaarsusest demokraatiasse. Transitsiooni motteraamistik eeldab, et poliitilise reZiimi arengus
fikseeritakse iilemineku 10pp-punkt, mille poole piilieldakse, ning kriteeriumid, millega hinnatakse
eesmirkide edukust (nditeks mitmeparteisiisteemi kinnistumine ja vabade valimiste korraldamine)

(Vetik 2012: 8-9).

Transformatsiooni mdiste tihistab poliitilise siisteemi teisenemist, mis ei taotle niivord eeskujude
alusel sonastatud demokraatia institutsioonide ja protseduuride tlevotmist, vaid {iihiskonna
poliitilise kultuuri sisemisi muutusi (ibid: 9). Kui transitsiooni mdisteraamistikus tuuakse enamasti
vidlja viike arv moddetavaid demokraatia tunnuseid, siis transformatsiooni madiste ei eelda varem
sonastatud 10pliku ideaali saavutamist, vaid tddeb teatud ebatiiuslikkust ka demokraatlike riikide

tulevikus (Laclau & Mouffle 1985 Vetik 2012: 9 kaudu).

Eesti arengut aastatel 1989-1995 saab vaadelda modlemas motteraamistikus ning kéesoleva
uurimistoo kontekstis ei olegi oluline, kumma mdiste abil perioodi defineerin, kuna suurt poliitilist

muutust késitleb mdlema maoiste thisosa.
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Ajavahemikku 1989-1995 mahub muu hulgas fosvoriidisdjast kasvanud liikumine NSV Liidu
voimude vastu, Rahvarinde, Eesti Kongressi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi tegevus, iseseisvuse
taastamine, NSV vigede lahkumine Eestist, Venemaa ja Eesti suhete muutumine ja Eesti ldé4nele

avamine (Lauristin & Vihalemm 1997: 81).

Marju Lauristin ja Peeter Vihalemm (2004: 9-14) on toonud perioodide kaupa vilja vahemikku
1989-1995 iseloomustanud poliitilised ning tihiskondlikud muutused. Perioodi alates 1988. aasta
maist kuni 1990. aastani iseloomustab ndudmiste radikaliseerumine — ajaloolise tde, rahvusliku

madlu ja rahvuslike stimbolite taastamise taotlus (Lauristin & Vihalemm 2004: 9).

Vahemikku jaanuar 1990 — 1991 august jdid Eesti Kongressi valimised, mida on vaadeldud
iseseisvusliikumise tihe kdrghetkena (ibid:10). Vahemikku august 1991— september 1992 jdi Eesti
iseseisvuse rahvusvaheline tunnustamine, iileminek pdhiseaduslikule korrale ning seadusandlik ja
rahanduslik lahkuloomine ndukogude siisteemist (ibid: 14). Perioodil 1992. aasta oktoobrist 1994.
detsembrini toimusid radikaalsed majanduslikud ja tihiskondlikud reformid ning jétkus
ladnestumine (ibid.) 1995. aastal sai alguse stabliseerumine ning majanduskasv. Varem alanud
reformid aeglustusid ning Eesti integreerus iiha enam lddnemaailma majandus- ja

julgeolekustruktuuridesse (ibid.).

Lauristin ja Vihalemm (2004:11-16) on perioodi iseloomustanud ka ajakirjanduse muutumise
aspektist. Aastatel 1987-1991 oli meedia lihendav joud. Kuivord mitmesugused tabud ja keelud
lakkasid jark-jargult toimimast alates 1988. aasta maist ja kaotasid pooleteise aasta jooksul oma
mojujou, oli ajakirjandus ka vabam kui varem (Lauristin & Vihalemm 2004: 12). Ajakirjanduses
kujunes sel perioodil domineerivaks osalev avalik tekst (Lohmus 2002 Lauristin& Vihalemm 2004:
12 kaudu). Samuti oli ajakirjandusel oluline roll rahvusliku milu taastamisel (Lauristin &
Vihalemm 2004: 12). Vahemikus 1991— 1994 toimus ajakirjanduse poliitiline iseseisvumine ning
alguse sai kommertsialiseerimine. Eesti ajakirjanduses toimus kiire iileminek liberaalsele
ajakirjandusmudelile ning samal ajal muutus aeglasemaks kodanikuiihiskonna areng (Lauristin &

Vihalemm 2004: 15).

Marek Tamm on késitlenud siirdeiihiskondade mélupoliitilist aspekti. Tema sonul tdhendavad
oleviku suured muudatused enamasti tihiskonna suuremat téhelepanu minevikule (Tamm 2012:
144). Siirdetihiskonnad tegutsevad alati korraga mitmes suunas: nad ehitavad helget tulevikku ning
nii-6elda diendavad arveid keerulise minevikuga, mistottu tihti laenatakse suurte muutuste ajal
voimalikud tulevikumudelid moddanikust ning seotakse end varem keelatud minevikupérandi

kiilge. Siirderiigis on aktuaalne arusaam, mis iitleb, et see, kuidas me miletame, kujundab selle,
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mida me kujutame endale vdimalikuna (ibid.) Seetdttu tingib tihe t66 minevikupédrandiga
siirdeithiskonnas olukorra, kus ajalugu pole kauge moddanik, vaid “hinnaline arhipelaag
haavatavatest ajaloolistest aladest, mida tuleb kaitsta naabermélusaarte elanike riinnakute ja

moonutuste eest” (Judt 2002: 172 Tamm 2012: 144 kaudu).

Tamm Kkirjutab, et ajaloolise mdlu ehk suulise ajaloo kiire esiletdus Eestis 1980ndate 1dpus on
samuti seotud sooviga oOelda lahti moddunust ning varasemale vastandumise kaudu hakata
kujundama rahvuslikku mélupoliitikat (Tamm 2012: 147). 1980. aastate 10pus kujunema hakanud
milupoliitikat iseloomustab Tamm lithidalt kahe maérksdna abil: repressioon ja restauratsioon
(ibid.). Seega: ajaloomilu pelgalt ei rekonstrueeritud, vaid seda konstrueeriti. Rahvale ei tutvustatud
pelgalt uusi tdsiasju, vaid tolgendati imber ka seda, mis oli juba teada (Lagerspetz 1996: 73 Tamm
2012: 149 kaudu). Ka Raivo Vetik argumenteerib, et selle perioodi arengueesmérgid sonastati
itheselt moistetavas ndukogude perioodile vastandumise vOtmes, mida iseloomustas arusaam
“eemale Venemaast ja ldhemale Euroopale” (Vetik 2012: 10). Aastaid 1989-1995 iseloomustab
seega soov kehtestada rohkem voi vihem {iihtset arusaama Eesti ajaloost, kujundada kollektiivset

malu (Tamm 2012: 174-175).

Nagu eespool deldud, on ajakirjandus iiks kollekiivse milu kujundajatest. Lahtudes iihelt poolt
sotsiaalse aktseleratsioni teooriast ning teisalt 1990ndate alguse ajakirjandust iseloomustanud
aspektidest, tdstatub kiisimus, kas vahemikku 1989-1995 jddnud ajakirjandusele oli midagi
isedralikult ainuomast, mis jattis mineviku konstrueerimisele oma spetsiifilise alatooni? Samuti:
millised ajakirjanduslikud mehhanismid mojutasid iihtede siindmuste ja valdkondade

aktualiseerimist ning teiste unustamist?

1.6. Empiirilised lihtekohad

21. sajandil on oluliselt kasvanud teadustodde hulk miluajalooga seotud praktikatest — see on
mojutanud ka ajakirjanduse uurimist. Kuivord kéesolev bakalaureuset6d, mille fookus iihelt poolt
kiisib, milline oli mineviku ja oleviku tasakaal eesti ajakirjanduses vahemikus 1989-1995 ning
teisalt huvitub laiemalt, milline oli selles vahemikus ajakirjanduse roll kollektiivse mélu

kujundajana, v3iks see olla samm edasi seni tehtud sarnastest uuringutest.

Osaliselt on bakalaureuset6os kisitletavat perioodi uurinud Anu Pallas ja Halliki Harro-Loit, kes

kvantitatiivselt tdestasid, et 1989. aasta ajakirjanduses oli vdga palju minevikust rddkivaid lugusid,
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samas kui 1994. aastal oli “olevik” aktuaalsem kui minevik, mistdttu ajakirjandus aktualiseeris
ajalugu vihem (Harro-Loit & Pallas 2013: 36-37). Kuivord autorid tddesid, et ajakirjanduses
toimunud muutuste kirjeldamiseks oleks vaja ka kvalitatiivset tekstianaliilisi, 1dhtub kdesolev t60
eemdrgist nii kvantitatiivse kui kvalitatiivse meetodiga anda vastus uurimiskiisimustele, mida
eelmainitud autorid ei joudnud kisitleda.

Eesti kui siirdeiihiskonna ajakirjanduse ja avaliku sfadri muutustest on kirjutatud veelgi (Lauristin
& Vihalemm 1997), ent seni pole autorile teadaolevalt pikemaid uurimusi oleviku ja mineviku
tasakaalu uurimise ja kollektiivse mélu kujundamise aspektist tehtud. Taasiseseisvumisprotsessi
aegse Eesti ihiskondlik areng on ka mélupoliitika moistetes varemgi uurijate tahelepanu pélvinud,

ent vihem on késitletud selle ajakirjandusliku aspekti.
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2. UURIMISKUSIMUSED

Bakalaureusetod teoreetilisest osast ndhtub paradoks: iihelt poolt tdhendavad suured muutused
olevikus suuremat tihelepanu minevikule (Tamm 2012: 144), teisalt tingib sotsiaalse aja
kiirenemine olukorra, kus soov viibida kestvas ajahetkes vdhendab meie seoseid mineviku ja
tulevikuga (Hassan 2009: 103). Sellest vastuolust lahtudes sonastasin peamised uurimiskiisimused

ja alakiisimused.

1. Milline oli lihiminevikku ja kaugemat minevikku kasitleva ajakirjanduse tasakaal Eestis
kui siirdeithiskonnas ajaleht Edasi > Postimees niitel vahemikus 1989— 1995?

2. Milline oli Edasi > Postimehe roll kollektiivse mélu kujundajana vahemikus 1989-1995?

Milliseid mineviku siindmusi ja ajaloolisi isikuid tdstis ajakirjandus esile?
Milline minevikust jutustamise viis domineeris?
Milline oli minevikku késitlevate artiklite Eesti ja vdlisuudiste tasakaal?
3. Kas sotsiaalse aktseleratsiooni tottu vihenes vahemikus 1989-1995 ajakirjanduse roll

mineviku aktualiseerijana?
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3. MEETOD JA VALIM

Bakakalaureuset66s kasutatasin uurimiskiisimustele vastamiseks kombineeritud
uurimismeetodit. Esmalt kasutasin kvantitatiivset kontentanaliiiisi. Selle analiitisimeetodi
abil on voimalik moota tekstides esinevaid elemente arvuliselt, mistdottu annab
kvantitatiivne kontentanaliiiis edasisele analiilisile siistemaatilise aluse. Seejirel kasutatasin
sisulisi aspekte arvesse vottes kriitilist diskursuseanaliiiisi, kuna kvantitatiivne meetod ei

voimalda seatud uurimiskisimustele ammendavaid vastuseid anda.

3.1. Kvantitatiivne kontentanaliiiis

Kvantitatiivne kontentanaliiiis on uurimismeetod kommunikatsiooni eksplitsiitse sisu
siistemaatiliseks ja objektiivseks kirjeldamiseks (Kalmus 2015). See on vanim, tuntuim ja kdige
enam kasutatud sotsiaalteaduslik tekstianaliitisi meetod, mille kdigus saadakse numbrilised

tulemused, mida on vdimalik hiljem kontrollida (Kalmus 2015).

Et mdista, milline oli ldhiminevikku ja kaugemat minevikku késitlenud ajakirjanduse tasakaal
Eestis vahemikus 1989— 1995 ning milline oli selles vahemikus ajakirjanduse roll kollektiivse mélu
vahendajana, kodeeerisin artiklid esmalt autori ja kuupédeva jirgi. Seejirel kodeerisin artiklid

jérgnevate kategooriate (vt Lisa 1) alusel:

1) Teksti aeg: 1dhiminevik (eile, eelmine nidal, eelmine kuu, kuni kolm aastat), kaugem minevik
(alates kolmest aastast). Kuivord valim moodustus artiklitest, mis kasitlesid minevikku, on selle
kategooria jargi voimalik hinnata, millisest minevikust erinevate aastate artiklid konelesid ning
seekaudu teha ka jireldusi minevikku késitlevate artiklite rohkuse kohta. Kodeerimisel 1dhtusin
pohimottest, et lihes artiklis vdis olla ka mitu aega. Sellisel juhul kodeerisingi mdlemad artiklis

esinenud ajad.

2) Teksti zanr: lithiuudis, laiendatud uudis, arvamuslugu, intervjuu, olemuslugu, muu. Zanri analiiiis
on oluline, et nihtuks, kuidas artikli vormi ja pikkuse abil ajalugu esile tdsteti. Uhe vdi teise
zanri Ulekaalust voib teha jdreldusi teema tdhtsuse kohta. Nii ldhtusin kodeerimisel pdhimottest,
et lithiuudis on nupuke, mis on kuni kolm 16iku pikk ning millel puudub taust. Laiendatud uudis
oli seega pikem kui kolm 10iku ning seal oli ka taust. Arvamuslugude alla arvestasin ka

lugejakirjad, mis olid sageli kiill védga lithikesed, ent millel oli arvamuslik iseloom.

19



Kategooriasse ,,muu‘ liigitusid niiteks jérjejutud.

3) Teksti geopoliitiline ruum: Eesti, Noukogude Liit/Venemaa, maailm. Geopoliitilise ruumi
analiiiisis on oluline vaadelda erinevate "ruumide" vahekorda, et nidhtuks, millal domineerisid
kodumaised ning millal vélismaised uudised. Nonda saab teha jéareldusi Eesti ajakirjanduse
rahvusvahelistumise ning ajakirjanduse kui kollektiivse maédlu kujundaja kohta. Ruumide
kodeerimisel ldhtusin samuti pdhimdttest, et iihes artiklis vdib esineda mitu ruumi. Ruumi

»maailm* jiid koik riigid peale Eesti ja Venemaa/Noukogude Liidu.

3.2. Kiriitiline diskursuseanaliiiis

Teise analiilisimeetodina kasutasin kriitilist diskursusanaliiiisi, mille kasutusvoimalused on kiill
laiemad, kui selle t06 maht seda lubab, ent kuivord kriitiline diskursuseanaliilis voimaldab tuua
ndhtavale ka esialgu varjatud diskursused, paljastades seosed keelekasutuse ja voimu vahel
(Laherand 2008: 329), pean meetodit parimaks viisiks teema uurimisel. Diskursusena késitlesin t60s
itluste ja keelekasutusviiside organiseeritud kogumit ning teksti sotsiaalse tegevusena, mille

madravad sotsiaalsed struktuurid (Kalmus 2015).

Diskursuseanaliilis pohineb arusaamal keelest kui vahendist, mille abil mitte ainult ei kirjeldata
tegelikkust, vaid luuakse seda. Kriitiline diskursuseanaliiiis on sealjuures interdistsiplinaarne
ldhenemine diskursuse uurimisele, kus keskendutakse sellele, kuidas tekstides taastoodetakse
ithiskondlikku ja poliitilist domineerimist. Tekstide sisu ja vormi detailsele analiiiisile lisaks
tolgendatakse diskursuse sotsiokultuurilist voi poliitilist konteksti (Kalmus 2015). Tean A. Van
Dijki (1998: 17) jargi on kriitiline diskursuseanaliiiis pdhjendatud probleemi eesmaérgil tekstide ja
kone uurimismeetod, mis on suunatud probleemidele ja kiisimustele, kus on oluline sotsiaalsete voi

kultuuriliste probleemide uurimine metodoloogiaga voi teoreetilise 1dhenemisega.

Norman Fairclough (1995: 55) iitleb, et igas tekstis on tahtmatult voi tahtlikult esindatud teatud
sotsiaalne identiteet, sotsiaalsed suhteid ja uskumuste ning teadmiste siisteem. Sel viisil annab iga
tekst panuse vormimaks tihiskonda ja kultuuri, mistdttu on kriitiline diskursusanaliilis ainus dige
viis, kuidas analiilisida meediatekste, sest tekst ei saa seista eraldi ihiskonna arengutest (Fairclough
1995: 18). Seega on kriitilises diskursusanaliiiisis olulised sotsiaalsete ja kultuuriliste struktuuride ja
protsesside vahelised seosed iihest ning teksti omadused ja tekstis peituvad tdhendused teisest

kiiljest (Fairclough 1995: 18).
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3.2.1. Analiiiisi kaik

Norman Fairclough (1989: 109) on koostanud kriitilise diskursuseanaliiiisi skeemi, millest votan
analiilisis eeskuju. Fairclough skeem lidbib kolme tasandit: teksti kirjeldus, teksti ja interaktsiooni
vaheliste suhete tdlgendamine ning interaktsiooni ja sotsiaalse konteksti vaheliste suhete seletamine

(Fairclough 1989: 110-163 Laherand 2008: 329 kaudu).

Teksti kirjeldus keskendub teksti vormile, mille kaudu saab vaadelda diskursuses kasutatavat
sOnavara, grammatikat ja iildist struktuuri. Samuti vaadata, millist tdhendust omistatakse sonadele,
mis kirjeldavad siindmusi ning kas kas kasutatakse metafoore ja eufemisme. Sealjuures on oluline
teksti kirjelduse abil leida tekstipohise analiiiisi ja tekstililese diskursuse vaheline seos (Fairclough
1989: 110). Teksti ja interaktsiooni vahelise suhte tdlgendamises saab vaadelda teksti ja sotsiaalse
struktuuri vahelist seost ning viia teksti kirjeldusest ndhtunud sdnavara kokku kasutatava
teoreetilise pohjaga (Fairclough 1989: 142). Interaktsiooni ja sotsiaalse konteksti vahelise suhte
seletamises vaadeldakse diskursust kui osa sotsiaalsest protsessist, mis nditab, kuidas méirab

diskursus sotsiaalse konteksti (Fairclough 1989: 163).

Kuivord Fairclough’i sonul on tema loodud kriitilise diskursuseanaliiiisi skeem pigem juhend, kust
vOib uurimisprobleemist ldhtuvalt vahele jétta erinevaid punkte, piilian kontentanaliilisi tulemustest,
t00 teoreetilisest osast ning teksti sisu ja vormi sotsiaalsest ja poliitilisest kontekstist lahtudes leida

vastused eespool sonastatud peamistele uurimiskiisimustele.
Kiisimustele vastamiseks votsin vaatluse alla jargmised aspektid:
1. domineerivad aktualiseeritud ajaloosiindmused aastate 15ikes;

2. minevikust jutustamise viis aastate 1dikes (kriitiline, geneetiline, analoogiline, seoste loomine

ajaloosiindmuste vahel, seoste loomine ajaloosiindmuse ja oleviku vahel);
3. vaatlusaluste aastate peamised erinevused aastate 10ikes;

4. vaatlusaluste aastate erinevused mineviku aktualiseerimisel tihiskondlike muutuste taustal.

3.3. Valim

Uurimistdo aluseks olev valim moodustus ajalehes Edasi (alates 1991. aastast Postimees) ilmunud
martsikuu esimese seitsme numbri artiklitest aastatel 1989—1995. Valimi moodustamiseks lugesin

esmalt 14bi koik vaatlusaluste aastate martsikuude esimese nédala artiklid, seejarel moodustus valim
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artiklitest, kus autor viitas minevikule. Selliseid artikleid oli 1539. Valim moodustus martsi
artiklitest, kuna sellesse aega ei jadnud iihtegi maélupoliitiliselt olulist tdhtpdeva.Valimisse ei
sobinud {ileriigiliselt vabade pdevadega kuud ja ajalehtede toimetuste jaoks tavapérasest teistsuguse
riitmiga suvekuud. Valimit luues ei arvestanud ma valimisse huumorikiilgede lugusid,
nddalavahetuste lisasid ja spordikiilgi. Samuti ei arvestanud ma valimisse rubriigis “tdna ajaloos”

triikitud ajaloosiindmusi.

Valim moodustub aastatest 1989-1995, kuna see vahemik tundub teoreetilise osa pohjal kdige
paremini iseloomustavat siirdeaega: alates 1989. aastast hakkas tekkima uue meedia esimene laine,
avalikkuse meediahuvi saavutas tipp-punkti (Lauristin & Vihalemm 1997: 83) ning ajakirjanduses
ilmus véga palju minevikust rddkivaid lugusid (Harro-Loit & Pallas 2013: 36). 1995. aastal algas
ajakirjanduse liberaliseerumine ja kommertsialiseerumine (Lauristin & Vihalemm 1997: 83), mis
hakkas tugevalt kujundama eesti ajakirjanduse ndgu. Kuivord vahemik 1989—1995 on piisavalt pikk
ning selles vahemikus toimus seatud hiipoteesi jargi murrang mineviku kajastamisel, pean seda

vahemikku piisavaks ja kohaseks uurimiskiisimustele vastamiseks.

Ajaleht Edasi > Postimees oli analiilisiks esinduslik ajaleht, kuna see oli 1989. aastal Maalehe ja

Noorte Haile jarel loetavuselt kolmas ajaleht (Kouts & Vihalemm 2004: 68).
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4. KVANTITATIIVSE KONTENTANALUUSI TULEMUSED

Peatiikis annan iilevaate esimese uurimismeetodi, kvantitatiivse kontentanaliiiisi tulemustest.
Peatiikk on struktureeritud parameetrite jargi: tekstide aeg, zanr ja geopoliitiline ruum. Oluline on
markida, et tulemuste kogumisel ldhtusin pohimdttest, et artiklis vdib esineda korraga mitu aega —

sellisel juhul kodeerisin artiklisse mdlemad ajad.

4.1. Aeg

Esimene oluline uurimistulemus niitab, et minevikku kasitlevate tekstide osakaal ajakirjanduses
tousis igal aastal (v.a 1990 aastal) (vt Joonis 1). Minevikku kisitlevate lugude osakaal tdusis
artiklite kogusumma suurenemise tottu. 1989. aastal kédsitles minevikku 100, 1990. aastal 79, 1991.
aastal 56, 1992. aastal 203, 1994. aastal 341 ning 1995. aastal 417 teksti, ehk kokku késitles
vaadeldud perioodil minevikku 1539 teksti.

Selleks, et vorrelda, kuidas muutus minevikku késitlevate lugude arv proportsionaalselt, arvutasin
sarnaselt Harro-Loitile ja Pallasele (2013: 32) ldhimineviku ning kaugema mineviku protsentuaalse
osakaalu minevikku késitlevate artiklite kogusummast iga vaadeldava aasta kohta. Seega vordlesin
ldhiminevikku ja kaugemat minevikku aktualiseerinud artiklite osakaalu muutust. Lahiminevikuna
kisitlesin aega kuni kolm aastat tagasi (eile, eelmine nddal, eelmine aasta) ning kaugemat

minevikku alates kolmandast aastast.
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Joonis 1. Lahimineviku ja kaugema mineviku esinemine vahemikus 1989-1995 (1989

n=100; 1990 n=79; 1991 n=156; 1992 n=203; 1993 n=243; 1994 n=341; 1995 n=417)
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Kaugemat minevikku esines osakaalult kdige enam 1989. aasta tekstides (52%) ning kdige vihem
1991. aasta ajalehtedes (14%), tehes véga suure, 28%-lise languse vorreldes 1990. aastaga (vt Tabel
1). 1991. aasta vihene kaugesse minevikku vaatamine on viga oluline uurimistulemus. Samuti on

tahelepanuviidrne 1990. aasta vdike minevikule viitavate artiklite kogusumma.

Lihiminevikku aktualiseeris osakaalult kdige enam 1995. aasta (99,5%), kui tekstide kogusumma
oli ka kdige suurem, ning kdige vihem 1989. aasta (75%), kui tekstide hulk oli kdige vdiksem.
Vahemikus 1990-1994 jéi ldhimineviku osakaal 87% (1992) ning 97% (1993) vahele. Suhteliselt
suur hiippe tegi ldhimineviku aktualiseerimine 1990. aastal, kui 1dhiminevikust konelevate lugude

osakaal oli 15 protsendipunkti vorra suurem kui sellele eelnenud aastal.

Oluline uurimistulemus on ka vaid kaugemale minevikule viitavate tekstide osakaalu langus
analiiisitud vahemikus (v.a 1992. aastal) (vt Joonis 2). Kdige suurem oli selliste tekstide, kus
lahiminevikku ei kisitletud ning viidati vaid kaugemale minevikule, osakaal 1989. aastal (24%)

ning koige viiksem 1995. aastal (0,5%).

Tabel 1. Lahimineviku ja kaugema mineviku esinemine vahemikus 1989-1995

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Aeg n % n % |n % n % n % n % n %
Lahiminevik | 150 75% |71 90% (150 96% 177 87% |237 97% 326 95% |415 99,5%
Kaugem 22 52% |33 42% |22 14% |58 29% |52 21% |85 25% |71 17%
minevik

Uurimiskiisimustest 1dhtuvalt on oluline ka nende tekstide osakaal, kus 1dhiminevikku ja kaugemat
minevikku késitleti tekstis samal ajal. Kdige suurem oli selliste tekstide osakaal jdllegi 1990. aastal
(32%), mil artiklite kogusumma oli suhteliselt viike ning kodige vdiksem 1995. aastal (16%), mil

artiklite hulk oli kdige suurem.

4.2. Zanr

Peamised zanrid, mille kaudu ajakirjandus ajalugu aktualiseeris, olid arvamuslood, lithiuudised ning
laiendatud uudised. Kuivord intervjuude, olemuslugude ning kategooria ,,muu‘ lugude osakaal oli
viga vdike kdikidel vaadeldud aastatel, ei ole nende tulemuste esitamine uurimiskiisimuste

kontekstis vajalik.
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Viga oluline uurimistulemus oli arvamuslugude osakaalu muutus (vt Joonis 2). Arvamuslugusid oli
osakaalult koige enam 1990. aastal (51%), mil lihiuudiste osakaal oli koikide aastate vordluses
koige viiksem (12%). 1990. aasta arvamuslugude osakaal oli 13 protsendipunkti vOrra suurem
1989. aastast, mil arvamuslugusid oli samuti palju, 38%. Kdige vdiksem oli arvamuslugude osakaal
1994. aaastal (20%). Vahemikus 1992—-1995 piisis arvamuslugude osakaal 20 ja 27 protsendipunkti
vahel. Seega hakkas 1990ndate esimesel poolel arvamuslugu taanduma uudise ees — uudisest sai
aegamd0da domineeriv Zanr.

Liihiuudiseid oli osakaalult kdige enam 1991. aastal (40%) ning kdige vihem, nagu eespool juba
viidatud, 1990. aastal (12%) (vt Joonis 2). Tdhelepanuvddrne on, et kdige suurema ja koige
viiksema lithiuudiste osakaaluga aastad asetsesid korvuti. Aastatel 1989, 1992, 1993, 1994 ja 1995
piisis laiendatud uudiste osakaal 23% (1993. aastal) ja 33% (1995) vahel.
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Joonis 2. Minevikku késitlenud lugude zanr (1989 n=100; 1990
n=79; 1991 n=156; 1992 n=203; 1993 n=243; 1994 n=341; 1995 n=417)

Laiendatud uudiste osatéhtsus oli kodige korgem 1994. aastal (49,5%) ning koige madalam 1990.
aastal (19%). Laiendatud uudiste osakaal oli suhteliselt korge ka 1995.aastal (42%), 1993. aastal
(47%) ja 1992. aastal (40%). Aastatel 1989, 1991 oli osatdhtsus vastavalt 28% ja 29,5%.
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4.3. Geopoliitiline ruum

Koikidel vaadeldud aastatel oli kdige domineerivam ruum Eesti (vt Joonis 3). Teiste ruumidena
vaatlesin Venemaa/ Noukogude Liidu ning maailma ruumi. Ruumi ,,maailm* alla jdid koik teised

riigid peale Eesti ning Venemaa/Noukogude Liidu.

Esmalt vaatlen kdige domineerivama ruumi, Eesti ruumi osakaalu tekstides. Koige véiksem oli
Eesti ruumi osakaal 1992. aastal (66%) ning kdige suurem 1990. aastal (93%) (vt Joonis 3). Jéllegi
on tdhelepanuvédrne, et kdige suurema ja koige vdiksema osakaaluga aastad asetsesid ldhestikku.
Aastatel 1989, 1991, 1993, 1994 ja 1995 jdi Eesti ruumi osakaal 74% (1995. aastal) ning 83%
(1989) vahele.
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Joonis 3. Minevikku késitlenud tekstide geopoliitiline ruum vahemikus 1989-1990, (1989 n=100; 1990
n=79; 1991 n=156; 1992 n=203; 1993 n=243; 1994 n=341; 1995 n=417)

Osakaalult teisel kohal oli maailma ruum, mida oli kdige vidhem 1990. aastal (21,5%) ning kdige
rohkem sellele jargnenud 1991. aastal (51%). Taas on tdhelepanuvddrne, et vdga suur, 29,5
protsendipunkti suurune hiipe jdi kahe jérjestikuse aasta vahele. Maailma ruumi osakaal oli
suhteliselt madal ka 1989. aastal (33%). Vahemikus 1992—1995 jii maailma osatéhtsus 36% (1993.

aastal) ja 48% (1992) vahele. Seega oli 1992. aastal sarnaselt 1991. aastale maailma ruumi osakaal
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véga korge, mis on jéllegi oluline uurimistulemus.

Kolmas ning kdige vdhem domineerivam ruum oli Venemaa/Noukogude Liidu ruum. Koige
véiksem oli Venemaa/Noukogude Liidu ruumi osakaal 1995. aastal (12%) ning kdige suurem 1989 .
aastal (38%). Vahemikus 1991-1994 piisis ruumi osakaal suhteliselt samal tasemel, olles koige

madalam 1992. aastal (18%) ning kodige korgem 1994. aastal (24%).

Uurimiskiisimuste mottes on oluline vorrelda ka selliseid tekste, kus esines vaid maailma voi
Venemaa/Noukogude Liidu ruum. Sellisel juhul viitas artikkel vaid {ihele ruumile, jattes teised

korvale.

Selliseid tekste, kus esines vaid maailma ruum, oli osakaalult kdige vihem jdllegi 1990. aastal (4%)
ning koige enam 1992. aastal (27%). Taaskord oli siin hiipe 1990. aasta ja 1991. aasta vahel: 1991.
aastal esines vaid maailma ruumi 16 protsendipunkti vrra rohkem kui 1990. aastal (4%) ehk 20%-1
tekstides. 1989. aastal oli vaid maailma ruumi osakaal suhteliselt madal: 8%. Vahemikus 1993—

1995 piisis maailma osakaal 17% ja 21% vahel.

Lisaks vaatlesin eraldi veel tekste, kus esinesid koos Eesti ja maailm vodi Eesti ja
Venemaa/Noukogude Liit. Eesti ja Venemaa/Noukogude Liidu ruumi osakaal oli kdige suurem 1989
aastal (17%) ning koige vdiksem 1995. aastal (4%). Vahemikus 1990-1994 jii ruumi osakaal 7%
(1994) ja 10% (1990) vahele. Eesti ja maailm esinesid koos osatéhtsuselt vordselt palju aastatel
1991, 1994 ja 1995, kui ruumide osakaal oli 17%. Aastatel 1989, 1990, 1992 ja 1993 jii Eesti ja
maailma osakaal 9% (1993) ja 14% (1992) vahele.

Kvantitatiivse kontentanaliilisi tulemustest selgus, et vaadeldava seitsme aasta jooksul toimus nii
lugude aja, Zanri ja geopoliitilise ruumi esinemises olulisi murranguid. Uks kontrastsemaid muutusi
oli kaugema mineviku késitlemise vihenemine vahemikus 1989-1991. Lihimineviku késitlemise
muutus toimus pikema perioodi viltel ning vahe kdige enam ja kdige vdhem ldahiminevikku
késitlenud aasta vahel ei olnud ka nii suur kui kaugema mineviku puhul. Samas toimus oluline
muutus 1990. aastal, kui 1dhiminevikku késitlevate lugude osatdhtsus kasvas 15 protsendipunkti

vorra.

Vaadeldaval perioodil oli tdhelepanuvddrne ka arvamuslugude osakaalu langemine koige

domineerivamalt zanrilt 1989—-1990. aastal osatahtsuselt kolmandaks zanriks alates 1991. aastast.

Geopoliitilise ruumi aspektist toimus kodige suurem muutus Venemaa/Noukogude Liidu ruumi
késitlemises: kdige enam Venemaad/Noukogude Liidu ruumi késitlenud 1989. aastal oli selle ruumi

osakaal 26 protsendipunkti vorra suurem kui kdige vihem Venemaa/NSV Liitu aktualiseerinud
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1995. aastal. Samuti oli kdnekas ainult maailma ruumi osakaalu vahe 1990. ja 1995. aastal: kui

1990. aastal esines vaid maailma ruumi vaid 4%-1, siis 1995. aastaks oli see kasvanud 21%-ni.
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5. KRITILISE DISKURSUSEANALUUSI TULEMUSED

Kuivord ainuiiksi kontentanaliiiisi tulemustest ei piisa, et uurimiskiisimustele vastata, tegin
tekstidele ka kriitilist diskursuseanaliiiisi. Peatlikis annan {ilevaate aastaid iseloomustanud
aspektidest, vottes sealjuures arvesse kontentanaliilisi tulemusi. Analiilisis vaatlesin, millised olid
domineerivad aktualiseeritud ajaloosiindmused, ajaloost jutustamise viis ning millised seosed 161
ajakirjandus oleviku ja mineviku vahele aastate 10ikes. Peatiikis toon vordlevalt vélja, mille poolest
aastad teistest vaadeldutest erinesid. Samuti toon esile iihiskondlike siindmuste vdimalikku mdju

ajaloo aktualiseerimisele.

5.1. 1989. aasta

1989. aastat iseloomustas Eesti kultuuri ja riikluse jarjepidevusele rohumine, viidates kaugema
mineviku siindmustele, mis kinnitavad, et ndhtused voi seltsid, millest autor koneleb, on pikaealised
ning elujoulised. Samuti iseloomustas aastat ldbiv tddemus, et olevikusiindmused on Kkiill
muserdavad ja rasked, ent minevik, mille vdoras riigivdim on kaasa toonud, on olnud veel slingem.
Seetdttu domineeris arusaamine ajaloost kui Oppetunnist. Samal ajal ndhtus tekstidest soov
minevikku meeles pidada eesmirgil, et enese ajaloost konelemine ning selle nii-6elda parnassile

asetamine vOiks aidata olla tile oleviku raskustest.

Libiva diskursuse, mis sdnastas, et me peame minevikku miletama, néiteks saab tuua tekste, kus
tahistati millegi stinni- (“Eesti Piibel 2507, A.Rosenvald, 4. mirts) vOi aastapdeva olulise

malupoliitilise siindmuse voi organisatsiooni kestvusest (,,moddus 69 aastat*).

Uleeile oli palju onnitlejaid Sangla (Tamme) raamatukogul. Tema 75. siinnipieva puhul oli
teinud asutamisest ja algusaastatest iilevaate naaber, Kurekiila raamatukogu juhataja Hele

Ellermaa (L. Mégi, 1. mérts).

EUS “Veljesto” siinnist moéodus 24. veebruaril 69 aastat. Sel péieval palus Tartu Ulikoolis

tegutsev EUS “Logos” veljestolased endale kiilla (Asustatud Veljesto Taastav Kogu, 4. miirts).

Stinnipdevadele ning jérjepidevusele rohuv diskursus koneles samal ajal maélupoliitiliste
tahtpdevade vajadusest, kuna tekste, kus téhistati millegi algust meenutamisega, oli tdepoolest viga
palju. Samas eristusid tekstid, kus koneldi kiill millegi alguse saamisest, ent mida ei seotud
olevikuga.See kinnitab kontentanaliilisi tulemust, mille jirgi oli selliste tekstide osakaal, kus
lahiminevikku ei késitletud ning viidati vaid kaugemale minevikule, osakaal vaadeldud aastate

hulgast kdige suurem just 1989. aastal. Kaugesse minevikku vaatavad tekstid olid sageli ka
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minevikku idealiseerivad. Kaugest minevikust kdnelevate tekstide ndidetena saab tuua tekstid Tartu

Ulikooli Raamatukogu algusaastatest ning Eesti Kirjanduse Seltsist.

Tartu Ulikooli Raamatukogu viilisvahetuse algus ulatub 19. sajandisse, 1817. aastal Saksamaal
loodud iilikoolide teadustéode vahetusiihingusse “Akademichem Tauschverein” kuulus ka Tartu

Ulikool (M. Kullamaa, 1. miirts).

Jargnev D. Palgi pohjalik ja tipne kiri annab aimu Eesti Kirjanduse Seltsi tegemiste ulatusest.
1907. aastal asustatud EKS kujunes 1930. aastail iiheks toovoimelisimaks kultuuri- ja
teadusiihenduseks ennekoike Friedebert Tuglase, D. Palgi ja Hermann Everti toel (E. Lillemets,
4. mirts).

Minevikku idealiseerivad tekstid vaatasid sageli tagasi Eesti Vabariigi aegadesse, tuues néited, mis
sel ajal paremini oli ning mida peaks sellest ajast olevikku iile tooma. Seega késitlesid tekstid

ajalugu kui kasulikku teadmiste reservuaari, mis vastandus olevikule.

Eesti Vabariigis ldksid lapsed kooli 7-8-aastaselt, voorkeel tuli 5. klassis sellepdrast, et on
toestatud: 11.—12. eluaastaks on noorel inimesel oma emakeele sonalise viljenduse oskus sellisel
mddral vilja kujunenud, et teine keel seda enam ei hdgusta ning teiseks soodustab selleks ajaks
omandatud abstraktne motlemine suuresti teise keele reeglite teadlikku omandamist ja moistete

eristamist. (A. Jogi, 4. mirts).

Diskursuses, mis sOnastas, et minevikku peab méletama, eristus aladiskursus, mis taotles mineviku
olevikku toomist institutsioonide taastamise vOi loomise kaudu. Niiteks kirjutas Rein Taagepera
Viliseesti Muinsuskaitse Seltsi loomisest (5. mérts) ning seltsi elujoulisena hoidmise vajadusest

eestluse tilal hoidmiseks valismaailmas.

Lisaks kaugele minevikku vaatamisele eristas 1989. aastat teistest intensiivsem ndukogude reziimi
kuritegude esile tdstmine ja meenutamine. Noukogude reziimist rohke kdnelemine kinnitab jéllegi
kontentanaliiiisi tulemusi, mille jargi oli Venemaa/Noukogude Liidu osakaal tekstides kdige suurem

1989. aastal.

Issanda aasta 1944 lahutas eesti rahva kehast nii olulise osa, et vordleksin seda parema kdie
amputeerimisega. Pidi minema Marie Under, pidi minema Karl Ristikivi...Uks osa, kelle hulka

kuulun mina, viidi dra vangidena (V. Salo, 2. mdrts).

Sageli konelesid sellised tekstid ajaloost geneetilise viisi abil: praegune olukord vastandub kiill

helgele minevikule, ent on ldhiminevikus tehtud tegude tulemus.

Kui nditeks 1940. aasta juunipoore oleks kaasa toonud majandusliku taseme mdrgatava tousu
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Eestis, siis ei olekski tina perestroikat vaja (J. Kalm, 8. mérts).

Ehkki 1989. aastal viidati rohkelt ndukogude reziimi kuritegudele, iseloomustas aastat ka tddemus:
kuigi praegu veel ja pikalt enne praegust hetke on raske, tundub, et midagi on muutumas. Seda tehti

minevikule vastandumise ning tulevikku vaatamise kaudu.

Siiamaani on arhiivid olnud vilismaalastele pdris suletud, nende kasutamiseks tuli Moskvast
luba kiisida. Praegu saab direktor ise loa anda. Lédinud aastal Saksamaa Liitvabariigis viibides

leppisin Hain Rebasega kokku ka arhiivis kdimise asjus (G. Kuldvere, 1. mérts).

Ule pika aja oleme jdlle tiis usku paremasse homsesse. Seda on selgelt niiha nii leheveergudelt

kui Pika Hermanni tornist (R. Vetik, 2. mirts).

1989. aasta olulisemate protsessidena saab nimetada ndudmiste radikaliseerumist ning sealjuures
ajaloolise tde ja rahvusliku médlu taastamise piiliet (Lauristin & Vihalemm 2004: 9). Need
protsessid ndhtusid ka ajakirjanduses — kontentanaliiiisi tulemuste jérgi oli arvamuslugude osakaal
koikide vaadeldavate aastate vOrdluses kdige suurem 1989. aastal. Arvamuslugude kaudu
idealiseerisid tekstid sageli kaugemat minevikku ning konelesid valjult ndukogude reziimi
kuritegudest. Seega kujunes ajakirjandus vorgustikuks, milles sai domineerivaks avalik osalev tekst
(Lohmus 2002), mida iseloomustas arvamuslugude ja lugejakirjade kaudu tihiskondlikest ja

poliitilistest protsessidest osa vOtmine.

5.2.1990. aasta

Sarnaselt 1989. aastaga iseloomustas 1990. aasta tekste Eesti kultuuri ja riikluse jirjepidevusele
rohumine. Ehkki taastamise ja méletamise taotlus tekstides oli védiksem kui sellele eelnenud aastal,
iseloomustas 1990. aasta tekste ajaloo aktualiseerimise viis, mis sidus kauge mineviku siindmused
lahiminevikuga ning tddes seeldbi muutuste vajalikkust voi juba toimuvate muudatuste seost
kaugema minevikuga, asetades oleviku stindmused ka ajaloolisse konteksti. Sarnaselt 1989. aastaga,
kui veel alles tddeti poliitiliste muudatuste vajalikkust, ent kus tekstidest muudatused veel nii suures
osas ei nidhtunud, domineeris 1990. aastal kriitiline ajaloost jutustamise viis, kus tekstid toid esile

vaga selgeid vastandusi oleviku ja mineviku vahel.

1990. aastal intensiivistus arvamusartiklite kaudu ajaloo aktualiseerimine. See kinnitab
kontentanaliiiisi tulemusi, mille jirgi oli arvamusartiklite osakaal 1990. aastal koige suurem. Ehkki

jargnev loik pirineb intervjuust, illustreerib see, et konelejad olid teadlikud {ihiskondlike

32



muudatuste mélupoliitilisest olulisusest, kui tdstsid neid ise varasemate maélupoliitiliselt téhtsate
stindmuste kdrvale. Niite pohjal saab jareldada, et ajakulgu ning milu kujundatigi niiiid ja praecgu

ning et selle kaudu sai olulisemaks ldhiajaloo késitlemine.

Niitid on Hirvepark korvuti loomeliitude iihispleenumi ja IME ettepanekuga kantud meie
kultuurikalendrisse. [---] Arvan, et minu sobrad ei solvu, kui iitlen, et pdris organisaatoreid oli

tegelikult kolm: Lagle Parek, Heiki Ahonen ja mina (M. Soidro, 2. mérts).

Viga sage oli avalik ldhimineviku sOnavottude iile arutlemine, kus varasemale kirjutajale vastu
vaieldes vOi tema sOonumit toetades tekitati debatt aktuaalsete, enamasti poliitiliste teemade iile.
Seega sai avalik osalev tekst (Lohmus 2002) 1990. aastal veelgi tdhtsamaks kui 1989. aastal, kui
lugejakirju ning debatti nihtus tekstidest vihem. Jargnev esimene tekstindide illustreerib, mil viisil

kujunes avalik arutelu — viidates tagasi varem 6eldule, mis omakorda tekitas koneainet.

Tdnavu 23. veebruari “Pdevalehes” avaldati Liia Hénni, Uku Hdnni, Jaan Pelti ja Mart Rahi
kirjutis “Eesti riigilepingu ldhteseisukohad”. Samad seisukohad ilmusid 4. mdrtsi “Edasis”,

kuid niitid juba Eesti Kongressi teeside projektina (H. Otsmaa, 6. mérts).

Viimase kahe aasta jooksul on rddgitud paljudest meie probleemidest. Eesti iseseisvumise
vajadust ei vaidlusta rahvuslikest litkumistest enam tikski. [---] Tulles aga tagasi Eesti juurde,
ndeme, et sellest on riigiks olemisest vihe, kui tal on territoorium, millest voib tdiesti vabalt dra

votta 2334 kilomeetrit, nagu juhtus Eestiga 1945. aastal (V. Korrovits, 7. mérts).

Sarnaselt 1989. aastaga iseloomustas 1990. aastat jarjepidevusele rohumine ning ideaalide otsimine
kaugemast minevikust. 1989. aastaga vorreldes elavnes 1990. aastal arutelu seaduste ning
institutsioonide iile. Sealjuures otsiti eeskujusid jillegi kaugemast minevikust: Rait Marutse viitas 7.
maértsil iseseisvuse taastamise debati raames 1938. aasta pdhiseaduse kasutusele votule, Ain Kaalep
viitas 8. maértsi riigilepingu arutelu raames Austria 1955. aasta riigilepingule, samuti 1918. aasta 24.
veebruari manifestile. Riigilepingu ning pohiseaduse debati raames olid domineerivad mainitud

stindmused vabadussdda, Tartu rahu, 1940. aastal alanud okupatsioon ja teine maailmasdda.

Minevikku idealiseeriv kdnelemisviis otsis oleviku probleemide lahendamiseks eeskujusid
minevikust. Samal ajal juhtisid kirjutajad ise tdhelepanu asjaolule, et minevikku soovitakse

olevikku tuua.

Uute teede otsinguil hariduselus on hakatud heitma pilku ajalukku. Minevikus piiiitakse leida
eeskujusid ja kogemusi, mida saaks kohandatuna kasutada niitid ja edaspidi. Kooliajalugu

pakub selleks nii mondagi. (A. Liim, 6. marts).
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Sarnaselt 1989. aastaga esines palju kriitilist ajaloost jutustamise viisi, kus kirjutajad tdid esile viga
selgeid vastandusi oleviku ja mineviku vahel. Sealjuures erines 1990. aasta selle poolest, et siis said
autorid tddeda oodatud muudatuste toimumist. Muudatuste olulisust tOstegi esile vidga selgete

vastanduste abil.

Kelle kiies on Tartu voim? Varem oli voimukiisimus lihtne: voim kuulus EKP Tartu Linnakomitee
esimesele sekretdrile, kes realiseeris seda oma aparaadi ja linna tditevkomitee esimehe
(linnakomitee biiroo liitkme) kaudu. Niiiid on olukord teine — Tartu elanikud valisid
linnavolikogu, kes hakkab EKP linnakomitee asemel otsustama linna arengustrateegia tile (J.

Ginter, 1. marts).

Viimasel ajal nagu ei kunagi varem on oluliseks muutunud inimlik vddrikus, orientatsioon
hingelisele isiksusele, koige kiipsemate rahvuslike traditsioonidega riigis (H. Kukemelk, 2.

marts).

Analiitisitud tekstidest nédhtub, et 1990. aastal jatkus 1989. aastale iseloomulik ndudmiste
radikaliseerumine. Aastat iseloomustab arvamusartiklite kaudu ajaloo aktualiseerimine: avalik
osalev tekst (Lohmus 2002) sai veelgi olulisemaks. Arvamusartiklite suur osakaal vdis tuleneda
Eesti Kongressi valimistest 1990. aasta veebruaris, mida on vaadeldud ka iseseisvusliikumise iihe
korghetkena (Lauristin & Vihalemm 2004: 10) ning misjdrel soovisid inimesed enam avalikku
debatti pidada. Kuivord vahemiku 1990. aasta jaanuarist kuni 1991. aasta augustini olulisimaid
stiindmusi oli poliitilise kontrolli kaotamine kompartei ja ndukogude organite poolt (Lauristin ja
Vihalemm 2004: 11), koneleb ka ajakirjanduses ndoukogude voimu tugevam Kkritiseerimine ja

vastanduste reljeefsem vélja toomine avalikkuse kasvanud julgusest arvamuse avaldamisel.

5.3. 1991. aasta

Ehkki eelnenud aastatega sarnaselt 1991. aastal kiill jatkus lugejate ning kirjutajate vaheline debatt
ning vaidlus arvamusartiklite ja lugejakirjade kujul ning endiselt koneldi ndukogude reziimi
kuritegudest, muutus ajaloo aktualiseerimine 1991. aastal oluliselt ning need muutused jitkusid ka
sellele jirgnenud aastatel. Kdige suurem muutus vdorreldes 1989. ja 1991. aastaga oli teemade
rahvusvahelistumine: ajakirjandus tOstis esile rahvusvahelisi mélupoliitilisi vaidlusi, kdneles Eestist
kui osast maailmast ning peamiselt lithiuudiste kaudu viitas ka Eesti ning vélismaailma tihenenud
suhtlemisele. 1991. aastale on ka iseloomulik, et ehkki maéletati ka kaugemat minevikku, néhtus

lihiuudiste osakaalu tottu, et varasemast tihtsamaks sai see, mis juhtus eile ning mis juhtus
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moOdunud nadalal.

Nagu ka kontentanaliiiisi tulemustest selgus, oli 1991. aastal lithiuudiste ja ning vilismaailma
kiasitlevate artiklite osakaal vdga suur vorreldes moodunud aastatega. Sealjuures olid viga

tiitipilised sellised tekstid, mis teatasid Eesti ja vdlismaailma vahelisest koostodst.

Eile lahkus Toraverest Helsingisse sealse vdiikefirma omanik Toivo Pohja (G. Kuldvere, 4.

mdrts)

Samas oli ka lugusid, kus piiiiti esile tdsta vidlismaailma ja Eesti suhete jdrjepidevust, viidates

nditeks, et tuntud ja mojukal vdlismaalasel on seekordne Eesti visiit juba teine.

Paljudel Tartu muusikainimestel on meeles moodunud kevadel aprillis Uppsala Lddni
Noorteorkester, mida juhatas Pdr Peterson. Asjatundjad rddgivad veel praegugi Pdri orkestrist.

Too kiilaskdik pani aluse Tartu ja Uppsala muusikaopetajate kontaktidele (Paljudel... 1. mdrts).

Tekstide rahvusvahelistumisele viitas veel eristunud diskursus, mis késitles Eesti ja teiste Balti
ritkide taasiseseisvumist rahvusvaheliselt olulise kiisimusena. Sealjuures tsiteeris ajakirjandus
mdjukate vilismaailma poliitikute sdnavotte Balti kiisimuse teemal, korvutades Balti riikide
iseseisvumist teiste okupeeritud maade kogemustega ning andes Eestile ajakirjanduse kaudu
oiguslikku ja poliitilist ndu. Otsides viisi riikluse taastamiseks, konelesid autorid ka
arvamusartiklite kaudu vilismaailma kogemustest. Seega ndhtus tekstidest, et iseseisvuse
taastamiseks tuli maailma poole vaadata enam kui varem. Tendentsi kinnitab ka kontentanaliitisi

tulemus, mille jérgi oli Eesti ja maailma geopoliitilise ruumi koosesinemine 1991. aastal sage.

Korvutades 1918. aastat tinapdevaga, arvab Bill Hough, et de facto tunnustamisele jdrgnev de
jure tunnustus peab ootama, kuni FEestis voetakse vastu oma konstitutsioon ja
kodakondsusseadus, mddratakse kindlaks riigivolikogu valimise eeskirjad ning akrediteeritakse

diplomaatilised vilisesindajad, kelle on kinnitanud Eesti Kongress (T. Liiva , 8. mdrts).

Nditeks Uruguays tegutses aastatel 1952—1967 presidendina iiheksaliikmeline rahva valitud

kolleegium ja ka meil Eestis on vastavasuunalisi ettepanekuid tehtud (T. Alatalu, 5. mdrts)

Mairkimisvidérne oli ka selliste tekstide hulk, mis informeerisid vélismaailmas hiljuti toimunust ning
mis ei sidunud teemat Eestiga. Seega suurenes selliste tekstide hulk, mis ei andnud

ajaloosiindmustele konteksti, vaid mis pelgalt edastasid infot.

Pdrast relvade vaikimist Lahesojas kutsus lisrael ootamatult oma kodanikke iiles valvsusele
Iraagi voimalike raketiriinnakute suhtes. lisraeli ametnik iitles, et valmis tuleb olla okupeeritud

aladel palestiinlaste demonstratsioonide torjumiseks (ETA, 1. mdrts).
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Ehkki 1991. aasta tekstides domineeris 1&himinevik kaugema mineviku iile, jitkus endiselt vaidlus
lugejakirjades ning arvamuslugudes, kus liikati imber v4i kinnitati paar lehenumbrit varem ilmunud

artiklite sisu. See oli jéllegi sama avalik osalev tekst (Lohmus 2002), mis eelnenud aastatel.

Meie ajalehtedes on ilmunud rida kirjutisi Savisaarelt, Veidemannilt, Poldroosilt, Taageperalt,
mis ometi tikskord avalikustavad praeguse Eesti juhtkonna ja tema taustajoudude tegevuskava.
Eesti praegune poliitiline tegelikkus pole mingi loppenud ja minevikuline protsess, vaid jdtkuv

niiukogude okupatsioon ja annektsioon. K. Poldvere, 5. mdrts

Avalike osalevate tekstide ldbiv teema oli iseseisvuse taastamine ning sellega seoses tdstis
ajakirjandus kodige enam esile 1940. aastal alanud okupatsiooni diguspédratust. Taasiseseisvumisega
seonduvalt jatkus eelnenud aastatel alanud debatt pohiseaduse iile, millega seoses aktualiseeriti

korduvalt 1938. aasta pohiseadust.

Selle voimaluse kasutamata jdtmine oleks rumal. 1938. aasta pohseaduse revideerimine sobivas
vormis ja sobival ajal ei riiva oigusliku jdirjepidevuse pohimotet, oiguslik jdrjepidevus ei
tdhenda tagasipéordumist aastasse 1940, vaid FEesti Vabariigi okupeerimise ja jdtkuva

annektsiooni tunnustamist (T. Anton, 6. mdrts).

1991. aastal vdhenes kaugesse minevikku vaatamine ajakirjanduslikes tekstides. Sotsiaalse aja
kiirenemine oleviku siindmuste rohkuse tdttu — poliitilise konkurentsi tihenemine 1990. ja 1991.
aastal (Lauristin & Vihalemm 2004: 11) nédhtus ka lithiuudiste suurenenud osakaalust. Stindmuste
rohkuse tottu oli ka enam infot, mida lugejatele edasi anda, mistottu lithenesid tekstid ning
domineerivamaks sai ldhiminevikus toimuv. 1991. aastal joudis ajakirjandusse joulisemalt

vilismaailm, mis andis méarku vilismaailma iiha suuremast avanemisest Eestile.

5.4. 1992. aasta

1992. aasta tekste iseloomustab varasemast veelgi kontrastsem oleviku minevikule vastandamine.
Kuivord 1992. aasta mirtsis oli iseseisvus juba taastatud, esines palju ndukoguliku ldhimineviku ja
oleviku vastandumist. 1992. aasta erines moddunutest selle poolest, et arvamusartiklite ja
lugejakirjade kaudu arvustati enam kohalike poliitikute ldhimineviku tegusid, sealjuures viidates
tagasi ndukogude ajale kui millelegi, mille tagasitulekust hoidumiseks eest peaksid oleviku otsused
pohjalikult 1dbi kaalutletud olema. Seega koneles ajakirjandus lahiminevikust kriitilise jutustamise

viisi abil, tostes esile hiljuti toimunud siindmustest pohjustatud muudatuste tahtsust.
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Veel lihiminevikus oli teenistus Noukogude armees eesti mehe pohiseaduslik kohustus. [—] Eesti
tihendamine iilemaalisse sojavdestisteemi algas kohe pdrast Pohjasoda. Nekrutikohustus laienes

Eesti alale 1796. aastal (E. Lauk, 2. mdrts).

Endist Tartu Metsamajandit enam pole, alates eilsest on selle piirkonnas 11 iseseisvat metskonda

Jjuriidilise isiku oigustes (G. Kuldvere, 3. mdrts).

Nagu eelnevatest tekstindidetest ndhtus, vastandati olevikku ldhiminevikule sageli
institutsionaalsete muudatuste esile tdstmise kaudu. Kriitiline jutustamise viis, kus olevikku ndhti
minevikule vastanduvana ning ajaloo kisitlemine Oppetunnina, iseloomustas ka pédevakajaliste

teemade arutelu.

Eesti Pensiondride Liidu arvates tuleks rahareform viia libi niipea kui voimalik. Siinkohal pole
tilearune vordluseks liihidalt meelde tuletada ka rahareformi, mis tuli iile elada 1947. aasta

detsembris. H. Kdrtner, 5. mdrts

Sarnaselt eelnenud aastaga oli suur vilismaailma késitlevate tekstide ja liihiuudiste osakaal.
Varasemate aastarega vorreldes oli enam selliseid tekste, mis konelesid Eesti vilispoliitikast ning
riigi asetsemisest maailmas. Taolised tekstid vaatasid eeskujude otsimisel jdllegi kaugemat

minevikku.

Hoopis isekiisimus on isiklikud ambitsioonid voi solvumised. Nende lahendamiseks voiksid
aastad 1918—1940 kiill eeskujusid pakkuda, Kas voi vilisministri abist lahtisaamiseks. Tol ajal
saadeti ta esialgu kuhugi kaugemale saadikuks ja koige sagedamini Rooma. Sealt kdisid ldbi

peaaegu koik vilisministri abid. E. Medijainen, 3. mdrts
1992. aastal jatkus peamiselt lithiuudiste kaudu Eesti ning vélismaailma tihenenud suhtlemisest
kirjutamine.

Ulemnoukogu esimees Arnold Riiiitel vottis eile vastu Saksamaa LV presidendi kantseleiiilema,

Saksamaa LV riigisekretiri Andreas Meyer Landruti. ETA, 3. marts

1992. aastal oli tdhelepanuvddrne tendents, mida varasematel aastatel niivord palju ei esinenud:
paevapoliitilistes debattides arvustati poliitikute ldhimineviku tegusid, sealjuures iseloomustades nende

tegusid ajaloost analoogiate toomise voi mélupoliitilisse konteksti asetamise kaudu.

Savisaar on inimene, kes on kindlasti juba Eesti ajalukku astunud. Ma ei arva, et me oleks ilma temata

iseseisvust tagasi saanud (K. Jaanson, 10. mdrts).

Niitid kutsub E. Savisaare erakonnaleht voitlema korruptsiooni vastu pealekaebustega. Kaevake, kallid

kodanikud, kiill me pdrast vaatame, keda paljastada! Kel 1940-ndail aastail Eestis elanud, sellele peaks
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niisugune tileskutse kiill hirmujudinad naha vahele ajama (K. Muuli, 2. mdrts).

Vahemikku 1991. aasta august kuni 1992. aasta detsember jdi Eesti iseseisvuse rahvusvaheline
tunnustamine (Lauristin & Vihalemm 2004: 14), millele viitasid ka tekstid, mis konelesid Eesti
valispoliitikast ning riigi asetsemisest maailmas. 1992. aastal oli teiste vaadeldavate aastatega
vorreldes kdige enam maailmast konelevaid tekste. Seega viitas ajakirjandus, et maailm on niitid
kohal ja Eesti on osa sellest. 1992. aasta tekste iseloomustas varasemast veelgi kontrastsem oleviku
minevikule vastandamine. 1992. aastal esines palju ndukogulikku ldhimineviku ja oleviku
vastandumist — kuivord Noukogude Liit oli niiiid selgelt minevik, domineeris geopoliitilisi ruume

vastandav vaade: enne oli Noukogude Liit, niiiid on maailm ja Euroopa.

5.5. 1993. aasta

1993. aastal jétkusid 1992. aastal alanud radikaalsed majanduslikud ja poliitilised reformid (Lauristin &
Vihalemm 2004: 14), mis peegeldusid ka ajakirjanduses. Ajakirjanduses oli suur lithiuudiste osakaal, ent
moddunud 1992. aastast eristas 1993. aastat ka laiendatud uudiste suurenenud osatdhtsus. Ehkki kaugesse
minevikku vaatas ajakirjandus tiha vdhem, oli ajakirjandus laiendatud uudiste hulga suurenemise kaudu
rohkem siindmuste taustu ning konteksti avav. Niiteks oli suur selliste tekstide hulk, mis kdnelesid
vilismaailma siindmustest, ent mis ei sidunud konealust teemat Eestiga, vaid mis tegd lilevaate olulistest

rahvusvahelistest aktuaalsetest teemadest.

Juba siis, kui Bill Clinton 1991. aasta oktoobris alles kaalus presidendivalimistesse lilitumist,
hdmmastas ta oma visiidiga homoseksualiste lubadusega tiihistada gay’de armees teenimise

keeld, niipea kui ta Valgesse Majja peaks saama (K. Méendlv, 2. mérts).

4. veebruaril 1989 mdistis Iraani tollane usujuht ja faktiline riigipea ajatolla Homeini surma
Suurbritannias kirjastatud raamatu ““Saatanlikud vdrsid” autori Salman Rushdie. Surmaotsuse
tdideviijale lubati miljoni dollari suurune preemia, tdnaseks on summa vdidetavalt

kahekordistunud (O. Koppel, 2.mirts).

1993. aasta tekstidest ndhtus, et 1991. aastal alanud rahvusvahelistumine vottis veelgi tugevamaid
modtmeid ning hakkas ka Eestit osana vélismaailmast esitama. Seda tehti vélisritkide mojukate
poliitikute Eesti-teemaliste sOnavottude tsiteerimise kaudu, aga ka Eesti ning lddnemaailma koostoo
tiheda reflekteerimise kaudu. Viga tiiiipilised olid uudised, kus koneldi mdne vilisettevotte Eesti

filiaali siinnipdeva tdhistamisest vOi uue saatkonna avamisest mones valisriigis.

Saksa juhtivaid ajakirjanikke Car Gustav Strohm avaldas ajalehes “Die Welt” Eesti Vabariigi
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Jjuubelile piihendatud artikli “Ldhivilismaa on ohustatud”, milles ta analiiiisib Eesti Vabariigi

presidendi 24. veebruari peokonet., 8. mdrts, poliitikatoimetus

Viilisminister Trivimi Velliste séitis eile ametlikule visiidile Suurbritannia, Pohja-iiri Uhendriiki , teatati

vilisministeeriumist BNS-ile, 2. mdrts

1993. aastal esines enam nodukoguliku l&himineviku ning oleviku vahele seose kehtestamist. Sellisel juhul
viitas ajakirjandus, et Eesti areng ei ole olnud nii suur, kui oleks oodatud. Seega kasutas ajakirjandus
ndukoguliku mineviku ning oleviku seose vahele loomisel geneetilist ajaloost jutustamise viisi, kui
rekonstrueeris olevikku kui midagi, mis on arenenud minevikust. Samas eristus diskursus, mis viitas oleviku
kehvale olukorrale ndoukogulikust ajast analoogiate esile tdstmisega. Sellisel juhul viitasid teksti samuti

arengu pidurdumisele.

Pseudoriikliku moodustisena, millel puudusid suverdddnsus ja oigussubjektsus, on ENSV alates 21.
augustist 1991 likvideeritud. Majandusliku struktuurina kestab ENSV kahjuks edasi. Noukogulikud
struktuurid ja noukogude seadused tulid iile Eesti Vabariiki, kuigi seda oleks olnud voimalik viltida. J.

Pulk, V. Vidri, 1.mdrts

Niiviisi péorati Eesti paljude arvates 198991 kahtlustiratavatele radadele, mille negatiivsed mojud

majandusele ja eriti poliitikale on tunda tdnini, kui ole juhtunud isegi midagi tdiesti péordumatut. T. Ulas

3. MARTS

Lahimineviku aktualiseerimise kdrval koneles ajakirjandus kaugemast minevikust kiill vihe, ent silmatorkav
oli kaugemat minevikku idealiseerivate artiklite hulk. Artiklites vastandati olevikku kaugemale minevikule

ning idealiseeriv vaade viitas ajaloole kui kasulikule teadmiste reservuaarile.

Sellisel juhul on relvad vaid repressiooniorganeil. Voi kui rahval relvi on, siis korjatakse need
dra. Nii juhtus Eestis 1940. aastal. Veel moned aastad tagasi oli ENSV-s suur jahipiisside (muid
relvi ju nagunii polnud) drakorjamine. Eesti Vabariigis olid relvad rahva kies (A. Sdrg, 4.

mdrts).

Varasemast vihem esines 1993. aastal nii-Oelda tdhtpdevaajakirjadust, kus ajakirjandus koneles
mone institutsiooni siinnipdevast voi ajahulga moodumist olulisest milupoliitilisest siindmusest.
Kiill aga — sarnaselt moddunud aastatega— arenes madlupoliitiline debatt lugejakirjades ja

arvamuslugudes.

Kui peame ajaloo alguseks Pohja-Baltikumis 1918. aastat, saame iihe ndgemuse kolonistidest,

kui aga tunnistame, et siinne ajalugu algas siiski kiimme tuhat aastat varem, siis hoopis teise.

Ajalugu algas koos mandrijdd taandumise ja esimeste polisasukate saabumisega (G. Naaan, 6.

mdrts).
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1992. aastal alanud suured majanduslikud reformid (Lauristin & Vihalemm 2004: 14)
peegeldusid kiill ka 1993. aasta ajakirjanduses: suurte tihiskondlike muudatuste tottu piitidis
ajakirjandus lihiuudiste kaudu anda edasi palju informatsiooni, ent, nagu viitasid
kontentanaliiiisi tulemused, suutis ka laiendatud uudiste suure osakaalu tottu selgitada

stindmuste taustu ning pdhjusi.

5.6. 1994. aasta

1994. aastat eristas moodunud 1993. aastast kiill suhteliselt vdhe, ent moned iseloomulikud
tendentsid joonistusid 1994. aastal siiski veel selgemat vélja. Vorreldes 1993. aastaga oli 1994.
aastal veidi enam kaugemale minevikku vaatavaid lugusid, ent samas kahanes arvamuslugude

osakaal. 1994. aasta ajakirjandusest ndhtunud pildi votab ilmekalt kokku jargnev tekstindide:

Eile keskpdeval seisis “Vanemuise” ligiduses ja ldhimail tdnavail peaaegu 300 soidukit. Enim
autosid (70) olid pargitud tihedalt tiis “Vanemuise” iilemisse parklasse. Usna vordselt olid
esindatud nii Lddne limusiinid kui Vene soiduautod, ehkki esimesed hakkasid paremini silma, ka

olid Lédne autod teatrimajale lihemale triiginud (A.Aotdht, 5. mdrts).

Ehkki ajakirjandus koneles endiselt ka Venemaast ning tdstis esile endise Noukogude Liiduga
seotud teemasid, domineerisid ajakirjanduses — sarnaselt lddne autodele — lddnemaailma teemad.
Sealjuures esitati Eestit osana lddnemaailmast ennekdike Eesti ja vélismaailma koostdost
konelevate artiklite kaudu. Tiiipilised olid lood, mis kdnelesid hiljuti Eestis avatud vélisettevotte

esindusest voi Eesti ja vélismaa poliitikute tihenenud koostodst.

“Ldinud aasta detsembris oli meil kiilas Pohjamaade koige mainekama toiduainete
kontsentraatide ja maitseainete firma “Flavoring” esindus, et leppida kokku koostoés. Edaspidi
votame tootmisse veel mone karastusjoogi ja lahjendaja, kontsentraadi ostame sellelt firmalt.”

(G. Kuldvere, 1. mérts).

Eesti ndukogulikust minevikust tulenenud oleviku probleeme kisitlesid tekstid sageli maailma
kontekstis. Seega vastandas ajakirjandus ndukogulikku minevikku juba lddnemaailma joudnud
Eestile. Ld&nemaailma joudmisele viitasid sagedased uudised saatkondade avamisest vilisriikides,
Eesti poliitikute rahvusvahelist tdhelepanu saanud iitlustest rddkivad tekstid ning vilispoliitikute

Eesti-teemaliste sOnavottude tsiteerimine.

Saksa vilisminister Klaus Kinkel kirjutab laupdevases mojukas Saksa ajalehes “Die Welt”, et
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Vene vied peavad lahkuma Eestist ja Ldtist nii kiiresti kui voimalik. Pealkirja all “Balti riikide
tulevik on Euroopas” kirjutab Kinkel: “Balti riikide iseseisvumisega 1991. aastal parandati

ebaoiglus, mis algas 1939. aasta Stalini-Hitleri paktiga (BNS, 7. mirts).

Nagu eelnev tekstiloik, nonda olid Venemaa ja endise Noukogude Liidu suhtes teravalt kriitilised
tekstid, mille kaudu tosteti kriitilise ajaloost jutustamise viisi abil esile ndukoguliku mineviku

armetust. Samuti oli l&biv analoogide esitamise kaudu mineviku eest hoiatamine.

Suurte muudatuste ajal voib ja inimeste meeleolus tulla ette saja kaheksakiimne kraadiseid
poordeid. Eriti torkab see silma maal, kus kiimme aastat tagasi kdis tohutu kdsumajanduse
vandumine, kuid kus niiiid oleksid paljud neist onnelikud, kui see uuesti kuidagi tagasi tuleks.

Moistagi koos riikliku dotatsiooniga (1. Kostabi, 3. mirts).

Venemaa ja Noukogude Liidu kritiseerimisele vastukaaluks iseloomustas 1994. aastat Eesti
lahimineviku ning oleviku vastandumine sel viisil, et ndhtuks oleviku suhteline edukus

ldhimineviku ees.

Suurema osa 1992. aastast elas Eesti iildse ilma eelarveta. 1993. aasta oli alles esimene eelarve jdrgi
majanduse aasta. Tdnavune eelarve oli kahtlemata samm edasi, kuid sellised probleemid, nagu
omavalitsuste tilesannete jagamine ja finantseerimise viisid, nouavad pikemaajalist t66d (M. Aleksius, 1.

mdrts).
Uhiskonna kestva arengu ning ldfinestumise kontekstis jitkus 1991. aastal alanud ajakirjanduse
rahvusvahelistumine ning suur oli selliste tekstide osakaal, mis informeerisid ldhiminevikus
vélismaailmas toimunust, ent mis ei asetanud minevikusiindmusi konteksti, vaid pelgalt edastasid

infot. Nagu ka eelnevatel aastatel alates 1991. aastast, oli ka 1994. aastal suur kohalike lithiuudiste

hulk.

1994. aastat eristas sellele eelnenud 1993. aastast sagedasem kaugesse minevikku vaatamine
peamiselt mineviku idealiseerimise ning tdhtpdevadele viitamise kaudu. Seega tdhistas mineviku

idealiseerimine endiselt ajaloo kdsitlemist teadmiste reservuaarina.

Toetame tugevamata isiksuste pddsu voimule ja tiikk maad praegusest tugevamat presidenti. Me
ei pea silmas Ladina-Ameerika diktatuuritiitipi, vaid pigem USA presidendile sarnast riigipead

voi nagu omaaegse vabadussojalaste 1933. aasta pohiseaduse kohast presidenti (ETA, 3. mérts).

Ehkki 1994. aasta ajakirjandus aktualiseeris kaugemat minevikku rohkem kui eelnev 1993.
aasta, viitas arvamuslugude vdiksem osakaal ning lithiuudiste suurenenud hulk ajakirjanduse

vihenenud rollile avaliku osaleva tekstina (Lohmus 2002). Arvamuslugude osakaalu
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viahenemine ilmestas {ildist kodanikuiihiskonna arengu aeglustumist — kuivord suured
tihiskondlikud arengud olid juba toimunud v0i toimumas, vdis arvamusartiklite viike

osakaal viidata, et debatti pole endisel kujul enam pidada vaja.

5.7. 1995. aasta

Kontentanaliiiisi tulemustest selgus, et 1995. aastal oli kdikidest m66dunud aastatest kdige vdiksem
kauget minevikku késitlevate ning kdige suurem ldhiminevikust kdnelevate lugude osatédhtsus.
Samuti oli 1995. aastale iseloomulik vihene Venemaast voi endisest Noukogude Liidust rddkimine.
Koikide nimetatud aspektide poolest oli 1995. aasta kdige vastandlikum esimesele vaadeldud, 1989.
aastale. Seega oli vaadeldud vahemikus ajakirjanduslikes tekstides toimunud suur muutus. 1995.
aasta analiilisitud tekstide tildpilti mdjutas kindlasti asjaolu, et valitud vahemikus — mértsi esimene
nidal —, toimusid valimised. Kiill aga on voimalik tekstide suure hulga tottu teha {ildistusi aastat

iseloomustanud minevikukasitlustest.

1995. aastat iseloomustas 1994. aastast veelgi tthedam debatt aktuaalsete teemade iile — sealjuures

viidati palju tagasi kellegi 1dhiminevikus 6eldule voi tehtule.

Nagu kirjutas iileeilne “Sakala”, peab Koonderakonna ja Maarahva Uhenduse valimisnimekirja
esinumber Jdarva- ja Viljandimaal Jaak Allik Eestile endiselt koige kasulikumaks laiapohjalist

koalitsioonivalitsust. [—] See on jahmatavapanev avaldus (1. Kostabi, 2.mirts).

Mineviku aktualiseerimisel eritus diskursus, mis tddes iihiskondlikku ja poliitilist allakdiku. Sageli
tehti seda analoogilise jutustamise viisi kaudu — ajakirjandus tdstis esile minevikus histi olnut ning
vastandas seda olevikule. Oleviku kritiseerimine oli vorreldes moéddunud aastatega uudne — varem
ajakirjandus olevikku ldhiminevikuga niivord jouliselt ei kritiseerinud. Ajakirjandus kritiseeris
olevikku jouliselt ka 1989. ja 1990. aastal, ent tegi seda siis kaugema minevikuga vastandamise

kaudu. Niiiid vastandas ajakirjandus olevikku lahiminevikule.

Enne 1992. aasta Riigikogu valimisi esitasid kandideerijad vihemalt kolm iileskutset
valimiskampaania sponsorid valimispéieva eel avalikustada. Uleskutset ei jirginud keegi. Ka
tileskutsujad ise mitte (Eesti Kodanik, kuningriiklased, rohelised). Enne 1995. aasta valimisi

pole sddraseidki péordumisi enam esitatud (A. Alakiila, 3. mérts).

Iseseisvusel on oma hind. Tasuks meenutada, et nditeks 1937. aastal moodustas Eesti eksport N.

Liitu kogu meie ekspordist 4,1%, Venemaalt tulnud import aga samas kogu impordist 5,6%. Eesti
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oli siis edukas. Ka pollumajanduses (F. Undusk, 3. mérts).

Mineviku aktualiseerimisel eristus ka diskursus, mis tdstis ajalugu esile valimiste kontekstis. Tehes
seda jdllegi analoogiate ning vastanduste kaudu. Valimistele eelnenud ja jirgnenud ajal viidati
eelmisetele valimistele, tehti tagasivaateid valimistevahelisest perioodist ning samuti vaadati tagasi

kaugemasse minevikku.

Linnavalitsus tegi keelava otsuse pdrast seda, kui Tuleviku FEesti Erakond (TEE) soovis
Vabaduse vdljakul asuva vene draamateatri seinale paigaldada oma erakonna liidrite
hiigelportreed. Samal kohal rippusid 1970.—1980. aastatel ka NLKP poliitbiiroo liikmete

portreed (Linnavalitsus...4. mdrts).

Tiit Vihi pidas uue valitsuse moodustamisel oluliseks 1992. aasta veebruaris alustatud
majandusreformi jdtkamist, mis sisaldas endas hindade totaalset vabastamist, rahareformi ja

erastamist (E. Tammer, 6. mdrts).

Oleviku joulisema kritiseerimise korval eristus 1995. aastal ka kriitilisem pilk Eestile kui
vilismaailma osale. Seega tekkis Eesti ja vélismaailma koostodst koneleva ning Eestit osana
vilismaailmast nédgevate diskursuste korvale kriitilisem Eesti késitlus. Ehkki Eesti siirdeajaga
suhtelisest edukast toimetulekust rddkivaid artikleid oli endiselt palju, tostis ajakirjandus niitid

vilisekspertide hinnangute tsiteerimise ja refereerimise kaudu esile ka Eesti arengu puudujaike.

Teravat vastukaja on tekitanud kava rajada interneeritute laager Murastesse voi Remnikule.
URO kérgema pogenikekomissari Skandinaavia ja Baltimaade esindaja Hans Thoolen on

esinenud teravatoonilise Eestit halvustava avaldusega (A. Kollist, 1.mérts).

Sarnaselt moddunud aastale oli 1995. aastal palju nii sise- kui vélisuudiseid, mis informeerisid
lahiminevikus toimunust, ent mis ei asetanud minevikusiindmusi konteksti, edastades vaid infot.
1995. aastal hoogustunud integreerumine lddnemaailma majandus- ja julgeolekustruktuuridesse
(Lauristin & Vihalemm 2004: 14) nédhtus ka ajakirjandusest: iihelt poolt oli niiiid tulevik tdhtsam,
mistottu, nagu kontentanaliilisist selgus, aktualiseeriti Venemaa ning Noukogude Liiduga seotud
ajalugu oluliselt vihem kui vaadeldava perioodi alguses. Teiselt poolt viitas paatoslik kaugema

mineviku {ilistamise pidev langus tihiskonna orienteeritusele selgelt tuleviku poole.
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6. JARELDUSED

Selles peatiikis toon vilja uurimuse pdhilised jireldused uurimiskiisimuste kaupa. Peatiikis vastan
lahimineviku ning kaugema mineviku esinemist késitlevatele kiisimustele. Samuti vastan

kiisimustele ajakirjanduse kui kollektiivse méilu vahendaja kohta.

1. Milline oli 1ahiminevikku ja kaugemat minevikku kasitleva ajakirjanduse tasakaal Edasi »

Postimees naitel Eestis kui siirdetihiskonnas aastatel 1989 — 1995?

Kodikidel vaadeldavatel aastatel domineeris ldhiminevik kaugema mineviku {ile, mistottu on
uurimisprobleemist l&dhtudes olulisem vaadelda hoopis ldhimineviku ning kaugema mineviku
esinemise muutusi. Kdige suurem kaugemat minevikku késitlevate uudiste osakaal oli 1989. aastal
(52%). Kaugema mineviku osakaal oli viga suur veel 1990. aastal (42%), ent tegi siis suure languse
— koige vidiksem kaugema mineviku osakaal oli 1991. aastal (14%). See on {iiks kontrastsemaid
uurimistulemusi ning see kinnitab ka uurimiskiisimustes sonastatud paradoksi: 1989. aasta oleviku
muudatused tingisid suuremat tdhelepanu minevikule (Tamm 2012: 144) ning taasiseseisvumine
1991. aastal toi kaasa sotsiaalse aja kiirenemise, mistottu soov viibida kestvas ajahetkes véhendas
seoseid minevikuga (Hassan 2009: 103). Seega vihenes kaugesse minevikku vaatamine jérsult juba
siirdeaja alguses ning vahetult pérast taasiseseisvumist. Kaugema mineviku osakaal oli samuti vdike
1995. aastal (17%). Vahemikus 1992 kuni 1994 piisis kaugema mineviku osakaal 21% ja 29%

vahel.

Lahimineviku késitlemise muutus toimus pikema perioodi véltel ning vahe kodige enam ja kdige
vihem ldhiminevikku kisitlenud aasta vahel ei olnud ka nii suur kui kaugema mineviku puhul.
Lihiminevikku esines kodige vihem 1989. aasta artiklites (75%) ning kodige enam 1995. aastal
(99,5%). Lahiminevikku kisitlevate artiklite osakaal oli aastate 1dikes kiill kasvav, ent tegi 1992.
aastal viikese tagasilanguse. Seega erines 1992. aasta iihest iildisest tendentsist — ldhimineviku

osakaalu pidev suurenemine.

2. Milline oli ajakirjanduse roll kollektiivse méilu kujundajana Edasi > Postimees niitel

vahemikus 1989-1995?

Ajakirjanduse roll kollektiivse milu kujundajana oli vaadeldud vahemikus vdga mitmendoline.
1989. suur arvamusartiklite hulk viitas ajakirjandusele kui kriitilisele foorumile, mis kaugema
mineviku siindmuste aktualiseerimise kaudu raikis tihiseid tdhendusi 14bi olukorras, kus mineviku
iihtne arusaamine oli alles vilja kujunemas. Ajakirjandus oli siis oluline meedium, mille kaudu

loodi {ihtseid tdhendusi kollektiivse méilu tarbeks. Aastatel 1989-1990 juhtis ajakirjandus
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auditooriumi paremini mdistma kultuurilist ja poliitilist ldhiminevikku selgitamise ning kaugemast
minevikust ideaalise otsimise kaudu. Jargnenud aastatel, kui 1dhimineviku osakaal suurenes ning
kaugema mineviku osakaal vdhenes, ajakirjandus kiill selgitas minevikku ning aeg-ajalt otsis ka
veel ideaale minevikust, vihenes ajakirjanduse roll avaliku osaleva tekstina (Lohmus 2002) ehk
sellise meediatekstina, mida iseloomustas arvamuslugude ja lugejakirjade kaudu iihiskondlikest ja
poliitilistest protsessidest osa vOtmine. Seega kahanes tekstide roll mineviku tdlgendaja ning

hiippeliselt, pigem siindmuste peegeldaja kui kollektiivse mélu kujundaja roll.

Oluline oli ka tekstide geopoliitilise ruumi ning zanrite kaudu kollektiivse mélu kujundamine,
sidudes auditooriumi perioodi alguses arvamuslugude kaudu Eesti ruumiga, vihjates veel tagasi
Venemaale ning Noukogude Liidule, ja perioodi teises pooles lithi- ja laiendatud uudistega

valismaailma ruumiga Venemaale ja Noukogude Liidule védga harva viidates.

3. Milliseid mineviku slindmusi ja ajaloolisi isikuid tostis Edasi » Postimees esile?

1989. aastal aktualiseeris Edasi palju ndukogude reziimi kuritegusid, kiitiditamist,
massirepressioone, Noukogue Liidu okupatsiooni algust, 1920. aastate Eesti Vabariigiga seotud
teemasid ning erinevate seltside stinnilugu. 1990. aasta oli 1989. aastale iisna sarnane, ent juurde
tekkis ldhiajaloo siindmuste — loomeliitude tihispleenum — joulisem aktualiseerimine. Samuti tOstis
Edasi taasiseseisvumise taotluse kontekstis esile Eesti Vabariigi seadusandlikku korraldust. 1991.
aastal koneldi endiselt ndukogude reziimi kuritegudest, ent juurde tekkis rahvusvaheline mdode:
ajakirjandus hakkas aktualiseerima ldhiminevikus toimunud siindmusi, mis sidusid Eestit
vélismaailmaga. 1992. aastal tdstis ajakirjandus varasemast enam esile noukogulikku
lahiminevikku, vastandades seda olevikule. 1993. aastal suurenes rahvusvahelistest suurtest
siindmustest — Salman Rushdie tapmise kdsk —, konelemine. 1994. aastal vaatas Postimees taas
kaugesse minevikku, otsides muu hulgas oleviku parandamiseks eeskujulikke niiteid 1933. aasta
pohiseadusest. 1995. aastal tdstis Postimees valimiste kontekstis esile eelmisi toimunud valimisi,
samuti oli siis sarnaselt 1994. aastaga palju nii sise- kui vilisuudiseid, mis informeerisid

lahiminevikus toimunust.
4. Milline minevikust jutustamise viis domineeris?

Koikidel vaadeldavatel aastatel kasutas Edasi/Postimees nii kriitilist ajaloost jutustamise viisi, kus
olevik oli minevikule vastanduv, kui ka geneetilist jutustamise viisi, kus ajakirjandus rekonstrueeris
olevikku kui midagi, mis on arenenud minevikust. Samuti aktualiseeris Edasi/Postimees minevikku

analoogilise jutustamise kaudu, kus vaadeldi oleviku ja mineviku sarnasusi. Kriitilise
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diskursuseanaliilisi pdhjal saan jireldada, et 1989. aastal domineeris nii kriitiline kui geneetiline
viis, kui olevikku korvutati Eesti Vabariigiga ning kui oleviku kehva olukorra siinnimirke ndhti
Noukogude Liidu okupatsioonis. Vahemikus 1990-1993 domineeris kriitiline ajaloost jutustamise
viis, kus kirjutajad tdid esile vdga selgeid vastandusi oleviku ja mineviku vahel. 1993. aastal esines
palju ka geneetilist ajaloost jutustamise viisi, kui ajakirjandus rekonstrueeris olevikku kui midagi,
mis on arenenud minevikust. Kriitiline viis domineeris ka aastatel 1994-1995, kui ndukogulikku

lahiminevikku seati olevikule selgeks vastandiks.

Minevikust konelemise viisi muutust indikeerib histi ka tekstide Zanriline osakaal. Kui aastatel
1989-1990 oli kdige domineerivam minevikust kdnelemise Zanr arvamuslugu, siis 1991. aastaks
kukkus arvamusloo osakaal kdige viahem tdhtsale kohale — seega langes 1991. aastal nii kaugema
mineviku kisitlemine kui ka arvamusartiklite osakaal. See kinnitab jdllegi ajakirjanduse rolli
vahenemist kollektiivse médlu kujundajana alates 1991. aastal, millest omakorda saab jéreldada
aktseleratsiooni moju nii zanrite kasutamisele kui kaugemasse minevikku vaatamisele. Kuna 1991.
aasta martsis oli Eesti juba viga ldhedal taasiseseisvumisele sama aasta augustis, tdlgendan 1991.
aasta arvamuslugude ja kaugemasse minevikku vaatamise vihenemist {ihiskonna kiirest arengust

tulenenud taotlusega viibida kestvas ajahetkes, mistottu vihenes side ka kaugema minevikuga.
5. Milline oli minevikku kasitlevate artiklite Eesti ja valisuudiste tasakaal?

Kodige domineerivam geopoliitiline ruum koikidel vaadeldavatel aastatel oli Eesti. Kdige vdiksem
oli Eesti ruumi osakaal 1992. aastal (66%) ning koige suurem 1990. aastal (93%). On
tdhelepanuviirne, et kdige suurema ja koige véiksema osakaaluga aastad asetsesid ldhestikku.
Osakaalult teisel kohal oli maailma ruum, mida oli kdige vihem 1990. aastal (21,5%) ning kdige
rohkem sellele jargnenud 1991. aastal (51%). On méirkimisvddrne, et vidga suur, 29,5
protsendipunkti suurune hiipe jdi kahe jérjestikuse aasta vahele. Kolmas ning koige vdhem
domineerivam ruum oli Venemaa/Ndoukogude Liidu ruum. Kdige véiksem oli Venemaa/Noukogude
Liidu ruumi osakaal 1995. aastal (12%) ning kdige suurem 1989 . aastal (38%). Selliseid tekste, kus
esines vaid maailma ruum, oli osakaalult kdige vdhem jéllegi 1990. aastal (4%) ning kodige enam
1992. aastal (27%). Taaskord oli hiipe 1990. aasta ja 1991. aasta vahel suur: 1991. aastal esines vaid
maailma ruumi 16 protsendipunkti vOrra rohkem kui 1990. aastal ehk 20% tekstides. Eesti ja
Venemaa/Noukogude Liidu ruumi osakaal oli kdige suurem 1989. aastal (17%) ning kodige véiksem
1995. aastal (4%). Seega: mida kaugemale liikus Eesti ithiskond ndukogude ajast, seda vdahem
tdhtsamaks jdi Venemaa/Noukogude Liit ajakirjanduses. Samuti:kuivord Eesti ruumi osakaal
aastatega pigem vidhenes ning maailma ruum pigem suurenes, siis ndhtub ka, et mida 1dhemale

joudis Eesti riik rahvusvaheliste organisatsioonidega liitumise ja diplomaatiliste suhete loomisele
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vélisritkidega, seda enam vihenes kohalike uudiste osakaal ajakirjanduses.

6 . Kas sotsiaalse aktseleratsiooni tottu vihenes vahemikus 1989-1995 ajakirjanduse roll

mineviku aktualiseerijana?

Aktseleratsiooni tdttu ajakirjanduses mineviku aktualiseerimise vdhenemist kinnitavad
uurimustulemustest 1dhtuvalt nii arvamusartiklite osakaalu vdhenemine ja lithiuudiste suurenemine
kui ka kaugemasse minevikku vaatamise jarsk vdhenemine 1991. aastal. Ajas toimuva tihenemine,
tegevusepisoodide hulga suurenemine (Rosa 2013: 64) iseseisvuse taastamise liha joulisemal
taotlemisel 1991. aastal kdneleb, et vajadus olla kestvas ajahetkes suurte lihiskondlike siindmuste

tingimustes vihendas mineviku aktualiseerimist ajakirjanduses.
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7. DISKUSSIOON

Vatnud jéarelduste osas kokku empiirilised uurimistulemused, mis viitavad, et suur muutus kaugema
mineviku aktualiseerimisel siirdeaja Eestis toimus vaid kahe aastaga — kdige suurem kaugema
mineviku osakaal oli 1989. aastal ning koige vdiksem 1991. aastal, jouan tagasi mind uurijana
kummastava asjaoluni. Kui 1989. aasta oleviku suured muudatused tingisid ajakirjanduse suurema
tdhelepanu minevikule (Tamm 2012: 144) ning taasiseseisvumine 1991. aastal t01 kaasa sotsiaalse
aja kiirenemise — mistottu viahenes ajakirjanduse seos minevikuga — siis mis ikkagi tingib selle, kui
pikki sildu ajakirjandus iihel vdi teisel ajaperioodil oleviku ja mineviku vahele loob? Ehk teisisonu:

miks ajakirjandus ajalugu iihel perioodil vajab ning teisel mitte?

Kiisimus on seda olulisem kontekstis, kus on valdav ajakirjandusuurijate tddemus, et ajakirjandus
tdlgendab praegu ajalugu enam kui kunagi varem (Conboy 2012: 5), ent samal ajal loob toimuva
tihenemine, nii-6elda tegevusepisoodide hulga suurenemine ajatihikus olukorra, kus taotlusest saada
aega juurde (Rosa 2013: 64) suureneb piilidlus olla kestvas ajahetkes, mida Robins ja Webster
(1999: 235) on nimetanud “igaveseks praeguks”. Seega — olles kirjutanud seminarit66 mineviku
aktualiseerimisest Charlie Hebdo juhtumi kontekstis — saan tddeda, et ehkki viisid erinevad ning et
olevik on siiski ajakirjanduse liikuma panev joud, meenutab ajaloo aktualiseerimise intensiivsus
tdnases ajakirjanduses 1989. aastat, kui kaugemat minevikku aktualiseeriti viga palju. Pliiides
eespool sonastatud kiisimusele uurimistulemuste kontekstis veel kokkuvotvalt vastata, voin saada
olulise sissevaate tdhenduslikesse sotsiaalsetesse muudatustesse, mis voivad anda viiteid ka

hilisema aktualiseerimise ning kollektiivse mdlu kujunemise mdistmiseks.

Teekond taasleitud aega, millest Tdénu Onnepalu on kirjutanud, sai alguse juba enne Eesti
taasiseseisvumist — tinglikult 1980ndate 16pul —, ent uurimistulemustest ldhtudes vottis 1991. aastal
kaugema mineviku véhese aktualiseerimise kaudu korraks hoogu maha ning tdusis siis taas, jdddes
1989. aastaga vorreldes vahemikus 1992-1995 ikkagi oluliselt madalamale tasemele. Seega
liikkkasid uurimistulemused {imber arusaama, et ajakirjanduse huvi jahenemine kaugema mineviku

suhtes toimus pédrast taasiseseisvumist — muutus toimus vahetult taasiseseisvumise eel.

1989. ja 1990. aasta intensiivne kaugema ajaloo aktualiseerimine on selgitatav varasemate uurijate
todemustega, mille jargi siirderiigid laenavadki suurte muutuste ajal vdimalikud tulevikumudelid
minevikust. Sel viisil tagab ajakirjandus arvamusplatsi iihiste tdhenduste loomiseks eesmirgil
juhtida auditooriumi paremini mdistma olevikku ning tajuda vastutust (Pottker 2012:19), samal ajal

rekonstrueerides ja konstrueerides ajaloomailu (Lagerspetz 1996: 73: Tamm 2012: 147).

1991. aasta mirtsis ei olnud Eesti veel taasiseseisvunud, ent vihene kaugesse minevikku vaatamine
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ajakirjanduslikes tekstides vdis tuleneda poliitilise konkurentsi tihenemistest, mistdttu oleviku

stindmuste rohkus tingis olukorra, kus minevikku vaatamiseks ei olnud enam ndudlust ega aega.

Ka lugude Zanrite ning geopoliitilise ruumi kaudu on voimalik vastata, kui aktuaalne ajalugu
olevikus on. Kuivord 1989. aastal, mil kauge mineviku korval oli virreldavatest aastatest koige
rohkem arvamuslugusid, ilmestab see iihiskonna vajadust osaleda ning ridkida suurte siindmuste
kontekstis kas olevikku ja tulevikku kujundavatel teemadel minevikust Oppimise voi sellele
vastandumise kaudu. 1994. aastal, mil arvamuslugusid oli koikide aastate vordluses kdige vihem,
olid samuti kdimas suured, ent tulevikule orienteeritud muudatused — jitkuv lddnestumine ning
majanduslikud reformid tingisid aga erinevalt 1989. aastast olukorra, kus mineviku asemel

domineeris olevik ning arvamise asemel — nagu viitas suur lithiuudiste osakaal — teada saamine.

Kodige suurem osatidhtsus minevikku késitlevatel vilisuudistel oli 1992. aasta Postimehes. Kuivord
vahemikku 1991. aasta augustist kuni 1992. aasta detsembrini jdi Eesti rahvusvaheline
tunnustamine (Lauristin & Vihalemm 2004: 14), v3is minevikku hdlmavate vélisuudiste suhteline
rohkus koneleda ajakirjanduse soovist tddeda, et maailm on niiiid kohal ning Eesti iiks osa sellest.
Sarnase seose vOib luua Venemaa ja Noukogude Liidu ruumi esinemise kohta, mille osakaal oli
koige viiksem 1995. aastal ning 1989. aastal kodige suurem. Seega: mida kaugemale Eesti
ndukogude ajast liikkus, seda kaugemaks jdi Venemaa ja NOukogude Liidu ruum siinses
ajakirjanduses. See ndide ilmestab konekalt, miks on vdibolla esmapilgul triviaalsena tunduv
geopoliitilise ruumi kvantitatitvne mootmine ajakirjanduses oluliseks iihiskondlike ja poliitiliste
muudatuste indikaator, voimaldades nditeks tuleviku ajakirjandus- ja ajaloouurijatel numbrilise
modtmise abil selgitada, millal nditeks ilmus iihe voi teise riigi vélispoliitilisse diskursusesse
naaberriigi vaenulik kuvand ning kuidas ajakirjandus vaenlase kuvandi kaudu kollektiivselt milu

rekonstrueeris ja konstrueeris.

Seega voiks minu meetodeid kombineeriv uurimistdd olla panus seni veel tditmata tiithimikus,
taotledes uurimiskiisimustele vastamise korval mdista ka tihiskondlike muutuste mdju mineviku
aktualiseerimisele ajakirjanduses. Ehkki teadmine, et 1989. aasta ajakirjanduses oli vdga palju
minevikust rddkivaid lugusid ning et 1994. aastal oli ,,0olevik aktuaalsem kui minevik* (Harro-Loit
& Pallas 2013: 36-37), vastas uurimistod seatud kiisimustele, mida varem Eesti kui siirderiigi

kontektis késitletud ei oldud.

Uurimistods kasutasin kasutatsin kombineeritud meetodit, mille kdigus analiilisisin tekste nii
kvantitatiivse kontentanaliitisiga kui tegin ka kriitilist diskursuse analiitisi. Kuivord
diskursuseanaliiiisi tulemus kehtib vaid valimi kohta ning on pigem subjektiivne, oli to0sse

kaasatud ka kvantitatiivne kontentanaliiiis, mille tulemused on numbriliselt modddetavad ja
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kontrollitavad, mistdttu on saadud tulemuste pohjal voimalik teha veel edasisi uurimusi. Kiill aga
tdden uurijana, et kuivord mul ei olnud kontrollkodeerijat, ei ole tulemuste reliaablus
sajaprotsendiline. Kiill aga, kodeerides artiklid t66kindla kodeerimisjuhendi jérgi, hindan tulemusi
pigem tidpseks. Kuna analiilisitud tekstide hulk — 1539 — oli suhteliselt suur, vdimaldaks kogutud
materjal veelgi pohjalikumat uurimust ning erinevate uuritud kategooriate omavahelist suhestumist.
Naéiteks voiks pdnev uurimisteema olla kaugema mineviku késitlemise ja zanrilise muutuse ldhem

analius.

Uurimist60s jai 1opuni tdieliku vastuseta juba korduvalt mainitud paradoks, mis ndeb ette mineviku
aktualiseerimise tdusu suurte oleviku siindmuste ajal (Tamm 2012: 144), mis samal ajal

vihendavaid meie seoseid minevikuga (Hassan 2009:103).

Olemata kindel, kas ilmnenud paradoksile on voimalik ammendavalt vastata, ndib mulle, et
aktualiseerimise edasiseks uurimiseks oleks huvipakkuv samade meetodite kaudu kiisida sarnaseid
kiisimusi praeguse ajakirjanduse kontekstis. Vottes selles uurimuses vaatluse alla nditeks viimased
viis aastat ning jéttes valimisse ka mone suure rahvusvaheline siindmuse — terroriakti —, voiksid
ndhtuda olulised aspektid aktualiseerimise kujunemisest, mida kdesolev t66 minevikule suunatud
fookuse tottu ei kdsitlenud. Kuivord Eestis pole mulle uurijana teadaolevalt olevikus toimuvate
stindmuste kontekstis ajakirjanduses mineviku aktualiseerimist laiemalt uuritud, on see seni veel

puutumata perspektiivikas uurimisteema.
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KOKKUVOTE

Uurimistod eesmirgiks oli uurida, milline oli kaugemat minevikku ja ldhiminevikku kasitleva
ajakirjanduse tasakaal Eestis kui siirdeilihiskonnas ajaleht Edasi > Postimees niitel vahemikus
aastatel 1989—-1995. Samuti kiisis t60, milline oli Edasi > Postimehe nditel ajakirjanduse roll

kollektiivse mélu kujundajana.

Eesti kui siirdeiihiskonna ajakirjanduse ja avaliku sfadri muutustest on kirjutatud veelgi (Lauristin
& Vihalemm 1997; Vihalemm 2002), ent seni pole autorile teadaolevalt pikemaid uurimusi oleviku

ja mineviku tasakaalu uurimise ja kollektiivse malu kujundamise aspektist tehtud.

Uurimistdd empiirilise osa viisin 1dbi kahes etapis ning kasutasin selleks kombineeritud
uurimismeetodeid. Ajakirjandustekstide analiiiisiks kasutasin nii kvantitatiivset kontentanaliiiisi kui

tegin ka kriitilist diskursuseanaliiiisi. Kokku analiiiisisin 1539 ajakirjandusteksti.

Too teoreetiline alus tugineb mitmel ajaloo aktualiseerimist, méluajaloo ning kollektiivse mélu
kujunemist uurinud teoreetikul, kellest olulisemateks voib pidada Barbie Zelizeri ja Horst Pottkeri
kasitlusi minevikust ajakirjanduses. Eesti uurijatest toetavad t66d tugevalt Marek Tamme uurimused
maéluajaloost ning Halliki-Harro Loiti ja Anu Pallase ajakirjanduses ajaloo aktualiseerimist uurinud
t60d. Laiemas plaanis oli uurimist6d eesmark tdita seni veel katmata auk Eesti kui siirdeiihiskonna
ajakirjanduse uurimises ning kasutades varasemate uurijate (Lauristin ja Vihalemm 2004) kisitlusi

analiiiisimaks siirdetiihiskonna ajakirjandust kollektiivse mélu kujundamise aspektist.

T60 empiirilisest osast ndhtub, et vaadeldava perioodi alguses, 1989. ja 1990. aastal kisitles
ajakirjandus oleviku suurte siindmuste tottu enam kaugemat minevikku ning perioodi teises osas
alates 1991. aastast vidhenes ajakirjanduse kaugesse minevikku vaatamine ning suurenes
lahimineviku késitlemine. Ehkki kdikidel vaadeldavatel aastatel domineeris 1dhiminevik kaugema
mineviku lile, esines aastate 1oikes olulisi kdikumisi: kaugesse minevikku vaatamine véhenes jarsult
juba siirdeaja alguses ning vahetult pdrast taasiseseisvumist. Lahiminevikku esines kodige vihem

perioodi alguses, 1989. aastal ning kdige enam 1995. aastal.

Analiitisitud tekstidest néhtub, et ajakirjanduse roll kollektiivse mélu kujundajana oli vaadeldud
vahemikus vidga mitmendoline. 1989. aasta suur arvamusartiklite hulk viitas ajakirjandusele kui
kriitilisele foorumile, mis kaugema mineviku siindmuste aktualiseerimise kaudu rédkis iihiseid
tdhendusi 14bi olukorras, kus mineviku iihtne arusaamine oli alles vélja kujunemas. Ajakirjandus oli
siis oluline meedium, mille kaudu loodi iihtseid tahendusi kollektiivse mélu tarbeks. Aastatel 1989—

1990 juhtis ajakirjandus auditooriumi paremini moistma kultuurilist ja poliitilist 14himinevikku
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selgitamise ning kaugemast minevikust ideaalide otsimise kaudu. Jiargnenud aastatel, kui
lahimineviku osakaal suurenes ning kaugema mineviku osakaal vdhenes, ajakirjandus kiill selgitas
minevikku ning aeg-ajalt otsis ka veel ideaale minevikust, vdhenes ajakirjanduse roll avaliku
osaleva tekstina, mistottu kahanes tekstide roll ajaloo tdlgendaja ning konstrueerijana ning

lahiminevikust rohkema kdnelemise kaudu jéi ajakirjandusele pigem siindmuste peegeldaja roll.
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SUMMARY

Bachelor thesis of Susann Kivi Actualisation of the past in printed press in Estonia as transitional
society of the example of newspaper Edasi > Postimees in years 1989—1995, supervised by Halliki
Harro-Loit. The purpose of this research was to study which is the balance of the press analysing the
furher past and near past in Estonia as transitional society on the example of the newspaper
Postimees/Edasi in years 1989-1995. In this research it was also studied which was the role of
Edasi/Postimees at the formation of the collective memory. Also other authors (Lauristin &
Vihalemm 1997; Vihalemm 2002) have studied the changes of the press and public sphere in
Estonia as transitional society but to author’s knowledge no further research has been carried out
from the aspect of the balance of the present and past and of the formation of the collective
memory.

I carried out the empirical part of the research in two stages and for this I used combined research
methods. For the analysis of the press texts I used quantitative content analysis and I also carried
out the critical discourse analysis. I analysed 1539 press texts in total. The theoretical basis of this
research is based on several theoreticians who have studied the actualisation of history and
formation of the memory history and collective memory. The most important papers of these
theoreticians could be discussions of the past in the press by Barbie Zelizer and Horst Péttker.
Among the Estonian theoreticians one could name Marek Tamm with his researches of the memory
history and Halliki Harro-Loit and Anu Pallas with their papers on the actualisation of the history in
the press. The further purpose of the study is to fill a gap in the research of the press in Estonia as
transitional society using the discussions of earlier researchers (Lauristin & Vihalemm 2004) in
order to analyse the press of the transitional society from the aspect of the formation of the

collective memory.

The empirical part of the research demonstrates that in the beginning of the given period of 1989
and 1990, the press discussed the further past because of the great events of the present, and in the
second stage of this period since 1991, the further past was discussed less and the near past was
discussed more. Although the near past dominated during the whole period, there were considerable
flucuations within the period. Discussions on the further past were reduced quickly in the beginning
of the transitional period and immediately after new independence. The near past was discussed the

least in the beginning, in 1989, and the most in 1995.

The analysed texts demonstrate that the role of the press as the formator of the collective memory in

the studied period was very varied. The number of opinion articles in 1989 referred to the press as
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critical forum discussing the common meanings throught the actualisation of the history in the
situation where the common understanding of the past was still developing. Then the press was an
important medium throough which the common meanings for the collective memory were created.
In years 1989 and 1990, the press helped the public to understand better through the explanation of
the cultural and political near past and through seeking the ideal from the further past. In the
following years when the proportion of the near past increased and the proportion of the further past
reduced, the press still explained the past and sometimes sought the ideals from the past. However,
the role of the press as a public text reduced. This is the reason why the role of the text as an
interpretation and construction mean reduced and when discussiong the near past further, the press

rather reflected the events than interpreted them.
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J. Ounpuu 1,2 3 3
R. Kérner 2 2 3
Venemaa... 1 2 1,2,3
Taanlaste... 1 2 3
Pohja- Korea... 1 2 3
New Yorgi... 1 2 3
Kodusdda... 1 2 3
1. mérts 1994 Emor... 1 3 1
V. Kalmre 1,2 3 1
0. Koppel 1 3 3
O. Kruus 1 2 1,3
M. Laas 1 2 1,3
M. Kiire 1 2 1,3
BNS 1,2 1 1,3
BNS 1,2 1 1,3
BNS 1,2 1 1,3
G. Kuldvere 1,2 2 1,3
ETA 1 1 1,3
T. Lippus 1 2 1
E. Tammer 1 2 1
A. Aotidht 1 2 1
A. Aotiht, 1 1 1
G. Kuldvere 1 2 1,3
Nato... 1 2 3
Venemaa... 1 2 2,3
Molvova... 1 2 2,3
Bosnia... 1 1 2,3
Leedu... 1 1 3
Koivisto... 1 1 3
Koiki... 1 1 3
Louna- Aafrika... |1 2 3
Alzeeria... 1 2 3
Narva... 1 2 1
Léadne-Eesti... 1 2 1
M. Aleksius 1 3 1,3
T. Haavel 1 2 3
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E. Pérsikivi 1,2 3 1,2,3
Venemaa... 1 2 1,2
E. Tammer 1,2 2 1,2
ETA 1,2 2 1
M. Laas 1 2 1,2
BNS 1 1 1,3
BNS 1 1 1
ETA 1 2 1,3
ETA 1 2 1,3
M. Petder 1 2 1
V.Villandi 1,2 2 1
Vene... 1 2 1,2
Tallinnas... 1 1 1
ETA 1 1 1
ETA 1 1 1,2
BNS 1 1 1
BNS 1 1 1,3
BNS 1 2 1
,,Postimehe®... 1,2 6 1,3
ETA 1 2 1
T. Kann 1,2 3 1
K. Esko 1 4 1
A. Maripuu 1,2 3 1
E. Pruks 1,2 3 1
T. Jaik 1,2 3 1
W.U.Sirk 1,2 3 1
A. Jaeger 1,2 3 1
Lati... 1 2 2,3
Karadzic... 1 1 2,3
Venemaa... 1 1 2,3
USA... 1 2 3
Bosnia... 1 2 3
Euroopa... 1 2 3
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Israel 1 2 3

I. Tamm 1,2 3 1,2,3

R. Maa 1,2 2 3

R. Kérner 1 2 23

T. Haavel 1 2 3

A. Kerge 1 2 1

S. Vedler 1 2 1,3

BNS 1 2 1

BNS 1 2 1,3

ETA 1 2 1

BNS 1 1 3

J. Kelder 1 2 1

BNS 1 1 1

H. Vire 1 2 1

J. Kaplinski 1,2 3 1,3

V. Vahing 2 3 1,2

H. Kaints 1,2 3 1,3

Eesti Panga 1,2 2 1

infotalitus

O. Toomet 2 6 1,2
4. marts A. Jarne 1 3 1,2,3

J. Kelder 1 3 1,3

A. Jarne 1 3 1,2,3

J. Kore 1 3 1,2,3

M. Laas 1,2 2 1

M. Laas 1 1 1

ETA 1 2 1

M. Kiire 1 2 1

BNS 1 2 1,2,3

ETA 1 1 1,3

ETA 1,2 1 1,3

President... 1,2 3 1,2,3

ETA 1 2 1

Piirivalve... 1 1 |
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Sissemurdmised... |1 1 1
Kaidi... 1 1 1
G. Kuldvere 1 2 1
S. Joon 1 4 1
A. JOesaar 1 2 1
G. Kuldvere 1 2 1,3
G. Kuldvere 1 4 1,3
T. Paju 1,2 2 1,3
Kahe... 1 2 3
Viktor... 1 2 2
Spioonijaht... 1 2 2,3
Aserid... 1 1 2,3
Rahvusvaheline... |1 1 1
USA... 1,2 1 3
Vaherahu... 1 1 3
Rahvusvahelise... |1 1 3
Missajad... 1 1 3
Venemaa... 1,2 1 2
M. Kivine 1 2 3
0. Koppel 1 4 2,3
T. Haavel 1 2 3
R. Viirt 1 2 1,3,2
V. Sordi 1 2 1,3
S. Vedler 1 2 1,3
SOlmiti... 1 2 1,3
Euroopa... 1 2 1,3
Eesti Panga 1 1 1
infotalitus

E. Eero 1,2 3 1,3
T. Raudam 2 3 3
M. Velsker 1 3 1,3
Kits... 1,2 2 1
Park... 1,2 1 1
Jélle... 1 2 1,3




O.Toomet 2 6 1,2
5. maérts Reuter/ETA 1 1 1,2,3

A. Alakiila 1 3 1

0. Koppel 1 3 1,2,3

I. Kostabi 1 4 1

V. Made 1 4 1

J. Kiviloog 1,2 3 1,2,3

E. Tammer 1 2 1,2

R. Hanson 1 2 1

O. Kruus 1 2 1,2,3

BNS 1 1 1,2,3

BNS 1 1 1,2

BNS 1 1 1,3

BNS 1 1 1,3

A. JOesaar 1 2 1

T. Kann 1 2 1

T. Ritari 1 2 1

A. Aotdht 1 1 1,2,3

A. Lohmus 1 2 1

Noorukid... 1 1 1

Riialased... 1 1 1,3

BNS 1 1 1,3,2

BNS 1 2 1

BNS 1 2 1

A. JOesaar 1 2 1

M. Kiire 1 2 1

M. Petder 1 2 1,3

M. Kaivo 1 2 1

A. Ottas 1 5 1

President... 1 2 2

Rootslased... 1 2 3

E. Rull 1 2 1,2,3

URO... 1 1 3
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T. Kann

o

60... 1 2 2,3
President... 1 2 2,3
Hebroni... 1,2 3 2,3
Venemaa... 1 2 1,2,3
Moldovas... 1 2 2,3
Suurbritannia... 1 2 3
A. Kasesalu 1,2 3 2,3
M. MacAfee 1,2 3 2,3
S. Greenberg 1,2 3 3
P. Paalo 1 3 1
M. Ilomets 1,2 3 1
BNS 1 2 1
BNS 1 2 1,3
LETA-ETA 1 2 1,3
R. Eamets 1 3 1
L. Pilve 1 3 1
K. Kaplinski 1,2 3 1
E. Linnumégi 1,2 4 1,3
O. Toomet 2 6 1,2,3
8. marts BNS-AP 1 2 1,2,3
Interfax-dpa-BNS | 1,2 2 1,3
A. Jarne 1 3 1,2,3
K. Jaanson 1,2 3 1,2,3
BNS 1 2 1,3
ETA 1 2 1
BNS 1 1 1,2
E. Raja 1 2 1,3
E. Raja 1 2 1,2
E. Raja 1 1 1,3
E. Raja 1 1 1,2
BNS 1 1 3
ETA 1 2 1
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ETA 1 1 1
A. Ottas 1,2 2 1
A. Gaskov 1,2 2 1
ETA 1 2 1
A. Aotdht 1 2 1
G. Kuldvere 1 2 1
Roovlid... 1 1 1
Siitidistatav... 1 1 1
Relvastatud... 1 1 1
Plahvatus... 1 | |
BNS 1 1 1,3
BNS 1 1 1
ETA 1 2 1
BNS 1 1 1
M. Pedter 1 2 1
A. Aotdht 1 2 1
P. Rehema 1 1 1
Sihtkapital... 1 2 1
M. Kiire 1 2 1
A. Laas 1,2 3 1,3
Norra... 1 2 3
Rahuvalvesodurid.. |1 2 3
Leige... 1,2 2 2,3
Poola... 1 2 3
Rumeenia... 1 1 3
Suri... 1,2 1 3
M. Mihkelson 1,2 3 1,2,3
,,Hufvudstabladet” |1,2 3 1,2,3
K. Vilgats 1,2 2 3
J. Ounpuu 1 3 1,2,3
M. Ilomets 1 3 1
Valitsus... 1 2 1
Suur... 1 1 1
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Erastamisagentuur.. | 1 2 1,3
Euroopa... 1 1 1,3
S. Vedler 1 2 1,3
K. Hellernurm 1,2 3 1
T. Haavel 1 2 3
V. Rozental 1 2 1,2,3
H. Téar 1 3 1
R. Véirt 1,2 2 3
Ameerika... 1 3 3
K. Kaplinski 2 3 1,3
A. Kiinnap 3 3 1,3
S.-E. Soosaar 1,2 2 1,2,3
Korgkoolidevahelis | 1,2 2 1
e..
O. Toomet 2 6 1,2
1. mirts 1995 |Postimees/Startel- |1 2 1,3
BNS
M. Mihkelson 1 2 2,3
BNS 1 2 1,3
BNS 1 2 1,3
BNS 1 1 1
BNS 1 1 1
BNS 1 2 1,3
BNS 1 1 1,3
BNS 1 1 1,3
ETA 1 2 1
E.Tammer 1 4 1
BNS 1 2 1,2
U. Paet 1 2 1
Uudistetoimetus 1 1 1
ETA 1 2 1,3
BNS 1,2 1 1
BNS 1 1 1
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Uudistetoimetus 1 1 1,3
U. Paet 1 2 1

J. Viljaotsa 1 2 1

A. Aotiht 1 2 1
Perekonnatiilis... 1 1 1
Vend... 1 1 1
Viinakaupmees... |1 1 1
Létlaste... 1 1 1,3
Leiti... 1 1 1
Surnukspeksja... 1 1 1

T. Tuumalu 1,2 2 1

A. Taal 1,2 2 1,2,3
V. Villandi 1 2 1

E. Puusemp 1 2 1

V. Kalmre 1 3 1

A. Jarne 1 2 1

H. Piirimée 1,2 3 1,2,3
Arvamus... 1 2 1

A. Kollist 1,2 3 1,2,3
URO... 1,2 2 1,2,3
Walesa... 1 2 3
URO... 1 2 3
Washington... 1 2 3
Olukord... 1 1 3
Maroko... 1 2 3
Rio... 1 2 3

J. Freeland 1 2 3

I. Mikiver 1,2 3 3

R. Kéarner 1,2 2 3
Reuter-BNS 1 2 3
BNS 1 1 2

T. Reinart 1 2 1

V. Rozental 1 2 1,3
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Valitsus 1 2 1
Tallinna... 1 2 1
Mati... 1 2 1
BNS 1 2 1,3
Tollioksjon... 1 1 1
Estiko... 1 1 1
BNS 1 2 1,3
S. Karja 1,2 4 1
2. marts ETA 1 2 1,2
AP-BNS 1 2 3
BNS 1 2 1,3
E. Tammer 1 4 1,3
BNS 1 1 1,3
BNS 1 1 1,3
BNS 1 1 1
BNS 1 1 1,3
BNS 1 2 1,3
O. Kruus 1 2 1
Tartu... 1 3 1
A. Lohmus 1 2 1
BNS 1,2 1 1,2,3
BNS 1 2 1
BNS 1 2 1,3
A. Lohmus 1 2 1
A. Aotdht 1,2 2 1
Uudistetoimetus 1 2 1,3
Lati... 1 1 1,3
Rebiti... 1 1 1
Taksojuhile... 1 1 1
I. Kostabi 1 3 1
0O.Koppel 1 3 1,3
V. Made 1 3 1
T. Lukas 1,2 3 1
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A. Must

A. Herkel

V.Tootmaa, E. Altin

Arvamus...
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dpa 1 1 3
R. Vit 1,2 2 3
dpa 1,2 2 3
dpa 1 2 3
J. Saar 1 3 1,3
R. Krusten 1,2 3 1
3. mérts BNS 1 2 1
Moskvas... 1 2 2
E. Tammer 1 2 1,3
T. Mattson 1 4 1,3
BNS 1 1 1,3
BNS 1 1 1
BNS 1 1 1
BNS 1 1 1
ETA 1 1 1
ETA 1,2 2 1,3
U. Paet 1,2 2 1,3
Uudistetoimetus 1 2 1
BNS/Postimees 1 2 1
A. Aotdht 1 2 1
J. Viljaots 1 2 1
BNS 1 2 1
T. Ritari 1 2 1
Tundmatud... 1 2 1
Tallinnas... 1 1 1
Leiti... 1 2 1
Auto... 1 1 1
Kasiinos... 1 1 1
Jokkis... 1 1 1
Ziguli... 1 1 1
Kallis... 1 1 1
U. Paet 1 2 1
A. Jarne 1 3 1,3
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A. Alakiila 1 3 1
P. Ulas 1 3 1
H. Keres, J. 1,2 3 1
Kikas,H. Kédédmbre,

M. Selg

F. Undusk 1,2 3 1,2
K. Tagel, S. 1,2 3 1,3
Kiidjarv

Arvamus... 1 2 |
[taalia... 1 1 3
Lati... 1,2 1 3
USA... 1 1 3
Briti... 1 2 3
Belgia... 1 1 3
Peking... 1,2 1 3
M. Mihkelson 1,2 2 2
Venemaa... 1 2 2,3
Baringsi... 1,2 2 3
T. Toom 1 3 1,3
B. Buracinschi 1,2 2 3
A. Pajumie 1 2 1,2,3
T. Haavel 1 2 3
R. Viirt 1 2 1
EMEX... 1 2 1
R. Sass 1,2 2 1
Krediidikeeld... 1 2 1
Tanavu... 1 2 1
Siberi... 1 2 1,2
Ténavu... 1 2 1
Hoiupanga... 1 1 1
BNS 1 1 3
BNS 1 2 1
J. Reiljan 1,2 3 1,3
V. Koslov 1 3 1,3
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T. Kusnets 1,2 3 1,3
4. marts O. Kruus 1 2 1,3
ETA 1 2 1
AP-Reuter-BNS- |1 2 3
ETA
E. Tammer 1 4 1
Eeluurimisel... 1 1 1
Vabaduse... 1,2 2 1
Avatud... 1 1 1
Peipsile... 1 1 1
Riigi... 1 1 1
Eesti... 1 1 1,3
BNS 1 2 1,3
T. Ritari 1 2 1,3
BNS 1 2 1,3
ETA 1 2 1
BNS 1 2 1,3
O. Kruus 1 2 1
A. Lohmus 1 2 1,2
J. Viljaots 1 2 1
BNS/PM 1 2 1
Varastati... 1 1 1
Kellamehhanismiga | 1 2 1
Siitidimadistetu... 1 2 1
Vasest... 1 1 1
Mees... 1 1 |
Purjus... 1 1 1
Valeraha... 1 1 1
Taksojuhid... 1 1 1
Valimisvaitlus... 1 1 1
Voru... 1 1 1
V. Kalmre 1 3 1
I. Kostabi 1 3 1
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M. Mihkelson 1,2 3 2
L. Vahtre 1,2 3 1,2
E. Vaéri 1 3 1
M. Maasikas 1 3 1,3
U. Kuht 1,2 3 1,3
M. Kiho 1 3 1
Arvamus... 1 2 1,2,3
M. Mihkelson 1 2 1,2
USA... 1 2 3
Litlased... 1 2 3
Nazaranis... 1 1 2.3
Naftajuhtme... 1 1 3
URO... 1 1 3
Ukraina... 1 1 3
Oleksy... 1 1 3
I. Mikiver 1 3 1,3
dpa-ETA 1,2 2 3
T. Haavel 1 2 3
T. Reinart 1 3 1
Valitsus... 1 2 1
Eesti... 1 2 1,2
Lati... 1 2 1,2,3
V. Raudsepp 1,2 3 1,2,3
BNS 1,2 2 1
BNS 1 2 1,3
T. Janese 1,2 2 1,3
J. Jaaniste 1 3 1
6. marts Postimees/BNS 1 2 1
U. Paet 1 2 1
M. Mihkelson 1 2 1,2
E. Tammer 1 2 1
BNS 1 2 1
A. Lohmus 1 2 1
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Uudistetoimetus 1 3 1
BNS 1 2 1
S. Karja 1 1 1
BNS 1 1 1,3
U. Paet 1 1 1
U. Paet 1 1 1
U. Paet 1 1 1
U. Paet 1 1 1
E. Tammer 1 1 1
A. Aotiht 1 2 1
J. Viljaots 1 2 1
Surnukspussitatud.. | 1 1 1
RoGviti... 1 1 1
Noor... 1 1 1,2
Varas... 1 1 1
Nédalavahetuse... |1 1 1
Mees... 1 1 1
P. Rehemaa 1 1 1
R. Hanson 1 4 1
S. Karja 1 2 1,2,3
A. Aotdht 1,2 1 1,3
A. Lodhmus 1 1 1
A. Jarne 1 3 1
A. Alakiila 1 3 1
I. Kostabi 1,2 3 1,2,3
R. Dmohovski 1 3 |
R. Maruste 1 3 1
U. Kiisholts | 3 1
Arvamus... 1 3 1
A. Annist 1 3 1,3
Seimi... 1 1 3
Arafat... 1 2 3
Suurbritannia... 1 1 3
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Vene...

Ruandas...

NATO...

Leedu...

TSetSeenias...

S. Wiezer

E. Butrimas

AP-Postimees

Reuter-ETA

ETA

A. Ottas

A. Truupdld

Hiivitusfondi...

H. Hollak

STT-ETA

BNS

dpa-ETA

= NN NN W[N] NN

dpa

\S)

STT-ETA

dpa

Reuter-BNS

ITAR-TASS-ETA

Estragon

M. Salupere

Prantsuse...

N | W W

Neli...

UNESCO...

7. marts

E. Tammer

M. Kivine

U. Paet

A. Lohmus, J.
Viljaots

DN DN NN

T. Mattson

\S)

Uudistetoimetus
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O. Kruus 1 2 1
BNS 1 2 1,3
BNS-Postimees 1 2 1
P. Varju 1,2 2 1,2
O. Kruus 1 2 1,3
S. Karja 1 2 1,3
Laip... 1 1 1
Maskis... 1 1 1
Vigistamiskatse... |1 1 1
Sissemurdmine... |1 1 1
Pommidhvardus... |1 1
Politseinik... 1 1 1

I. Kostabi 1 3 1
A. Jarne 1 3 1
A. Alakiila 1,2 3 1
J. Vaidla, I. 1 3 1,2
Vananurm

V. Peep 1,2 3 1,2
R.Taagepera 1,2 3 1
0. Kotkas 1 3 1
Arvamus... 1 2 1
V. Rozental 1 2 1
A. Ohlau 1 2 1
BNS 1 2 3
BNS 1 1 1
Tartoili... 1 1 1,2
Reuter-BNS 1 1 3
V. Koslov 1,2 3 1,3
Eesti... 1 1 1
H. Kértner 1,2 3 1,2
Vene... 1 1 2,3
Poola... 1 1 3
Leedu... 1,2 1 32
Hongkongi... 1 1 3




Moldova...

Angola...

Taanis...

Hispaania...

I. Tamm

H. Kissinger

A. Pajumie

K. Floren

Reuter-dpa-ETA

K.Floren

M. Mihkelson

0. Koppel

A. Roomet

I. Veski

T.I.

T. Liiv

A. Kull

2,3,1

K. Paldra

8. marts

T. Mattson

BNS

BNS

N NN N W W W | W W O b W[N] W| W[ W W NN

BNS

p—

BNS

BNS

E. Tammer

BNS

ETA

BNS

BNS

BNS

AP/BNS

A. Lohmus

NN NN NN N RN

Tlrgist...
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Viisavabast 1 1 1,3
USA... 1 1 1,3
J. Viljaots 1 2 1
BNS 1 2 1
O. Kruus 1 2 1
Ambla... 1 2 1
Varastatud... 1 1 1
Sukkmaskidega... |1 1 1
Purustati... 1 1 1
Politsei... 1 1 1
Kolmas... 1 1 1
Tapmises... 1 1 1
Kelle... 1 1 1
T. Ritari 1 2 1,3
A. Alakiila 1 3 1
R. Véirt 1 3 1,3
V. Made 1 3 1,2
L. Utter 1 3 1
R. Taagepera 1,2 3 1
Arvamus... 1 2 1
M. Mihkelson 1 3 2.3
Bosnia... 1 2 3
URO... 1 2 3
Moldovas... 1 1 3
Poola... 1 1 3
Saksa... 1 1 3
Afganistani... 1 1 3
Venemaa... 1 1 3
Gruusia... 1 1 3
T. Liias 1,2 3 2,3
S. Sil. 1 3 2,3
Roula el-Rifai 1 3 3
43%... 1 1 1
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EMEXi... 1 1 1

V. Rozental 1 2 1
BNS 1 2 1
BNS 1 2 1
BNS 1 2 1
T. Haavel 1 2 3
D. Daclerq 1 3 3
U. Reinmaa 1 4 1,3

Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 10put6o lildsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Susann Kivi, stinnikuupdev: 14. 12.1993

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
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»Mineviku aktualiseerimine Eesti kui siirdelihiskonna triikiajakirjanduses ajaleht Edasi/Postimees
néitel aastatel 1989— 1995 ,
(I6putéé pealkiri)

mille juhendaja on Halliki Harro-Loit

(juhendaja nimi)

reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja 16ppemiseni;

ildsusele kéttesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete
kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus/Tallinnas/Narvas/Parnus/Viljandis, 31.05.2016 (kuupéev)
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