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SISSEJUHATUS

To6tingimusi ja tédsuhteid reguleeriv direktiiv 91/533/EMU! voeti vastu 1991. aastal. To6turg
on pdrast direktiivi vastuvotmist markimisvédrselt muutunud ja teinud ldbi hulgaliselt arenguid,

mille tulemusena on suurenenud nii tdokohtade arv kui ka toStamise paindlikkus.

Lisaks klassikalisele tosuhtele? ja traditsioonilistele mittetiitipilistele todvormidele® on Euroopa
Liidus (EL) tekkinud rida uusi mittetiilipilisi toovorme, mille levik on hoogustunud just viimaste
aastate jooksul ning mida vdib tulevikus kasutada mirkimisviine hulk inimesi. Uhelt poolt on
holbustanud uute téovormide loomist digitaliseerimine, kuid olulist rolli méangivad ka
polvkondlikud ning kultuurilised muutused, mis on omakorda kaasa toonud suurema
mitmekesisuse td6tava elanikkonna seas.* 2015. aastal ilmunud Eurofoundi uuring, mis kaardistas
uute toovormide leviku, toob vilja, et alates 2000. aastast on erinevates Euroopa riikides hakanud
enam levima iiheksa peamist uut tdovormi. Need on IKT-pShine mobiilne t606, to6taja ja tookoha
jagamine, rahvahange, t66 ndudmisel mobiilirakenduse vai interneti kaudu, ajutine spetsialistide
kaasamine juhtimistegevusse, vautSeripdhine t66, t60 portfoolio raames ja juhut6o.> Uued
toovormid on andnud vdimaluse arendada uusi drimudeleid® ja andnud inimestele vdimaluse olla
majanduslikult aktiivne seal, kus traditsioonilised té6hdivevormid pole sageli sobilikud voi

kittesaadavad.

Uued todvormid vdimaldavad tooturule siseneda néditeks todtajatel, kes ei taha voi ei saa teha
tdiskohaga t60d, voi noortel, kellel Onnestub saada sellise todvormiga oma esimesed

tookogemused. Samas on osade uute tdovormide puhul oht, et need vdivad viia téoturu

! Noukogu 14.10.1991. a direktiiv 91/533/EMU tddandja kohustuse kohta teavitada tootajaid todlepingu vdi tddsuhte
tingimustest. — ELT L 288, 18.10.1991, 1k 32-35.

2 Tootaja to6tab tihtajatu todlepingu alusel tdistddajaga pidevalt iihe todandja juures. Vt J.Vallistu, jt. Analiiiis
“Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused”. Lopparuanne. Technopolis Group, Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus RAKE. Riigikantselei strateegiabiiroo, Sotsiaalministeerium 2017, lk 22. -
https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/ tuleviku too lopparuanne.pdf (15.02.2019).

3 Siia kuuluvad tihtajaline t66leping, osalise tddajaga todtamine, kaugtdo ja renditod. Vt J.Vallistu, jt., Tk 23.

4 J.Vallistu, jt. 1k 6.

5 Eurofound. New forms of Employment. Research report. Publications Office of the European Union. Luxembourg
2015, 1k 8. — https://www.eurofound.europa.cu/publications/report/2015/working-conditions-labour-market/new-
forms-of-employment (15.02.2019).

® Nt jagamismajandus, so drimudel, kus tegevust hdlbustavad koostddplatvormid (nt Uber, Taxify).
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I6hestumiseni, kuna nendega kaasneb viike sissetulek ja piiratud sotsiaalne kaitse.” Seega ei
pruugi uus ja paindlikum tookorraldus tihti olla sama korrapirane ja stabiilne kui traditsiooniline

toosuhe, mis omakorda voib pdhjustada ebakindlust seoses kohaldatava digusega.®

Ebapiisava digusraamistiku tdttu voib uute tdovormide alusel to6hdives olevatel tootajatel olla
keerulisem oma 0igusi kasutada. Niiteks tootab EL-is 4-6 miljonit to6tajat ndudetdo- ja
lihiajaliste lepingute alusel, kuid paljud neist ei tea ette, millal todle tuleb minna ja kui kauaks
tood jitkub. See aga pdrsib tootajate Oigust Oiglasele ja vordsele kohtlemisele seoses
tootingimuste ja sotsiaalkaitsega. Lisaks sellele on osa litkmesriike kehtestanud uusi eeskirju,
reguleerimaks uusi todvorme, mille tottu on digusraamistikud {iha erinevamad, mis omakorda
suurendab sotsiaalsete standardite alandamisest tulenevat konkurentsi. Viimasel on kahjulikud

tagajérjed nii tooandjatele kui ka liikmesriikidele.’

Tulenevalt sellest, et direktiiv 91/533/EMU vdeti vastu ajal, kui eksisteerisid valdavalt
traditsioonilised té0suhted ja uusi tddvorme nende praegusel kujul ei tuntud, on EL-is tekkinud
olukord, kus direktiiv 91/533/EMU ei paku tootajatele ja eriti uutes todvormides hdivatud
tootajatele piisavalt kaitset. Seega on vajalik EL tasandil kehtestada todsuhte olulisi aspekte
kisitleva teabe ja todtingimustega seotud miinimumnduded.'° Direktiivi 91/533/EMU hindamisel
leiti komisjoni digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi!! raames puudusi direktiivi
isikulises ja esemelises kohaldamisalas ning tehti ettepanekuid direktiivi tulemuslikkuse
parandamiseks. Vottes arvesse eelnimetatud asjaolusid, tegi Euroopa Komisjon ettepaneku
labipaistvate ja prognoositavate tootingimuste direktiivi (edaspidi: direktiivi eelndu)

vastuvdtmiseks.!? Direktiivi eelndu algversiooni!® seletuskirja kohaselt pohineb see liikmesriikide

7 1. Mandl. Overview of New Forms of Employment. In: R. Blanpain & F. Hendrickx (eds). New Forms of
Employment in Europe. Bulletin of comparative labour relations- 94. The Netherlands: Kluwer Law International
2016, 1k 18.

8 Euroopa jagamismajanduse tegevuskava, COM(2016) 356 final. Euroopa Komisjon. Briissel, 2.6.2016, punkt 2.4. —
https://eur-lex.europa.ew/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0356&from=ET (20.04.2019).

° Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv lébipaistvate ja prognoositavate to6tingimuste kohta Euroopa
Liidus. COM(2017) 797 final, 2017/0355 (COD). Briissel, 21.12.2017, lk 1. — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?7uri=CELEX%3A52017PC0797 (15.02.2019).

10 1bid, 1k 2.

' REFIT Evaluation of the "Written Statement Directive' (Directive 91/533/EEC), SWD(2017) 205 final. Brussels
26.4.2017. REFIT hindamise eesmérk on lihtsustada ELi digust, muuta seda eesmérgipdrasemaks ja efektiivseks,
voimekaks ja seda vdimalikult vdheste kuludega. Vt REFIT — making EU law simpler and less costly. European
Commission. Brussels 2018. — https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-
existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly _en (15.02.2019).

12 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv ldbipaistvate ja prognoositavate tootingimuste kohta Euroopa
Liidus, 1k 2.




siisteemide minimaalsel {htlustamisel, liikmesriikidel on sealjuures péddevus kehtestada

rangemaid standardeid erinevate diguste ja kohustuste kehtestamiseks kollektiivlepingutes.'*

Direktiivi eelndu on ka iiks Euroopa Komisjoni pdhimeetmetest Euroopa sotsiaaldiguste samba
elluviimisel.!> Sotsiaaldiguste samba eesmirk on sotsiaalsete standardite iihtlustamine muutunud
toomaailma kontekstis. Sotsiaaldiguste samba 5. pShimdtte kohaselt on tdodtajatel hoolimata
toosuhte liigist ja tingimustest Oigus vordsele ja Oiglasele kohtlemisele, mis puudutab
tootingimusi ning samuti ligipddsu sotsiaalkaitsele ja koolitustele. Samuti sdtestab 5. pdhimdte, et
edendatakse iileminekut kohanemisvoimeliste todvormide suunas. Lisaks ndeb see ette, et
voetakse omaks innovatiivsed toovormid, mis kindlustavad kvaliteetsed to6tingimused,
edendatakse ettevotlust, FIE-na to6tamist ja hdlbustatakse todalast liikkuvust. Direktiivi eelndu
eesmargiks on ellu viia ka sotsiaaldiguste samba 7. pShimodtet, mis nédeb ette, et todtajatel on
oigus saada kirjalikult informatsiooni oma diguste ja kohustuste kohta, mis tulenevad tddsuhtest,
hdlmates selle all ka vdimaliku katseaja.!® Loodava direktiivi {ilesandeks on kindlustada iihtlasi,
et konkurents ei oleks tdhtsam sotsiaalsetest Oigustest, soodustada litkmesriikides Oiglast

konkurentsi ja to6tajate vaba liikumist EL-i siseselt.!”

Eelnevast tulenevalt voib nentida, et vajadus direktiivi muuta on olemas ja piisavalt pdhjendatud.
Uutes toovormides hdivatud inimesed vodivad olla erinevalt traditsioonilistest tdOsuhetest
ebakindlamas olukorras, mis puudutab eelkdige neile rakenduvaid digusi ja sotsiaalset kaitset.
Oluline on, et kdik tootajad, olenemata nende t6Gsuhte kestusest, teaksid juba téole asudes,
millised on nende odigused ja kohustused. Direktiivi uuendamine voimaldab muuta todsuhted

turvalisemaks ja tootingimused ldbipaistvamaks. Selgus todsuhetes suurendab omakorda

13 Toos kasutatakse moistet ,direktiivi eelndu algversioon, mille all peetakse silmas Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiivi ettepanekut lébipaistvate ja prognoositavate to6tingimuste kohta Euroopa Liidus ning ,,direktiivi
eelndu,” mille all peetakse silmas direktiivi 16plikku (kuid veel ametlikult kinnitamata) versiooni ,,Provisional
agreement resulting from interinstitutional negotiations: Proposal for a directive European Parliament and of the
Council on transparent and predictable working conditions in the European Union“ (COM(2017)0797 — C8-
0006/2018 2017/0355(COD)). Brussels 15.02.2019. (edaspidi: Provisional agreement). -
http://www.europarl.europa.cu/RegData/commissions/empl/inag/2019/0215/EMPL_AG(2019)636031 EN.pdf
(03.04.2019).

14 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv ldbipaistvate ja prognoositavate to6tingimuste kohta Euroopa
Liidus, 1k 6.

15 Euroopa sotsiaaldiguste samba 20 pShimdtet. Euroopa Komisjon. Aprill 2017. —
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights/european-pillar-social-rights-20-principles_et#relatedlinks (13.02.2019).

16 Provisional agreement, Ik 3.

17 European minimum standard for working conditions are necessary for all forms of employment. 08.07.2018. —
http://www.pes.cor.europa.eu/eu-transparent-working-conditions (04.11.2018).
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kindlustunnet, vdimalusi vajadusel oma digusi maksma panna ning ka iildist heaolu taset nii
iiksikisiku kui ka iihiskonna tasandil. On oluline, et kavandatav direktiiv muudaks
16ppkokkuvottes todsuhted selgemaks EL siseselt, kuid samas vdimaldaks jétta litkkmesriikidele

voimaluse teatud tingimusi reguleerida riigisiseselt.

Kiesoleva magistritod eesméirgiks on leida vastus kiisimusele, millised muudatused tuleb teha
Eesti toodigusaktides, nii et need tagaksid todtajale 1dbipaistvate ja prognoositavate tootingimuste
direktiivis ettenéhtud kaitse. T60 eesmadrgi saavutamiseks vorreldakse hetkel kehtivat direktiivi
91/533/EMU, peagi vastuvdetavat direktiivi libipaistvate ja prognoositavate tootingimuste kohta
ning Eesti toolepingu seaduse '* (TLS) vastavust eelnimetatud direktiividele. Osas, milles
toooigusest tulenev kaitse tagatud ei ole, tehakse ettepanekuid selle muutmiseks ja tdiendamiseks.
Samuti tuuakse, seal kus asjakohane, ndited vélisriikide praktika kohta. Eesmérgist 1&htuvalt on
autor piistitanud hiipoteesi, mille kohaselt Eesti to6digusaktid vajavad olulist muutmist, et need

vastaksid direktiivi eelndule.

Peagi vastuvdetav direktiiv mdjutab otseselt ka Eestit kui EL liitkmesriiki ja eesseisvate
muudatuste tottu tuleb kriitilise pilguga iile vaadata ka TLS. Kéesolevas t60s analiiiisitakse Eesti
oiguse vastavust direktiivi eelndust tulenevatele nduetele ja arutletakse, mis ulatuses tuleks Eesti

diguses teha muudatusi ja tdiendusi, et direktiiv sobituks meie diguskorda.

Magistritods analiiiisitakse toosuhte iseloomust tulenevat ja isikulist kohaldamisala, todtaja
teavitamist tootingimustest ja miinimumndudeid, mis peavad olema tdidetud todsuhte sdolmimisel.
Autor peab oluliseks mainida, et kdesolevas magistritods ei analiilisita iiksikasjalikult koiki uue
peagi kehtima hakkava direktiivi artikleid, vaid t66 mahtu arvestades on jietud vélja direktiivi

eelndu neljas peatiikk, mis kisitleb kollektiivlepinguid.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist, mis omakorda jagunevad alapunktideks. Esimeses
peatiikis kisitletakse direktiivi 91/533/EMU rakendusala sisu ning muudatusi, mis kaasnevad
seoses direktiivi eelnduga. Esimeses alapunktis keskendutakse toosuhte iseloomust tulenevale
rakendusalale, sealhulgas toosuhtele kestusega kuni tiks kuu, todsuhtele kestusega kuni kaheksa

tundi nddalas ning samuti juhusliku ja spetsiifilise iseloomuga todsuhtele. Esimese alapunkti

18 Tg6lepingu seadus. — RT 1, 13.03.2019, 173.



viimases osas selgitatakse vélja direktiivi eelndust tulenevad erandid ja nende vdimalik mdju
toosuhetele. Esimese peatiiki teine alapunkt analiiiisib direktiivi 91/533/EMU ja direktiivi eelndu
isikulist kohaldamisala ning direktiivi eelndu algversioonis tehtud ettepanekut tootaja mdiste '

kindlaksméédramiseks EL tasandil, selle eesmaérki ja voimalikke tagajérgi.

Too teine peatiikk keskendub todtaja teavitamisele tootingimustest. See on jaotatud kuueks
alapunktiks, millest esimese alapunkti sisuks on teavitamise eesmirk ja sisu. Teine alapunkt
analiiiisib muudetud to6tingimusi, milleks on: t66 tegemise koht, iilesiitlemisest etteteatamise
nduded ja tdhtajad, toGtasu ning todaeg prognoositava tdodkorralduse puhul. Kolmas alapunkt
analiilisib uusi tootingimusi. Nendeks on: katseaeg, todtaja koolitamine, td0aeg prognoosimatu
tookorralduse puhul ning tootajale kohalduvad sotsiaalkindlustussiisteemid. Neljas alapunkt
keskendub todtaja teavitamise ajale ja viies alapunkt toGtaja teavitamise vormile. Kuues alapunkt

selgitab teavitamiskohustuse sisu toosuhte muutmise korral.

Magistritod kolmanda peatiiki teema on direktiivi eelnduga kehtestatavad miinimumnduded,
nende sisu ja liidusisese nduete iihtlustamise vajadus. Tegemist on nduetega, mis kehtestatakse
direktiivi tasandil esmakordselt, tulenevalt vajadusest muuta EL-i siseselt iihtlasemaks
regulatsiooni teatud kindlates to0suhte aspektides. Kolmas peatiikk on jaotatud kuueks
alapunktiks. Esimeses alapunktis kisitletakse erandeid miinimumnouete kohaldamisest. Seejarel
analliiisitakse jirgnevaid teemasid: katseaja maksimaalne kestus, paralleelne to6hdive, t66
minimaalne prognoositavus, iileminek teisele toohdivevormile ja kohustuslik koolitus. Peatiikis
analiilisitakse, kas direktiivi eelndu nduded on iilevoetavad ja millised muudatused tuleb
direktiivi eelnduga seoses Eesti digusesse sisse viia. Tulenevalt sellest, et varasemalt pole antud
peatiikis késitletud teemasid direktiiviga reguleeritud, ei kasuta autor selles peatiikis direktiivi

91/533/EMU ja direktiivi eelndu vordlust.

Lahtuvalt magistritoo eesmargist, on t60 kirjutamisel kasutatud ldbivalt slisteemset ja analiiiisivat
meetodit. See tihendab, et vorreldud on direktiivi 91/533/EMU, direktiivi eelndud ja selle
véljatootamise materjalides esitatud seisukohti Eesti digusaktide ja seisukohtadega kavandatava

direktiivi suhtes.

19 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 1ibipaistvate ja prognoositavate tootingimuste kohta Euroopa
Liidus, art 2 1g 1 p (a).



Magistritod kirjutamisel on kasutatud EL ja Eesti digusakte, EL 0igusloome materjale ja
analiiiise, nditeks Eurofoundi ja ILO dokumente. Samuti on t60s kasutatud direktiivi loomise
kéigus tehtud uuringuid, millest autor peab oluliseks dra mérkida uuringud REFIT Evaluation of
the "Written Statement Directive’ ja Study to Support Impact Assessment on the Review of the
Written Statement Directive (Directive 91/553/EEC) ning samuti Eestis tehtud ulatuslikku
analiiiisi “Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused”. Kasutatud on ka uute todvormide leviku
teemal kirjutatud rahvusvahelisi artikleid, t60 teemast tulenevat asjakohast kohtupraktikat ja
toooigusalaseid kirjandusteoseid. Viimaste seast peab autor oluliseks mainida R. Blanpain & F.
Hendrickx’i teost ,, New Forms of Employment in Europe. Bulletin of Comparative Labour
Relations (No. 94) “ ja B. Waas & G. Heerma van Voss’i teost ,,Restatement of Labour Law in

Europe. Volume 1. The Concept of Employee.*

Tood iseloomustavad jargmised maéarksdnad: t600igus, tootingimused, tOGtaja kaitstus,

tookorraldus, todlepingud.



1. REGULATSIOONI RAKENDUSALA

1.1. Toosuhte iseloomust tulenev rakendusala

Direktiivi 91/533/EMU artikkel 1 sitestab reguleerimisala, mis vdimaldab tddsuhte iseloomust
tulenevast rakendusalast vilja jitta tootajad, kellel on todleping voi tdosuhe, mille kogukestus ei
iileta iihte kuud. Direktiiv lisab, et eelnevat voib teha tingimusel, et sellistel juhtudel on direktiivi

rakendamata jdtmine digustatav objektiivsete kaalutlustega.

Terviklik ja usaldusvéirne statistika taoliste lepingute alusel toGtavate isikute kohta EL-s puudub,
kuna selle kategooria alla kuuluda vdivaid lepinguid on véga erinevaid.?’ On leitud niiteks, et
selliste lepingute alusel tootavate inimeste arv on suurenenud 373,000 inimeselt 2002.a. kuni 1.3
miljoni isikuni aastal 2016.2! Selliste tihtajaliste to6suhete sdlmimise pdhjuseks on todandjate
ettevaatlikkus, mis on pdhjustatud iihelt poolt majanduslikust ebakindlusest ja teisest kiiljest
tooturu paindlikkuse suurenemisest. Teiselt poolt on tdhtajalise lepingu alusel (so vihem kui kuu
aega kestev toOsuhe) tOOtavate inimeste arv suurenenud aga ka majanduse taastumise
tingimustes, mis nditab selle liihiajalise kestusega to6lepingu potentsiaalset tdhtsuse kasvu ka
tulevikus. Voimalust jatta tootajad direktiivi kohaldamisalast vélja toosuhte liithiajalisuse tottu, on
kasutanud peaaegu pooled EL liikmesriikidest.?? Néiteks kasutab antud vdimalust Soome, mille
toolepingu seaduse jirgi (Tyosopimuslaki 55/20012° section 4 (1448/2016)) esitab to6andja
kirjalikult to66lepingu tingimused tdotajale, kelle toosuhe on téhtajatu voi iiletab kestuselt {ihte

kuud. Samas on direktiiviga kaetud jillegi to6tajad Ungaris ja Poolas.*

Eestis kuuluvad TLS kohaldamisalasse koik todtajad, kellel on té6leping. Ainuke todlepingu

s0lmimise erisus on ette ndhtud TLS § 4 1dikes 5, mis lubab sdlmida to6lepingu suuliselt, kui

20 Study to Support Impact Assessment on the Review of the Written Statement Directive (Directive 91/553/EEC).
Final report. European Commission. PPMI. 19.12.2017, 1k 36. (edaspidii PPMI uuring) -
ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=18796&langld=en (20.04.2019).

2! Impact assessment. Accompanying the document. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on transparent and predictable working conditions in the European Union. Commission staff working
document. Brussels 21.12.2017, 1k 13. - https://eur-lex.curopa.cu/legalcontent/ EN/TXT/?uri=CELEX:
52017SC0478 (20.02.2019).

22 PPMI uuring, 1k 38.

2 Finnish Employment Contracts Act. Tyosopimuslaki 55/2001. Translation from Finnish (2:4:1). —
https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf (14.02.2019).

24 PPMI uuring, 1k 38.




lepingu kestus ei lileta kahte nddalat. Antud sédte puudutab vaid t66lepingu vormi, kuid ei

tahenda, et suulise todlepinguga isikud ei kuuluks TLS kohaldamisalasse.

Teiseks vdimaldab direktiiv 91/533/EMU jitta kohaldamisalast vilja todsuhted, mille puhul
toonédal ei iileta kaheksat tundi. Sellised toosuhted on iseloomulikud enamjaolt teatud kindlates
sektorites hoivatud isikutele nagu nditeks koduabilised, puhastustootajad, majutusasutustes

tootajad, turvatdotajad ja ehitajad.?

Uheks suureks grupiks, kes direktiivi 91/533/EMU kohaldamisalast vilja jiivad, on tootajad, kes
on hdivatud kodumajapidamistes.?® Viimased tootavad iildjuhul mitteametlikult vdi suulise
kokkuleppe alusel ja seega puudub neil tihti ligipdis nii todga seotud digustele kui ka sotsiaalsele
kaitsele. Isegi juhul, kui nende t6dsuhe on ametlik, siis ndevad sageli regulatsioonid neile,
vorreldes teiste tOOtajatega, ette teatud piiratud digused ja kaitsed. Samuti on nende puhul
raskendatud ka jéarelevalve tookohal, mistdottu on normide kontroll ja maksmapanek keeruline.
Nende haavatavust suurendab ka fakt, et oluline osa neist on dokumentideta immigrandid. Nende
jaoks on ligipdds tootajate digustele ja kaitsele veelgi keerulisem. 27 ILO raporti jirgi tootavad
silamaani paljud neist td6tingimusteta, mis teiste todtajate jaoks on iseenesestmdistetavad, nagu

nditeks tasustatud puhkus, todaeg ja miinimumpalk.?®

Direktiivi kohaldamine kodumajapidamises tddtajatele soltub siiski konkreetsest riigist.
Liikmesriikides reguleerib nende t66d kas EL-i eriseadus, kollektiivne leping vdi nende kahe
kombineeritud variant. Mdnes riigis on nende t66 reguleeritud ka seadusega.?® Tootajate arv, kes
tootasid kaheksa tundi voi vihem nédalas, suurenes 2005. aastast 3,4 miljonilt 3,8 miljonini aastal

2016.3°

25 PPMI uuring, 1k 39-40.

26 Niiteks lapsehoidjad, vanurite vdi puuetega inimeste hooldajad, majahoidjad jne.

27 Decent Work for Domestic Workers. The state of labour rights, social protection and trade union initiatives in
Europe. An ACTRAV/ITC-ILO report realized in cooperation with ETUC and EFFAT 2012, lk 5. —
https://www.etuc.org/sites/default/files/Decent Work for Domestic Workers FINAL 1.pdf (11.02.2019).

28 Domestic Workers Across the World: Global and Regional Statistics and the Extent of Legal Protection. Preface.
Geneva: ILO 2013. - https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/ @publ/
documents/publication/wems_173363.pdf (28.03.2019).

2 Poolas on reguleeritud koduabiliste tootamine mitte to6diguse,vaid tsiviildiguse alusel, kus tegemist ei ole mitte
toosuhtega vaid teenuse osutamise lepinguga. Vt Decent Work for Domestic Workers, 1k 8.

30 Impact assessment. Accompanying the document, 1k 13.
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Kéesoleva t00 autori arvates on moistlik, et ka kuni kaheksa tundi nddalas kestvad toosuhted
kuuluksid direktiivi kohaldamisalasse. Tuleb silmas pidada, et liihiajaliste todsuhete hulk on
tanapdeval suur ja tendents on kasvav ning samuti on liikumine liidusiseselt vdrreldes
varasemaga lihtsam. Seega on kaheksa tundi néddalas kestvate to0suhete direktiivi
kohaldamisalast véljajdtmine reaalne probleem, mis vajab lahendust. Nende lepingute alusel
tootavate isikute digused saada todleping ja toodigusest tulenev kaitse, peaksid olema vordsed
tootajatega, kes tootavad pikemaajaliste tdhtajaliste voi tdhtajatute lepingute alusel. TLS ei nie
ette kuni kaheksa tundi nddalas kestva to6suhte puhul erisusi todlepingu sdlmimiseks, millest

tulenevalt ei vaja TLS-s selles osas muudatusi.

Kolmandaks on direktiivi 91/533/EMU-ga vdimalus mitte kohaldada direktiivi sitteid juhusliku
ja/voi spetsiifilise iseloomuga toosuhetele. Kuigi Euroopa Liidus puudub ametlik juhutdo
definitsioon, on Eurofound’i 2015.a uuring vélja pakkunud oma versiooni juhut6é mdistest ning
liigitanud juhut6o kahte kategooriasse, so t60 viljakutsel ja téhtajaline ehk lithiajaline t66. T66
véljakutsel jaguneb kahesugusteks todlepinguteks, so miinimum-maksimum tddlepinguteks,
mille puhul vdib olla kokku lepitud to6tundide vahemik, ja nulltunnilepinguks, mille puhul
sOltub todaeg todandja vajadusest ning minimaalne ettendhtud todaeg puudub. Liihiajalise t66

puhul on té6lepingus kokku lepitud lepingu kestus vdi kindla tootilesande tditmine.!

Juhutoo ei ole jarjepidev ega stabiilne ning tddandja ei pea tddtajale regulaarselt t66d pakkuma,
vaid tal on vdimalus teha seda siis, kui selleks vajadus peaks tekkima. Euroopa Parlament on
defineerinud juhut6o ,, t0ks, mis on ebaregulaarne voi perioodiline ja mille puhul ei tasu loota

jérjepidevale toole. 3

Paljudes EL liikmesriikides ei ole juhut6d seaduslikult reguleeritud, mis tihendab, et antud
toovorm kiill eksisteerib praktikas, kuid taolise lepinguga todtavad isikud ei kuulu tihtipeale

91/533/EMU direktiivi kohaldamisalasse ning neile ei laiene riigi todseadusest tulenev kaitse.

See, kas tootajal on digus saada kirjalik todleping, sdltub tema lepingutiiiibist ning kui tal on

3! Burofound. New forms of Employment. Research report. Publications Office of the European Union. Luxembourg
2015, 1k 46. — https://www.eurofound.europa.cu/publications/report/2015/working-conditions-labour-market/new-
forms-of-employment (17.11.2018).

32 Ibid.
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tavaline to0leping, siis loetakse ta tootajaks. Juhul aga, kui todtaja tootab mingit teist tiiiipi
kokkuleppe alusel, siis ei kohaldu talle tdeniioliselt ei 91/533/EMU direktiiv ega ka téoseadus.>?

Kui vaadata riikide praktikat, siis on Ungaris alates 2010. aastast kogunud populaarsust
lihiajalise t60 vorm. Riigis kehtib regulatsioon, mis vdimaldab sdlmida lihtsustatud ja juhuslikke
toosuhteid.** Ungari to6koodeks> ei sisalda liihiajalise t66 mdistet, vaid vastav toovorm on
reguleeritud t060iguse raames eriseaduses, kus on sitestatud, et liihiajalise t66 all vdib mdista
kahte liihiajalise t66 tegemise viisi — nii juhut6dd kui ka hooajalist t66d.*¢ Sellele toovormile ei
laiene mitmed tddsuhte privileegid nagu niiteks direktiivist 91/533/EMU tulenev informatsiooni
esitamise kohustus v0i maksimaalne katseaja kestus.’” Samuti puuduvad regulaarsed sotsiaalsed

tagatised ja tervisekindlustus.*®

Eesti diguses puudub vdimalus todlepingus kokku leppida miinimum-maksimum té6tundides
(TLS § 43 lg 1). TLS mottes peab todandja tdotajat teavitama tdodajast ning puudub voimalus
teavitada tootundide vahemikust (TLS § 5 lg 1 p 7). Samuti vdib TLS § 2 mdttes pidada
kokkulepet tootundide vahemikus todtajale kahjulikuks, kuivord puudub kindel té6tundide arv.
Ka nulltunnilepingus ei ole Eestis kehtiva TLS-i mdttes voimalik kokku leppida, kuna TLS-i jérgi
on jéllegi vajalik kindlaks miérata to6tundide arv ja toStamise aeg. Samuti lisandub siia TLS §
28 1g 2 p 1, mis kohustab kindlustama to6tajat kokkulepitud téoga. Kiill on aga Eestis voimalik
miinimum-maksimum tdé6tundidega lepingut ja nulltunnilepingut sdlmida vdladigusliku
lepinguna. Seda vdladigusseaduse®® (VOS) mottes kas siis kisunduslepinguna (VOS § 619) voi
toovotulepinguna (VOS § 635). Eesti diguse jérgi ei oma aga selliselt t66d tegevad isikud todtaja
oiguslikku staatust TLS-i mottes, mistottu ei laiene neile toodigusest tulenev kaitse.
Nulltunnilepingute temaatika ei ole Eestis siiski tdiesti vodras. Antud teemat on analiiiisitud

uuringus ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused”* ning nulltunnilepingu vdimalikust

33 PPMI uuring, 1k 47.

3% The Simplified Employment Act. (2010/LXXV). -  http:/www.munkaugyiforum.hu/munkaugyi-
segedanyagok/egyszerusitett-foglalkoztatasrol-szolo-torveny-2010-augusztus-1-tol (04.04.2019).
35 Magyar Kozlony. Hungarian Labour Code - Act I of 2012 on the Labor Code. -

https://www.ilo.org/dyn/travail/docs/2557/Labour%20Code.pdf (03.03.2019).
36 The Simplified Employment Act. (2010/LXXYV).

37 PPMI uuring, 1k 16.

38 Eurofound. New forms of Employment, 1k 51.

3 Voladigusseadus. — RT I, 20.02.2019, 8

40 J Vallistu, jt. Analiiiis “Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused.”
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reguleerimisest on kirjutatud pdhjalik magistritoo.*! Samuti on selgunud, et Eestis tootab 2,6%

t60joust nulltunnilepingu alusel.*?

Liihiajaline t66tamine on Eestis reguleeritud tdhtajalise todlepingu regulatsiooni kaudu (TLS §
9), kuid tdhtajaliste lepingute kasutamine ei ole Eestis levinud. Selliste lepingute mitte
kasutamise pdhjuseks on paindlikkuse puudumine ja liiga range regulatsioon. Nimelt vdib
tédhtajalisi lepinguid sdlmida ajutise iseloomuga vdi hooajalise t60 tegemiseks.* Samuti on TLS-s
kehtestatud tdhtajalise toolepingu jirjestikuse sOlmimise ja pikendamise reeglid. Téhtajaliste
toolepingute alusel todtavaid isikuid on Eestis on ligi neli korda vdihem kui Euroopa Liidus

keskmiselt.**

Lisaks eelnevale tuleneb direktiivist 91/533/EMU vdimalus mitte kohaldada seda spetsiifilise
iseloomuga toosuhtele. Siia kategooriasse kuuluvad todsuhted, mille puhul on to6tajaks todandja
pereliikmed, koduabilised ja hooajatodtajad teatud sektorites. ** Samuti on &dra mainitud

meremehed.*¢

Mis puutub juhutdo ja spetsiifilise to6 erinevatesse vormidesse, siis leiab autor, et EL-is peaks ka
nende lepingute alusel tootavatele isikutele laienema TLS-st tulenev kaitse. Kaitse peaks olema
tagatud kindlasti juhul, kui t606 tegijad alluvad todsuhtes todandja juhtimisele ja kontrollile ja neid
saab liigitada tootaja moiste alla. Nii Eesti*” kui ka viliskirjanduses*® on vilja toodud, et reeglina
allub t66d tegev isik ka paindliku tédsuhte puhul t66d andva isiku juhtimisele ja kontrollile.
Niisiis ei erine t00 tegemise protsess traditsioonilise todlepingu alusel tdotamisest ja puuduvad

mojuvad pdhjused jitmaks juhut6o ja spetsiifilise t60 tegijad direktiivi kohaldamisalast

41 H. Ratnik. Nulltunnilepingu vdimalik reguleerimine Eesti t66diguses. Magistritdd. Tartu Ulikoool, Tartu 2017.

42 A. Broughton, etc. Precarious Employment in Europe: Patterns, Trends and Policy Strategies. Briissel 2016, 1k
122. - http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/587285/IPOL_STU(2016)587285 EN.pdf
(02.04.2019).

43 Toolepingu seaduse ja todtervishoiu ja ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsus.
Sotsiaalministeerium, 2018. (edaspidi TLS JA TTOS VTK), 1k 16. -
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/02 1ab3{8-eaf9-4bc8-aeb4-77b3d904cdd4#1GugMKIT (20.04.2019).

4 L. Kaldmée. Eesti Té6elu-uuring 2015. Sotsiaalministeerium, 2017. — https://www.sm.ee/sites/default/files/
content- editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/eesti_tooelu uuring 2015.pdf (21.04.2019).

4 C. Toumieux. Directive 91/533/EEC and the Development of New Forms of Employment. New Forms of
Employment in Europe. Bulletin of comparative labour relations- 94. R. Blanpain & F. Hendrickx. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2016, 1k 66-67.

46 PPMI uuring, 1k 50.

4 M. Jaakson. Eesti tooseadus eclmises sajandis. — Aripdeyv, 29.10.2015. -
https://www.aripaev.ee/uudised/2015/10/29/eesti-tooseadus-eelmises-sajandis (02.02.2019).

48 Eurofound. New forms of employment, 1k 49.
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véljapoole. TLS-s puudub vdimalus sdlmida juhut66 lepinguid, seega on Eesti digus juba praegu

kooskodlas direktiivi eelnduga ja selles osas ei tule TLS-s muudatusi teha.

Direktiivi eelndu artikkel 1 16ige 3 kitsendab olulisel méiral toGtajate ringi, vorreldes direktiiviga
91/533/EMU, keda on vdimalik tddsuhte iseloomust tulenevast kohaldamisalast villja jitta.
Nimelt voivad liikkmesriigid otsustada mitte kohaldada direktiivis sétestatud kohustusi tootajate
suhtes, kellel on todsuhe, mille kindlaksmédiratud ja ka tegelik todaeg on kolm tundi voi
keskmiselt vihem kui kolm tundi nddalas nelja jérjestikuse nédala jooksul. Direktiivi eelndu
preambuli punkti 8 kohaselt tuleb sealjuures tundide arvutamisel arvesse votta kogu t60 aega, mis
on todandja jaoks tegelikult tootatud, kaasa arvatud iiletunnitod voi t66, mis on tehtud lisaks
toolepingus voi todsuhtes garanteeritule. Perioodi arvestamisel voetakse arvesse tootamist koigi

tooandjate juures, kes moodustavad sama ettevotte, kontserni vai liksuse voi kuuluvad sinna.

Kiesoleva t66 autori arvates voib olla iihelt poolt mdistlik teha taoline erand, kuna on suur
toendosus, et nii vidikese koormusega tdOtava inimese puhul ei pruugi ebakindlus tddkoha
sdilimise osas vOi sotsiaalse kaitse puudumise fakt olla piisav pdhjendus kohaldamaks direktiivi
ka sellisele toosuhtele. Voib eeldada, et sellise vidikse koormusega todtades on tegu lisaraha
teenimise ja majandusliku olukorra parandamise vdimalusega ning erandi lisamise pdhjuseks
direktiivi on eelkdige todandjate koormuse vihendamine seoses toOsuhtega seonduva

asjaajamisega.

Teisest kiiljest analiilisides v0ib aga argumenteerida, et jadb arusaamatuks pdhjus, miks on
voetud aluseks just kolmetunnine periood nddalas nelja nddala jooksul ja kas to6andja koormuse
vihendamise eesmirk kaalub iiles to6taja digused toosuhtes. Pigem tuleks siiski eeldada, et kui
toosuhe kestab keskmiselt kolm tundi kuus neljanddalase perioodi jooksul, on tegemist ikkagi
toosuhtega ning ka taolises to6hdives olevale inimesele tuleb voimaldada todlepingust tulenevad
tagatised. Probleemile, miks jdetakse direktiivi kohaldamisalast vidljapoole liihikese tddajaga
toosuhted, on juhitud tihelepanu diguskirjanduses*® juba varasemalt seoses direktiivi eelndu
algversiooniga. Viimane négi ette direktiivi kohaldamisalast véljajatmise toosuhete puhul, mille

kogukestus ei iileta kaheksat tundi tihe kuu pikkuse vordlusperioodi jooksul. Oluline on siiski

49 Regulating new ways of working: From the new ‘wow’ to the new ‘how’. European Labour Law Journal 2018,
Vol. 9(2) 195-205. http://journals.sagepub.com.ezproxy.utlib.ut.ee/doi/pdf/ 10.1177/2031952518781449
(18.11.2018).
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lisada, et liikmesriikidel on vOoimalus soovi korral direktiivi kohaldada ka taolistele lithikese

kestusega toosuhetele.

Direktiivi eelndu artikli 1 1dikes 4 on tépsustatud, et direktiivi mittekohaldamise erandit ei
kohaldata aga sellise toosuhte puhul, kus to6tundide arv ei ole enne t60 algust kindlaks méaératud,
kuna t66 kestus ei ole teada, niiteks ndudet6.>’ Seega tuleb ndudetod puhul direktiivi kohaldada.
Autor leiab, et antud tépsustus on digustatud, kuna ndudet66 on juba pikemat aega kasutusel olev
tootamise viis®! ja tooandjad vdivad direktiivi mittekohaldamisel ndudetéo vormi hakata liialt dra
kasutama. Nimelt, tulenevalt sellest, et td6andjad vdivad ndudetdd lepingu alusel tootavaid
isikuid t66le kutsuda vastavalt vajadusele, on nende jaoks sobivam ja tulusam sdlmida just sellist

tiitipi lepinguid.

1.2. Isikuline rakendusala

Kiesolevas peatiikis kisitletakse ,,to0taja” moiste kindlaksméadramist. Hetkeseisuga on ,,t60taja“
mdiste definitsioon direktiivi eelndust vélja jadnud, kuid direktiivi eelndu algversioonis oli see
olemas. Direktiivi eelndus on ,,td6taja” moiste tuletatav artiklist 1, mis rddgib direktiivi
eesmargist. Artikli 1 1dike 2 kohaselt on ,,to6taja* isik, kellel on seaduses nimetatud t66leping,

toosuhe voi kollektiivleping, mis vdtab arvesse Euroopa Liidu kohtupraktikat?

tootaja staatuse
kindlaksméédramisel. Tulenevalt sellest, et tootaja mdiste defineerimist kaaluti liidu tasandil ja
taoline katse seda teha peegeldab digusliku motte arengut ja voimalikke tulevikusuundi, siis peab

autor oluliseks oma to0s ka seda késitleda.

,» L00taja* moistele oli pakutud definitsiooni direktiivi eelndu algversiooni artiklis 2. Tegemist oli

uue ettepanekuga, kuna siiani ei ole liidu tasandil proovitud ,,to6taja” mdistet méératleda, vaid

50 Noudetoo korral vdib olla kokku lepitud minimaalne ja maksimaalne todaeg, samuti voib tddaja kokkulepe
puududa. M. Erikson, A. Rosin. Tuleviku todtegija Oiguslik staatus. Tootaja vOi iseseisev teenusepakkuja?
Arenguseire keskus, 2018, 1k 72. — https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2018/08/Too6tegija-0iguslik-
staatus.pdf (20.04.2019).

31 M. Erikson, A. Rosin, 1k 72.

52 C-66/85, Lawrie-Blum; C-350/99, Wolfganfz Lange and Georg Schiinemann GmbH, C-216/15, Ruhrlandklinik; C-
428/09, Union Syndicale Solidaires Isére; C-229/14, Balkaya; C-413/13, FNV Kunsten.
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see on jietud siseriikliku diguse sisustada.® 91/533/EMU direktiivi hindamise tulemused
nditasid, et kohaldamisala on liikmesriigiti vdiga erinev ja seda pohjusel, et liikkmesriigid on
,t00taja* moistet erinevalt sisustanud. Sellest tulenevalt on oht, et mittetiiiipilises t66hdives

olevad to6tajad jadvad direktiiv 91/533/EMU kohaldamisalast vilja.**

,» L00taja* moiste kindlaksmédramine liidu tasandil on kiillaltki ambitsioonikas ja kindlasti mitte
lihtne iilesanne. Klassikaliselt on todtegija digusliku staatuse kindlakstegemiseks kasutatud teatud
kindlaid kriteeriume, milledeks on tédandja kontroll todtegija iile, tootaja majanduslik sdltuvus
todandjast ja tootaja kohustus teha t60d isiklikult, mille eest ta saab perioodiliselt tasu.
Ténapdeval on klassikalise toosuhte kdrvale tekkinud mitmeid uusi toovorme, mistdttu on ka
toosuhted muutunud mitmekesisemaks ning tavapirased eristamiskriteeriumid todtegija digusliku
staatuse kindlakstegemiseks ei ole sageli asjakohased. Viimast seetdttu, et todtajaks ei ole

voimalik lugeda mitmeid tootegijaid, kes kaitset vajaksid.>

Aja jooksul on muutunud kriteeriumid, mida kasutatakse to6taja alluvuse voi kontrolli olemasolu
médratlemiseks. Nimelt on Mandri-Euroopa digussiisteemides liigutud kitsa alluvussuhte
tolgendusest laiema alluvussuhete tdlgenduse kasutamise poole, mis tdhendab, et todtajateks on
voimalik lugeda ka selliseid tootegijaid, kes kitsa tdlgenduse kriteeriumi jérgi oleks liigitunud
iseseisvateks lepingupartneriteks.>® Niiteks on leitud, et traditsioonilise alluvussuhte kriteeriumi
kasutamisega jddksid t600iguse kohaldamisalast vélja korgelt kvalifitseeritud tootajad, kes
tootavad oma oskuste tottu suures osas iseseisvalt.’” Samuti on t66digusteoreetikud selgitanud, et
todtasu perioodilise maksmise kasutamine todtajate ja iseseisvate lepingupartnerite eristamiseks
ei pruugi ndidata toosuhte tegelikku olemust, vaid pigem viitab see lihtsalt tasu maksmise tavale

toosuhtes.’®

53 Buroopa jagamismajanduse tegevuskava, COM (2016) 356 final, punkt 2.4; M. Risak, T. Dullinger. The Concept
of Worker in EU Law. Status quo and potential for change. Report 140. ETUI Briissel 2018, 1k 10. —
https://www.etui.org/.../18+Concept+of+worker+Risak+Dullinger+R 140+... (28.04.2019).

54 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv libipaistvate ja prognoositavate tootingimuste kohta Euroopa
Liidus, 1k 3.

55 Tuleviku todtegija diguslik staatus. TOtaja voi iseseisev teenusepakkuja? Arenguseire keskus, 2018, 1k 27. —

56 Davidov, G. The three axes of employment relationships: A characterization of workers in need of protection,
University of Toronto Law Journal, 2002, Vol. 52, 1k 15.

57 Tuleviku to6tegija diguslik staatus. Todtaja voi iseseisev teenusepakkuja?, 1k 31.

58 Davidov, G. A Purposive Approach to Labour Law. Oxford Monographs on Labour Law. Oxford University Press.
2016, 1k 130.

16



On leitud, et ,,tootaja” mdiste sisustamise probleem tekib ka seoses ldhetatud to6tajate direktiivi®®
rakendamisega ning lahknevused seoses ,,t00taja* mdistega voivad kahjustada tootajate kaitset.5
Vaidlused todsuhte digusliku iseloomu iile vdivad tekkida olukordades, kus t66suhe on varjatud
vOi samuti uute tookorralduste sobitamisel traditsioonilistesse todsuhte piiridesse. Varjatud
toosuhe tekib, kui tootaja arvatakse monda teise kategooriasse, et varjata tema tegelikku
oiguslikku staatust eesmdrgiga viltida kulusid, mis kaasnevad erinevate maksude ja

sotsiaalkindlustusmaksetega.b!

Direktiivi eelndu preambuli 7. punkti kohaselt tuleb todsuhte tegeliku iseloomu
kindlakstegemiseks ldahtuda seejuures tegeliku tootamise faktilistest asjaoludest, mitte sellest,
kuidas pooled ise toosuhet kirjeldavad. Inimene voib ennast registreerida fiilisilisest isikust

ettevotjana, kuid see voib olla vaid ndilik ja eesmérgiga véltida teatud seaduslikke kohustusi.

Eestis sidtestab TLS § 1 1g 1, et todlepingu alusel teeb fiilisiline isik (tdotaja) teisele isikule
(tooandja) t66d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile ning t66andja maksab tddtajale t60 eest
tasu. Eesti diguses ei ole ,,to0taja* moistet ametlikult defineeritud, samuti puudub kohtupraktika,

mis oleks seda teinud.®2

Riigikohus on leidnud, et toosuhte kindlakstegemisel tuleb kaaluda eelkdige sdltuvussuhet ehk
millisel médral on todtaja allutatud todandjale ehk milline on sellises suhtes todtaja isesesvuse
médr. Toolepingut eristab tsiviildiguslikest lepingutest sdltuvussuhe.®® Samuti on Riigikohus
leidnud ka, et tdosuhte tuvastamisel tuleb teha kindlaks eelkdige, kas tootaja on todiilesannete
taitmisel todandjaga alluvusvahekorras ja kui lepinguga on tddtajale vdimaldatud teatav
iseseisvus (t00 tegemise viisi, aja ja koha valikul), on toosuhte kindlakstegemiseks muuhulgas

oluline tootaja alluvuse madr ehk see, mil méddral ta oli seotud todandja korraldustega t66

3% Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/71/EU téotajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega. — ELT
L 018,21.01.1997, Ik 0001-0006.

0 Roheline raamat. To6diguse ajakohastamine 21. sajandi sdlmkiisimuste lahendamisel. Euroopa Uhenduste
komisjon. KOM (2006) 708 loplik. Briissel, 22.11. 2006, lk 13. —
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708 /com_com(2006)0708 e
t.pdf (14.02.2019).

6! Roheline raamat, 1k 10.

2 G. Tavits. The Concept of ’Employee’: The Position in Estonia. In: B. Waas, G. Heerma van Voss (eds).
Restatement of Labour Law in Europe. Volume I. The Concept of Employee. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing 2017, 1k 154.

63 RKTsK 3-2-1-9-05.
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tegemise viisi, aja ja koha kohta.%* TLS § 1 1dike 4 kohaselt ei kohaldata to6lepingu kohta
satestatut lepingule, mille kohaselt t60 tegemiseks kohustatud isik on t66 tegemise viisi, aja ja
koha valikul olulisel mééral iseseisev. Viimaste puhul on vdimalik sdlmida vdladigusseadusest
tulenevaid erinevaid lepinguid vastavalt tdosuhtele ja eesmirgile: toovotuleping, kidsundusleping,
maaklerileping, agendileping, komisjonileping jm. Niiteks vdib tuua kisunduslepingu (VOS §
619) , millel on enim sarnasusi todlepinguga ja kus késundisaaja kohustub osutama
kdsundiandjale teenuseid, kdsundiandja peab aga maksma poolte vahel kokku lepitud tasu.
Selline leping erineb todlepingust selle poolest, et kdsunduslepingu puhul miirab tootegija ise
oma tddaja, -koha ja -viisi ning on seotud kdsundiandjaga viimase antud juhiste kaudu.
Tooandjad sdolmivad tihti tootajatega todlepingu asemel mdne muu teenuse osutamise lepingu, et

viltida tootaja toolevotmisega kaasnevaid kohustusi.®

Kuigi Eesti diguses ei ole ,,to0taja* mdistet sonaselgelt defineeritud, voib siiski delda, et meie
to0odiguses on ,,to0taja* 1dbi seaduse ja kohtupraktika {isna hésti méératletav ja iihtlasi kooskodlas
direktiivi eelnduga. Autor ldhtub oma arvamuses ,,to0taja“ mdiste kindlaksmadramisel direktiivi
eelndust, millest ,,td6taja* definitsioon on vélja jdetud ja leiab, et selle viljajdtmine on mdistetav.
Pohjuseks, miks direktiivi eelndu algversioonis taheti ,,to6taja” mdistet defineerida, oli eesmérk
ja soov muuta litkmesriikides praktikat iihtlasemaks. Samas ei arvestatud aga sellega, et
toolepingu seadused erinevad litkmesriigiti oluliselt ning sellisel kujul ,.todtaja* moiste
kohustuslikuks tegemine oleks tekitanud tdenioliselt ritkide digusaktides olulisel mééral ekslikku
tolgendamist. Autori hinnangul voib tdotaja defineerimisel piisavaks ldhtekohaks pidada
direktiivi eelndu artikkel 1 1dike 2 selgitust tdotaja digusliku seisundi kindlaksméddramisel, mis
iihtlasi viitab Euroopa Liidu Kohtu praktikale ning jétta tipsemad regulatsioonid riigisisesele

tasandile.

64 RKTsK 3-2-1-41-11, 15.06.2011.
5 M. Erikson. VL. To6digus. Teoses: J. Sootak (koost). Oigus igaiihele: teejuht Eesti digusesse ja digusteadusesse.
Tallinn: Juura OU 2017, 1k 203.
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2. TOOTAJA TEAVITAMINE TOOTINGIMUSTEST

2.1. Teavitamise eesmérk ja sisu

Direktiivi 91/533/EMU artikkel 2 sitestab teavitamiskohustuse, mille kohaselt tddandja on
kohustatud teavitama tootajat todlepingu voi todsuhte olulistest aspektidest. Direktiiv
91/533/EMU preambuli kohaselt on tddtingimustest teavitamine vajalik, et informeerida igat
tootajat tema todlepingu vai todsuhte olulistest iiksikasjadest. Samuti on see oluline selleks, et
tagada tootajatele parem kaitse nende diguste vdimaliku rikkumise korral ning luua todturul

suurem selgus ja arusaadavus.

On leitud, et todandjate poolt kasutatakse enim dra todtajaid, kes ei tea pdhilist infot oma
toosuhte aspektide kohta. Vihese voi puuduva info tottu voib olla piiratud nende td6tajate voime
tootingimuste osas ldbi riddkida, mis tuleneb nende tdosuhtele kehtivate tingimuste teadmatusest
ning 16ppkokkuvdttes saavad nad sageli tavalise todlepingu alusel todtavatest toolistest
madalamat palka ja vihem hiivesid.®® Seega voib oelda, et teavitamine on hea ja selge toosuhte
pohialus. Autori hinnangul tuleb td6tingimustest teavitamise puhul sageli méngu ka inimeste
vihene teadlikkus oma digustest ja teiselt poolt kergeusklikkus, mida td6andjate poolt teatud
juhul dra kasutatakse. Niiteks vdib tuua olukorra, kus tootajale ei maksta tiletundide eest, kuigi

tegelikult see kohustus oleks olemas.

Direktiiv 91/533/EMU jirgi on todandja kohustatud teavitama tootajat jirgmistest tingimustest:
osapoolte isikuandmed; t66 tegemise koht; ametinimetus voi t60 lithike médratlus; todlepingu voi
toosuhte alguskuupiev; ajutise todlepingu voi toosuhte puhul selle eeldatav kestus; tasustatava
puhkuse pikkus voi selle andmise ja madramise kord; etteteatamistdhtajad toolepingu vai todsuhe
1dpetamise puhuks voi etteteatamistidhtaja médramise viis; pohipalk, muud palga osad ja see, kui
sageli palka, millele toGtajal on digus, makstakse; tootaja todpéeva voi -nddala normaalpikkus;kui

asjakohane, siis kollektiivlepingud, mis késitlevad t66taja to6tingimusi.

Eestis on direktiiv 91/533/EMU iile vdetud TLS §-ga 5, mille 15ike 1 jirgi peavad tddlepingu

kirjalikus dokumendis sisalduma vdhemalt jigmised andmed: todandja ja td6taja nimi, isiku-voi

6 PPMI uuring, 1k 89-90.
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registrikood, elu-vdi asukoht; todlepingu sdlmimise ja todtaja toole asumise aeg; tddiilesannete
kirjeldus; ametinimetus; t60 eest makstav tasu; muud hiived, kui nendes on kokku lepitud,
todaeg; to0 tegemise koht; puhkuse kestus; viide todlepingu {ilesiitlemise etteteatamise
tahtacgadele vOi nimetatud tdhtajad; viide kollektiivlepingule, kui seda tdo6taja suhtes
kohaldatakse. TLS § 5 18ike 2 kohaselt tuleb todlepingu andmed esitada heauskselt, selgelt ja
arusaadavalt ning to6andja v3ib nduda toStajalt kinnitust nimetatud andmete esitamise kohta. See
tahendab, et tdoandja ei voi esitada todsuhte tingimusi liksnes seadusepunktidena voi viidetena,

mis ei tagaks hoolimata info olemasolust siiski sellest arusaamist.

Direktiivi eelndu artikliga 3 lisandub tddandja teavitamiskohustuse nimekirja rida tingimusi,
mille kohta t66tajal on digus saada infot kirjalikus vormis ja lisaks sellele muutuvad teatud juhul

ka juba olemasolevad sitted.

2.2. Muudetud tootingimused

2.2.1. Too tegemise koht

To6 tegemise koha kindlaksmddramine on teavitamiskohustuse iiks kohustuslikke punkte.
Traditsioonilises todsuhtes on t66 koht olnud tédsuhte poolte poolt voimalikult tépselt kindlaks
médratud koht. Samuti on todsuhtes olnud siiamaani tavaliseks praktikaks, et tootaja ei ole oma

t00 koha valikul saanud olla téiesti iseseisev.

Direktiivi 91/533/EMU artikli 2 18ike 2 punkt b kohaselt peab kohustuslik teave hdlmama
vihemalt t66 tegemise kohta. Samuti on sdtestatud, et juhul, kui kindel v6i peamine t60 tegemise
koht puudub, peab sisalduma teave selle kohta, et toGtaja teeb t60d eri kohtades ja lisaks ettevotte

registrisse kantud asukoht. Kui see on asjakohane, siis samuti tddandja alaline elu- v3i asukoht.

Direktiivi eelndu kohaselt lisandub lisaks eelmainitud tingimustele ndue, et juhul, kui kindel voi
peamine t00 tegemise koht puudub, peab olema esitatud teave selle kohta, et tdotaja teeb t66d eri
kohtades voi et todtaja saab ise médrata kindlaks t60 tegemise koha. Téiendus todtaja

voimalusele méérata kindlaks t06 tegemise koht, tuleneb vajadusest votta arvesse uusi toovorme,
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nt digiplatvormi kaudu t66tamine, kus tooandja ei ole méddranud kindlaks tookohta®” ja t66
iseloomust tulenevalt ei oleks seda ka mdistlikult vdimalik kokku leppida. T66 tegemise koht on
klassikaliselt toosuhte oluline kokkulepe ja iihtlasi on see alluvussuhte osaks. Nagu t66s eespool
ka mainitud sai, siis on tddmaailmas liigutud praeguseks alluvussuhte laiema tdlgenduse poole,
mis holmab endas ka t66 tegemise koha avaramat kasitlust. To6taja vabadus vajadusel ise t66
tegemise kohta kindlaks méddrata vdimaldab teda, hoolimata iseseisvusest t60 koha valikul,

liigitada tootajaks ja tagada talle todlepingust tulenevad digused ja kohustused.

TLS § 5 1g 1 p 8 sitestab, et toolepingu kirjalikus dokumendis peab sisalduma t66 tegemise koht.
TLS § 6 lg 4 kohaselt, kui todandja ja todtaja lepivad kokku, et todtaja teeb t66d, mida
tavapéraselt tehakse tddandja ettevottes, véljaspool t60 tegemise kohta, sealhulgas todtaja
elukohas (kaugtdd), peab todandja lisaks TLS § 5-s nimetatud teabele teatama tdotajale, et
tookohustusi tdidetakse kaugtdoona. TLS selgituste kohaselt peab tookoha médratlemisel 1&htuma
to0taja t60 iseloomust ja toodiilesannetest. Samuti on selgitatud, et t60 tegemise kohana peab
olema fikseeritud tegelik td6tamise koht, mis ei ole médratletud liiga kitsalt ega liiga laialt.®® TLS
§ 20 sdtestab eraldi t00 tegemise koha juhul, kui t66 tegemise koht ei ole kokku lepitud. Sellisel
juhul peab tootaja todiilesandeid tditma todandja tegevuskohas, mis on tddsuhtega kdige rohkem
seotud. Samuti eeldab seadus, et t00 tegemise koht lepitakse kokku kohaliku omavalitsuse
iiksuse tdpsusega (TLS § 20 II lause). TLS eelndu seletuskirja kohaselt ei teki kohaliku
omavalitsuse iiksuse piires t00 koha kindlaksmédramine tootajale eeldatavasti olulisi takistusi
toolejoudmiseks ega ebamdistlikke kulutusi. To0 tegemise koha midratlemine ebamdistlikult
laialt ei arvestaks piisavalt td6suhte poolte huvidega ega hea usu pdhimdttega.®® Samuti voib
tootamise koha liiga detailne kindlaksméddramine takistada tdoandjal vajadusel todtaja
timberpaigutamist.”® Riigikohus on leidnud to6koha tipse kindlaksméiaramisega seotud vaidluses,
et kuigi TLS § 20 vdimaldab t66 tegemise koha leppida kokku aadressi tdpsusega, peavad pooled

t60 koha kokkuleppimisel ldhtuma vastastikustest huvidest ja hea usu pdhimdttest.”!

%7 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv libipaistvate ja prognoositavate tootingimuste kohta Euroopa

Liidus, 1k 12.

8 E. Kairats, T. Treier, S. Suder jt. Toolepingu seadus. Selgitused td6lepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium,

2013, 1k 25. - https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid
ja_tegevused/Too/Toolepingu_seadus/selgitused toolepingu seaduse_juurde.pdfl (12.03.2019).

% Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu juurde. Sotsiaalministeerium, 2008. —

https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/40_seletuskiri_28042008.pdf (27.03.2019).

70 Toolepingu seadus: kehtivusega alates 1. juulist 2009. Kommenteerinud Heino Siigur. Tallinn: Ilo, 2009, Ik 36.

"I RKTsKo 3-2-1-65-17.
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Direktiivi eelndus sitestatud tdotaja voimalust, médrata kindlaks t66 tegemise kohta, vdib pidada
mdistlikuks, kuna paljude uute mittetiilipiliste tdovormide iseloom ei vdimalda t66 kohta
fikseerida. TLS-s puudub punkt, mis vdimaldaks tootajal méérata kindlaks t66 tegemise kohta.
T66 autori arvates on sellise tingimuse lisamine TLS-i digustatud t66 puhul, kus selle
isedrasustest tulenevalt ei ole alati voimalik lepingus kindlat t66 tegemise kohta fikseerida. T66
koha midramine todtaja poolt voimaldaks iihtlasi to6suhtes suuremat paindlikkust ja vajadusel
tootamist ka viljaspool kindlaksmidratud tookohta. Eestis on selliseks toovormiks kaugtoo,
mille puhul tédandja ja tootaja lepivad kokku, et tootaja teeb tood, mida tavapiraselt tehakse
todandja ettevottes, viljaspool t00 tegemise kohta, sealhulgas tdotaja elukohas (TLS § 6 Ig 4).
Tépsem regulatsioon kaugtéd kohta TLS-s puudub, kuid vajadus t66 kohta vdimalusel ise
médrata on sellise toovormi puhul olemas. Sellest tulenevalt tuleb TLS-i teavitamiskohustuse
alla lisada regulatsioon, mis sétestaks, et tdotaja vaib vajadusel médirata ise kindlaks t60 tegemise

koha.

2.2.2. Ulesiitlemisest etteteatamise nduded ja tihtajad

Teavitamiskohustuse hulka kuulub ka tddsuhte 1dpetamise kord. Direktiivi 91/533/EMU artikkel
2 ldike 2 punkti (g) jérgi kuuluvad teavitamiskohustuse hulka etteteatamistdhtajad, millest
todandja ja tootaja peavad kinni pidama juhul, kui té6leping voi todsuhe 1dpetatakse. Juhul, kui

seda ei ole voimalik méérata teavitamise ajal, siis sellise etteteatamistéihtaja midramise viis.

Direktiivi eelndou artikkel 3 1dike 2 punkt (i) kohaselt on kohustuslikuks infoks ka kord,
sealhulgas formaalsed nduded ja etteteatamistdhtajad, mida todandja ja tootaja peavad jargima
juhul, kui t66suhe l0petatakse vOi kui teavitamise ajal ei ole vdimalik ettetatamistdhtacgu

maérkida, siis selliste etteteatamisaegade méddramise viis.

Direktiivi eelndu preambuli punkti 11 (b) jérgi peab informatsiooni hulgas, mis puudutab
toosuhte 10petamise protseduuri, mida tddandja ja todtaja peavad tdosuhte 1dpetamisel jargima,

sisalduma ka info iilesiitlemise vaidlustamise téhtaja kohta.

TLS § 5 Ig 1 p 10 kohaselt on vdimalik esitada info td6lepingu iilesiitlemise etteteatamise

tahtaegade kohta kirjaliku dokumendina v4i anda neile viide selles dokumendis. Seadusest
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tulenevad iilesiitlemise etteteatamise téhtajad on reguleeritud t6dandja ja toGtaja puhul TLS-s
vastavalt paragrahvides 97 ja 98. TLS-i § 95 1dige 1 sitestab, et tdolepingu vdib iiles delda
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis {iilesiitlemisavaldusega ja vorminduet rikkudes tehtud
vai tingimuslik iilesiitlemisavaldus on tiihine. TLS § 95 lg 2 kohaselt peab todandja tilesiitlemist
pdhjendama ja todtaja peab pdhjendama erakorralist iilesiitlemist. Ulesiitlemist peab samuti
pdhjendama kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Ulesiitlemise vaidlustamine on

reguleeritud TLS §-s 106.

Autori hinnangul on td0suhte iilesiitlemise voimalikult tdpne reguleerimine vajalik, kuna selle
suhtes eksimisele voib jdrgneda iilesiitlemise tiihisus ja rahalised hiivitised, mis vdivad olla
ebameeldivad nii tootajale kui ka todandjale. Formaalsete nduete tditmine tagab {ilesiitlemise
nduetekohasuse. TLS ei ole direktiivi eelndu artikkel 3 16ike 2 punktiga (i) tdielikult kooskdlas,
mistottu tuleks kohustus teavitada formaalsetest nduetest (kirjalikku taasesitamist voimaldav

vorm) lisada iilesiitlemise etteteatamise tdhtaegade juurde TLS-i § 5.

2.2.3. Tootasu

Direktiivi 91/533/EMU artikkel 2 15ike 2 punkti (h) jérgi tuleb teavitada tootajat pohipalgast,

muudest palga osadest ja sellest, kui sageli palka, millele to6tajal on digus, makstakse.

Direktiivi eelndu artikkel 3 16ike 2 punkti (j) kohaselt peab teavitama tdotasust, mis sisaldab
algset pohipalka; muudest tasu osadest, mis tuleks vdimalusel eraldi vidlja tuua ning tasu

maksmise sagedusest ja viisist.

Direktiivi eelndu preambuli punkti 13 kohaselt peaks info makstava tasu kohta hdlmama kdiki
tasu osasid, ja seal, kus asjakohane, tasu maksmise viisi sularahas vdoi mdnel muul viisil,
iiletunnitasusid, boonustasusid ja muid hiivesid. Sellise info vdljatoomine teavitamiskohustuses ei

tohiks piirata todandjate vabadust maksta lisatasusid, nagu néiteks tihekordset tasu.

Direktiivi eelndu muudatus puudutab seega koikide todtasu koostisosade viljatoomist ja toGtasu

maksmise viisi. Seda tdiendust voib seostada eelkdige uute todvormide levikuga, nagu nt juhutdo
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ja too viljakutsel. Juhutoo iseloomust tulenevalt (t66 vaib olla katkendlik periooditi) v3ib téotasu
kujunemine olla sageli erinev ja tasu litke omavahel eristades oleks vdimalik tasu
komponentidest tootajal paremini aru saada. Tasu maksmise meetodi puhul tuleks eeldatavasti

kindlaks mééarata, kas seda tehakse sularahas vai tilekandega.

TLS § 5 1g 1 p 5 kohaselt on teavitamiskohustuse sisuks t66 eest makstav tasu, milles on kokku
lepitud ehk todtasu, sealhulgas majandustulemustelt ja tehingutelt makstav tasu, todtasu
arvutamise viis, maksmise kord ning sissendutavaks muutumise aeg ehk palgapédev ning samuti

tooandja makstavad ja kinnipeetavad maksud ja maksed.

TLS § 29 Ig 3 kohaselt tuleb td6lepingus ndidata koik tasud brutosummas, mida tddtajal on digus
saada. Tootasu kokkuleppest on vdimalik vélja lugeda toGtasu arvutamise viis ehk ajapalga voi
tiikipalga maksmine. Samuti voib todtaja tasu kindlaks méérata aja- ja tiikkipalga kombineerimise
teel. To6tasu makstakse rahas ja ililekandega pangakontole ning kindlaks miératakse palgapdev
tipse kuupdevana.”? Eelneva pdhjal vdib viita, et direktiivi eelnduga direktiivile 91/533/EMU
lisanduv tootasude koostisosade viljatoomine ja tasu maksmise viis on Eestis juba reguleeritud
ning samuti on tdodtasu maksmise viis TLS-s juba olemas. Seega on TLS direktiivi eelnduga

koosk®dlas ja ei vaja direktiivi eelndu vastuvotmisel tdiendamist.

2.2.4. Tooaeg prognoositava tookorralduse puhul

Direktiivi 91/533/EMU artikli 2 1dike 2 punkti (i) kohaselt peab tédandja esitatud teave hdlmama
tootaja toopdeva vOi -nddala normaalpikkust. Siiamaani ei ole eraldi reguleeritud tddaega
prognoositava ja prognoosimatu tdodkorralduse puhul ning puudub regulatsioon {iiletunnit6o
korralduse ja tasustamise kohta. Seega vOib Gelda, et todajast informeerimise osas seni

litkmesriikidele jaetud kiillaltki suur otsustamisvabadus.

Direktiivi eelndus jaotatakse todajast teatamise kohustus kaheks, millest esimene on artikkel 3
16ike 2 punkt (k), mis puudutab prognoositava tookorraldusega todsuhet. Antud punkt sétestab, et

kui tookorraldus on tdielikult vdi peamiselt prognoositav, siis peab tootajale esitatav teave

2 M. Erikson. VI. Té6digus, 1k 205.
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sisaldama infot standardse toOpdeva vOi- nddala pikkuse, iiletunnitod korralduse ja selle

tasustamise kohta ning samuti, kus voimalik, sellest, et tddajakava on muutlik.

Seega on peetud vajalikuks direktiivi 91/533/EMU oluliselt detailsemalt sdnastada, kusjuures
reguleerimise osas on direktiiviga juhised antud ka prognoositava t66 puhul, milleks v3ib lugeda
klassikalised ja traditisioonilised mittetiilipilised todsuhted. Siiski vOib infot todajakava kohta
olla keeruline tootajale edastada alati operatiivselt ja mdistliku aja jooksul, kuna iildjuhul on

tegemist sellisel juhul olukorraga, mida ei ole voimalik ette ennustada.

TLS § 5 Ig 1 p 7 kohaselt tuleb tootajale esitada teave aja kohta, millal tootaja tdidab
kokkulepitud tooiilesandeid ehk todaeg. TLS § 43 Ig 1 sitestab, et todtaja eeldatav todaeg on 40
tundi seitsmepédevase ajavahemiku jooksul ehk tdistodaeg juhul, kui to6andja ja tootaja ei ole
kokku leppinud lithemas todajas ehk osalises todajas. Loige 2 tdpsustab, et eelduslikult to6tab
tootaja 8 tundi pdevas. Uue direktiivi eelndu kohaselt tuleks kohustusliku teabe nimekirja lisada
ka teave iiletunnitod korralduse ja selle tasustamise kohta. Uletunnitod korralduse ja selle
tasustamise reguleerimisel on ldhtutud”® Euroopa Liidu kohtu otsusest kohtusasjas C-350/99:
Lange.”* Antud kohtuotsus puudutab tootajat, kes keeldus tegemast iiletunnitéod, mida todandja
temalt noudis. Sellest tdusetus kiisimus, kas todandja voib iiletunnitdd tegemist nduda voi peab
selle kohta olema tootajale eelnevalt esitatud teave selle korralduse ja tasustamise koha. Euroopa
Liidu kohtuotsuse kohaselt on iiletunnitdd todsuhte oluline aspekt ja sellest korraldusest tuleb

tootajat teavitada sarnaselt teiste direktiivi 91/533/EMU artikli 2 punktidega.

TLS-s on iiletunnitdd korraldus ja selle tasustamine sdtestatud TLS § 44-s. TLS selgituste
kohaselt nduab iiletunnitdo tegemine tlildjuhul pooltevahelist kokkulepet, kusjuures seadus ei nie
ette kokkuleppe vormi, mistdttu on see poolte otsustada. Uletunnitddga ndustumist vdib
fikseerida nii kirjalikult kui ka suuliselt, kuid vaidluste véltimiseks on mdistlik kokkulepe
solmida vihemalt kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis (nt e-kirja teel). Uletunnitdd
tegemises ei saa abstraktselt kokku leppida, see ei saa olla ette planeeritud, vaid selle tegemises
on todtajal ja tdoandjal vajalik iga kord eraldi kokkulepe saavutada. Néiteks ei ole todtajal ja
todandjal voimalik todlepingu sdlmimisel ette kokku leppida todtaja todaega koos tliletunnitdoga.

Tooandja saab TLS-i alusel {iiletunnitodd noduda juhul, kui selle tegemine on vajalik

73 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv libipaistvate ja prognoositavate tootingimuste kohta Euroopa
Liidus, 1k 11.
" C-350/99 Wolfganfg Lange and Georg Schiinemann GmbH.
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ettendgematutel asjaoludel (TLS § 44 15ige 4). Eelkdige saab seda nduda kahju drahoidmiseks.”
TLS § 44 lg 5 sdtestab, et liletunnitdd tegemist ei saa aga nduda alaealiselt, rasedalt ja tootajalt,
kellel on digus rasedus- ja siinnituspuhkusele. Samuti on TLS § 44 1digetes 6 ja 7 sitestatud

uletunnit66 hiivitamine.

T66 autor leiab, et teavitamiskohustus tootaja standardse toopdeva voi- niddala pikkuse kohta on
TLS § 5 Ig 1 punktis 7 juba piisavalt selgelt sdnastatud ning selles osas muudatusi teha ei ole
vaja. Mis puudutab iiletunnit6d korraldust ja selle tasustamist, siis tuleb nende punktide osas
TLS-i tdiendada ja lisada kohustus antud teabe teatavakstegemise kohta todtajale. Samuti ei tule
TLS-st kohustust teavitada todtajat tooajakava muudatustest ning direktiivi eelndust tulenevalt on
vaja tdiendada seadust ja lisada punkt, mille kohaselt tuleb prognoositava t66 puhul vdoimalusel

teatada sellest, et todajakava on muutlik.

2.3. Uued tootingimused

2.3.1. Katseaeg

Direktiivis 91/533/EMU puudub teavitamiskohustuse osas punkt, mis kohustaks esitatava teabe
hulka arvama ka infot katseaja olemasolul selle kestuse ja tingimuste kohta. Uue punktina
tehakse direktiivi eelndu artikkel 3 16ike 2 punkti (f) kohaselt todandjale kohustuseks lisada

esitatava teabe nimekirja info katseaja olemasolul selle kestuse ja tingimuste kohta.

Direktiivi eelndu preambuli punktis 28 on selgitatud, et juhuks, kui to6andja jétab toosuhte kohta
teabe andmata, siis on vaja kehtestada nduete tditmise tagamise sétted, millega tagatakse soodsate
eelduste kasutamine, kui infot todsuhte kohta ei esitata ja/voi sisse seada menetlus, mille kohaselt
voib todandjalt nduda puuduva teabe esitamist ja talle madrata karistuse, kui ta seda ei tee. On
vélja pakutud, et selliste soodsate eelduste hulka voiks kuuluda ka eeldus, et tootajal ei ole
katseaega. See tdhendab, et juhul, kui katseaja rakendamise kohta info puudub, siis eeldatakse

vastupidiselt kehtivale TLS-ile, et katseaeg to0suhtes puudub.

5 E. Kédrats, T. Treier, S. Suder jt, 1k 93.
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TLS-s puudutab katseaega § 86, mis reguleerib todlepingu iilesiitlemist katseajal. Samuti sétestab
TLS § 6 1g 1 muu hulgas, et kui td6andja ja tootaja lepivad kokku kdesoleva seaduse § 86 15ikes
1 sdtestatust liihema aja, mida ndutakse t60 tegemisel (katseaeg), peab téoandja lisaks kdesoleva
seaduse §-s 5 nimetatule teatama tootajale katseaja kestuse. TLS selgituste kohaselt rakendatakse
tootajale katseaecga automaatselt. Katseaja eesmirgiks on anda todandjale voimalus hinnata t66
tegemiseks todtajalt ndutavaid voimeid ja isikuomadusi. ToOtaja saab katseajal viélja selgitada
oma vdimed ja valmisoleku konkreetsel tookohal tegemiseks ja todandjal on vdimalus katseaja
kestel hinnata to6taja sobivust kokkulepitud t66 tegemiseks.”® Katseaja kulgemise kuupdev algab
esimesest toopdevast ehk see ei soltu sellest, kas kirjalik todleping on selleks pdevaks sélmitud
vOi mitte.”” Katseajal on tddtajal tavaliselt samad digused ja kohustused nagu koigil teistel

tootajatel ning tildiselt on praktikas levinud parast katseaja 13ppu tootasu suurendamine.”

Seega tuleb direktiivi eelndu kohaselt expressis verbis vélja tuua katseaja rakendamisel selle
kestus ja tingimused. Kéesoleva t60 autor leiab, et ka katseajast teavitamine kuulub olulise
informatsiooni hulka, millele todandja peaks otseselt viitama ja see on vajalik eraldi vdja tuua.
See on oluline eelkdige pdhjusel, et katseajal on td6andjal vdimalus todleping lihtsustatud korras
16petada (TLS § 86 1g; § 96) ja seega info katseaja olemasolu kohta vdimaldaks to6tajal paremini
oma 0digusi ja kohustusi mdista juba tdosuhte alguses. Info katseaja kohta on Oigustatud ka
pohjusel, et sageli ei pruugi todtaja TLS-iga niivord kursis olla, et teada sellest tulenevat
regulatsiooni. Samuti voib info katseaja kohta olla oluline tdhtajaliste tdosuhete puhul. Praegust
TLS § 6 1g 1 regulatsiooni, mille kohaselt peab todandja teatama todtajale katseaja kestuse vaid
juhul, kui kokku lepitakse lithem kui neljakuuline katseaeg, ei saa samuti pidada piisavaks, kuna
selle jéargi ei tule teavitada seadusest tulenevast neljakuulisest katseajast ja info voib paljude
toOtajate jaoks saamata jddda. Seega tuleb katseaega puudutav teave teha tootajale esitatava teabe
kohustuslikuks osaks ja lisada TLS- § 5 loikesse 1 punkt, mille kohaselt t66lepingu dokumendis
peab sisalduma ka info katseja kohta, kui seda toosuhtes kohaldatakse. Autori arvates voimaldab
info katseaja kohta lepingus dra hoida hilisemaid vaidlusi nii katseaja eesmirkide kui ka kestuse

osas.”®

76 E. Kédrats, T. Treier, S. Suder jt., Ik 28.

77 Todelu. Katseaeg. 2018. — https://www.tooelu.ee/et/tootajale/ Toosuhted/tooleping/katseaeg (01.04.2019).

78 M. Erikson. VI. Té6digus, 1k 206.

79 Katseaja maksimaalse kestuse kohta teeb autor pdhjalikuma iilevaate magistritod kolmanda peatiiki alapeatiikis
3.1.
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2.3.2. Tootaja koolitamine

Uue punktina lisandub direktiivi eelndu kohaselt todandjale kohustus esitada info tema poolt
pakutava koolituse kohta, kui see on to6andja kohustus. Tapsemalt on see reguleeritud direktiivi

eelndus artikkel 3 16ike 2 punktis (g).

Direktiivi eelndu preambuli punkti 11 (a) kohaselt peaks info tddandja poolt pakutava koolituse
kohta olema todtajale esitatud vormis, mis sisaldab koolituse pdevade arvu aastas, kui tdotajale

on ette ndhtud koolitus, ja samuti infot tddandja tildise koolituse tava kohta.

TLS-s puudub tédandjal kohustus todsuhte olulise aspektina esitada lepingus teave tema poolt
pakutava koolituse kohta. Kiill aga sédtestab TLS § 15 lg 2 p 4, et tdotaja tiheks kohustuseks on
osaleda oma tddalaste teadmiste ja oskuste arendamiseks koolitusel. Oluline on silmas pidada, et
direktiivi eelndu artikkel 3 15ike 2 punkt (g) ei kohusta tooandjat koolitust pakkuma, kuid juhul,
kui koolitus on tédandja poolt toddkohal ette ndhtud, siis sellest teavitama. TLS § 28 lg 2 p 5
kohaselt on todandja kohustatud tagama tOdtajale todalaste teadmiste ja oskuste arendamiseks
todandja ettevotte huvidest lahtuva koolituse. T66andja peab sealjuures kandma koolituskulud ja
maksma koolituse ajal keskmist tootasu. Seega on Eestis iildjuhul koolitus todandjate poolt ette

nédhtud ja direktiivi eelndu kohaselt tuleb edaspidi anda info ka selle teabe kohta.

TLS selgituste jérgi on TLS § 15 Ig 2 punkti 4 eesmérgiks {ihtlasi ka suunata to6tajat oma oskusi
ja teadmisi iseseisvalt edasi arendama, kuna karjddriarengu oluline eeldus on tddtaja enda vajadus
ja soov enesetiiendamiseks. Uhtlasi on koolitust puudutava regulatsiooni eesmirk aidata kaasa

piisiva enesetdiendamise véiirtustamisele ja tootaja koolituskohustuse teadvustamisele.°

Koolituskohustus ja enese pidev arendamine on tiAnapdeval tooturul konkurentsivdimelisena
piisimiseks olulise tihtsusega. Uha rohkemate tookohtade puhul on tddandja ootustele ja
vajadustele vastamiseks vajalik ennast pidevalt tdiendada. Elukestev Ope aitab todtajail omandada
vajalikke oskusi tooturul edukalt konkureerimiseks ja seeldbi suurendab todtajate todalast
kindlustunnet. Uhelt poolt on riigi iilesanne anda kodanikele elukestva dppe raames edukaks

konkureerimiseks vajalikke teadmisi ja oskusi, kuid teiseltpoolt peaks elukestva dppe olulisust

80 E. Kéérats, T. Treier, S. Suder jt, Ik 46.
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teadvustama nii tootajad kui ka tooandjad.8! Tootaja peaks oma erinevaid oskusi pidevalt
tdiendama ja jérjepidevalt ise hoolitsema selle eest, et ta on nd sobiv todle votmiseks. See
tahendab, et oma tdodalaste oskuste ja nende paindliku kohandamise eest vastutab todtaja, mitte

tooandja.??

Autori hinnangul on kohustus esitada teave koolituse kohta todsuhtes todtaja seisukohast igati
posititvne punkt ja vdimaldab tootajal saada iilevaadet vdimalustest toOsuhtes areneda ja
vajadusel ka oma oigusele koolituse saamise osas viidata. Tooandjalt voiks kiill eeldada
koolituste pakkumist, kuid kindlasti on sage ka olukord, kus todandja ei paku koolituse
voimalusi. Viimast nditeks juhul, to6tajaid palgatakse ettevotte ajutisteks vajadusteks voi kus ei

ole ette nahtud spetsiaalseid oskusi.®?

Takistuseks koolituse kohta info andmisel vdib osutuda asjaolu, et todandja ei pruugi olla ise
samuti teadlik koikidest koolitustest, mida tal voib olla vajadus tulevikus téotajale pakkuda.
Koolituse vajadus sdltub eelkdige tookohast, mis tdhendab, et mone td6koha puhul on vajadus
ennast pidevalt tdiendada ja uute arengutega kursis olla. Sellised tookohad vdiksid olla néiteks
turvateenust pakkuvad ettevotted, kus on ilmne, et tootajatel tuleb kaasas kidia tehnika arengutega
vOi haridusasutused, kus pidev enesetdiendamine on iseenesestmdistetav. Samas piisab jille teise
tookoha puhul iihest koolitusest, nt andmesisestuse t66 puhul voib olla piisavaks vastava
programmi tundmine. Kuna direktiivi eelndu kohaselt on liikmesriikidel kohustus lisada oma
regulatsiooni punkt koolituse kohta, mis on tdokohal ette nédhtud, vOib direktiivi punkti

tolgendades eeldada, et silmas ei peeta vajadusel ja jooksvalt tekkivaid koolitusi.

TLS-s ei ole todlepingu tingimustest teavitamisel sdtestatud koolitust puudutava info edastamist
tootajale, mistottu tuleks selles osas teha seadusesse muudatus ja lisada TLS-i toGtaja teavitamine
koolitusest, kui see on todandja poolt ette ndhtud. Samuti tuleb direktiivi eelndu vastuvotmise
jarel lisada TLS § 5 1dikesse 1 koolituse olemasolul selle pdevade arv aastas ning todandja tildise

koolituse poliitika kohta kéiv teave.

81 K. Krillo, K. Nurmela jt. Elukestva dppe roll turvalise paindlikkuse kujundamisel Eestis. Tartu 2010.
https://wiki.ut.ee/.../Elukestva%200ppe%20rol1%20turvalise%20paindlikkuse%20kuju.. (20.04.2019).

82 K. Ahlberg, N. Bruun (eds). The New Foundations of Labour Law. PL. New York: Peter Lang 2017, 1k 27.

8 Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects. Geneva: ILO 2016, Ik
207. https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents
/publication/wems_534326.pdf (03.04.2019).
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2.3.3. Tooaeg prognoosimatu tookorralduse puhul

Direktiivis 91/533/EMU ei ole eraldi reguleeritud tddkorraldust prognoosimatu tddgraafiku
puhul. Kui prognoositava todsuhte puhul reguleeris tookorralduse ja tasustamise puhul
kohustuslikku teavet kavandatava direktiivi punkt (k), siis eraldi punktina reguleerib
prognoosimatu t66 puhul teabe sisu artikli 3 15ike 2 punkt (1). Prognoosimatu t66 puhul on peetud
silmas eelkdige uusi mittetiitipilisi toovorme nagu tdhtajalist ehk liihiajalist t66d ning t66d
véljakutsel, mis jaguneb omakorda miinimum-maksimum tddlepinguteks ja nulltunnilepinguteks.
Nende todvormide puhul on todsuhete regulaarsus ja kestus oluliselt varieeruvad, mis omakorda
voib tekitada ohtu, et todtajale jadb oluline info todsuhtes puudulikuks, mistdttu voib pidada

nende tdpsemat reguleerimist litkmesriikide tasandil vdga oluliseks.

Direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti (1) alapunkti (i) kohaselt peab tddandja informeerima todtajat
sellest, et tooaja korraldus on muutuv. Vilja peab olema toodud ka tagatud tasustatud tundide arv
ja tagatud tundidele lisaks tehtud t66 tasustamine. Kuna prognoosimatu tddga voib kaasneda tihti
ja hulganiselt muudatusi tookorralduses, millega vOib tekkida oht, et todtaja ei pruugi saada
arvestusperioodi 16puks temale ettendhtud t66 hulka, siis voimaldab tagatud tundide arv séilitada

vihemalt teatud kindluse.

Direktiivi eelndu artikli 3 15ike 2 punkti (1) alapunkti (ia) kohaselt peab tddandja teavitama
tootajat viitekellaaegadest ja -pdevadest, mil todtajalt voib nduda téotamist, ning punkt (ii)
kohustab tddandjat teavitama ka védhimast etteteatamisperioodist, mis jddb tootajale enne
toolilesande alustamist. Etteteatamisperioodi puhul on praktika liikmesriigiti vdga erinev ja nii on
nditeid todandjatest, kes kutsuvad tootajaid vélja tund enne vahetuse algust ja teisi, kes teevad
seda neljanidalase etteteatamisega.®* Direktiivi eelndu artikkel 3 1dike 2 punkti (ii) viimase lause
kohaselt peab todandja vdoimalusel samuti todtajale teavitama aja, millest alates on todtajal digus
keelduda t66le asumisest, millele on viidatud direktiivi eelndu artiklis 9.8 On leitud, et tootaja

peab to0 drajddmisest teada saama mdistliku aja jooksul, et tal oleks vdoimalus enda aega teisiti

8 Eurofound. New forms of Employment, lk 48.

8 Direktiivi art 9 Ig 1 kohaselt tagavad litkmesriigid, et kui td6tajate t66 korraldus on tiielikult vdi peamiselt
prognoosimatu, ei saa todandja kohustada tootajat tootama, vélja arvatud juhul, kui tdidetud on molemad jargmistest
tingimustest: a) kui t66 toimub eelnevalt kindlaksméératud viitekellaaegade ja -pdevade jooksul, millele on viidatud
artiklis 3 1dike 2 punkti 1 alapunktiga ia; b) kui todandja on teavitanud todtajat tooiilesandest mdistliku
etteteatamisaja jooksul kooskolas riigi seadusega, kollektiivsete lepingutega voi praktikaga ja nagu viidatud artikli 3
16ike 2 punkti 1 alapunktiga ii. Art 9 Ig 2 kohaselt, kui iiks vGi mdlemad nduded 1dikes 1 ei ole tdidetud, on todtajal
oigus keelduda tooiilesandest, ilma et teda ebasoodsamalt koheldaks.
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kasutada. Etteteatamine voib olla vajalik, et viltida niiteks olukorda, kus tdotaja tuleb planeeritud
toovahetuseks kokkulepitud kohta, kulutades selleks aega ja raha, kuid saab alles kohale joudes

teada to0 drajddmisest.

Muutuv tddaja korraldus on iiks paindlikkuse tunnuseid, mis omakorda on uute té6vormide puhul
iiks olulisemaid tunnuseid. Paindlikkus t66tundides vaib olla tootajate jaoks positiivne, kuna see
aitab kaasa uute tookohtade loomisele ja vdimaldab neil siseneda to6turule. Samas on
madalamatel ametikohtadel olevatel toGtajatel tdendoliselt vdiksem vdimalus todaja korraldust
puudutavates kiisimustes 14bi rddkida. Pigem puudub neil iseseisvus voi kontroll oma tddaja
korralduse osas. Taolise kindlusetuse tagajérjed on tihti tosised todtajatele, kes vajaksid stabiilset
todaja korraldust ja sissetulekuid. Viitetundide puudumine ja lithike voi iildse puuduv
etteteatamisaeg enne todleasumist on tunnused, mis puudutavad eriti juhutodtajaid (nt t66
mobiilirakenduse vdi interneti kaudu ja tdhtajaline ehk lithiajaline t66). EL-is tootab selliste

lepingute alusel 4-6 miljonit to6tajat.?’

Prognoosimatu t66 puhul on peetud silmas eelkdige uusi mittetiiiipilisi lepinguvorme, mida TLS-
s ei ole. Sotsiaalministeerium on ,,To6lepingu seaduse ja todtervishoiu ja todohutuse seaduse
muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsuses® (TLS JA TTOS VTK) tulenevalt to6turul
toimuvatest muudatustest ja t06diguse paindlikumaks muutmise eesmirgil teinud ettepaneku
votta kasutusele todlepingus miinimum-maksimum to6tundidega lepingud, kus t6dsuhte pooled
on kokku leppinud t66tundide arvu vahemiku, mil to6taja tootab. Selline leping oleks digustatud
iihtlasi vdimatusest todjouvajadust alati pikaajaliselt ette plaanida. Todtaja jaoks pakuks selline

leping kergemat juurdepaésu toojouturule.®®

Kuna TLS-s puuduvad hetkel miinimum-maksimum lepingud, siis pole autori hinnangul ka otsest
vajadust neid toovorme hetkel reguleerida. Juhuks, kui sellised lepingud TLS-i lisatakse, siis
tuleb ka direktiivi eelndu sitted vastavalt iile votta ja samuti on sellisel juhul aktuaalne TLS ja

TTOS VTK ettepanek miinimum-maksimum lepingute osas.

86 H. Ratnik. Nulltunnilepingu vdimalik reguleerimine Eesti to6diguses. Magistritod. Tartu Ulikoool, Tartu 2017, 1k
37.

87 Impact assessment. Accompanying the document, 1k 18.

8 TLS JA TTOS VTK, Ik 18.
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2.3.4. Tootajale kohalduvad sotsiaalkindlustussiisteemid

Direktiivis 91/533/EMU puudub tddandjal kohustus olulise teabena esitada todtajale info
sotsiaalkindlustussiisteemide kohta. Direktiivi eelndu artikli 3 1dike 2 punkti (n) kohaselt lisandub
sinna nimekirja kohustus esitada teave sotsiaalkindlustusasutustest, kes saavad téosuhtega seotud
sotsiaalmakseid ja samuti info tddandja pakutavast sotsiaalkindlustusega seotud kaitsest, juhul,

kui todandjal on kohustus seda pakkuda.

Sotsiaalkindlustuse lisamine toosuhet puudutava teabe hulka on mdistetav tulenevalt sellest, et
sotsiaalkaitse on otseses seoses todsuhtega ja sdltub makstud maksudest. Sotsiaalkaitsesiisteemid,
eriti just sotsiaalkindlustusskeemid, eeldavad sageli traditsioonilist todsuhet. Seetdttu vodivad
mittetiitipilises toosuhtes tootajad olla sotsiaalkaitsega vihem kaetud.®® Mdnel juhul on isegi
seaduses vilja toodud, et sotsiaalkaitse teatud t66 puhul on vilistatud.”® Tulenevalt sellest, et
tootamise vormid on mitmekesistunud ja ilmnenud on uued todtamise viisid, on toGtamise

tulevikust ja sotsiaalkaitsest radkides tekkinud kiisimus, kuidas tagada maistlik sotsiaalkaitse.”!

Sotsiaalkaitse ja todtamise tuleviku kontekstis osutatakse kahele jirgnevale mdtteviisile.
Esimeseks on sotsiaalkaitse suurem individualiseerimine, kus proovitakse individuaalsete
kogumiskontodega lahendada t66hodive, sissetulekute muutlikkuse ja mitme sissetulekuallika
kombineerimise probleem. Antud késituse miinuseks on riskide jagamise ning sissetuleku ja vara
iimberjagamise puudumine. Teiseks lahenduseks on universaalsema kaitse praktika, kus kaitse
oleks tagatud kdigile inimestele olenemata td6tamise vormist. Uhest kiiljest vdib see vihendada
stiimulit olla hdivatud voi teha sissemakseid, kuid samas eeldab t66 ja kapitali samalaadsemat
maksustamist, mis vdhendaks deklareerimata t60 riski. Solidaarsuse vdhenemise tottu voivad

tegelikud abivajajad saada ka ebapiisavat tuge.”?

8 M. Matsaganis et al. Non-Standard Employment and Access to Social Security Benefits (Research Note No.
8/2015). European Commission. Brussels 2016. — https://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=15687 &langld=en
(28.03.2019). Sh kaitse tootuks ja haigeks jadmise korral ning rasedusega seoses.

%0 Burofound. Aspects of non-standard employment in Europe. Publications Office of the European Union.
Luxembourg 2017, 1k 27. — https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ ef publication/field
ef_document/efl1724en.pdf (11.03.2019). Siin on moeldud juhutoo vormi Rumeenias.

91 M. Masso, J. Jirve jt. Todga seotud sotsiaalse kaitse riskid Eesti tdoturu muutuste taustal. Riigikogu Toimetised
38/2018, 1k 158. — https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2018/12/T66ga-seotud-sotsiaalse-kaitse-
riskid-Eesti-todturu-muutuste-taustal.-Masso-Laurimée-Jarve-Piirits.pdf (28.02.2019).

92'S. Spasova et al. Access to social protection for people working on non-standard contracts and as self-employed in
Europe. A study of national policies. European social policy network (ESPN). European Commission. Brussels
2017.
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Mis puutub Eestisse, siis riikliku sotsiaalkaitse asendamine erakindlustusel pohinevate
stisteemidega ei ole Eestile sobiv lahendus. Eesti véiksus ja vdhene potentsiaalsete pakkujate

vaheline konkurents ei vdimalda pakkuda iihiskonnale hea kvaliteediga teenuseid.”?

Siiski ei saa Oelda, et erakindlustusel ei ole sotsiaalkindlustuskaitse tagamisel iildse kohta.
Niiteks voivad korgelt kvalifitseeritud todtajad ja korget lisandvédrtust loovad ettevotted tahta
enamat, kui riiklik sotsiaalkaitse pakub. See vdib suurendada ootust muuta sotsiaalkaitse
astmelisemaks, mis sisuliselt tihendab olemasoleva astmelise siisteemi paremat kasutamist.
Naiteks riiklikult reguleeritud pensioni III samba kasutuselevottu voi lisatervisekindlustuse
ostmist. Sotsiaalkaitsesiisteem pakub mitmesuguseid hiivesid vastavalt vajadusele (nt t&otuse,

tervise, vanuse jne), kuid see muudab sotsiaalkaitse keeruliseks.”*

TLS § 5 1g 1 punkt 5 sitestab, et todlepingu kirjalikus dokumendis peavad sisalduma muuhulgas
todandja makstavad ja kinnipeetavad maksud ja maksed. TLS § 29 reguleerib to6tasu suurust ja
TLS § 29 Ig 3 sitestab, et kokkulepitud todtasust arvestatakse maha to6taja maksukohustus ehk
tootasust kinnipeetavad seaduses ettendhtud maksud ja maksed. Nendeks maksudeks on eelkdige
tulumaks ja sotsiaalmaks ning makseteks tootuskindlustusmakse ja kohustuslik kogumispensioni
makse. > Todlepingu koostamisel tuleb seejuures arvestada, et seadusandja vdib maksude ja
maksete médrasid muuta, millest tulenevalt voib omakorda muutuda t66andja makstavate ning
kinnipeetavate summade suurus. Seega on lepingus soovitatav mirkida maksude ja maksete

liigid, mitte summad.®®

Tooandja maksab tootasult sotsiaalmaksu vastavalt sotsiaalmaksu seadusele,”’ ja lisaks sellele
tooandja tootuskindlustusmakset vastavalt Vabariigi Valitsuse maéérusele. °® Mis puudutab
todandja poolt pakutavat sotsiaalkaitset, siis on tddandjal kohustus maksta haigusrahasid
tootervishoiu ja todohutuse seaduse (TTOS)?® § 122 -st tulenevalt, mille kohaselt tdoandja maksab
tootajale hiivitist haigestumise voi vigastuse neljanda kuni kaheksanda kalendripdeva eest 70%

keskmisest TLS § 29 1dikes 8 sitestatud korras arvutatud todtaja keskmisest tootasust. Samas on

93 M. Masso, J. Jirve jt., Ik 160.

% Ibid, 1k 161.

% E. Kédrats, T. Treier, S. Suder jt, 1k 71.

% Toodigus. Niidised ja kommentaarid. Téolepingu sdlmimine, punkt 2.7. Aripieva késiraamat. Tallinn, 2008.
97 Sotsiaalmaksu seadus. RT I, 07.12.2018,19.

9 Too6tuskindlustusmakse miirad 2019-2022. RT 1, 25.09.2018, 2.

9 Toodtervishoiu ja tddohutuse seadus. — RT 1, 13.03.2019, 177.
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tooandjal voimalus maksta ka rohkem haigushiivitist ja juba esimesest pdevast, mis on aga
todandja enda otsustada. Praktikas kasutavad tddandjad seda voimalust iildiselt vihe, kuid mdned
siiski. Teatud tookohtade puhul, kus tookeskkond vdib todtaja tervist mdjutada, on tddandjal
kohustus korraldada tervisekontrolli ja kanda kulud (TTOS § 13!). Eestis ei ole aga riiklikke
siisteeme, kuhu tddandja rahaliselt tootaja eest panustaks. Uheks vdimaluseks oleks
tooandjakesksete skeemide tarvitusele vOtmine, niiteks todandjapension, kuid selle eelduseks

oleksid suured ettevotted, ettevotete pikk eluiga ja pikad téosuhted. '

TLS-s puudub hetkel kohustus esitada asutuste nimesid, kes saavad toOsuhtega seotud
sotsiaalmakseid ja info todandja pakutava sotsiaalkindlustusega seotud kaitse kohta. Samas on
seaduses sdtestatud todandja kohustus lepingus vélja tuua todtaja pealt makstavad ja
kinnipeetavad maksud ehk tootaja peab olema teadlik, mis ulatuses tema palgast makse kinni
peetakse. Uuest direktiivist tulenevate muudatuste valguses voib Gelda, et TLS ei ole enam
direktiiviga kooskdlas. TLS-i tuleb lisada t6dandja kohustus edastada tootajale info
sotsiaalkindlustusasutuste kohta, kes saavad toosuhtega seotud sotsiaalmakseid. Eesti Valitsus on
oma seletuskirjas Eesti seisukohtade juurde seoses direktiivi eelnduga selgitanud, et maksud
todandjalt laekuvad ainult Maksu- ja Tolliametisse ning sealt edasi teistesse riiklikesse
asutustesse, sh Sotsiaalkindlustusametisse ja Haigekassasse. Tulenevalt sellest, et neid makseid
saavad asutused on reguleeritud seadusega, ei saa tekkida olukorda, kus puuduks teadmine voi
kindlus, millisele asutusele tdosuhtega seotud sotsiaalmaksed lackuvad.'®! Kuigi Eesti siisteem on
toimiv, ei pruugi see olla nii hdsti organiseeritud teistes litkmesriikides, millest tulenevalt v3ib
pidada arusaadavaks vajadust kehtestada direktiiviga ndue EL siseselt. T66 autor ndustub oma
arvamuses eelnimetatud Eesti seisukohtadega ja leiab, et konkreetsete asutuste nimetamine TLS-s
ei ole ilmtingimata vajalik, kuid direktiivi eelndu vastuvotmisel on siiski vajadus Eesti digust
selles osas tdiendada ja lisada TLS-i tootingimustest teavitamise kohustuse paragrahvi loetelu

asutustest, kes sotsiaalmakseid saavad.

100 M. Masso, J. Jirve jt., 1k 158.

101 Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi ldbipaistvate ja prognoositavate todtingimuste kohta
Euroopa Liidus eelndu Eesti seisukohtade juurde. 03.2018, 1k 5. - http://eelnoud.valitsus.ee
/main/mount/docList/992b4880-cf9d-4355-bfd9-blcccd431522%activity=3#FGuTbAGb (14.02.2019).

34




2.4. Tootaja teavitamise aeg

Direktiivi 91/533/EMU artikli 3 1dike 1 kohaselt tuleb kohustuslik teave todlepingu voi todsuhte
olulistest aspektidest esitada tootajale hiljemalt kahe kuu moéodudes todleasumisest kirjalikus
toolepingus ja/voi todlevotukiskkirjas ja/voi iihes voi mitmes kirjalikus dokumendis, kui ks
nendest dokumentidest sisaldab vdhemalt kogu artikli 2 16ike 2 punktides a, b, ¢, d, h ja i

nimetatud teavet.!92

Samuti nagu kirjaliku lepingu mittesaamisel, vOib ka selle liiga hilja saamine viia sarnaste
probleemideni. REFIT uuring tuvastas, et kahekuuline periood, mil t6dandjal on vdimalus
tootajat teavitada, on liiga pikk, kuna see suurendas deklareerimata t66 vOi todtajate

drakasutamise potentsiaali.'%’

Samale jéreldusele jouti ka PPMI uuringus. Enamus tddandjate ja tootajate esindajaid olid
arvamusel, et kahekuuline periood on liiga pikk ja vOib tdoGtaja toGtingimusi halvendada.
Tooandjad toid aga vilja, et ndue esitada tootajale kirjalik informatsioon todsuhte esimesel
pdeval vOi varem, vOib viia todlepingu sdOlmimise viibimiseni. Samuti mérgiti &dra, et
litkmesriikides on iildine tava anda todlepingu kirjalik dokument tdotajale enne kahe kuu
moodumist ning tddandjad on kahekuulise téhtaja lithendamise osas {ihel meelel ja leiavad, et see

on vajalik.!%

Direktiivi eelndu artikkel 4 16ike 1 kohaselt tuleb, juhul, kui kui artikkel 3 16ike 2 punktides a, b,

c, d, e £, j, kjal osutatud teavet'® ei ole esitatud varem, esitada see tdotajale eraldi {ihe voi

102.S0: a) osapoolte isikuandmed; ) t66 tegemise koht; juhul kui kindel vdi peamine t66 tegemise koht puudub, teave
selle kohta, et tootaja teeb t60d eri kohtades, ning ettevdtte registrisse kantud asukoht vdi, kui see on asjakohane,
todandja alaline elu- v3i asukoht; c) ametinimetus, t60 keerukusaste, t66 laad voi kategooria, mille tegemiseks
tootaja on toodle voetud voi tod lithike madratlus voi kirjeldus; d) todlepingu voi todsuhte alguskuupdev; h) pohipalk,
muud palga osad ja see, kui sageli palka, millele to6tajal on digus, makstakse; i) to6taja tddpdeva voi -nddala
normaalpikkus.

103 REFIT Evaluation of the ,,Written Statement Directive,* lk 4.

104 PPMI uuring, 1k 90.

105 3) toosuhte poolte andmed; b) t66 tegemise koht; ¢) selle t66 ametinimetus, ametijérk, laad v3i kategooria, mille
tegemiseks todtaja on todle voetud; voi t66 lithiiseloomustus voi -kirjeldus; d) téosuhte alguskuupédev; e) ajutise
toosuhte puhul selle 16ppkuupéev voi eeldatav kestus; f) katseaja olemasolu korral selle kestus ja tingimused; j) algne
pohipalk, muud tasu osad ja see, kui sageli ja mis meetodiga makstakse tasu, millele to6tajal digus on; k) kui
tookorraldus on tdielikult vdi peamiselt ennustatav, siis tdotaja standardse to0pdeva voi -nddala pikkus ning
iilletunnitdd korraldus ja selle tasustamine ning kus vdimalik, t66ajakava muutusi; 1) kui todgraafik korraldus on
taielikult voi peamiselt prognoosimatu, siis todandja informeerib too6tajat: pShimdttest, et tddajakava on muutuv,
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mitme dokumendina vahemikus esimesest toopdevast kuni seitsme kalendripdevani. Samuti on
artikkel 4 1dikes 1 kirjas, et iilejddnud artikkel 3 1dikes 2 nimetatud informatsioon tuleb esitada
tootajale eraldi dokumendi vormis kuu aja jooksul arvates esimesest toopdevast. Direktiivi punkt
on seotud eelkdige Euroopa sotsiaaldiguste samba 7. pohimottega, mille kohaselt teavitatakse iga
tootajat kirjalikult enne tootamise algust todsuhtest tulenevatest Oigustest ja kohustustest,

sealhulgas katseajast.!%

Niisiis on EL tasandil otsustatud, et todtingimustest teavitamise aeg praeguse direktiivi jargi ei
ole enam rahuldav ja direktiivi eelndus on lithendatud tdhtaegu, mis reguleerivad tddandja
kohustust teavet edastada. Siin on eristatud olulisemaid tédsuhte tingimusi, mille puhul
informatsiooni edastamiseks on aega liks kuni seitse kalendripdeva ja to6suhte aspekte, millest
teavitamiseks on tdoandjal aega kuni liks kuu. Sellist osalise info esitamist hiljem vdib pidada
moistlikuks, kuna todandjal voib olla tarvidus rohkemale ajale teatud andmete kogumiseks.
Niiteks ei pruugi todandjal olla téielikku iilevaadet koolitustest, mida uus to6taja vOiks vajada.
Samuti ei kuulu hiljem esitatava teabe hulka tingimusi, mis mdjutaksid td6taja jaoks esmatéhtsaid

to0ga seotud asjaolusid.

Mis puutub TLS-i, siis ei ole see hetkel EL odigusega tdielikult kooskolas, kuna direktiivi
91/533/EMU art 3 Ig 1 kohaselt on tddandja kohustatud teavitama todtajat todtingimustest
hiljemalt kahe kuu méodudes arvates tooleasumisest. TLS § 5 1dige 3 sétestab, et kui tootajale ei
ole andmeid enne td6leasumist esitatud, voib ta neid igal ajal nduda. Tédandja peab esitama

andmed kahe nidala jooksul arvates ndude saamisest.

Voib eeldada, et seadusandja on pidanud soovitatavaks esitada andmed enne todleasumist voi
tooleasumisel, kuid otsene viide ajale, mis hetkeks peab olema info esitatud, puudub. Seega on
voimalik ka olukord, kus td6taja ei pruugi kunagi teavet nende tingimuste kohta saada, kui ta ise
seda ei kiisi. ToO autori seisukoht on, et tootingimustest teavitamine vOimalikult kiiresti on
digustatud ja suurendab inimeste kindlust toosuhtes. Direktiivi eelndud arvesse vottes tuleb autori

arvates muuta TLS § 5 1diget kolm ja asendada praegune sOnastus uuega, mille kohaselt olulised

tagatud tasustatud tundide arvust ja neile tagatud tundidele lisaks tehtud t66 tasustamisest; viitekellaacgadest ja -
paevadest, mil tootajalt voib nduda todtamist; vahimast etteteatamisperioodist, mis jadb tootajale enne toodiilesande
alustamist.

106 Eyroopa sotsiaaldiguste samba 20 pShimdtet. Euroopa Komisjon, aprill 2017. —
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights/european-pillar-social-rights-20-principles_et#relatedlinks (18.11.2018).
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toosuhte andmed edastatakse tOotajale seitsme pédeva jooksul téole asumisest ja iilejadnud

andmed kuu aja jooksul t66le asumisest arvates.

2.5. Tootaja teavitamise vorm

Direktiivi 91/533/EMU artikli 3 1dike 1 kohaselt tuleb kohustuslik teave tddlepingu voi todsuhte
olulistest aspektidest esitada tootajale kirjalikus toolepingus ja/vai todlevotukiskkirjas ja/voi iihes

voi mitmes kirjalikus dokumendis.

Direktiivi eelndu artikkel 2a kohaselt edastab tddandja igale toodtajale direktiivis ette néhtud
informatsiooni kirjalikult. Informatsioon antakse iile ja edastatakse paberil voi kindlustatakse, et
tootajal on sellele ligipédds, et seda saab salvestada ja printida ning tddandja siilitab tileandmise

vOi vastuvotmise kohta tdestuse elektroonilises vormis.

Seoses kohustusega teavitada tootajat olulistest toosuhete aspektidest, voib tekkida kiisimus
kirjaliku lepingu olulisuse ja vajalikkuse kohta. Uldiselt arvatakse, et todtajad, kes todtavad
kirjaliku lepinguta voi kes pole saanud kirjalikku dokumenti to6tingimuste kohta, kannatavad
kehvemate todtingimuste all. Samuti arvatakse, et selline praktika ndrgestab kollektiivseid
lepinguid ja survestab ettevotteid ebadiglase konkurentsi tdttu sama praktikaga kaasa minema.
Hoolimata sellest, et direktiivi 91/533/EMU kohaselt on tdotajal digus saada kirjalik dokument
tootingimuste kohta, erineb tegelik regulatsioon litkmesriigiti siiski oluliselt. Umbes poolte
litkkmesriikide digusaktide jérgi on kohustuslik esitada tdolepingu kirjalik dokument ja teises
pooles riikides ei ole ndutud kirjalikku lepingut, vaid tootajale tuleb anda kirjalikult toosuhte
tingimused ja samas on selle dokumendi kohustuslikud tingimused méératud siseriikliku

seadusega.'?’

Direktiivi eelndu artikli 4 1dikes 2 on sétestatud, et liikmesriigid vdivad tdotada vilja direktiivi

artikli 4 16ikes 1 osutatud dokumendi vormid ja néidised ning teha need todtajale ja todandjale

107.C.C. Williams, A. Kayaoglu. Evaluating the prevalence of employees without written terms of employment in the
European Union. 2017. Employee Relations, Vol. 39 Issue: 4, 2017, lk 487-502. — https://doi.org/10.1108/ER-10-
2016-0189 (13.03.2019).
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kittesaadavaks. VOoimalus seda teha on iihtse ametliku riikliku veebilehekiilje kaudu voi muude
asjakohaste vahenditega. Direktiivi eelndu on selles osas erinev direktiivi eelndu ettepanekust,
millega sooviti panna liikmesriikidele kohustust tootada vilja nimetatud dokumendid. %
Loppkokkuvdttes jéeti kohustus direktiivi eelndust vélja ja asendati voimalusega. Samuti avaldas
ka Eesti Valitsus direktiivi eelndu suhtes selles osas arvamust ja leidis, et ndidiste ja vormide
viljatootamise iilesande panemine liikmesriikidele on ebaproportsionaalne. % Autori arvates
oleks litkmesriikidele sellise kohustuse panemine olnud positiivne, kuna oleks aidanud kaasa
iihtlasemale siseriiklikule praktikale teabe edastamiseks modeldud dokumentide vormistamise

oSsas.

Direktiivi eelndu artikkel 4 1dige 3 sétestab liikmesriikide kohustuse tagada digusraamistikku
reguleerivaid Oigus- ja haldusnorme voi pohikirjasitteid voi universaalselt kohaldatavaid
kollektiivlepinguid kisitlev teave. Selline teave tuleb teha iildiselt kéttesaadavaks tasuta ja selgel,
labipaistval, mdistetaval ning eemalt elektrooniliste vahenditega kergesti kédttesaadaval viisil,
sealhulgas veebipohiste portaalide kaudu. Autori hinnangul voib artikkel 4 1diget 3 pidada
kasulikuks nii to6taja kui ka tddandja huvidest ldhtuvalt. Niiviisi on vdimalik tekitada vdimalus,
et tootaja saab soovi ja vajaduse korral kitte vajaliku informatsiooni ja tddandja voib omalt poolt

olla kindel, et tema on vajaliku info kéttesaadavaks teinud.

TLS § 4 Ig 2 sdtestab, et tooleping sdlmitakse kirjalikult. Sama séte itleb ka, et todleping loetakse
sO0lmituks ka juhul, kui to6taja asub tegema todd, mille tegemist vOib vastavalt asjaoludele
eeldada tliksnes tasu eest. TLS § 4 lg 5 iitleb, et kirjalikku vorminduet ei kohaldata, kui t66lepingu
kestus ei iileta kahte nddalat. TLS-s sitestab seega iildjuhul t66lepingu kirjaliku vormi, mis on
Eestis iihtlasi ka tavaliseks praktikaks. TLS § 5 ndeb ette toOtaja teavitamise kirjaliku
dokumendiga. Lisaks sellele sdtestab TLS § 5 1dige 2, et todlepingu andmed esitatakse
heauskselt, selgelt ja arusaadavalt, ning et tddandja voib nduda tdotajalt kinnitust kdesolevas
paragrahvis nimetatud andmete esitamise kohta. Seega on TLS-i jérgi todandjal kohustus sdlmida
tootajaga kirjalik to6leping kui ka teavitada tootajat kirjalikult todlepingu andmetest. Sellest v3ib
vélja lugeda et vormistada tuleks justkui kaks erinevat dokumenti. V3ib oOelda, et tdosuhte

kirjaliku vormi osas jddb TLS-s segaseks. Kirjaliku vormindudega loetakse tsiviilseadustiku

108 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv ldbipaistvate ja prognoositavate tootingimuste kohta
Euroopa Liidus, art 4 Ig 2.

109 Seletuskiri Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi ldbipaistvate ja prognoositavate todtingimuste kohta
Euroopa Liidus eelndu Eesti seisukohtade juurde, 1k 7.
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iildosa seaduse!'? (TsUS) § 80 kohaselt vordsustatuks tehingu elektrooniline vorm. Sealjuures
peab elektrooniline vorm vdimaldama lepingu piisivat taasesitamist, sisaldama tehingu teinud

isikute nimesid ning olema poolte poolt elektrooniliselt allkirjastatud.

T66 autori seisukoht on, et tootingimustest teavitamise vormi osas on TLS § 4 ja 5 ebaselged, mis
puudutab kirjalikku tddlepingut ja todlepingu kirjalikku dokumenti. TLS ei ole direktiivi
eelnduga tdielikult kooskodlas ka seetdttu, et kuni kahenddalane todleping voib olla meil suuline.
Sellest tulenevalt tuleb TLS-st jétta vilja vdoimalus sdlmida suuline leping kuni kaks nddalat

kestvate toosuhete puhul.

2.6. Teavitamine toosuhte muutmisel

Direktiivi 91/533/EMU artikli 5 1dige 1 sitestab, et teavitamiskohustusega ettenihtud iiksikasjade
muutmise aluseks peab olema tddandja poolt tdotajale antav kirjalik dokument. Tédandja peab
andma selle dokumendi tootajale esimesel voimalusel ja hiljemalt ithe kuu méddudes konealuse

muudatuse joustumisest.

Direktiivi eelndu artikkel 5 1dike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et tddandja teatab
tootajale kdik muudatused dokumendi vormis esimesel vdimalusel ja hiljemalt muudatuse

joustumise pédeval.

Selline muudatus direktiivi eelndus néitab selgelt seadusandja soovi pakkuda vorreldes senisega
todtajale tddsuhte muutumise olukorras suuremat kindlustunnet. Uhtlasi vdimaldab artikli 5 15ige
1 muuta todsuhet ldbipaistvamaks, vélistamaks todtamist tingimustes, mille sisu ei pruugi olla

tootajale lopuni selge.

Direktiivi eelndu artikli 5 1dike 2 kohaselt ei loeta kirjaliku dokumendi alla muudatusi, mis
puudutavad pelgalt muutusi, regulatsioone ja administratiivseid vOi seadusesétteid voi
kollektiivseid kokkuleppeid. Tulenevalt sellest, et taoline info tuleb ka tdoosuhtes teha vaid
kittesaadavaks, mitte tootajale esitada, on moistetav, et selles osas tehtud muudatusi ei tule eraldi

dokumendina esitada.

110 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 30.01.2018, 6.
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TLS § 5 Ig 4 kohaselt esitatakse toosuhte muudatuste andmed tootajale kirjalikult tihe kuu

jooksul muudatuste tegemisest, arvestades TLS § 5 1digetes 2 ja 3 sétestatut!!!,

Muudatuste tegemisel on oluline silmas pidada, et todlepingus todtaja ja todandja vahel eraldi
kokku lepitud tingimusi saab muuta iiksnes poolte kokkuleppel (TLS § 12). Uhepoolselt saab
todandja muuta td6tingimusi, mida pooled ei ole pidanud vajalikuks omavahel kokku leppida.
Naiteks voib tuua olukorra, kui tédandja muudab tdokorralduse reeglites olevat infot. Sel juhul
peab ta sellest tootajat teavitama ithe kuu jooksul. Juhul, kui todtaja ja todandja on leppinud
eraldi kokku ka tookorralduse reeglites, tuleb reeglite muutmiseks saada to6taja ndusolek. Seega
on todlepingus muudatuste tegemisel oluline eristada, kas muudetakse varasemat pooltevahelist

kokkulepet vdi seaduse alusel teatavaks tehtud andmeid.!!?

T66 autori seisukoht on, et sarnaselt todlepingu tingimustele peaksid ka olulised muudatused
olema todtajale edastatatud nende tegemise pdevast. Tulenevalt sellest, et muudatuste tegemises
tuleb todandjal toGtajaga eelnevalt ldbi rddkida, pole pohjendatud ka tddandjale seoses
dokumendi esitamisega pikema tdhtaja andmine. To0andja seisukohast voib olla mdistetav, et
tegu on formaalsusega, kuid tootaja seisukohast annab see tootajale kindluse todsuhte oluliste
aspektide kohta. Eelnevast tulenevalt leiab autor, et muuta tuleb TLS § 5 1diget 4 ja sonastada see
iimber, sétestades, et tddandja edastab tootajale koik muudatused dokumendi vormis esimesel

voimalusel ja hiljemalt muudatuse joustumise péeval.

TS §s lg 2: Toolepingu andmed esitatakse heauskselt, selgelt ja arusaadavalt. T6d6andja voib nduda todtajalt
kinnitust kiesolevas paragrahvis nimetatud andmete esitamise kohta; TLS § 5 g 3: Kui andmeid ei ole to6tajale enne
toole asumist esitatud, voib todtaja neid igal ajal nduda. Tédandjal on kohustus esitada andmed kahe niddala jooksul
arvates ndude saamisest.

112 B Kaiérats, T. Treier, S. Suder jt, Ik 26-27.
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3. TOOTINGIMUSTEGA SEOTUD MIINIMUMNOUDED

3.1. Erandid miinimumnouete kohaldamisest

Direktiivi eelndu artikkel 1 1dige 5 a sétestab, et liikmesriigid vdivad objektiivsetest kaalutlustest
lahtuvalt ette ndha, et kavandatava direktiivi kolmandas peatiikis sdtestatud klauslid ei rakendu
riigiametnikele, riiklikele hddaabi teenistujatele, relvajoududele, politseivoimudele, kohtunikele,
prokurdridele, uurijatele ja teistele diguskaitsega seotud teenistujatele. Kdesolevat erandit voib
pidada mdistlikuks ja vajalikuks, kuna eelnimetatud ametid nduavad spetsiaalset véljadpet ja
kvalifikatsiooni, mistdttu oleks néiteks teise t00 taotlemise digus voi paralleelne to6hdive mitmel

juhul mdeldamatud.

Ka Eestis on ette ndhtud erisused TLS-st avalikku vdimu teostavate ametnike puhul ning nende

)113

tootamist reguleerib avaliku teenistuse seadus (edaspidi: ATS Lisaks sellele on teatud

ametnike!!'* teenistussuhted reguleeritud lisaks ATS-le ka eriseadustes.

Samuti on direktiivi eelndu artikli 1 1dikes 6 vélja toodud erand, millega liikmesriigid vdivad
koduabilisi palkavate fiitisiliste isikute puhul loobuda teatud tingimustest, so uue todvormi
ndudmise ndudest, tasuta kohustusliku koolituse ndudest ja puuduva teabe korral soodsate

eelduste kohaldamise ndudest.

T66 autori arvates on pdhjendatud loobumine uue todvormi ndudmise ndudest. Fiilisiline isik
palkab koduabilise iildjuhul teatud kindlate t66de tegemiseks enda huvides, mistdttu oleks
ebamdistlik panna fiilisilisele isikule selline kohustus. Mis puudutab koolitust, siis vdiks olla
digustatud koolitus, mis on vajalik eelkdige tddiilesannete tiitmiseks. Oigustatud vdiks olla
koolitus mone spetsiifilise toGvahendi kasutamise suhtes, mille puhul té6andja tdendoliselt
instrueeriks juba oma huvidest ldhtuvalt toGtajat ise. Kolmas ndue, millest litkmesriigid voivad
loobuda, on soodsate eelduste kohaldamise ndue.!!> Direktiivi eelndu aga néeb ette, et soodsad

eeldused on litkmesriikide endi kehtestada. Sisuliselt tdhendab aga soodsate eelduste kohaldamise

13 Avaliku teenistuse seadus. — RT I, 13.03.2019, 37.

114 Niteks kohtunikud, politseiametnikud, prokurérid.

115 Soodsad eeldused olid kiill eraldi sitestatud kavandatava direktiivi eelndu artiklis 14 ning need olid jérgevad:
tootajal on tahtajatu todsuhe, puudub katseaeg ja tootajal on tdistddajaga todkoht.
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ndudest loobumine koduabiliste puhul, et kui neile ei ole teatud infot esitatud, siis sellest
hoolimata ei ole neil digus nimetatud eelduste rakendamisele. Autorile jadb ebaselgeks sellise
tingimuse kaasamine direktiivi, kuna tegemist vdib olla to0suhet puudutava olulise infoga, mis
tuleks teatavaks teha ka koduabilistele. Direktiivis puudub aga pdhjalikum selgitus taolise

regulatsiooni kehtestamise eesmérgi kohta.

Autori arvates voiks seega teise toOvormi ndudmise ja koolituse ndudest koduabiliste puhul
pigem loobuda, kuna selliste nduete kaasamisel voib pigem tekkida oht, et koduabilisi palgatakse
mitteametlikult, kuna tingimused ametliku lepingu sdlmimiseks on t66d pakkuvale isikule
ebamdistlikud. Viimane tooks omakorda jéllegi kaasa olukorra, milles tdotaja jédb ilma
igasugusest kaitsest. Mis puudutab puuduva teabe korral soodsamate eelduste kohaldamise nduet,
siis leiab autor, et sellest loobuda ei tohiks. Tulenevalt sellest, et toolepingu oluline teave tuleb
edastada koikidele tootajatele, siis ei ole pdhjendatud olulise info vilja jdtmine iiksnes pdhjusel,

et tooleping on tehtud koduabilistele.

3.2. Katseaja maksimaalne kestus

Katseaega eesmirgipéraselt kasutades on see kasulik koigile — todandjatele vajaliku personali
leidmiseks ja tdotajatele to6 sobivuse kindlakstegemiseks, ergutades niiviisi tihtlasi ka majandust
uue t00 leidmise protsessi mottes ja produktiivsuse kasvatamise nédol. Viimast on vdimalik
saavutada 1dbi t00, mis vastab tootaja oskustele. Ometi vdidakse katseaega ka kuritarvitada, kuna
todandjatel voib olla pahatahtlik soov hoida oma td6tajad katseajal isegi siis, kui nad on leidnud
tootaja olevat selle t60 jaoks sobiva. See tdhendab, et nad saavad personali kergemini lahti lasta
ja seeldbi hoida kokku vallandamise kulusid ning neil on tdodtajate iile suurem voim. Selline
olukord viib tootajate oOiguste kuritarvitamiseni ja vOimalike ebakindlate toGtingimusteni.
Seetdttu on digus katseaja maksimaalsele kestusele oluline ennetav meede katseaja ebadige
pikendamise suhtes. Katseajale kindla maksimumpiiri panemine annab todtajale teatud kindluse

ja tooandjatele vdimaluse selgitada vilja to6taja vdimed antud ametikohal.!!6

Uue direktiiviga seoses on peetud vajalikuks ithe miinimumndudena liidusiseselt kindlaks

médrata katseaja maksimaalset kestust. Direktiivi eelndu artikli 7 1dike 1 kohaselt tagavad

116 PPMI wuring, 1k 71-72.
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litkmesriigid, et juhul, kui td6suhte puhul kasutatakse konkreetse riigi digusaktides ette nahtud
katseaega, ei ole see aeg pikem kui kuus kuud. Samuti on tapsustatud katseaja kestust téhtajaliste

toosuhete ja todsuhte uuendamise puhul.

Katseaja maksimaalne kestuse site peegeldab iihtlasi Euroopa sotsiaaldiguste samba 5. pdhimotte
punkti d, mis sétestab, et katseaeg peaks olema mdistliku kestusega.!!” Katseaja maksimaalse
kestuse piiritlemine EL siseselt kuue kuuga voimaldab paremini kontrolli all hoida selle eesmarke
ja ebadiglast rakendamist. Samuti on direktiiviga peetud vajalikuks eraldi reguleerida katseaja
kestust tdhtajaliste toosuhete puhul, millest tulenevalt peab katseaja pikkus olema
proportsionaalne eeldatava lepingu kestusega ja t66 iseloomuga. Direktiivi eelndu artikli 7 15ikes
1 on lisaks eelnevale kindlaks midratud, et tddsuhte uuendamisel, juhul kui t66 sisu ja iilesanded

jddvad samaks, ei rakendata uut katseaega.

Direktiivi eelndu artikli 7 1dige 2 annab aga litkmesriikidele erandlikel juhtudel vdimaluse néha
ette pikema katseaja, kui see on t60 laadist tulenevalt digustatud voi todtaja huvides. Samuti
voivad litkmesriigid néha ette katseaja pikendamise vastavalt tootaja toOst eemalviibitud ajale.
Direktiivi eelndu preambuli punkti 19 a kohaselt peetakse todtaja todst eemalviibitud aja puhul
silmas eelkdige eemalolekut haiguse tottu, et todandjal oleks vdimalus selgitada vélja tootaja
sobivus ametikohale. Alla aasta kestvate téhtajaliste tdosuhete puhul on liikmesriikide kohustus

kindlustada, et katseaja pikkus oleks vastavuses ja proportsioonis todsuhte -ja iseloomuga.

Direktiivi eelndu preambuli punkti 19 a selgituste kohaselt on suur hulk liikmesriike kehtestanud
katseaja {iildise maksimumkestuse vahemikus kolm kuni kuus kuud, mida tuleks lugeda
mdistlikuks. Samas jéllegi puudub osades liikmesriikides!!'® regulatsioon katseaja pikkuse kohta,
mis tdhendab, et todtajad ja todandjad voivad selle pikkuses omavahel lepinguga kokku

leppida.!?

Direktiivi eelndu preambuli punkti 19 a kohaselt vdivad erandlikeks juhtudeks t66 laadist
tulenevalt olla ametid juhtival kohal, tdidesaatval positsioonil ja avalikus teenistuses. Naiteks

satestab Eestis avaliku teenistuse korralduse ja ametniku oigusliku seisundi avaliku teenistuse

"7 Euroopa sotsiaaldiguste samba pohimdte nr 5.
18 Uhendkuningriigid, Belgia ja lirimaa.
119 PPMI uuring, 1k 73.
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seadus (ATS). Siiski ei ole avalikus teenistuses ette ndhtud pikemat katseaega, vaid ATS § 24 Ig
2 kohaselt kohaldatakse ametnikule katseaega kestusega kuni neli kuud ametikohale asumise
kuupéevast arvates ja seejuures ei tohi méératud ajaks ametikohale nimetatud ametniku katseaja
kestus olla pikem kui pool tema teenistustdhtajast. Direktiivi eelndu preambuli sama punkti
kohaselt voib erandlikuks pidada ka olukorda, kui see on to6taja huvides, niiteks erimeetmete

puhul, millega soodustakse alalisele todle asumist eelkdige noorte todtajate hulgas.

Mis puutub erandlikel juhtudel katseaja pikendamisse todtaja huvides, siis leiab t66 autor, et
selles osas on vdimalik direktiivi tdlgendada laialt ja ei ole tdpsustatud, mida lugeda tootaja
huvides katseaja pikendamiseks. Selles osas on vdimalik liikmesriikidel endil siseriiklikult
otsustada, millised juhud voiksid olla todtaja huvides. Samuti ei ole kindlaks médratud katseaja

maksimaalset kestus katseaja pikendamisel erandlikel juhtudel.

TLS § 86 1g 1 ja § 96 jérgi on tdodandjal katseajal voimalik todleping lihtsustatud korras {iles
oelda. Nii tootaja kui todandja voivad Kkatseajal toolepingu iiles oelda vdhemalt 15-
kalendripdevase etteteatamistdhtajaga ja seejuures vOib tddlepingu katseaja ebarahuldavate

tulemuste tottu iiles 6elda ka katseaja viimasel pdeval.'?

TLS § 86, mis reguleerib todlepingu lilesiitlemist, sitestab, et todandjal ja tootajal on voimalus
todleping nii tdhtajalise kui ka tdhtajatu todlepingu korral iiles 6elda neljakuulise katseaja jooksul
tootaja toole asumise pievast arvates. Seega on seadusest tulenev katseaja maksimaalne pikkus
Eestis neli kuud. Sealjuures ei digusta téolepingu tingimuste muutmine toosuhte kestel iildjuhul
uue katseaja kokkuleppimist. Sama pohimdte kehtib tdhtajalise toosuhte muutumisel téhtajatuks

toolepinguks, kus ei ole pdhjendatud téotajale uue voi tiiendava katseaja madramine.!?!

TLS § 86 lg 3 reguleerib katseaja pikkust tdhtajalise to6lepingu puhul ja sdtestab, et kuni
kaheksaks kuuks solmitud tdhtajalise todlepingu korral ei voi katseaeg olla pikem kui pool
lepingu kestusest. Niiteks ei pruugi tdotaja olla teadlik, et kuuekuulise to6lepingu korral ei voi

katseaeg olla iile 3 kuu. TLS selgituste kohaselt ei saa katseaeg tihtajaliste lepingute puhul

120 B Kaérats, T. Treier, S. Suder jt, Ik 29.
21 1hid, 1k 143.
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hdlmata kogu lepingu kestust. Olukord, kus katseaega kohaldatakse kogu lepingu téhtaja jooksul,

ei ole katseaja eesmirgiga kooskolas.!??

Kuigi seadusest ei tulene, et katseaeg peatub juhul, kui to6taja viibib niiteks haiguslehel voi to61t
eemal monel muul tingimuse, on leitud, et teatud juhtudel voib katseaeg peatuda. Katseaja
eesmargiga kooskdlas olevaks voib pidada tdlgendust, mille jérgi voib katseaja kulgemine mdnel
juhul peatuda. Seda niiteks juhul, kui té6suhte pooltel ei ole vdimalik hinnata vastastikust
sobivust. Selline v3ib olla olukord, kus todtajal on neljakuuline katseaeg, kuid sellest kaks kuud
viibib tootaja haiguslehel. Sellises olukorras voib tekkida vajadus haiguslehel viibimise ajaks
katseaja kulgemine peatada. Sarnane voib olla olukord juhul, kui kokku on lepitud kolmekuulises
katseajas, kuid kaks kuud viibib tdotaja sellest haiguslehel. Sellisel juhul ei pruugi tiks kuu olla
piisav aeg kummalegi, et vilja selgitada, kas td6taja sobivus ametikohale. Juhul kui sobivust
tookohale on vdimalik hinnata vaatamata tootaja haiguslehel viibimisele katseajal, ei pruugi

katseaja pikendamine olla mdistlik.!??

Autori hinnangul on TLS-i regulatsioon katseaja maksimaalse kestuse osas direktiivi eelnduga
kooskodlas ja neljakuulise perioodiga on riigisiseselt kehtestatud direktiiviga vorreldes soodsam
regulatsioon. Samuti vdib TLS-s sisalduvat tihtajaliste toosuhete katseaja regulatsiooni pidada
direktiivi eelnduga kooskdlas olevaks. Kiill aga puudub TLS-st regulatsioon katseaja
pikendamise korral toGtaja to0st eemal oldud aja tottu, selles osas ei ole seadus direktiivi
eelnduga vastavuses ja vajab reguleerimist. Samuti puudub regulatsioon katseaja pikendamise
kohta t66 laadist vOi tootaja huvidest tulenevatel pdhjustel. Tulenevalt sellest, et katseaega
puudutav on TLS-s reguleeritud 14bi todlepingu iilesiitlemise, teeb kdesoleva t66 autor ettepaneku
lisada TLS-i eraldi paragrahv, mis koondaks pohilise info katseaja kohta, sisaldades teavet selle
kestuse kohta nii tdhtajatute kui ka tdhtajaliste lepingute puhul, katseaja pikendamise kohta toost
eemal oldud aja tottu ja katseaja pikendamist t60 laadist voi toGtaja huvidest tulenevatel

pohjustel.

122 Ibid.
123 Ibid, 1k 143-144.
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3.3. Paralleelne toohoive

Teise miinimumndudena on direktiivi eelndu artiklis 8 vilja toodud paralleelne toohdive.
Paralleelse toohdive all peetakse silmas samaaegset tootamist ka teiste todandjate heaks. Artikkel
8 10ike 1 kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et td6andja ei keela tootajal véljaspool todandjaga
kokku lepitud todaja korraldust teise todandja juures toole asuda voOi kohelda todtajat

ebasoodsamalt, kui viimane seda teeb.

Teise todandja  heaks  toGtamise puhul tuleb eristada  ainudigusklausleid ja
kokkusobimatusklausleid. '?* Ainudigusklausel on tingimus to6lepingus, millega takistatakse
tootajal teiste todandjate juures todtamist ja mis tdpsemalt keelab tootajal osutada todalaseid
teenuseid kolmandale osapoolele ainudigusklauslis osutatud ulatuses. Sellisele sittele alla
kirjutades seovad todtajad ennast ainudigusliku todsuhtega. Ainudigusklauslit tuleb eristada
konkurentsipiirangu séttest, millega vélistatakse tootaja todtamine téoandja konkurendi heaks
teatud aja jooksul peale toGsuhte 10ppu. Ainudigusklauslid rakenduvad aga ainult todsuhte
jooksul ja mdlemat tiilipi klausli puhul on vdimalik kokku leppida nende kompenseerimine

rahas.!?

Ainudigusklauslite rakendamine vdib enim negatiivset moju avaldada just uute mittetiitipiliste
toovormide alusel tootavatele isikutele. Tulenevalt sellest, et juhutdotajatel on tihti paindlikud ja
minimaalsed t66tunnid, v3ib neil olla vajadus elatise teenimiseks todtada ka teisel tookohal. Tihti
on juhutddlised viheste oskustega ja vajavad lisakaitset, kuna nende palgad on sageli juba
madalad ja nad soltuvad teisest to0st ka enam. Ka néditeks pensiondrid ja iilidpilased todtavad
juhutoolistena voi muudes paindlikes toOsuhetes oma pdhitegevuse korvalt, kuid nemad on
vihem haavatavad just seetOttu, et see on nende jaoks lisategevuseks. Ainudigusklauslid
sekkuvad otseselt just paindlike todsuhete olemusse, piirates inimese vdimalusi todtada ka teise
todandja heaks. Sellest tulenevalt mojutavad ainudigusklauslid vdrreldes standardsema
toosuhtega toendoliselt enim just juhutddtajaid. Ka rahaline kompensatsioon, mida nende korral
tootajale makstakse, méngib olulist rolli just juhutdotajate ja teiste paindlike todsuhete puhul,

kuna taolises toohdives todtavad isikud voivad sdltuda paljus lisasissetulekust, millest nad

124 Impact assessment. Accompanying the document, 1k 19.
125 PPMI uuring, Ik 59.
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126

ainudigusklauslite rakendamisel ilma jadvad. Viikene rahaline kompensatsioon

ainudigusklausli eest ei pruugi tootajale pakkuda siiski vajalikku majanduslikku stabiilsust.

Ainudigusklauslid on lubatud 18 liikmesriigis, kuigi siiamaani ei ole neid uute td6vormide puhul
ulatuslikult kasutatud. Sellest hoolimata avaldasid ainudigusklauslid riikides, kus need kasutusel
olid, kahjulikku moju tootajate sissetulekutele, tootingimustele ja lisaks tdusetus veel muidki
probleeme. Nii tuli Uhendkuningriigis valitsusel nulltunnilepingute puhul ainudigusklauslid
keelustada, kuna nad muutusid liiga populaarseks.!?” Vottes arvesse, et juhutdotajad ei toota
tdiskohaga pidevalt, siis selline klausel voib jitta nad ilma toota pikaks ajaks. Lisaks
juhutdotajatele voivad ainudigusklauslid avaldada negatiivset mdju ka kdigile teistele tdotajatele,

kes ei toota tdisajaga.!?®

Kokkusobimatusklauslid erinevad ainudigusklauslitest selle poolest, et kui ainudigusklauslid ei
voimaldanud tootajal lildse teise todandja heaks todtada, siis kokkusobimatusklauslid takistavad
tootajate tootamist teatud kindlate todandjate juures. Selliste tingimuste tdttu on piiratud nende
vOimalused leida teist t66d, et tagada endale lisasissetulekut ja majanduslikku stabiilsust.!?
Vorreldes ainudigusklauslitega piiravad kokkusobimatusklauslid vihem inimeste vdimalusi
lisaks teist t66d teha, kuid samas voib nende ebadigetel eesmirkidel kasutamine ja nendega

lilaldamine asetada to6taja ainudigusklauslite kasutamisega vorreldavasse olukorda.

Artikkel 8 10ike 2 kohaselt vdivad litkmesriigid siiski ette ndha tingimused kokkusobimatuse
piirangute kasutamiseks tooandjate poolt, tulenevalt objektiivsetest pdhjustest, nagu nt tervis ja
turvalisus, drisaladuse kaitseks, avaliku teenistuse terviklikkuse jaoks vdi huvide konflikti
véltimiseks. Seega on kokkusobimatusklauslite kasutamine lubatud ainult erandlikel juhtudel ja

digustatud vajaduse korral.

TLS § 2 kohaselt on kiesolevas seaduses ja voladigusseaduses lepingupoolte diguste ja
kohustuste ning vastutuse kohta sitestatust to6taja kahjuks kdrvalekalduv kokkulepe tiihine, vilja
arvatud, kui to6taja kahjuks korvalekalduva kokkuleppe vdimalus on kdesolevas seaduses ette

ndhtud. See tdhendab, et TLS mottes ei ole vdimalik ainudigusklauslites ega ka

126 PPMI uuring, Ik 59.

127 Ibid, 1k 95.

128 Ibid, 1k 96.

129 Impact assessment. Accompanying the document, 1k 41.
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kokkusobimatusklauslites kokku leppida, mis omakorda téhendab, et tddandjatel puudub
voimalus todlepinguga keelata tootaja tootamist todsuhte viltel teise todandja jaoks. Kiill on aga
nditeks ATS-is sétestatud ametnikule teatud tegevuspiirangud. ATS § 60 lg 2 kohaselt voib
keelata ametniku korvaltegevuse, kui viimasele kuluv t66jou maht vai laad takistab korraparast
teenistusiilesannete tditmist voi kdrvaltegevus toob kaasa teenistuskohustuse rikkumise. Samuti ei
tohi ametnik saada tulu kdrvaltegevuse eest, kui sama tegevus kuulub tema teenistusiilesannete
hulka. Sealjuures ei kohaldata keeldu haridusasutuses toimuva teadusliku ja pedagoogilise

tegevuse suhtes (ATS § 60 1g 4 p 2).

Autori arvates voidaksid ainudigusklauslite keelamisest eelkdige paindlike to6tundidega uute
toovormide alusel tootajad, kuna neil oleks sellisel juhul vdimalik leida vajadusel ka teine t60.
Ainudigusklauslite lubamine toob endaga kaasa nende ulatusliku &rakasutamise, mis omakorda
takistab teise t00 tegemise vOimalusi. Mis puudutab kokkusobimatusklauslitesse, siis voiksid
need olla Oigustatud olulise majandusliku huvi kaitsmiseks. Sarnaselt ainudigusklauslitega
avaldavad ka kokkusobimatusklauslid tootajatele negatiivset mdju. Sageli ei ole need digustatud
ja sellest tulenevalt oleks mdistlik ainudigusklauslid keelata ning kokkusobimatusklauslid lubada
erandlikel juhtudel. Tulenevalt sellest, et nimetatud klauslid ei ole Eesti to6diguses lubatud, ei ole

vajadust seadust selles osas muuta.

3.4. T66 minimaalne prognoositavus

Kéesolevas alapunktis analiiiisitakse direktiivi eelndu artikleid 9 ja 9a. Antud artiklite koos
késitlemine on oigustatud tulenevalt asjaolust, et mdlemad reguleerivad t60 minimaalset
prognoositavust ebakindlate tddsuhete puhul. Nende direktiivi artiklite eesmérgiks on luua piisav
oigusraamistik mittetiilipiliste toosuhete reguleerimiseks ning iihtlasi reguleeritakse esmakordselt

EL tasandil konkreetset uut todvormi nimetuse all ,,ndudetdo.

Direktiivi eelndu artikkel 9 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et kui todtajate
tookorraldus on tidielikult vdi peamiselt prognoosimatu, ei saa tddandja kohustada tootajat
tootama, vélja arvatud juhul, kui tdidetud on tingimused punktides a ja b. Punkti a kohaselt on

selleks tingimuseks asjaolu, et t60 toimub eelnevalt kindlaksméddratud viitekellaaegade ja -
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pdevade jooksul. Artikli 9 ldike 1 punkti a mdtteks on anda tdotajale vOimalus kasutada
nimetatud to6vilist aega mujal tootamise, dppimise vdi hooldekohustuste tditmise eesmérgil.!°
Punkti b tingimuse kohaselt peab tddandja olema teavitanud toGtajat todililesandest moistliku
etteteatamisaja jooksul, mis on kehtestatud kooskdlas riigi seadustega, kollektiivsete lepingute

vOi praktikaga. Seejuures v3ib mdistliku etteteatamisaja pikkus olla eri sektorites erinev.!*!

Artikkel 9 ldike 2 kohaselt on tddtajal digus eelnimetatud tingimuste mittejargimisel t60
tegemisest keelduda ja seejuures ei tohi teda selle tottu ebasoodsamalt kohelda. Samuti paneb
direktiivi eelndu artikli 9 16ikega 3 liikmesriikidele kohustuse reguleerida olukorda juhul, kui
todandja tiihistab toodiilesande peale moistlikku tdhtaega ja kus tddtajale ei ole ette ndhtud

kompensatsiooni.

Viga suur to6tundide erinevus tekitab sissetulekute koikumist, mis paneb just madalapalgalised
tootajad eriti haavatavasse positsiooni. Eriti suur ongi tootundide variatsioon periooditi just
mittetiilipiliste toosuhete puhul, nditeks hooajatéodel pdllumajanduse ja turismi valdkonnas voi
kdikuva ndudlusega toohdives nagu niiteks majutus- voi hooldustodde puhul. Too-viljakutsel
toovormis tootavaid isikuid voib kutsuda toole viga vdhese etteteatamisajaga voi isegi mitte
informeerida neid nende vahetuse tiihistamisest. Samas voib toOpakkumisest &raiitlemine
vihendada voimalusi edasisteks topakkumisteks. Seega on nad sunnitud enamus to6pakkumisi
vastu vOotma, mis omakorda tdhendab pikemaid t66tunde ja ebastabiilset t60 ja eraelu tasakaalu
ning stressi, mis tuleb ebakindlusest jargmise tooilesandega seoses.!*? Lisaks eelnevale on uute
mittetiilipiliste (nt nulltunnilepingud, t66 ndudmisel) todsuhete puhul tihti probleemiks see, et
tootajad ei taha oma oOigusi maksma panna, mis tuleneb hirmust, et selle tdttu ei pruugita
tulevikus nende lepingut pikendada. Sellises olukorras oma pdhidigustest loobumine ja tdodalase

kuritarvitamise talumine on tdsine ning tugevdab oluliselt teist toosuhte poolt.!

Autor leiab, et on moistetav, et lisaks todle on inimesel tavaliselt ka muud kohustused, eesmirgid
ja soovid ning liiga suur sdltumine to0st piirab voimalusi keskenduda ka toovilistele tegevustele.

T66 suurem prognoositavus voimaldab esiteks todtada vajadusel ka teise todandja jaoks, mis

130 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv ldbipaistvate ja prognoositavate todtingimuste kohta, 1k 12.
31 Ibid.

132 PPMI uuring, 1k 95.

133V, De Stefano and A. Aloisi. Fundamental Labour Rights, Platform Work and Human-Rights Protection of Non-
Standard Workers. Bocconi Legal Studies Research Paper. Veebruar, 2018, 1k 10. — SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3125866 voi http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3125866 (18.11.2018).
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omakorda voib suurendada nii inimese sissetulekuid ning sellega seoses ka kindlustunnet. Samuti
voimaldab tootamine vaid kokkulepitud ajal tegelda dppimisega, mis omakorda suurendab todtaja
kvalifikatsiooni ja vdimaldab tulevikus paremat t66d leida. Lisaks on prognoositav téoaeg oluline
nditeks pereelu seisukohast, kuna vdimaldab paremini planeerida aega lastele, teistele

pereliikmetele ja samuti iseendale.

Artikkel 9 a reguleerib esmakordselt direktiivi tasandil ndudetdd lepinguid. Sellisel kujul uue
mittetiilipilise t60 reguleerimist EL-is v3ib pidada oluliseks t66diguse alaseks edasiminekuks,
kuna ndudetdd lepingute reguleerimine aitab iihtlustada liikmesriikides nende kasutamise
praktikat, mis omakorda aitab suurendada selliste lepingute seaduslikku kasutamist ja suurendada
seeldbi tooturu paindlikkust. Artikkel 9 a kohaselt peavad liikmesriigid, juhul, kui nad
voimaldavad tootamist ndudetdd vOi sarnaste lepingute alusel, votma illegaalse praktika

ennetamiseks kasutusele ihe voi erinevad meetmed.

Artikli 9 a punkti a kohaselt on liheks vOimalikuks meetmeks piirangud ndudet6d ja teiste
sarnaste lepingute kasutuse ning kestuse suhtes. Direktiivi eelndu preambuli punkti 24 b kohaselt
on tegemist tddvormidega, mis on todtaja jaoks ettearvamatud ja litkmesriigid peavad ennetama
selliste lepingute &rakasutamist. Piirangute kehtestamise iiheks pdhjuseks vdib pidada
seadusandja soovi vilistada taoliste lepingute liigset kasutamist ja kindlustada nende kasutamist
vaid vajadusel. Ohuks on ka see, et td6andja jaoks peetakse sellist t66 vormi kasulikumaks, kuna
temal on vdimalik otsustada, millal toGtajat vaja on, kuid samas ei ole tal kohustust pidevalt t66d

pakkuda.!3*

Piirangute puhul on arutletud erinevate variantide iile, 1dhtudes senisest riikide praktikast. Naiteks
on iihe vdimaliku piiranguna pakutud vidlja ndudetdd lepingute kasutamist vaid teatud ametite
puhul. See tdhendaks riigisiseselt nende ametikohtade kindlaksméédramist, kus on lubatud
ndudetdd lepingute sdlmimine. Teiseks voiks olla ndudetdd lepinute arvuline piirang iihe
todandja kohta. Lisaks on variantide hulgas pakutud veel ndudet6d puhul kehtestada keeld

s0lmida lepingut teise todtaja asendamiseks, kohustus taolise lepingu sdlmimist pohjendada ja

134 Eurofound. Working conditions. Work on demand: Recurrence, effects and challenges. 2018 Publications Office
of the European Union. Luxembourg, 2018. —  https://www.eurofound.europa.cu/sites/default
/files/ef publication/field ef document/ef18048en.pdf (02.04.2019).
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kohustus teavitada piddevaid ametiasutusi. *> Mis puudutab lepingute kestust, siis tuleks
litkkmesriikidel piirangute kehtestamisel arvestada, et tegemist ei ole piisiva ja stabiilse t60

vormiga, mis ei paku iihtlasi ka piisavalt kindlustunnet ja sotsiaalseid tagatisi.

Artikli 9 a punkti b kohaselt peab selliste lepingute puhul kehtima eeldus, et toGtajal on olemas
todleping miinimum tdootundidega ja arvestuse aluseks voib vdtta eelmisel perioodil tootatud
tunnid. Sisuliselt tagab see tdotajale alati teatud osa miinimumtunde, mille jérgi tal on digus

palka saada isegi juhul, kui talle reaalselt t66d ei pakuta.

Artikli 9 a punkt c kohaselt on liikkmesriikidel digus kasutusele votta ka muud eelnevalt
nimetatutega samaviirsed meetmed ning litkmesriikidel on kohustus informeerida nendest
meetmetest Euroopa Liidu Komisjoni. Seega vdivad litkmesriigid lisaks eelnevalt mainitud

voimalustele pakkuda vilja ka endale sobivamaid meetmed ndudetdd lepingute reguleerimiseks.

Mis puudutab liidu tasandil reguleerimist, siis on autori hinnangul jdetud selles osas
litkkmesriikidele kiillaltki suur vabadus otsustada, milliseid piiranguid kasutada, seega ei saa
oelda, et ndudetdo lepingute reguleerimine liidusiseselt oleks monele riigile liiga koormav voi
siseriiklikusse regulatsiooni sekkuv. Tdiendavate meetmete kasutamine ndudetdd puhul aitab
eeldatavasti kaasa sellist tiitipi lepingute sdlmimisele tegeliku vajaduse korral ja vihendab nende
drakasutamist ebadigetel eesmirkidel.  Eesti t660iguses ei ole eraldi reguleeritud uusi
mittetiilipilisi tddvorme, kuid on pakutud vilja voimalikke lahendusi seoses ndudet6d voimaliku
reguleerimisega. TLS JA TTOS VTK -s on nimelt tehtud iiksikasjalik ettepanek miinimum-
maksimum tundidega lepingute reguleerimiseks.!3® Juhul, kui Eesti tooseaduses joutakse kord
uute mittetiilipiliste todvormide reguleerimiseni, siis oleks vdimaliku regulatsiooni ettepanekust

ka reaalselt kasu, kuid hetkel puudub selleks vajadus, kuna ndudet6é TLS-s reguleeritud ei ole.

3.5. Uleminek teisele toohdivevormile

Direktiivi eelndu artikkel 10 16ike 1 kohaselt tagavad litkmesriigid to6tajatele voimaluse taotleda

prognoositavamate ja kindlamate tootingimustega toohdivevormi. Seda on vdimalik teha juhul,

135 H. Ratnik. Nulltunnilepingu vdimalik reguleerimine Eesti to6diguses. Magistritoo. Tartu Ulikoool, Tartu 2017.
136 TLS JA TTOS VTK, lk 19-20.

51



kui katseaja olemasolul on see mdddas, kui tdosuhe on kestnud vihemalt kuus kuud ja kui teine

todvorm on olemas. Samuti on toGtajal digus saada taotlusele pohjendatud kirjalik vastus.

Direktiivi preambuli punkti 25 kohaselt, kui td6andjatel on voimalik pakkuda kas tdisajaga t66d
voi tdhtajatut todlepingut mittetiilipiliste toovormide puhul, peaks {iileminek turvalisemale

toohdivevormile toimuma kookolas Sotsiaaldiguste samba pdhimdtetega.

Uleminek teisele toohdivevormile on oluline eelkdige juhutdd ja muude paindlike tddsuhete
kontekstis. Nimetatud t66hdives olevad isikud ei ole sageli rahul taolise paindliku tddsuhtega,
kuna nad on vdtnud vastu t66 pdhjusel, et nad ei suuda leida stabiilsemat t66d. See osa todtajatest
tootab vOimetele mittevastaval tookohal ja selline olukord viib to6turu ebakindluse ja
killustatuseni. Nende t66 on neile olulise tdhtsusega ja nad ei taha oma to0kohta ohtu seada
lisatodtundide voi tdiskohaga todtamise vdimaluste kiisimisega. Oigus taotleda stabiilsemat
toovormi, néiteks olles teatud perioodi todtanud, vOib suurendada todtaja voimalust todkoha
suhtes labirdékimisi pidada. Teiseks annab taolise diguse olemasolu nii juhutdotajatele kui ka
teistele paindlikes toOsuhetes olevatele tootegijatele enesekindlust kiisida juurde to6tunde voi
stabiisemat t60d. Tulenevalt sellest, et tootajatel on digus saada kirjalik vastus, tuleb todandjatel
taotlusi tdsiselt votta. See vOib omakorda viia ka kohtuasjadeni, juhul kui té6andjad ei rahulda

pohjendatud taotlusi.!3”

Lisaks on artikli 10 kohaselt liikmesriikidel digus piirata taotluste sagedust, mis puudutab artikli
10 16ike 1 kohustust. Vajadust reguleerida taotluste esitamise sagedust v3ib pidada vajalikuks,
kuna vastasel juhul voib tekkida olukord, kus tddandja peab iga kuu vastama mitmetele
taotlustele ja seda voib pidada tddandjale koormavaks. Artikli 10 1dike 2 kohaselt peab todandja
teise t00 taotlusele vastama kuu aja jooksul. Sealjuures vdivad liikmesriigid teatud juhtudel
(todandjana tegutsevate fiilisiliste isikute ning mikro-, vidikeste vOi keskmise suurusega
ettevotjate puhul) ette ndha selle tidhtaja pikendamise kuni kolme kuuni ja lubada suulist vastust,
kui sama todtaja on esitanud uue sarnase taotluse ja vastuse pdhjendus seoses tdotaja olukorraga

el muutu.

137 PPMI uuring, 1k 67.
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Hetkel reguleerivad liidu tasandil toohdivevormi ja selle muutmise taotlemist osalise todaja
direktiiv 97/81/EU 38 ja tihtajalist t66d reguleeriv direktiivi 1999/70/EC'*°. Osalist tddaega
kisitlev direktiivi 97/81/EU klausel 5 1dige 3 sitestab, et tddandjad peaksid niipalju kui vdimalik
vOtma arvesse nii todtajate taotlusi minna tdistodajalt iile osalisele todajale kui ka todtajate
taotlusi minna osaliselt todajalt iile tdistdoajale voi pikendada nende tddaega. Antud direktiiv
puudutab aga siiski vaid osalise ja tdisajaga toosuhteid, kuid ei reguleeri uusi toovorme.
Téhtajalist t66d reguleerivas direktiivis 1999/70/EC klausel 6 1dikes 1 on sdtestatud todandjate
kohustus informeerida tdhtajalisi to6tajaid vabadest kohtadest ettevottes voi asutuses tagamaks, et
neil oleksid samasugused voimalused kui teistel tootajatel kindlustada endale alatine tookoht.
Antud direktiiv sdtestab vabadest tookohtadest teavitamist, kuid ta ei anna tdhtajalise lepinguga

tootavatele isikutele iildist digust nduda stabiilsemat todtamise vormi.

TLS § 28 Ig 2 p 9 kohaselt peab todandja teavitama tdhtajalise todlepinguga tootajaid nende
teadmistele ja oskustele vastavatest vabadest tdokohtadest, kus to6tamiseks on voimalik sdlmida
tahtajatu tooleping. TLS § 28 1g 2 p 10 sétestab, et todandja peab teavitama tdistodajaga todtajat
osalise tddajaga todtamise vOimalusest ning osalise tdOajaga tOotajat tdistddajaga tOGtamise
voimalusest, arvestades tootaja teadmisi ja oskusi. ToGtajat voib teavitada nii tddandja veebilehel
voi muu tdodandjaga seotud infokanali kaudu. Todandjal puudub sealjuures teavitamiskohustus,
kui pakutav t66 eeldab kvalifikatsiooni, mida tdhtajalise to6lepingu alusel todtajal ei ole. Samuti
on tipsustatud, et teavitamiskohustus ei tdhenda, et tdoandjal oleks kohustus pakkuda tootajale
tookohta. Tootajale peab olema tagatud vdimalus kandideerimiseks, kuid tema wvalituks
osutumine sdltub tema sobivusest antud tookohale.!*® Samuti on TLS-s sétestatud todandja
teavitamiskohustuse tditmata jatmise eest vastutus. TLS § 120 1dike 1 kohaselt karistatakse
teavitamiskohustuse tditmata jatmise eest todandja poolt TLS § 28 1dike 2 punktide 9—10 kohaselt

rahatrahviga.

T66 autori hinnangul voib direktiivi eelndu artikkel 10 aidata kaasa toGturu paremale

toimimisele, vOimaldades uut t60d taotleda ettevotte siseselt, pakkudes sedaviisi todtajale

138 Noukogu direktiiv 97/81/EU, 15. detsember 1997, Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist todaega kisitleva
raamkokkuleppe kohta. — ELT L 014, 20.01.1998, 1k 0009-0014.

139 Noukogu direktiiv 1999/70/EU, 28. juuni 1999, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfdderatsiooni
(ETUC), Euroopa Todandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta. — EUT L 175, 10.07.1999, 1k 43-48.

140 B Kaérats, T. Treier, S. Suder jt, Ik 67-68.
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teatavamas mottes turvalisemat to6le kandideerimise vdimalust. Seda just tulenevalt asjaolust, et
sageli ei taheta kandideerida uutele tookohtadele, kuna soovitakse viltida muudatusi ja jddda
teada ja tuntud tookeskkonda, isegi kui ollakse tegelikult rahulolematud. Oigus taotleda uut
toovormi annab toGtajatele seega voimaluse, mida nad paljudel juhtudel ei kasutaks ning iihtlasi
rohkem enesekindlust oma Gigusi vajadusel maksma panna. Samuti on diguspérane ootus, et ka
tooandjad suhtuvad nendesse taotlustesse tdsisemalt, kuna vastata tuleb tootajale kirjalikult,
ettendhtud aja jooksul ja vastust tuleb pdhjendada. Eestis peab tddandja teavitama toGtajat vabade
tookohtade olemasolust, kuid TLS-s teise t60 taotlemise digust ja korda sétestatud ei ole. Samuti
ei ole TLS-s reguleeritud todtajale vastamise viisi ja aega. Seega tuleb direktiivi eelndu
vastuvotmisel TLS-i, lisada site tootaja diguse kohta taotleda teist t66d, selle tingimused ja
taotlemise kord. To6andja kohustuste hulka §-s 28 tuleb lisada teise t60 taotlusele vastamise aeg,

kirjalik vormindue ja pdhjendamiskohustus.

3.6. Kohustuslik koolitus

Direktiivi eelndu artikkel 11 kohaselt on liikmesriikidel kohustus tagada, et kui liidu voi
riigisiseste digusaktide voi asjakohaste kollektiivlepingute kohaselt on tddandjatel kohustus anda
tootajatele koolitust tookohal, siis peab see koolitus olema tddtajale tasuta. Samuti on ette nihtud,

et koolitus ldheb arvesse tdoajana ja kui voimalik, toimub t66 ajal.

Direktiivi eelndu preambuli punkti 26 kohaselt, kui td6andjatel on kohustus koolitada tootajat
vastava t00 tegemiseks, siis on tdhtis, et sellist koolitust pakutaks vordselt koigile tdotajatele,
hdlmates ka uued mittetiilipilised toovormid. Sellise koolituse maksumust ei tohi sisse nduda
tootajalt ega kinni pidada vdi maha arvata tema todtasust. Samuti tdpsustatakse, et selline
kohustus ei hdlma kutsedpet vOi koolitust, et saavutada, siilitada vdi uuendada ametialast
kvalifikatisooni, juhul, kui t6dandjal seda kohustust liidu voi siseriiklike Oigusaktide voi
asjakohaste kollektiivlepingute kohaselt ei ole. Liikmesriigid peaksid votma tarvitusele abindud

kaitsmaks to6tajaid ebaausate tavade eest, mis puudutab koolitust.

T66 autori arvates voiks iildiselt olla tooandja huvides pakkuda vajadusel konkreetsele tookohale
voetud todtajale koolitust ja seda tasuta. Ilmselt ei ole probleeme koolitustega, mis on seotud

ithekordse viljadppega mingi kindla ja korduvate votetega t60 tegemiseks. Kiill voib aga tekkida
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probleem koolituse eest tasumise kiisimuses tookohtade puhul, mis nduavad pidevat lisa- voi
taiendkoolitusi. Lisaks eelnevale méngib olulist rolli koolituse pakkumise osas ka toosuhte
kestus. Tooandja ei pruugi olla huvitatud tootaja koolitamisest, kellest temale pikemas

perspektiivis kasu ei ole.

On leitud, et ajutise lepingu alusel todtamise puhul vdheneb vdimalus todandja poolt kinni
makstud koolituse saamiseks vorreldes téhtajatu lepinguga. Tulenevalt sellest, et koolitus
suurendab tootajate produktiivsust, vdib suureneda oskuste vahe standardse ja mittestandardse

to0 tegijate vahel, mis omakorda muudab iilemineku regulaarsemale to6le raskemaks.!4!

Statistika jargi on iildine tdo6tajate ligipdds koolitustele aja jooksul paranenud. Aastatel 2005-2015
tousis tootajate arv, kes said tddandja poolt tasutud koolitust, 26%-1t 38%-ni. Koolitusel on
tootajate jaoks ka isiklik kasutegur. Ule 80% tddtajatest tunneb, et koolitus parandas nende
todoskusi ja umbes 60% ringis tootajaid usub, et nende viljavaated ka edaspidiseks tooks on tdnu
koolitusele paremad. Ometi on neil tootajatel, kes vajavad koolitust enim, kdige vdhem
voimalusi selle saamiseks todandjalt. Tegemist on tdotajatega, kelle oskused ja haridus on

vihesed, samuti kuuluvad siia gruppi ka ajutiste v3i osaajaga lepingute alusel to6tavad isikud.!4?

TLS § 28 1g 2 p 5 kohaselt on td6andja kohustatud tagama tdotajale todalaste teadmiste ja oskuste
arendamiseks todandja ettevotte huvidest 1dhtuva koolituse. To6andja peab sealjuures kandma
koolituskulud ja maksma koolituse ajal keskmist todtasu. T66andjal tekib koolitamiskohustus ka
tooks vajalike kutseoskuste muutmisel ja juhul, kui t66 iseloom eeldab pidevat enesetdiendamist

vajalike kutseoskuste sdilitamiseks. !+’

Koolituse puhul on oluline eristada, kas koolituse vajaduse hindamine tuleb todandjalt voi
koolituse korraldamise algatus tuleb tdotaja poolt. T66andja korraldatud koolituse puhul peab

todandja koolituse aja eest maksma tootajale keskmist todtasu ning hiivitama koolitusega seotud

141" OECD Employment Outlook 2014. Non-regular employment, job security and labour market divide, 1k 184. —
https://read.oecd-ilibrary.org/employment/oecd-employment-outlook-2014/non-regular-employment-job-security-
and-the-labour-market-divide_empl _outlook-2014-7-en#page44 (08.03.2019).

142 Burofound. 6th European Working Conditions Survey. Overview report 2017 update. Publications Office of the
European Union. Luxembourg 2017, 1k 90 —
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/efpublication/field_ef document/efl634en.pdf (08.03.2019).

143 B, Kéérats, T. Treier, S. Suder jt, lk 66.
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kulud. Todtaja algatatud koolituse puhul on tootajal digused kasutada ettendhtud tasustatud ja

tasustamata dppepuhkusi enda koolitamiseks tdiskasvanute koolituse seaduse alusel.!**

T66 autori hinnagul on direktiivi eelndu artikkel 11 vajalik pdhjusel, et tooturul aktiivsetel
inimestel oleks olenemata nende t66 iseloomust voimalus areneda, 1dbi mille suureneks iihtlasi ka
tooturu tildine kvalifitseerituse tase. TLS-s on td6andja kohustus koolitust pakkuda juba olulisel
méiiral reguleeritud. Satestatud on, et koolituskulud kannab té6andja ja samuti tddandja kohustus
maksta koolituse ajal keskmist tootasu. TLS-s ei ole eraldi sdtestatud aga seda, et koolitus peab
toimuma voimalusel t66 ajal. Selles osas tuleb lisada direktiivi eelndu vastuvdtmisel seadusesse

todandja koolituskohustuse juurde vastav tdiendus.

144 B Kéérats, T. Treier, S. Suder jt, Ik 46.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritod eesmérgiks on leida vastus kiisimusele, millised muudatused tuleb teha
Eesti toodigusaktides, nii et need tagaksid todtajale 1dbipaistvate ja prognoositavate tdotingimuste
direktiivis (direktiivi eelndus) ettendhtud kaitse. T60 eesmirgi saavutamiseks vorreldakse hetkel
kehtivat direktiivi 91/533/EMU, peagi vastuvdetavat direktiivi to6tingimuste kohta ning TLS-i

vastavust neile.

Kiesoleval hetkel on vdimalik todsuhte iseloomust tulenevast rakendusalast vilja jétta tootajad,
kellel on todleping voi téosuhe: mille kogu kestus ei iileta iihte kuud; mille puhul toonidal ei
iileta kaheksat tundi; voi toosuhte, mis on juhusliku ja/vdi spetsiifilise iseloomuga. Selle
kategooria alla kuuluvaid lepinguid voib olla védga erinevaid ja todtajaid eeldatavalt viga
hulganiselt. Seetdottu on oluline reguleerida EL siseselt ka sellised siiamaani direktiivi
kohaldamisalast véljapoole jdanud toosuhted, et tagada to0digusest tulenev kaitse koigile

tootajatele, soltumata todsuhte kestusest.

Direktiivi eelndu kitsendab olulisel miral todtajate ringi, vorreldes direktiiviga 91/533/EMU,
keda on vdimalik todsuhtepdhisest kohaldamisalast vilja jdtta. Nimelt vdivad litkmesriigid
otsustada mitte kohaldada direktiivis sdtestatud kohustusi tootajate suhtes, kellel on todsuhe,
mille kindlaksméaratud ja ka tegelik tdoaeg on kolm tundi voi keskmiselt vahem kui kolm tundi
nddalas nelja jirjestikuse néddala jooksul. Direktiivi eelndus on tdpsustatud, et direktiivi
mittekohaldamise erandit ei kohaldata aga sellise toosuhte puhul, kus to6tundide arv ei ole enne

t60 algust kindlaks méératud, kuna t66 kestus ei ole teada, néiteks ndudetdo.

Mis puutub Eesti todlepingu seadusesse (TLS), siis TLS ei nde ette lithiajaliste todsuhete puhul
erisusi todlepingu solmimiseks. TLS-s puudub samuti vdimalus sdlmida juhutdo lepinguid ja ka
selles osas on Eesti digus juba praegu kooskdlas direktiivi eelnduga. Liihiajaline to6tamine on
Eestis reguleeritud 1dbi tdhtajalise todlepingu regulatsiooni (TLS § 9), kuid téhtajaliste lepingute

kasutamine ei ole Eestis levinud.

Magistritods on késitletud ka ,,to6taja” mdiste defineerimist, mida kaaluti direktiivi eelndu
algversioonis. ,,To0taja* moiste kindlaksmédramine liidu tasandil on kiillaltki ambitsioonikas ja

kindlasti mitte lihtne iilesanne. Klassikaliselt on todtegija digusliku staatuse kindlakstegemiseks
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kasutatud teatud kindlaid kriteeriume, kuid aja jooksul on need muutunud. Direktiivi eelndus on
,t00taja™ moiste tuletatav artiklist 1, mis rddgib direktiivi eesmargist ja mille kohaselt on
,tootaja* isik, kellel on seaduses nimetatud tooleping, tdosuhe voi kollektiivleping, mis votab
arvesse Euroopa Liidu kohtupraktikat td6taja staatuse kindlaksmddramisel. Autori hinnangul v3ib
direktiivi eelndu ldhtekohta Euroopa Liidu kohtupraktikale viitamise osas pidada tootaja
oigusliku seisundi kindlaksmédramisel piisavaks, kuna todlepingu seadused erinevad
litkmesriigiti oluliselt ning ,,t06taja* mdiste kohustuslikuks tegemine oleks tekitanud tdendoliselt

riikide digusaktides olulisel mééral ekslikku tdlgendamist.

Toosuhtes on todlepingu aspektidest teavitamisel oluline tdhtsus. Direktiivi eelnduga tdiendatakse
todandja olemasolevaid teavitamiskohustusi ja lisatakse juurde uusi aspekte, mille kohta tdotajal

on digus toosuhtes infot saada.

Direktiivi eelndus on ihe muudetud tingimusena sitestatud tdotaja voimalus médrata kindlaks t66
tegemise koht. Vajadus taoliseks reguleerimiseks on digustatud, kuna paljude uute mittetiiiipiliste
toovormide iseloom ei vOimalda t66 kohta fikseerida. T66 koha médramine tdoGtaja poolt
vOoimaldab iihtlasi suuremat paindlikkust toosuhtes ja vajadusel todtamist véljaspool
kindlaksméaératud tookohta. Direktiivi eelndust tulenevalt on vaja TLS-i teavitamiskohustuse osas

muuta regulatsiooni ja lisada td6taja voimalus vajadusel médirata ise kindlaks t66 tegemise koht.

Direktiivi eelndu tdiendab teavitamiskohustust etteteatamistdhtaegade osas, mida tddandja ja
tootaja peavad jargima, juhul, kui té6suhe 10petatakse ja lisab kohustuse teavitada tootajat ka
toosuhte 10petamisega seotud formaalsetest nouetest (nditeks kirjalikku taasesitamist voimaldav
vorm). TLS ei ole direktiivi eelnduga formaalsetest nduetest teavitamise osasa tdielikult

kooskdlas, mistdttu tuleks see lisada TLS-i § 5 iilesiitlemise etteteatamise tdhtaegadele juurde.

Direktiivi eelndu muudab olemasolevat direktiivi ka td6tasust teavitamise osas. Direktiivi eelndu
muudatus puudutab eelkdige koikide tdotasu koostisosade viljatoomist ja toGtasu maksmise viisi.
Seda tdiendust voib seostada pigem uute todvormide levikuga, nagu nt juhutdo ja too viljakutsel.
Eestis on tootasu kokkuleppest vdoimalik vidlja lugeda todtasu arvutamise viis ehk ajapalga voi
tikipalga maksmine ja samuti vOib tootaja tasu médrata kindlaks aja- ja tiikipalga
kombineerimise teel. Tootasu makstakse rahas ja iilekandega pangakontole ning kindlaks

médratakse palgapédev tépse kuupdevana. Seega voib viita, et Eestis on direktiivi eelndust
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tulenevad muudatused juba TLS-ga reguleeritud ning samuti on tdodtasu maksmise viis TLS-s
juba olemas. Voib 6elda, et sisu poolest on TLS direktiivi eelnduga kooskdlas ja ei vaja direktiivi

eelndu vastuvotmisel tdiendamist.

Uhe muudatusena reguleeritakse direktiivi eelnduga tédaega prognoositava todkorralduse puhul,
hdlmates standardse toOpdeva voi- nddala pikkuse, liletunnitod korralduse ja selle tasustamise
ning samuti, kus vOimalik, teabe, et to0ajakava on muutlik. T66 autori hinnangul on
teavitamiskohustus tootaja standardse toopdeva voi- nddala pikkuse osas TLS-s (§ S1g 1 p 7) juba
piisavalt selgelt sonastatud ning selles osas muudatusi teha ei ole vaja. Mis puudutab iiletunnit6o
korraldust ja selle tasustamist, siis tuleb nende punktide osas TLS-i tdiendada ja lisada kohustus
antud teabe teatavakstegemise kohta todtajale. Samuti ei tule TLS-st kohustust teavitada tdotajat
tooajakava muudatustest, millest tulenevalt on vaja kohustusliku info hulka lisada punkt, mille

kohaselt tuleb prognoositava t66 puhul voimalusel teatada todajakava muudatustest.

Direktiivi eelndu ndeb teavitamise osas uue tingimusena ette, et tddandjal on vaja vilja tuua
katseaja rakendamisel selle kestus ja tingimused. Eestis rakendatakse tdotajale katseaega
automaatselt. Kéesoleva t06 autor leiab, et ka katseajast teavitamine kuulub olulise
informatsiooni hulka, millele td6andja peaks otseselt viitama. See on oluline eelkdige pdhjusel, et
katseajal on todandjal vdimalus t6dleping lihtsustatud korras Iopetada (TLS § 86 lg; § 96) ja
seega info katseaja olemasolu kohta vdoimaldaks todtajal paremini oma digusi ja kohustusi mdista
juba toosuhte alguses. Praegust TLS § 6 10ike 1 regulatsiooni, mille kohaselt peab todandja
teatama tootajale katseaja kestuse vaid juhul, kui kokku lepitakse liihem kui neljakuuline
katseaeg, ei saa pidada piisavaks, kuna selle jargi ei tule teavitada seadusest tulenevast
neljakuulisest katseajast ja info v3ib paljude tootajate jaoks saamata jddda. Seega tuleb katseaega
puudutav teave teha tootajale esitatava teabe kohustuslikuks osaks ja lisada TLS- § 5 16ikesse 1
punkt, mille kohaselt todlepingu dokumendis peab sisalduma ka info katseja kohta, kui seda

toosuhtes kohaldatakse.

Direktiivi eelndus on uue tingimusena méératud, et tddandja peab esitama info tema poolt
pakutava koolituse kohta. TLS § 15 lg 2 p 4 sitestab, et tootaja iiheks kohustuseks on osaleda
oma todalaste teadmiste ja oskuste arendamiseks koolitusel. TLS-s puudub aga tddandjal
kohustus todsuhte olulise aspektina esitada lepingus teave tema poolt pakutava koolituse kohta.

Seetodttu tuleks koolituse osas teha seadusesse muudatus ja lisada TLS-i teave to6taja koolitamise
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osas, kui koolitus on tddandja poolt ette ndhtud. Samuti tuleb direktiivi eelndu vastuvdtmisel
lisada TLS § 5 ldikesse 1 koolituse olemasolul selle pdevade arv aastas ning todandja iildise

koolituse tava kohta kéiv teave.

Direktiivi eelndus on uue tingimusena reguleeritud ka todaeg prognoosimatu tédkorralduse
puhul. Prognoosimatu t66 puhul on peetud silmas eelkdige uusi mittetiiiipilisi tddvorme nagu
tahtajalist ehk liithiajalist t66d ning t66d véljakutsel, mis jaguneb omakorda miinimum-
maksimum tddlepinguteks ja nulltunnilepinguteks. Kuna TLS-s ei ole uusi mittetiiiipilisi
todvorme, siis pole autori hinnangul ka otsest vajadust neid to6vorme hetkel reguleerida. Juhuks,

kui sellised lepingud TLS-i lisatakse, siis tuleb ka direktiivi eelndu sétted vastavalt {ile votta.

Direktiivi eelnduga lisandub uue tingimusena kohustus esitada info sotsiaalkindlustusasutustest,
kes saavad toosuhtega seotud sotsiaalmakseid ja info tddandja pakutava sotsiaalkindlustusega
seotud kaitse kohta. TLS-s puudub hetkel kohustus esitada asutuste nimesid, kes saavad
toosuhtega seotud sotsiaalmakseid ja infot tddandja pakutava sotsiaalkindlustusega seotud kaitse
kohta. TLS ei ole direktiivi eelndu vastuvdtmisel enam direktiiviga kooskolas, millest tuleneb
vajadus Eesti digust selles osas tidiendada ja lisada TLS-i loetelu asutustest, kes sotsiaalmakseid

saavad.

Toosuhte tingimustest teavitamise aja osas eristatakse kavandatavas direktiivis olulisemaid
toosuhte tingimusi, mille puhul informatsiooni edastamiseks on aega iiks kuni seitse
kalendripdeva ja toosuhte aspekte, millest teavitamiseks on tddandjal aega kuni iiks kuu. T66
autori hinnangul on to6tingimustest teavitamine vOimalikult kiiresti digustatud ja suurendab
inimeste kindlust to6suhtes. Mis puutub TLS-i, siis ei ole see hetkel EL digusega tdielikult
kooskolas, kuna kehtiva direktiivi kohaselt on tddandja kohustatud teavitama todtajat
tootingimustest hiljemalt kahe kuu méddudes arvates to6leasumisest. T60 autori seisukoht on, et
tootingimustest teavitamine voimalikult kiiresti on digustatud ja suurendab inimeste kindlust
toosuhtes. Direktiivi eelndud arvesse vottes tuleb autori arvates muuta TLS § 5 1diget kolm ja
asendada praegune sdnastus uuega, mille kohaselt olulised to6suhte andmed edastatakse toGtajale
seitsme pédeva jooksul toole asumisest ja iilejddnud andmed kuu aja jooksul tddle asumisest

arvates.
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Mis puudutab tdosuhte tingimustest teavitamise vormi, siis nideb direktiivi eelndu ette, et tdoandja
edastab igale tootajale direktiivis ette nidhtud informatsiooni kirjalikult. Ka TLS § 5 ndeb ette
tootaja teavitamise kirjaliku dokumendiga. T66 autori hinnangul on TLS § 4 ja 5 to6tingimustest
teavitamise vormi osas, mis puudutab kirjalikku té6lepingut ja to6lepingu kirjalikku dokumenti,
ebaselged. TLS ei ole direktiivi eelnduga téielikult kooskdlas ka seetdttu, et kuni kahenddalane
tooleping vOib olla meil suuline. Sellest tulenevalt tuleb TLS-st jétta vélja vOimalus sélmida

suuline leping kuni kaks nédalat kestvate to6suhete puhul.

Direktiivi eelndu kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et todandja teatab tootajale kdik
muudatused, mis tehakse to6suhte muutmisega seoses, dokumendi vormis esimesel vdimalusel ja
hiljemalt muudatuse joustumise pdeval. TLS § 5 lg 4 jirgi esitatakse todsuhte muudatuste
andmed todtajale kirjalikult ihe kuu jooksul muudatuste tegemisest, mistdttu ei ole TLS
direktiivi eelnduga kooskdlas. TLS § 5 1diget 4 tuleb direktiivi eelndu vastuvdtmisel muuta ja
sonastada see limber, sitestades, et todandja edastab todtajale kdik muudatused dokumendi

vormis esimesel voimalusel ja hiljemalt muudatuse joustumise péeval.

Lisaks eelnevale sitestatakse direktiivi tasandil esmakordselt miinimumnouded. Need nduded
tulenevad vajadusest muuta EL-i siseselt tihtlasemaks regulatsiooni teatud kindlates toosuhte

aspektides.

Direktiivi eelnduga seoses tekib liikmesriikidel kohustus liidusiseselt kindlaks méérata katseaja
maksimaalne kestus, mis ei tohi olla pikem kui kuus kuud. Autori hinnangul on TLS-i
regulatsioon katseaja maksimaalse kestuse osas direktiivi eelnduga kooskdlas ja neljakuulise
perioodiga on riigisiseselt kehtestatud direktiiviga vorreldes soodsam regulatsioon. Samuti voib
TLS-s sisalduvat tdhtajaliste to0suhete katseaja regulatsiooni pidada direktiivi eelnduga
kooskolas olevaks. Kiill aga puudub TLS-st regulatsioon katseaja pikendamise korral todtaja
toost eemal oldud aja tdttu ning selles osas ei ole TLS direktiivi eelnduga vastavuses ja vajab
reguleerimist. Samuti puudub regulatsioon katseaja pikendamise kohta t60 laadist vai todtaja

huvidest tulenevatel pdhjustel.

Samuti peavad litkmesriigid tagama, et tooandja ei keela tootajal véljaspool todandjaga kokku
lepitud td6aja korraldust teise tddandja juures toole asuda voi kohelda todtajat ebasoodsamalt, kui

too seda teeb. TLS-s ja vodladigusseaduses on lepingupoolte diguste ja kohustuste ning vastutuse
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kohta sétestatust tootaja kahjuks korvalekalduv kokkulepe tiihine, vilja arvatud, kui todtaja
kahjuks korvalekalduva kokkuleppe vdimalus on kédesolevas seaduses ette ndhtud. See tdhendab,
et TLS mottes ei ole vdimalik ainudigusklauslites ega ka kokkusobimatusklauslites kokku
leppida, mis omakorda tihendab, et tddandjatel puudub vdimalus todlepinguga keelata tootaja
tootamist toosuhte viltel teise todandja jaoks. Autori arvates vdidaksid ainudigusklauslite
keelamisest eelkdige paindlike to6tundidega uute todvormide alusel tootajad, kuna neil oleks
sellisel juhul vdimalik leida vajadusel ka teine t66. Mis puudutab kokkusobimatusklauslitesse,
siis vOiksid need olla oOigustatud olulise majandusliku huvi kaitsmiseks. Sarnaselt
ainudigusklauslitega avaldavad ka kokkusobimatusklauslid tdotajatele negatiivset moju.
Tulenevalt sellest, et eelnimetatud klauslid ei ole Eesti toodiguses lubatud, ei ole vajadust seadust

selles osas muuta.

Samuti on uue direktiiviga reguleeritud t66 minimaalset prognoositavust ebakindlate tdosuhete
puhul ja vdlja on toodud, millal on t6dandjal digus kohustada tdotajat todtama, juhul, kui
tookorraldus on tdielikult v3i peamiselt prognoosimatu. T60 suurem prognoositavus vdimaldab
tootada vajadusel ka teise tdodandja jaoks, mis omakorda vdib suurendada nii inimese

sissetulekuid ning sellega seoses ka kindlustunnet.

Esmakordselt reguleeritakse uue direktiiviga ndudeto lepinguid. Sellisel kujul uue mittetiitipilise
t00 reguleerimist EL-is v3ib pidada oluliseks t60diguse alaseks edasiminekuks, kuna ndudetdo
lepingute reguleerimine aitab {ihtlustada litkmesriikides nende kasutamise praktikat, mis
omakorda aitab suurendada selliste lepingute seaduslikku kasutamist ja suurendada seeldbi
tooturu paindlikkust. Eesti toodiguses ei ole eraldi reguleeritud uusi mittetiitipilisi tddvorme, kuid
on pakutud vilja vdimalikke lahendusi seoses ndudetdd voimaliku reguleerimisega. VTK-s on
nimelt tehtud iiksikasjalik ettepanek miinimum-maksimum tundidega lepingute reguleerimiseks.
Juhul, kui Eesti to6seaduses joutakse kord uute mittetiilipiliste to6vormide reguleerimiseni, siis
oleks vdimalik regulatsiooni ettepanekust ka reaalselt kasu, kuid hetkel puudub selleks vajadus,

kuna noudet66 TLS-s reguleeritud ei ole.

Direktiivi eelndu kohaselt tagavad litkmesriigid tootajatele voimaluse taotleda prognoositavamate
ja kindlamate t66tingimustega to6hdivevormi. T66 autori hinnangul voib direktiivi eelndu aidata
niiviisi kaasa toOturu paremale toimimisele, vdoimaldades uut t66d taotleda ettevotte siseselt,

pakkudes sedaviisi tootajale teatavamas mottes turvalisemat tdole kandideerimise vdimalust.
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Voimalus taotleda uut tdovormi annab tdotajatele seega voimaluse, mida nad paljudel juhtudel ei
kasutaks ning iihtlasi rohkem enesekindlust oma digusi vajadusel maksma panna. Samuti on
diguspérane ootus, et ka toédandjad suhtuvad nendesse taotlustesse tdsisemalt, kuna vastata tuleb
tootajale kirjalikult, ettendhtud aja jooksul ja vastust tuleb pdhjendada. Eestis peab todandja
teavitama tootajat vabade tookohtade olemasolust, kuid TLS-s teise t66 taotlemise digust ja korda
satestatud ei ole. Samuti ei ole TLS-s reguleeritud todtajale vastamise viisi ja aega. Kui silamaani
oli TLS-s vaid vabast tookohast teavitamise site, siis direktiivi eelndu vastuvotmisel tuleb TLS-s
reguleerida vabast tookohast teavitamise séttele lisaks teise t60 taotlemine ja selle tingimused,

taotlemise kord ja taotlusele vastamiseks ettendhtud kirjalik vormindue.

Direktiivi eelndu kohaselt on litkmesriikidel kohustus tagada, et kui liidu voi siseriiklike
oigusaktide voi asjakohaste kollektiivlepingute kohaselt on tddandjatel kohustus anda todtajatele
koolitust todle voetud t60 tegemiseks, siis peab see olema tddtajale tasuta. To66 autori hinnagul on
direktiivi eelndu artikkel 11 digustatud pdhjusel, et tooturul aktiivsetel inimestel oleks olenemata
nende t60 iseloomust vOimalus areneda, libi mille suureneks ihtlasi ka tooturu {ildine
kvalifitseerituse tase. TLS-s on tdodandja kohustus koolitust pakkuda juba olulisel mééral
reguleeritud. Sétestatud on, et koolituskulud kannab to6andja ja samuti td6andja kohustus maksta
koolituse ajal keskmist todtasu. TLS-s ei ole eraldi sitestatud aga seda, et koolitus peab toimuma

to0 ajal ja selles osas tuleks teha direktiivi eelndu vastuvotmisel seadusesse tdiendus.
Eelnevat arvesse vottes saab delda, et to0s piistitatud hiipotees, mille kohaselt Eesti to6digusaktid

vajavad olulist muutmist, et need vastaksid ldbipaistvate ja prognoositavate tootingimuste

direktiivile, on leidnud kinnitust.
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SUMMARY. The implementation of the Directive on predictable and transparent working

conditions

A number of new atypical forms of work which are used and can be used by a significant number
of people in the future have become more widespread in recent years in the European Union
(EU). Digitalisation on the one hand has facilitated the creation of new forms of employment and
generational and cultural changes on the other hand have led to greater diversity among the

working population.

Directive on an employer's obligation to inform employees of the conditions applicable to the
contract or employment relationship (91/533/EEC) was adopted at a time when traditional
working relationships were predominant and new forms of work were not known in their present
form. Due to the fact, there is a situation in the EU where Directive 91/533/EEC does not offer
workers and especially for those occupied in new forms of employment, sufficient protection.
Therefore it is necessary to establish minimum requirements at EU level for information and
working conditions on important aspects of the employment relationship. Considering
aforenamed circumstances, the European Commission has made a proposal for a Directive on

transparent and predictable working conditions in the EU.

The purpose of this Master's thesis is to find the answer to the question of what changes should
be made to the Estonian labour law so that it would provide the employee with the protection
provided for in the Provisional agreement on transparent and predictable working conditions
(hereinafter: Provisional Agreement). The hypothesis formulated is that Estonian labour

legislation needs a substantial change to comply with the Provisional Agreement.

To achieve the objective of the work, the current Directive 91/533/EEC, the forthcoming
directive on transparent and predictable working conditions and the compliance of the Estonian
Employment Contracts Act (ECA) with the above-mentioned directives are compared. If the
protection provided by labour law is not sufficcient it will be proposed to amend and supplement

it.

At the moment there is a possibility in Member States not to apply Directive to employees having

a contract of employment relationship with a total duration not exceeding one month or with a
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working week not exceeding eight hours or a working relationship of a casual and/or specific
nature. Contracts falling under this category can be very different kind and the employees are
expected to be numerous. Therefore it is important to regulate such contracts that have so far
been excluded from the scope of the Directive, within the EU. This needs to be done in order to
ensure a broader coverage of workers, including those in new forms of employment regardless of

the duration of the employment relationship.

The Provisional Agreement significantly restricts the circle of workers compared to Directive
91/533/EEC, who can be excluded from the scope of the employment relationship. Member
States may decide not to apply the obligations in this Directive to workers who have an
employment relationship with predetermined and actual time worked equal to or less than three
hours per week on average in a reference period of four consecutive weeks. However, the
Provisional Agreement specifies that previous will not apply to an employment relationship

where no guaranteed amount of paid work is predetermined before the employment starts.

ECA does not foresee any differences in the employment contract due to working time, and there
is no need to change national regulation in this respect. In Estonian Contacts Act (ECA) does not
provide entering into casual employment contracts, and in this respect, Estonian law is already in
line with the Provisional Agreement. Short-term employment in Estonia is regulated by the
regulation of fixed-term employment contracts (§ 9 ECA), but the use of fixed-term contracts is

not very common in Estonia.

The Master's thesis also discusses the definition of “worker”. Due to the fact that the proposal for
a Directive laid down criteria for establishing worker status and it was proposed at EU level it is
also discussed in the present work. Defining the “worker” at EU level is quite ambitious and
certainly not an easy task. Classically, to determine the legal status of the employee a certain
criterion has been used which by now has changed. In the Provisional Agreement, the concept of
“worker” can be derived from Article 1, which refers to the purpose of the directive, according to
which a “worker™ is a person who has a statutory employment contract, employment relationship
or collective agreement. In its case law, the Court of Justice of the EU has established criteria for
determining the status of a worker. The interpretation of the Court of Justice of these criteria

should be taken into account in the implementation of this Directive. According to the author, the
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reference to the Court of Justice of the EU practice can be considered sufficient to determine the

legal status of an employee.

In an employment relationship the informing about the aspects of the employment contract is
essential. The Provisional Agreement complements the existing information obligations of the
employer and adds new aspects on which the worker is entitled to receive information in the

employment relationship.

The Provisional Agreement provides for the possibility for an employee to determine the place of
work. The need for this regulation is justified, because of the nature of many new atypical forms
which does not make it possible to fix the place of work. A possibility to determine his or her
place of work also allows greater flexibility in the employment relationship and, if necessary,
working outside the fixed place. So, it is necessary to amend the regulation on the obligation to
provide information on ECA and to include the possibility for the worker to determine the place

of work when needed.

According to the Provisional agreement the employee must be informed of the formal
requirements and the length of notice periods to be observed by the employer and the worker if
their employment relationship is terminated or where the length of the notice periods cannot be
indicated, the method for determining such notice periods. Compliance with the formal
requirements ensures that the cancellation is correct. ECA is not fully in line with the Provisional
agreement, and therefore the obligation to inform from formal requirements should be included to

§ 5 of the ECA.

The Provisional Agreement stipulates information about the remuneration. The amendment to the
Provisional Agreement concerns of all components of remuneration indicated separately and the
method of payment. This addition can be associated primarily to new forms of work, such as the
casual work and work on call. It can be said that the amendments to the Provisional Agreement in
Estonia are already regulated by ECA. Also, in the ECA a method of paying the remuneration
already exists. It can be said that ECA is in line with the Provisional Agreement and does not

need to be supplemented.
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Provisional agreement defines the organization of work if the work pattern is entirely or mostly
predictable, the length of the worker's standard working day or week and any arrangements for
overtime and its remuneration and, where applicable, for shift changes. The author finds that the
obligation to inform the employee about the standard working day or week is already sufficiently
clearly defined in § 5 (1) 7) of the ECA and there is no need to make changes in this respect. As
regarding the organization of overtime and its remuneration, it is necessary to supplement the
ECA and to include an obligation to communicate this information to the employee. There is no
obligation in ECA to inform the employee of shift changes, and also this has to be included in the

mandatory information.

The Provisional agreement requires the employer to indicate the duration and conditions of the
probationary period, if any. A probationary period in Estonia is applied to the employee
automatically. The author considers the notification of the probationary period an important
information to which the employer should refer directly. The current regulation of § 6 (1) of the
ECA, according to which an employer must notify the employee of the duration of the
probationary period only if a trial period of less than four months is agreed, cannot be considered
sufficient. It does not require notification of the statutory four-month probationary period and
many employees may not know that. Thus, information relating to the probationary period must
be made a mandatory part of the information to be provided to the worker and to include a clause

in § 5 (1) of the ECA.

The Provisional agreement stipulates that the essential information of the employment
relationship shall include the training entitlement provided by the employer, if any. The ECA
does not provide for the obligation to provide training-related information to the employee and
the training provided by the employer, if any, should be included. Also, the number of training

days in the year and the information on the general training policy should be included in the ECA

§5(1).

The Provisional agreement regulates the organization of work and remuneration if the work
pattern is entirely or mostly not predictable. In the author’s opinion, as ECA currently does not
foresee unpredictable employment relationships (e.g. contracts with minimum maximum hours)
at the moment there is no need to regulate these forms of work. In case such contracts are added

to ECA, the provisions of the Provisional agreement must be transposed accordingly.
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The Provisional agreement adds where it is the responsibility of the employer, the identity of the
social security institutions receiving the social contributions attached to the employment
relationship and any protection relating to social security provided by the employer. In the light
of the changes introduced by the Provisional agreement, it can be said that ECA is no longer in
line with the Directive. When the Provisional Agreement enters into force there is a need to
supplement Estonian law in this respect and to include in the ECA on the obligation to provide

information of institutions receiving social contributions.

Provisional agreement stipulates that the most important terms of employment shall be provided
individually to the worker in the form of one or more documents during the period between the
first working day and no later than the seventh calendar day. The other information shall be
provided individually to the worker in the form of a document within one month from the first
working day. ECA is not currently fully in line with EU law, as Article 3 (1) of Directive
91/533/EEC requires the employer to inform the worker of the working conditions at the latest
two months after starting the work. The author finds that the informing about working conditions
as soon as possible is justified and increases people's confidence in the employment relationship.
The author considers that § 5 (3) ECA should be amended and the current wording replaced by a
new one, according to which important employment information is communicated to the
employee within seven days of a commencement of employment and the rest of the data within

one month of taking up the employment.

As to the form, the Provisional agreement stipulates the employer’s obligation to provide each
worker with the information required by the directive in writing. Paragraph 5 ECA provides for
the employee to be informed by a written document. In addition, § 5 (2) of the ECA stipulates
that the data of an employment contract shall be communicated in good faith, clearly and
unambiguously. The employer may require the employee to confirm the submission of the
information specified in this section. The author of the paper is of the opinion that the form of
notification of working conditions is not fully in line with the draft directive because an
employment contract of up to two weeks may be oral. Consequently, the possibility of
concluding an oral contract for employment relationships lasting up to two weeks must be

excluded from ECA.
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According to the Provisional agreement, Member States shall ensure that any change in the
aspects of the employment relationship shall be provided in the form of a document by the
employer to the worker at the earliest opportunity and at the latest on the day it takes effect. The
author agrees with the Provisional agreement and considers that § 5 (4) ECA should be amended
and reworded, stipulating that the employer shall notify the employee of any changes in the form

of the document as soon as possible and at the latest on the effective date of the amendment.

With regard to the Provisional Agreement, Member States are obliged to fix a maximum duration
of the probationary period within the Union, which may not exceed six months. According to the
author, the regulation of the ECA on the maximum duration of the probationary period is in line
with the Provisional Agreement and a four-month period is even more favorable. Also, the
regulation of the probationary period for fixed-term employment relationships contained in the
ECA may be considered compatible with the Provisional Agreement. However, there is no
regulation of ECA in case of extension of the probationary period due to the time absent from
work and in this respect ECA is not in conformity with the Provisional Agreement and needs
regulation. Also there is no regulation on extending the probationary period due to the nature of

the work or in the interests of the employee.

Member States must ensure that the employer is not to prohibit a worker from taking up
employment with other employers, outside the work schedule established with that employer, or
subject a worker to adverse treatment for doing so. In the author's opinion, the exclusion of
exclusivity clauses would benefit workers, in particular through flexible working hours, as they
would then be able to find another job if necessary. As far as the incompatibility clauses are
concerned, they could be justified to protect a significant economic interest. Like the exclusivity
clauses, the incompatibility clauses also have a negative impact on workers. Due to the fact that
the above clauses are not allowed in Estonian labour law, there is no need to change the law in

this respect.

The new directive stipulates the minimum predictability of work. It means that where a worker's
work pattern is entirely or mostly not predictable the worker shall not be required to work by the
employer unless certain conditions are fulfilled. When these certain requirements are not

fulfilled, a worker shall have the right to refuse a work assignment without adverse
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consequences. Greater predictability allows to work for another employer when needed and may

increase personal income and confidence.

For the first time in the Provisional Agreement new atypical contracts are regulated. Regulation
of atypical job in the EU can be seen as an important step forward in labour law, as regulating on-
demand contracts helps to harmonize their practices in the Member States. This in turn helps to
increase the legal use of such contracts and thus increase labour market flexibility. New atypical
forms of work are not specifically regulated in Estonian labour law, but possible solutions have
been proposed regarding possible regulation of claims. If the Estonian labour law once includes
new atypical forms of work, then it would be possible to really benefit from the regulation

proposals but at the moment there is no need for that.

According to the Provisional Agreement, Member States will ensure that workers may request a
form of employment with more predictable and secure working conditions where available and
receive a reasoned written reply. In the author's opinion, the draft directive could thus contribute
to a better functioning of the labour market. The opportunity to apply for a new form of work
gives to workers the opportunity they would not use in many cases, and at the same time, more
self-confidence to stand for their rights. There is also a legitimate expectation that employers will
take these requests more seriously, as the reply to the request must be in writing, reasoned and

within the prescribed time.

In Estonia, the employer must inform the employee about the availability of vacancies, but there
is no right or procedure for applying for another job according to ECA. Thus, adopting the new
Directive, the provision on the right of the employee to apply for another job, its conditions and

the application procedure must be included.

According to the Provisional Agreement, Member States have an obligation to ensure that where
an employer is required by Union or national law or collective agreements to provide training to a
worker to carry out the work for which he or she is employed, such training shall be provided
cost-free to the worker, shall count as working time and, where possible, take place during
working hours. In the author’s opinion, Article 11 of the Provisional Agreement is justified by the
fact that people active in the labor market would be able to develop, which would also increase

the overall level of qualification of the labor market. In ECA the employer's obligation to provide
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training is already largely regulated. It is stipulated that training costs are borne by the employer
and also it is the employer's obligation to pay the average wage during the training. However,
there is no specific provision in the ECA that training should take place during the work and in

this respect, a legislative amendment should be made.
Taking all the changes in consideration, it can be said that the hypothesis formulated in the work

that Estonian labour legislation needs a significant change to comply with the transparent and

predictable working conditions Directive has been confirmed.
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