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SISSEJUHATUS

Metodoloogiline mitmekesisus on vaartus, mis véimaldab uurida samu néhtusi erinevatel
viisidel. Seejuures pole eksperimentaalne meetod vééartuslik pelgalt olemasolevate teadmiste
empiirilise kontrollimise jaoks, vaid vGimaldab ka teistlaadset vaatepunkti nii kisimuste
pustitamisel kui ka terminoloogiliselt. Tegemist on ihel voi teisel viisil rikastava lahenemisega
ka semiootika jaoks. Kéesolevas magistritdds on kasitletud eksperimentaalsemiootikas, kui
semiootikas eksperimentaalseid meetodeid kasitlevas valdkonnas konventsionaliseerumise
uurimist.  Seejuures on aga lahtutud kitsamast Galantucci  (2009)  poolt
eksperimentaalsemiootikaks nimetatud valdkonnas labi viidud uurimustest. Tuleb taheldada, et
end sel viisil eksperimentaalsemiootilisteks liigitavatest voi eksperimentaalsemiootilisteks
nimetatud uurimused ei too valja selle valdkonna kitsust semiootikas eksperimentaalse meetodi
rakendamisest tervikuna. Selle pdhjuseks on seejuures senini teistel viisidel eksplitsiitselt
eksperimentaalsemiootikaks nimetatud lahenemist vahesus (erandiks on néiteks Kashima ja
Haslam 2007).

Kéesolevalt on seetbttu késitletud eksperimentaalsete meetoditega semiootikas olulise
nahtuse, konventsionaliseerumise uurimist Galantucci poolt eksplitsiitselt
eksperimentaalsemiootikaks (edaspidi lihendina ES) nimetatud valdkonnas. Seejuures on
analliusitud Galantucci (2017) jargi selle valdkonna raamidesse jadvaid eksperimentaalseid
lahenemisi, kus katseisikud peavad koos kommunikatsioonipartneriga, kas virtuaalses ruumis
liilkumise koordineerimiseks v@i katseisikute poolt ette antud objektidele osutamiseks looma
uusi graafilisi mérke. Kuigi ESi uurimustes luuakse ka teisi loomulikust keelest eristuvaid
marke, peale graafiliste markide, on analliusitud vaid graafiliste méarkide teket, sest see
vOimaldab  keskenduda  markide  konventsionaliseerumise  uurimisele,  véltides
kommunikatsioonististeemide erinevustest tulevaid eripdrasid. Lisaks on graafilised
margisisteemid uurimiseks sobilikud nendega tegelevate erilaadsete eksperimentide tottu.
Ké&esoleva magistritod eesmark on selle valdkonna, ESi, raames konventsionaliseerumise

kasitlemine.



Konventsionaliseerumisena on semiootikas uldiselt mdistetud objektiga sarnasuse
kaudu seotud méargi muutumist sellega harjumuse voi kokkuleppe pdhjal seotuks. See vastab
ikooniliste mérkide muutumisena stimbolilisteks. ESis on seda protsessi vaadeldud Garrodi jt
(2007) uurimuses, mida on ka kaesolevas t66s analiiisitud (ptk 2). Seejuures on aga siinse t60
ldhenemine konventsionaliseerumisele laiem kui ikooniliste markidest simbolilisteks
muutumine. Uheks kéesoleva magistritoo eesmirgiks on tiheldada, mil viisil leiab
eksperimentaalsemiootika eksperimentides aset harjumustel vGi kokkulepetel p&hinevad
markide teke ning seelédbi tuua valja vdimalikud maaratlused, kuidas on véimalik ESi raames
konventsionaliseerumist mdista. Seda nii analtdsitud uurimuste eneste kirjeldustest kui ka

eksperimentides implitsiitselt esile tulevast l&htuvalt.

Selleks on kaésitletud nelja uurimust (Garrod jt 2007, Fay jt 2010; Roberts jt 2015 ja
Galantucci 2005), mis keskenduvad erinevatele uurimisklsimustele, rakendatakse erinevate
ulesehitustega eksperimente ning kus kasutatakse pealtndha teatud maaral erinevaid
terminoloogiaid. Vordlevaks analiitisiks on Uhildatud uurimustest enestest tuletatud
terminoloogiline triaadilist margimudelit pakkuv raamistik, mis on (ks kéesoleva t6d panus.
Nende terminoloogia p&hjalikum erinevate margiteooriatega suhestamine on pole aga selle t66
eesmark. Lisaks analliusitud eksperimentidest lahtuvale konventsionaliseerumise ESi raames
madratlemisele on eesmérgiks tuua valja, millised on anallilsitavatest eksperimentidest
lahtuvalt vdimalikud viisid konventsionaliseerumise eksperimentaalsel teel uurimiseks ja nende
eriparad. Selleks tuuakse vélja eksperimentides konventsionaliseerumise aspektist olulisimad

rakendatud piirangud ja manipulatsioonid.

Ké&esolev t606 on llevaateartikli stiilis uurimus, mis votab nelja eksperimendi pdhjal
metodoloogiliselt ja temaatiliselt kokku senise t66 ESis graafiliste markide
konventsionaliseerumise uurimises. Seejuures on toodud vélja ka erinevate eksperimentide
metodoloogilised  tugevused ja ndrkused ning nende edasine rakendatavus
konventsionaliseerumise uurimisel. See magistritéd pakub seeldbi helt poolt uut vaatepunkti
ESile, olles teadaolevalt ks esimesi metanalulise eksperimentaalsemiootikana maaratletud
valdkonna uurimustest valjaspool seda valdkonda ennast vo6i sellega lahedalt seotud keele
kultuurievolutsioonilist [ahenemist. Siinne l&henemine on uudne harjumustel voi kokkulepetel
pdhinevate markide tekke, ESi selles mé&dratluses piiratuse implitsiitse teadvustamise ning
eksperimentides aset leidnud maérkide tekke seniselt tdheldatust suuremat keerukust esile

toovast vaatepunktist. Teisalt 1&htuvad sellest ka



Jargnevalt on toodud esmalt lihidalt valja konventsionaliseerumise, konventsiooni ja
konventsionaalsuse néhtuste Kirjeldus (ptk 1.1.). Seejarel on Kkirjeldatud kitsamas madistes
eksperimentaalsemiootika valdkonda ennast, selle metoodikat ning piiritlemisega seotud
probleeme (ptk 1.2.) Seejarel on ptk 2.-5. analliusitud nelja eksperimentaalsemiootika uurimust.
Seejuures on tutvustatud nende terminoloogiat, kirjeldatud eksperimente, neis aset leidnud
graafiliste markide konventsionaliseerumist ning toodud esile rakendatud metoodika ning selle

eriparad. Ptk 6 on anallisitud eksperimente kokku vetult vastatud toos kesksetele kiisimustele.



1. UURITAV VALDKOND JA NAHTUS

Esimene peatikk keskendub esmalt uuritava nahtuse, konventsionaliseerumise luhidale
tutvustamisele ning seejérel Galantucci (2017) poolt eksperimentaalsemiootikaks (ES) nimetud
valdkonna kirjeldamisele ning maaratlusest lahtuva hilisemates peatikkides analtsitud

eksperimentide valiku tutvustamisele.

1.1. Konventsioonidest, konventsionaalsusest ja

konventsionaliseerumisest

1.1.1. Terminite problemaatilisusest semiootikas

Uute kommunikatsioonisiisteemide loomisega on loomuldasa seotud teatavad kokkulepped ja
harjumused, mis on kasutatavate kommunikatiivsete markide aluseks®. Need kokkulepped on
ka loomuliku keele aluseks, kui lahtuda Saussure’i arusaamast, et ,koik thiskonnas
omaksvoetud viljendusvahendid pohinevad kollektiivsel harjumusel voi kokkuleppel [...]*
(2017: 123)?. Ta toob viilja, et ka loomulikumad viljenduslaadid ,,[...] on ikkagi mingi reegliga
fikseeritud; just reegel ja mitte sisemine véirtus on see, mis kohustab neid kasutama* (samas,
123)%. Seejuures on aga oluline, et Saussure keskendub just nimel loomulikule keelele kui ESis
on tegemist erilaadsete uute kommunikatsioonististeemidega. Teiseks tegeletakse ESis tldiselt
uute, mitte juba kollektiivis tavaks saanud markide tekke uurimisega. Seejuures tuleb aga vélja
eksperimentaalses metoodikas kollektiivi ja paari eristamine, mida on selles peatiikis ka
kasitletud.

L “Alus” ei ole siin terminina mdistetud, kuigi Eesti Keele Instituudi kognitiivlingvistika sénaraamatu jargi vastab
see moistele “ground”.

SSeejuures on 1959. a ingliskeelses tdlkes selles lausungis raagitud , konventsioonist” (Saussure 1959: 68)

3 See on véljendatud konventsiooni kohta ildisemalt, mitte vaid loomuliku keele kohta
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Ké&esolev t60 keskendub nimelt tavadel pohinevate méarkide tekkele, kirjeldades seda
konventsionaliseerumise kaudu. Konventsionaliseerumise, konventsiooni ning
konventsionaalsuse mdisted on seejuures kdik markide tavadel pBhinemisega seotud.
Jargnevalt esmalt toodud nditeid semiootikas tihti konventsionaalsusena ning
konventsionaliseerumisena mdistetust. Seejérel on tutvustatud ESis konventsionaliseerumise
aspektist olulist teoreetilist tausta David Lewise (2008) arusaamast konventsiooni 0sas ning

sellega seotud Garrodi ja Doherty (1994) poolset 1ahenemist.

Konventsionaalsuse kiisimus on semiootikas pika ajalooga ning tks olulisimaid (N6th
1995: 240-246), tulles esile juba Platoni ,,Kratyloses* seoses nimede konventsionaalsuse kui
kokkulepetel pdhinemise vastandamisega nende loomuomasusele. See dihhotoomia on Uks
mitmetest konventsionaalsusega seotutest, mida keerukustab néiteks kdikide markide teatud
maaral konventsionaalsetena kasitlemine (samas, 108). Kéesolev t66 ei pliua seda probleemi,
kas iga keelelise konventsiooni puhul tuleks réa&kida konventsionaalsest kui harjumusel voi
kokkuleppel pohinevast margist, lahendada. Seda problemaatikat saa aga ESis
konventsionaliseerumise aspektist analliusides véltida, mis tuleb ka eksperimentide ning
uurimistulemuste anallisis esile. ESi kontekstis ning analtisitud eksperimentidest ning seotud
terminoloogiast lahtudes on seda problemaatikat aga n-6 leevendatud, tuues esile mitu viisi
konventsionaliseerumise maistmiseks (ptk 6.1).

Lisaks on konventsionaalsusega erinevatel viisidel seostatud mitmeid terminid. Naiteks
toob NoOth (1995: 240-246) vélja mitmed v6imalikud opositsioonid, nagu konventsionaalne-
motiveeritud, loomulik-konventsionaalne, konventsionaalne-universaalne ja loomulik-
kunstlik. Kaasaja semiootikas on seejuures konventsionaalsuse mdiste lahedalt seotud margi
motiveerituse, arbitraarsuse, ikoonilisuse ja simbolilisusega, Neid termineid on aga kasutatud
erinevates tahendustes, nagu ka nende suhet konventsionaalsusega. Thomas A. Sebeoki ja
Marcel Danesi semiootika entstiklopeedia (Encyclopedic Dictionary of Semiotics 2010 sub
sign conventionality) pakub konventsionaalsusele jargnevaid madratlusi. Esiteks
konventsionaalsus, kui miski konventsiooni poolt moodustatud ja seega mitte loomulik, olles
midagi inimtekkelist v6i kunstlikku. Teiseks konventsionaalsus Peirce’i dihhotoomiast
lahtuvast siimboli mdistes. Kolmandaks vdhim margitiipoloogiatega seotult konventsionaalsus

kui midagi mitteuniversaalset, sest see miski peab olema 6pitud.

Kdikide vastuolude seas suhtes teiste mdistetega on aga konventsionaalsuse all nii siin t66s kui

ka semiootikas tldisemalt peetud silmas margi ning selle viidatud ,,tdhenduse* kokkulepetel



vOi  harjumustel, ehk tavadest sOltumist. Ka&esolevas t60s keskset néhtust,
konventsionaliseerumist on naiteks John Deely kirjeldanud sellega tihedalt seotud koodi*
mdistega seoses jargnevalt: ,,See (iihelt poolt bioloogilise périlikkuse ja teisalt fulsilise
keskkonna kaudu) looduse poolt méératud objektilise maailma *konventsionaliseerumine’, see
’vabaks laskmine’, mille kaudu reaalsus ise muutub teatud mééaral ’vabalt valituks’ [...]* (2005:
95). Seejuures ja&b koodi mdiste kdesolevast terminoloogiast vélja, kuid radkides erinevatest
vaatepunktidest konventsionaliseerumisele, on sel seoseid Umberto Eco valja toodud koodide
mitmekesisusega (1976: 36-38), mille siinsete tulemustega seostamine (ptk 6.1.) on ké&esoleva

magistritdo voimalikuks teoreetiliseks edasiareduseks.

Ké&esolevas t60s on aga oluline konventsiooni vOi konventsionaalsuse ja
konventsionaliseerumise mdistmine anallisitud uurimuste  kontekstis. Markide seos
harjumuste vBi kokkulepetega on ESis relevantne eelkdige seetdttu, et ESi eksperimentides
leiab aset mérke loomine ning areng. Markide teke on aga seotud konventsioonide, kui teatava
reegliga mingi margiga konkreetsemale voi abstraktsemale tahendusele viidata. Teisalt on ESis
loodavad margid rohkem v6i vahem konventsionaalsed, mida on jargnevas to0s ldhemalt
uuritud. Etteruttavalt 6elduna on konventsioonid ESis seotud (ihelt poolt David Lewise (2008)
konventsionaalsuse-késitlusega ning sellega otseselt mitte seotult ikooni ja stimboli mdistega.
Seejuures mdistetud Peirce’i kasitlusest l&htuvalt, omistades stmbolilistele markidele
konventsioonidel pohinemise ning ikoonilistele ,,tdhendusega“ sarnasuse pdhjal seotuse. See
eristub néiteks ,,siimboli* vastupidisest kasutusest ,,ikooni* tdhenduses, nagu seda teeb
Saussure (2017). See leiab aga ldhemat kasitlust kogu jargnevas t60s koos analiilisiga, kuidas

kirjeldatavad uurimused konventsionaliseerumisega tegelevad.

4 Ka siin analuusitud eksperimentides on koodi mdistet kasutatud. Seejuurs ka kodeerimise ja dekodeerimise néol
(nt Fay jt 2010). Koodi mdiste pole kaesolevas t60s fookuses suuresti seetttu, et tahelepanu on tksikmarkidel
ning nende harjumustel vBi kokkulepetel pShinemisel, mitte niivdrd méargisusteemil tervikul, mida voib teatud
“loogika” jargi kodeerida (Galantucci 2005 mdistekasutuses). Tasub aga mainida, et kodeerimisega seostuvad ka
koodi muutumine (code change) ja rekodeerimine (recoding). Rekodeerimisena v@ib mdista algselt
mitte6konoomse koodi muutmist 6konoomsemaks (Encyclopedic Dictionary of Semiotics 2010 sub code). Sebeok
ja Danesi kirjeldatu pbhjal on see vordlemisi sarnane koodi muutumisega. Need muutused vbivad leida aset
vBrdlemisi kiiresti kommunikeerides muutuvates tingimustes (samas, 133), mis kirjeldavad ka Galantucci jt (ptk
5) aset leidnud muutusi.
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1.1.2. David Lewise konventsionaalsuse-kasitlus

Esimesi samme seletamaks ESis konventsionaliseerumise kasitlemist on selle sidumine David
Lewise (2008) konventsiooni kasitlusega. ESis on l&biv seos tema teooriaga seeldbi, et
otsesemalt tuginetakse Garrody’le ja Doherty’le (1994), kes tuginevad omakorda Lewisele. Siin
kasitletud uurimustest Fay jt (2010) puhul (ké&sitletud ptk 3). Kaudsemalt on seos olemas ka
kdikidel teistel siin kasitletud eksperimentidel Clarki ja Brennani (1991) p6histamise mdiste
kaudu. Lisaks on Lewise lahenemine koordinatsioonimangude keskne ning ka seeldbi ESiga
seotud, kuna ESi eksperimentides rakendatakse nimelt koordinatsiooniménge.®

Lewise (2008) konventsionaalsuse-kasitlus lahtub manguteoreetilisest ldhenemisest
koordinatsioonimangudele. Ta pakub keelelise konventsiooni iildisemaks méaaratluseks: ,,see
on regulaarsus, mis piirab suuliste Gtluste ja kirjasdna (originaalis inscription — M.M) loomist
ning sellele vastamist® (Lewis 2008: 51). Konventsioonid tekivad Lewise jargi korduvate
koordineerimisprobleemide lahendusena ja aitavad (letada kollektiivis viitamise
koordineerimisel tekkivaid probleeme. Koordineerimine on seejuures kahe ja enama agendi
vahelise kaitumise (sh. mérgikasutuse) kooskdlastamine ning koordineerimisprobleemideks on
mitme vOimaliku viitamisviisiga olukorrad. Seejuures toob Lewis toob esile ka kahtlused keele
puhta konventsionaalsuse osas. ,,Kindlasti pole iga keele omadus konventsionaalne. Mitte likski
inimlikult vdimalik keel ei baseeru ultraheli viledel, ehk see, et uelslased seda ei kasuta, ei

tulene konventsioonist* (2008: 50).

Lewise jaoks tulenevad konventsioonid eelnevate koordineerimisprobleemide
lahendusest, olles teatavaks harjumuseks seda probleemi kindlal viisil lahendada, kuid eeldades
seejuures ,,populatsiooni* tihist teadmist, kuidas seda lahendada. Lewis kirjeldab seda

jargnevalt:

Me vBime eeldada, et kui toimijad, kes on varase regulaarsusega tuttavad seisavad silmitsi analoogse
uue koordinatsiooniprobleemiga, dnnestub neil koordineerimine varasemal pretsedendil tuginedes
ning sama regulaarsust jargides. Me jduame vastava toimimise eeldamiseni mitte vaid varasemates,
vaid ka tulevastes olukordades. Me omandame Uhise teadmise [originaalis general belief — M.M.],
ajaliselt  piiramatu, et teatud populatsiooni liikmed jargivad teatud korduva
koordineerimisprobleemis koordineerimiseks teatavat regulaarsust. (Lewis 2008: 41)

Uhine teadmine tahendab seejuures lihtsustatult, et teatavad kaitumist eeldatakse ka teistelt

populatsiooni litkmetelt. Seejuures ei pea see h6lmama aga absoluutselt tervet kogukonda ning

5 Koordinatsioonimangudest lahemalt jargnevas Lewise kasitluse tutvustuses ning ESi keskselt peatiikis 1.2.
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selle regulaarsuse n&ol voiks olla ka tegemist teise regulaarsusega, kui piisavalt palju teisi

inimesi seda jargivad.

Garrod ja Doherty (1994) toovad aga vélja, et Lewis ndeb konventsionaalsetena vaid
kollektiivi tasandi kommunikatsioonisusteeme, mitte kahe kommunikeerija vahel olevaid
kohaliku tasandi kommunikatsiooniststeeme. Teisalt on kohalikul tasandil koordineerimisel

oma olulisus.

Paistab, et vottes kasutusele seesuguseid kohalikke ’keeli’, on réddkijad vdimelised saavutama
parema semantilise koordineerituse, sest 'keeled’ pole mojutatud igale suuremale keelelisele
kollektiivile omastest tldistel konventsioonidel pdhinevate *keelte’ loomuomasest ambivalentsusest
ja hdgususest. (Garrod ja Anderson 1987: 212)

Suure erinevusena kohaliku ja globaalse tasandil koordineerituse vahel tuuakse valja, et kehtiva
konventsiooni puhul ei muutu n-6 Uhine teadmine sellest, kuidas toimida, kui (ks liige seda
kokkulepet ei jargi (Garrod ja Doherty 1994). Kohalikku konventsiooni Kirjeldatakse seega
marksa ebastabiilsemana kui kollektiivset, sest paaris koordinatsiooniméngus® véimaldab Gihe
mangija kohaliku konventsiooni mitte jargimine selle konventsiooni n-0 kukutada (samas).
Kohaliku tasandi olulisus tuleb aga esile, nagu ka Fay jt eksperimentides (2004, 2010) selle

arengus kollektiivseks konventsiooniks.

1.2. Eksperimentaalsemiootika

Eksperimentaalsemiootikat saab mdista kitsamalt ja laiemalt. Laiemalt kui tldist semiootikas
rakendatavat metodoloogilist ldhenemist. Eksplitsiitselt on senimaani
eksperimentaalsemiootikaks nimetatud aga Garrodi (2009) poolt sel viisil uurimismeetodeid
rakendavat uute inim-kommunikatsioonisiisteemide teket ja arengut uurivat valdkonda.
Ké&esolevas t60s on eksperimentaalsemiootikaga (ES) silmas peetud just seda, kitsamat viisi
eksperimentaalsemiootikat mdista. Seejuures tuleb aga tahele panna, et kuigi selles valdkonnas
seda esile ei tooda, on eksperimentaalsemiootikat vdimalik mdista ka marksa laiemalt.
Eksperimentaalsemiootika kitsamalt vdi laiemalt mdistmiseks tuleb aga méadratleda, mida on

eksperimentaalse (vOi katselise) meetodi all silmas peetud.

6 See eristub semiootilisest koordinatsioonimdngust kui teatavast eksperimendi tilesehitusest.
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Eksperimenti on defineeritud meetodina, ,,[...] mida kasutatakse siindmuste vahel
kausaalse suhte leidmiseks* (Sani ja Todman 2006: 7). Detailsem mé&é&ratlus toob seejuures
esile, et eksperimendis peavad esiteks olema eksperimenteerija poolt mdjutatav (sdltumatu) ja
selle manipulatsiooni toimel muutuv (s6ltuv) tegur (teisisénu muutuja) (Kantowitz jt 2009: 52).
Teiseks peab see olema korvutatav muu vordvadrse tingimusega (samas, 52). Néiteks the teguri
manipuleerimisel teises muutuse taheldamisel kdrvutamine juhuga, kus sellist manipulatsiooni
pole vGi see on ,vastupidine*; Laboratoorsed eksperimendid on seejuures Uks levinumaid
eksperimentide tldpe, kuid on ka eksperimente loodulikemas tingimustes (Sani ja Todman
2006: 6). Erinevus seisneb seejuures eksperimendiga rakendatud kontrolli madras.
Laboratoorsetes eksperimentides on vdimalik kontrollida erinevaid keskkonnast tulenevaid
tegureid, mis vdiksid raskendada kindla kausaalse suhte olemasolu uurimist. See véimaldab
tagada suurema sisemise valiidsuse (ehk usaldusvaarsuse, et mdddetakse seda, mida moota
tahetakse; vt Sani ja Todman: 34-35). See on aga vastuolus vélise valiidsusega’ (mil maéral on
eksperimendis leitu valiskeskkondale Gldistatav) tagamisega, ning on oluline leida nende vahel
tasakaal (vt samas). VOrreldes laboratoorsete eksperimentidega ei kasutata vaatluses
manipulatsioone (kuigi loomade kaitumist vbidakse nditeks jalgida kunstlikus keskkonnas,

loomaaias) (vt Sani ja Todman 2006: 6).

Kitsas mdistes eksperimentaalsemiootikat (ltihendina ES) on piiritletud mitmeti, kuid
olemasolevate maaratluste pdhjal on Gldiselt tegemist uurimisvaldkonnaga, kus viiakse labi
uute margisusteemide loomist eeldavaid laboratoorseid eksperimente inimosalejatega (vrd
Galantucci ja Garrod 2012a; Galantucci 2017). See méaératlus on aga vaieldav. EelkBige suhtes
keele evolutsiooni uurimise valdkonna ning kasutatavate meetodite ampluaaga. Igal juhul on
need uurimused pragmaatilised ning laboratoorselt piiratud, andes katseisikutele eksperimendis
dnnestumise jaoks selgelt piiritletud Glesanded.? Uued margisiisteemid tekivad l4bi

Uhistegevuse (joint action) kasutusajaloo (via historical processes) (Galantucci 2009).

Metoodika poolelt rakendatakse ESis laboratoorseid eksperimente, vdimaldades suurt
kontrolli mérkide arengut mdjutavate tegurite tle. Teiseks hdlmab rakendatav metoodika

semiootiliste mangude (semiotic games) kasutamist, mille all peetakse silmas ménge, milles

7 Vilist valiidsust saab omakorda jagada keskkonna (mil maéaral peegeldab eksperimendi keskkond vélist
keskkonda, populatsiooni (mil maaral peegeldab populatsioon eksperimendi vélist populatsiooni) ja ajaliseks
(uldistatavus eri ajavahemike vahel) valiidsuseks (vt Sani, Todman 2006: 34-36).

8 Niiteks “sa pead graafiliselt seletama sulle ette antud sénu, nii et partner tunneks enda nimekirjast dra, millist
sona sa seletad” (Galantucci 2005: 766).
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onnestumiseks peavad inimesed looma uue kommunikatsioonisiisteemi (Galantucci 2017).
Neid mange on erinevaid, mis vOimaldavad uurida erinevatel viisidel
kommunikatsioonististeemide arengu erinevaid aspekte (metoodikate jaotusest on l&hemalt
juttu ptk 1.2.3). KOoiki eksperimente iseloomustab see, et osalejad peavad omavahel
kommunikeerimiseks looma tlesande lahendamiseks sobiliku mérgistiisteemi, mis véimaldaks
antud Ulesande edukalt sooritada. Nendes eksperimentides tekivad de novo uued
kommunikatsioonististeemid (Roberts 2017). See tdéhendab — uudsus tuleneb sellest, et need ei
tugine véljaspool eksperimenti kasutatavatele margiststeemidele (nt tavakeeled: inglise voi
eesti keel, ametlikult tunnustatud viipekeeled, morsekood jne) (samas). Teisalt on see omadus
sOltuvalt rakendatud meetoditest kritiseeritav (selle toob vélja ka Galantucci ise), millele on
siinses uurimuses ka téhelepanu pdoratud. Kill aga jadb selle madratluse jargi valja osa
eksperimente, kus jalgitakse olemasolevate margisiisteemide muutumist. Sellele kitsamas
mdistes eksperimentaalsemiootika piiritlemise problemaatikale on po6dratud tahelepanu
peatikis 1.2.2.

Sel on oluline roll tdiendamaks naiteks vaatlusi, mille problemaatikaks on aga uute
kommunikatsioonisiisteemide tekke tiheldamise keerukus (Galantucci 2005)°, kuid need on
laboratoorsete eksperimentide korval keskkonna loomulikkuse (6koloogilise valiidsuse) osas
usaldusvaarsemad (Galantucci 2017). Eksperimentaalne l&henemine, mis vdimaldab uurida
kommunikatsioonisiisteemide teket voib aset leida nii arvutisimulatsioonina kui ka laboris
kunstlike toimijatega (st robotitega) vOi inimestega eksperimenteerides (Roberts 2017).
Inimeste kaitumine on arvutiga modelleeritud toimijatega vorreldes aga keerukam, mis on
viimase uurimisel rakendamisel Kkitsaskohaks (Galantucci 2005). Eksperimendid
inimosalejatega on seega neid leide tdiendavad (samas). Kunstlikud toimijad vdimaldavad
samas manipulatsiooni, mis poleks inimestega vdimalik (nt muutused bioloogiliselt tingitud
tajus). Loomulikus keskkonnas kommunikatsioonisiisteemide tekke vaatlustele (eelkbige
kodused viipekeeled) ning eksperimentidele kunstlike toimijatega on palju anda ka jargnevalt
kirjeldataval semiootikas eksperimentaalset metodoloogiat rakendaval valdkonnal (Galantucci
2005, 2017).

9 Eranditeks on kahe keelegrupi omavahelises kommunikatsioonipiiiius vilja kujunenud pidZin keeled v&i uued,
nt kodustes tingimustes tekkinud viipekeeled (Galantucci 2005), millega seotud leide on
eksperimentaalsemiootika kinnitanud (Galantucci 2017).
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Temaatika osas rakendatakse ESi nii Gldisemalt inimeste margisiisteemide tekke ja
arengu kui ka keele evolutsiooni uurimiseks ning konkreetsemalt on seejuures esil ka
motiveeritud markide roll uute margisiisteemide tekkes ning ikooniliste markide muutumine
simbolilisteks (Galantucci 2017; Kkasitletavatest teemadest lahemalt ptk 1.2.4). Kuna
katseisikud saavad kas vdga vahesel madral voi siis Uldse mitte ldhtuda olemasolevatest
margislsteemidest, vOimaldavad need eksperimendid uurida peale markide muutumise
konventsionaalsemateks ka konventsioonide teket ennast (l&hemalt ptk 1.2.5).
Konventsionaliseerumise ~ mdistest  ladhtuvalt (vt  definitsiooni ptk 1.1) pole
eksperimentaalsemiootikas ning tapsemini graafiliste margisisteemide uurimisest ESis
eksperimente anallisitud. Kaesolev t60 pluab seda puudujéédki katta, pakkudes nt
olemasolevatele Ulevaateartiklitele (Galantucci 2009, 2017; Garrod 2017; Galantucci ja Garrod
2011, 2012a, 2012b) konventsionaliseerumise keskset tdiendust, panustades nii
eksperimentaalsemiootikas  rakendatud  meetodite  kriitilise  analliusiga  kui  ka
konventsionaliseerumise aspektist ldhtuva metoodilis-temaatilise kokkuvdttega ning tuues

sellest lahtuvalt esile ka vimalikud arengusuunad.

Seda ei tooda valdkonna Kirjeldustes esile (vt Galantucci 2009, 2017; Garrod 2017,
Galantucci ja Garrod 2011, 2012a, 2012b), kuid vaatamata nimetusele ei hélma ES
eksperimentaalset lahenemist semiootikas tervikuna, vaid tegemist on Kitsa lahenemisega.
Eksperimentaalsemiootikat vdib ka laiemalt mdista (nt Kashima ja Haslam 2007).
Kommunikatsiooni uurides v0ib seda nditeks mdista nii inimeste kui ka teiste loomade
kommunikatsiooni uurivat valdkonda. Seejuures on Garrodi ja Galantucci (2012a) toonud vélja
valdkonna panuse loomade kommunikatsiooni mdistmisesse suhtes inimkommunikatsiooniga,
kuid seda vaid inimkommunikatsiooni seletades. Nende maaratlus ei haara
eksperimentaalsemiootika uurimistemaatikasse biosemiootilist lahenemist. Kéaesoleva t66
tegeleb eksperimentaalsemiootikaga kui konkreetse, esmalt Galantucci (2009) poolt
defineeritud valdkonnaga. Olgu siinkohal mérgitud, et on see vdga piiratud vaatepunkt
eksperimentaalsele lahenemisele semiootikas ning sellel nimetusel, eksperimentaalsemiootika,
on potentsiaali tahistada palju laiemat uurimisparadigmat. Kitsamas madistes
eksperimentaalsemiootikat vaib tihti nimetada ka eksperimentaalseks keelesemiootikaks, sest
selle uurimistemaatika ja eesmargid on sageli seotud loomuliku keele tekke ja omaduste
uurimisega. Teisalt tegeleb siin eksperimentaalsemiootikana mdistetu ka tldiste semiootiliste

protsesside, sealjuures ka konventsionaliseerumise uurimisega. Metodoloogiliselt ei uurita aga
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mitte loomuliku keele, vaid teistlaadsete kunstlike méargististeemide muutumist. Mainitud suhe

lingvistikaga, nii sarnasuse kui erinevusena, on toodud vélja jargnevas peatukis.

1.2.1. Kommunikatsioonisiisteemide mitmekesisusest ja seosest lingvistikaga

Sarnaselt semiootikale laiemalt on ESil juured lingvistikas ning ka rakendatavad meetodid
pohinevad loomulikku keelt kasutavatel uurimustel, mida on ESiga kdrvutades nimetatud
eksperimentaalpragmaatikaks (Galantucci 2009). ESil on tolle uurimisvaldkonnaga vorreldes
aga olulisi temaatilisi ja eelkdige metodoloogilisi erinevusi; seda ka konventsionaliseerumise
uurimist silmas pidades. Jargnevalt Kkirjeldatust tulenevalt vdib ESi mdoista laiema
eksperimentaalsemiootika suhtes eksperimentaalse keelesemiootikana. Seda aga pigem
valdkonnas rohutatud uurimistemaatika poolest (r6hutavad ka ulevaateartiklid), sest
metodoloogiliselt vastandutakse nimelt loomuliku keele kasutamisele.

Galantucci ja Garrod (2012a) alustavad eksperimentaalsemiootika Ulevaateartiklit
Saussure ideega semioloogiast kui lingvistika on allharust (Saussure 1959: 15-17); ning
vajaduse keelestisteemide mdistmiseks suhestades neid teiste sarnaste stisteemidega. S6ltuvalt
aga konkreetsest eksperimendist (nt ptk 2 analtitsitud Garrod jt 2007 ja ptk 3 Fay jt 2010
uurimustes), vBib lahenemist paremini Kirjeldada Barthes’i (1983: 10-11) Saussure vaidet
pahupidi keerav deklaratsioon, et hoopis semiootika on osa lingvistikast ning semiootika
uurimisobjekt ei saa eksisteerida loomulikust keelest eraldiseisvalt. Sellega seoses kirjeldavad
Garrod ja Galantucci eksperimentaalsemiootika olulisust lingvistika jaoks. ESi ldahenemine
vOimaldab (letada tanap&eva lingvistika piirangut, mida nad nimetavad kdne eeldusteks
(speech assumptions). Kdnet uurides on véimalik kdike inimkeelest mdista ning on kdnet on
vBimalik mdista ilma seda teiste kommunikatsioonististeemideta suhestamata. Siin leiavad
Garrod ja Galantucci olevat ESi véartuse lingvistika jaoks, voimaldades mdista loomulikke
keeli 1&bi teiste kommunikatsioonististeemide. Lahenemine, mis on olnud véaga viljakas, néiteks
kinnitamaks keelemargi arbitraarsuse tingitust vokaal-auditoorsest kanalist (mis on kontrastiks

maérgatavalt ikoonilisematele viipekeeltele).

Eksperimentaalsemiootikas kommunikeeritakse erinevates modaalsustes ja erinevate
kommunikatsioonimeediumite kaudu. Nii kehalises modaalsuses zestidega (nt Namboodiripad
2016), kommunikeerides heliliselt vile abil (Verhoef jt 2013, 2014) ning ka graafiliselt
erinevate piirangutega kommunikatsioonimeediumitega (lisaks ptk 1.2.2). Uuritavate

kommunikatsioonististeemide modaalsuste mitmekesisus on (ks eksperimentaalsemiootika
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somadusi ning ka perspektiivikaid arengusuundi. Uht tiilipi eksperimentides loodavatest
maérkidest on graafilised margid. Graafiliste margisiisteemide teket ja arengut on uurinud
mitmed ndddseks ,,klassikalistes* ESi eksperimentides (nt Galantucci 2005, Garrod jt 2007;
Healey jt 2007). K&esolevas t66s on néiteks valitud nimetatutest Galantucci (2005; ptk 5) ja
Garrodi jt (2007; ptk 2) ning lisaks Fay jt (2010, ptk 3) ja Robertsi jt (2015; ptk 4) uurimused.
Iga eksperiment on tegeleb seejuures erineva uurimiskiisimusega ning neis manipuleeritakse
konventsionaliseerumist erinevatel viisidel ja eesmérkidel. Need eksperimendid tegelevad
vastavalt: minimaalsetel tingimustel uue margisisteemi loomise; tagasiside olulisusega
konventsionaliseerumisele; paari interaktsioonis loodud konventsioonide muutumiseks
kollektiivseteks konventsioonideks; ja ikoonilisuse kommunikatsioonimeediumi mdjule
konventsionaliseerumisele ja seeldbi ikoonilisuse vimalikkuse m&ju kombinatoorsuse tekkele
naitlikustamisega. Tahelepanu on graafilistel markidel seetbttu, et anallitsi lihtsustada ning
véltida erinevat tulpi kommunikatsioonisusteemide ning nende uurimiseks rakendatud
meetodite erinevustest tingitud probleeme. Siin on piirdutud vaid graafiliste mérkidega, sest
neid on ESis uuritud kuillaltki erinevate meetoditega, ehk on seega ESis kullaltki uuritud
margislsteemi tldp. Tuleb aga vélja tuua, et palju rohkem tahelepanu on hakanud saama ka
teistlaadi margisiisteemid, nagu zestikulaarsed, mis on ka seotud nende kvantitatiivset uurimist

hdlbustava tehnika arenguga (nt Christensen jt 2016, Namboodiripad jt 2016).

Graafiliste mérkide uurimine on lingvistika keskselt seotud kirjakeelega. Kirjakeel ei
pea olema aktuaalselt kbnekeelega seotud, kuid graafiline kirjakeel on tingitud sellele eelnevast
kdnekeelest (Martinet 1984: 34). ES panustab Garrodi ja Galantucci (2012a; Galantucci 2015)
jargi graafiliste markide teket uurides lingvistikasse peamiselt uute, loomuliku keelega mitte
seotud v&i viheseotud graafiliste mérkide loomise uurimisega.l® See on aga problemaatiline,
sest tihti on esiteks eksperimentide Ulesandeks viidata loomuliku keele sdnadele ning teiseks
on igal juhul tegemist loomulikku keelt valdava katseisikuga, mistdttu on perspektiivikad
eksperimendid primaatide voi veel keelt omandavate lastega. Loomuliku keele uurimisele
keskenduvad rohkem kunstlikke keeli (artificial languages), ehk ladina t&hestikus
eksperimendiviliselt tahendusetuid n-6 kunstlikke sdnu kasutavad eksperimendid. Uheks
levinuimaks nditeks on Kirby jt (2008) eksperiment, kus kasutati seelaadset kunstlikku keelt (nt

tekkisid sdnad ,,nereplo*, ,lakiplo®, ,,repilu®), kus tekkinud sdnade erinevad osad t&histasid

10 Kirjakeele teke uurimisega tegeleb otseselt ka James Wintersi ja Oliver Morini veel avaldamata artikkel “From
context to code: Information transfer constrains the emergence of graphic codes*
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erinevaid tdhenduse omadusi (kuju, varvi ja litkumisviisi). Seelaadsed eksperimendid on
eksperimentaalsemiootikaga ldhedalt seotud, millest lahtub ka ESi kui tGhtse uurimisparadigma

piiritlemise problemaatika, millest on jargnevalt juttu.

1.2.2. Piiritlemise keerukus

ESi pole selgepiiriline uurimisvaldkond, sest see on kiiresti arenev nii metodoloogiliselt kui
temaatiliselt (Galantucci 2017). Sellest ajast, kui Galantucci (2009) avaldas valdkonda
defineerivas artiklis lootust, et ES saab peatselt kiipseks distsipliiniks, on vorsunud arvukalt
uusi uurimusi. Seetdttu on h&gune ka selle piir lahedalt seotud uurimisvaldkonna, keele
evolutsiooni eksperimentaalse uurimisega, mis on seotud eksperimentaalse pragmaatikaga ning
kus rakendatakse ka kunstlikel keeltel p6hinevaid méargisusteeme (Roberts 2017). ESi piiride
eristamine on aga monevorra keerukam, kui kommunikatsioonisiisteemide jagamine
kunstlikeks keelteks ja ,,muuks®“. Sellest sbltub ka siinses t00s késitletavate graafiliste
margisisteemide konventsionaliseerumise aspektist uuritud ESi eksperimentide valik.
Jargnevalt on antud Ulevaade nendest probleemidest, l&htudes seejuures suuresti
ulevaateartiklitest. Jargnevad peattkid tegelevad tdpsemalt tlevaateartiklite pakutud siin ESina

mdistetu metodoloogilist-temaatilise jaotusega.

Nagu Galantucci (2017) vélja toob, erineb tema ESi méératlus, ,,kontrollitud uuringud,
milles inimesed loovad uusi kommunikatsioonivorme®, varasemast lihemast maératlusest,
mille jirgi ES tegeleb ,.kontrollitud uuringutega, milles tdiskasvanud inimesed loovad uusi
kommunikatsioonisiisteeme vo0i rakendavad uusi struktuure varasemalt etteantud siisteemidele*
(Galantucci ja Garrod 2012a). Esiteks naeb ta ESil potentsiaali kaasata uuringutesse ka lapsi
(kuigi nendib, et senini pole seda tehtud). Teiseks lahutab ta ESi eksperimentaatorite poolt ette
antud marke rakendavatest uurimustest, mis keskenduvad loomuliku keele struktuuri tekke
uurimisele. Lapsi rakendavaid siin kitasse ESi valdkond kuuluvaid uurimusi senini pole (igal
juhul pole see lahenemine veel kaugele arenenud), siis see pole see tegur kdesolevalt relevantne.

Arutelu nbuavad aga keele struktuuri teket uurivad eksperimendid.

Roberts (2017) kirjeldab  kultuuri  evolutsiooni  keeleliste  eksperimentide
uurimisvaldkonda®! (ehk KEKE, cultural evolution of language experimentation, ehk CELE),

11 Valdkonna eksperimentaalsemiootikaga suhestuvateks uuemate (levaadetena vt Roberts 2017 v8i Tamariz
2017.
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millega seoses toob esile ka ESi. KEKE on defineeritud kui eksperimentaalne lahenemine, kus
,»Katseisikud dpivad vdi loovad koos miniatuurse laboratoorse keele ning kasutavad seda teatud
eesmirgi saavutamiseks® (Roberts 2017). Ta lahtub seejuures aga Garrodi ja Galantucci
(2012a) ESi méaératlusest, mis on mdnevdrra laiem Galantucci (2017) maaratlusest. Seda aga
luhidalt, sest ka Roberts kasitleb ESi KEKE alla kuuluva valdkonnana, mis tegeleb vaid uute
kommunikatsioonisuisteemide tekkega ega hdlma kunstlikke keeli (ta méaratleb ESi véhemalt
sama laialt, kui Galantucci 2017 ning pigem Garrodi ja Galantucci (2012a) laiemast
maadratlusest lahtuvalt). Sellest johtuvad temaatilised ja metodoloogilised erinevused. Neist
esmane on itereeritud Oppimine. Teiste lingvistiliste 1&henemistega vorreldes on seejuures
oluline vahetu dialoogiline suhtlus, mis vdimaldab konventsioone dppida interaktsiooni, mitte

itereeritud dppimise (kirjeldatud jargnevas 18igus) kaudu.

Itereeritud Gppimise all on silmas peetud ,,protsessi, mille kdigus omandab indiviid
kaitumise induktiivselt teise indiviidi kaitumise pdhjal, kes omandas selle kaitumise samal
viisil“ (Kirby jt 2014). Eksperimentides véljendub see seeldbi, et margi omandanud Kkatseisik
taasesitab selle uuele katseisikutele. Seejuures leiab vastupidiselt siin ning Galantucci (2017)
poolt ESi eksperimentidena mdistetud vahetule dialoogilisele interaktsioonile aset vaid
katseisikute vaheline Uhepoolne mérgi edastamine. Seeldbi simuleeritakse itereeritud
Oppimisega pdlvkondade vahelist markide arengut (ning ESi meetoditega pdlvkonna sisest).
Eristus ei ole aga niivord terav, kui votta arvesse, et neid l&henemisi on ka kombineeritud (nt
Theisen jt 2010). Iteratsiooniga tegelevad uurimused jaédvad aga pdhjalikumast analulsist valja,
sest ,,Kirby jt (2008) itereeritud Gppimise l&henemine tegeleb pigem edasikandumise mdjuga
keele struktuuri tekkele!? [...]%, kuid ,,Garrodi jt (2007) eksperimentaalsemiootika lihenemine
keskendub vestlusosaliste kommunikatiivses interaktsioonis uute konventsioonide tekkele ja

analutsib nende konventsioonide semiootilist staatust™ (Tamariz 2017).

Uks oluline ESi eripara KEKE suhtes, seda eriti Galantuccist (2017) lahtuvalt, on
eksperimendi ulesehitusest tulenev minimaalne konventsioonide eelduste olemasolu, mille
olulisus tuleb esile ka konventsionaliseerumisest radkides. See tahendab, et margikandja ja
tdhenduse suhte loomiseks pole eksplitsiitselt ette antud kumbagi, v6i on antud vaid tdhendus.
See vélistab teatud mé&éaral ESi raamistikust Garrodi ja Galantucci (2010, 2011, 2012a, vt ka

12 Itereeritud ppimise iks omadustest on sellega kaasnev méalu pudelikaela (memory bottleneck) efekt, mis lisab
meie t6omalu piirangutest tuleneva n-6 bioloogilise surve mérkide muutumisele. See tingib eelkdige markide
lihtsustumise, mis on ,,sOnavara“ vBimekust kaotamata tihti seotud mérkide siistemaatilisuse (struktuuride)
tekkega. See on slistemaatilisemal tasandil seotud ka konventsionaliseerumisega (vt lahemalt ptk 1.2.4).

18



Galantucci ja Garrod 2016) esile toodud sobitamismangud (match-making games). Nagu
nimetus viitab, on nendes ette antud nii td4hendus kui tdhenduskandja, ehk ei moodustata uusi
tdhenduskandjaid, vaid muudetakse olemasolevaid. See on tihti kombineeritud itereeritud
Oppimisega, kus esimene Kkatseisik Gpib ette antud tdhenduse ja margikandja paarid ning edastab
jargmisele, kes peab pludma sobitada dige tdhenduse ja margikandja. Teisalt aga rakendatakse
seda mitmetes eksperimentides sekundaarselt, madramaks l&biviidud semiootilises mangus
tekkinud ikoonilisust ja simbolilisust. Sellest aspektist on ka tegemist konventsionaliseerumise
aspektist olulise meetodiga, mis valja toodud ka Garrodi jt (2007) eksperimendi analtilsis (ptk
2.4)).

Kokkuvdtvalt on siin graafiliste margisusteemide keskselt eksperimentaalsemiootika all
(vBrdlemisi kitsalt) mdistetud maérgisiusteemide tekke ja arenguga tegelevat valdkonda, kus
rakendatakse kontrollitud keskkonnas ja tingimustel semiootilisi ménge, kus katseisikud loovad
uusi margikandjaid ja konventsioone. Selle alla liigituvad semiootilised viitamisméangud
(semiotic referential games) ja semiootilised koordineerimisméangud (semiotic coordination
games) (Galantucci 2017). Jargnevalt on lahemalt kirjeldatud neist kaht siinse maaratluse jargi
ESi alla kuuluvat semiootilist mangu selle piirest jaavate, kuid seotud eksperimenti tiipide

taustal.

1.2.3. Uurimismeetodid

Eksperimentaalsemiootikas rakendatavateks meetoditeks on semiootilised méngud, ehk
,mangud, kus osalejad saavad Onnestumises Kkindlad olla vaid pdarast uute
kommunikatsioonisiisteemide loomist“ (Galantucci 2017). Nagu juba vélja toodud, on
vaieldav, millised semiootilised mangud on tépsemini eksperimentaalsemiootika osana
madratletavad. Siin on neist rohutatud kaht viimase definitsiooni jargi olulist semiootilist
mangu: semiootilised viitamismangud ja semiootilised koordineerimismangud. Siin peatikis
on antud nende lahenemiste Uldine tutvustus ning tdpsem kategoriseerimine Ulevaateartiklite
pdhjal. Vastavad meetodid saavad lahemalt Kirjeldatud ptk 2.2 eksperimentide Glesehituste
kirjeldustes. Neid l&henemisi aitab siinkohal aga paremini mdista laiem vaade margisusteemide

arengu evolutsioonilise uurimise metodoloogiale.

Tamarizi (2017) Ulevaates KEKEst on toodud vélja eksperimendi Glesehituse (he
pdhiteguri, selles aset leidva interaktsiooni titbid (Joonis 1), millele on siin lisatud ka sellest

puuduv ndide gruppide vahelisest interaktsioonist (Joonis 2). Nagu eelmises peatikis esile
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toodud, rakendab ES neist eelkdige vahetu kommunikatsiooniga katseehitusi (siin ja jargnevalt
on lahtutud viimati defineeritud ESi kitsamast madratlusest), ehk: paari (dyad), grupi
(microsociety) ja asendusmeetodi (replacement method; seejuures ka gruppide vahelise
asendamise (Joonis 1), nagu Ulesehitusi. Need on aga tihti omavahel (nt Fay 2010) ning
itereeritud Oppimisega (nt Theisen jt 2010) kombineeritud. Naiteks rakendatakse siin t00s
kirjeldatud eksperimentidest Fay jt (2010) uurimuses grupi meetodit, mida korvutatakse paari

omaga. Gruppide vahelise asendamise meetodit pole kaesolevas t66s kasitletud.

Communication

: Q-0
§ 4 r_‘ﬁ(‘}"-ﬁ' I
IS 0O G0
g Ny,
E OO
<}
< = Self-training Dyad Microsociety
[
S
® @  O-@
2 1
2 : @ @@ @--0
- |
IO ®--® @-®
: l
® @--® @@
Transmission chain Chain of dyads Replacement method

Joonis 1 (Tamariz 2017) — Ulevaade keele evolutsioonis rakendatavates eksperimentides kasutatud
suhtlussituatsioonide mudelitest. Varvilised punktid viitavad Kkatseisikutele ning jooned tahistavad
kommunikatsiooni. Seejuures on punktiirjoon kahepoolset dialoogilist kommunikatsiooni maérkiv.
Horisontaalis on eristatud on ménge, kus leiab aset kahepoolne kommunikatsioon. Vertikaalis on
eristatud pdlvkonnailest edasikandumist pdlvkonnasisesest.

Phase 2: Within-group and Cross-group Pairs
O O O @,

WIthin-group: g
Cross-group: «===»
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Joonis 2 — Healey jt 2007 uurimusest parinev joonis seal rakendatud meetodist. Tegemist on ,,avatud
gruppidega“, mis tdhendab, et muutus leiab aset ka gruppide vahel.

Galantucci (2017) jaotab eksperimentaalsemiootika meetodid esmalt semiootilisteks
viitamismangudeks ning semiootilisteks koordineerimismangudeks.  Viitamismangud
pohinevad varasematel viitamisega kommunikatsioonitilesannetel, kus kasutati loomulikku
keelt kirjeldamaks viidatavate t&hendustega erinevate operatsioonide sooritamist.
Viitamisméngudes on tugev eksperimentaalne kontroll, sest katseisikutel on tépselt teada nii
viidatav tdhendus kui ka Ulesande lahendamiseks ette n&htud tegevus. Need Ulesanded on
uldiselt kdllaltki edukalt lahendatavad ning seega efektiivseks meetodiks uurimaks
keerukamate kommunikatsioonisiisteemide teket vdrreldes koordinatsioonimangudega.
Semiootilised koordinatsioonimangud péarinevad eksperimentaalpragmaatikast, kus osalised
peavad koordineerima kunstlikus (virtuaalses) keskkonnas teineteise liikumist. Erinevalt
viitamismangudest pole koordinatsioonimangudes aga Kkatseisikutele viitamist vajavaid
tdhendusi ette antud. Kuna need méngud on keerukamad, on need véartuslikud eelkdige
kommunikatsioonististeemide tekke ning selle eelduste uurimiseks. Neile lisandub veel
varasema jaotuse (Galantucci ja Garrod 2011, 2012a) jargi semiootiline sobitamismang
(semiotic match-making game), kus on ette antud katseisikute poolt sobitatavad tahendused ja

ka margikandjad.

Galantucci lisab sellele kahesele jaotusele veel ihe md6tme, kommunikatiivse tegevuse
koha — spetsiaalses kommunikatsioonimeediumis vdi samas ruumis, kus toimitakse (task
space). Sellest johtuvalt vbivad nii viitamis- kui ka koordineerimisméngud olla kas thel voi
teisel viisil 1abi viidud. Viitamismangudeks spetsiaalses kommunikatsioonimeediumis on
joonistamise ja arvamise (pictionary) mangud. Selle graafilisteks ndideteks on Garrodi jt
(2007), Fay jt (2010) ja Robertsi jt (2015) eksperimendid. Katseisikutele antud seletamist vajav
tadhendus (nditeks ,,janes*), mille nad peavad teisele katseisikule arusaadavalt edastama (nt
graafiliselt edastades joonise janesest). Viitamistlesanne vdib aset leida ka lihtsa
kahemd@dtmelise arvutiméngu laadselt virtuaalses ruumis, kus Kkatseisikud liigutavad
virtuaalseid tegelaskujusid, et tahistada eksperimenteerija poolt ette antud objektide paigutust.
Naiteks teab vaid tiks katseisik mil viisil peab kumbki neist ménguvéljal asetsema ning ainuke

viis seda kommunikeerida on nende samade virtuaalsete tegelaskujudega liikudes.

Koordinatsioonitilesannetes, kus pole viidatavat tdhendust ette antud, tuleb ilma

spetsiaalse kommunikatsioonikanali olemasoluta lahendada koordineerimisprobleem vaid
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virtuaalses ruumis liikumise abil kommunikeerides. Nditeks on vaja jouda paarilisega sama
varvi ruudule, kuid kumbki osaline ndeb vaid enda méngulaua varve ning enda karakteri
asukohta. Galantucci jargi ning ka siin teadaolevalt on ainuke seelaadne eksperiment Scott-
Phillipsilt (2009). Tolles katseisikute jaoks keerukas eksperimendis oli seega vaja esmalt anda
ilma eraldi kommunikatsioonimeediumi olemasoluta kuidagi mérku, et nende liikumise teatud
osa on kommunikatiivne. Virtuaalses ruumis koordineerimine on koos ettendhtud
kommunikatsioonimeediumita aga marksa lihtsamini teostatav. Sellise eksperimendi néiteks on
Galantucci 2005 eksperiment, kus oli virtuaalse ruumi tegevusi vdimalik eraldi
kommunikatsioonimeediumiga loodud graafiliste mérkide abil koordineerida, naiteks viidates
graafiliselt asukohale, kuhu plaaniti koos liikuda.

Nendest l&henemistest on kéesolevas t66s kasitletud vaid neid, kus uurimuse keskmeks
on spetsiaalne graafiline kommunikatsioonimeedium. Seda viitamismangudes (ptk 2-4) ning
koordinatsiooniméngus (ptk 5). Kommunikatsioon vaid virtuaalses ruumis litkumise kaudu on
vélja jaetud, sest kuigi tegevus voib toimuda kahemddtmelises mustvalges ruumis, pole see
traditsioonilisemas mdistes graafiline kommunikatsioonisiisteem ning on marksa enam seotud

kehalisusega.

Konkreetsete eksperimentide analliusis on tahelepanu pédratud kasutatud tdhendustele
ja nende etteantusele. Garrodi jt (2007) ja Fay jt (2010) joonistamise ja arvamise
eksperimentides (ptk 2, 3), on t&hendus antud loomulikus keeles, Robertsi jt (2015)
viitamismangus (ptk 4) graafiliselt ning Galantucci (2005) koordineerimismangus (ptk 5) pole
antud ei mérgikandjat ega tdhendust. On aga oluline tuua vélja osalt ESi piirimail asuv Selteni
ja Warglieni (2007) semiootilise sobitamisménguga eksperiment, kus oli ette antud nii
margikandja kui ka tdéhendus. Seejuures olid mérgikandjateks ladina tdéhed (R, M ja Z), mis teeb
sellest Uhest vaatepunktist kunstliku keelt uuriva eksperimendi, naidates kuidas olemasolevat
vaga minimalistlikku téhestikku kombineeritakse millegi tédhendustamiseks. Teisest
vaatepunktist on vaatamata loomulike keele morfeemide kasutamisele tegemist loomulikust
keelest taiesti erineva susteemiga, sest esiteks ei baseeru see kdnekeelel ning teiseks on tegemist
siiski vaid kolme mittehelilise hadélikuga. Kuigi varasema (Garrod ja Galantucci 2012a)
méaératluse jargi kuulub see eksperimentaalsemiootika valda, siis Galantucci (2017) jargi mitte.
Rdohutades varasemalt vélja toodud eksperimentaalsemiootika piire (vt ptk 1.2.2 ja Galantucci
2017), ei kuulu sobitamismangud eksperimentaalsemiootikasse seetdttu, et neis ei looda ,,uusi
margikandjaid* vaid uuritakse uute moodustumist. Tuleb aga tdheldada, et sellegipoolest leiab
aset uute konventsioonide teke.
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Mainitud meetodid on seotud ka vastavate uurimistemaatikatega, mis on jargnevalt toodud vélja

koos konventsionaliseerumise uurimise olulisusega ESis.

1.2.4. Uurimistemaatikad

Juba varasema p&hjal tulevad esile mitmed ESis uuritud temaatikad, loomuliku keele omaduste
ning konventsioonide teke jm. Jargnevalt on antud dlevaade senini ESi peamistest
uurimiskisimustest ning toodud esile konventsionaliseerumise uurimise keskne roll.
Konventsionaliseerumise olulisust konkreetsetes eksperimentides on iga analulsi osas
kasitletud.

Galantucci (2017) toob vilja kaks ESis uuritud peamist temaatikat. Uhelt poolt
loomuliku keele omaduste tekke, stimbolilisustumine ning kombinatoorsuse tekke. Teisalt uute
kommunikatsioonisiisteemide ning mérkide motiveerituse tekke. Stimbolilisustumise all on
silmas peetud stimbolite kasutuselevdttu. Mitmetes ESi uurimustes on seejuures tegemist jark-
jargulise motiveeritud (viidatud objektiga teatud sarnasuse kaudu seotud) markide
muutumisega stimbolilisteks (nt Garrod jt 2007). Nagu 1.1 ptk valja toodud, on motiveeritus
kui mérgi ja osutatu sarnasuse pdhjal seotus problemaatiline. Galantuccist (2017) lahtuvalt ei
kasutanud méngijad enam otse viidatavatele sdnale, nagu ,,arvutimonitor viitavaid méarke, vaid
nad votsid kasutusele margid, mis viitasid hiljutises interaktsioonis teise kasutajaga sonale
viitamiseks kasutatud margile. Seeldbi muutusid motiveeritud margid abstraktseteks
konventsioonidel pdhinevateks mérkideks (samas). Tekkinud mark polnud enam pd&histatud
sOnale ,,arvutimonitor®, vaid margi kasutusajaloole, mis oli tingitud tagasisidega interaktsiooni

vOimalikkusest.

Kombinatoorsus on maérgi topeltkodeerituse tulp, kus mark koosneb hulgast
tdhendusetutest vormidest, nagu foneemid, mida kombineeritakse omavahel tahenduslikeks
uhikuteks. Naiteks on ladina téhestik seesugune téhendusetute Uhikute hulk, mida
kombineerides moodustatavad tahenduslikud sdnad. Seet6ttu on loomulik keel, antud juhul ka
kirjakeel, kombinatoorne maérgisiisteem. Tegemist on topeltartikulatsiooniga, mis vdimaldab
margisisteemi suurema 6konoomsuse (Martinet 1984: 35). See on laialdaselt uuritud KEKEs.

Pdlvkonnavahelise informatsiooni edastamisega tingib meie lihimé&lu piiratus malu pudelikaela
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(memory bottleneck) efekti (Tamariz 2015)%3, ehk Iihiméalu piiratuse maju markide arengule.
Galantucci ja Garrod (2012a) toovad kompositsonaalsuse korval vélja ka teise nahtuse, mis
seletavad koos loomuliku keele topelt-artikulatsioonilisust!*. Mdlemale nahtusele on nende
poolt ning siin viidatud kui keelelise struktuuri tekkele. Mitmeid ESis sloodud margisiisteeme
iseloomustav  kompositsionaalsus on téhenduslike vormide kombineerimine uuteks
tdhenduslikeks vormideks (Galantucci ja Garrod 2012a, 2012b). Selle néiteks loomulikust
keelest on eestikeelsed liitsonad, kus juba tdheduslikud ,,raud”, ,tee“ vdivad moodustada
,raudtee* ning liites ,,jaama‘ omakorda moodustada ,,raudteejaama‘. Kui KEKE on toonud
esile itereeritud dppimise moju keelelise struktuuri tekkele, siis ka ESis on see ka arenenud
dialoogilise suhtluse kaigus (nt Roberts jt 2015). Seejuures on leitud, et kombinatoorsuse teke
sOltub vdimalusest kasutada motiveeritud marke ning kombinatoorsus ei eelda suurt
kommunikatsioonististeemi (samas). ESi uurimused on naidanud, et kompositsionaalsus s6ltub
samuti erinevatest teguritest, nagu viidatavate tédhenduste semantilisest struktuurist. See
tdhendab, et viidatavate tdhenduste langemisel samasse kategooriasse (nt p&llumajandusega
seotud mdisted vrd haridusega seotud mdisted) tekivad kompositsionaalsed margid.
Kompositsionaalsuse teket on tdheldatud ka sobitamismangudes ja itereeritud Gppimist

rakendavates eksperimentides (nt Kirby jt 2008, Selten ja Warglien 2007).

ESi Uks eeliseid on vdimalus saada tlevaade tervest mérgististeemi kujunemise ajaloost
(Galantucci ja Garrod 2012a), mis véimaldab uurida esimesi samme uute kommunikatiivsete
markide loomisel. Seda kirjeldab termin bootstrapping, ehk de novo uute
kommunikatsioonisiisteemide loomisel uute markide esmane kasutuselevdtt. ES Kinnitab
varasemaid leide, et seejuures on oluliseks mdjutavaks teguriks maérkide motiveeritus.
Seejuures tuleb esile kommunikatsioonimeediumi olulisus, millest sdltub motiveerituse
vlBimalikkus. Néiteks on zestikuleerimine mérksa rohkem motiveeritust vbimaldav kui
vokaliseerimine (Fay jt 2013, 2014).2> Motiveerituse olemasolu parsib seejuures uute markide
de novo loomisel arbitraarsete markide teket (Roberts jt 2015), ning selle puudumine raskendab
uute méargiststeemide ja seega ka konventsioonide teket (Scott-Phillips 2009).

13 Tamariz uurib seejuures eksperimentaalselt “konventsionaliseerumist”, kuid mitte siin mdistetud viisil, sest ei
teki uusi konventsioone, vaid uuritakse varasemate konventsioonide méju. Nt Garrodi jt (2007) eksperimendi
kriitika valguses (ptk 3.5.) pole nendes uurimustes aset leidev protsess niivord erinev.

14 Nad kasutavad Martinet’i double articulation asemel duality of patterning mdistet (vt Martinet (1984: 35).

15 Hilisemas eksperimentide analiiiisis on ka esile toodud selle sGltumine viidatud tahendusest, mis on seotud
sellega, et nii KEKE kui ESi vaatenurgast ei tule esile Peirce’i I6putu semioosis (CP 2.303).
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1.2.5. Eksperimentaalsemiootika ja konventsionaliseerumise uurimine

Konventsionaalsus on (ks keele pdhilistest omadustest, millega uurimisega KEKE tegeleb
(Tamariz 2017). Kdesolevalt on toodud esile selle olulisus ka muudes, tdpsemini graafilistes
inimkommunikatsiooniststeemides. Seda eksperimentaalsemiootika lahenemiste pdhjal.
Tamarizi (samas) mdistetud konventsionaalsus ldhtub aga David Lewise (2008) arusaamast
konventsionaalsusest ning on kirjeldab seda, mida Garrod ja Doherty (1994) on nimetanud
globaalseks (kaesolevalt mdistetud ka kollektiivse konventsioonina), mida kdrvutatakse
kohalike konventsioonidega. Nad toovad olulisima erinevusena kohalike ja globaalsete
konventsioonide juures esile. Siin on aga mérkide harjumusel vdi taval pdhinemist uuritud

laiemast vaatepunktist.

ESis tegelevatakse eksplitsiitselt konventsioonide tekkega vaid vdhesed uurimused,
nagu Fay jt (2004, 2010), millest on ptk 3. analliusitud teist. Neid on ka ké&esolevas tods lahemalt
kasitletud Teisalt on konventsionaliseerumise rolli ka Ulevaateartiklites varemgi valja toodud.
Naiteks Tamariz (2017) kirjeldab eksperimentaalsemiootikat kui uute konventsioonide tekke
ning nende semiootilise analliisiga tegelevat valdkonda. Eksperimentaalsemiootikas
tegeletakse ka eksplitsiitselt ikooniliste markide simbolilisteks arenemise uurimisega, mille
naiteks on Garrodi jt (2007; ptk 2) uurimus. Simbolite kui puhtalt konventsionaalsete markide
(Galantucci 2017) tekke uurimine on samuti ESis olulise temaatikana valja toodud. Neid
l&henemis on k&esolevas t60s ld&hemalt anallisitud koos teiste, Robertsi jt (2015) ning
Galantucci jt eksperimentidega (2005). Jargnevalt on kirjeldatud ning konventsionaliseerumise

keskselt analutsitud neid 4 eksperimentaalsemiootika uurimust.
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2. INTERAKTSIOONI MOJU MARKIDE ARENGULE
»JOONISTA JA ARVA“ EKSPERIMENDIS

Lahtudes ké&esolevas magistritods ptk 1.2.2 vélja toodud ESi méératlusest, on tegemist
kahepoolse, ehk tagasisidega suhtlusega tegelevate eksperimentidega. Nagu ptk 1.1 mainitud,
vOBimaldab see tagasiside kaudu pdhistamise (to ground), ehk suhtluse kaudu Uhise teadmise
(common ground) uuendamise, mis on konventsionaliseerumise eelduseks (Clark ja Brennan
1991). See protsess kirjeldab konventsionaliseerumist, kui margi muutumist harjumusel voi
kokkuleppel péhinevaks kdikides jargnevalt analliiisitud uurimustes (ptk 3, 4, 5). Jargnevalt on
Kirjeldatud eksperimentaalsemiootika néitlikustamiseks korduvalt kasutatud Garrodi jt
uurimust (Roberts 2017, Tamariz 2017), kus tuleb esile kahepoolse interaktsiooni olulisus

konventsionaliseerumisel.

2.1. Garrodi jt (2007) eksperimendi eesmérk ja terminoloogia

Garrodi jt (2007) uurimuse keskseks uurimisteemaks on interaktsiooni, tdpsemini tagasiside
olulisus keerukamate ikooniliste markide arengus lihtsamateks ja konventsionaalsemateks —
simbolilisteks — mérkideks. Selleks manipuleeriti vahetu interaktsiooni ning seeldbi
pohistamise vdimalikkust, mis tingis ikooniliste markide muutumise simbolilisemateks.
Pdhistamist vOrreldi Clarke’st ja Brennanist (1991) mdistekasutusega, kus mdisteti pdhistamist
kahepoolse suhtluse keskselt interaktsiooni kdigus margist arusaamise kinnitamisena, mis
vOimaldab mérgil muutuda Ghisest kasutusajaloost s6ltuvaks. See ,,[...] vOimaldab fikseerida
margi-objekti interpretatsiooni seletaja ja arvaja mélestustes” (Garrod jt 2007: 966). Kuna
seelébi ei tugine Garrodi jt mdistekasutuses margi ja objekti suhe enam sarnasusele, on see
sumbolile omaselt konventsionaalne. Seeldbi leiab aset ikoonilise margi muutumine

stimboliliseks.
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Garrod jt lahtusid Peirce’i mérgi ja objekti vahelisest klassifikatsioonist, sest ,,Peirce’i
ikoon, stimbol ja indeks on kasulikud todriistad uurimaks graafilisi representatsioone* (samas,
965). Seda pbhjendati terminoloogia vdimaldatud markide erinevatel viisidel tdlgendatavusega.
Seejuures ikooni muutumist simboliks Kkasitleti jark-jargulise protsessina, ehk uuriti
ikoonilisust ja sumbolilisust kui samu marke erineval maéral kirjeldavaid omadusi. lkoonilisi
marke mdisteti pigem silmapaistavale (salient) margi ja objekti vahelisele sarnasusele
toetuvana ning stimbolilisi marke konventsionaalsetena, ehk pigem harjumuspérasusele voi
kokkulepetele toetuvatena. Indeksiaalsust seejuures ei analtlsitud, tuues pohjenduseks ka
indeksmarkide algse ikoonilisusel tuginemise ning nende interaktsiooni kaigus
simbolilisemaks muutumise. Uurimuses ei pooratud aga eksplitsiitselt ,, konventsionaalsusele*
voi . konventsioonidele muul viisil tdhelepanu, kui iseloomustades slimbolit kui
konventsionaalset méarki. Garrodi jt uurimuses markide konventsionaalsuse esiletoomine on

seega ké&esoleva magistritdo panus.

Kuigi ké&esolev magistritdd ei keskendu ESis kasutatud méargimudelite vdi mitmekesise
terminikasutuse stigavamale analliusile, kuid sellegipoolest terminite mitmekesisust. Garrod jt
madistsid uurimuses ,,0bjektina“ (,,object “) seda, mida ,,mark* tahistab (,,signifies ), milles oli
eksperimendis loomulikus keeles ette antud sdna (nt ,multifilm®“). , Tdlgendina“
(»interpretant ) késitleti seda, kuidas tdlgendaja méarki maistis, mis oli eksperimendis seotud
katseisikute poolse osutatud objektist htsel viisil aru saamisega. Seejuures terminina vélja
toomata raégiti ka ,,tadhendusest” (,,meaning“) ning ,,referendist™ (,,referent*) ja ,,moistest*
(concept). Kdiki saab nende kasitluses mdista, kui miskit, millele mérk osutab (eksperimendis
nt mdistele ,,multifilm*). Kasutatud margimudelite vdi terminikasutuse tdpsem anallius ja&b aga
siinse t60 raamest valja ning lahtutud on autorite endite mdistekasutusest, millest lahknevuse

puhul on see vastavalt vélja toodud.

2.2. Eksperimendi Kkirjeldus

Uurimus pdhineb semiootilisel viitamismangul, t&dpsemini joonistamise ja arvamise

(pictionary) mangul, kus tuli paarilisele ilma teisi kommunikatsiooniviise kasutamata edastada

graafilisel teel loomuliku keeles ette antud maiste (nt ,,multifilm*). Seejuures leidis esmalt aset

sarnasuste pOhjal seotud markide loomine, mis seejirel muutusid tagasiside olemasolul

tdhendusega regulaarsuse vdi kokkuleppe kaudu seotud maérkideks. Jargnevas peatiikis on
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kirjeldatud ka labi viidud sobitamismangu, mille abil hinnati mérkide ikoonilist ja

simbolilisust.

Garrod jt viisid labi kaks viitamismangu rakendavat eksperimenti, millega uuriti
ikooniliste mérkide stmbolilisteks muutumise tagasisidest s6ltumist. Esimesega
eksperimendiga uuriti tagasiside olemasolu ning teisega tagasiside ma&aira moju
simbolilisustumisele. Méngiti paarides, mille moodustasid esimeses katses 88 ja teises 56
katseisikut. Molemale paarilisele oli ette antud nimekiri ingliskeelsete sdnadega, mida tuli
kaaslasele graafiliselt seletada. See tahendas ilma loomulikku keelt ja kirjatéhti kasutamata

markeriga valgele tahvlile joonistamist (ndide loodud graafilistest kujunditest Joonis 3).

Edastada oli vaja 12 sdna mdlemal partneril olevast 16 sdnaga nimekirjast (vt Joonis 4). Samu
sobnu seletati erinevas jarjekorras mitu korda (soltuvalt katsegrupist 4 vdi 6 korda). S6nad
jagunesid seejuures erinevatesse semantilistesse kategooriatesse: kohad, inimesed, telezanrid,

objektid ja abstraktsed sonad, ning sisaldasid ka kergelt segiaetavaid sdnu (nt ,,draama“ ja

- D@

,.seebiooper*).16

Block 1 (CF) Block 2 (CF) Block 3 (CF)
Block 4 (CF) Block 5 (CF) Block 6 (CF)

16 Kategoriseerimine mdjutas seejuures markide kompositsionaalsuse teket, mida on mirkide “siistemaatilisusega”
seoses kirjeldatud ptk 4 kasitletud uurimuses.
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Joonis 3 (Garrod 2007: 978) — sdnale ,,arvutimonitor (,,computer monitor) vastavad kujutised 1.-6.
seletuskorrast, mis muutusid interaktsiooniga sumbolilisemaks. Joonised parinevad 2. eksperimendist,
kus oli v8imaldatud vahetu tagasiside andmine.

People Programmes  Objects Abstract
Theatre Robert De Niro Drama Television Loud
Art gallery | Arnold Soap opera Computer monitor | Homesick
Schwarzenegger
Museum Clint Eastwood Cartoon Microwave Poverty
Parliament

Joonis 4 (Garrod 2007: 968) — eksperimendis osutatavad mdisted, mis jagunesid viide gruppi: kohad,
inimesed, teleprogrammid, objektid ja abstraktsed mdisted.

Esimene eksperiment koosnes kolmest katsegrupist. Neist esimeses oli tagasiside
vOimaldatud ning teises mitte. Esimeses grupis osalejale oli seega antud nimekiri 16 seletamist
vajava sOnaga, millest oli vaja seletada esimesed 12. Seletaja rollis olev paariline joonistas
tahvlile igale sdnale vastava graafilise kujutise. Ta kordas sama 4 korda erinevas jarjekorras
sbnadega, ilma et partner oleks teda vahepeal joonistamas nédinud. Alles seejérel lasti tahvli
juurde arvaja, kes pidi sarnase, kuid jarjestamata nimekirja alusel 48 graafilist kujutist vastavate

sOnadega kokku viima.

Teine katsegrupp erines eelmisest vaid seelédbi, et peale igat joonise IGpetamist lasti
arvajal seda néha ning anda graafiliselt tagasisidet. See tahendab, et esmalt tegi s6na seletaja
tahvlile Ghele sdnale viitava graafilise kujutise, misjarel tuli arvaja seda vaatama. Arvaja vois
seejuures anda tagasisidet nii joonise muutmise kui ka lihtsalt arusaamist tahistava marke
tegemisega. Oli lubatud ka graafiline dialoog, ehk seletaja vdis seni pilte tdiendada, kuni arvaja
markis, et oli aru saanud. Seda korrati, kuni oldi plutud &ra arvata 6 nimekirja 12 arvamist
vajava sbnaga. Tagasiside eelnes seejuures arvamisele ning valesti arvamise puhul sama

joonistamiskorda enam ei korratud ja tagasisidet anda ei saanud.

Kolmas katsegrupp v6imaldas eelmise katsetingimusega vorreldes uurida seletaja ja
arvaja kui n-6 vestluskaaslaste jooniste teineteisega Uhildumist (converge), ehk mérkide
saransemaks muutumist, ja uurida rollide vahetamise moju mérkide lihtsustumisele ning
teineteise mdistmisele. See katsegrupp oli muus osas teisega sarnane, kuid erinevalt eelnevatest
katsegruppidest vahetasid seletaja ja arvaja peale igat 12 seletatud s6na rolle, ehk kokkuvdtteks
oli kumbki paariline 3 korda kummaski rollis.
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Teine eksperiment oli esimest tapsustav. Sellega uuriti ikoonide simboliliseks muutumise
antavast tagasiside méaérast soltumist. Vorreldi Uht vahetu ja teist mittevahetu tagasisidega
katsegruppi, kus oli vastavalt 24 ja 32 uut katseisikut. Mittevahetu tagasisidega katse oli identne
esimese eksperimendi 3. katsegrupiga, kus peale joonise IGpetamist sai anda tagasisidet ning
samas vahetati peale igat 12 seletatud sdna rolle. Vahetu tagasisidega katse erines mittevahetust
seepoolest, et arvaja oli terve joonistamise valtel joonistaja kdrval ning vois tagasisidet anda
igal ajal. Sellega imiteeriti vahetut vestlust, vorrelduna mittevahetu tagasisidega, nagu e-maili

teel suhtlus.

2.3. Eksperimentide tulemused

Jarelduste tegemisel lahtusid Garrod jt erinevatest mérkide loomisel tdheldatavatest aspektidest.
,,M00deti“ graafilist keerukust, arvamise tapsust, tagasiside maara, jooniste sarnasust ning
labipaistvust. Eksperimentide jarelduste paremaks mdistmiseks on siinses ja ka jargnevates
analliusides (3.3, 4.3, 5.3) toodud vélja, mis médtmismeetodeid kasutati, kuid statistilistele
analliusimeetoditele pole kaesolevas t00s téhelepanu pooratud.

Graafilise keerukuse mdotmiseks kasutati Pelli (2006) perimeetrilist keerukust!’, mille
jargi sBltus graafiline keerukus joonte jamedusest ning aarte pindalast. Hilisemates uurimustes
on vdlja toodud ka selle lahenemise teatavaid puuduseid, nagu joonise suurusest tulenev
ebatépsus, mistdttu on rakendatud graafilise keerukuse modtmiseks ka teisi l&henemisi (vt
Tamariz 2015: 174-176). Garrodi jt eksperimendis hinnatud graafilist keerukust peeti
vordlemisi usaldusvaarseks. Selle tulemused olid suuresti kattuvad tihe kohtuniku hinnanguga
piltide keerukusele, kus erinevus tulenes seejuures osalt hindaja poolt lisaks arvesse voetud
semantilisest keerukusest. Naiteks mitme elemendiga joonist hinnati keerukamaks, mis
perimeetrilise keerukuse indeksis ei sisaldu. Teisalt pidas hindaja graafiliselt tihedamalt
taidetud pindala keerukamaks. Graafilise keerukuse mddtmine v@imaldas tdheldada mérkide

simbolilisemaks muutumisega kaasnevat lihtsustumist.

17 perimeetrilise keerukuse indeks tulenes margi sisemiste ja vélimiste perimeetrite summa ruudu jagatisest
varvitud osa pindalaga
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S6na dratundmise tdpsuse hindamine oli seejuures marksa vahem problemaatilisem?8,
ehk eksperimendi ulesehituse tottu tapselt tdheldatav. Esiteks oli arvatavate mdistete hulk
piiratud ning teiseks oli arvajal seletajaga sarnane (kuid jarjestamata) nimekiri, millest lahtudes
ta graafiliste kujutatiste pohjal mdisted tuvastas. See tdhendab, et véimalik oli vaid digesti vOi
valesti arvamine. Seejuures mdddeti arvamise tapsust iga seletatud nimekirja 10ikes (st, et
vaadeldi tdpsuse muutumist 1.-4. vdi 1.-6. nimekirja arvamisel). Mdiste aratundmise t&psus
osutas seejuures uute markide edukale kasutuselevdtule. Garrodi jt kirjeldusele lisaks on oluline
tuua esile ka selle olulisus konventsionaliseerumise jaoks, sest see osutab harjumusele voi

kokkuleppele viidata konkreetsele s6nale vastava graafilise kujutisega.

Esimeses eksperimendis kasvas arvamise tapsus igas katsegrupis, nii tagasisidega kui
tagasisideta juhul. Tagasisidega katsegruppides oli aga tépsus labivalt 5-10% suurem ning see
vBimaldas jooniste graafilist lihtsustumist. Esmased loodud kujutised olid vBrdlemisi sarnase
keerukusega, kuid tagasiside puudumisel keerukus kasvas ning selle olemasolul (nii rolle
vahetades kui ka mitte) langes joonis 5 néhtaval viisil.

Tagasiside maarale keskenduti teise eksperimendiga. S@ltuvalt tagasiside andmise
vOimalikkusest vaadeldi, mil madral tagasisidet anti. Kas piirduti vaid arusaamist markiva
linnukese tegemisega, vOi kas ka vOimalusel anda keerukamat tagasisidet (nt kujundi
tdiendamine, mitte pelgalt arusaamist thistava mérke tegemine) piirduti vaid minimaalset
tagasisidega. Uldiselt oli antud tagasiside minimaalne. Teises eksperimendi vastavas
katsegrupis antud vdimalus vahetuks tagasisideks ei aidanud mittevahetu tagasisidega vorreldes
arusaamisele rohkem kaasa, kuid lihtsustumine oli see-eest vahetu tagasisidega katsegrupist
monevorra suurem. Ka esimeses eksperimendis tagasisidega katsegruppides oli mérgata rollide
vahetamisega véhesel madral suuremat arvamise tapsust ning graafilist lihtsust kui
muutumatute rollidega katsegrupis. Selle pdhjal jareldasid Garrod jt, et graafiline keerukus
s6ltub esmalt tagasiside olemasolust ning seejarel ka selle vahetusest. Ka keerukama tagasiside
voimalikkusel anti seda aga vaid esimesel seletamiskorral ning kolmandaks seletamiskorraks
oli keskmine tagasiside minimaalne. Sarnaselt joonise lihtsustumisele osutab see Garrody jt
tdhelepanek see ka konventsioonide tekkele, sest kolmandaks korraks puudus vajadust n-6
labirdadkimisteks kujutise tdhenduse osas ning piisas lihtsast pdhistamist vdimaldavat

arusaamise markimisest, kuigi ka seegi polnud viimaks vajalik.

18 Tuleb tiheldada, et eksperimendi kirjeldusest ei tule vilja kdik detailid (nt, kas ning kuidas said méngijad
teada enda arvatu tdpsusest)
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Samuti uuriti rollide vahetumisega kaasnevat paariliste jooniste Ghildumist (graphical
convergence), ehk kummagi partneri poolt samale s6nale viitamiseks kasutatud mérgikandjate
sarnasemaks muutumist. Selleks oli kaks hindajat, kelle hinnangud usaldusvaarselt thtisid.
Tulemusena téheldati erinevate mdoistete seletamise kordade jooksul tehtud jooniste Uha

suuremat Uhildumist, ehk sarnasemaks muutumist.*®

Viimaks kontrolliti, mil méé&ral eelnevates eksperimentides mitteosalenud, n-0 vaatlejad
loodud mérke maistsid, mille Garrod jt tdid uurimuses valja kui 3. eksperimendi ning laiemasse
ESi raamistikku pannes on tegemist semiootilise sobitamismanguga. Kuna uued katseisikud
olid markidele vodrad, nimetati nt Fay jt (2010) uurimuses neid naiivseteks (naive)
margikasutajateks. Kuna stumbolilisemad margid ei tuginenund Garrodi jt jaoks enam
margikandja ja objekti vahelisel sarnasusuhtele, siis eeldati simbolilisemate markide raskemat
mdistmist. Kdik vaatlejad nendest nagid vaid Uhe paari poolt loodud jooniseid esimese
eksperimendi tagasisidega katsegruppidest (st. 2. ja 3. katsegrupp). Nende roll oli sarnane
arvajate omale, valides joonisele vaste 16 sdnaga nimekirjast. ,,Vaatleja“ valis nimekirjast dige
sbna lahtudes talle nédidatud Uhe paari kommunikatsioonis loodud joonistest, mis esitati
algupérases joonistamisjarjekorras. Vaatlejad jaotusid kahte gruppi. Esimesele 28 katseisikuga
grupile vaatlejatest néidati jooniseid kdigist 6 seletamiskorrast ning teisele vaid viimastest, 4.-
6. seletamiskorrast, et ndha, mil méaaral ndudsid loodud margid varasemast mérgikasutusest

teadlik olemist.

Nende tépsust mdddeti samal viisil, mil viitamismangudes; valides graafilise kujutise
pdhjal nimekirjast dige sbna. Tulemused naitasid kahe katsegrupi vahel selget eristumist.
Kdigist 6 seletamiskorrast parit pilte arvavanud pealtvaatajad olid tdpsemad nendest
pealtnégijatest, kes ei ndinud esimesi jooniseid, vaid ainult viimastest 4.-6. seletamiskorrast
parit pilte. See v@imaldas téheldada, kas suhtluse kaigus arenenud margid olid ilma
margikasutuse kokkuleppeid v6i harjumusi teadmata mdistetavad. Kuna vaid hilisemaid mérke
arvanud katseisikud olid mérgatavamalt ebatdpsemad, siis Garrod jt jareldasid, et need
tuginesid marksa enam varasemale kasutusajaloole. Seda seet6ttu, et ikoonilisi marke oleks
mdistetud ka vaid nende sarnasussuhtega referenti, mitte 1&bi kasutusajaloo. Tagasiside abil

muutunud mérgid ei toetunud enam téhistaja ja tahistatava sarnasussuhtele, vaid siimbolilisele,

19 v&rreldi mangu alguses (1., 2. mangukord), keskpunktis (3., 4.) ja I8pus (5., 6.) tehtud jooniseid. Mangu
keskpunktis Ghtisid joonised rohkem kui alguses ning I6pus rohkem kui keskel.
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see tdhendab harjumusel voi kokkuleppel pdhinevale suhtele. Ptk 0 kasitletud Robertsi jt (2015)

uurimuses maisteti seda labipaistvusena, ehk referendi poolt motiveeritust nahtavusena.

Block 1 Block 2 Block 3

\ _ %

Block 4 Block 5 Block 6

Joonis 5 (Garrod jt 2007: 963)— Joonised, millega uks katseisikute paar kommunikeeris 1. eksperimendis
moistet ,,multifilm* (,,cartoon®). ,,Block 1-6 tdhistavad kuut tagasisidega katsetingimust.
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Block 1 (DD+F) Block 2 (DD+F) Block 3 (DD+F)
©e | 1 )
Block 4 (DD+F) Block 5 (DD+F) Block 6 (DD+F)

Joonis 6 (Garrod 2007) — Maistele ,,Clint Eastwood* loodud margid, mis muutuvad katse kdigus ulevalt
vasakult alla paremasse nurka siimbolilisemaks.

2.4. Jareldused ikooniliste markide muutumisest simbolilisteks

Garrod jt Kkinnitasid tulemuste pdhjal tagasisidega interaktsiooni ja p&histamise olulisust
simboliliste markide tekkel. Simboliliste markide tekkele osutasid nii interaktsiooni kéigus
aset leidnud graafiline lihtsustumine, arvamise tdpsuse kasv kui ka naiivsete vaatlejate raskus
hilisemate markide arvamisel. Samuti oli sellega kooskdlas ka antud tagasiside véahenemine.
Teisalt ilma pBhistamist voimaldava tagasisideta voeti kiill kasutusele ikoonilised méargid, kuid
arengut simbolilisteks markideks ei toimunud. Tagasiside m&ju loodud markidele on néhtav ka

Joonis 3, Joonis 5 ja Joonis 6.2

Nad kirjeldasid aset leidnud muutust jargnevalt: ,[i]ga osaleja esimesed joonised
votavad ikoonilise kuju, meenutades nende kujutatud mdisteid (concepts). Eksperimendi kdigus

eemaldavad aga seletajad algselt kujutiselt Uleliigse informatsiooni, jattes alles vaid pildil

20 ptk tuleb esile ka ka detailsem tihelepanu siimboliliste markide teket tingivatele survetele ning nende
seotust margi edastamise efektiivsusega.
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esilekerkivad (salient) aspektid* (samas, 977). Informatsiooniteoreetiliselt kirjelati seda, kui
pohistamise abil graafiliste markide keerukuse liikumist ikoonilise margi enese pealt
simbolilist marki kasutava katseisiku malestustesse eelnevatest margi esituskordadest, millega

kaasnes varasema ikoonilisema margi teatud tunnuste kadu.

Garrod jt uurisid seejuures sumboliliste mérkide teket I&bi arengu ikoonilistest
maérkidest, eristades enda ldhenemist seelédbi Deaconi omast, kelle jargi seostatakse objekt
indeksikaalselt puhtalt arbitraarse margiga. Nagu ptk 4 ja 5 esile tuleb, siis tekivad simbolilised
margid ka sel viisil. Teisalt ei vélistatud sellega ikoonilistest méarkidest simboliliste méarkide
arengu vdimalikkust ilma interaktsioonita. Kill viitasid tulemused sellele, et interaktsioon

tingib kiire muutuse.

Koos slimbolilisustumisega — kui objektiga sarnasusel pdhineva margi muutumisel
harjumusel vdi kokkuleppel pdhinevaks — leidis aset konventsionaliseerumine. Katseisikud n-
0 Oppisid eksperimendis suhtluse k&igus uue, graafiliselt lintsama viisi objektile viitamiseks.
Tagasisidega vOimaldatud pdhistamine lubas seejuures seletajal n-6 pakkuda uue véimaliku
margikandja, mille arvaja tagasisidega arusaamist véljendades omaks vOttis ning mislabi

vaikimisi ,,kokkulepe sdlmiti®.

Seeldbi tuleb Garrodi jt uurimuses konventsionaliseerumine esile eelkdige seoses
simbolilisustumisega, kuid see pole ainuke vaatepunkt konventsionaliseerumisele.
Konventsionaliseerumist vOib seejuures vaadelda ka ikoonilisusest ja sumbolilisusest
eraldiseisvalt. Eksperimendis tuli see esile tahenduse arvamise tépsuse kasvuga, mis joudis
enam-vahem stabiilsesse haripunkti  keskmiselt kolmandaks seletuskorraks. Margi
simbolilisustumine sellega ei piirdunud ning algne tugev sarnasusel pohinev téhistaja ja
tahistatava suhe ndrgenes ning muutus tiha enam kokkuleppel ja harjumusel pdhinevaks. Seega
vOib konventsionaliseerumisena mdista ka vaid esimeste kommunikatsioonikordadega
saavutatud margist arusaamist. Seda vBib pdhjendada konkreetne objektile osutamise viisi

valik, mis nbuaks omaette harjumust voi konventsiooni.

Naiteks joonisel 5 on kujutatud sonale ,,multifilm* viitavad méargid. Multifilmi graafiliseks
tahistamiseks valiti joonis, mida vGib pidada janesele ja hundile viitavaks. Seejuures on janese
ja hundi kujutis aga multifilmidega mitte kokku puutunud inimesele samavord arbitraarne mark
kui janesekodrvad (mida loodusldhedasem katseisik voiks sama hésti tdlgendada kui 6lekdrsi).

Teiseks voinuks jénese ja hundi asemel ,,multifilmile* viitamiseks kasutada ka teisi kujutisi,
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olgu selleks Totoro? vdi telerile viitav kastike kahe juuksekarva ja iihe hambaga lapse néo
kujutisega. Uheks oluliseks valikut piiravaks aspektiks pidi aga katseisikutel olema sellise
kujutise loomine, millest ka kaaslane aru saaks. Kui ta eeldas, et tdendoliselt janes ja hunt on
multifilmides labivad tegelased (vdhemalt katseisikute kultuuriruumis), ning ta polnud
Totoroga tuttav, tuleb esile juba loodud markide varasemale eksperimendivalisele

margikasutusele tuginemine.

Garrodi jt uurimuse Ulevaatest on senini valja jaanud markide omavahelise suhte olulisus
nende méératlemisel. See pole kédesoleva t66 keskmes, kuid on kahtlemata tekkinud marke
mojutav ning potentsiaalseks uurimisteemaks ka ESis konventsionaliseerumise késitlemiseks.
On oluline viélja tuua, et antud eksperimendis oli margisiusteem, Kkasitledes seda
eksperimentaatorite poolt maaratletud mdistetena, ette antud. See véljendus naiteks erinevate
markide sarnastest tahenduslikest Ghikutest koosnemises. Naiteks nii ,teatri kui ka
,muuseumi® moistele osutamisel voisid mdlemad margid sisaldada maja kujutist. Seda
kompositsionaalsuseks nimetatud nahtust on tapsemalt tutvustatud Robertsi jt uurimust
kasitlevalt ptk 4.

2.5. Rakendatud metoodika seoses konventsionaliseerumisega

Viitamist vajavad moisted ja kasutatud kommunikatsioonimeediumid olid olulisteks
eksperimentaalseteks piiranguteks. Garrodi jt (2007) uurimuses rakendati pictionary méngu,
kus kasutatud kommunikatsioonimeedium ja viidatud tdhendused piirasid margatavalt vdhem
varasemate konventsioonide ja konventsionaalsete markide kasutamist kui naiteks Roberts jt
(2015) uurimuses, kus see oli kasutatud meediumi tottu piiratud. Garrodi jt eksperimendis
kasutati varasemate konventsioonide kasutamise valtimiseks aga reegleid, mis keelasid
Kirjatdhtede kasutamise. Samas vOib néiteks tuua Theiseni jt (2010) eksperimendi, kus oli
piirang laiem, keelates varasemalt olemasolevate markide kasutamise, nagu kirjatahed, nooled

v0i suda (viitamaks armastusele).

Pealtnaha lihtne lesanne viidata loomuliku keele sdnale toob seega uue margikandja

moodustamisega esile suhted erinevate semiootiliste tasandite vahel. Uhelt poolt konkreetne

2 M&eldud on
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isik (nagu Clint Eastwood), teisalt konkreetne loomuliku keele s6na, mis voimaldas lahutada
,Eastwoodi* ,,east" iks* ja ,,wood iks*“ lisaks ka seotud kultuuriline taust, nagu rollid, kus ta
ndidelnud on. Ka varasem néide erinevatele maistetele ,,multifilm* viitamise viisidest tOstatas
sama probleemi. Semiootilistes mangudes on reaalsele, mitte virtuaalsele maailmale viidates
(nagu Galantucci 2005 eksperimendis, ptk 5) rohkelt konnotatsioone ning potentsiaalseid
tdhendusi. Selles mdttes on Garrodi jt uurimuse eksperimendid n-6 semiootiliselt vahe piiratud.
See podrab aga tdhelepanu Garrodi ja Galantucci (2012a) eksperimentaalsemiootikat
iseloomustava loodud margisusteemide uudsuse aspekti, mis vajab sellest vaatepunktist
tapsustamist. Teisalt tdstatub see probleem aga semantilisest, mitte pragmaatilisest analtiusist
ldhtuvalt ja margikasutaja ei pruugi teadvustada loodavate graafiliste kujutiste sdltumist

varasematest margisiisteemidest.??

22 See, kuidas margikasutajad tegelikult ikoonilisi marke mdistsid polnud neilt kiisitud. See probleem vdi
vOimalus edasisteks uurimissuundadeks ESis on toodud vélja Galantucci ja Garrodi (2016) artiklis.
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3. KONVENTSIONALISEERUMINE KOLLEKTIIVSE
SUHTLUSMUDELIGA EKSPERIMENDIS

Vaheste nii ESi kui ka KEKE eksperimentide uurimiskusimuseks on otseselt
,konventsioonideks* nimetatu teke. Konventsioon on aga keskseks mdisteks Fay jt (2004,
2010) uurimustes, kus kasitletakse kollektiivsete, ehk paaride Gleste, konventsioonide teket.
Selle terminiga seotult on esiteks vBimalik eristada konventsioone kahel tasandil, paaris ja
kollektiivis. Teiseks taheldatakse seejuures ka ikooniliste markide muutumist sumboliliseks,
millest tulenevad kaks perspektiivi margi konventsionaalsusele, kui harjumustel voi
kokkulepetel pdhinemisele ning seeldbi kaks erinevat viisi konventsionaliseerumise

maistmiseks.

Sarnaselt Garrodi jt (2007) uurimusele rakendatakse seejuures viitamismangu, tapsemini
joonistamise ja arvamise mangu. Seejuures manipuleeritakse kasutatud suhtlusmudelit, mis
vOimaldab paaridest kollektiivi moodustumise. Seeldbi tuleb sarnaselt Garrodile jt esile ka

pdhistamise olulisus markide konventsionaliseerumisel.

3.1. Fay jt (2010) uurimuse eesmark ja terminoloogia

Fay jt 2010 uurisid joonistamise ja arvamise manguga paarides tekkinud konventsioonide
arengut kollektiivis kasutatavateks konventsioonideks ning suhestasid seda siinse Ulevaate
fookusest valja jadvate méarkide mitteinteraktiivset, kui ilma kahepoolse kommunikatsioonita,
arengut uurivate eksperimentidega (st itereeritud dppimise meetodiga; vt ptk 1.2.2). Sarnaselt
Garrodile jt (2007) réhutati seega kahepoolse interaktsiooni voimaldatud pdhistamise olulisust
konventsioonide tekkel. Paaris oli interaktsiooni mdju seejuures vahetu, ehk konventsioon
kandus uhelt paariliselt teisele. Kollektiivse kommunikatsioonisiisteemi tekkega kaasnes aga
kaudselt jagatud suhtlusajalugu, kus partnerid omasid maélestusi samast margikasutusest l&bi
interaktsiooni kellegi teisega.
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Erinevalt Garrodist jt (2007) ei olnud Fay jt (2010) uurimuse eesmark uurida ikoonilisi
vOi sumbolilisi marke, vaid konventsioonide moodustumist. Nendes uurimustes keskendutakse
Garrodist ja Doherty’st lahtuvalt (1994) kollektiivsete konventsioonide tekkele, mis
moodustuvad paaride vahelises kommunikatsioonis loodud markidest. Jargnevas Ulevaates ja
analtiisis on Garrodist ja Doherty’st lahtuvalt kasutatud kohaliku tasandi markide kohta kdivat
kohaliku konventsiooni mdistet. See erineb aga Fay jt (2010) enda mdistekasutusest, kes
mdistavad konventsioonidena vaid kollektiivseid konventsioone. Mdlemaid Lewisest lahtuvaid

mdisteid on tdpsemalt tutvustatud ptk 1.1.2.

Erinevalt Garrodist jt ei tutvustatud ldhemalt enda kasutatud méargimudelit ning
terminoloogiliselt 1&heneti teisiti. Nad Kirjeldasid konventsiooniga (st k&esoleva magistritoo
mdistestikus kollektiivse konventsiooniga) referendile vastava (htse mérgi ja tahenduse suhte
(sign-meaning mapping) loomist. See téhendab, et kommunikeerijad kontseptualiseerisid
(conceptualize) objekte erinevatel viisidel, ning objektile viitamise viisil tuli Ghtida.?® See
nahtus ei saanud Garrodi jt (2007) uurimuses aga tahelepanu, kuid samas ka Fay jt ké&sitlesid
margi-tahenduse suhet vaid kollektiivsel tasandil, millega Garrod jt ei tegelenud. ,,Referendiga“
viidati seejuures osutatud loomuliku keele madistele, vastates seega ka Garrodi jt

mdistekasutuses objektile voi referendile.

Teisalt raégiti ka signaali ja tdhenduse suhtest (signal-meaning mapping), kus ,,signaal*
oli graafilisi kujutis, millega teatud referendile viidati. Seda suhet v6ib Garrodi jt kasutatud
terminoloogias moista, kui margi (mitte tervikmérgi) poolt teatava tdlgendi esile kutsumist, mis
eduka margikasutuse puhul vastas konkreetsel juhul Gigele referendile. Sellest jareldub, et
»margina“ moisteti tervikmérki, mis hdlmas signaali, tdhendust ja referenti. Seega on nende
margimudel sisuliselt sarnane Garrodi jt (2007) kasutatule. Tuleb aga nentida, et selle
ldhenemise tegelik vastavus Peirce’i enda margimudelile ning ka suhe analtdsitud uurimuste

margimudelitesse nBuab lahemat anallisi, mis jaab kdesoleva tdo piiridest vélja.

Ké&esolevas analulisis on seejuures toodud esile mérgi ja tdhenduse ning margi ja referendi
suhe nii kohalikul tasandil, ehk paaris. Fay jt keskendusid ise aga margi-tdhenduse suhtele
peamiselt vaid kollektiivi tasandil ning margi-referendi suhtele, ehk selle ikoonilisusele voi

sumbolilisusele kohalikul tasandil. Ikoonilisust ja sumbolilisust, mis oli nende uurimuses

3 “[,.]interlocutors often conceptualize objects in quite different ways [...]” (Fay jt 2010: 355).
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(kollektiivsete) konventsioonide tekke suhtes sekundaarse t&htsusega, mdisteti seejuures
Garrodi jt moistekasutusest lahtuvalt (vt ptk 2.1).

3.2. Eksperimendi kirjeldus

Fay jt (2010) uurimuses rakendatakse sama meetodit mis Fay jt (2004) omas, kus sarnaselt
Garrodile jt (2007) kasutati joonistamise ja arvamise (pictionary) mangu, kus tuli partnerile
graafiliselt edastada loomulikus keeles ette antud sdnu. Kuigi nii Fay jt (2004, 2010) kui ka
Garrodi eksperimentides leiab aset interaktsioon paarides, tuginevad Fay jt eksperimendid grupi

suhtlusmudelile.

Katseisikuid oli 64, kes jaotusid voOrdselt kahte katsegruppi. Esimene katsegrupp
pohines Garrodi jt eksperimendi katsegruppidele, kus méngijad vahetasid rolle. Teine
katsegrupp jaotus aga 8 liikmest koosnevatesse gruppidesse. Gruppides toimus suhtlemine
samuti paaris, kuid partnereid vahetati. Ulejaanud 32 osalejat mangisid terve eksperimendi
véltel sama paarilisega, moodustades kontrollgrupi, mis voimaldas kontrollida kollektiivses
katsetingimuses aset leidnud muutusi. Nagu ka osades Garrodi jt katsegruppides, oli Fay jt
uurimuses nii paari kui ka kollektiivi katsegrupis nii seletajal kui ka arvajal lubatud anda

tagasisidet terve seletamise aja véltel ning peale iga nimekirja seletamist vahetati rolle.

Nii kasutatud kommunikatsioonimeedium kui ka viidatud loomuliku keele sdnad olid
sarnased Garrodi jt eksperimentides kasutatutega, kuid jargnevate erinevustega. Lisaks Garrodi
jt uurimusega kattuvale 16. sénale (vt Joonis 4) lisandus veel 4 sona (,,Hugh Grant*, ,, Sci-Fi“,
., Refrigerator“, ,,Sadness ) ning ,,Robert de Niro* oli asendatud ,,Russel Crowe’ga*. Seeldbi
jaotusid 20 ette antud mdistet viide, 4 mdistest koosnevasse téhenduste gruppi. lgal
mangukorral tuli 20 ette antud mdistest seletada esimesed 16 (vrd Garrodi 16 mdistest seletatud
12 mdistega). Erinevus Garrodi eksperimendist tulenes ka sellest, et graafiliseks
kommunikatsioonimeediumiks polnud valge tahvel koos markeriga, vaid arvutiekraan koos
joonistamiseks vajaliku arvutihiirega®*. Sama meediumit kasutati ka partnerile tagasiside
andmiseks. Partnerite joonistused eristusid teineteisest varvi jargi ning nii enda kui ka partneri

joonistusi sai kustutada. Muutusi graafilistes kujutistes nédgid mdlemad samaaegselt reaalajas

24 Nt Roberts jt (2015) eksperimendis kasutati aga digitaallauda, mitte hiirt (vt ptk 4.2.Error! Reference source n
ot found.).
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erinevatelt ekraanidelt, olles fuisiliselt partnerist eraldatud. Oige vastusevariant valiti peale
vajaliku nupu vajutamist, mis voimaldas valida voimalike sdnade seast sobiva. Seejarel alustati
uue vahetunud rollidega mangukorraga, millele rohkem, k.a. eksperimentaatorite poolset,

tagasisidet ei eelnenud.

Neljast 8 litkmelisest kollektiivist koosnev katsegrupp eristus isoleeritud paaridest vaid
seeldbi, et katse valtel vahetati partnereid, kuni kdik grupi litkkmed olid omavahel méanginud.
Iga partneriga mangiti 6 mangukorda, ehk rolle vahetades seletati ning arvati 6 nimekirja sénu.
Vahetus toimus Joonis 7 nahtaval viisil, mis vBimaldas jagada suhtlusajaloo v@imaliku
kollektiivse kommunikatsioonisiisteemi tekkele eelnevaks (méang 1.-3. paarilisega) ning seda
vOimaldavaks (méng 4.-7. paarilisega). V@imalus tileminekuks kohalike markide kasutamisest
kollektiivsete kasutamiseni leidis seega 4. paarilise vahetusega, sest kuigi kdik kollektiivi 8

katseisikut polnud omavahel manginud, oli véimalik n-6 kaudselt jagatud suhtlusajalugu.

Paariliste vahetamist ning selle mojul tekkivat kollektiivset konventsiooni kirjeldab
mdistele ,,muuseum® osutava margi areng uhes katsegrupis (vt Joonis 7). Kollektiivseks
konventsiooniks saanud ,,kondi* kujutise levik sai alguse 5. ja 6. mangija kommunikatsioonis
tekkinud kohalikust konventsioonist. Paariliste vahetustega hakkas see konventsioon levima.
Omavahel méngisid 6. ja 8. mangijaga ning seejarel mangis 8. mangija omakorda 4. mangijaga,
kus molemal puhul vdeti konventsioonina omaks ,,muuseumi* kujutamine maja v0i maja ja
kondi kujutisega. Joonis 7 on n&ha, kuidas sel viisil 5. ja 6. méngija kommunikatsioonist alguse
saanud kohalik konventsioon levis mitmeid muutusid labides edasi 8. ning seeldbi 4. mangijale.
Neljanda paarilise vahetusega sattusid kokku 5. ja 4. méngija (vt 4. rida Joonis 7), kes omasid
eelnevate mangude kaudu n-6 kaudselt sarnast margi kasutusajalugu,? sest mdlemad olid

tuttavad varasemalt kohaliku konventsioonina kasutatud ,,kondi* viitamisega ,,muuseumile®.

% Seejuures polnud katseisikuid informeeritud, et nad on varasemalt sama partneriga manginud
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Joonis 7 (Fay, Ellison 2013)%— Niide iihes 8 liikmelises kollektiivis mdistele ,,muuseum* viitamiseks
kasutatud maérkidest. Vasakpoolsel vertikaalsel teljel on nummerdatud partnerite vahetused.
Horisontaalsel teljel tolle vahetusega koos mangivad katseisikud (sama paari on paremaks eristamiseks
toodud vélja sama tausta vérvi varjundiga). Paariliste joonistest vasakpoolsem on konkreetse partneriga
méangus esimesel seletuskorral loodu. Parempoolsem on teise mangukorra ajal teise méngija poolt loodu.

3.3. Eksperimendi tulemused

Jarelduste tegemisel lahtuti sarnaselt Garrodile jt (2007) viidatud tahenduste arvamise
tdpsusest, markide graafilisest keerukusest, antud tagasisidest ning erinevate jooniste
sarnasusest. Neid néitajaid vorreldi nii ajas muutuvalt, mis naitas kommunikatsioonisusteemi
arengut, kui ka katsegruppide vahel, néidates kollektiivse suhtlusmudeli m&ju. Seejuures on
eristatavad juba Garrodi jt uurimuses esile tulnud muutused kohalikul tasandil ning teisalt
kollektiivsel tasandil.

%6 Fay, Ellison 2013 uurimuse niol on tegemist Fay jt 2010 eksperimendi tulemustel p&hineva analiiiisiga, kus
muuhulgas anallisitakse ka pohjuseid, miks kindel mark (selles naites muuseumit tahistav tksik kont) margi
kindlas kollektiivis konventsionaalseks viitamise viisiks saab.
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Seletajalt arvajale graafiliselt viidatud séna mdistmise tdpsuse juures tdhendas suurem
tpsus, et partnerite signaali ja tdhenduse paar on sarnasemad (véljendudes signaali sama
referendiga seostamisega). ,,. Nii isoleeritud paarides kui ka kollektiivi katsegrupis saavutati
suur arvamise tapsus juba esimese 6 mangukorraga (st esimese 6 nimekirjaga). Isoleeritud
paarides arvati ka jargnevates mangudes stabiilselt umbes 95% joonistest digesti. Kollektiivsel
tasandil toimus aga partnerite vahetamisega tdpsuse langus ning stabiliseerumine vottis marksa
kauem aega. Neljandas partneriga mangus, kus oli juba véimalik kollektiivse konventsionaalse
viitamise teke, muutus eelnevate méangudega vorreldes loodud graafiline signaal margatavalt
vahem (oli n-6 stabiilsem). Viienda paarilisega manguks oli arvamise tépsus juba isoleeritud
paaridega vorreldav. Seda arvamise tépsuse pusivat stabiliseerumist tdlgendati seejuures
kollektiivsete konventsioonidele tekkele viitavana. Enne viiendat paarilist leidis
stabiliseerumine teataval méaral aset ka iga paarilise vahel kohalikul tasandil. Isoleeritud
katsegrupiga vorreldes oli seejuures (ihe paarilisega kommunikatsioon kdrge arvamistapsuse

stabiliseerumiseks aga liialt lthike.

Teiseks mdoddeti graafilise keerukuse muutumist. Lihtsamat joonist mdisteti s6na
kujutamiseks ja vastuvdtmiseks efektiivsemana, ehk need olid ,,[...] lihtsamini kodeeritavad ja
dekodeeritavad [...]*“ (Fay jt 2010: 364), mis iseloomustas nende jaoks sumbolilisi marke.
Selleks kasutati sarnaselt Garrodi jt 2007 eksperimentidele Pelli perimeetrilise keerukuse
arvutamise mudelit.?’ Leiti, et nii isoleeritud katsegrupis kui kollektiivsel ja kohalikul tasandil
leidis esimeste ja viimaste mangude vOrdluses aset markide lihtsustumine. Samuti leidis
mdlemas katsegrupis kdige jarsum muutus lihtsustumisele aset esimese kuue nimekirja
seletamise véltel. Kuigi iga paarilisega méngu alustati varasema paarilisega manguga vorreldes
lintsama margiga, leidis sellegipoolest iga kohaliku tasandil margikasutuses aset margatav
keerukuse langus, mis muutus ajapikku véiksemaks ning oli viimastes, kollektiivse
konventsiooni tekkele jargnevatena tdlgendatud méngudes eelmiste partneritega mangudega

vOrreldes margatavalt vaiksem.

Kolmandaks uuriti kasutatud tagasiside madra. See osutas samuti konventsioonide
tekkele, sest kollektiivis véheneb konventsionaalse kommunikatsioonisiisteemi tekkega
vajadus n-0 diskuteerida tdhendusele viitamise viisi Ule, sest mérgi ja tdhenduse seos on juba
valja kujunenud. Kuna eeldati, et konventsiooni olemasolul pole seetdttu tagasiside vajalik,
kasitleti tagasiside vahenemist konventsioonide tekkele viitavana. Kuigi arvajatel ja seletajatel

27 sarnaselt Garrodile jt meetodile kinnitas ka siin usaldusvaarsust ka katses mitteosalenu hinnang
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oli terve seletusprotsessi kéigus graafilise tagasiside andmine vdimalik, igal mangukorral seda
vOimalust ei kasutatud (seejuures valiku digsuse kohta kinnitust ei saadud). See vdimaldas
hinnati, millisel hulgal méngukordadest tagasisidet anti. Sarnaselt graafilisele keerukusele ning
arvamise tapsusele leidis esiteks aset Uldine antava tagasiside védhenemine. Isoleeritud paaris
oli see védhenemine aga stabiilne ning umbes méngu keskpaigaks anti tagasisidet vaid véga
uksikutel juhtudel. Kollektiivis vottis sama stabiilsuse saavutamine aga mdnevorra kauem aega
ning samuti oli eelkdige esimese kolme partneri vahetusega mérgata olulist antava tagasiside
kasvu. Kuna neljandal mangukorral oli tagasiside mérgatavalt vaiksem kui varem ning viienda

partneriga mangus vaga minimaalne, viitas see kollektiivsete konventsioonide olemasolule.

Lisaks uuriti ka jooniste sarnasemaks muutumist, ehk kummagi partneri graafiliselt
seletatud jooniste omavahel 0hildumist (alignment). Seda 0hel juhul paaris ning teisel
kollektiivi tasandil. Selleks lasti thel hindajal 10 punkti skaalal hinnata ekraanil korraga
naidatud kahte joonist.?® Joonised parinesid esimese ning viimase partneriga mangudest. Nende
partneritega mangude siseselt vorreldi omakorda varasel (1.,2. mang), keskmisel (3.,4.) ning
hilisel (5.,6.) mangukorral loodud mérke. Kohalikul tasandil oli sarnaselt Garrodi jt (2007)
eksperimendiga mérgata mdlema paarilise loodud jooniste teineteisega Uhildumist. Esiteks
toimus kohalikul tasandil méarkide Uhildumine, kuid mis kollektiivi katsegrupis hilisemates
mangudes pidurdus. Seda seletati kollektiivse konventsiooni tekkega, kus olulisem oli lahtuda
kollektiivsest, mitte kohalikust tavast méarkidele viidata. Kollektiivsel tasandil mérgati aga
katsegruppide selget teineteisest eristumist ning Uhes kollektiivis kasutatavate maérkide

partnerite vahetustega sarnasemaks muutumist.

3.4. Jareldused konventsioonide tekkest ja simbolilisustumisest

Fay jt (2010) téheldasid, et eksperimendis leidis aset nii ikooniliste markide muutumine
simbolilisteks kui ka paarides loodud mérkidest, ehk siinses mdistekasutuses kohalikest
konventsioonidest  kollektiivsete  konventsioonide  moodustumine.  Kollektiivsete
konventsioonide teke tdhendas seejuures kollektiivis thtset tdhendusele viitamise viisi teket,

millele viitas eelkdige Uhes kollektiivis kasutatavate markide sarnasuse kasv. Sellega kaasnes

28 Tulemuste usaldusvairsus tagati erinevatele tihendustele viitamiseks loodud jooniste sarnasuse
hindamisega. Sel juhul hinnati jooniseid labivalt vdhem sarnasteks.
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nii tagasiside t&psus, graafiline lihtsustumine, antav tagasiside kui ka jooniste Ghildumine, mis.
Aset leidis ka stimbolilisustumine, ehk ikooniliste mérkide muutumine sumbolilisteks. See
valjendus markide muutuses graafiliselt lihtsamateks ja kergemini arvatavateks.

Stimbolilisustumist taheldati seejuures nii paarides kui kollektiivis tervikuna.

Jareldati, et neljanda vOi viienda paarilisega méngus tekkisid kollektiivsed
konventsioonid, tanu millele oli kommunikeerimiseks vaja naha minimaalselt vaeva, sest oli
valja kujunenud kindel viis referendile osutamiseks ning arusaamine ei eeldanud n-0
labiraékimisi, sest seda suhet polnud enam vaja suhtlusega pdhistada. ,.[...] [I]ga kollektiiv oli
vOimeline looma referendile viitamiseks Gihtse margi-tdhenduse seose* (Fay jt 2010: 372), mida
ka tehti.?®

Nii kollektiivsel kui ka kohalikul tasandil tadheldati ka ikooniliste markide muutumist

siimbolilisteks.

Esmalt sarnanesid joonised nende referentidega (referents). See tdhendab, et joonise ning referendi
tunnuste vahel oli struktuurne vastavus (mapping) (nt, *Televisioonile’ vastavad joonised koosnesid
ruudust koos antenniga, kdrval olevatest nuppudest ning puldist). See aitab marki p6histada
(ground).* (Fay jt 2010: 372).

PBhistamine seisnes seejuures nimelt esmalt signaali ja referendi vahelisel sarnasussuhtel, mis
toodi sarnaselt Garrodi jt (2007) uurimusele kommunikatsioonis margi loomisele kaasa aitava
tegurina. Pdhistamise mojul ,,[...] méirgid muutuvad skemaatilisemaks ja siimbolilisemaks*
(samas, 372). Seega leidis sarnaselt Garrodi jt (2007) eksperimendile aset simboliliste ning
referendiga tava, mitte sarnasussuhte kaudu loodavate mérkide teke labi suhtluse kaudu margi

pdhistamise.

Kuigi Fay jt réhutasid stimbolilisustumist nimelt kohalikul tasandil, tuuakse see vélja
ka Kkollektiivis, sest kogu kollektiivis mangitud méangude IGikes margid samuti
simbolilisustusid. Seejuures tuleb esile rakendatud suhtlusmudeli méju sumbolilisustumisele,

kus simboliliste markide teke ei s6ltu vaid kahepoolse suhtluse véimalikkusest (nagu Garrod

2 See oli vdimalik tinu kaudsele edasikandumisele, millest jireldub ka see, et ,[...] terves kollektiivis jagatud
margislisteem oli ilmnenud protsess, mitte disaini tulem® (st, et sarnaselt ilma kahepoolse kommunikatsioonita
markide arengule puudus Uldine kavandaja v6i juht) (Fay jt 2010: 373). Samas leiti méngule jargnenud ksitlustest,
et enamus osalisi olid mangu 16pus kommunikatsioonisusteemi kollektiivsusest teadlikud, kuid seda ei tdlgendatud
tulemustega vastuolus olevaks. Kill aga toodi vélja, et see vOis seletada kollektiivsete méarkide kujunemise
I6pupoole tekkivates olukordades kollektiivsete konventsioonide eelistamist kohalikele.

30 pghistamist on selles kontekstis vdimalik tdlgendada ka laiemalt kui vaid Clarke’i ja Brennani (1991)
interaktsioonil pdhineva méaratluse kaudu. See tdhendab, et (tlust v8ib mdista nii, et sarnasussuhe referendiga
andis Uhise teadmise, millele tugineda. K&esolevalt on aga pohistamist jatkuvalt kasitletud interaktsiooniga
Seoses.
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jt uurimuses), vaid varasema suhtluse n-6 pusivusest. See tdhendab, et partneri vahetusega ei
omanud enam varasema suhtlusega p&histatud margid kuni kollektiivse konventsiooni tekkeni

tahtsust.

Fay jt lahenemine harjumustel voi kokkulepetel pdhinevate markide tekkele erineb aga
ké&esoleva magistritdd omast. Nimelt tegelevad nad kollektiivsete konventsioonide tekkega, mis
on aga lahus markide sumbolilisustumisest. Olulisim nende uurimuse pohjalt tehtav jareldus on
siinkohal aga see, et nii kollektiivsete konventsioonide teke kui ka simbolilisustumine on
mdlemad mdistetavad konventsionaliseerumisena. Sellest vaatepunktist voivad ka ikoonilised
margid olla konventsionaalsed. Jargnevalt on need kaks vaatpunkti vélja toodud, kuid
pohjalikumat tlevaadet saavad need kokkuvdtvas 6.1 ptk.

Kollektiivsete konventsioonide tekke puhul tekkis tava kasutada teatud referendile
viitamiseks teatud signaali ja téhenduse suhet (Fay jt 2010). Sedalaadi konventsionaliseerumine
on aga laiendatav ka kohalikule tasandile, sest ka paarides Uhtiti viisis, mil tdhendusele osutati.
Fay jt poolt sai see aga vahem tahelepanu, olles vaid kollektiivsete mérkide eelduseks. Kohalike
markide levides said tekkida kollektiivsed margid (samas). Sedalaadi konventsionaliseerumine
mdistele ,,muuseum® (vt Joonis 7) valjendus kohalikul tasandil seega naiteks (ihe esimestest
paaridest Ghtimisel n-6 ,,Joodusmuuseumi* tdhendusel. Néiteks teise paarilise vahetusega 5.
mangijaga paaris olnud 7. méangija kasutas algselt teistlaadse tdhendusega marki. 3. paariga
mangus on aga naha, et ta oli tle vbtnud 5. paarilise margikasutuse. Sel viisil maja ja kondi
kujutisega ,,muuseumile* osutamine levis kollektiivis, kuni sai kollektiivseks konventsiooniks.
Paralleelselt leidis samuti pOhistamisega aset ka sumbolilisustumise mdistes

konventsionaliseerumine, sest tekkis tava kasutada maja ja kondi asemel vaid kondi kujutist.

See néhtust kirjeldavad Fayl jt ka Ghildumise mdiste. Siinkohal tuleb aga valja tuua, et
uhildumine, kui paariliste vai kollektiivi markide sarnasemaks muutumine ei hdlma vaid margi
tdhendusel Uhtimist. Seda tasub eristada pelgalt signaalide sarnasemaks muutumisest, mis on
ka teatud laadi konventsionaliseerumine. Selle roll siin kasitletud ESi uurimustes paistab aga
ulesande lahendamise jaoks olevat marksa vaiksem, ning pigem on tegemist kaasuva néhtusega.

Seet6ttu vaid signaalide eneste konventsionaliseerumine ldhemat tahelepanu ei saa.3!

31 Sedalaadi konventsionaliseerumise lahem ESi meetoditel uurimine pole aga vilistatud. Seejuures téstatub
esile tlubi (type) ja selle esinemisvormi, teatava eksemplari (token) suhe (CP 4.537).
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4. KOMMUNIKATSIOONIMEEDIUMIT JA ,,TAHENDUST*
MANIPULEERIV EKSPERIMENT

Semiootilistes viitamismangudes on peale suhtlusmudeli (Fay jt 2010) v6i kahepoolse suhtluse
voimalikkuse (Garrod jt 2007) manipuleeritud ka kommunikatsioonimeediumit ning sellega
viidatud ,,tdhendusi. Seda tehti Roberts jt (2015) uurimuses, kus eesmark polnud luua mark
viitamaks loomulikus keeles ette antud mdistetele, vaid konkreetsetele graafilistele kujutistele.
Ka rakendatud kommunikatsioonimeediumid erinesid eelnevatest (Garrodi jt 2007 ja Fay jt
2010) kasutatutest. Kuigi nende uurimus ei keskendu konventsioonide tekkele, on see esil
seoses uute méarkide kasutuselevdtuga ning aitab mdista ESi raames konventsionaliseerumist

konkreetsetele graafilistele objektidele erinevate kommunikatsioonimeediumitega viidates.

4.1. Roberts jt (2015) uurimuse eesmark ja terminoloogia

Roberts, Lewandowski ja Galantucci (2015) uurisid kahe surve, informatsiooni tapse
edastamise ning efektiivse edasikandumise omavahelist suhet. Seda labi ikoonilisuse suhte
kombinatoorsusesse, kui margi omadusega jagada teiste markidega samu téhendusetuid
uhikuid. Seeldbi otsiti kinnitust hipoteesile, mille jargi on uute méarkide tekkel td&hendusele
viitamise tapsus edasikandumise efektiivsusest olulisem. Ikoonilisust késitleti mdistmise
efektiivsust (referential efficiency) ja kombinatoorsust edastamise efektiivsust (transmission
efficiency) tagavate margi omadusena. Esimene tagas markide vastuvétjale arusaadaval viisil

edastamise ning teine nende edastamise ja vastuvdtmise lihtsuse (Roberts jt 2015)

Roberts jt eksperimendis loodi nende endi terminite jargi uusi marke, mille all peeti
silmas signaali ja referendi paare. ,,Signaalideks® nimetati katseisikute poolt loodud graafilisi
kujutisi, mis viitasid referentidele. ,,Referentideks* nimetati eksperimentaatorite poolt ette
antud graafilisi kujutisi. Roberts jt kasutasid ka ,.tdhenduse® (meaning) terminit, mis on
mdistetav sarnaselt Garrodi jt ning Fay jt uurimuses Peirce’ist lahtuvale tblgendile. See
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tdhendab, et signaali pdhjal konkreetsele referendile dige tdhenduse omistamisest sdltus margi
tdhendusele viitamise efektiivsus. Sarnaselt Fay’le jt oli seega Kkatseisikute eesmark luua
konkreetse referendi identifitseerimiseks (Uhiselt mdistetav signaali-tdhenduse suhe.
Eksperimendi lesehitus tingis seejuures, kas referendiga sarnasuse pdhjal voi taval pdhineva
signaali kasutamise. Seejuures késitleti kill ikoone, kuid neid ei kdrvutatud mitte simbolitega,
vaid kombinatoorsete markidega.

Mérkide ikoonilisust mdisteti sarnaselt eelnevatele kirjeldatud uurimustele (ptk 2, 3)
markidena, ,,mis pole tiielikult arbitraarsed, vaid on nende viidatu poolt intuitiivselt
motiveeritud® (Roberts jt 2015: 53). Roberts jt kasitlesid seda lahendusena mérkide mdéistmise
efektiivsusele. ,,Seoses ikoonilisusega, mittearbitraarsus vOib véljenduda téielikust
labipaistvusest véga labipaistmatu motiveerituseni® (samas, 53), ehk ikoonilisus vdib esineda
viga erineval maaral.*?Sellele vaatamata kisitleti ikoonilisust seejuures referendi imiteeritavust

(miming), kui sellega taielikult vdi peaaegu tielikult identse mérgi loomist vGimaldavana.

Ikoonilisust oli  uurimuses korvutatud kombinatoorsusega, See Kkirjeldab
margisusteeme, kus ,,vdike hulk tdhendusetuid vorme (nagu inglise keele foneemid vGi tahed)
on kombineeritud viljendamaks 1&putul hulgal tihendusi“ (samas, 53).3® Vormidena mdisteti
signaalide elemente, mis olid teineteisest nahtavalt eraldatud.®* Need vormid v@isid seejuures
olla lintsamalt loodavad ja eristatavad, kui referenti imiteerivad ikoonilised méargid, mistottu oli
kdrgem kombinatoorsus seotud magi lihtsama edastamisega (samas). See on l&hedalt seotud
Garrodi jt (2007; 2.4) eksperimendis mainimist leidnud kompositsionaalsusega, ehk
tdhenduslikest Uhikutest uute tdhenduste moodustamisega (nagu sBnadest lause
moodustumine). Seejuures ,,[...] kombinatoorsus ja ikoonilisus on paremini késitletavad

pidevate muutujatena, mitte kdik-voi-mitte-midagi omadustena“ (Roberts jt 2015: 53).

Roberts jt ei vastanda seejuures kombinatoorsust ikoonilisususega, sest ka loomulikus
keeles on ndha nende kooseksisteerimist, tuues nditeks onomatopoeetilised sdnad, nagu ,,cock-
a-doodle-doo “. Nad kasitlevad neid aga teineteisest sdltuvate, konkureerivate néhtustena ja
toovad hiipoteesina vélja, et ikoonilisuse voimalikkusel luuakse esmalt nimelt ikoonilisi, mitte

kombinatoorseid marke, sest see aitab edukalt uut kommunikatsioonististeemi luua.

32 Ka Garrodi jt (2007) uurimuses hindasid markide loomisel mitte osalenud n-6 hindajad markide lédbipaistvust,
kuigi ndhtust sedasi ei nimetatud.

33 Kombinatoorsust nimetatakse ka topeltartikulatsiooniks (vt Martinet 1984: 34)

34 Selle eraldatuse tidheldamine kommunikatsioonimeediumi eripirade t&ttu vdrdlemisi lihtne.
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Robertsi jt konventsionaalsusest ei réagi, kui vélja arvate eksperimendivaliselt kasutatavate
markide mdttes, mille kasutamist pldti valtida. Teisalt, nende eksperiment naitlikustab ka
kommunikatsioonimeediumi ja tdéhenduse mdju konventsionaliseerumisele ning ikoonilisuse
vOimalikkuse olulisust harjumustel vGi kokkulepetel tuginevate markide tekkel. Kuigi uuritakse
kombinatoorseid marke, iseloomustab neid ka konventsionaalsus, sest need pdhinevad taval,

mitte sarnasussuhtel referendiga.

4.2, Eksperimendi Kkirjeldus

Uurimus koosnes kahest semiootilisest viitamismangust, millest esimese eesmérk oli
viidatavaid objekte manipuleerides kontrollida, kas ikoonilisuse olemasolul tekib
kombinatoorsus. Teises eksperimendis muudeti kommunikatsioonimeediumit valistamaks
viidatavatest referentidest enestest, mitte selle suhtest kommunikatsioonimeediumiga tulenevat
mdju tekkinud markide ikoonilisusele v&i kompositsionaalsusele. Eksperimendid erinesid
Garrodi jt (2007) ning Fay jt (2010 omadest seelabi, et kuigi katseisikud pidi (lesandes
onnestumiseks taaskord ette antud informatsiooni graafiliselt kommunikatsioonipartnerile
edastama, ei viidatud mdistetele, mis olid ette antud loomuliku keele sGnadena, vaid erinevatele
katseisikutele  ,,vOOrastele“  referentidele. = Samuti  kasutati  selleks  teistlaadset
kommunikatsioonimeediumit, kui Garrodi jt ning Fay jt joonistamise ja arvamise tuupi

viitamismangus.

Katseisikud jagunesid paaridesse, mida méangu véltel ei vahetatud. Viitamismangu
mangiti paarilisest eraldatult eraldi ruumides asuvates arvutites. Ainuke kasutatav
kommunikatsioonivahend oli digitaallaud® ning sarnaselt Fay jt (2010) eksperimendile oli
kommunikatsioonikanaliks arvuti. Esimene ja teine eksperiment olid seejuures sama
ulesehitusega, kuid esimeses oli 40 ning teises 20 katseisikut ning mangud erinesid rakendatud
kommunikatsioonimeediumi ja viidatud tdhenduse poolest. Viitamismangule omaselt oli Ghe
mangukorra ajal ks paarilistest arvaja ning teine seletaja rollis. Seletaja eesmérk oli graafilise
kommunikatsioonimeediumi abil osutada talle ette antud referendile. Arvaja eesmark oli
seletaja poolt edastatu pdhjal valida referent, millele partner tema arvates osutas. Nii arvaja kui

seletaja lahtusid seejuures 5x5 méanguvéljal ndhtavatest referentidest (kujutatud Joonis 8 a ja

35 M&eldud on eraldi fliusilist objekti, mis v8imaldab anda arvutile sisendit alust vastava pliiatsiga puudutades
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Joonis 10 a). Samuti oli mdlemale méngijale reaalajas nahtav 1) kommunikatsioonimeediumi

abil loodav kujund ning 2) graafik, mis néitas vahemalt 75% kordadest edukalt edastatud

referentide osa koigi 10 seas (vt Joonis 8 a ja Joonis 10 a). Mdlemad paarilised said arvatu

tdpsuse kohta automaatset tagasisidet ning nagid, milline oli 6ige kujund ja milline I16puks valiti.

Paarilised vahetasid seletaja ja arvaja rolle peale igat arvamist.

Méngu lihtsustamiseks alustati vdhesemast hulgast kujutistest, mis on nditlikustatud

Joonis 11 (b osas; Uks katsegrupp viitas seejuures ainult joontele vdi ainult ketastele). 2

seletamiskorral 12st oli ette antud 4 v@imalikku vastusevariant ja lejdédnud 10 korral 12st tuli

valida 6 ette antud tdhenduse seast. Kui 4 koosesinevat elementi olid 75% arvamistépsuse

saavutanud, siis jatkus méng vastavalt esialgselt kirjeldatule. Kdigil juhtudel vahetusid peale

igat arvamist elementide asukohad. Mang 18ppes siis, kui kdigi elementide arvamise tapsus oli

vahemalt 75% vdi 90min moodudes.
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(a) Méngijatele nahtav digitaalne ,,midngulaud” (saatja vasakul, vastuvdtja paremal). Vasakul pool
méngulauda on 5x5 ruudustikus viidatavad referendid. Paremal pool leval on digitaallaua abil loodud
kujutis. Paremal all on naidatud vahemalt 75% tapsusega arvatud tdhenduste hulk.

(b) Méngijad pidid looma maérgid, mis viitaksid siin kuvatud referentidele. Vasakul on tahendused
joontega katsetingimuses ning paremal ketastega katsetingimuses. Punase joonega on seejuures
maadratletud esmases lihtsustatud tlesandes valitavad 4 referenti.

(c) Vorreldud on (leval olevat digitaallauale antud sisendit ning all olevat ekraanil ilmunud signaali.

(d) Naited, kuidas digitaallauale joonistatud kujund (tlal) ndeks ekraanile kuvades valja (all).

Eksperimendid erinesid Garrodi jt (2007) ning Fay jt (2010) uurimuses kasutatud joonistamise
ja arvamise méngust viidatud ,tihenduse” ning rakendatud kommunikatsioonimeediumi
poolest. Loomuliku keelte sdnade kaudu Katseisikutele varasemalt tuttavatele mdistetele
viitamise asemel oli katseisikutele ette antud igapaevakasutuses vdorad referendid. Kummaski
eksperimendis oli nendeks Uhes katsegrupis erinevat rohelise tooni kettad ning teises erineva
kujuga jooned (vt Joonis 8 b). Ilkoonilisus sOltus seejuures referendi ja
kommunikatsioonimeediumi vahekorrast. Viidatavad referendid varieerusid katsegrupiti ning

katseisikute kasutatav kommunikatsioonimeedium erines eksperimenditi.
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Molemas eksperimendis kasutati kommunikeerimiseks digitaallauda. Esimeses
eksperimendis sai digitaallauale anda sisendit vaid pliiatsit peal hoides ja horisontaalse
lilkumisega, kuid mitte vertikaalsega (vt Joonis 8 ¢ ja d). Vertikaalne liikumine oli katseisikute
sisendist sOltumatult Ghtlane, mis tekitas digitaalse joonistatava pinna pideva allapoole
litkumise efekti. Seeldbi ,,[...] ei saanud mangijad efektiivselt varasemalt olemasolevaid
kommunikatsioonivorme  kasutada, vaid pidid koost6ds looma nullist  uue

kommunikatsioonisiisteemi (Roberts jt 2015: 56). Selle tulemusena vdisid loodud mérgid

N S Joonis 9: Néide Robertsi jt eksperimendis loodud
’ + | markidest (jt 2015: 60)

’ — .-
il Vasakpoolses tulbas on viidatud tdéhendused. Ulemised
e - kolm on esimeses katsegrupis viidatud rohelised kettad
' “—— | ning alumised on teises katsegrupis viidatud jooned.
: - _ Parempoolsetes tulpades on korval asuvatele

__— | graafilistele objektidele viitamiseks loodud kujutised.
y p———

!

viidata referendile nii sarnasuse kaudu kui puhtalt konventsioonidele tuginedes. Rohelistele
ketastele ikooniliselt viitamine polnud seejuures mustvalgete joontega véimalik, kuid joontele
viitamine oli. Kombinatoorsete mérkide kasutamine oli aga voimalik mdlemal juhul. Hiipoteesi
jargi eeldati joontele viitavas katsegrupis ikooniliste ning minimaalselt kombinatoorsete
maérkide teket, kus on igale referendile loodud vastav graafiline signaal, mida teises signaalis ei
kasutata. Parsitud vdimalusega ikoonilisuseks (ketastega katsegrupis) eeldati see-eest
kombinatoorsete mérkide teket. Kummalgi juhul oli puitud kompositsionaalsuse, ehk maérgi
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tdhenduslikest Uksustest (teistest méarkidest) koosnemise teket véltida, et analutsida tapsemini

kombinatoorsust.

Teises eksperimendis kasutatud kommunikatsioonimeedium erines esimeses
eksperimendis kasutatust (vrd Joonis 8 ja Joonis 10). Olles muus osas eelmisele eksperimendile
sarnane, muudeti kommunikatsioonimeediumit nii, et sama digitaalalusega ei loodud mitte
jooni, vaid edastati erinevaid rohelise toone. Sellega viidati taaskord nii joontele kui ka
ketastele. See vBimaldas ka rohelistele ketastele ikooniliselt viitamise, millega Kinnitati, et
vBimalus ikoonilisuseks vOi kombinatoorsuseks ei soltunud vaid konkreetsest viidatud
referendi  tlubist (st kas rohelised kettad vOi jooned), vaid selle suhtest
kommunikatsioonimeediumiga, ehk tulemus oli Uldistatav ka teistlaadsetele referentidele.
Ketastele ikooniliselt viitamine tehti vdimalikuks seeldbi, et katseisikud said digitaalalusel
horisontaalse positsiooni valikuga valida sobiva rohelise varvitooni (vt Joonis 10 c), mis kuvati
ekraanile terve graafiliseks kommunikatsiooniks méeldud mérke kuvava kasti ulatuses (vt
Joonis 10 a). Seel&bi oli voimalik viidata teatavale rohelise toonile sama tooniga, kuid joontele
ikooniliselt viitamine polnud véimalik. Sarnaselt esimesel eksperimendile oli kombinatoorsete
markide loomine mdlemal juhul vdimalik. Kombinatoorsust oli vdimalik véljendada
digitaalaluselt pliiatsit tOstes, mis kuvas ekraanile halli véarvi. See vdimaldas ,,vilgutada“
erinevaid rohelise toone mis viidanuksid koos thele kindlale referendile (olgu selleks joon voi

varviline ketas).
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Joonis 10: Teises eksperimendis Kkatseisikutele néhtav, viidatud referendid ning kasutatud
kommunikatsioonimeedium (Roberts jt 2015).

a) Manguviljad, vasakul seletaja ning paremal arvaja ning nendest paremal roheline kast, kuhu kuvati
margikandjana funktsioneerinud roheline toon ning selle all 75% osa digesti arvatud markide hulk.

b) Na&ide erinevate digitaallauale antud sisendite tulemusel ekraanil tekkinud potentsiaalsest
margikandjast

c) Naide, kuidas digitaalalust kasutati. Nagu ka 1. eksperimendis, sai manipuleerida vaid
horisontaaltelge, mis vastasid erinevatele rohelise toonidele.

4.3. Eksperimendi tulemused

Roberts jt pdorasid eksperimendis tdhelepanu markide omavahelisele eristatavusele ja
labipaistvusele (transparency), signaliseerimise alustamise ja maérgisiisteemi edukale
kasutuselevotule kulunud aega, kombinatoorsust ning loodud mérkide hulka.
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Kombinatoorsust mdddeti igas paaris loodud tdhendusetute elementide rekombineerimise
indeksiga. Kombinatoorsuse maéar soltus selle jargi esiteks kasutatud vormide tulpide arvust
(nditeks tapid ja kriipsud) ning teiseks nende tulpide esinemiskordadest erinevates markides.
Néiteks on morse koodis vorme vaid kaks (pikk ja lthike heli v6i visuaalselt punkt ja kriips),
kuid suur hulk véljendusvdimalusi nende kahe vormiga teeb sellest kérge kombinatoorsusega
margisusteemi. Md6tmise juures hinnati ka tdhendusetute vormide kattumist, et k&sitleda neid
Uhe tubi erinevate variatsioonidena, mille puhul l&htuti samuti kommunikatsioonimeediumi
eriparast. Ikoonilisust valtivas katsegrupis olid loodud maérgid palju kombinatoorsemad Kkui
teises katsegrupis. Kui ikoonilisus oli vdimalik, siis oli aga kombinatoorsus minimaalne (ehk
korduvaid elemente oli vaid (ksikuid). Kuigi Roberts jt ei sidunud seda otselt markide
konventsionaliseerumisega, viitab kombinatooruse ikoonilisusega konkureerimine aga ka
konventsionaalsematele markidele. Sellest tapsemini osutab konventsionaliseerumisele aga

maérkide labipaistvus.

Loodud mérkide arv tuletati markidest, mis edastati edukalt vahemalt 75% kordadest.
Selgus, et joontega joontele viidates, ehk juhul kui ikoonilisus oli véimaldatud, olid katseisikud
margatavamalt edukamad. Sel juhul suutis iga paar luua edukalt margi iga referendile jaoks.
Samas joontega varvitele ketastele viidates, ehk kui ikoonilisus polnud vdimalikuks
lahenduseks, ei 6nnestunud thelgi paaril Ule 75% kordadest kbikidele referentidele viidata. Sel
juhul jai keskmine loodud markide arv alla 5. See toetas Robertsi jt jareldust, et ikoonilisus
lihtsustas oluliselt uute Uhiselt mdistetavate mérkide loomist. See on kooskdlas ka eelnevalt
valja toodud uurimustega (Fay jt 2010 ja Garrod jt 2007). Sama jareldati ka signaliseerimise
alustamise Kkiiruse, ehk iga korra hakul digitaalaluse puudutamiseks kulunud aja osas.
Ikoonilisuse voimalusega katsegrupil kulus selleks keskmiselt pea poole vahem aega.*® Teisalt
vottis ikooniliste markide loomine aga kauem aega, kui kombinatoorsete markide jaoks oli
naiteks vaja vaid paar korda digitaalalust korraks puudutada. Ikoonilised margid ndudsid aga
pliiatsi alusel hoidmist, selleks et luua pikemaid jooni (ehk loomaks n-6 iht keerukamat vormi).
Samuti edastati mdnel puhul mérgi selguse huvides seda mitmeid kordi (vt Joonis 9

parempoolne tulp).

Graafilise keerukuse vahenemine osutas teiste tdheldatud muutuste seas esimeses

eksperimendis lihtsamate, vdhem ikooniliste markide tekkele. Keerukuse méadramine tulenes

36 Seejuures oli signaliseerimise alustamise kiirus mangu hakul, kui tilesandega veel harjuti, vaikseim ning suurim
méangu keskpaigas.
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loodud maérkide eripdrast ning erines seega Fay jt (2010) ning Garrodi jt (2007) I&henemisest
graafilise keerukuse hindamisel. Keerukamateks hinnati n-6 ebasirgemaid jooni. Nt Joonis 8
(c) olevad kujundid lahevad paremale poole kasvavalt keerukamaks, sest kujutised on pikemad
ning viimaks Uletavad keskjoont (mida rohkem joon kujuteldavat keskjoont Uletas, ehk mida
rohkem ,,sakke® oli, seda keerukam see oli). Kuna oluline oli kujundi joonistamise, mitte
tajumise keerukus, moddeti mitte 10plikke kujundeid endeid, vaid digitaalalusele kantud
horisontaalset sisendit, millele lisandus ekraanil vertikaalne mddde. Varvidele viitamise
katsegrupis loodi aga marksa lihtsamad méarke. Nt on Joonis 9 parempoolsemates tulpades
joontele viitavad ikoonilisemad méargid marksa keerukamad kui Vvérvidele viitavad

kombinatoorsed margid.

Uuriti ka signaalide omavahelist eristuvust, mis seletanuks maérkide lihtsamat
referendiga kokku viimist. Seda hindasid katses mitte osalenud 24 kohtunikku. Selleks néidati
neile Gihe paari kaupa jargemodda nende loodud kujutisi ning nad pidid hindama, kas tegemist
oli esmalt ndidatuga sama vOi erineva signaaliga. Kohtunike hinnangu p&hjal seejuures aga
margatavat erinevust ei taheldatud, ehk ikoonilisemaid ja kombinatoorsemaid mérke hinnati

sama margiststeemi markide suhtes samavdrra eristuvateks.

Sarnaselt kirjeldatud joonistamise ja arvamise mangudele lasid ka Roberts jt (2015) n-
0 naiivsetel osalejatel hinnata méarkide l&bipaistvust (transparency). Marke, kus signaali
sarnasus referendiga oli mérgatav, mdisteti labipaistvamatena ning ikoonilisusele viitavana.
Sarnaselt Garrod jt 2007 eksperimendile sobitasid selleks varasemalt katses mitte osalenud
»haiivsed™ katseisikud signaali ette antud referendiga. Sellega kinnitati, et joontega joontele
viitamisel loodi tdepoolest ikoonilisemaid, ehk labipaistvamaid marke. Varvilistele ketastele
viitamiseks aga mitte, sest naiivsed katseisikud ei suutnud mérke referentidega juhusest
tdpsemini sobitada. See toetab kaesolevas magistritdds Robertsi jt eksperimentides loodud
kompositsionaalsete méarkide kasitlemist konventsionaalsete, sumboliliste markide tekkena,
sest tuvastamata margi ja referendi vahelist sarnasussuhet pidi referendile viitav suhe
l&bipaistvuse hindamise jargi pdhinema taval.

Teise eksperimendiga, kus kommunikatsioonimeedium vo6imaldas erinevate roheliste
toonide edastamist, kinnitati tulemuste sOltumatust viidatavate t&dhenduste voimalikust
eriparast. Mo0ddeti samu tegureid, mis esimeses eksperimendis ning samuti oli kaks
katsegruppi. Uldiselt olid tulemused vordvaarsed esimese eksperimendi tulemustega, ehk

roheliste ketaste rohelise véarviga imiteerimise tulemuse suhe rohelise varviga joontele
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viitamiseks oli Gldiselt vordvaarne esimeses katsegrupis joontega joontele osutamise ja
joontega varvilistele ketastele osutamisega. Ehk, ikoonilisuse vdimalikkusel (sel juhul
rohelistele ketastele viidates), kasutati ikoonilisi, mitte kombinatoorseid méarke ning joontele
viitamiseks kasutati kombinatoorseid méarke. Teatav erinevus oli vaid kombinatoorsuse
mootmise viisis, kus erinevaid tllpe signaale (erinevaid vérvitoone) eristas asukoht
digitaalaluse horisontaalsel teljel. Kombinatoorsus sai véljenduda seelébi, et digialuselt pliiatsi
vOtmisel muutus ndhtav signaal halliks ja mitmekordsel digitaalalusega signaali andmisel oli
vOimalik luua erinevatest rohelise toonide vilgutamisest tulenevaid kompositsionaalseid marke.
Samas té&heldati eksperimentide vahel moningasi erinevusi, mis ei olnud aga eelmise

eksperimendi tulemustega vastuolus.

4.4. Eksperimendist I1dhtuvad jareldused

Kokkuvottes said Roberts jt Kinnitust esialgsele hipoteesi, mille jargi on uue
kommunikatsioonististeemi loomisel markide mdistetavuse tdhusus olulisem nende edastamise
tdhususest. See tdhendab, et uute mérkide loomisel eelistati vdimalusel ikoonilistele markidele
kombinatoorseid marke. Robertsi jt jareldustele lisaks tuleneb konventsionaliseerumise
kontekstist ka vOimalusel ikooniliste méarkide eelistamine sumbolilistele maérkidele. See
kinnitab sarnasusel referendiga pdhinevate markide olulisust uute mérkide loomel, mille ka
Roberts jt ise valja toid: ,,[...] ikoonilisus tegi lihtsamaks uute mérkide loomise, mis oli mangu
jooksul kasvavaks eeliseks [...]*“ (2015: 60). Suhtes kombinatoorsusesse véidavad nad vaid
seda, et kuigi need pole loomulikku keeli vaadates teinetest valistavateks nahtusteks, on

ikoonilisus kombinatoorsuse teket edasi liikkav.

Lahknedes Robertsi jt lahenemisest, kes konventsionaalsust otseselt ei k&sitlenud, olid
nendes eksperimentides loodud maérgid konventsionaalsed. Sellele osutas nende
analliusimeetoditest eelkdige margi labipaistvuse hindamine. Konventsionaalsemad (ja selles
eksperimendis ka kombinatoorsemad) margid olid labipaistmatumad, ehk naiivsed hindajad ei
nainud sarnasusseost selle referendiga, mis véimaldanuks ilma konventsioone teadmata moista
selle tdhendust ning Oige referendiga kokku viia. Robertsi jt eksperimendis valjendus
konventsionaalsus kommunikatsioonimeediumist tingitult Uksikute t&hendusetute Uhikute

kasutamisega.
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Seega selgub Robertsi jt eksperimentidest, kuidas kommunikatsioonimeediumiga
referendi ,,imiteerimise” vOimalikkus on mérkide konventsionaalsust tingiv. Vd&imalusel
eelistati uue margi loomisel tugineda sarnasusele referendile, nagu néitas edukalt kasutusele
voetud mérkide erinevus katsegruppide vordluses. Garrod jt ning Fay jt eksperimentides leidis
aga konventsionaalsete méarkide teke aset mérksa teisel viisil, ikooniliste méarkide muutumisega
konventsioonidel pdhinevaks. Seega pakub Roberts jt eksperiment nende l&henemisega
vorreldes konventsionaalsete mérkide tekke osas alternatiivset vaatepunkti, kus loodud mark ei
tuginenud esmalt sarnasussuhtele referendiga vaid oli juba algselt sumboliline ning
konventsionaalne. Mé&ngu kestvus oli aga liialt lthike, et taheldada eksperimendi piirangute

mdju markide edasises arengus.®’

Konventsionaliseerumiseks saab seega Robertsi jt uurimuses nimetada seega
harjumusel voi kokkuleppel pdhineva margi teket, kuid tuleb téheldada, et selle ei eelnenud
referendiga sarnasuse pdhjal seotust. Seda seetdttu, et tekkinud mérgid olid kahes &&rmuses,
kas ikoonilised voi siimbolilised ning Ghe muutumist teiseks ei tdheldatud, millest tulenes
esimene erinevus Garrod jt (2007) ning Fay jt (2010) uurimuste kdrval. Nagu ptk 3.4 valja
toodud, saab konventsionaliseerumist vaadelda ka referendile viitamise viisil Uhtimises.
Robertsi jt eksperimendis ikooniliste markidega aga seelaadset konventsionaliseerumist aset ei
leidnud, sest referente imiteeriti. See tdhendab, et puudusid alternatiivsed tdhendused ning
ikooniliste markide tdhendused (t6lgendi mottes) referentidest ei erinenud. Ikoonilised mérgid
viitasid referendile n-6 selle omaduste téielikkuses, Uht vai teist referendi omadust valimata.
See oli aga eksperimendis vdimalik vaid kasutatud kommunikatsioonimeediumile ning

viidatavatele referentidele

Robertsi jt eksperimendid naitlikustavad Garrodi jt (2007) ja Fay jt (2010) uurimuste
kdrval esiteks peale katseisikutele varasemalt tuttavatele mdistete viitamise ka konkreetsetele
referentidele viitamise vdimalikkust. Teiseks tuleb esile kommunikatsioonimeediumi ning
referendi  omavahelise suhte manipulatsiooni mdju mérkide arengule. Nimelt markide
konventsionaliseerumine on sellest suhtest vdga soltuv. Samuti s6ltus sellest ka loodud
konventsioonide varasematest konventsioonidest s6ltumatus, mistdttu oli tegemist Garrodi jt
(2007) ning Fay jt (2010) eksperimentidega vorreldes semiootiliselt piiratuma, ehk

varasematest konventsioonidest sdltumatuma eksperimendiga.

37 Niiteks teatava ajalise surve olemasolul oleksid ka ikoonilised margid v&inud lihtsustuda ning kaotada
sarnasusseose referendiga.
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Varasematest konventsioonidest soltumatuse tingis viidatud referentide s6ltumatuse
eksperimentide valistest konventsioonidest. Viidati lihtsatele ning eksperimendivéliselt
tavaparatutele graafilistele referentidele, mitte rohkete konnotatsioonidega loomulikus keeles
ette antud madistetele. Nende lihtsus ning kommunikatsioonimeediumi v@imalustele vastamine
vOimaldas neid téielikult imiteerida, mis 16i konventsionaliseerumiseks teistlaadsed
tingimused. Ka kommunikatsioonimeedium mangis olulist rolli ka loodud signaalide uudsuse
osas. Roberts jt kasutasid sellist kommunikatsioonimeediumit seetdttu, et selle piiratus tingis
kombinatoorsete markide tekke, sest see oli parim moodus eristuvate kuid samas signaalide
loomiseks. Teiseks ,,[...] tegi see keerukaks, kui mitte vOimatuks varasemate graafiliste

vormide, nagu tdhed voi numbrid, loomise* (Roberts jt 2015: 55).

59



5. SEMIOOTILIST KOORDINATSIOONIMANGU RAKENDAYV
EKSPERIMENT

Semiootilisteks  koordinatsiooniméngudeks on  nimetatud eksperimentaalsemiootika
raamistikus eksperimendi tudpi, kus katseisikud peavad virtuaalses ruumis teineteise litkumist
koordineerima (Galantucci ja Garrod 2012a). Selle olulisus on esile toodud eelkdige
kommunikatsioonisiisteemi loomise esimeste sammude® uurimisel, kui ,,puuduvad nii
tdhendus kui ka sellele viitav mark (Galantucci 2017: 4). Seega on vaja uhtida nii viidatud
tahenduse* (meaning) kui ka neile viitavate markide osas (samas). Nagu ptk 5.4 valja toodud,
siis on nendes eksperimentides ,tdhenduse“ eksperimentaatorite poolt ette antus aga

problemaatilisem kui ESis valja toodud.

Koordinatsioonimangud jagunevad vastavalt eksplitsiitse kommunikatsioonimeediumi
olemasolule (Galantucci 2017), millest on ké&esolevas t60s olulised graafiliste
kommunikatsioonimeediumitega uurimused.®® Graafilist semiootilist koordineerimisméngu
rakendati esmalt Galantucci jt (2003) ning hiljem Galantucci (2005) uurimustes. Mdlemad, kuid
detailsemalt viimane, tutvustavad selle meetodi véimalusi kommunikatsioonisusteemide tekke
uurimisel. Samal meetodil pdhinevad hilisemad uurimused keskenduvad konkreetsematele
uurimisktsimustele. Galantucci jt (2010) uurimuses manipuleeriti
kommunikatsioonimeediumi, mille abil uuriti loodud jooniste ajalise plsivuse madju
loodavatele markidele (Uihel juhul kadus maérk ekraanilt kiiremini kui teisel). Galantucci jt
(2012c) uurimus kasitles kollektiivsete margisusteemide teket ja levimist kolmeliikmelises
kollektiivis, kus vahetati peale igat kaht koordineerimisulesande taitmist paarilist, kuni kdik

38Sellele viidatakse ESis terminiga bootstrapping
3% Eraldi kommunikatsioonimeediumita uurimustel on omad eeldused ning need on relevantsed ka uute
konventsioonide ,nullist” tekke kirjeldamisel. Scott-Phillips (2009) uuris nditeks kommunikeerimise intentsiooni
edastamist, ehk kuidas mingit kditumist esmalt tGldse kommunikatiivsena mdistetakse. Samuti on seda meetodit
kasutatud ka kommunikatsioonististeemide tekke neuroloogiliste mehhanismide uurimiseks (nt Stolk 2013,
2014).
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kolm Katseisikut olid omavahel minginud. Uheski mainitud eksperimendis ei tegeletud

seejuures aga eksplitsiitselt markide konventsionaalsusega, ikoonilisuse v6i stimbolilisusega.

Kéesolevalt on aga kasitletud Galantucci (2005) uurimust. Erinevalt kdikidest eelnevatest
kaesolevas t60s késitletud ESi uurimustest (ptk 2-4) nditlikustas Galantucci semiootilise
koordineerimisméngu, kui teatud eksperimendi tilesehituse véimalusi. Kuigi uurimuses puudus
selgelt esile tulev manipuleeritud element ning aset leidev eeldatav muutus ja samuti ka
kontrollgrupp, mis on Kantowitzi jt (2009: 52) jargi eksperimendi tunnusteks, oli sellegipoolest
nende tunnuste jargi teatud mottes tegemist eksperimendiga. See tuleb esile
kommunikatsioonimeediumite, Uhelt poolt graafiline ning teisalt méanguvali, kus liiguti,

olulisusega koordinatsiooniméangu lahendamisel.

5.1. Galantucci (2005) uurimusele ja terminoloogiale lahenemise

maaratlemine

Galantucci (2005) uurimuses analtdsiti semiootilise koordinatsioonimanguga erilaadsete
markide loomist, mida kasutati virtuaalses ruumis partneriga lilkumise koordineerimiseks.
Seejuures oli tegemist vordlemisi keeruka eksperimendiga, sest sarnaselt Robertsi jt (2015)
uurimusele (katsegrupis, kus puudus vdimalus ikoonilisuseks), ei saanud kdik katseisikud
margisusteemide loomisega hakkama, mis oli ka tiks Galantucci tehtud jareldustest. Ta pakub
eksperimendi tulemuste Kkirjelduse, mida on kaesolevas analiilisis kasutatud tulemuste

konventsionaliseerumise aspektist kirjeldamisel.

Erinevalt Garrodi jt (2007), Fay jt (2010) ning Robertsi jt (2015) uurimustele, ei pdora
ta ka otsest tahelepanu méarkide konventsionaalsusele ning ei kasuta signaali ja objekti suhet
Kirjeldavalt ,,stiimboli“, ,,ikooni®, ,konventsiooni®, ,konventsionaalsuse* ja ,,pohistamise*
termineid. ,,Stimboliks* nimetab ta seejuures marki iildisemas mdistes ning ,,ikooniks* teatud
manguvaljal olevad graafilisi kujutisi. Kill aga réagib Galantucci ,koodist”, mis kirjeldab
margi ja selle poolt viidatu suhet ning eelnevalt kasutatud terminoloogias mdistetav, Kkui
objektile viitamise viis. Seejuures eristab ta viisi, kuidas kodeerida (how to code) ning, mida
kodeerida (what to code). Esimene on seotud sellega, mis manguvélja omadused on margi
suhtes olulised ning teine kirjeldab seda, mis loogika jérgi teatavaid manguvélja omadusi mérgi

omadustega seostatakse.
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Galantucci ei toetu eksplitsiitselt helegi konkreetsele margimudelile, kuid tema
l&henemine on eelnevatest mérgatavalt erinev, toomata sisse eelnevalt tdhenduse ning objektina
mdistetu eristust. Erinevalt Fayst jt ning Robertsist jt eristab ta signaali margist. Signaalina
mdistab ta kommunikatsioonimeediumi valjundit ning margina e
kommunikatsioonisiisteemi abstraktset thikut (Galantucci 2005: 761). Mark on seega
mdistetud sarnaselt Garrodile jt. See osutab Galantucci terminites ,,tahendusele (meaning), mis
on moistav sarnaselt kdikidele eelnevatele uurimustele, kui teatav idee vdi tdlgend, mitte objekt.
Eksperimendis vastas tahendusele selles mdottes néiteks teatav ruum ménguviljal voi ,,tule,
saame siin kokku, ma leidsin eesmérgi. Seejuures objekti vdi referendi (sarnaselt kasitletud
eksperimentidele nende vahel eristust tegemata) eristus méargi ja tdhenduse korval esile ei tule.
Kéesolevas analliusis on aga Galantucci terminikasutusest lahknetud ning tuginetud eelnevate
terminoloogiale. Tahendust on mdistetud sarnaselt Galantuccile, sest see ei eelne eelnevatest
kasutustest. Signaali ja marki pole aga teineteisest eristatud ning mdlemad vastavad
kommunikeerimiseks kasutatud graafilistele kujutistele. Juurde on toodud ka tdéhenduse ning

objekt/referent jaotus.

Galantucci uurimust sellest terminikasutusest tdlgendades tuleb tépsustada semiootiliste
koordinatsioonimangude méératlust, kus (Galantucci 2017: 4) jargi tahendus puudub. Nagu
jargnevas eksperimendi kirjelduses esile tuleb, siis see tdhendus teataval maaral ette antud

seeldbi, et on vélja toodud méngu eesmark ning seeldbi manguvéljal olulisim. Néiteks on eesmé

5.2. Eksperimendi kirjeldus

Eksperimendis osales 10 paari, kes pidid tlesande edukaks sooritamiseks koordineerima
graafilise kommunikatsioonimeediumi abil teineteise liikumist virtuaalsel kahemd&dtmelisel
vOrdseteks ruumideks jaotatud ménguvaljal. Méngiti taaskord paaris, kus iga méngija kontrollis
uht virtuaalset tegelast. Eesmark oli koordineerida enda ja partneri tegelaskujude liikumist
selles keskkonnas vastavalt antud eesmarkidele, mis ndudsid suvalises vdi teatud ruumis
kohtumist, selle valtimist vOi teatud ruumide véltimist. Samas nahti korraga ainult seda ruumi,
kus enda tegelaskuju asetses. Katseisikud olid teineteisest eraldatud ning sarnaselt kolmele
eelnevalt késitletud uurimusele (ptk 2-4) oli ainuke viis kommunikeerimiseks ette antud

graafilise kommunikatsioonimeediumiga.
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Virtuaalse manguvélja suurus soltus mangu etapist, kuid see koosnes alati ruumidest,
mis olid tahistatud erinevate ruumi keskmes asuvate litkumist takistavate kujunditega (vt Joonis
11, milline n&gi ménguvali erinevates mangu etappides vélja). Ruume ning vastavalt ka kujutisi
oli esimeses méangus 4, teises 9 ja kolmandas 12, mis olid kdik omavahel (ihe ukseavaga
uhendatud. Konkreetsed ruumid koos nendes olevate kujutistega méangu valtel manguvaljal
asukohta ei muutnud. Katseisikule oli ndha ekraanil esiteks pealtvaates kahemddtmeline
mustvalge ruum koos sellest edasi viivate uste ja enda ning v@imalusel ka mangukaaslase
tegelaskujuga. Mangukeskkonda, ka teist méngijat, néhti vaid selle ruumi piires, kus mangija
parasjagu oli. Samuti ka ruumis olevaid kujutisi. Uht katseisikut tahistas valge, teist mustaga
taidetud ketas. Lisaks sellele ndgid mangijad ekraanil kaht graafiliseks kommunikatsiooniks
kasutatavat ruutu. Uhte Kuvati reaalajas kaaslase ning teise tema enda loodud Kkujutis. Peale
eelneva nagid méngijad ekraanil ka manguskoori, mida anti peale iga tlesande téitmist. Alustati
50 punktiga ning eesmérk oli jouda voimalikult ruttu 100 punktini. Seejuures punktid alla O ei

langenud, ehk algselt tlesandes ebadnnestudes oli siiski voimalik ajapikku 100p eesmérgini
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Joonis 11 (Galantucci 2005: 752) - A poolel on 2. mangu manguvéli, millest on punktiirjoonega
eraldatud 1. méngu 2x2 manguvéli. B poolel on 4x4 ruudustikus 3. mangu ménguvali, millest on
punktiirjoonega eraldatud 2. mangu ménguvéli. Seejuures mangijad kaarti ei ndinud, kuid n&gid samast
perspektiivist vaid Uhte kaardil kujutatud ruumi, saamata seejuures infot selle asukoha kohta
méangukaardil. Samuti ruumide asukohad (st erinevate kujundite asukohad) 3 méngu véltel ei muutunud.
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Eksperiment jagunes kolme ossa, mille uldine tlesehitus oli sama. Neist esimene oli
kdige lihtsam (kbige védhesemat informatsiooni edastamist ndudev) ning kolmas kdige
keerukam. Peale iga katse edukat labimist, mis eeldas llesande korduvalt edukalt sooritamist,
siirduti jargmisesse katseetappi. Katseisikutele anti igale katsele eelnevalt juhised ning lubati
moned minutid harjutada. Samuti olid osalised teadlikud, et partner sai samasugused juhised.
Esimesele mangule eelnevalt antud juhised tutvustasid, kuidas klaviatuuri abil méanguvaéljal
liikuda, ruume vahetada, mangu kaiku ning mis on nende eesmark. Esimeses katses oli
eesmargiks leida teine méngukaaslane ilma, et kumbki vahetaks ruumi rohkem kui the korra.
Jargnevates mingudes muutus mangukeskkond ning eesmark, mida ka juhistes 6eldi. Ulesande
ldbimine eeldas sarnaselt Garrodi jt, Fay jt ning Robertsi jt uurimustele graafilise

kommunikatsioonimeediumi kasutamist.

Kommunikatsioonimeedium oli identne Robertsi jt (2015) eksperimendisse kasutatule.
Méangijatel oli digitaallaud, millele antud sisendit manipuleeriti ptk 4.2 kirjeldatud ja Joonis 8
kujutatud viisil, mis piiras Garrodi jt (2007) ning Fay jt (2010) uurimuses loodud keerukamate
ning juba tuttavate markide loomist. Nagu Galantucci ka vélja tdi, polnud aga graafiline
kommunikatsioonimeedium ainuke kommunikatsioonimeedium, sest sellena toimis ka

manguvaljal litkumine ise.
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Dividing wall ---—+
(A) Experimental set-up Experimenter
PlayerB :
Player A Digitizing palu:l
“* Keyboard
Communication Communication
panel A panei B
Door
Score panel
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(C) Player A’s view A * (D) Player B’s view

(B) Game map

Joonis 12 (Galantucci 2005: 740) - vasakul on ndide mangija A ekraanil nahtavast (C) ja paremal
méngija B ndhtavast (D). Méanguvaljal vasakpoolne osa on n-6 ruum, kus méangija hetkel asetseb ning
véljapoole mida ta ei nde. Seda (ihendavad teiste ruumidega uksed. Ruumides olevad kujutised olid
mangijate jaoks ndhtavad ning musta ja valge kettana méargitud mangijate tegelaskujud seda labida ei
saanud. Paremal pool kastides nahakse enda ja partneri loodavaid kujutisi. Nende vahel ndidatakse
mangijate hetkeskoori. Uleval asuvas (A) osas on naidatud mangijate ja eksperimentaatorite asetsemist
ning (B) osas on kaart 1. mangu manguvéljast, mida mangijad ise ei nainud.

Esimeses mangu etapis oli ruume neli (4 erineva kujutisega nende keskmes).
Eesmaérgiks oli jouda kummalegi paarilisele lubatud ihe ruumivahetusega kaaslasega samasse
ruumi. Katset polnud puhtalt juhuse labi (50% v6imalus sattuda samasse ruumi) véimalik
edukalt labida, sest ulesande edukal taitmisel saadi 2 punkti, kuid kaotusel 4 punkti. Samuti
vahenes skoor 1 punkt minutis. Uhe tilesande labimisel, ehk samas ruumis kohtumisel, kui
polnud veel saavutatud 100p, pidid mangijad liikuma ette nédhtud kollasesse ruutu, mille jarel

asetati nad imber juhuslikesse erinevatesse ruumidesse, mille jarel Glesanne kordus.

Teises katses kasutatud mang eeldas kaaslasega rohkema informatsiooni vahetamist,

ehk vajadust viidata rohkematele td4hendustele. Esiteks orienteeruti 4 ruumi asemel 9 ruumis (vt
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Joonis 11). Katseisikute eesmark oli saada kokku kindlas neile esmalt teadmata asukohaga
ruumis, kus asus n-0 saak. Teisalt enne saagi leidmist mdnes muus ruumis kohtudes kaotati
punkte. Eeldati, et see mdjutab samuti kujunevaid kommunikatsioonisusteeme, luues vajaduse
pideva kommunikatsiooni jarele. Kéikude arv polnud seejuures piiratud, kuid nagu varemgi,
kaotati 1 punkt igas manguminutis. Saagi leidmisel sai paar 4 punkti. Olulise erinevusena
esimesest méngust oli teise katse mang ,,pidev®, ehk saagi leidmisel tekkis see uuesti teise
ruumi, kuid katseisikute juhitud ringide asukoht (ega ka ruumide asetus) ei muutunud. See katse
eeldati olevat keerukam, sest ndudis rohkematele ruumidele viitamist ja rohkemate tegurite

arvesse votmist.

Kolmas mang baseerus teisel, kuid nagu eelnevaski ulesandes, lisati varasematele
ruumidele uued, mida oli kokku 16. Samuti oli Gilesanne keerukam, sest méngu oli uue tegurina
lisatud kaks n-6 vaenlast. Kumbki neist oli programmeeritud reageerima vaid kahest méangijast
Uhe ruumi sattumisele. Kui méangijat jélitati, siis kaotati minutis 1 punkti asemel 3, mille peatas
vaid mangijate samas ruumis kohtumine. Seega tegi katse eelnevatest keerukamaks nii
manguvalja suurus kui ka vajadus punktide kaotamise minimeerimiseks edastada partnerile

lisaks saagile ka pidevalt enda ja vaenlase asukohta.

5.3. Eksperimendi tulemused

Eksperimendi (ldise edukuse vaatepunktist said enamus Kkatseisikutest kdikide katsetega
hakkama, kuid erinevatel p6hjustel ka ebadnnestuti, mistdttu ei saadud tlesande lahendamiseks
vajaliku margiststeemi loomisega hakkama. Peale selle tdi tdheldati uurimuses ka Ulesande
labimiseks kulunud aega, Ulesande edukalt labinud katseisikute arvus ning punktiskoore.
Teisalt toetuti suuresti kvalitatiivsetele tdhelepanekutele. Néiteks graafiline keerukus leidis
mainimist, seoses mdne paari kasutatud keerukamate markidega ning téheldati erinevaid

Galantucci mdistekasutuses ,,koodide* teket, millel mérgisusteemid pdhinesid.

Uhelt poolt taheldati tekkinud graafiliste margisiisteemide omadusi, kuid teisalt
vOimaldas informatsiooni edastada ka manguvaljal litkumisega vaikimisi vajalikku
informatsiooni. Galantucci tdid seedtttu esile vaikivate kaditumislike kokkulepete olulisuse
méngudes Onnestumiseks. Naiteks minimeeriti viimastes méngudes kokku pdrkamise ohtu
sellega, et paarilised siirdusid ,,saagi“ otsimiseks vastassuundadesse, labides esmalt &armised

ruumid. Seejuures néiteks saagile viitava margi puudumine ei takistanud mangu edukat
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labimist. Samuti polnud vaenlase signaliseerimine vajalik, kui teati partneri asukohta ja oldi
talle ldhedal. llma eraldi saagile ja vaenlasele viitamiseks kasutatavate markideta

kommunikatsioonisusteeme oli mitmeid (paarid 1., 2., 9. ja ebadnnestunud 10. paar).

Hindamaks graafiliste kommunikatsioonisusteemide olulisust lesande lahendamisel
jargnes 100p saavutamisele ks 5 minutiline katse samadel tingimustel ning teine 5 minutiline
katse, kus puudus graafiline kommunikatsioonimeedium. Saadud skooride erinevusest tulenes
graafilise kommunikatsioonististeemi olulisus tlesande edukaks labimiseks. Selle puudumisel
oli esimeses katses koikide tulemus maérgatavalt halvem ning kdik peale kahe paari langesid

punktidega miinustesse.

Galantucci  tdheldas seejuures hilisemates mangudes vahem graafilistele
kommunikatsioonististeemidele toetumist ning enam vaikivatest kéitumiskokkulepetest
s6ltumist. Enamustele paaride jai see siiski vajalikuks ning selle rakendamisel olid kdik peale
Uhe paari teises katses edukamad, ehk graafiline meedium oli pea alati optimaalse tulemuse
jaoks vajalik. Konventsionaliseerumise keskselt tdstatas see markide anallilisi osas aga siiski

probleeme, mis on jargnevas peatiikis vélja toodud.

Teisalt jareldati Ulesande lahendamiseks kommunikatsioonisiisteemi kasutuselevotu
olulisust. Mitmetel paaridel langes tulemus mangu alguses, kuid see téusis peale peale stabiilset
nullildhedast tulemust kommunikatsioonististeemi kasutuselevdtuga maksimumini. Oli ka
edukamaid paare, kes suutsid vordlemisi ruttu graafilised mérgid kasutusele votta ja mérgatavat

langust valtida.

Nii esimeses kui ka jargnevates katsetes taheldati erinevaid markide loomise viise.
Esimeses méngus loodi need kahel viisil. 6 paari puhul leidis see aset n-6 vaikimisi. Esmalt
edastas partner kujundi ning kui teine mangija sattus seejarel juhuslikult samasse ruumi, seostas
ta loodud kujundi tolle ruumiga. Nende seostamist vdimaldas signaali ja Oigesse ruumi
sattumise olukorra tinglik (sest signaal oli mélema ruumi jéudmise ajaks ekraanilt juba
kadunud) koosesinemine. Eksplitsiitselt konventsiooni loomist, n-6 nimetamist kasutasid
esimeses eksperimendis 4 paari. Sel juhul kasutasid Ghte ruumi jdudnud mangijad vdimalust
enne uue Ulesande alustamist luua mérgid kdikide ruumide t&histamiseks. Kui mangijad olid
uhes ruumis, joonistas tiks nendest mérgi, mis oli méistetav mangijate hetkel jagatavale ruumile
viitavana. Sellele aitas kaasa ka ruumis olevale kujundile edasi-tagasi liikumisega viitavalt

osutamine. Edukamad paarid kéisid seda meetodit kasutades jargemdédda l&bi kdik ruumid ning
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vOtsid kasutusele neile viitavad margid, mis, nagu jargnevalt esile on toodud, olid Galantucci

mdistes erinevalt kodeeritud.*°
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Joonis 13 (Galantucci 2005) — Kolmel katsekorral loodud margid. lga ruudustik tahistab the paari
méanguvélja vastavas mangus. Manguvaljast vasakul on toodud vélja saagile ja taga ajavale vaenlasele
vastavad signaalid, mida aga k6ik mangijad kasutusele ei v6tnud. Iga mark on asetatud selle viidatavale
ménguvéljale. Vasakpoolsetes tulpades on esimeses ning parempoolsetes teises mangus loodud
margislisteemid. Esimeses mangus viidati seejuures vaid lemisele vasakpoolsele neljale ruumile. Nagu
naha, siis mangude véltel olemasolevaid konventsioone ei muudetud.

Uks Galantucci uurimuse jareldusi oli ka loodavate markide mitmekesisus, mille jargneva

kirjelduse on juures on l&htutud Galantucci enese jaotusest ning toodud esile tema

40 Ka Lewis toob vilja, et koordinatsiooniprobleemi lahenduse leidmisel pole vahet, kas nditeks vetav edukas
koordineerimine lahtub puhtast dnnest v8i mitte (2008: 39).

68



tdhelepanekuid, kuid tekkinud markide pdhjalikum analliis ja konventsionaliseerumise
konteksti panek on k&esoleva magistritd6 panus.

Galantucci jargi pidid efektiivse kommunikatsioonisiisteemi loomiseks katseisikud
iihtima minimaalselt kahes aspektis: ,,[...] mida kodeerida ning kuidas kodeerida [...]“
(Galantucci 2005: 750). ,,Mida-kodeerida aspekt puudutab seda, millised mérgi omadused on
kommunikatsioonisitisteemi jaoks relevantsed [...]* (samas, 750). Eristatud oli arbitraarne
ruumide nummerdamine, ruumis olevatele kujunditele ning ruumide asukohale ménguvéljal
tuginemine. ,, Kuidas-kodeerida aspektist on kisimus vastavussuhtes (v0i vastavussuhetes),
mille jargi on valitud mangukeskkonna omadused suhestatud mérkide omadustega“ (samas,
750). Soltuvalt sellest, mis omadusi kodeeriti, oli kodeerimiseks erinevaid viise.

Galantucci kirjeldas iga partneri loodud margi ja selle poolt viidatud tdhenduse suhet*!,
kirjeldades seda monel juhul arbitraarsena vdi abstraktsena (nagu nummerdamisel). Samas
kirjeldas ta nditeks 9. paari (vt Joonis 14) kodeerimist jargnevalt: ,,ruumides olevate ikoonide
(siinses mdistekésitluses kujundi ning referendi — M.M.) visuaalsed omadused on seotud margi
visuaalsete omadustega®. See markide eristus on Kkirjeldatav vastavalt esimesel juhul

simbolilisemate ning teisel ikoonilisemate markidena.

Ruumide nummerdamise strateegiat kasutasid 1., 6. ja 7. paar, kus erinevatele ruumidele
vastas esimeses katses Uihest neljani erinev hulk horisontaalseid voi vertikaalseid kriipse. Nende
l&henemine oli simbolilistel mérkidel pdhinev. Teisalt kasutati ka ikoonilisemat strateegiat, kus
joonisel oli kujundi nurkadele vastav arv sakke (2. paar) vOi osaliselt imiteeriti ruumis oleva
kujundi kuju vastavalt kommunikatsioonimeediumi vdimalustele. Kolmandaks kasutati mérke,
mis baseerusid ruumi asukohal manguvaljal (3., 4. paar). Seejuures eristati vaid vasakut ja
paremat manguvalja poolt, ehk kasutati vaid kaht marki, sest mangukeskkond ning selles
toimimine andis ulejaanud informatsiooni. Kui méangija oli vasakul, siis ta teadis, et sarnase
margi edastamisel on vastane samuti vasakul, kuid mdistagi mitte temaga samas ruumis. Teisele
mangijale oli see samuti talle teada olevast infost valja loetav. Kui nad asusid aga erinevatel
pooltel, siis piisas vaid Gihe méngija poole vahetusest, misjarel partner teadis, et kui tema ruumi
el sisenetud, peab ta lilkuma enda poolel (sama margiga tahistatud) teise ruumi. Seejuures
eristuvad esimeses eksperimendis kaks lahenemist, kuidas viidata, kas Uhe voi kahe ruumi

kaupa (vasak voi parempoolsed).

41 Kuidas mingi mark funktsioneeris kiisiti seejuures ka katseisikutelt endeilt
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Sarnaselt Robertsi jt (2015) uurimusele ei ole seejuures téheldatav simbolilisemate
markide teke l&bi arengu ikoonilistest méarkidest. Selline muutus polnud aga valistatud, sest
kuigi kolme méangu labivalt olemasolevaid mérke ei muudetud, samas Gihe méngu siseselt margi
muutusele tahelepanu ei pédratud. Ainsad paarid, kes muutsid 2. ja 3. mangus eelnevalt loodud
marke, viitasid ruumi asukohale manguvéljal (paarid 3 ja 4). Stisteemi muutmata jatmise korral
oleks tegemist olnud konventsionaalsetema markidega, kuid nad otsustasid jadda truuks mérgi

motiveeritusele ruumi asukoha suhtes tervel manguvaljal.

Teises ja kolmandas mangus kasutatud kommunikatsioonisusteemid baseerusid
varasematel, kuid need kohandati uutele Ulesannetele vastavateks. Uued loodavad maérgid
sOltusid uldjuhul varasematest viisidest tahendusele viidata, ehk need tuginesid juba tavaks
kujunenud margikasutusele ning olid seega konventsionaalsed. Konventsionaalsus valjendus
seejuures margi télgendamise sdltumisest eelnevate markide kasutuskordadest, sest naiteks 5
kriipsuga t&histatud ruum oli tdhenduslik vaid siis, kui seda olid ka sellele eelnevad 1-4
kriipsuga tahistatud ruumid. Teisalt kaks paari muutsid taktikat ning tks kasutas vahepeal
vaikiva konventsioonide loomise asemel nimetamist ning teine vastupidi. Samuti kasvas
margislsteemide variatiivsus veelgi. Kuna uute kujundite puhul ei saanud relevantse
omadusena imiteerida nurkade arvu, siis puudi kujundeid muust aspektist imiteerida (naiteks
linnu kujundi nokka). Seega vaatamata valdavalt Uhtse kodeerimisstrateegia kasutamisele vois

Uhes kommunikatsioonististeemis vOib olla nii ikoonilisemaid kui ka simbolilisemaid mérke.
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Joonis 14 (Galantucci 2005) — Esimeses mangus loodud kommunikatsioonisiisteemid. Igas ruumis olev
mark viitab ruumile, kus see on. Punktiirjoontega jooniseid kasutas paarist vaid (ks ning mitme joonise
olemasolul kasutasid paarilised samale ruumile viitamiseks erinevaid marke. Kirjeldatud p&hjustel
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ebadnnestusid 4. ja 5. paar. Viimased kaks ruumi asukohale viitavat ikoonilist joonist périnevad
pilootuuringust.

5.4. Koordinatsioonimangu  eriparadest  graafiliste  markide

konventsionaliseerumise uurimisel

Semiootiline koordinatsioonimang pakub semiootilistest viitamisméngudest omalaadset
vOimalust graafiliste mérgisusteemide uurimiseks, millel on oma head ja vead. Eksperiment on
uhelt poolt loodud margi tdhenduste analliisi osas problemaatiline, mis tuleneb suuresti
graafiliste markide sdltumisest virtuaalses ruumis liikumisest. Teisalt voimaldab see uurida nii
signaali kui selle osutatud objekti ning sellele vastava tdhenduse teket. Erinevalt semiootilisest

viitamismangust oli aga objekt igas eksperimendis eelnevalt juba maaratletud.

Galantucci eristus ,,mida-kodeerida® ja ,,kuidas-kodeerida“ on seotud ptk 3.4 vilja
toodud kahe viisiga konventsionaliseerumise moistmiseks. ,,Mida-kodeerida® tdhendab
Galantucci l&hemist siinsesse terminoloogiasse pannes seda, et valiti objekt, millega teatud
tdhendus seoti. ,,Kuidas-kodeerida“ kirjeldab aga margi ikoonilisust ja siimbolilisust. Loodi
marke, mis pohinesid konventsionaalsel nummerdamisega ning teisalt loodi marke, mis olid
ruumis oleva objektiga sarnasusel pdhinevas seoses. Oluline erinevus Fay jt (2010) ning ka
teistest varasematest uurimustest on see, et ei thtitud mitte vaid tahendusele viitamise viisis,

mis iseloomustab koordinatsiooniméngu (vt Galantucci 2017), vaid ka objektis, millele viidati.

Loodud marke saab pidada aga konventsionaalseteks mdlemast aspektist. Esiteks olid
kdik margid kohaliku konventsiooni tekke aspektist konventsionaalsed, sest katseisikud pidid
uhtima nii graafilise mérgi tdpsemas tdhenduses kui ka objektis. Nad vdisid osutada nii ruumi
asukohale terve manguvélja suhtes (nagu Joonis 13 paarid 3 ja 4), konkreetsele ruumile (Joonis
13 paarid 1 ja 7) vO6i vdi selle omadusele (Joonis 13 paarid 2, 7, 8, 10). Nagu Galantucci
seejuures valja tdi, siis ei kasutatud kolmes méngus labivalt sama tahendusele osutamise
strateegiat, kuid tuleb tadheldada, et need, kes viitasid ruumi asukohale ménguvaéljal, ei votnud

enam kasutusele teisi marke, ega vastupidi.

Stmboliliste méarkide tekke aspektist olid mérgid samuti konventsionaalsed, kuid seda
erineval madral. Need olid konventsionaalsed vorreldes Robertsi jt uurimuses loodud
markidega, mis vOimaldasid objekti imiteerida. Selles eksperimendis polnud

kommunikatsioonimeediumiga tédhenduse suhtes relevantsete objektide imiteerimine aga
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voimalik ning tdhendus ise oli mérksa keerukam. Kll aga tugineti sealjuures ka signaalide ja
objektide vahelisele sarnasussuhtele, putdes ruumis olevat kujundit imiteerida. Seelaadse
kommunikatsioonimeediumiga polnud see aga lihtsalt teostatav. Eksperimendis viidatud
tdhendused ning rakendatud kommunikatsioonimeedium ei olnud Gldiselt ikooniliste méarkide
loomist toetavad, kuid olid seda piisavalt, et osutatav tdhendus oleks ka objekti ja signaali

sarnasuse kaudu partneri tdhendusest arusaamist aitav.

Kuna selles eksperimendis polnud maaratletud ei mark, tdhendus ega ka objekt, tuli
katseisikutel Uhtida ka selles osas, millise objektiga tdhendust edastada. Galantucci mdistes
,kuidas-edastada“ on moistetav kui viidatava objekti osas {ihtimine. See tuleb aga esile vaid

ikooniliste markide puhul, kus on tdheldatav konkreetse objekti valik.

Galantucci rakendatud semiootilises koordinatsioonimangus tulevad esile ka mitmed
koordinatsioonimangudega graafiliste markide arengu uurimise puudused voi eriparad. Nimelt
sOltuvad graafilised margid virtuaalsel manguvélja litkumisega kommunikeerimisest, mis on
oluline erinevus semiootilisest viitamismangust, kus seelaadne kommunikatsioonimeediumite
paljusus puudus. Sellega seonduvalt oli graafiliste markide tahendusi raske mééaratleda. Selle
madratlemise tegi aga keerukamaks ka ebamadrasus selles osas, mil maaral olid méngu
eesmargist tulenevalt viidatavad tdhendused, nagu vajadus kohtuda teatud ruumis voi valtida
vaenlast teataval méaral eksperimendis maéaratletud tdhendusi tingivad.

Esiteks pole konkreetselt graafiliste mérkide kantavad tahendused selgelt eristatavad,
sest neid kasutati koos vaikivate kaditumuslike kokkulepetega. Samuti loodi eksperimendis
konventsioonid mdnel puhul ka eksplitsiitselt virtuaalses ruumis liikumise abil. Seet6ttu polnud
eksperimendis harjumustel voi kokkulepetel pdhinevate markide loomine tihti virtuaalses
ruumis kommunikeerimisest lahus. Semiootiline koordinatsiooniméng vdimaldab seega uurida
graafiliste markide konventsionaliseerumist teise komunikatsioonimeediumi kaudu. Sellisel
viisil  loodud margid olid aga konventsionaalsed, sest need olid teise
kommunikatsioonimeediumiga suhtluse kaudu p&histatud. Isegi ikooniliselt teatavale ruumile
viitamisel, nditeks imiteerides selles olevat maérki, maaratleti see mérk mdnel puhul teise

kommunikatsioonikanali kaudu.

Teiseks tekitab anallitisil monevorra raskusi méaaratlemine, mil maaral olid mangu
eesmargist tulenevad tdhendused, nagu vajadus kohtuda teatud ruumis voi valtida vaenlast
teataval méaaral eksperimendis méaratletud tahendusi tingivad. Nagu Galantucci (2017) vélja

toob, leiab semiootilistes koordinatsioonimangudes aset tdhenduse maaratlemine, ehk teatavast
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algsest madaratlemata tadhendusest kujunevad konkreetses Ulesandes kasutusharjumusena
konkreetsed tahendused. Selle méaratlemise tapsuse voimalikkus tekitab aga kusimusi. See on
seotud graafiliste méarkide uurimisel tdsisema probleemiga, et graafiliste mérkide tdhendusi oli
eksperimentaatoril  raske  méaratleda. Nagu  Galantucci  vorreldud  graafilise
kommunikatsioonimeediumi olemasoluga ning ilma selleta katsetingimuste vordlus osutas, siis
ei tuletanud katseisikud koéiki tdhendusi vaid graafilisest margist. Seejuures mangis rolli ka
virtuaalsel manguvéljal kommunikeerimine ise. Néiteks on seelaadses eksperimendis raske
eristada, kas konkreetsele ruumile osutava mérgi tdhenduseks on ,,see ruum* voi ,,saame kokku

seal ruumis®.
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6. KOKKUVOTVAD MARKMED ANALUUSIDE
TULEMUSTEST

Alljargnevalt on eelnevalt kirjeldatud eksperimentide pdhjal ning nende analtitise kokku votvalt
vastatud t00s kesksetele kusimustele: kuidas ESis konventsionaliseerumist, seejuures
konventsiooni ja konventsionaalsust, mdista ning mis eksperimentaalsete manipulatsioonide
ning piirangutega on ESis voimalik konventsionaliseerumist uurida ning mis on erinevate

metoodikate eriparad?

Konventsioonid ja konventsionaalsus ei ole analutsitud Garrodi jt (2007; ptk 2), Fay jt
(2010; ptk 3; Robertsi jt (2015; ptk 4) ja Galantucci (2005; ptk 5) uurimuste pdhjal ESis
keskseteks terminiteks, valja arvatud Fay jt uurimuses. Markide harjumusel vdi kokkuleppel
pohinemine tuleb nendes uurimustes esile kolmel erineval viisil, mida on jargnevates
peatiikkides tapsustatud. Esiteks konventsiooni mdiste Fay jt (2010) késitletud kollektiivse
konventsiooni mottes, ehk teatud harjumus voi kokkulepe tahendusele teataval viisil viidata.
Teiseks seovad Garrod jt (2007) konventsionaalsuse, kui méargi ja selle osutatava objekti
harjumuse vOi kokkuleppe pGhise seose ja stimboli mdistega, millest lahtuvad ka Fay jt.
Kolmandaks on konventsioonide ja konventsionaalsuse mdistet kasutatud seoses juba

eksperimendivéliselt olemas olevate méargisusteemidega.

Neid kolme aspekti pole varem ESi raames sel viisil kdrvutatud. Jargnevalt on neid
kolme konventsionaliseerumisega seotud aspekti ldhemalt tutvustatud. Esmalt kolme
tdheldatud l&henemist konventsionaliseerumisele, thelt poolt seotud stimboliliste markide
tekkega ning teisalt kollektiivse ning sellega seotult kohaliku konventsiooni mdistetega, millest
jareldub ESis konventsionaliseerumisena mdistetav. Teiseks on ptk 6.2 toodud valja
eksperimendi valiste konventsioonide kasitlemise olulisus tldiselt eksperimentaalsemiootikas

(nii kitsamalt kui laiemalt) ning konventsionaliseerumise uurimiseks.

Kirjelduses on l&htutud eelnevalt kasutatud analliisitud uurimustest enestest tulenevast

terminoloogiast, eristades margi komponentidena signaali (teisisonu ka marki), sellega
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katseisiku poolt seostatavat tahendust (teisisonu tolgendit) ning objekti (teisisonu referenti),
mida semiootilises viitamisméngus téhendusest tuletatakse ja millele semiootilises
koordineerimismangus signaal toetub. Signaaliks oli eksperimentides graafiline kujutis
(erandina Galantucci uurimusest ka virtuaalsel manguvéljal lilkumine). Tahenduseks margi
poolt katseisikus esile kutsutud arusaam. Semiootilises koordineerimismangus valjendus see
katseisiku arusaamas, mis tegevust partner teatud signaali edastades temalt ootas. Semiootilises
viitamismangus valjendus see esiteks loomulikus keele antud mdiste télgendusena. Naiteks
joonistamise ja arvamise méngus moiste ,,muuseum‘ seostamisega ,.kunstimuuseumiga“ voi
teisalt ,,Joodusloomuuseumiga“. Robertsi jt viitamismangus oli tdlgendiks aga kujutluspilt
konkreetsest ette antud referendist (vOi rohelise ketta puhul nditeks kujutluspilt rohelise toonist,
kuid mitte tingimata ketta kujust). Objektiks oli viitamismangudes joonistamise ja arvamise
mingus loomuliku keele mdiste, nagu ,,multifilm* voi ,,muuseum* vdi Robertsi jt uurimuses
konkreetsem objekt, konkreetne graafiline kujutis. See méaératlus ei pretendeeri seejuures
vastavusele Peirce’i ldhenemisega, kuigi Garrod jt rbhutavad nende Kkasitluse Peirce’il

tuginemist. Anallis selle ja teiste levinud margimudelitega jaab aga siinse t60 piiridest valja.

6.1. Kolm lahenemist konventsionaliseerumisele

ESis on harjumustel vai kokkulepetel pdhinevate mérkide teke vaadeldav mitmel viisil, millest
on eelneva analtiusi pdhjal esilekerkivaimad kaks. Need kaks viisi konventsionaliseerumise
mdistmiseks on esmalt konventsionaliseerumine maérkide ikoonilisuse ja stimbolilisusega
seotult — slimboliliste, ehk objektiga harjumusel vai kokkuleppel p8hinevate méarkide teke.
Teine tuleneb kollektiivse ja kohaliku konventsiooni mdistest — konventsionaliseerumine, kui
harjumuse vdi kokkuleppe kaudu teatava mérgi teatud tdhenduses mdistmine. Kolmandaks
tuleb Galantucci uurimusest esile ka objekti osas konventsionaliseerumine Mdlemal puhul oli

eksperimendis konventsionaliseerumise jaoks oluline suhtluse kéigus p&histamine.

6.1.1. Konventsionaliseerumine kui simboliliste markide teke

Analidsitud eksperimentides ja ka ESis laiemalt on mérgi ja objekti vahelisest suhtest ra&gitud
semiootikas ja lingvistikas levinud viisil, eristades ikoonilisi ja simbolilisi méarke. lkoonilisi ja
sumbolilisi marke késitleti Garrodi jt (2007) ning Fay jt (2010) uurimustes, Roberts jt (2015)
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kéasitlesid vaid ikoonilisi marke ning Galantucci (2005) seda mdistekasitlust ei rakendanud.
Ikoonilisi ja simbolilisi mérke v8is uurimustes mdista Garrodi jt (2007) Peirce’le tuginevast
mdistekasutusest lahtuvat Kirjeldatuna jargnevalt. Ikoonilised margid viitavad objektile enda
omaduste sarnasuse kaudu selle objektiga (CP 2.247). Sumbolilised mérgid osutavad objektile
aga teatud harjumuse voi konventsiooni kaudu (2.297). Garrod jt jatsid indeksi, ehk objekti
poolt mdjutatud mérgi (CP 2.248) Peirce’i triaadist valja, sest nende jaoks leidis sel juhul aset
sarnane indeksi ikoonilise komponendi simboliliseks muutumine (Garrod jt 2007). Nad
kasitlesid seejuures ikoonilisust ja sumbolilisust teatava maarana (st, et ikoonide asemel on
tegemist pigem hipoikoonidega; vt CP 2.276) ning uurisid algselt ikoonilisema margi
muutumist stimbolilisemaks. Seda muutust vOib semiootikas levinud viisil mdista
konventsionaliseerumisena, ehk sarnasusel pGhineva margi ja objekti vahelise seose muutumist
harjumusel vdi kokkuleppel p6hinevaks. Fay jt (2010) mdistekasutust vBib samuti mdista,

Garrodi jt omast tulenavalt.

Sarnaselt olid Robertsi jt (2015: 53) mdistekasutuses ikoonilised mérgid seesugused
mirgid, mis ,,pole tdielikult arbitraarsed, vaid on selle asemel intuitiivselt referendi poolt
motiveeritud“. Robertsi jt madistsid ikoonilisemaid marke uute markide kasutuselevotul
paremini mdistetavatena, kuid see-eest kannatas nende edastamise efektiivsus.*? Ka Garrod jt
ning Fay jt tdid sarnaselt Robertsile jt esile ikooniliste markide olulisuse uute markide loomel.

Konventsionaliseerumine, kui ikooniliste mérkide muutumine siimbolilisteks oli aga
taheldatav vaid Garrodi jt ning Fay jt uurimustes, sest Roberts jt ning Galantucci uurimused
keskendusid markide tekkele, mitte nende edasisele arengule, mil seesugune
konventsionaliseerumine saanuks aset leida. Garrod jt uurimuses oli see peamiseks uuritavaks
fenomeniks ning seotuna tagasiside vdimalikkusega, kuid Fay jt uurimuses sekundaarse
tahtsusega. Seet6ttu toimus konventsionaliseerumine Fay jt uurimuses kahel tasandil. Esiteks
kohalikul, paari tasandil ning teiseks kollektiivsel tasandil. Seelaadne konventsionaliseerumine
on néhtav Joonis 3 vdi Joonis 7 kujutatud viisil. Sellest vaatepunktist mérgi ja objekti suhte
konventsionaliseerumine leidis aset suhtluse kdigus pdhistamisega. Muutus lihtsamateks ja
sumbolilisemateks markideks oli seejuures taheldatav nii paaride vahel kui ka terves

kollektiivis. Seejuures s6ltus konventsionaliseerumine rakendatud suhtlusmudelist, kus

42 Tuleb taheldada, et kasitleti vaid uue margi teket, mitte mérgi hilisemat arengut.
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paariliste vahetusega puudus vdimalus tugineda varasematel harjumustel ning seetdttu voeti

uue paarilisega kommunikatsioonis taas kasutusele ikoonilisemad margid.

Robertsi jt ning Galantucci uurimustes oli tahelepanu all aga tekkiva mérgisusteemi
tldp, mitte muutus ikoonilisemast siimboliliseks. Kuigi Roberts jt uurisid ise kombinatoorsuse
suhet ikoonilisusega, on loodud margid vaadeldavad ka ikooniliste ja stimboliliste mérkide
vastandusena (vaata lahemalt ptk 4.4). Simbolilised, kui konventsionaalsed margid ei arenenud
Robertsi ja Galantucci uurimustes ikoonilistest markidest nagu Fay jt ning Garrodi jt
eksperimentides. Need eksperimendid polnud mdeldud selle muutuse tdheldamiseks. Seda
mitmel pdhjusel. Nii teistsuguse kommunikatsioonimeediumi kui ka seetdttu, et keskkond voi
viidatud objektid ei vdimaldanud luua niivord keerukaid ikoonilisi ega ka sumbolilisemaid
marke kui Fay jt ning Garrodi jt eksperimentides. Kui konventsionaliseerumise all mdista
osutatud objektiga harjumusel vdi kokkuleppel pohinevate maérkide teket, vbib ka seda

nimetada konventsionaliseerumiseks.

Seeldbi vdib analliusitud ESi eksperimentide pdhjal mdista konventsionaliseerumist
vahemalt kahel viisil. Esiteks ikooniliste markide arenemisena sumbolilisteks ning teiseks
simboliliste ~ maérkide  tekkega, mille  votab  kokku  viimane  maéératlus
konventsionaliseerumisena, mille jargi vGib konventsionaliseerumiseks pidada harjumustel voi

kokkulepetel pdhinevate markide teket.

Selle mé&aratlusega piirdumine valdib aga teatud problemaatikaid. Nimelt kiisimust, kas
eksperimentides kasutatud ikoonilised margid ei pdhinenud teatud harjumustel vOi
kokkulepetel? Naiteks viitas Garrodi jt eksperimendis iiks paar moistele ,,multifilm“ esmalt
nimelt janese ja hundi kujutisega (vt Joonis 5), mitte néiteks muude tuntud joonisfilmide
tegelastega. Samuti kujunes Fay jt uurimuses iihes kollektiivis vélja mdistele ,,muuseum
osutamine ,,loodusmuuseumi* ideega seotud kujutisega, kasutades osutamiseks ,kondi
kujutist (vt Joonis 7). Seejuures on tegemist margi tahenduse konventsionaliseerumisega, mis
tuleb esile Fay jt uurimuses kasitletud kollektiivsel tasandil mdistetud ning sellega seotud
kohalike konventsioonidega.

6.1.2. Margi tdhenduse ja objekti konventsionaliseerumine

Kollektiivsete konventsioonide tekkega tegeleti Fay jt (2010) uurimuses, kus see oli vordvéaérne

konventsiooni mdistega. See mdistekasutus tulenes Garrody’lt ja Doherty’It (1994), kes
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tuginesid omakorda Lewisele (2008). Lewise Uldisem arusaam konventsioonist on jargnev (vt
ldhemalt ptk 1.1.2). ,,Konventsioon on kditumise regulaarsus [...],mis piirab indiviidil suuliste
utluste ja kirjasdna (originaalis inscription — M.M) loomist ning nendele vastamist™ (Lewis
2008: 51). Kokkuvotvalt on konventsioon Lewise jaoks lahendus
koordineerimisprobleemidele, kus on rohkem kui ks parim lahendus ning vaja on valida
partneriga nende seast sama lahendus (samas). Konventsiooniks saab seejuures nimetada
harjumusparast lahendust, mis valitakse seet6ttu, et teistelt kollektiivi liikmetelt eeldatakse

sama valikut, sest neil on thine teadmine (common ground) (samas).

Sel viisil kasitleti konventsionaalsust vaid Fay jt (2010) uurimuses, kus kollektiivne
konventsioon tihendas seda, et ,,mirgi ja referendi suhe on ette antud“*® (Fay jt 2010: 367).
Seejuures pole kiisimus margi ja selle objekt suhte sarnasusel vdi kokkuleppel tuginemises,
vaid selles, kuidas mingit tdhendust edasi antakse. Néiteks voeti Fay jt eksperimendis Uhes
kollektiivis mdistele ,,muuseum® osutamiseks kasutusele ,kondi“ kujutis, mis pdhines
,loodusmuuseumi* téhendusel (Joonis 8). See polnud aga ainuvdimalik viis sellele
osutamiseks. Samuti  vOinuks konventsiooniks saada mangu esimeses pooles
Hkunstimuuseumi‘ ideele vastav ,,maalide” kujutis. Seda Fay jt eksperimendis t&heldatud
nahtust vOib samuti nimetada konventsionaliseerumiseks, sest tekkis kokkuleppel voi

harjumusel pdhinev viis, kuidas objekti ,,muuseum® maoista.

Tolles mottes konventsionaliseerumist voib tdheldada nii Fay jt (2010), Garrodi jt
(2007) kui ka Galantucci (2005) eksperimentides, kui lahtuda Garrodi ja Doherty (1994)
kohaliku konventsiooni mdistest, mis kirjeldab paaris tekkinud konventsioone. Garrodi jt
eksperimendi nditel tekkis seega esmalt tava, ehk toimus konventsionaliseerumine osutada
mdistele ,,multifilm* j&nese ja hundi kujutisega. Sama leidis aset ka Fay jt uurimuses, kuid seal
on eristatav esmalt kohalikul tasandil konventsiooni tekkimine viidata mdistele ,,muuseum®
maja ja kondi kujutisega. Teiseks see tadhendus levis kollektiivis teiste osutamisviisidega

konkureerides ning sai kollektiivseks konventsiooniks.

Sel viisil konventsionaliseerumise jaotus on oluline, sest esiteks vOimaldab selle
eksperimentide Ulesehituses teadvustamine usaldusvééarsemaid tulemusi ning tdpsemini
maérkide arengu uurimist ning potentsiaalselt ka uute uurimiskisimustega tegelemist. Teiseks

vOimaldab see ka eristada eksperimente, kus seelaadset konventsionaliseerumist ei toimu. Siin

43 Originaalis: ,,Sign-referent mapping is given”
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analliusitud uurimustest oli seesugune Robertsi jt (2015) labiviidud eksperiment. Sealsete
ikooniliste markidega ei leidnud aset tdhenduse osas konventsionaliseerumist, sest objekti
lihtsuse ning selle mérgiga imiteeritavuse (vGib lausa Oelda, et kopeeritavuse) tottu oli kbikidel
katseisikutel vaid (ks tlesande suhtes parim objekti tahendus, mistdttu puudus Lewise mdistes
koordinatsiooniprobleem, sest mdlemale paarilisele oli ks parim (n-6 loomulik) lahendus.
Sega puudus vajadus mdelda joontena esitatud objektidest (vt Joonis 9), kui ussi vOi noori
kujutisest, mis oleks ilesannet vaid keerukustanud.** Sama saab vita ka Robertsi jt uurimuses
loodud konventsionaalsemate (selles eksperimendis ka kompositsionaalsemate, vt ptk 4)
markide kohta, sest seelaadsete konkreetse referentide kasutamine ei voimaldanud tdhenduste

paljusust.

Galantucci (2005) semiootilise koordineerimisméanguga tuli esile ka kolmas viis
konventsionaliseerumist kasitleda. Seda tltpi eksperimentides pole tdhendust ega signaali ette
antud (Galantucci 2017), kuid lisaks pole erinevalt eelnevatest eksperimentidest ka objekti
madratletud. On antud vaid eksperimendi piiratud tingimused, milles tuleb vdimalustele
vastavalt luua tervikmark. See erineb seetttu margatavalt semiootilistest viitamisméangudest,

sest nendes on osutamist vajav objekt ette antud.

Sellise eksperimendi Ulesehituse tottu loodi Galantucci uurimuses erinevate signaalidega,
tdhendustega ning erinevatele objektidele seotud mérke. Konventsionaliseerumine leidis aset
seeldbi, mis objekt teatava tdhenduse ja méargiga seoti. Nditeks parneriga korraga tihes ruumis
olles selles asuvale kujundile ménguvaljal liikudes tahelepanu podrates ning seejuures graafilist
kujutist luues vois sellega objektina seostada kas konkreetse kujundi voi teisalt selle kujundi,
kui ruumi osa, mispuhul oleks objektiks ruum. Tédhenduseks oli sellisel juhul naiteks too ruum,
kus parasjagu oldi. Tépse tdhenduse maaratlemine oli aga seejuures keerukas, sest mérke ei
kasutatud vaid objektile osutamiseks, vaid oluline oli néidata teatud tegevust. Seega oli
tdhendus harva vaid ,,see ruum®, vaid pigem oli tdhenduseks ,,saame kokku selles ruumis®.
Nagu Galantucci vélja toi, oli tdhendus seotud virtuaalses ruumis liikumise seotud vaikivate
kokkulepetega. SeetOttu oli téhenduse tdpsema mdistmise jaoks oluline kusimustiku
kasutamine. Katseisikutel lasti peale igat kolme méangu kirjeldada iga graafilise méargi
tdhendust, millega tema ja partner seda seostasid. Kisimustike olulisus mérgi tdhenduse

mdistmisel on seejuures ESi kontekstis ka varem valja toodud (Galantucci ja Garrodi 2016).

44 vilistatud pole individuaalsed arusaamad maérkidest, mida pole kidesolevas magistritdéds analtsitud.
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6.2. Konventsionaliseerumise uurimise metoodika

Eksperimentaalsemiootikas on eelnevas peatukis kirjeldatult vdimalik konventsionaliseerumist
uurida védhemalt kolmel viisil. Seejuures on analulsitud eksperimentide pdhjal taheldatavad
erinevad eksperimentaalsed piirangud ning vdimalused manipulatsioonideks, mis on loodud
marke mojutavad ja Uhe vOi teise margi aspekti konventsionaliseerumise téheldamiseks
vajalikud. See on seotud klsimusega, kuidas ning mida eksperimendis on piiratud ja

manipuleeritud.

6.2.1. Markide uudsuse problemaatikast

Esmalt tuleb ESis eksperimentides konventsionaliseerumisest raékides margi n-6 ette antust
eristada eksperimentaatorite poolt ette antust. Ka kollektiivne konventsioon on midagi selle
kasutajale ette antut (Lewis 2008). Naiteks Fay jt (2010) eksperimendis loodi seesugused
kollektiivsed konventsioonid. Eksperimentaalsemiootikas on aga oluline méératleda seesuguste
valjastpoolt eksperimenti lahtuvate konventsioonide, nagu loomulikud keeled, méju. See méju
s6ltub konkreetse eksperimendi Ulesehitusest tulenevatest piirangutest. S6ltuvalt eksperimendi
ulesehitusest olid analtitsitud eksperimentides loodud margid rohkem v@i vdhem varasematest
konventsioonidest sdltuvad. See mdju tuleb esile esiteks objekti ja tdhenduse ning teiselt poolt

signaali osas.

Garrod jt ning Fay jt eksperimentides pidid katseisikud viitama loomuliku keele
sonadele, nagu ,multifilm“, , muuseum®, ,arvutimonitor ja ka nimedele, nagu ,,Clint
Eastwood* (vt viidatud sdnu Joonis 4). Teisalt Robertsi jt ning Galantucci eksperimentides ei
tuginenud eksperimentaatorite ette antud objektid ja tdhendused varasematel kollektiivsetel
konventsioonidel. Robertsi jt uurimuses viidati erinevatele rohelise toonidele v@i erineva
kujuga joontele. Galantucci eksperimendis puudusid samuti katseisikutele tuttavlikud
elemendid. Kuigi seesugune kéitumise koordineerimine vois olla midagi tuttavat, oli tegemist
uudse virtuaalse keskkonnaga ning eksperimendivélise suhtes vdoraste objektidega. Seega on
maérgata erinevust Garrodi jt ning Fay jt uurimuses viidatud tahenduste objektidega, mis s6ltusid

eksperimendivélistest konventsioonidest. Garrodist ja Andersonist (1987: 212) lahtuvalt leidis

81



seal aset kollektiivsete , keelte* tapsustamine.”® Kuigi kdik need sdnad v@isid omada rohkelt
konnotatsioone, tuli need ette antud tdhenduste raames piiritleda.

Seejuures oli eksperimentides erilaadseid objekte ning tdhendusi, mis vaisid pShineda
varasematel konventsioonidel. Fay jt ja Garrodi jt uurimustes on loodavate markide uudsus
tinglik, sest uudne voib olla sellele viitav mérk voi selle suhe tdhendusse ja objekti, kuid mitte
tdhendus ja objekt ise. Teisalt Robertsi jt ning Galantucci jt uurimuses oli tegemist uudsete
objektidega. Kuna tegemist oli uudse objektiga, vdib jareldada ka tahenduse uudsuse.
Galantucci eksperimendis véljendus tahenduse uudsus selles, et see tuli vdimalike tahenduste
seast konkreetses maérgis kasutamiseks ~madratleda. Sellest vaatepunktist vdib
eksperimentaalsemiootika olla ka potentsiaalseks lahenemiseks rohujuuretasandil uudse

tahenduse tekke viiside moistmiseks.

Teisalt m6jutab uudsuse aspekti ka kommunikatsioonimeedium, mille ka Galantucci
ning Roberts jt vélja tdid. Neis uurimustes kasutati uudsemate mérkide loomist tingivaid
kommunikatsioonimeediumeid, mis véltisid erinevalt Fayst jt ning Garrodist jt tuttavlike
graafiliste kujutiste loomist. Viimastes kasutati joonistamise ja arvamise méangu, kus oli
vBimalik kujutada juba tuttavlikke kujutisi, nagu Joonis 3, 5, 6 ja 7 kujutatud loodud n-6 uutest
maérkidest on ndha. VVOrreldes neid aga joonisel 8 (c, d) kujutatud Robertsi jt ning Galantucci
eksperimentides kasutatud meediumiga, on viimaste puhul tegemist marksa vahemintuitiivse
viisiga tdhendust edastada, sest katseisikud polnud t6ené&oliselt kunagi selliseid kujundeid tihegi
margiga seostanud. Seet6ttu on Fay jt ning Garrodi jt uurimustes sobilikum réékida mitte uute

markide loomisest mitte signaali méttes, vaid ainult tervikmargi mottes.

Mérkide uudsuse seisukoht on oluline aspekt, mida konventsionaliseerumise uurimisel
arvesse vdtta, olgu see signaali, tahenduse, objekti vGi nendevahelise suhte tasandil. Uks
eksperimentaalse metoodika eeliseid on nimelt harjumustel v6i kokkulepetel pdhinevate
markide tekke uurimine valistades muud méojutavad tegurid. See vdimaldab eristuse, kas
eksperimendis leiab aset vaid varasemate konventsioonide eksperimendi kasutuskontekstis
tdpsustamine voi uute loomine. Teisalt pole eksperimendivaliselt katseisikutele tuttavlike margi
aspekte tarvilik véltida, kuid need peavad olema kontrollitud, ehk neid peab olema
eksperimendi Ulesehituses ning tulemuste analtlsimisel arvesse voetud. Samuti vdib

vOimaldada seda probleemi véltida eksperimendijargse intervjuu labiviimine, millega

4 Garrod ja Anderson kasutasid samuti keele mdistet tinglikult (‘language’)
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kontrollitakse katseisikute erinevaid vdimalikke seoseid eksperimendi valiste markidega.
Seejuures, kuigi mark, tdhendus ja objekt ei pruugi olla uudsed, voib nende sel viisil

kombineerimine aga uudne olla, mille néditeks on joonistamise ja arvamise méngud.

Kokkuvotvalt tuleks uudsuse aspekti konventsionaliseerumise usaldusvaarseks uurimiseks
téhele panna ning tegemist on ka laiemalt semiootikas eksperimentaalse lahenemise puhul
olulise aspektiga. Seejuures on varasemate konventsioonide mdju uutele, ning omavaheline
suhestumine nii eksperimendisiseselt kui varasemate konventsioonide o0sas omaette

uurimistemaatikaid pakkuv, millega kitsas mdistes ESis pole senimaani tegeletud.

6.2.2. Markide arengu eksperimentaalse manipuleerimise viisidest

Eksperimentaalsemiootikas on vdimalik mdjutada nii tekkivate mérkide signaali, tdhendust,
kui ka objekti mojutavaid tegureid. Seda vOimaldab erinevate eksperimendi aspektide
manipuleerimine. Kdesolevas t6ds analtsitud eksperimentides manipuleeriti interaktsiooni
vOimalikkust ja madara (Garrod jt 2007), interaktsiooni mdjutavat suhtlusmudelit (Fay jt 2010),
kommunikatsioonimeediumit ja tahendust ning nendevahelist suhet (Roberts jt 2015).
Galantucci (2005) eksperimendis sarnasel viisil konkreetse eksperimendi aspekti ei
manipuleeritud, kui vélja arvata igale mangule jargnenud Katseisikute loodud maérkide
kontrollimine, millega toodi vélja graafiliste markide kasutamise olulisus partneriga toimimise

koordineerimiseks.

Kommunikatsioonimeedium ning viidatud objektid olid eelnevast peatikist tulenevalt
olulised loodavate mérkide uudsuse osas, kuid lisaks mojutasid need ka mitmeid teisi
konventsionaliseerumise aspektist olulisi tegureid. Robertsi jt ning Galantucci uurimused
naitlikustavad, kuidas Joonis 8 (c, d) ja ptk 4.2 kirjeldatud kommunikatsioonimeedium
vOimaldas kombinatoorusse, kui mitmetest teiste sama margisiisteemi mérkidega jagatud
tdhendusetutest Uksikutest koosnevate mérkide loomise. Robertsi jt eksperimendis loodi selle
meediumiga ka ikoonilisi mérke, kuid see oli v@imalik vaid tanu eksperimendis kasutatud
omanaolistele objektidele. Kommunikatsioonimeedium vdimaldas seesugust viidatud kujundit
imiteerida. Galatucci uurimusest tuli aga valja, et sellega on mitmete teiste objektide, nagu
ruumi tahistavate kujutiste imiteerimine mérksa keerukam. Kuigi ka selles eksperimendis loodi
ikoonilisi marke, poleks nende tdéhendused ilmselt kasutusajalooga vdorastele arusaadavad.

Teisalt oli joonistamise ja arvamise mangudes (Garrod jt 2007 ja Fay jt 2010) rakendatud

83



kommunikatsioonimeediumid marksa vahem piiratumad, mis vdimaldanuks Galantucci

eksperimendis mérksa ikoonilisemate méarkide loomist.

Interaktsiooni vOimalikkuse manipuleerimise olulisus maérkide
konventsionaliseerumisel tuli Garrodi jt eksperimendis selgelt esile, kérvutades seda ilma
vOimaldatud kahepoolse suhtluseta katsegrupiga. Interaktsioon on seega sumboliliste mérkide
tekkes oluline, sest see vOimaldab markide kasutusajaloole pdhistamise ning
konventsionaliseerumise. Seejuures sOltub kahepoolse suhtluse kaudu pdhistamisest
konventsionaliseerumine nii margi ja objekti suhte osas, kui ka margi tdhenduse ning objekti
osas. Suhtlusmudeli manipuleerimisest Fay jt uurimuses, kus ihes katsegrupis vahetati paarilis
ning teises mitte, tulenes sama jareldus kahepoolse interaktsiooni olulise o0sas
konventsionaliseerumisele. Partnerite vahetusega polnud vdimalik enam varasema partneriga

suhtluses kasutatud markidele, mida oldi harjutud kasutama, enam toetuda.

Eksperimendi Ulesehitus nii selle poolt kontrollitud kui ka manipuleeritud teguritega
maarab selles loodavate markide omadused. Eksperimentaalse lahenemisi (ks potentsiaale
semiootikas, mitte vaid kitsamalt Galantucci (2009) defineeritud valdkonnas, on seega
eksperimendivélises reaalsuses tihedalt seotud nahtuste eksperimentaalsete piirangutega
eristamine ning manipuleerimine. See vdimaldab detailselt eristada tervikmargile ning selle
signaalile, objektile ja tdhendusele mdju avaldavaid nahtusi ning uurida nende muutumise
mehhanisme. Ké&esolevas magistritoos analtiisitud eksperimendid toovad esile vaid moned
viisid eksperimentaalse meetodi vdimalustest semiootikas ning nende rakendamisest ESis
(kitsamas madistes). Eksperimentaalsemiootikas on véimalik rakendada vaga erilaadseid
kommunikatsioonimeediume, mis tdstatab kiisimuse, mida tapsemini graafiliseks meediumiks
pidada? Samuti on ESi rakendatud ka teistlaadseid suhtlusmudeleid (nditeks Garrod jt 2012a)
Lisaks on vdimalikke manipuleeritavaid aspekte veelgi, naiteks Galantucci uurimuses
vBimalike viidatavate objektide lisamine v8i margislisteemi suuruse muutmist tingiv tlesande

keerukustamine
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos uuriti, mil viisil leiab partneriga kommunikeerimiseks uudsete
markide loomist eeldavates Galantucci (2009) poolt eksperimentaalsemiootikaks (ES)
nimetatud valdkonna eksperimentides aset graafiliste markide konventsionaliseerumine.
Konventsionaliseerumisena madaratleti seejuures harjumustel v6i kokkulepetel p&hinevate
markide loomine, mis tulenes mitmest vBimalikust viisist mdista uuritud eksperimentides

tavadel pdhinevate markide teket.

Anallusiti, mil viisil vdib seejuures konventsionaliseerumist mdista ning kuidas
vOimaldavad erinevad eksperimentaalsed piirangud ja manipulatsioonid seda uurida. Seejuures
lahtuti Galantucci (2017) ESi méératlusest, mille jargi kuuluvad sinna valdkonda semiootilised
viitamismangud ja semiootilised koordineerimisméangud. Selleks analliusiti nelja uurimust,
mida on autorid ise ESiga seostanud v&i mis on selle valdkonna ulevaateartiklitest lahtuvalt
eksperimentaalsemiootikas olulised. Analliusiti Garrodi jt (2007; ptk 2), Fay jt (2010; ptk 3) ja
Robertsi jt (2015; ptk 4) semiootilist viitamismangu ning Galantucci (2005; ptk 5) semiootilist
koordineerimismangu kasutanud uurimusi koos nendes labi viidud eksperimentidega, mis
pakkusid erinevaid lahenemisi graafiliste markide konventsionaliseerumise mdistmiseks ning

selle eksperimentaalsel teel uurimiseks.

Analiisis lahtuti nendes uurimustest kasutatud terminoloogitest. Kuna neid uurimusi
pole aga teadaolevalt varasemalt terminoloogiliselt Ghildatud vdi teineteise suhtes analliusitud,
on siinse t60 panus ka nende terminoloogiline Ghildamine. Seejuures ei olnud aga eesmargiks
sarnaste eksperimentide analutsiks rakendatava pdhjalikuma mérgimudeli loomine ning nende
terminoloogia teiste margimudelite suhtes analtilisimine, vaid uhtse kirjelduskeele pakkumine,
mis vOimaldas uurida uurimistods keskset ndhtust, konventsionaliseerumist. Seet6ttu kasutati
mitmekesist triaadilisele margimudelile vastavat kirjelduskeelt, kuhu kuulusid signaal (voi

mark), tahendus (voi tdlgend) ning objekt (voi referent).
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Konventsionaliseerumise aspektist olulisi mdisteid, nagu ikoonilisust, simbolilisust,
konventsiooni ning konventsionaalsust kdikides eksperimentides ei kasutatud. Garrodi jt, Fay
jt ning Robertsi jt uurimuste pdhjal oli ikoonilisus mdistetud mérgi péhinemisel sarnasussuhtel
selle objektiga. Garrodi jt lahtuvalt oli sumbolilisus mérgi margi ja objekti suhte péhinemine
harjumusel vOi kokkuleppel, ehk sumbolit Kirjeldati ,konventsionaalse* margina.
»Konventsiooni termini kasutus tuli eelkdige esile Fay jt uurimusest l&htuvalt ptk 1.1.
kirjeldatud David Lewise (2008) konventsioonide kasitlusest tulenevalt. Eksperimentide
parema kirjeldamise jaoks vdeti analiilisis kasutusele ka sellega seotud kasutusele Garrodi ja
Doherty kohaliku ja kollektiivse konventsiooni eristus. Need mdisted seisid seejuures margi
ikoonilisusest ning siimbolilisusest lahus ja kirjeldasid margi konventsionaalsust seotuna

viisiga, kuidas teatud tdhendusele osutatakse.

Analusist selgus, et nendes eksperimentides leidis markide muutumine nende
kasutamise taval pohinevaks mitte vaid mérgi ja objekti suhe osas, vaid ka teistel viisidel, mida
pole ES varasemalt eristatud. Ptk 6.1 toodi vélja kolm vaatepunkti konventsionaliseerumisele.
Esiteks signaali ja objekti suhte, teiseks margi tdhenduse ning kolmandaks selle objekti osas.
Seega leidis kdikides Kirjeldatud eksperimentides leidis aset konventsionaliseerumine, kuigi
mitte kdikidel kirjeldatud viisidel. Signaali ja objekti suhte konventsionaliseerumist uurisid
sisuliselt Garrodi jt ning Fay jt. Nende uurimustes leidis aset ikooniliste markide muutumine
simbolilisemateks. Teisalt loodi stimbolilisi méarke ka Robertsi jt ning Galantucci
eksperimentides, kuid need ei arenenud seejuures ikoonilistest mérkidest. Margi tahenduse osas
konventsionaliseerumine oli taheldatav koikides eksperimentides peale Robertsi jt oma.
Sisulisemalt tegeles sellega aga vaid Fay jt uurimus, kus tekkinud kollektiivsed konventsioonid
maarasid viisi, kuidas katseisikut sama objekti mdistsid. Sama muutus, mis valjendus
kahepoolse suhtluse kaigus pbhistamisega samal objekti tdhendusel thtimisel, leidis seejuures
aset nii paarides kui ka kollektiivis tervikuna. Sama leidis aset ka Galantucci uurimuses.
Robertsi jt uurimus oli aga erandlik seetdttu, et sealsed konkreetsed ja lihtsad objektid ei
soodustanud mitut télgendit. Kolmandaks tuli Galantucci semiootilises koordineerimismangus
esile ka objektide osas konventsionaliseerumine. Semiootilistes viitamismangudes sel viisil
konventsionaliseerumist aset ei leidnud, sest nendes eksperimentides on objekt alati
eksperimentaatorite poolt ette antud. Galantucci uurimuses pidid katsesisikud ise méératlema
nii signaalid, mida kasutada, tdhendused, kui ka objektid. Objektideks oli seejuures vBimalik

valida erinevaid virtuaalse ruumi omadusi.
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Samuti toodi esile erinevates uurimustes rakendatud erinevad eksperimentaalseid
manipulatsioone ning piiranguid, mis naitlikustavad voimaliku mérkide arengu uurimise
mitmekesisust. Need mdojutasid ka loodud markide Uhes Vi teises mOttes
konventsionaliseerumist. Graafiliste markide konventsionaliseerumise jaoks oli oluline nii
interaktsiooni vdimalikkus, sellega seotult varasematele margi kasutamise tavadele toetumist
vOimaldav suhtlusmudel, kasutatud kommunikatsioonimeedium, eksperimentaatorite poolt
madratletud  objektid  koos  nendevahelise  suhtega ning  peale  graafilise
kommunikatsioonimeediumi ka teiste suhtlusviiside véimalikkus. Loodud signaal sGltus
rakendatud kommunikatsioonimeediumist, millest s6ltu ka selle suhtes osutatud objektiga
margi ikoonilisuse vOimalikkus. Selleks kasutati kas rohkem vOi vdhem piiratud
kommunikatsioonimeediumit. Soltuvalt eksperimendi Ulesehitusest erinesid objektid ja
tdhendused. Fay jt ning Garrodi jt uurimuses olid objektideks loomulikus keeles ette antud
mdisted, Robertis jt uurimuses konkreetsed graafilised objekti ning Galantucci uurimuses
erinevad virtuaalse ruumi omadused. Ka tdhendused soltusid eksperimendi manipulatsioonidest
ja piirangutest. Naiteks Robertsi jt uurimuses polnud mdistlik omistada lihtsale ja konkreetsele
objektile erilaadseid tdhendusi. Galantucci uurimuses oli teisalt tahenduseks kas ruumid voi
kaitumisaktid. Seejuures tOstatus problemaatika graafilisele margiga seotud tdhenduse osas,
sest kommunikatsioon leidis peale graafilise kommunikatsioonimeediumi aset vaid ka

virtuaalses ruumis liikudes.

Fay ja Garrodi uurimustes olid tédhendused koos objektidega juba eelnevatest
kollektiivsetest konventsioonidest, eksperimenti valisest margikasutusest tuletatavad. See on
kaesolevas magistritoos tehtud jareldus, mis toob esile markide, sealjuures kasutatud signaali,
tdhenduse vOi objekti, uudsuse, ehk eksperimendi valistest tingimustest mdjutamatuse
olulisuse. Seda aspekti on konventsionaliseerumise ning Gldisemalt markide arengu ning
semiootikas eksperimentaalse meetodi kasutamise juures arvesse votta. See vdimaldab naiteks
eristada, mis tasandil leiab méargi areng aset. Fay ja Garrodi uurimuses olid nii loodud signaalid,
tdhendused kui ka objektid juba katseisikutele varasemat tuttavad, kui thelt poolt objekt ja
tdhendus oli vaja suhestada uue signaaliga. Sedalaadne eksperiment on seega mérgi uudsuse
suhtes eksperimendivéliste mérkide suhtes vahe piiratud vorreldes néditeks Robertsi ja Garrodi

eksperimentidega, kui katseisikud 16id uudsemaid signaale, tdhendusi ja objekte.

Ké&esolev magistritod pakub mainitud aspektides teadaolevalt esimest eksperimentaalse
metodoloogia keskset (levaatlikku, kuigi mitte ammendavat, vaatepunkti markide

konventsionaliseerumisest. Samuti tdi see magistritoo vélja erinevate meetoditega semiootikas
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konventsionaliseerumise meetodid ning nende eripdrad. Lisaks rohutati semiootikas
eksperimentaalse meetodi kasutamisel olulisi aspekte, nagu eksperimendis kasutatavate voi
loodavate mérkide eksperimendivalistest markidest mdjutatus. Teiseks tdi see esile uudse
konventsionaliseerumise keskse ning detailsemalt méarke késitleva vaatpunkti ESile (kitsamas
tdhenduses) ning andis Ulevaate selles valdkonna seosest ja  vdimalustest

konventsionaliseerumise uurimisel.

Ké&esoleva t66 vdimalikeks edasisteks sammudeks on nii siinsetest leidudest lahtuvalt
konventsionaliseerumise tapsem uurimine kui ka semiootikas nii siin pakutud kui ka v8imalike
uudsete eksperimentaalsete meetodite rakendamine. Vdimalikud edasiarendused on esiteks
terminoloogilised. V6imalik on ldhemalt suhestada ESi terminoloogia voi sellega seotud
teooria, nagu Garrodi ja Doherty (1994) ja Lewise (2008) konventsionaalsuse-késitlus voi
kaesolevast toost tulenev vaatepunkt konventsionaliseerumise teiste lahenemistega
semiootikas. Saadav kasu on vastassuunaline ning ka senised kitsamas mdistes ESi uurimused
vOivad mérgiprotsesside toimimisse nii mondagi panustada. Teiseks on vimalikeks edasisteks
sammudeks ka valja toodud véimalikke metoodikaid ning tdhelepanekuid arvestades nii
konventsionaliseerumise kui ka teiste semiootikas vaadeldavate n&htuste uurimiseks

eksperimentide disainimine ning labiviimine.

Seejuures on oluline réhutada kdesolevas td0s ,,eksperimentaalsemiootikana“ mdistetud
valdkonna Kkitsust. Selle laiemalt mdistmine eeldab aga eksperimentaalse ldhenemise
pakutavate mitmekesiste vOimaluste semiootikas rakendatavuse laiemat teadvustamist.
Eksperimentaalse lahenemise kasulikkus semiootikas seisneb Ghelt poolt olemasoleva
terminoloogia operatsionaliseerimisega avaldatud surves teoreetilistele alustele ning selle
vOimaluses kausaalsete suhete taheldamisel. Eelkdige voimaldab see aga uurida marke nende

kasutuses uurija seatud piirangute ja manipulatsioonidega.
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SUMMARY

CONVENTIONALIZATION IN EXPERIMENTS STUDYING THE DEVELOPMENT OF
SIGN SYSTEMS

This thesis studies experiments in the field of experimental semiotics, which studies the creation
of novel communication systems in experiments that require human participants to cooperate
on establishing novel sign systems; to succeed in experimental designs called semiotic games
implicitly or explicitly study conventionalization. Conventionalization in semiotics usually
means the development of iconic signs, as signs based on their similarity with their object,
becoming symbolic, as signs based on a habit or an agreement with their object. This approach
to conventionalization is observed, however the possibility of a wider usage of this term is
provided based on the analysis. Also, the experimental designs themselves are analysed from
the perspective of different ways that experimental control or manipulation are used and how

they allow the conventionalization of signs.

Four studies from the field of experimental semiotics implying different experimental
approaches in that field were selected and analysed. For that, the experiments were combined
into one terminological framework that stems from the terminology used in the experiments
themselves. Providing this preliminary framework is a novel contribution to said field and
worthy of further investigation. Two of the studies have shown conventionalization, in the sense
of iconic signs developing into symbolic which took place through interaction. The other two
experiments did not implicitly deal with conventionalization in that sense. Symbolic signs were
created also in those studies, but they didn’t develop from iconic signs. From those four studies
stemmed a wider understanding of conventionalization as the emergence of signs based on a
habit or an agreement. By that approach, iconic signs can also be regarded as conventional, but
from a different perspective. Therefore, three views on conventionalization were brought out
based on the experiments analysed. Firstly, as the emergence of signs that are mapped to their
objects based on a habit or an agreement. Secondly, conventionalization of meaning in relation

to the sign. Thirdly, conventionalization of an object related to a sign.
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This distinction stemmed from different experimental designs and the experimental constraints
and manipulation of different aspects. Such aspects are the sign, meaning and object provided
in the experiments as well as manipulation of the possibility for mutual interaction,
communication model and the communication medium. Those different aspects influenced the
possibility and type of conventionalization of signs in these experiments. Different
experimental constraints applied in the analysed experiments also brought out possible
dependence of already established signs used outside the experiment. These aspects were
concluded as important aspects in experimental studies in semiotics in general and for studying

conventionalization.

This thesis provides both a view of possible experimental approaches to conventionalization as
well as the possible methods that can be applied, and different aspects that should be considered.
Further developments of this thesis can be both theoretical and experimental. Theoretically, the
narrow field of experimental semiotics analysed in this thesis with the terminology used in it,
and the theoretical background, as well as the view provided for conventionalization can be
further related to different theories and approaches in semiotics. Also, further experiments on
conventionalization or other phenomena observed in semiotics can be conducted with
considering different aspects and experimentally constraints and manipulations brought out in
this thesis. It is noted, that the field of experimental semiotics in both a wider and narrower
sense is still developing and is a fruitful approach from which few possibilities have so far been

used.
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