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kiimne aasta jooksul. Tema suurim saavutus
on uued pirnisordid 'Kurvitsa lemmik’ ja ’Eesti
pirn’, mida autor ldhemalt kirjeldab. Esmakord-
selt on kiesolevas brositiris avaldatud ka mit-
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viljapuusortide aretamise vastu huvi tunnevad,
pakuvad nii mondagi uut ka A. Kurvitsa arvu-
kad tdhelepanekud aretustod praktikast ja tema
seisukohad meie puuviljanduse arendamise kii-
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Saateks

Kéesolevas brosiitiris annan lihiiilevaate oma aretus-
166 viimasest perioodist. See holmab aastaid 1957—1967,
mille jooksul on mu katseaias viljunud rohkem seemikuid
kui kunagi varem. Nende aastate véaljapaistvamaks saa-
vutuseks on uued pirnisordid ’Kurvitsa lemmik’ ja
‘Eesti pirn’, mis on voetud Eesti NSV-s rajoonitud puu-
vilja- ja marjakultuuride sortimenti. Need pirnisordid
pole mitte tiksnes kiilmakindlad nagu méned minu vara-
semad aretised, vaid voivad maitseomadustelt voistelda
parimate vilismaiste sortidega, mis meil kiilmadel talve-
del paraku perioodiliselt hukkuvad.

Minu katseaias on ka mitmeid uusi viirtuslikke ploo-
miseemikuid, mida praegu aga tuntakse vaid Tartus ja
Tallinnas korraldatud aiandusniituste kaudu.

Selliste tulemusteni aretustdds olen joudnud mitmete
uute meetodite abil, sealhulgas ka I. V. MitSurini soovi-
tatud mentorimeetodi ulatusliku rakendamisega. Oma-
poolse uuendusena olen mentoritena enamasti kasutanud
noori védrtuslikke sorte.

Uued sordid ja uued tdhelepanekud ajendasidki mind
kirjutama kéesolevat brosiiliri, mis on minu kiimmekond
aastat tagasi ilmunud raamatu® jitk ja tdiendus.

Aretust6os olen ldhtunud sellest, et seemikute kasvuks
tuleb luua koige soodsamad tingimused. Olulist osa
etendab mulla koostis ja struktuur. Eriti tihtis on see
meie oludes, kus pole niisugust mustmulda nagu NSV
Liidu mustmullapiirkonnas, kus loodus ise on taimedele
andnud koéige soodsamad arenemistingimused ja kus

1 A. Kurvits. Minu aretustdid puuviljanduses. Tallinn, 1957.
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aretaja voib seemikuid ka spartalikult kasvatada, nagu
seda tegi I. V. MitSurin. Meie tingimustes aga ei tohi
unustada, et mulla ja taimede evolutsioon on dialektilises
seoses, ning seepirast peab ka sordiaretustdd, mis taotleb
elusorganismide arenemisprotsessi kiirendamist, toimuma
korgel agrofoonil. Seemikute spartaliku kasvatamise kat-
sed pole minu katseaias andnud soovitud tulemusi: viljad
on enamasti jidnud vaikeseks.

Sordiaretustods evib pohilist tdhtsust l&htematerjali
valik ja selle hooldamine. Algab ju seemikute suunav
kasvatamine juba vanematepaarist, kusjuures minu pika-
ajaline praktika on ndidanud, et heade ja piisivate tule-
muste saavutamiseks tuleb vanematepaarile luua véima-
likult soodsad tingimused teineteise leidmiseks. Loodus-
. liku valiku soodustamiseks olen hoolitsenud selle eest, et
lihestikku kasvaks kiillaldaselt l&htesorte, mis omavahel
saaksid vabalt tolmelda. Vaba tolmlemise soodustamiseks
olen mitmeid sorte pookinud ithe puu vorasse.

Uks minu aretustod isedrasusi on ka seemikute pesiti-
kiilv, mis voimaldas tirkavate ja arenevate taimede juu-
res ira kasutada looduslikku valikut juba nende arene-
mise algstaadiumis. See holbustas hilisemat selektsiooni,
mille jirel jaid kasvama vaid kindlate viliste kultuursete
tunnustega seemikud. Seda olelusvoitluse printsiipi voib
aga rakendada vaid eriti korgel agrofoonil, kui antakse
voimalikult mitut liiki orgaanilisi véetisi.

Aretustoos olen kasutanud veel «varjuune» meetodit,
mis seisneb seemiku horisontaalses mulla alla matmises,
kusjuures mullaga on kaetud mitte ainult juured, vaid
ka tiivi. See vote on niidanud oma tdhusust nii pirni-
kui ka ploomipuude aretamisel.

K&ik need votted on mul voéimaldanud oma 0,17 ha
suuruses katseaias aretada ligemale 100 maitsva viljaga
puuvilja- ja marjaseemikut, millest paljud véirivad edas-
pidist ~ katsetamist tootmistingimustes. Oma vaikeses
katseaias sain luua suure arvu uusi sorte seetottu, et
rakendasin ko6iki voimalikke abindusid seemikutele
soodsa keskkonna loomiseks. Suurtes katseaedades on
seni aga rakendatud ekstensiivseid aretustdo meetodeid,
on piirdutud peamiselt périlike tegurite esiletoomisega.

Aretatud seemikuid olen andnud paljudele sopradele
ja aiandushuvilistele, paludes noori puid kasvatada kor-
gel agrofoonil. Siin .voiks teatava paralleeli tommata
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loomakasvatusega, kus véidrtuslikud toéuloomad vbivad
saavutada tdie produktiivsuse vaid siis, kui neid s6dde-
takse taisvaidrtusliku soodaga.

Nendele sépradele ja aianduse entusiastidele olengi
oma paljude mirkmete tegemisel méelnud, neile olengi
. oma kirjapanekutes puiidnud talletada oma pikaajalisi
tdhelepanekuid ning neist véljakasvanud veendumusi.

Loodan, et kiesolev brosiiir tuleb kasuks neile, kes
tahavad abiks olla meie kiilmakindlate ja koérgevéartus-
like puuviljasortide kohaliku poéhifondi loomisel ning
pideval uuendamisel ja parandamisel, neile, kes tahavad
tostada teadmises, et meie puuviljanduse arendamise edu
soltub sellest, kuivord edukas on aretustdo.

Saagu sellest brosuirist kasu ka need, kes moistavad,
et meie kohus on looduslike ressursside suurendamine
ja looduse kaitsmine, sest loodus on meie koéigi thine
eluruum ja elus loodus on meie koigi eksisteerimise, ees-
kitt aga toitumise baas, mille rikastamist ja laiendamist
aretustod taotlebki.

Ma ei saa jatta hea sonaga meenutamata paljusid kat-
seaia kiilastajaid, kes aitasid mul meie puuviljanduse
arendamise pidevakiisimustega kursis olla ja iihtlasi tap-
sustada minu teadmisi nii sorditundmises kui ka meil
puuviljanduses rakendatavas agrotehnikas. Eriti soojalt
aga meenutan neid, kes toid voi saatsid mulle tutvumi-
seks ja maidramiseks rahvaselektsiooni sorte voi neile
tundmatuid sorte. See voimaldas avastada mitu véaar-
tuslikku puuviljasorti.

Et olen palju aastakiimneid to6tanud koolipdllul,
tahaksin veel rohutada seda tdika, et aretustdéd on voi-
maldanud mul péhjalikumalt siiveneda kasvatustoo tiles-
annetesse ja neid paremini mdista, sest bioloogia ja psiih-
holoogia seaduspérasuste, eriti aga arenemisea psiihho-
loogia seaduspiéirasuste vahel n#en tisna palju sarnaseid
jooni. :

Selle brosiitiri avaldamisega tahaksin iihtlasi aktivi-
seerida meie Opetajaskonda, eriti aga bioloogiadpetajaid
ja nende juhendamisel té6tavaid noori naturaliste taien-
dama ja siivendama sordiaretus- ja sordiuurimist6od
kooliaias, et sellega kaasa aidata sordiaretajate uue polv-
konna kasvatamisele. :

Olen nagu paljud minu kaasvoitlejadki alles otsija,
katsetaja, pioneer aretustoo tandril. Jidrgnev uus areta-
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jate polvkond aga, toetudes kiiresti areneva geneetika
ja bioloogia teiste harude arenemisele, v6ib oma aretus-
166 rajada juba kindlamale teaduslikule alusele.

Uus aretajate pélvkond on meie, vanadega vorreldes
soodsamas olukorras ka seetdttu, et meil niitid juba on hulk
mirkimisviirseid uudissorte, mida saab kasutada ldhte-
materjalina edasises aretustods. See voimaldab nii monelgi
juhul votta seemneid omajuursetelt puudelt, mis, nagu
vaitis I. V.. MitSurin ning nagu on niidanud ka minu
kogemused, annavad palju suurema protsendi kultuurseid
seemikuid kui metsikule alusele poogitud kultuursortide
viljadest véetud seemnete kiilvid.

Last not least kasutan siinkohal véimalust ténu aval-
damiseks meie vabariigi valitsusele, Aianduse Valitsuse
juhtkonnale, samuti ka Tartu Linna TSN Taitevkomi-
teele, kes on mul voimaldanud jitkata aretustood, millega
olen niiiid siistemaatiliselt tegelnud juba iile viiekiimne
aasta alates nooruseast, millal mus tidrkas huvi selle t66
vastu.

Et mul on kdes juba 84. eluaasta, on ka mu joud para-
tamatult {isna viheseks jainud. Katseaias jatkab nuud
166d minu viimees Udo Tiirma. Ké#esoleva véljaande
kisikirja aga seadis minu rohkearvuliste kirjalike mark-
mete ja suuliste seletuste alusel triikivalmis minu poeg
Ulo Kurvits.



MEIE PUUVILJANDUSE ARENDAMISE
POHILISTEST EELDUSTEST

Pollumajanduse pohialade — teraviljakasvatuse ja loo-
makasvatussaaduste tootmise arendamise koérval peame
intensiivistama ka puuviljanduse arendamist. On ju hida-
vajalik, et tootajate igapievases s60gisedelis ei puuduks
tervistav ja toojoudlust téstev puuvili kas toorelt voi t60-
deldud kujul. Seejuures on puuvilja hulga suurendamise
korval viaga oluline ka puuvilja kvaliteedi parandamine.

Puuviljanduse arendamise esmane eeldus on jarjekin-
del teadlik sordiuurimine ja meil kasvatatavate viljapuu-
sortide pidev jadlgimine. Aianduse eduka arendamise
teine, veelgi pohilisem eeldus on aga sihipdrane kohalike
viljapuusortide aretamine.! See on ja jdib meie puuvil-
janduse edasise arendamise aluseks ja iihtlasi ka abi-
nouks sortimendi pideval parandamisel. Endastméiste-
tavalt voib juttu olla ainult sdédrastest kohalikest sorti-
dest, mille viljad oma vé#idrtuselt on suutelised voistlema
maailmastandardisse kuuluvate sortidega. Noudmine
kvaliteetse ja korgevéirtusliku kauba jérele on muutu-
nud niivord tildiseks, et meie ei taha ega voigi enam kas-
vatada keskpérast puuvilja enda ega turu jaoks.

Eeloelduga seoses kerkib tiles kiisimus, kas meie vaba-
riigi looduslikes tingimustes on vo6imalik aretada koha-
likke viliapuusorte, mis on suutelised voistlema paremate
valismaiste sortidega.

Sellele kiisimusele on juba andnud jaatava wvastuse
mitmed rahvaselektsiooni sordid, samuti ka paliud meie
selektsionddride poolt aretatud véidrtuslikud uudissordid.

! Cenmexknusa M COpTOBEAEHME INIONOBBIX M ATONHBIX KYJLTYD.
ITon penaxumen npod. A. C. TarapunHuesa. Mocksa, 1960.



Piisab, kui mainida vaid méningaid tildtuntud rahvaselekt-
sioonisorte, nagu ’Suislepp’, 'Pidrnu tuvidun’ ja 'Polt-
samaa talidun’. Esikohale asetaksin aga ’Paide tali-
ouna’, mis oma iiletamatute maitseomaduste ja hea saili-
vuse juures on {ihtlasi ka viga korge kiilma- ja
haiguskindlusega. Minu katseaia tingimustes on 'Paide
talioun’ ndidanud pisivat ja head viljakust.

Ka iilemaailmse kuulsusega 'Valge klaardun’ on véga
i6endoliselt siindinud Eestis. Pomoloogilises kirjanduses
on margitud, et 'Valge klaaréun’ on pirit Baltikumist.!
Tema kiillmakindlus aga nagu eeldaks tema péritolu Bal-
timaade podhjaosast.

Palju véairtusliku viljaga kiilmakindlaid seemikuid on
loodud Polli Katsebaasis, samuti on neid iiles kasvata-
nud mitmed iiksikaretajad. Ka nende ridade kirjutajal
on teatavasti korda ldinud Tartu kasvutingimustes are-
tada ligemale sada véadrtusliku viljaga viljapuu- ja
marjapodsavormi.

Meie vabariik peaks nii aretustéé kui ka puuviljan-
duse alal Noukogude Liidu keskvoondi péhjaosas esireas
sammuma. Selleks on meil olemas koik geograafilised
eeldused, silmas pidades nii klimaatilist kui ka majan-
duslikku aspekti.

Klimaatilistest eeldustest annavad kiillalt veenvat
tunnistust meil tekkinud rohked sordid, nagu eespool
juba mainisin. Ka evime me kiillaltki arvestatavaid tra-
ditsicone puuviljanduse alal. Paljud eesrindlikud pollu-
pidajad rajasid juba moéddunud sajandi 16pul suuremaid
viljapuuaedu, tehes seda kiillalt asjatundlikult ning
saades aedadest ka suurt tulu, mis kahtlemata etendas
teatavat osa joukale jédrjele joudmisel. V6ib kindlalt viita,
et kui talu poéllumajandus oli korgel tasemel, siis ei puu-
dunud seal ka korralik viljapuuaed.

Ka suurmajandite tingimustes on puuviljandus kuju-
nenud heaks tuluallikaks nendes sovhoosides ja kol-
hoosides, kus seda ala asjatundlikult juhitakse ja korral-
datakse, niiteks Tartu ldhedal Vasula ja Sootaga sov-
hoosis®.

1 Rudolf Xoloc. Wir zeigen Apfelsorten. Neumann Verlag,
Leipzig, 1958. Nummerdamata tahvlite juurde kuuluvas tekstis
’Klarapfel’ all.

2 K. Pilvistu. Ounakasvatuse kogemusi Sootaga sovhoosis, Tal-
linn, 1966.

8



Puuviljanduse arendamise majanduslikke aspekte sil-
mas pidades ei tohi unustada, et Eesti NSV vahetus
ldheduses asuvad suured keskused, eelkéige Leningrad,
mis vajavad viga suurel hulgal puuvilja.

Pikka aega aiandusega tegeldes olen joudnud kindlale
veendumusele, et Eestis on olemas koik eeldused tasuva
ja ulatusliku puuviljanduse véljaarendamiseks. Esmajoo-
nes tuleb suuremat tdhelepanu osutada kohalike sortide
loomisele.

Minevikus juhtus ménikord, et uus sort leiti metsast,
kus ta oli juhuslikust seemnest tiles kasvanud. Nii avas-
tati pirnisort ’Flemish Beauty’, mis Eestis on tuntud
"Metsanaudingu’ nime all. Enamasti toimus aga uute
sortide avastamine ja levik rahvaselektsiooni teel. Kui
deiti puu, mis kandis vdartuslikku vilja, hakati selle oksi
kasutama pookimiseks. Ténapdeval aga on hoopis suurem
osatdhtsus sihipédrasel aretustocl. See on loov tegevus,
mille edu s6ltub suurel méiiral sellest, missuguseid mee-
todeid eesmirgi saavutamiseks kasutatakse.

Teadlik aretustod algas moddunud sajandi teisel poo-
lel pérast seda, kui oli e1u01guse saanud Ch. Darwini
evolutsiooniteooria.

Koige silmapaistvamaid tulemus1 viljapuude aretus-
~ t06s saavutasid L. Burbank (1849—1926) Ameerika
Uhendriikides ja I. V. MitSurin (1855—1935) Venemaal.
Meie pohjamaistes tingimustes on méidratu suur tdhtsus
I. V. MitSurini pédrandil. Oma rohkearvuliste katsetega
toestas I. V. MitSurin, et vairtuslikku vilja kandvate vil-
japuuliikide ja. -sortide introdutseerimine 16una poolt
pohja poole ei anna tulemusi. Puuviljanduse arendami-
seks pohjapoolsetel aladel on vaid iks tee — kohalike
viljapuusortide loomine aretuse teel, kusjuures seemikud
kasvatatakse 1ouna pool kasvanud viljapuude seemneist.

Kui I. V. MitsSurinil 1ldks korda sellekohaste katsete
jdrel mitmeid véaidrtuslikke sorte luua, deklareeris ta
entusiastlikult, et aretustéd abil on voimalik Venemaa
muuta oGitsvate aedade maaks. Suur oOpetlane oli teadlik,
et seda ideed saab teoks teha vaid rohkearvulise kaadri
kasvatamisega. Sddrase jirglaskonna kasvatamine muu-
tus toelisuseks alles ndukogude korra kehtestamisega.
Noukogude korra tingimustes hakati I. V. MitSurini ideid
moistma ja tema tood aktiivselt toetama. Saadi aru, et
ainult tema poolt ndidatud viisil on véimalik puuviljan-
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dust laiendada ka karmima kliimaga piirkondadesse.
Seda aretustédd, millele pani aluse I. V. MitSurin, jatka-
vad tema arvukad 6pilased, kes arendavad edasi ka tema
épetust. Selle t60 tulemusena on kultuurtaimede areaal
NSV Liidus nihkunud palju kaugemale pdhja ja itta, kui
seda varem voimalikuks peeti.

Viljapuuliikide kasvatamise areaali pGhja poole nihu-
tamise piitietes on I. V. MitSurini aretusto jatkajatel
korda liinud aretada mitmeid vé#irtuslikke kiilmakind-
laid viljapuusorte. Aretust6ol on aga veel teine eesméirk
— olemasolevate viljapuusortide parandamine, eriti vilja
maitseomaduste ja vilimuse parandamine. Sellesuunaline
aretustéd hoogustub itha rohkem Noukogude Liidu lou-
napoolsetes, soojema kliimaga piirkondades.

Selles on viljapaistvaid saavutusi niiteks Krimmis
asuva Nikitinski botaanikaaia kollektiivil. Asutuse direk-
tori I. N. Rjabovi ja tema abilise K. F. Kostina juhenda-
misel on saavutatud mirkimisvédrset edu eriti luuvilja-
liste aretamisel. Mul oli 1965. aasta augustis voimalus
tutvuda 12 persikusordi viljadega, mis mulle Nikitinski
botaanikaaiast saadeti.! Et viljad toodi lennukiga, saabu-
sid nad pirale iisna virskelt ja neid oli véimalik peaaegu
nidalapidevad degusteerida. Olin nende uute persikusor-
tide toredast vilimusest, korgetest maitseomadustest ja
vilisest ilust vaimustatud. Vaadeldes neid vilju, mille
kaal ulatus 200 g piiridesse, veendusin veel kord, et vaar-
tuslik puuvili on ka véliselt ilus ning et vilimus pole
vihem tahtis kui maitse.

Et teadlik aretust66 on nididanud oma suurt iileolekut
stiihiliselt toimuvast rahvaselektsioonist, et uued vaar-
tuslikud sordid ilmuvad- eeskdtt aretajate kie alt sihi-
pirase t60, mitte aga Onneliku leiu tulemusena, siis on
aretustéd omandanud hoopis suurema erikaalu ka senises
pomoloogias.

Koik sordiaretust6é saavutused, eriti kiilmadrnemate
viljapuuliikide alal, on vaid iiks staadium aretustoo pikas
kiigus, et need sordid voiksid omakorda saada lahte-
materjaliks veelgi paremate ja kiilmakindlamate sortide
aretamisel.

1 Persikud saatis mulle tollal Nikitinski botaanikaaias tdotanud
eesti agronocm L. Aavik, kes sinna viis ka pookoksi minu pirni-
delt 'Kurvitsa lemmik’ ja ’Eesti pirn’.
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Tahvel 1. Ploomiseemik nr. 46 on liles kasvanud ploomisordi 'Wash-
ington’ seemnest, tema viljad on aga nii vérvilt kui ka kujult erine-
vad. Ka valmivad nad oma emasordi viljadest varem.



Tahvel 2. Ploomiseemiku nr. 47 viljad on tunduvalt tumedamad kui
emasordil 'Emma Leppermann’. Nad on ka palju virtsisemad ja
suurema suhkrusisaldusega. Seemikule olen kavandanud nimeks
'Perenaise room’.



Selles t00s peame ldhtematerjalina introdutseeritud
sortidele eelistama kohapeal aretatud kiilmakindlaid sor-
te, eriti kui need kohalikud sordid tiletavad oma vilis-
maise péritoluga vanemaid. Kahjuks aga esineb pahatihti
asjatut konservatiivsust ja uute kohapeal aretatud viir-
tuslike sortide alahindamist.
Kohalikest sortidest pohifondi loomisel on tidhtis, et
aretustod tulemustest midagi kaduma ei ldheks, et tikski
korgevadrtuslik uus seemik ei jddks tdhele panemata. Ei
tohi unustada I. V. MitSurini titlust, et korgevairtuslikku
seemikut voib vorrelda paraboolse komeediga, mis tuleb
ainult kord nédhtavale, et seejirel igaveseks kaduda. Ko-
-meeti kinni pidada ei saa, see kaob paratamatult, aretus-
to0 kaigus tekkinud vadrtuslikku seemikut aga voib ja
tulebki meie ko6igi hiivanguks dra kasutada.
Sordiaretus- ja sordiuurimist6é peab lithidalt 6eldes
lahtuma kolmest pohiprintsiibist.
Esiteks tuleb iga piirkonna ‘jaoks aretada kohalikud
korgevéidrtuslikud - viljapuusordid, mille vili kvaliteedi
poolest suudaks rahuldada nii tarbijate kui ka viljapuu-
kasvatajate noéudeid. :
Teiseks tuleb nii olemasolevaid kui ka uusi aretatavaid
sorte lakkamatult jdlgida ning voimalust modda paran-
dada. Pole ju lkski sort, olgu ta nii levinud kui tahes,
veel puudusteta.
, Kolmandaks peab sordiaretus- ja sordiuurimist6oé toi-

muma 0©koloogilisest pohimottest ldhtudes, s. o. tuleb
arvestada nii kasvukohta, mullastiku- ja kliimatingimusi
kui ka rakendatavat agrotehnikat.

KOHAPEAL ARETATUD VILJAPUUSORDID JA
POHJALIK SORDITUNDMINE ON PUUVILJANDUSE
EDU PANT :

Ligemale viiskiimmend aastat olen pievast pdeva jil-
ginud mitmesuguste viljapuude arenemist oma katseaias,
minu varasemad tidhelepanekud puuviljanduse alal on aga
tehtud juba rohkem kui poolsada aastat tagasi. Olen
kogu oma aretustéd kestel jirjekindlalt vaadelnud ja
vorrelnud mitte ainult katseaias kasvavaid sorte, nende
kiilmakindlust, saagikust ja viljade maitseomadusi, vaid
ka paljudes teistes aedades kasvavaid viljapuid. Mul on
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véimalust olnud hinnata ka paljusid mulle mujalt toodud
seemiksortide vilju. Monelegi neist olen juhtinud vasta-
vate ametiisikute ja asutuste tdhelepanu ja iiks nen-
dest — pirnisort ’Jdrve seemik’ — leidis tee ka meie
vabariigi viljapuude sortimenti. K&igi nende tdhelepane-
kute ja pikaajalise aretustod kogemuste pohjal olengi joud-
nud kindlale veendumusele, et puuviljandus ei saa eksis-
teerida ega areneda ilma sordiaretuse ja sorditundmiseta.
Sordiaretajat nimetatakse sageli selektsiondériks, kusjuu-
res see nimetus on tiiel méisral digustatud vaid siis, kui
aretaja kunagi ei unusta ka kdéiki antud piirkonnas levi-
nud sorte jilgimast, neile ikka ja jélle uuesti hinnangut
andmast. Aretustéd ise aga on té#napdeval kujunenud
juba kindlaks katseliseks uurimistodks, mitte enam liht-
saks seemikute selekteerimiseks.

Selekteerimistéd peab aga puuviljanduses ikka jdédma
tihelepanu keskpunkti. Esiteks on lakkamatult tarvis
levinumatel sortidel silm peal hoida, et korvaldada ala-
vairtuslikke kloone ja vorme, mis véivad viljapuude sor-
timenti risustada, nagu mérkis dots. A. Métlik, kes suure
andumusega t66tas meie puuviljanduse arendamiseks.
Teiseks aga tuleb pidevalt kontrollida iihe voi teise sordi
kasvatamise otstarbekust antud piirkonnas ja vajaduse
korral tosta iiles kiisimus senise sordi asendamisest uuega.
Nii iithel kui teisel juhul on tegemist sordiuurimisega ja
selektsiooniga selle otseses tihenduses. Selles mottes peak-
cidki olema selektsionddrideks koik progressiivsed puu-
viljanduse alal tootajad, kes oma igapaevase pohitod kor-
val ei tohi unustada, et nende tegevus saab olla téiel méa-
ral edukas vaid siis, kui nad iiha pdéhjalikumalt opivad
tundma mitte ainult tootmises olevaid sorte, millega
neil iga piev tuleb kokku puutuda, vaid piitiavad eelkat-
setamise teel tutvuda ka esilekerkinud perspektiivsete
sortidega, eriti uudissortidega. Eks asenda ju uued sordid
varem voi hiljem vanemaid sorte, mis praegu on tiildiselt
kasutusel. Sdsrastest laial rindel ettevéetud vaatlustest ja
katsetustest selguksidki kéige paremad sordid ning iihtlasi
langeksid vélja need, mis ei véddri levitamist. See oleks
selektsioon selle sona kéige iildisemas mottes ja neid, kel-
lele see on siidameasjaks saanud, voiksime siis ka taie
digusega nimetada selektsionédidrideks.

Selektsionddre, kes on endale eesmirgiks seadnud
uudissortide aretamise ja nendega katsetamise, nimeta-
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takse noukogude pomoloogilises kirjanduses mitSuurin-
lasteks. MitSuurinlased tegelevad pidevalt seemikute suu-
nava kasvatamisega, votavad nendega ette mitmesuguseid
katseid, jalgivad seemikute vegetatiivsete tunnuste muutu-
mist ja eraldavad paljutéotavamaid nendest eliiti. Et aga
sordiaretaja oleks suuteline aretatud sortide viartust
Oigesti hindama, peab ta, nagu eespool juba mirgitud,
ilmtingimata tutvuma mitte {iksnes meie viljapuude
standardsortimenti kuuluvate sortide, vaid ka maailma-
standardisse kuuluvate sortidega.

Aretustod on teaduslik t66, mis nduab laialdasi tead-
misi ja avarat silmaringi. Aretust66 esmane iilesanne on
koiki liike holmava kohaliku pohifondi loomine! taisviir-
tuslikest ja kiilmakindlatest viljapuusortidest. Siirane
kohapeal aretatud sortidest koosnev péhifond peaks moo-
- dustama peamise osa iga' iksiku piirkonna jacks ettensh-
* tud viljapuude sortimendis. Viimast tuleb aga lakkama-
tult parandada ja tdiendada. Sortimendi tdiendamiseks
on eelkéige vaja aretada sdidraseid uusi sorte, mis vilja
vadrtuselt on suutelised voistlema tikskéik millise teise
vastava sordiga kogu maailmas. Et aga aretustdo tulemu-
sena saadud seemik paraboolse komeedina ei kaoks, tuleb
tdie tosidusega hoolt kanda selle eest, et iga korgeviir-
tuslik seemik padseks vordluskatsetesse, kus tema kohta
antakse hinnang. Endastmoistetavalt tousevad selle ula-
tusliku t66 kdigus esile végagi mitmed pohimottelised
kiisimused, mille 6igest lahendamisest oleneb meie puu-
viljanduse arendamise Gige suunamine.,

Selektsionddride saavutuste praktikasse rakendamiseks
vajame suurel hulgal kohalikku pomoloogilist kirjan-
dust. Nii nagu puuviljandust ei saa arendada véljastpoolt
sissetoodud sortide kasvatamisega, nii ei joua me ka oma
pomoloogilises uurimistods kuigi kaugele, kui kasutame
ainult mujal ilmunud t6id, télkekirjandust véi mujal
ilmunud kirjanduse alusel koostatud kompilatiivseid teo-
seid. Meie ajastu iildkehtiv ndéue seada tootmistéd koi-
gil aladel kindlale teaduslikule alusele, on kehtiv ka puu-
viljanduse arendamise igal etapil. Teaduslik t66 pole aga
moeldav ilma teadusliku kirjanduseta.

! A, Rurvits. Teedest ja abindudest viljapuusortide kohaliku
pohifondi loomiseks. EAMS Tartu osakonna niituse kogumik.
Tartu, 1962.
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Siin seisab meil ees avar t66po6ld. Senini pole kuigi siis-
temaatiliselt uuritud korduvalt esinenud kiilmakahjus-
tusi. Nii néiteks pole meie vabariigis plaanipdraselt uuri-
iud 1939/40., 1955/56. ja 1962/63. aasta talvekahjustusi
viljapuuaedades. Kiillaltki palju &petlikku saaksime ka
1965/66. aasta talve kiilmakahjustuste liksikasjalisest védlja-
selgitamisest. Havitas ju viimati mainitud talvel pikka aega
kestnud pakane Giepungad mitte tiksnes kiilmadrnadel pir-
ni-, ploomi- ja kirsisortidel, vaid ka paljudel Gunasorti-
del. Nii niiteks ei kandnud minu katseaias Tartus (Riia
tdnav nr. 46) parast 1965/66. aasta talve vilja mitmed tun-
tud 6unasordid, nagu ’Antoonovka’, ’Croncels’, ’Boiken’,
rddkimata 'Kriigeri tuvidunast’ ja mitmetest teistest sor-
tidest. Kiilmakahjustustest meie aedades on seni rdigitud
ja kirjutatud vaid iildsonaliselt, on opereeritud vaid umb-
kaudsete andmetega. Puuviljanduse plaanipdraseks aren-
damiseks vajaksime aga hoopis tdpsemaid andmeid.

Just korduvad madalad talvised temperatuurid on
otsustav tegur viljapuude selekteerimisel. Tugev talve-
pakane on igale sordiaretajale nagu kontrollija, kes
vabastab aretaja tiilearusest toost, asjatust vaevandgemi-
sest kiilmadrnade seemikute kallal.

Nagu juba rohutasin, on aretustdds pdhilise tédhtsusega
hea sorditundmine. Selle edendamiseks oleks vaja luua
aednikele sovhooside ja kolhooside aedades soodsad kat-
setamisvoimalused mitmesuguste ulatuslikumaks kasva-
tamiseks kone alla tulla voivate sortidega. Majandite
aedades tuleks voimalust mooda rajada katseala, kus
saaks ldbi viia sordiuurimist, teha pidevaid vaatlusi meil
aretatud uudissortide ja teistest Noukogude Liidu oblas-
titest périnevate uute sortide kohta, mis on kirjanduses
palvinud tdhelepanu. Praegu aga peame paraku tunnis-
tama, et me ei tunne peaaegu tildse neid uudissorte, mis
on aretatud teistes vabariikides ja mille kasvatamine ka
meil voiks kone alla tulla. Selliselt korraldatud katsealad
voimaldaksid uusi sorte tundma o6ppida paljudel aiandus-
huvilistel. Katsealade printsiipi tuleks eelkdige rakendada
koolide juures asuvates aedades. Eeskitt tuleks seda aga
teha Eesti Pollumajanduse Akadeemia aias. Tuleks astuda
samme aretustdé ja sordiuurimise praktikumide ldbivii-
miseks Oppeasutuste aedades. Seni on praktikumid pea-
miselt piirdunud agrotehniliste katsetega ning morfoloo-
giliste ja fenoloogiliste vaatlustega. Aretustdd ja sordi-
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uurimise katsed vodivad tulevasele agronoomile anda
sligava arusaamise, huvi ja armastuse puuviljanduse vastu,
mis tulevikus aitaksid puuviljanduse arengutempot kii-
rendada.

Aiandusagronoomide t66 peab alati jddma loovaks
160ks. Sortide vordlemine jadb ikka ja alati aktuaalseks,
sest nagu eespool juba Oeldud, pole tkski viljapuusort
igavene ega lletamatu ning peab varem vo6i hiljem
paratamatult koha loovutama uutele ja vdirtuslikumatele
sortidele. Seepérast ei tohiks {likski progressiivselt méotlev
aiandusagronoom keelduda votmast tootmiskatsetesse
vastaretatud uusi vdartuslikke viljapuusorte.

Moned puuviljanduse alal tdotajad arvavad, et meie
puuviljanduse arendamise voib jatta kolme katsepunkti
— Peningi, Rohu ja Pihtla o6lgadele. Nendes kolmes,
vabariigi pohja-, 16una- ja ld&neosas asuvas vordluskat-
sepunktis tehtavast t00st itiksi aga ei piisa. Olgugi et
meie vabariik pole oma pindalalt suur, on tema pinna-
vormid, mullastik, pohjavee hulk, mikrokliima jm. seda-
vord erinevad ja muutlikud, et viljapuuliikide ja -sortide
omaduste pohjalik tundmadppimine, nende sortide tuhes
vOi teises kohas kasvatamise soovitamine on ainult nen-
dest kolmest punktist saadud andmete pohjal viga raske.
Et meil on kasvutingimused isegi tisna ldhestikku asuvates
kohtades kiillaltki erinevad, on soovitatav teha tédienda-
vaid sordivordluskatseid ka nendes piirkondades, kus
kasvutingimused on ldhema Kkatsepunkti tingimustest
monevorra erinevad. Tédiendavaid katseid tuleks ldbi viia
vabatahtlikkuse pohimottel ja asjast huvitatuid rohkem
kaasa haarata. Siis saaksime hoopis konkreetsemaid and-
meid selle kohta, kus oleks {iht vo6i teist sorti koige ots-
tarbekam kasvatada, sest universaalseid sorte, mis vordse
eduga sobiksid igasugustes kasvutingimustes, pole olemas.

Sortide pohjalik tundmine on vajalik esmajoones koi-
gile viljapuuaedade rajajaile.

Aia rajamisel on tarvis tunda ja arvestada sordi néu-
deid ja omadusi nii antud kasvukoha looduslike tingi-
muste kui ka rakendatava agrotehnika suhtes. Kaasaja
pomoloogia on joudnud dratundmisele, et vdartuslik sort
voib nédidata tdit produktiivsust ainult siis, kui teda kas-
vatatakse temale sobivates looduslikes tingimustes ja kor-
gel agrofoonil. Iga viljapuuaia rajaja iilesanne on valida
rajatava aia jaoks vélja niisugused sordid, mis antud
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piirkonnas hésti edenevad ja voivad kujuneda viljapuu-
aia uhkuseks. Selline kultuursort reageerib agrotehnilis-
tele votetele vdga tundlikult. Heade tulemusteni jouab
vaid mitmesuguste votete oskusliku rakendamisega.

Téhtsamad omadused, mille alusel peame sordi majan-
duslikku védrtust hindama, on lithidalt jargmised: vilja
véadrtus, puu kasvujoud, Kkiillmakindlus, haiguskindlus,
saagikus, kandeea algus ja kestus.

Vilja véidrtus peab iiletama v6i vihemalt vorduma
paremate tuntud sortide viljaviidrtusega. Koige tihtsa-
maks niitajaks on vilja maitseomadused, sellele jdrgne-
vad vilja suurus, kuju ja vdrvus; arvestatakse vilja mait-
se sdilivust, veokindlust ja tuulekindlust. Tédhtsad on ka
vilia iihetiiiipilisus, sdilimisaeg jne.

Tdhtis on ka sordivilja vdirtuse hindamine iiksikute
aastate kaupa, ilma milleta ei saa oiget pilti sordioma-
duste piisivusest.

Usna oluline on vilja keemiline koostis. Keemilist ana-
liiisi saab teha vastavates laboratooriumides.

Taisvaartuslikuks nimetatakse sorti siis, kui ta on
heade toostuslike omadustega ja sobib ka dessertviljaks.
Niisugused on o6unasort ’Valge klaaroun’, ploomisort
‘Wilhelmine Spith’, pirnisort ’Williamsi pirn’ ja veel
moningad teised.

Minu aretatud sortidest tuleks t#disvaartuslikeks pidada
"Valge klaarouna’ seemikut nr. 2 (kavandatud nimetus
"Tartu suvidun’), ’'Wilhelmine Spithi’ ja ’'Viktooria’
seemikut nr. 5 nimega 'Tartu virviline ploom’! ja tund-
matu pirnisordi seemikut nr. 5, mille vili erineb teistest
meil kasvatatavatest pirnisortidest tugeva ja ménusa hap-
pesuse poolest. Nimetatud seemik on meie oludes téiesti
kiilmakindel. Teda v6ib kasutada ka lauapirnina.?

Sordi igakiilgne uurimine on keerukas, palju aega, vas-
tavaid teadmisi ja kogemusi noudev 10606, mille juures
tuleb olla rangelt objektiivne ja ké#ia kindlate metoodi-
liste juhendite jirgi.

1 "Tartu vérvilist ploomi’ kasvatatakse edukalt ka Latis, kus
sordile on korge hinnangu andnud Bauska katsepunkti téotajad.

2 Tartu Konservitehase, pirnikonservide degusteerimise proto-
kollis 28. detsembrist 1985 on p.rniseemikust nr. 5 va.mistatud
marinaadile mérgitud hindeks «viga hea». Sidrunhappega pirni-
kompoti konsistents on samas protokollis hinnatud samuti véga
. heaks.
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Et sordiuurimist6o tildse, eriti aga sordi okoloogiliste
noudluste tundmaoppimine tuleb kasuks igale aiandile,
ei peaks sellest t00st korvale jadama tkski aiandusagro-
noonu.

Oleks hea, kui aiandusala iga tdotaja soetaks endale
méarkmiku, kuhu ta kannaks oma tidhelepenekud iiksikute
sortide kéditumise, viljakandmise, vilja omaduste kujune-
mise, vilja sdilivuse jne. kohta erinevatel aastatel. Nii-
sugustest sissekannetest oleksime saanud palju opetlikku
néiteks 1966. aasta suvel pérast pika ja kdreda pakasega
talve, mille tagajdrjel paljud tuntud sordid Tartu linna
ja selle iimbruskonna aedades jiaid tithjaks. Samal ajal
kandsid mitmetes aedades nii linnas kui ka maal, nditeks
Vasula sovhoosis, samad sordid rikkalikult vilja.

Aiandusmirkmik on oluline mitte liksnes sortide pare-
maks tundmadppimiseks, vaid sel on ka suur ajalooline
tédhtsus mitte ainult meie puuviljanduse arenemisloo,
vaid ka tuldise kultuuriajaloo seisukchast ldhtudes. Me
loeme huviga kultuuritegelaste malestusi ning oleme
neile nende kirjapanekute eest tdnulikud. Niisama huvi-
pakkuvad oleksid ka aiandusagronoomide maélestused
aianduse ajaloost, sellest, missuguseid viljapuuliike meil
kasvatati ja mlssuguses ulatuses missugused sordid me11
kasutusel olid, mis ajast alates jne.

Suure vaartusega on malestu%ed koikidest meie puu-
viljanduse arendajaist, nditeks J, G. Spuhl-Rotaliast, A.
Langest, A. Matlikust ja paljudest teistest.

Pollumajanduse mitmetel aladel on Eesti joudnud Nou-
kogude Liidus esirinda. Léhtudes meie vabariigi soodsast
geograafilisest asendist ja kliimatingimustest, oleme ko-
hustatud ka puuviljandust vé#riliselt arendama. Téna-
pédeval voib tikskoéik missugusel tegevusalal saavutada
maksimaalseid tulemusi alles siis, kui koik teaduse saa-
vutused tdiel miéral ja oigesti dra kasutatakse. See eel-
dab thelt poolt tihedamaid sidemeid teiste vennasvaba-
riikidega, teiselt poolt aga koigi kohalike isedrasuste ar-
vestamist. Selleks tuleb teha rohkesti vaatlusi ja need
kirjalikult fikseerida. Ainult omaenda tédhelepanekute
alusel saame luua oma pomoloogilise kirjanduse, mis on
taisvaartuslik vaid siis, kui ta pohineb mitte ainult autori
teoreetilistel teadmistel, vaid ka isiklikul praktikal —
tegelikel katsetel ning konkreetsetel tulemustel.

2 A. Kurvits , 2 17
(rorsenniom]
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ARETUSTO0 METOODIKAST!

Aretustod pohineb Ch. Darwini evolutsiooniteoorial,
mis avas ukse elusa looduse téeliseks moéistmiseks ja tea-
duslikuks uurimiseks. Véiksime koguni 6elda, et evolut-
siooniteooria loomisega on meile kitte antud voti looduse
salakambritesse tungimiseks, elusa looduse arenemisprot-
sessi pohialuste ja -tegurite tundmadppimiseks.

Evolutsiooniteooria néitab meile iihtlasi tee ja annab
kétte abinoud arenemisprotsessi kiirendamiseks ja selle
suunamiseks, et paremini rahuldada inimiithiskonna vaja-
dusi. Uht1a51 kohustab see meid arenemisele igati kaasa
aitama.

Aretust6d on loominguline tegevus, mis toimub elusa
looduse otsesel kaasabil. Seepirast tuleb aretustéé prak-
tikas igal sammul moista ja arvestada bioloogilisi seadus-
pérasusi. Nendest seaduspérasustest ldhtudes tuleks are-
tustoos esikohale seada jiargmised juhtpohimoétted.

1. Taimkatte arenemine on toimunud ja toimub tihedas
seoses mulla omaduste ja kohaliku mikrokliima kujune-
misega.

2. Koik viljapuude kultuursordid on tekkinud ja edasi
arenenud inimtegevuse otsesel voi kaudsel méjul.

3. Viljapuude kultuursortide périlikkust on tugevasti
koéigutatud ja need sordid annavad suurema varieeruvu-
sega jarglaste polvkondi, kui seda esineb looduslikel tai-
meliikidel.

4. Hiibriidne seemik on suure plastilisusega ja allub
kergesti vilistegurite mojule.

5. Koik agrotehnilised abindud, mis tdstavad viljapuu
saagikust ja vilja védrtust, tulevad kasuks ka aretustds
praktikas.

Neid juhtpohimotteid aretustéé metoodiliste votete
viljakuiundamisel aluseks vottes pidasin oma esmaseks
tilesandeks kujundada vajalik mullastruktuur koos mulla

I Aretusto6 metoodikat kisitlesin ka oma ettekandes «Vilja-
puude sordiaretuse metoodika moningaid kiisimusi», mis ilmus
Eesti NSV Teaduste Akadeemia poolt avaldatud kogumikus «Va-
bariiklik konverents taimefiisioloogia ja -geneetika alal». Tallinn,
1963. Vt. ka A. Kurvits. Moningaid katseid ja tdhelepanekuid
minu aretustdds. Loodusuurijate Seltsi aastaraamat. 58. koide.
Tallinn, 1967.
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Tahvel 3. Ploomiseemiku nr. 48 viljad valmivad niisama hilja kui
emasordil 'Viktooria’. Seepédrast kavandasin seemikule nimeks 'Tartu
hiline’. Viljad on magusad ja meeldiva happesusega.



Tahvel 4. Ploomiseemik nr. 63 sai oma llisuurte viljade tottu nimeks
'Raitploom’. Nad on hilise valmimisega ning esmajargulised mitte
ainult vilimuselt, vaid ka maitselt, mis on ldhedane emasordi
‘Washington' omale.



pohjaliku vietamise ja mullakihi silivendamisega. Sel
ctstarbel kasutasin rikkalikult igat liiki orgaanilisi vae-
tisi alates laudasonnikust ja haljasvaetisest ning lopeta-
des fekaalvietistega, mida andsin nii varskelt kui ka kui-
valt. Hoolsalt kasutasin ka mitmesuguseid majapidamis-
jadtmeid alates tolmuimeja prahist ning lopetades
koogisolgi ja puuviljajadtmetega. Viimaste kasutamine
aretustods on soodustanud mitme uue vadrtusliku vilja-
puusordi, nditeks 'Tartu vérvilise ploomi’ ja dunaseemiku
nr. 6 (‘Talvemartsipan’) véljakujunemist. Rohkesti olen
kasutanud ka lehe-kompostmulda. Samuti olen lasknud
aeda vedada lampkastide jddtmeid, mis on sobivad aias
kasutamiseks. Usnagi mitmekesiste jddtmetega on aretus-
aia mulda sattunud mitmesuguseid mikroelemente, mis
kahtlemata on oma osa etendanud nii monegi seemiku
viljakujunemisel.

Jadtmed olen suuremalt osalt komposteerinud, kasuta-
des kompostmulda peamiselt seemikute uude kohta tim-
beristutamisel ja seemikute suunaval kasvatamisel, mille
juures olen eeskétt plitidnud soodustada seemikute juures-
tiku arenemist. Lehe-kompostmuld osutus eriti efektiiv-
seks veel seetottu, et ta soodustas CO. tekkimist juurte
piirkonnas. Koiki neid mullastruktuuri kujundamise vot-
teid rakendades plitidsin luua aretustod jaoks voimalikult
korge agrofooni. Mullastruktuuri kujundamise korval
piitidsin ka ohu koostist kohandada aretustéé nouetele.

~ Puiidsin tosta 6hu COq-sisaldust katseaia nendes kvarta-

lites, kus kasvasid seemikud. Selleks paigutasin sinna nii
kodunevaid kompostihunnikuid kui ka tarvitamiseks ette-
nidhtud laudasonniku hunnikuid. Ohu koostise paranda-
miseks olen seemikuid kuumadel pievadel veega piser-
danud ning seemikute vahele asetanud lahtisi veendusid.
Eriti intensiivselt olen piserdanud esimesel viljumisaas-
tal. See on soodustanud viljade suurenemist.

Minu aretustéé on tunduvalt lahku ldinud aretusttost
vastavates instituutides, kus seemikuid kiimnete tuhan-
dete kaupa kasvatatakse. Nendes suurtes aedades piir-
dub aretustéd peamiselt kultuursete tunnustega seemi-
kute selekteerimise ja metsikute tunnustega seemikute
korvaldamisega. Minu véiikeses katseaias polnud suure-
hulgaline seemikute kiilv voimalik. Seemikute arv on
koikunud 150—200 piires. Seejuures olen seemikud vélis-
tunnuste jargi jaotanud 3 rithma: 1) kultuursete tunnus-
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tega seemikud, 2) poolkultuursete tunnustega seemikud,
mille voras esines ka metsikute tunnustega oksi, 3) met-
sikute tunnustega seemikud.

Olen katseaias tdheldanud asjaolusid, mis vé6ivad tun-
duda paradoksaalsetena. Koigepealt olid metsikute tun-
nustega seemikud enamasti nérgema kasvuga. Need see-
mikud, enamasti pirniseemikud, osutusid ka kiilmadrne-
mateks. See ajendaski mind rakendama olelusvoitluse
meetodit, mida lithidalt kirjeldan allpool. Seda voéiks ni-
metada ka looduslikuks selektsiooniks katseaia korgel
agrofoonil, mis néis metsikute tunnustega seemikute jaoks
mittesobiv olevat.
 Aretustto katseaias toimus peamiselt esimesse rithma
kuuluvate kultuursete tunnuste ja teise rithma kuulu-
vate poolkultuursete tunnustega seemikutega. Kolman-
dasse rithma kuuluvaid metsikute tunnustega seemikuid
olen piitidnud kultiveerida erilise meetodi abil, mida olen
nimetanud seemikute «varjuunne» asetamiseks ning mille
juures ma allpool samuti veidi pikemalt peatun.

Poolkultuursete tunnustega seemikute rithma juures
kasutasin laialt mentorimeetodit, mille abil piiiidsin see-
mikute kultuursust tosta. Seda meetodit kasutasin ka esi-
messe rihma kuuluvate seemikute juures, kui nende kul-
tuursuse tunnused kiillaldaselt vélja ei arenenud voéi kui
viljumise aeg hilines. Alguses kasutasin mentorimeetodit
vastavalt I. V. MitSurini Opetusele, s. t. kasutasin mento-
rina vanu véaljakujunenud sorte. Aretustdd korgperioodil
(1950, aastast alates) hakkasin aga mentoritena kasutama
oma parimaid uusi sorte, eriti aretustods pirnidega. Nii
nditeks kasutasin ma pirniseemiku nr. 14 (‘Tartu pirni’)
aretamisel mentorina oma parimat pirniseemikut nr. 10
CKurvitsa lemmik’). Sama seemiku oksi pookisin men-
torina ka ’MitSurini talivéipirni’ seemnest kasvanud
seemikpirni nr. 29 vorasse ja vegetatiivse seemikpirni
nr. 11 vorasse. 'Kurvitsa lemmikut’ mentorina kasutades
olen pilitidnud silmas pidada, et mentori lehtede pind iile-
taks aretatava seemiku lehtede kogupinna voi oleks sel-
lega vdhemalt vordne.

Oma aretustoo metoodikat lithidalt kisitledes tahaksin
veel esile tosta jargmist,

Esiteks, seemikuid hooldasin ja vietasin aasta ringi,
sest mikrobioloogilised protsessid ei lakka ka kulmunud
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mullas.! Talvel valasin seemikutele mitmesuguseid vede-
laid majapidamisjadtmeid. Vajaduse korral kdrvaldasin
paksu lumikatte seemiku vora alt.

Teiseks toimus talvel seemikute tdpsem vaatlus ja hin-
damine ning vorade korrastamine peamiselt {ilearuste ja
nigelate okste korvaldamise teel.

Kolmandaks kandsin pidevalt hoolt aretustéos kasuta-
tava liahtematerjali eest, kusjuures peamiseks eesmar-
-giks oli luua voimalikult soodsad tingimused paremate
- périlike omadustega sortide saamiseks. Seejuures on tdh-
tis mitte tiksnes emasordi, vaid ka temal kasvava vilja
valik. Seemned tuleb votta vaid kéige ilusamatest vil-
jadest.

Aretustos edu soltub suurel midral armastusest are-
tatavate seemikute kui oma kasvandike vastu.

Peatun liihidalt kahe eespool mainitud aretustéovotte
juures, mida ma edukalt olen rakendanud ja mis senisest
praktikast tunduvalt lahku ldhevad.

Olelusvoitluse rakendamine aretustoos

Evolutsiooniopetuse  pohiprintsiibid on périlikkus,
muutlikkus ja looduslik valik. Viimast olengi puitdnud
ira kasutada ka oma aretustoos.

Et selgitada loodusliku selektsiooni rakendamise voima-
lusi, korraldasin katseid samasse liiki kuuluvate seemi-
kute ligistikku kasvatamisega kitsal maa-alal.

Esimese sellelaadilise katse korraldasin 'Kurvitsa sibul-
Suna’ seemikutega. 1942. aasta kevadel pikeerisin kat-
sepeenrale 12 idulehtede staadiumis olevat ja iihtlaselt
arenenud taime. Istutatud taimede kaugus tiksteisest oli
30 cm. Seemikute hooldamine oli iihesugune, ka olid tai-
med kasvu alguses iihesugused. Kuid juba esimese kas-
vuaasta 1opul erinesid kaks seemikut teistest tugevama
kasvu ja kultuursemate vélistunnuste poolest. See vahe
suurenes jirgmistel aastatel veelgi. Siis hakkasin norga-
kasvulisi seemikuid jiark-jirgult koérvaldama. Lopuks
jdid kasvama ainult nimetatud kaks dunaseemikut. Neist

1 See on niitid leidnud ka teaduslikku toestamist. Vt. II. X. Pax-
Ho. CezoHHAs KOIMYECTBEHHad MAMHAMMKA MOYBEHHBIX HaxTepun.
TaniauH, 1965.
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tugevamakasvuline viljus 1956. aastal, kasvatades viis
viikest magusamaitselist augustikuus valmivat vilja.

Niiiid lugesin olelusvoitluse katse 12 oOunaseemikuga
edukalt lopetatuks ja eemaldasin vbitjaks tulnud puu
juurest ka viimase, suhteliselt nérgema kasvuga seemiku,
mille ma katse jiatkamiseks uuele kohale istutasin.

Algas voitjaks tulnud ja kasvama jddnud seemiku eda-
siaretamise teine etapp — viljaomaduste parandamine.
Vietasin katsealust seemikut mitut liiki orgaaniliste vée-
tistega, andes talle muu hulgas ka fekaale ja puuvilja-
jdatmeid. Jiargmisel kahel aastal katseseemik vilja ei
kandnud. 1959. aastal kandis seemik 25 keskmist vilja,
mis valmisid oktoobris-novembris. 1960. aastal joudis
seemik kandeikka, andes 120 keskmise suurusega iihtlaselt
arenenud, kauni véalimusega vilja.

Seemik sai endale jirjekorranumbriks 6, nimeks
aga 'Talimartsipan’. Allpool toon selle Gunaseemiku mor-
foloogilise kirjelduse.

Piritolult 'Kurvitsa sibulduna’ seemik 1941. a. seemnete kiil-
vist. Puu kasvujoud tugev, vora puramidaalne, korgus 5 m, ldbi-
moot 4,5 m, oksad tiive suhtes 80—90° nurga all, lehed suured,
nurilt saagjate servadega.

Vili keskmine kuni suur, 0iedonsus keskmine ja kantidega,
varreoonsus keskmise suurusega, viljavars keskmise tugevusega.

Vilja pohivdarvus rohekaskollane, kattevdrvus karmiinpunane,
friibuline.

Viljaliha poolsulav, mahlane, magus, monusa viirtsiga. Vili
sdilib veebruari 16puni. Sort kuulub paremate magusate talve-
dunte hulka, Viaidrib ulatuslikumat katsetamist.

Teise nditena olelusvoitluse printsiibi rakendamise
kohta aretustods esitan katse punasesostraseemikuga
TR

1955. a. siigisel kiilvasin 1 m? suurusele katselapile
punasesostraseemiku nr. 2 seemneid. Jédrgmisel aastal
hakkas katselapil kasvama 25 punasesostrataime. Varsti
tuli nihtavale erinevus sdsarseemikute kasvujous. Kaks
seemikut katselapi keskel niitasid tunduvalt tugevamat
kasvujoudu kui teised. Jargmisel aastal hakkasid nad var-
jama teisi, mis silmandhtavalt kdngu jdid ja katsest vélja
langesid. Kahest jirelejadnud seemikust jdi iiks oma
tugevama voistleja varju ja lakkas edasi kasvamast.
Jirele jdi ainult liks tugevakasvuline seemik, mis viljus
1960. aastal.
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Punasesostraseemik nr. 9 kannab keskmise suurusega
tumepunast vilja, mis on magusam ja virtsisem kui
sostrasordi 'Hollandi punane’ vili.

Ka teised analoogilised katsed néitavad, et otsese
olelusvoitluse rakendamine liigisisese voitluse niol iihe-
vanuste seemikute vahel voib aretustods kiiresti tohu-
said tulemusi anda.
 Esitatud niidetega tahaksin rdhutada loodusparasuse
printsiibi téhtsust aretustdos, mille jargimine on minu
viikeses katseaias andnud erakordseid tulemusi.

Kuid minu arvates saab see olelusvoitluse meetod
tulemusi anda vaid viga korgel agrofoonil ja ainult kul-
tuursortide seemikutega. Nagu eespool mainitud, on koik
kultuurtaimed koigutatud périlikkusega ning eriti
plastilised, reageerides kergesti koigile viliskeskkonna
muutustele. Seepérast evivadki kultuurtaimed korgel
agrofoonil metsikute taimedega vorreldes teatavaid eeli-
seid. Metsikute taimede juures ei ole ma tdheldanud nii-
suguseid agrofooni mojul avalduvaid muutusi, nagu seda
olen korduvalt tiheldanud kultuurtaimede juures.

Ruumipuuduse tottu olen oma véikeses katseaias pesiti-
kiilvi ette votnud véikestel, kuid pohjalikult haritud ja
vietatud katselappidel, mille suurus on 1,5 kuni 5 m2
Kiilvatud seemnete arv on kéikunud 25-st kuni 250-ni.
Paljude seemikute juures, mille kultuursed tunnused
niisid mittekiillaldased, olen nende 5.—6. eluaastal
rakendanud «varjuune» meetodit, mille abil on korda
ldinud kultuurseid omadusi ja ka vilja véaartust suurel
méadral tosta.

Eeltoodu olen kirja pannud oma téhelepanekute pohjal,
millele olen piilidnud anda ka seletuse. Kuivord minu
jareldused on aga teoreetiliselt paikapidavad, sellele
peaksid tulevikus tdpsema vastuse andma vastavad tea-
duslikud uurimused.

Arvan, et minu katseaias olelusvditiuse meetodi raken-
damisel saadud tulemused oigustavad vastavasisuliste
katsete ettevotmist.

Pesitikiilvi kui vihe t66d ja ruumi noudvat meetodit
voivad asjahuvilised rakendada nii sovhoosi-, kolhoosi-
kui ka kooliaedades.
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«Varjuune» meeted

«Varjuune» meetod on juhuslikult avastatud uus vege-
tatiivne meetod ebarahuldavate vo6i poolkultuursete tun-
nustega seemikute parandamiseks. Katseaias valitsevast
ruumipuudusest tingituna asetasin 1952. aastal kaks viie-
aastast tugevakasvulist poolkultuursete tunnustega pirni-
seemikut, mida ma ei raatsinud kohe korvale visata,
lamavas asendis muldkraavi, kattes juurestiku kompost-
mullaga. Mullaga katsin ka tiive alumise osa kuni oks-
teni.

Jargmisel aastal ilmusid seemikutele kiill lehed, kuid
vorsed pikemaks ei kasvanud. Jétsin seemikud veel tiheks
aastaks mulla alla, et ndha, milliseid tulemusi see katse
annab. Selgus, et niisuguses olukorras lakkab noorte
pirnipuude kasv tidielikult: véraoksad ei kasvanud pike-
maks. Silmanidhtavalt tugevnes aga seemiku arenemine —
lehed muutusid suuremaks, vorsed jamedamaks, punga-
padjandid tugevamaks; astlad kadusid. Ilmselt oli tege-
mist seemikute kultuursemaks muutumisega. Kolmandal
aastal isiutasin nimetatud pirniseemikud uuele kasvu-
kohale histi vietatud kompostmulda, kus nad hakkasid
kasvama ja edasi arenema. Uks sel meetodil aretatud
pirniseemik (nr. 13) viljus 1960. aastal, kandes kesk-
misest veidi suuremat, vordlemisi head vilja. Teine see-
mik (nr. 28) viljus 1962. aastal, kandes keskmise suuru-
sega ja heade maitseomadustega vilja. Seda vegetatiivset
aretustod votet hakkasin nimetama seemiku asetamiseks
«varjuunne».

Ploomiseemikud kiituvad «varjuune» meetodi raken-
damisel teisiti kui pirniseemikud: ploomiseemikute vora-
oksad kasvavad vertikaalselt iiles, juurduvad ja hakkavad
edasi kasvama. Seepdrast istutasingi «varjuune» meeto-
dil timberkujundatud ploomiseemikud kolmandal aastal
samas lamavas asendis kogu tiivega mulda 10—12 cm
stigavusele. Koigile voraokstele kasvasid juured alla ning
nad kujunesid tiuvevosudeks, mis toitusid nii oma juurte
kui ka emapuu juurte kaudu. See soodustabki «varju-
une» meetodil aretatavate ploomiseemikute Kiiret arene-
mist ja kultuuristumist. Katsealused ploomiseemikud
Oitsesid esmakordselt 1962. aastal, kuid viljus ainult tiks,
mille vili oli hea. Teised katseseemikud viljusid 1963.
aastal. Nendest tuleb tdhtsamaks lugeda ’'Liivi kollase
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munaploomi’ seemikuid nr. 53 ja nr. 55, mille vili on
emasordi viljast mérksa suurem ja ka maitsvam.

Loen seemikute «varjuunne» asetamise katseid véga
perspektiivseteks, eriti ploomiseemikute puhul. Katsete
lithikese kirjelduse toin selleks, et taolisi katseid voiksid
asjahuvilised ette votta mujal, lahedamates tingimustes.
Arvan, et selle meetodi abil on véljavaateid nii magus-
kirsi- kui ka aprikoosipuu kohandamiseks meie kliima-
tingimustele. See meetod véimaldab nimetatud kiilma-
ornu liike kasvatada lamavas asendis, mille puhul nii-
histi juur kui ka ttivi on mulla all ning sellega talve-
kiilmade eest kaitstud.

Julgen arvata, et «varjuune» meetod vdimaldab vilja-
puude kasvuareaali veelgi kaugemale pohja ja ida poole
nihutada, eriti piirkondades, kus muld on viljakas.

Peale selle voimaldab «varjuune» meetod degeneree-
ruma hakkavate vanade sortide taastamist, eriti vilja
vaadrtuse tostmist.

ARETUSTOO PLOOMIPUUDEGA

Kolmekiimnendatel aastatel alustasin kiilmadrnemate
liikide, s. 0. ploomi- ja pirnipuude jérjekindlat sordiaretust.
Selleks ajaks (1928. a.) olin joudnud lopule stuudiumiga
iilikoolis ja alustanud oma t&od filosoofia magistri kraadi
taotlemiseks. Hakkasin ulatuslikumalt tutvuma pomoloo-
gilise kirjandusega, poorates erilist tdhelepanu pirni-
dele ja ploomidele. Tutvusin ldhemalt ka tdhtsamate
selektsioniéride, eeskdtt I. V. MitSurini ja L. Burbanki
toodega.

Ro0biti teoreetilise eeltddga soetasin katseaeda vastava
lihtematerjali, algul peamiselt ploomipuude ndol, mille
sortiment Tartu puukoolides oli lsna rikkalik. Uutele
puudele ruumi saamiseks tuli katseaiast korvaldada mitu
Sunasorti, millel polnud tdhtsust ei sordiuurimise ega ka
aretusto0 seisukohalt.

Korvaldatud ounapuude asemele istutasin ettendhtud
kava kohaselt iile 30 valitud ploomisordi. Lisaks tol ajal
Tartu aedades kasvatatavatele ploomisortidele ’'Emma.
Leppermann’, 'Viktooria’, ’Oullinsi renklood’, "Edinburghi
ploom’, "Wilhelmine Spéth’ jne. istutasin katseaeda veel
mitu suureviljalist ploomisorti, nagu ’Washington’,
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'Kreuschlach’, ’Ontario’, ’'Hiigelploom’, 'Althanni renk-
lood’ ja mitmeid teisi.

Peale nimetatud Lé&#ne-Euroopast périt ploomisortide
istutasin aeda kiilmakindlama komponendina veel kiim-
mekond Tartus levinud ploomisorti, nende hulgas ka
'Liivi kollase munaploomi’.

Enamik puid tolmlesid minu katseaias vabalt. Seemned,
mida kiilvasin, votsin ilusamatest viljadest. Suuremad
kiilvid tegin 1937., 1938. ja 1939. aastal. Nendest kiilvidest
selekteerisingi hiljem seemikud, mis viljusid 1948. ja
1949. aastal ning said nime oma silinnikoha Tartu jargi:
'Tartu punane ploom’, 'Tartu kollane ploom’, ’Tartu
kaunitar’ ja ’Tartu vérviline ploom’. Neile lisandus veel
vdga vara valmiv ploomisort nr. 9 (samuti 1937. a. kiil~-
vist), mis viljus eelmainitud seemikuist kolm aastat hil-
jem ja millele andsin nimeks ’Kurvitsa renklood’.

Eriteadlaste hulgas, keda ma uute ploomiseemikute:
viljadega tutvustasin, oli tookordne Tartu Riikliku Uli-
kooli aianduse kateedri juhataja dots. A. Mitlik, kes
andis uutele sortidele korge hinnangu, mis jdi pilisima ka
hilisematel kordusdegusteerimistel Eesti NSV Teaduste
Akadeemia tookordse Pollumajanduse Instituudi Polli
Katsebaasis. Nende nelja sordi aretamise kohta sain 1963.
aastal NSV Liidu Po6llumajanduse Ministeeriumilt ka
autoritunnistused.

Sortide kirjeldused koos virvitahvlitega on avaldatud
minu eespool mainitud raamatus’.

Need sordid tiiletavad oma vélismaise péritoluga ema-
sorte. See néitab, et meil on voimalik aretustdd abil luua
kohalikke korgevairtuslikke ploomisorte. Selles kindlas
teadmises votsingi 1948. aastal ja ka jidrgnevatel aastatel
ette suuremaid ploomiseemnete kiilve. Kasvanud taime-
dest olen eliiti selekteerinud 60 ploomiseemikut. See on
viikese katseaia kohta vigagi suur arv, mis peaks ka teisi
asjahuvilisi samasugustele katsetustele ergutama.

Minu poolt aretatud ploomiseemikute teise generat-
siooni véljapaistvamate sortide kohta avaldasin ajakirjas
«Sotsialistlik Pollumajandus»? artikli, mis sisaldas liihi-
kesi morfoloogilisi kirjeldusi ploomiseemikutest nr. 13,

! A. Kurvits. Minu aretustéid puuviljanduses. Tallinn, 1957.
2 A. Kurvits. Tulemusterohke aasta., — «Sotsialistlik Pollu-
majandus». 1959, nr. 21,
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17, 21,23, 26, 28, 29, 31, 33, 35, 36, 37, 38 ja 43. Nendest
viairib erilist tdhelepanu ploomiseemik nr. 23, millest:
hiljem on avaldatud ka vérvitahvel vabariikliku taime--
fiisioloogia ja -geneetikaalase teadusliku konverentsi
ettekannete kogumikus'. Nimetatud seemiksordi morfo--
loogiline kirjeldus on toodud ka lehekiiljel 32, esmakord-
selt kirjeldatavate, juba kolmandasse generatsiooni kuulu-
vate seemikute jarel.

Koik kiesolevas brogiiiiris kirjeldatavad sordid on edu--
kalt l4bi teinud katsumused 1955/56., 1962/63. ja 1965/66..
aasta karmidel talvedel, mis suurelt osalt hidvitasid vélis-
maise piritoluga ploomisordid meie aedades. Eriti viimati
mainitud talve v6ib nimetada ploomisortide kiilmakind-
luse tosiseks revidendiks.

Minu saavutused ploomide aretamisel n#itavad, et meil
on voimalik aretada ploomisorte, mis tletavad Lé&&ne-
Euroopa ploome mitte iiksnes kiilmakindluselt, vaid ka:
koigi teiste niitajate osas, eriti vilja maitseomaduste-
(viirtsisuse) ja sdilivuse poolest, Absoluutselt kiilmakind--
laid ploomisorte meil praegu kiill veel pole (nditeks:
1965/66. aasta talvel kiilmusid ploomipuude Giepungad),
kuid arvan, et korduvate hiibridiseerimiste teel voime-
lopuks jouda ploomisortideni, mille Giepungad ka meie:
koige karmimatele talvedele vastu peavad.

Mitmed ploomisordid annavad rikkalikult juurevdsusid.
Voib kindlalt delda, et pole kaugel aeg, kus vdime ’'Liivi
kollase munaploomi’ kérval juurevosudega paljundada
ploomipuid, mis kannavad palju maitsvamat vilja. Seni
on minu katseaias juurevésusid andnud 12 selekteeritud
ploomisorti. Koéige rikkalikumalt annavad juurevdsusid
ploomiseemikud nr. 37 (‘Wilhelmine Spéath’l’ seemik) ja
nr. 45 ('Viktooria’ seemik).

Pirast 1950. aastat kiilvatud seemnetest kasvanud uusk
ploomipuid, mis viljusid 1960. aastate esimesel poolel,
voib nimetada minu poolt aretatud ploomiseemikute kol--
mandaks generatsiooniks. Valjapaistvamaid nende hulgas:
on kirjeldatud kéesolevas brositiris. Eriti védrivad tdhe-
lepanu ploomiseemikud nr. 63 ja 56. Kolmanda generat-
siooni ploomiseemikud dratasid 1965. aasta stigisel Tartus
korraldatud aiandusniitusel tldist tdhelepanu.

| Vabariiklik konverents taimefiisioloogia ja -geneetika alal.
Tallinn, 1963,



Jargnevad morfoloogilised kirjeldused avaldatakse
<esmakordselt. Ainsaks erandiks on ploomiseemikud nr. 23
ja 38, mille lithikirjeldused ilmusid ajakirjas «Sotsialist-
iik Pollumajandus» eespool viidatud numbris.

Ploomiseemik nr. 45. 1948, aasta kilvist périnev
“*Viktooria’ seemik. Puu kasvutugevus keskmine. On katse-
aias osutunud kiilma- ja haiguskindlaks. Annab kaunis
ohtralt juurevosusid. Kaks juurevosu kasvavad katseaias
eraldi puudena, mis kannavad nii omavahel kui ka ema-
puust ménevorra erinevat vilja (vormidena arvele voe-
tud nr. 59 ja nr. 60 all). Juurevosusid olen katsetamiseks
-andnud ka 6ige mitmele katseaeda kiilastanud asjahuvi-
lisele.

I.ehed keskmisest suuremad.

Vili sarnaneb kujult ja viarvuselt emasordi ('Viktooria’)
viljaga (emapuu vili on suur, kaalub 40—50 g). Kuju
ovaalne; viljavars keskmise tugevusega, paikneb kitsas
varredonsuses. Varvus helekollane, kattevdrvus helepu-
nane. Viljaliha helekollane, tihe ja mahlane. Maitse
“magus, meeldiva hapuka viirtsiga. Luuseeme suhteliselt
viike, eraldub viljalihast kergesti. Valmib hilja — sep-
itembri II dekaadil ja hiljemgi. Vaartuslik dessert- ja
t60stusvili.

Ploomiseemik nr. 46 (tahvel 1). 1950. aasta
kiilvist périnev ’Washingtoni’ seemik.

Stigisel panin mulda 30 pirnisordi *Washington’ seemet.
‘Kiilmade tulekul katsin mullapinna fekaalidega. Jargmi-
-sel kevadel tédrkas vaid uks seemik, mis hakkas lopsakalt
kasvama.

Kui seemik sai viieaastaseks, istutasin ta praegusele
kasvukohale heasse kompostmulda ja kérpisin tugevasti
juurestikku. Puu on véga tugeva kasvuga ja moodustab
korge piistja vora.

Lehed védga suured, kurrulise pinnaga, servas niirid
-sakid. Lehestik on védga tihe ja varjab viljakobaraid, nii
et viljad ei paista kuni varvumiseni peaaegu iildse silma.

Vili vdga suur, keskmine kaal 45—50 g, kujult oma-
pirane Ummargune, sibuldounataoline. Viljavars keskmise
‘tugevusega, paikneb lamedas varredonsuses. Viljal on ka
maéargatav 6iedonsus.

Vilja pohivdarvus rohekaskollane, mis on peaaegu téie-
likult kaetud lillakassinise kattevdrvusega, mida oma-
korda katab heledam sinakas Kkirme.
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Vili on iihtlase suurusega ja kiillalt kindlalt puu kiiljes,

Viljaliha helekollane, tihe, véga mahlane. Luuseeme
viike, eraldub kergesti. Maitse véga magus, tugeva meel-
diva happesusega. Viirtuslik dessert- ja toostusvili.

Ploomiseemiku nr. 46 peamiseks vooruseks on tugev
kasv ning rahuldav kiilma- ja hea haiguskindlus. Sort
vo6ib meil asendada ’Althanni renkloodi’, mille ta igas
suhtes tiletab.

Ploomiseemik nr. 47 (tahvel 2). 1952. aasta kiil-
‘vist pidrinev 'Emma Leppermanni’ seemik, Puu tugeva
kasvu ja keskmise kiilmakindlusega.

Lehed suured, timarovaalsed, kurrulise pinnaga, servas
madalad {imarad sakid.

Vili keskmise suurusega, tugeva lillaka kattevirvusega,
Tuuseeme tiiesti lahtine. Valmib augustikuu keskpaiku.
Maitselt magus, viaga meeldiva viirtsiga. Esmajirguline
dessertvili, mis sobib ka tdéotlemiseks.

Ploomiseemik nr. 48 (tahvel 3). 1948. aasta kiilvist
périnev 'Viktooria’ seemik. Puu tugeva kasvuga, korge
piistja véraga. Annab juurevosusid. Vorsed jamedad,
lehed suured, niirilt saagjate servadega; lehelaba kurru-
line.

Vili suur, kaalub 45 g ja rohkemgi. Kujult veidi
ovaalne. Viljavars keskmise tugevusega, paikneb siigavas
varredonsuses. Viljakest vordlemisi paks, mis teeb vilja
veokindlaks.

Vilja pohivdrvus helekollane, mis aga jddb n#htavale
vordlemisi harva (umbes 20% viljade juures). Kattevér-
vus tumeroosa, mis teeb vilja dekoratiivseks.

Viljaliha véga tihe ja mahlane, virvuselt helekollane.
Luuseeme suhteliselt véike, eraldub kergesti.

Suure suhkrusisalduse ja ka happesuse téttu on viljad
viga magusad ja meeldiva viirtsisusega. Viljad scbivad
nii dessertviljaks kui ka toostuslikuks otstarbeks. Vili
valmib septembri I ja II dekaadil. Seega kuulub see sort
hiliste hulka.

Ploomiseemik nr. 53 ja 55. 1952. aasta kiilvist
pirinevad ’Liivi kollase munaploomi’ seemikud. Aretus-
160 meetodi pohjal voib neid nimetada sdsarseemikuteks.
Molemaid kasvatati «varjuune» meetodil. 1958. a. kevadel
istutati molemad seemikud horisontaalasendis kompost-
mulda, nii et tiivi jii 10—12 cm stigavusele. 1959. aastal
votsid voraoksad alla lisajuured ja koik voraoksad muu-
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tusid seega omaette puudeks, kusjuures seemikute alu-
mised oksad kasvasid palju tugevamini kui {ilemised.
Puude vilimus muutus jarjest kultuursemaks. 1964. aas-
tal jdeti kasvama molema seemiku koéige juurepoolsema-
test okstest kasvanud puud, mis olid kéige tugevamad.
Teised kaevati vélja ja istutati uuele kohale. Molemad
sosarseemikud on véga tugeva kasvu ja pilistja voraga.
Uhtlasi on nad niidanud ka head kiilmakindlust.

Ploomiseemiku nr. 53 lehed on suured, suurte niiride
sakkidega servas.

Vili suur, kujult emasordiga sarnane; helekollane, ema-
sordi viljast monevérra valkjam. Valmib septembri teisel
dekaadil, on viga mahlane, magus ja vihese happesusega.
Suhteliselt hea siilivusega. Luuseeme poollahtine. Kolbab
nii dessertviljaks kui ka tootlemiseks.

Ploomiseemiku nr. 55 lehe kuju on viga sarnane ema-
sordiga. Lehelaba tasane, servas piklik-ovaalsed sakid. Vili
on suur, suuremad viljad kaaluvad kuni 70 g!, valkjaskol-
lane ja ilma kaelata. Valmib septembri kolmandal dekaa-
dil. Luuseeme kinnine, viljaliha mahlane, magus, vihese
happesusega. V6ib kasutada nii dessertviljana kui ka toot-
lemiseks.

Ploomivormid nr. 56 ja 57 on kaks tdhele-
panuvédrivat vegetatiivset sosarmutanti, mis on tekkinud
ploomiseemiku nr. 17 pungavariatsioonidest. Emapuu (see-
mik nr. 17) kiillmus 1953. aasta mirtsis, mil temperatuuri
oopdevane koéikumine oli vdga suur. Puu taastus juure-
vosust. Mutantvormid nr. 56 ja 57 on aga osutunud
kiilmakindlateks. Esimest vilia kandsid nad 1963. aastal.

Ploomivormid nr. 56 ja 57 on tugeva kasvujouga ja
moodustavad korge piistja vora. Lehed on keskmise suu-
rusega, ovaalsed, niirilt saagjate servadega. Pungad kesk-
mise suurusega.

Viljad iihtlased, keskmise suurusega, kaaluvad 24—35 g.
Vilja kuju veidi ovaalne. Vormi nr. 56 vili kattub iileni
tumesinise kattevirvusega nagu emasordilgi ja viljaliha on
rohekam kui sésarmutandil. Maitselt on viljad viga magu-
sad, vihese happesusega. Luuseeme eraldub kergesti. Vil-
jad valmivad augustikuu kolmandal dekaadil.

! Et méned ploomid olid suured nagu kanamunad, seda mairgiti
ka EAMS-i Tartu osakonna 1987. a. siigisndituse kohta avaldatu@
iilevaates ajalehes «Edasi», nr. 209, 5. sept. 1967,

30



Ploomivormi nr. 57 lillakassinine kattevidrvus katab
/o kuni %/ vilja pinnast, mille pohivdrvus on kollakas-
roheline. Luuseeme on keskmise suurusega, lahtine véi
poollahtine. Viljaliha keskmise tihedusega ja vidga mah-
lane, viarvuselt kollakas. Maitse on meeldivalt viirtsine,
sest suhkrusisaldus ja happesus on peaaegu tasakaalus.

Ploomivormi nr. 56 vili on renkloodi-tiilipi hea des-
sertvili, nr. 57 vili sobib aga histi ka toostuslikuks
kasutamiseks.

Molemad vormid on viga viljakad, kiilma- ja haigus-
kindlad ning vairivad sordivordluskatsetesse votmist, Pea-
legi valmivad molemate viljad varem kui 'Emma Lepper-
mannil’.

'Tartu hiline’ (ploomiseemik nr. 58). 1948.
aasta kiilvist pdrinev 'Kreuschlachi’ seemik. Puu tugeva
kasvuga, moodustab viga haruneva vora. Vorsed jimedad,
lehed suured, lehelaba tasane niirilt saagjate servadega.

Seemiku esimene vili oli keskmise suurusega ja kesk-
pirase maitsega. Siis istutasin puu uude kohta ja vietasin
tugevasti. 1964. aastal viljus puu uuesti ja kasvatas 35
vilja, mis olid tihtlased ja suured.

Vili on suur, veidi ovaalne ja kiilgvaoga. Viljavars
pikk, tugev, asetseb siigavas varredodnsuses. Viljal on ka
oiedonsus, kus lopeb kilgvagu. Viljakest on vordlemisi
paks ja eraldub viljalihast kergesti.

Viljal tumepunane kattevarvus, millel esineb vaevu-
margatavaid tihedaid valgeid tapikesi.

Viljaliha on tihe, hele ja viga mahlane. Luuseeme kin-
nine voi poollahtine, keskmise suurusega véi suur. Mait-
selt magushapu, monusalt viirtsine. Korgevidrtuslik des-
sert- ja toostusvili. Valmib septembrikuu kolmandal
dekaadil.

Viaarib sordivordluskatsetesse votmist kui véAartusliku
hiljavalmiva viljaga seemik.

Ploomiseemik nr. 61. 1950. aasta kiilvist pirinev
'Oullinsi renkloodi’ seemik. Puu kasvujoud keskmine,
Moodustab piistja vora. Vorsed keskmise jamedusega.
Lehelaba keskmise suurusega, niirilt saagja servaga.

Vili keskmise suurusega, kaalub 22—26 g, kujult
Ummargune, ilma kiilgvaota. Viljavars keskmise tugevu-
sega ja asetseb vaga Kkitsas varredonsuses. Viljakest
ohuke, kollane, millel harva esinevad moéned pruunid
tapid. :
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Viljaliha tihe, kollane, viga mahlakas. Luuseeme lah-
tine v6i poollahtine, keskmise suurusega. Vilja maitse
viga magus, vihese happesusega. Hea keskhiline dessert-
vili, mis piisib kaua puul.

Seemiksort voib oma kiilmakindluse tottu asendada
emasorti 'Oullinsi renklood’, mis katseaias kiilmus.

'Raitploom’ (ploomiseemik nr. 63) (tahvel
4). 1953. aasta kiilvist pirinev 'Washingtoni’ seemik. See-
mik aretati korgel agrofoonil ning istutati kaks korda
iimber jirjest paremasse kompostmulda.

Puu keskmise kasvutugevusega, vora tihe ning vajab
harvendamist. Lehed suured, tihedaroolised, ntrilt saag-
jate servadega.

Seemik viljus esmakordselt 1965. aastal, s. o. kahe-
teistkiimnendal kasvuaastal. Hiline viljumine on osalt
tingitud kahest timberistutamisest,

Vili on suur, helekollane, dekoratiivne!. Viljaliha kesk-
mise tihedusega, kollane, viga mahlane, magus, meeldi-
valt viirtsine. Luuseeme eraldub kergesti. Maitselt ldhe-
dane 'Washingtoni’ viljale?. Kuulub hiliste ploomide hul-
ka. Valminud vili on tuulekindel ja piisib puul kuni 2
nidalat. Viljade séilivus hea.

Vaidrtuslik dessert- ja toostussort.

Ploomiseemik nr. 23. 1950. aasta kiilvist périnev
*Wilhelmine Spéthi’ seemik. Puu on tagasihoidliku kas-
vuga nagu emasortki, kuid mdnevorra kiilmakindlam.
Lehed suured, Uimarovaalsed, servadel suured madalad
sakid. :

Vili suur, virvuselt tumelilla. Viljaliha véga mahlane,
magus, viga monusa viirtsiga. Luuseeme eraldub ker-
gesti. Valmib septembri algul ja on vaga hea sailivusega.

Esmajirguline dessertvili, mis sobib ka tootlemiseks..
Sort vidrib ulatuslikumat katsetamist.

Ploomiseemik nr. 38. 1950. aasta kiilvist pari-
nev ’Edinburghi ploomi’ seemik. Puu tugeva kasvuga,

1 1965, aastal #dratasid ploomiseemiku nr. 63 suured viljad tdhe-
lepanu nii Tallinnas kui ka Tartus korraldatud aiandusnéitusel.
Tartu niitusel soovitas keeleteadlane Manivalde Lubi anda uudis-
sordile nimeks 'Raitploom’, mis tdhendab ’hiiglaploom’,

2 ploomiseemiku nr. 63 vilja omadusi hinnati 1965. aastal NSV
Iiidu Pollumajanduse Ministeeriumi Sordivordluskatsete Komis—
jonis jargmiselt: vélimus — 5, maitse — 4.
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moodustab histi arenenud piistja vora. Annab ka juure-
vosu. Lehed keskmise suurusega.

Hea kiilma-, talve- ja haiguskindlusega. Ka viljakus-
on hea. Vili valmib septembri I ja II dekaadil.

Vili keskmise suurusega, kaalub 22—28 g, Umara.

kujuga ja siledapinnaline, vaevumérgatava kililgvaoga.
Viljavars keskmise pikkusega, asetseb stgavas varre-
donsuses. Vilja teises otsas on vidike lohk. Viljakest on
‘vordlemisi tugev, mis téstab vilja veokindlust.
*  Vilja kollast pohivdrvust pole peaaegu iildse niha, sest
seda katab pruunikas-sinakaslilla kattevdrvus, mille peal
on sinakas kirme. Kohati esineb viljakestal vaevumérga-
tavaid heledaid téppe.

Viljaliha on kollakasvalge, tihe ja mahlane. Luuseeme-
poollahtine, keskmise suurusega. Maitse hapukasmagus,
monusa viirtsiga.

Vili on hea siilivusega ja varisemiskindel.

Seemik voib oma hea kiilma- ja haiguskindluse tottu:.
asendada ’Edinburghi ploomi’, mis on katseaias vordlemisi
kiilmadrn ja haigustele vastuvotlik.

ARETUSTOO PIRNIPUUDEGA!

Koige ulatuslikumaks 16iguks minu aretustdds kujunes
t66 pirnipuudega. Uute pirnisortide aretamine sai minu
lemmikalaks, millele olen kahtlemata piihendanud koige-
rohkem tdhelepanu ja vaeva. Esiti pdorasin t&helepanu
sordiuurimisele, mis toimus kolmel teel. Koigepealt piitid-
sin maailma pirnisortidega tutvuda kogu mulle kéttesaa-
dava pomoloogilise kirjanduse kaudu. Teiseks puudsin
iiksikasjaliselt tutvuda pirnisortide viljadega, mida kas-
vatati Tartus ja mujal Eestis. Kolmandaks piilidsin tut-
vuda mitmetest maailma eri osadest, nagu Léi&ne-Euroco-
past, Ameerikast ja Louna-Aafrikast périnevate pirni-
sortide viljadega, kuivord viimaseid vahetevahel sai
osta koloniaalkauplustest. Pérast noukogude korra keh-
testamist aga avanesid mulle head voimalused degustee-

1 vt ka A. Kurvits. Ainult kohalikud aretised tagavad pirni-
kasvatuses edu. Aiandus ja mesindus. EAMS-i Tartu osakonna:.
VIII ja IX teadusliku sessiooni materjale. Tallinn, 1967.
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rida ka Kaukaasias, Krimmis, Moldaavias ja Ukrainas
levinud pirnisortide vilju,

Pirnisortidega pohjalikuks tutvumiseks soetasin katse-
-aeda ligemale kuuskiimmend pirnisorti. 35 sorti, mida
‘Tartus ei leidunud v6i mida ma ei teadnud siin esinevat,
tellisin Spéthi aiandusérist Berliinis.

Nii kujuneski paljude pirnisortide jalgimine ja uute
sortide aretamine minu peamiseks huvialaks, mis on
pisinud tédnaseni. Olen veendunud, et pirn on maitse-
-omadustelt kogu maailmas kasvatatavaist puu- ja aedvil-
Jaliikidest esikohal. Mainigem siinkohal vaid pirnisorte
'Bosci pudelpirn’ ja 'Williams’,

Pirnipuu on saanud minu lemmikuks ka oma vilise
-dekoratiivsuse, korge, ilusa ja korrapédrase vora tottu.
Pirnipuu on iga viljapuuaia ehteks. Aed, kus kasvavad
vaid Uhetaolise madala ja laia voraga duna- ning ploomi-
puud, ei paku silmale kaugeltki sddrast esteetilist pilti
kui aed, mille puisrindesse toovad vaheldust koérged ja
sihvakad pirnipuud.

Siinjuures tahaksin veel rohutada ka seda, et viljapuu-
aed on mitte tiksnes koige huvitavam, vaid suudab ka
tarbijat tdiel mééral rahuldada ainult siis, kui aias kas-
vab mitmesuguseid viljapuuliike ja -sorte. Eks see olegi
Pohjuseks, miks juba moddunud sajandi keskpaiku
hakati Eestis kasvatama pirnipuid. Kahjuks on aga pirni-
puude levik jddnud piiratuks. See on tingitud meie klii-
matingimustele vastavate pirnisortide vihesusest ja
nende vihestegi sortide mitmesugustest puudustest.
Lééne-Euroopast périnevate kérgevisrtuslike pirnisortide
kasvatamine nouab erilist entusiasmi, sest meil esinevate
kdredate kiilmadega talvedel need pirnipuud enamasti
hukkuvad.! Ulejdénud aga, mis koik kiilmad talved on iile
elanud, kannavad keskpidrase maitsega vilju, mis just ei
ahvatle pirnipuid kasvatama. Kuid need kiilmakindlad
Ppirnipuud peaks siiski veenma paljusid skeptikuid, et ka
Eestis on voimalik aretada kohalikke kiilmakindlaid pir-
nisorte. Aretaja lilesanne on aretada mitte iiksnes kiilma-
kindlaid, vaid ka korgete maitseomadustega sorte, mis on
nii aia ehteks kui ka tarbijale silmaréomuks.

‘! Pikaajaliste tidhelepanekute lithikokkuvdte nende pirnisortide
kasvatamise kohta minu katseaias on toodud raamatus «Minu
aretustdid puuviljanduses», Tallinn, 1957,
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Mul on korda lidinud aretada kaks kiilmakindlat pirni-
seemikut (nr. 3 ja nr. 5)!, mis on vigastusteta iile elanud
nii 1939/40., 1955/56. kui ka 1965/66. a. talve. Puud kan-
navad rikkalikult ning nende vili on téotlemiseks koigiti
sobiv. Sobivuse kindlakstegemiseks andsin vilju 1965.
aastal Tartu Konservitehasele. Pirniseemiku nr. 5 viljad
hinnati nii marinaadina kui ka kompotina «véga heale».
Kuid ei pirniseemik nr. 3 ega ka nr. 5 pole dessertpir-
nid. Viimaste hulka kuuluvad aga juba pirniseemikud
nr. 10 (Kurvitsa lemmik’) ja nr. 12 (Eesti pirn’), mis
suurelt osalt ajendasidki mind kéesolevat brostiiiri Kkir-
jutama.

Eduka aretustoo aluseks on koigepealt ulatuslik véir-
tuslik lahtematerjal. Esmalt tulid arvesse levinud pirni-
sordid ’'Tervishoiunéunik’ ja ’Metsanauding’. Aretusaias
pidi olema ka kiilmakindel komponent, milleks valisin
Liivi rohelise voipirni’, ’MitSurini talivoipirni’ ja dsja
mainitud pirniseemiku nr. 5.

Kolmanda, koige olulisema komponendi moodustasid
aretusaias Lé&dne-Euroopa pdéritoluga pirnisordid, mida
ma, nagu eespool mainisin, olin katseaeda soetanud lige-
male kuuskiimmend. Nendest sortidest tuleks peale meie
aedades monel méadral levinud sortide ’Clappi lemmik’,
'Le Lectier’ ja 'Madame Levavasseur’ mainida veel jarg-
misi: ’Alexander Lucas’, 'Bosci pudelpirn’, ’Comtesse de
Paris’, ’Curé€’ ehk ’Pastoripirn’, 'Doppelte Philippsbirne’
(tuntud ka nimetuse all 'Dekanka Meroda’), 'Hardy voi-
pirn’ (saksakeelses kirjanduses ’Gellerts Butterbirne’),
'Hea Luise’, ’Josephine von Mecheln’, 'Kdstliche aus
Charneu’, 'Marguerite Murillat’, 'Marianne’, 'Napoleoni
voipirn’, 'Notaire Lepin’, 'Pitmaston’, 'President Drouard’,
"Uus Poiteau’, ’Taliforell’ ('Nordh&duser Winterforelle’),
‘Tongre’ (saksakeelses kirjanduses ’'Tongern’), 'Triumph
von Vienne’?, Williams’, Uhtsuspirn’ ("Vereins Dechants-~
birne’) ja ’'Dr. Jules Guyot’.

Loetelu voib tunduda kiillalt pikana, ehkki see hélmab
vaid osa aretusaeda kogutud pirnide ulatuslikust sorti-
mendist. Rohutan seda esiteks seepérast, et korgevaartus-

! Kirjeldust vt. A. Kurvits. Minu aretustéid puuviljanduses.
Tallinn, 1957.

2 Selle sordi nimi ei périne mitte Austria pealinna Viini
nimest, nagu moned arvavad, vaid hoopis Prantsuse linnakese:
Vienne’i nimest,
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likke seemikuid voib saada ainult kérgeviirtusliku lihte-
materjali kasutamisel, ja teiseks seepirast, et aretustdds
pirnidega kasutasin ma vaba tolmlemist ja tahtsin loodu-
sele anda parimad voimalused omapoolse valiku tegemi-
seks. Seemned kiilviks vGtsin peamiselt Lidne-Euroopa
péritoluga pirnisortidelt!. Vihemal miiral aga kasvatasin
ka seemikuid, mille emasordiks oli "Miturini talivéipirn’
feliiti valitud pirniseemik nr.29), ’'Liivi roheline vé&ipirn’
(seemik nr. 7) ja minu varasem pirniseemik nr. 5 (tema
kordushiibriid on seemik nr.17).

Peamist tdhelepanu pirnisortide aretamisele hakkasin
poorama pérast 1940. aasta veebruari kiilmakatastroofi.
Aretustooks vajalik ulatuslik ldhtematerjal jii mul alles,
sest voimalike kililmakatastroofidega arvestades jitsin
moni aasta varem iga kultuurpirni juurde kasvama iihe
alusvosu. Pookisin nimetatud vésude vorasse Berliinist
Spéthi aiadrist tellitud sordid. Peagi tousis pirnide are-
tamiseks ettendhtud ldhtesortide arv 50-le. Koigilt neilt
sortidelt v6tsin stigistalvel, harilikult detsembris, pookoksi
ja matsin lume alla. Juba moéned aastad pirast 1940. a.
kiilmakatastroofi kasvasid mu katseaias jdllegi koik ees-
pool mainitud pirnisordid.

Esimese ulatuslikuma pirniseemnete kiilvi votsin ette
1946. aastal kasvanud viljade seemnetest, mida stratifit-
seerisin keldris. Jargmised vidiksemad pirniseemnete kiil-
vid toimusid 1948. ja 1950. aastal kasvanud viljadest.
Kiilvasin seemned stigisel hilja kohe mulda. Nendest kiil-
videst vorsunud seemikud olid erineva kiilmakindlusega
ning paljud hakkasid juba —30 kuni —36°-ni langenud
temperatuuride jirel vilja langema. Mitme seemiku
juurdekasvude tipuotsad kiilmusid. Niisugused seemikud
korvaldasin. Korvaldatud pirniseemikute osatdhtsus oli
1946. aasta seemikute juures ligi kolm korda suurem kui
hilisemate kiilvide juures. Suurem kiilmadrnus oli nih-
tavasti tingitud seemnete stratifitseerimisest. 1948. ja
1950. aastal kasvanud pirnide seemned kiilvasin siigisel
kohe mulda, 1946. aastal kasvanud ja keldris stratifitsee-

! Meil on seni iildiselt talitatud vastupidiselt. Emasordiks voe-
takse moni kiilmakindel vorm, mida siis tolmeldatakse mdne
L&éne-Euroopa koérgevéirtusliku sordi Gietolmuga. Siiirase mee-
todi puhul saab aga kultuursete tunnustega seemikuid vaid iisna
véhe — prof. A. I. Tatarintsevi toimetusel ilmunud ja eespool
juba tsiteeritud raamatu jirgi 0,4—0,59, seemikute {ildarvust.
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ritud seemned olid aga juba tublisti idanenud, kui nad
1947. aasta aprillis maha kiilvasin.

See niitab, et seemnete kiillvamise viis evib seemiku
omaduste kujunemisel suurt tdhtsust. Eriti suur téhtsus
on kompostmulla koostisel ning iildse vietistel, millega
siigisel mulda kiilvatud viljapuuseemneid véetatakse.
Kauaaegsetest tdhelepanekutest viljakasvanud veendu-
mus idanemiskeskkonna mé#édravast tdhtsusest on niitid
leidnud teaduslikku kinnitust ka pollukultuuride arene-
mise ja kasvu uurimisel. Kui varem arvati, et valget mesi-
icat saab kasvatada vaid karbonaatsetel muldadel, siis niiiid
on selgunud, et kui mesikaseeme idaneb temale soodsas
keskkonnas, siis tagab see taime hilisema normaalse
kasvu ka seni ebasoodsaks peetud happelistel muldadel.
‘Oluline on vajalike vietisainete muldaviimine koos seem-
netega. Uksikasjaliselt kisitleb seda kiisimust Eesti P6l-
lumajanduse Akadeemia o6ppejoud, Eesti NSV teeneline
teadlane E. Haller oma doktoriviitekirjas.!

Aretaja peab olema teadlik, et aretust6d kadigus, mis
algab vanematepaari valikuga ja nende hooldamisega,
tuleb erilist tdhelepanu poorata seemnete kiilviks etteval-
mistamisele, eriti aga kiilviviisile, mis on véga oluline ja
millel on mé&adrav tdhtsus seemnest vorsuva seemiku
kujunemisele.

Aretustoo metoodikas on suure tdhtsusega seemikute
hooldamine ja véetamine viljumiseelsel perioodil. See
periood holmab 2-—3 aastat enne ja 5—6 aastat pérast
viljumist. Sel ajal tuleb intensiivistada seemikute vieta-
mist mitmesuguste orgaaniliste véetistega ning hoolitseda
ka o6ige niiskusreziimi eest.

1955/56. aasta kiilm talv hivitas koéik vilismaise péarit-
oluga ldhtevormid ja pooled aretatavad pirniseemikud.
Niiiid ei istutanud ma aretusaeda enam uusi ldhtevorme,
sest ldhemail aastail oli oodata mdonede aretatavate pirni-
seemikute viljumist. Nii see peatselt siindiski. Juba 1958.
casta stigisel viljus nendest iiks — Prantsusmaalt périt
pirni 'Marguerite Marillat’ seemik 1948. aasta kiilvist.
Olgu margitud, et viimati mainitud aastal olid aias kas-

I B. Xannep. BansHue yClIoBuUii BHENIIHEl cpelbl B IEPUOJ IIPO-
pacTaHus CeMsAH Ha (OPMMPOBAHME YpOKas IIOJNEBBIX KYJIbLTYD.
ABTopedhepar auccepTanyil Ha COMCKaHMEe Y4YEeHOV CTENEeHM JOKTOpa
CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX HayK. Tapry, 1967.
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vanud pirnid eriti hea maitsega, millel on aretusto
seisukohalt suur tdhtsus. Voéib arvata, et sel pohjusel
hakkaski 1948. aasta kiilvist selekteeritud seemik kandma
korgevéidrtuslikku vilja, mis osutus degusteerimisel 20.
oktoobril 1958 iile ootuste perspektiivseks. Maitse iiletas
monevorra isegi emasorti. Sellele pirniseemikule andsin
nimeks ’Kurvitsa lemmik’,

Jérgmine pirniseemik, mis oli iiles kasvanud Belgiast
parit pirnisordi 'Tongre’ seemnest samuti 1948. aasta kiil-
vist, viljus 1960. aastal. Selle pirniseemiku selekteerisin
eliitseemikute hulka nr. 12 all. Viljad olid maitseomadus-
telt vordsed emasordi viljadega, kuid olid seejuures suu-
remad ja vilimuselt kaunimad. Sellele seemikule andsin
nimeks 'Eesti pirn’. Viljad valmivad oktoobri 16pul ja sdi-
livad nagu pirniseemiku nr. 10 viljadki 3—4 n#dalat.
Molema uue sordi téhtis omadus on see, et valminud vilja
riknemine ei alga mitte siidamikust, vaid pinnalt.

Seni on eespool nimetatud kiilvidest viljunud 20 seemi-
kut. Pooled neist kannavad heade kuni viiga heade
dessertomadustega vilju, iilejddnud aga rahuldavaid kuni
hdid vilju ning on kasutatavad kas heade toostus- voi ka
lauapirnidena.

1965/66. aasta talvel pikka aega piisinud madalate tem-
peratuuride kahjustused koiguvad kohaliku pomoloogia-
komisjoni hindamisel 0-st kuni 3-ni. Seega pole kiilm see-
mikuid mérkimisvddrselt kahjustanud, mis niitab, et
mitmed.- seemikud véirivad tootmiskatsetesse votmist.
Igal juhul tuleks neid aga kasutada ldhtematerjalina pir-
nipuude edasisel aretamisel.

Minu senine t60 pirnipuudega on tdestanud, et Eestis
voib aretada kohalikke kiillmakindlaid pirnisorte, mis
vilja védrtuselt suudavad véistelda vélismaise paritoluga
pirnisortidega. 'Kurvitsa lemmiku’ ja 'Eesti pirni’ kérged
maitseomadused kummutavad sordiaretajate seisukoha,
kes viidavad, et Noukogude Liidu keskvoéondi péhjapool-
ses tsoonis pole voimalik dessertpirne! kasvatada ega are-
tada. Seisukol[lal, et Noukogude Liidu keskvoondi pohja-
poolses tsoonis mitte ainult ei saa, vaid ka tuleb aretada
uusi pirnisorte, asub ka prof. S. P. Jakovlev I. V. Mit§u-

LRVt ndit. Cemexnyusa M cOproBefieHME MJIOJOBBIX W ATOJAHDLIX
KynbTyp. MockBa, 1960. . P
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rini nimelisest Geneetika Kesklaboratooriumist, rchutades
seejuures, et juba ammu on saabunud aeg olemasoleva
sortimendi kéige kiiremaks uuendamiseks.!

Tuleks mainida veel seda, et Euroopas on aktiivne pir-
nide aretamine soikunud, sest pomoloogid arvavad, et
raske on aretada uusi sorte, mis seniseid korgevéartus-
likke sorte maitse ja teiste omaduste poolest iletaksid.
Ka sel pohjusel peab uute pirnisortide aretamine parata-
matult kanduma rohkem pdhja poole. Need pohja pool
aretatud sordid voivad siis tdiendada ka lounas kasvata-
tavate pirnide sortimenti, rikastades viljapuuaedu mitte
iiksnes kiilma-, vaid ka haiguskindlamate ja paremini
sdilivate sortidega.

Pirnide laiaulatuslikumale levikule saaks suuresti kaasa
aidata ka hoidlate ulatuslikuma ehitamisega, et sligis- ja
ialipirne oleks voimalik siilitada 4—38 kuud.

Jirgnevalt esitan moningate minu poolt aretatud uute
koige vidrtuslikumate pirniseemikute lithikese pomoloo-
gilise kirjelduse.

"Kurvitsa lemmik’ (pirniseemik nr. 10)
(tahvel 5) on 1948. aasta kiilvist périnev pirnisordi 'Mar-
guerite Marillat’ seemik, mis istutati praegusele kasvu-
kohale kolmandal kasvuaastal.

Puu on tugeva kasvujouga, moodustab laialikasvava
korge vora (korgus 4 m, 1ldbimoét 3,3 m).

Voraoksad helehallid, harva tumekollaste tidppidega.
Viimase aasta kasvud tumerohelised, keskmise jémedu-
sega.

Lehed keskmise suurusega, ovaalsed, teravalt saagjad,
lehepind vérdlemisi tasane, leheroots keskmise jamedu-
sega, 2 cm pikk. Puu viline ilme jouline, meeliv.

Vili pikergune, keskmine kuni suur, diedonsus viike,
karikas kinnine, varredonsus puudub, viljavars keskmise
jimeduse ja pikkusega. Viljapind tasane, viikesed kandid
esinevad vaid oiedonsuse servadel. Vilja pohivirvus
pronksroheline, kattevdrvus karmiinpunane. Vili valmib
oktoobri keskel ja sailib 3—4 né&dalat. Vili on véga hea
tuulekindlusega. Viljaliha sulav, ilma kivisrakkudeta,
maitse magus, omapirase meeldiva viirtsiga. Maitsehinne

1 C. TI. SkoBreB. CeAeKIMOHHO-TGHETHYECKOe H3ydyeHme rubpu-
ZOB rpymm u paGoTa M0 BEIBEIEHMIO HOBBIX COPTOB. — «I'@HeTH{a»,

1966, Ne 2.

39



on ametlikel degusteerimistel kéikunud «4» ja «5» vahel
soltuvalt vilja kasvutingimustest suvel.

Vilja riknemine algab pinnalt, mitte aga siidamikust.
Ka musta vo6i kollast médanikuhaigust ei ole viljade sidi-
limisel esinenud.

Sort viljus esmakordselt 1958. aastal ja iillatas oma
korgete maitseomadustega, mistéttu andsin talle nimeks
’Kurvitsa lemmik’.

Sort on kiilmad talved histi voi rahuldavalt iile elanud
ja kandnud rikkalikult vilja. Ainult 1965/66. aasta kiilma
talve jdrel puud ei viljunud, sest 6iepungad kiilmusid.
Sort on poogitud katseaias edasi teiste seemikpirnipuude
vorasse, kus ta samuti on nididanud joulist kasvu ja vil-
jakust.

‘Kurvitsa lemmik’ on voetud Eesti NSV-s rajoonitud
puuvilja- ja marjakultuuride sortimenti.

‘Eesti pirn’ (pirniseemlk nr. 12) (tahvel .6).
1948. aasta kiilvist parinev pirnisordi 'Tongre’ seemik.

Puu on keskmise kasvutugevusega, moodustab piirami-
daalse vora, mille kérgus on 4 ja 1d4bimaot 3,2 m.

Koore virvus tuhakarva hall, kooretidpid keskmise
tihedusega. Viimase aasta kasvud pruunikasrohelised,
keskmise jamedusega.

Lehed keskmised, ovaalsed, tihedalt ja teravalt saagjad,
pind tasane, leheroots keskmise jimedusega, 1,5 cm pikk.

Vili pikergune, keskmine kuni suur, 6ied6onsus viike,
tasane, karikas kinnine, varredonsus puudub ja on asen-
dunud kaelaga, millele kinnitub 60°—90° all viltune ja
jdme viljavars, mis annab viljale omapidrase huvitava
kuju. Vilja pind tleni sile, pohividrvus helekollane,
mis péikesepoolsel kiiljel kattub heleroosa kattevirvu-
sega.

Vili valmib oktoobri keskel ja sdilib 4—b5 néadalat.
Viljaliha konsistents on 6rn, sulav, ilma kivisrakkudeta.
Maitse vdga magus, omapirase monusa viirtsiga. Degus-
teerimiskomisjonides on maitset hinnatud hindega «4,5»
(Moskvas) kuni «5».

Vilja riknemine algab samuti nagu ’Kurvitsa lemmi-
kulgi’ pinnalt pruunide tidppide ilmumisega.

Sort viljus esmakordselt 1960. aastal ja on igal aastal
olnud viljakas.

Vili on thtlane ja tuulekmdel
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Sort on hea haigus- ja kiilmakindlusega. Ainult 1965/66.
aasta talvel pikka aega kestnud pakane vigastas Giepungi,
mistottu puud 1966. aastal vilja ei kandnud.

See vaidrtuslik uudissort sai nimeks ’'Eesti pirn’..
Praegu on sort voetud Eesti NSV-s rajoonitud puuvilja-
- ja marjakultuuride sortimenti.

Katseaias toimunud vaatluste ja vilja sdilimise kohta
kogutud andmete jirgi viddrivad pirniseemikud nr. 10 ja
12 katsetamist ka lounapoolsemates piirkondades.

Siinkohal tahaksin esile tdsta asjaolu, et iihegi vilja--
puuliigi eri sortide juures ei esine sddrast viljade valis-
vormide mitmekesisust kui pirnisortidel. Pirnide hinda-
misel omab seepirast peale maitseomaduste suurt tdhtsust
vilja dekoratiivsus. Ka selles osas ei ole pirniseemikule
nr. 10 ja eriti seemikule nr, 12 midagi ette heita.

Bi tohi unustada, et Liine-Euroopas valitseb pirnide
aretustoos toeline seisak. Viimastel aastakiimnetel ei ole
Lidne-Euroopa pomoloogilises kirjanduses registreeritud
tthtki uut véirtuslikku pirnisorti.

Viljapuusortide aretusto6 Noukogude Liidus muutub
iga aastaga aktiivsemaks. Puuviljanduse arendamise soo-
dustamiseks tuleks kehtestada kord, et koiki uusi vaidr-
tuslikke seemiksorte katsetataks voimalikult koigis NSV
Liidu looduslikult sobivates piirkondades. Niisugune
koostdd puuviljanduse arendamise alal aitaks kiirendada
puuviljanduse arendamise tempot esmajoones pirnisortide -
aretamise alal, mis on tunnistatud eriti kiireloomuliseks
1. V. MitSurini nimelise Geneetika Kesklaboratooriumi
téotajate poolt.!

Pirniseemik nr. 23. 1946. a. kiilvist pirinev pir-
nisordi 'Pitmaston’ seemik. Neljandal kasvuaastal istutati
seemik praegusele vordlemisi varjulisele kasvukohale
ilma lisavietisteta. 1957. aastal algasid véetamiskatsed.
Samal aastal poogiti vora viiele oksale mentoriks pirni-
vormi nr. 18 oksad. Viimati mainitud vorm on pirnisordi
‘Alexander Lucas’ pungavariatsioon, mille vili valmib -
hilja — mairtsis voi aprillis. Poogitud mentorsordi oksad
viljusid 1963. aastal, seemik nr. 23 ise aga viljus esma-
kordselt 1965. aastal, kandes kiimmekonda keskmise suu-

1 Q. II. 9xosneB. CeJeKIMOHHO-TeHEeTUYECKOoe WM3YyueHue uGpU-
JIOE TPyl ¥ paboTa M0 BHIBEJIEHNIO HOBBIX COPTOB. — «TeHeTHKa», .
1966, Ne 2.
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rusega vilja, mis valmisid oktoobri 16pul ja siilisid kuni
novembri 16puni. Maitseomadustelt oli vili vordne oma
kuulsa emasordiga 'Pitmaston’. Seepérast loen sorti viga
perspektiivseks. Siinkohal tahaksin markida, et juba
J. G. Spuhl-Rotalia hindas pirnisorti ’'Pitmaston’ viga
korgelt.

Pirniseemik nr. 23 on keskmise kasvutugevuse ja piira—
midaalse voraga puu, mille oksad asetsevad tiivel 80—90°
nurga all. Seega on vora viga tormikindel. Puu kérgus
oli 1966. aastal 3,25 m ja vora l4bimaot 3 m. Leht on lcesk-
mise suurusega, peaaegu Ummargune, terava tipuosaga.
Lehelaba dired tihedalt ja teravalt saagjad. Leheroots
keskmise tugevusega.

Vili on pikergune nagu emasordil, viljavarre poole
veidi ahenev. Oiedonsus viikene, varredonsus puudub.
Viljavars 1,5 ecm pikkune, keskmise jidmedusega. Viljakest
sile, rohekaskollase pohivirvusega. Katteviarvus puudub.
Viljaliha sulav, magus, omapirase hapuka viirtsiga nagu
emasortki. Seepédrast tuleb sorti hinnata mitte ainult kor-
gevddrtusliku dessertviljana, vaid ka hea toostusviljana.
Sort on kitilmakindel. Kilmad talved pole puule tekita-
nud mingeid kahjustusi. Pirast 1965/66. a. karmi talve
puu kill Gitses, kuid vilja siiski ei loonud.

Pirnisordi korgeid omadusi arvesse vottes olen tema
nimeks kavandanud ’Eesti Pitmaston’.

Sordi on katsetamisele votnud Vasula ja Rongu puukool
ning mitmed individuaalaiapidajad.

Pirniseemik nr. 29. 1950. a. kiilvist péarinev pir-
nisordi 'MitSurini talivoipirn’ seemik. Seemikule poogiti
1959. aastal mentoriks seemikpirni nr. 10 oksad, et kiiren-
dada seemiku viljumist ja méjutada tema viliste tunnuste
paremat arenemist.

Mentori moéjul muutus seemiku vilimus kultuursemaks.
Seemik viljus 1963. aastal, mil esmakordselt ilmus wvili
ka mentorina poogitud okstele.

Puu on keskmise kasvutugevusega. Vora piistjas, laiali-
kasvavate okstega. Skelettoksad rohekashallid, aastakas-
vud ménevorra peenemad kui teistel kirjeldatud sortidel.
Lehed keskmise suurusega, ovaalsed, lehelaba terava
tipuga, leheserv vdhemérgatavate sakkidega.

Vili keskmise suurusega, pikergune, emasordist erineva
kujuga, viljavarre suunas ahenev. Viljavars keskmise
pikkuse (ca 1,5 cm) ja keskmise jamedusega. Oiedonsus
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Tahvel 5. Kui pirniseemik nr. 10, mille emasordiks on 'Marguerite

Marillat’, 1958. aastal esmakordselt viljus, tundis aretaja suuremat
rahuldust kui kunagi varem. Oli ju niid kades toend, et ka meil saab

aretada ja kasvatada korgevadrtuslikke dessertpirne. Seepdrast saigi
uus pirnisort nimeks 'Kurvitsa lemmik’.




Tahvel 6. Pirniseemik nr. 12, mille emasordiks on 'Tongre’, viljus
1959. aastal ja on teiseks kohalikuks korgevaartuslikuks pirnisordiks
meie vabariigis. Sort, mis nagu 'Kurvitsa lemmikki’ on nuid voetud
Eesti NSV-s rajoonitud puuvilja- ja marjakultuuride sortimenti, sai
endale nimeks 'Eesti pirn’.
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viike, karikas kinnine, varredonsus puudub. Vilja pind
sile, pohiviarvus rohekaskollane, enamasti kaetud rooste-
taolise kihiga. Katteviarvus puudub. Viljaliba sulav,
magus, omapérase viirtsiga. Valmib oktoobri 16pul ja
séilib 5—6 né&dalat.

" Sordile olen kavandanud nimeks ’Mitsurini maélestus
Eestis’, et omalt poolt jdddvustada oma Opetaja ja innus-
taja I. V. MitSurini nime, keda loen nii aretusopetuse kui
ka teadusliku pomoloogia rajajaks mitte ainult Nouko-
gude Liidus, vaid iilemaailmses ulatuses.

Pirniseemik nr. 13 (‘Pohjamaa pirn’). 1946.
a. kiilvist périnev pirnisordi 'Notaire Lepin’ seemik.
Esmakordselt viljus 1960. aastal. Selle sordi aretamine
on seotud eespool kirjeldatud «varjuune» meetodiga. See-
mik asetati pirast neljandat kasvuaastat koos iihe teise
seemikuga lamavasse asendisse istikute kraavi, kusjuures
juured ja osalt ka tiivi kaeti hea kompostmullaga. Nii
hoiti seemikuid kaks aastat. Selle aja jooksul mingit
juurdekasvu ei tidheldatud. Vérsed aga muutusid tundu-
valt jimedamaks, ‘lehed suuremaks ja paksemaks. Kol-
mandal aastal istutasin seemikud nende praegusele kas-
vukohale. Kui seemikud viljusid, siis ilmnes, et olen
loonud kaks vadrtuslikku seemikpirni — nr. 13 ja 28. Vii-
mane on pirnisordi ’Triumph von Vienne’ seemik, mis
kannab suurepirase maitsega vilju, kuid pole kiillalt kiil-
makindel.

Pirniseemikute nr. 13 ja 28 aretamisel avastatud meetod
on osutunud eriti efektiivseks ploomisortide aretamisel.
Arvan, et «varjuune» meetodit voiks edukalt kasutada
vanade degenereeruvate viljapuusortide kasvutugevuse:
taastamisel. Nende katsete ldbiviimiseks pole aga mu véi-
keses aretusaias kiillalt ruumi.

Pirniseemik nr. 13 on keskmise kasvutugevusega. Vora
lai, piiramidaalne, kérgus 4 m, laius 3,5 m. Skelettokste
koor rohekashall. Lehed ovaalsed, keskmisest suuremad,.
stigavate teravasakiliste servadega.

Vili keskmise suurusega, sileda pinnaga, viljavars kesk-
mise tugevusega. Oieddnsus keskmine, karikas kinnine.
Varredonsus viaike. Vili valmib oktoobri 16pul ja siilib-
2—3 nidalat. Viljaliha poolsulav, magus, omapérase virt-
siga. Puu juures kiillmakahjustusi esinenud ei ole.
1965/66. a. talvel esinenud pakane kahjustas diepungi, nii
et puu 1966. aastal vilja ei kandnud.
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Pirniseemik nr. 14, 1946. aasta kiilvist péarinev
»pirnisordi ’Notaire Lepin’ seemik. Seemik istutati 1950. aas-
“tal praegusele kasvukohale, mida varjavad vanemad puud.

Puu on keskmise kasvutugevusega ja suhteliselt kiil-
*makindel. 1955/56. ja 1962/63. aasta talvepakane puud ei
“vigastanud, 1965/66. aasta talvel vdga kaua kestnud kiilm
“vigastas esmakordselt seemiku o6iepungi ja 1966. aastal
‘puu vilja ei kandnud. Teisi kiilmakahjustuse juhtumeid ei
-ole esinenud.

Et seemiku nr. 14 vilised tunnused piisisid keskpéara-
:sed, pookisin igaks juhuks 1958. ja 1959. aastal iiheksale
“voraoksale mentoriks pirniseemiku nr. 10 oksad. Seemik

viljus esmakordselt 1960. aastal, kasvatades 35 vilja. Vili
on keskmise suurusega, pikergune, viljavarre poole veidi
ahenev, pind sile, 6ie66nsus viike, karikas kinnine, varre-
606nsus viike, pohividrvus kollakasroheline, kaetud osalt
ipronksja kattevidrvusega, ainult heleda péikese poolel
ilmub viljale ka orn karmiinpuna.

Viljaliha sulav, ilma kivisrakkudeta, magus, moénusa
happesusega. Vili valmib septembris ja sidilib 1—2 nida-
1at.

Lauaviljade degusteerimisel Moskvas 1965. aastal sai
sort hindeks «3,25» ja EAMS Tartu osakonna pomoloogia-
komisjonis «4+». Tartu konservitehase komisjon hindas
vilju kompotina 1965. aastal hindega «5».

Seemik, millele olen andnud nimeks 'Tartu pirn’, vdarib
ulatuslikumat katsetamist nii laua- kui ka toostusviljana.

Pirniseemik nr. 24, 1950. aasta kiilvist parinev
pirnisordi ’Kostliche aus Charneu’ seemik.

Seemik kasvab varjatud kasvukohas. Puu on vilimu-
selt heade kultuursete tunnustega — suured lehed ja
tugevad vorsed.

Vili keskmise suurusega, sileda pinnaga, 6iedonsus
keskmise suurusega, karikas kinnine, varreddnsus puu-
«dub, viljavars tugev, 2 ecm pikkune.

Pohiviarvus-rohekaskollane, kohati kaetud roostetaolise
kihiga. Katteviarvus puudub.

Viljaliha pehme, poolsulav, ilma kivisrakkudeta, maitse
wiga magus, vihese happesusega, mis muudab vilja ema-
:sordi 'Kostliche aus Charneu’ viljast maitsvamaks. Vili
‘valmib oktoobris-novembris ja sidilib 4—6 n#dalat.

EAMS Tartu osakonna pomoloogiakomisjon hindas
1965. a. vilja tildhindega «4» ja vilja maitset hindega «5».
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Seemik védrib ulatuslikumat katsetamist paremates
kasvutingimustes, mis kahjuks katseaias puuduvad.

Pirnivorm nr. 11 périneb pirnisordi ’Liivi rohe-
line voipirn’ pookealuse juurevésust. 'Liivi roheline voi-
pirn’ poogiti nimetatud alusele 1928. a. kevadel.

~ Selle vormi saamislugu véairib ldhemat kirjeldamist
“kui efektiivne nidide I. V. Mit$urini poolt avastatud men-
‘torimeetodi tohususest aretustdos.

Jétsin 1936. aastal 'Liivi rohelise voipirni’ pookealusel
‘tekkinud vosu kasvama. 1939/40. aasta veebruaris esine-
nud pakane hévitas katseaias koik Léddne-Euroopast
périnevad pirnisordid, sealhulgas ka ’Liivi rohelise voi-
pirni’. Alusel kasvavale vosule pookisin 1940. aasta keva-
del pirnisordi 'Tongre’. Pookoksa asetasin iihe meetri
korgusele.

1955/56. aasta pakane hévitas jillegi ko6ik katseaias
kasvanud vélismaise péritoluga pirnisordid, nende hulgas
ka pirnisordi ’Tongre’. Meetrikérgune alussort taastus
vegetatiivselt. 1958. aastal pookisin sellele kolmandaks
imentoriks seemiku nr. 10. Puu hakkas 6itsema 1959. aas-
tal. 1962. aastal kandis esimesi vilju.

Vorm nr. 11 on tugeva kasvuga, vora 4 m koérgune,
plramidaalne. Vora 18bimoot 2,3 m. Lehed keskmise suu-
rusega, laiovaalsed, leheserv viikeste sakkidega. Vili
keskmise suurusega, keeglikujuline. Phivirvus rohekas-
kollane, kattevdrvus puudub.

Viljaliha poolsulav, o’enevalt ilmastikust rahuldava kuni
hea maitsega. Vili valmib alates augusti teisest dekaadist
kuni septembri 16puni, kusjuures augustis puult véetud
vili muutub sulavaks ja heamaitseliseks. Septembri 16pul
korjatud (tilevalminud) vili muutub muredaks ja kaotab
sulavuse. Vili sdilib 4—5 péeva.

Vorm vé#irib katsetamist hea kiilmakindluse ja deko-
ratiivsuse t6ttu. Puu kandis vdhesel mééral vilja ka pérast
1965/66. a. pakaselist talve. '



Jarelsona

Sihipdrane loov t36 on normaalse ja terve inimese kut-
sumus. Evolutsiooni kaigus muutus inimene inimeseks
alles siis, kui ta hakkas ja oppis tootama. Ténapédeval on
inimese kui liigi olemasolu lahutamatult seotud tédga.
Ukski normaalne inimene ei taha temale meeldivast t66-
protsessist tdielikult korvale jddda. Terve inimene tun-
netab vaistlikult, et t00, niih&sti fiitisiline kui ka vaimne
t60, arendab, tervistab, kasvatab ja 6ilistab. T66 kasvatav
moju on seda tugevam, mida kvalifitseeritum ta on ja
mida suurem on tema ihiskondlik t&htsus. Inimese loo-
duspéarast andumust toole voime ndha juba lapse juures,
niipea kui ta hakkab kaela kandma. Laps piiiiab vahet-
pidamata mingida, vaadelda {imbritsevaid asju ja slind-
musi, et neid tundma oppida ja moista. Voib liialdamata
delda, et lapsepdlvest kuni surmani ei salli inimene tith-
just oma elus. Kui ta ei ole enam suuteline fiiiisiliselt
tegutsema, ei jdd ta passiivseks, vaid otsib teid ja voi-
malusi tegutsemiseks mitte jéuga, vaid nouga.'

Iga inimene peab endale valima jou- ja huvidekohase
t66. Uhiskonnale kasuliku téoga toestab inimene oma
tthiskondlikku vadrtust. Kuid sageli ei suuda pohitdo tksi
taielikult rahuldada inimese tegutsemisvajadust. Niisugu-
sel juhul otsib inimene monda tédiendavat huvitavat tege-
vust kas spordi, isetegevusliku kunsti v6i muudel aladel.
Ka minu kui kutselise pedagoogi tegevust sordiaretuse

! Ka nende ridade kirjutaja jdtkab oma korge vanuse ja inva-
liidsuse juures aretustocd vastavate juhiste andmisega oma vii-
mehele arhnitekt Udo Tiirmaale, kes sellekohaseid toid katseaias
1abi viib.
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alal on sageli moistetud ja hinnatud peamiselt just s&a-

rase asjaarmastusliku tegevusena. Et mu huvi looduse ja
aretust6o vastu tirkas aga juba lapsepolves, siis on sordi-
aretus pedagoogilise t66 koérval kujunenud minu elutoo
vaga tdahtsaks osaks. Mu sobrad on nii monigi kord kiisi-
nud, mis on mind kui filosoofilise eriharidusega inimest
ja pedagoogi nii tihedalt sidunud sordiaretusega, et voin
seda nimetada oma elutéé komponendiks.

Aretustodd olen teinud oma seesmise huvi rahuldami-
seks, spontaanselt. Ma pole taotlenud ega taotle selle too
eest mingit isiklikku tasu. Vastupidi: kui minu t66 hakkas
andma tulemusi, siis tundsin ré6ému, et véin monel maa-
ral tasuda nende hiivede eest, mida olen iithiskonnalt
saanud nii majanduse, tehnika, teaduse, kunsti kui ka
{eistel kultuurialadel. Sellega lootsin ka enda suhtes téiel
mairal kehtivaks muuta oma koolimehetd0s sageli korra-
tud pedagoogilise postulaadi, et inimese sotsiaalset vaar-
tust tuleb hinnata tema tahte jirgi anda iihiskonnale
midagi kasulikku oma tédga ja isikliku eeskujuga.

Lopuks tahaksin moénevorra ulatuslikumalt vastata
neile minu aretustoost huvitatud filosoofiliselt hédlesta-
tud sopradele, kes ei lahuta isiku elutéod tema maailma-
vaate kujunemisest. Uldise pohimottelise vastuse sellele
olen juba andnud evolutsiooniteooriast lihtudes!, kuid
siinkohal tahaksin seda kiisimust vaadelda veidi diferent-
seeritumalt. Kui evolutsiooni looduses, s. o. taimede ja
loomade evolutsiooni, médravad kolm pohilist tegurit —
parilikkus, muutlikkus ja looduslik valik, siis arengu
kandjaks inimiihiskonnas on inimese tahe luua ja kind-
lustada iihelt poolt soodsad materiaalsed elutingimused
ja teiselt poolt vélja arendada alused inimese vaimsele
autonoomiale, mis voimaldaks isikule vaba loomingulist
tegevust koigil kultuurialadel alates tootmise ja tehni-
kaga ning l6petades teaduse (ka filosoofia), kunsti ja kir-
janduse kiisimuste lahendamisega.

Filosoofia on motestatud elu. Elu aga on areng, lakka-
matu edasiminek. Voime o6elda, et iihiskonna normaalne
seisund on ikka evolutsiooniline. See tdhendab, et arenev
ithiskond otsib lakkamatult voimalusi ja vahendeid t60-
viljakuse, elustandardi ning iiksikisiku ja tihiskonna
vaimse palge tdiustamiseks, kultuuri tostmiseks.

! A, Kurvits. Minu aretustdid puuviljanduses. Tallinn, 1957,
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Esitatud sotsiaalfilosoofiline tees iihiskonna evolutsioo-
nilisest seisundist on pedagoogiliselt kehtiv ka iga nor-
maalse isiku suhtes, kes alati piitiab oma t66d paremaks
muuta end lakkamatult tédiendades vajalike teadmiste ja
oskuste omandamise teel.

Siit ndeme, et nii aretustdd, kasvatustéo kui ka koguw
haridust66 on oma eesmirgilt ja sisult alati revolutsioo—
nilised tegevusalad. Aretustdo taotleb uute viirtusliku—
mate viljapuusortide loomist, kasvatustédé ja kogu hari-
dust6d ldiseks sihiks on aga &#ratada ja kasvatada
inimeses loovat initsiatiivi ja tugevdada tema loomingu-
list tahet uute viljakamate, humaansemate ja normaal-
semate tiihiskondlike suhete arendamiseks. Uhiskonna:
koige pohilisemaks ja raskemaks iilesandeks jddb alati
kaasa aidata voimaluste loomisele, et siinniks toeliselt.
humaanne inimene. Progressi sihiks on jéirjest suurema
loomisvoimega humaanse inimese kujundamine.

Kb6ik kultuurialad on kutsutud kaasa aitama helgema
ja onnelikuma tuleviku loomiseks. Kaasajal on kéik eel-
dused kujuneda tulevase helgema ajastu eelohtuks. Selle
uue ajastu loomisel etendab tsna olulist osa bioloogia,
mille arendamine on muutunud viga aktuaalseks ja mille:
osatdhtsus Kkiiresti kasvab. Juba ennustataksegi, et eel-
olev ajastu kannab bioloogiaajastu nime. Inimese ja loo-
duse vaheline koost66 baseerub eeskitt teaduslikul bio-
loogial. Senini tcimunud inimese voitlus elusa looduse
vastu asendub looduse kaitsmise, hoidmise ja arendami-
sega. Igale normaalsele inimesele saab juba lapseeast
peale méistetavaks, et loodus on mitte iiksnes inimese:
elu alus, vaid on iihtlasi ka keskkond, kus inimene elab,.
tema eluruum, mida ei tohi riivetada ega miirgitada.

Sordi- ja touaretus muutub bioloogiaajastul eesrindli--
kuks tegevusalaks, mille abil Kkiirendatakse inimesele-
kasulike taimede ja loomade aretamist. See peab toimuma
kindla plaani kohaselt, kusjuures eesmérgiks peab olema
ka iga klimaatilise piirkonna jaoks tiha kvaliteetsemate
ja kiilmakindlamate viljapuusortide ning sobivamate-
tougude aretamine,

Lopuks tahaksin veel mérkida, et mitte liksnes puuvil--
janduse alal, vaid kéigil tootmisaladel peame joudma nii
kaugele, et iga t66loik kujuneks tddtajale tésiseks koo-
liks — tookooliks, kus to6 oleks korraldatud ndnda, et ta
aitaks sligavamalt moista nii t60 sotsiaalseid . {ilesandeid:
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ja to0 thiskondlikku véddrtust kui ka kohustust end lak-.
kamatult tdiendada oma toddalal.

T060 sotsialistlikus tthiskonnas peab koigil tegevusaladel
pliidma kasvatada humaanset, tdisvédartuslikku inimest,
kes on voimeline tidielikult loobuma vanast kodanlikust
ideoloogiast, mis asetab esikohale isiku erahuvid ja mis.
hindab isiku véirtust selle jargi, mida ta oskab iihiskon- .
nalt votta enese rikastamiseks. Sotsialistlikus tihiskonnas :
hinnatakse isikut selle jérgi, mida ta suudab {ihiskonnale.
anda Uldise progressi kasuks.

Endastmaoistetavalt peame sama printsiipi kohaldama
ka puuviljanduse arendamisel. Ka siin on meie kohus
anda thiskonnale vodimalikult rohkem. Peame tegema
koik puuviljanduse arendamise kiirendamiseks, ldhtudes.
mitte isikliku prestiizi, vaid thiskonna huvidest. Iga
kohusetundliku puuviljanduse alal téotaja tilesandeks on
kaasa aidata uute véidrtuslike viljapuusortide katsetami-
sele ja kui nad on ennast digustanud, siis ka nende kiire-
male levitamisele. Uue tihiskonna ehitamine néuab igalt
toctajalt loovat suhtumist oma tilesannetesse. Kohaliku
puuviljanduse véljaarendamist suudame toéeliselt kiiren-
dada ainult siis, kui votame omakasuptitidmatult omaks
pohimotte: liks koigi eest ja koik lihe eest.

Sotsiaalse progressi teenimine nduab igalt todtajalt,
et tdnane pidev, et tdnased toimetused saaksid korralda-
tud homse pieva, tuleviku nduete seisukohalt. Me elame..
ja tootame helgema tuleviku jaoks.

4 A. Kurvits
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