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Eessõna

" Meie ajastu peamiseks sisuks on üleminek kapitalis­
milt sotsialismile,millele pani alguse Suur Sotsialistlik 
Oktoobrirevolutsioon Venemaal”.

Peale sotsialistliku revolutsiooni võitu Venemaal, 
tundus et maailmarevolutsioon on väga lühikese aja küsimus. 
I maailmasõda vapustas sügavalt kogu kapitalistlikku ühis­
konda.

” Revolutsiooni algperioodil oli paljudel lootus ,et 
Laane-Euroopas algab sotsialistlik revolutsioon momendist, 
mis on vahetult seotud imperialistliku soja lõppemisega , 
sest sel momendil,kui rahvahulgad olid relvastatud,võis re­
volutsioon toimuda kõige suurema edukusega ka monodes Lääne 
maades.See oleks võinud sündida,kui poleks ilmnenud,et Laä- 
ne-Euroopas on proletariaadi keskel sügavam lohe, rohkem 
endiste sotsialistlike juhtide reetliklmst”.

Oktoobrirevolutsioonist möödunud aastate jooksul on sot­
sialism väga palju tugevnenud.” Meie aja peamine iseärasus 
seisab selles, et sotsialistlik maailmasüsteem . on muutumas 
inimühiskonna arenemise otsustavaks teguriks” /

Võitlus kapitalismi ja sotsialismi vahel toimub täna - 
päeval suure ägedusega. ”Me teame ,et töölisliikumisel ka­
pitalistlikes maades tuleb võita suuri raskusi ja pidada 
ränki lahinguid.Paiju neid lahinguid seisab alles ees”,ütles 
L.I.Breznev NLKP 2p.kongressil. 3

NLKP programmis on märgitud:’’Pealöögi suunab töölisklass 
kapitalistlike monopolide vastu”.

Monopolide võimu likvideerimisest on huvitatud kõik täht­
samad elanikkonna kihid, mis võimaldab liita kõik finantsoli- 
garhia vastu võitlevad demokraatlikud liikumised monopolide
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vastaseks ühisrindeks. NLKP programmis on öeldud:"Ülddemok - 
raatlik võitlus monopolide vastu ei lükka sotsialistlikku 
revolutsiooni edasi,vaid lahendab seda.Võitlus demokraatia 
eest on sotsialismi eest peetava võitluse koostisosa*1.

Kõige tõsisemaks takistuseks praegu proletariaadi ees 
seisvate ülesannete lahendamisel on töölisklassi ridade lõ­
hestatus.

Töölisklassi lõhestatus on kestnud juba aastaid.II Inter­
natsionaal ,mis vähemalt vormiliselt ühendas rahvusvahelist 
töölisliikumist,lagunes I maailmasõja ajal.Peale I maailmasõ­
ja lõppu tekkis mitu rahvusvahelist töölisorganisatsiooni . 
1919» a. toimus Moskvas Kommunistliku Internatsionaali(Komin - 
terni) I kongress,mis ühendas kommun is tlikke parteisid ning 
grupp e..

Samal aastal taastati Bernis II Internatsionaal.Komin - 
terni I kongress oli oma iseloomult rohkem deklaratiivne,uue 
rahvusvahelise töölisorganisatsiooni organisatsioonilised ja 
taktikalised alused jäid välja töötamata.

Komintern! organisatsioonilised alused töötati põhiliselt 
välja II kongressil 192o.a.Sellel kongressil vastuvõetud Komin 
terni kuulumise tingimused olid mitmes osas- otsustav võitlus 
reformistidega,proletariaadi diktatuuri tunnustamine jne.-vas­
tuvõtmatud tsentristlikele parteidele,kelle esindajad võtsid 
osa Komintern! II kongressist.

1921.a. loodi Viinis tsentristide poolt sotsialistlike 
parteide.ühendus,mis on tuntuks saanud 2 1/2 Internatsionaali 
nime all. , .

Lõhestunud oli ka ametiühingul ilkumine. 1 91 9« a. vormistas 
sotsiaaldemokraatlikke ametiühinguid ühendav Amsterdami Inter­
natsionaal ja 1921.a»Profintern,mis ühendas kommunistide mõju 
all olevaid ametiühinguid.

1920 - 1921.a. hakkas muutuma olukord Euroopa tähtsamates 
kapitalistlikes maades. Proletariaadi pealetung pidurdus,tuli 
üle minna kaitsele pealetungiva kodanluse vastu.Hakkas selguma 
(kuigi mitte kõigile kommunistidele),et kapitalismi kukutamine 
otserünnakuga on nurjunud,et kapitalism on vähemalt esialgu
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pääsenud. Maailmarevolutsiooni moto jäi küll ikkagi päevakor­
da, ent selleks arvati kuluvat aega- raoni aasta vib-olla.

Nõukogude Venemaa tegi muutunud olukorrast järeldusi : 
mindi üle nepile,uuele majanduspoliitikale,mis tähendas ,et 
võitlus kapitalismiga, kanti üle majanduslikule pinnale.

Uues olukorras oli tarvis määrata kindlaks ka Komintern! 
taktika,seda enam,et Komintern! taktikaline joon oli suures 
osas tegelikult veel läbi arutamata ning vastavad otsused 
vastu võtmata.

Tänapäeval - muidugi mõista teistsugustes tingimustes - 
kõneldakse rahulikust üleminekust sotsialistlikule korrale: 
"Töölisklass ja tema avangard - marksistlik-leninlik partei - 
püüavad teostada sotsialistlikku revolutsiooni rahulikul vii­
sil.Kaasaegsetes tingimustes on reas kapitalistlikes maades 
töölisklassil eesotsas oma eesmise väesalgaga võimalus ühen­
dada rahva enamus töölis-ja rahvarinde alusel ning mitmesugus­
te parteide ja ühiskondlike organisatsioonidega kokkuleppe ja 
poliitilise koostöö teiste võimalike vormide alusel,võita rii­
givõim ilma kodusõjata ja tagada tootmise põhivahendite üle­
minek rahva kätte". 1

Komintern! tegevuse algpäevil oli mote ka kõige lihtsa - 
mast koostööst mittekommunistidega väga julge,mis kaugeltki 
kõigile ei meeldinud.

Komintern ei saanud aga mööda minna tegelikult kujunenud 
olukorrast.Kominterni III kongressi loosung "Massidesse!"pani 
tegelikult aluse ühtse töölisrinde poliitikale.

Püstitati ühisrinde loomise mõte,mis tahendas,et kommu­
nistid hakkavad taotlema koostööd töölisklassi nende osadega, 
kes olid sotsiaaldemokraatide mõju all,samuti ka talupoegade 
ja väikekodanlusega ühiseks võitluseks suurkodanluse vastu. 
Sellise taktika aluseks pidi olema muidugi loobumine mõttest, 
et kapitalistlikku korda võib kukutada ühe löögiga. See oli 
orienteerumine pikemaajalisele võitlusele,kus edu tuli saavu­
tada järk-järgult.
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Ent ajaloolised faktid näitavad seda,et praktiliselt(ja ka edu­
kalt) hakati ühisrinde taktikat Kominterni poolt rakendama alles 
1954 - 1955.a» Lõplik murrang selles osas toimus VII kongressil 
1955.a. 1954ea.juulis pidi 6.Dimitrov tunnistama,et Kominter- 
ni ridades valitseb kõige suurem segadus taktikalistes küsimus­
tes. Selline asjaolu tuleneb sellest,et Kominterni taktika 
ühisrinde küsimuses tegi aastatel 1921 - 1935 läbi mitmeid 
kSikumisi,mõnda aega sellist taktikat ei kasutatudki. Tsehhi . J, AAajaloolane V.Suchoparjagab Kominterni võitluse fasismi vastu 
5 perioodi.I etapp 1921 - 1922.a. V.I.Lenini juhtimisel tööta­
ti välja ühisrinde ja tööliste-talupoegade valitsuse phiprin- 
siibid,mis pidi olema kõige perspektiivikam tee edasiseks võit­
luseks kapitalismi vastu. II etapp algas peale Lenini surma.. 
Hakati ignoreerima revolutsiooni iseärasusi Lääne-Euroopas . 
III etapp sai alguse 1953 -1954.a.,mil hakati mõistma,et are­
nenud kapitalistlikes maades võib sotsialismi võit tulla ainult 
vaheastmele -”uus demokraatia” - kaudu.

Käesoleva töö eesmärgiks ongi anda teatav ülevaade ühis­
rinde probleemi käsitlemisest Kominternis aastatel 1921 - 1955*

Sellise ülevaate andmine on seotud tõsiste raskustega . 
Allikmaterjalina omavad esmajärgulist väärtust Kominterni amet­
likud dokumendid - kongresside otsused,kongresside stenogram­
mid. Komintern ei ole kahjuks avaldanud stenograafilist mater - 
jali ja isegi otsuseid koigi kongresside kohta : näiteks VI ja 
VII kongressi kohta.Et muud detailsemad materjalid hoopiski 
puuduvad,tuli piirduda ühisrinde probleemi käsitlusega.Komin­
terni kongressidel ja mõnes osas ka Kominterni Täitevkomitee 
pleenumitel. Kahjuks ei õnnestunud käesoleva töö kirjutamisel 
kasutada koike olemasolevatki materjali.Ei õnnestunud näiteks 
kätte saada IV kongressi täielikke stenogramme,mitmeid bülle­
tääne ja otsuseid.

Spetsiaalselt ühisrinde küsimust Kominternis ei ole näh­
tavasti kuigivõrd käsitletudki.Olemasolevad uurimused käsit - 
levad seda probleemi rohkem möödaminnes.Erandiks on B.M.Leib- 
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minterni VII kongressi,ent käsitleb teataval määral ka Ко - 
minterni tegevust varasemal ja hilisemal perioodil. Antud 
teos on kirjutatud asjalikult.

Seevastu mitmete teiste uurimuste puhul - V.S.Djakini , 
. 3 * ....J.M.Rjabovi , S.A.Mogilevski ja mõnede teiste toode puhul te­

kitab kahtlusi eelkõige nende lihtsustatud suhtumine sotsiaal­
demokraatidesse. Mainitud tood käsitlevad ühisrinde probleemi - 
küllaltki ühekülgselt,kaldudes idealiseerima Komintern! tege­
vust.Ka W.Forsteril käsitlust ei saa hinnata paremaks kui pin­
napealseks. Kõige tõsisemalt on Komintern! ajalugu käsitlenud 
nähtavasti r.Togliatti ,kelle seisukohad on igal juhul tõsiselt 
arvestatavad.

Käesolevas kirjutises on võimalik käsitleda antud prob­
leemi üsnagi üldises laadis.Komintern! kongresside ja pleenu­
mite otsused annavad Komintern! põhilised seisukohad ühisrin­
de küsimuses.Põhiliselt nende analüüsiga ongi antud juhul piir­
dutud. On selge ,et tegelik elu ja otsused ei ole alati kaugelt­
ki kooskolas.Komintern! tegevuses ilmneb,et mõnedki head otsu­
sed jäid sagedasti paberile. Et niisuguseid nähtusi seletada, 
on tarvis tunda mitte ainult Komintern! vastavaid otsuseid,vaiu 
ka üldist õhkkonda Kominternis.Selleks teatavat materjali an - 
navad kongresside stenogrammid.

Ka kõige pogusam tutvumine materjaliga näitab, et ühisrin­
de taktika rakendamine oli Kominternis väheedukas.Et ühisrinde 
mõiste ise eeldab mitmesuguste rühmituste ja parteide koostööd, 
siis on selge,et üks osaline - Komintern - ei saanud ühisrinde 
loomiseks anda rohkem,kui üks pool juba puhtob jektiivsetel as­
jaoludel võimeline oli.

Jättes käesoleval juhul kõrvale teiste parteide ja rühmi­
tuste seisukohtade detailsema käsitluse,vaataksime just Komin-
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terni seisukcohti ühisrinde küsimuses - mida mõeldi ühisrinde 
all,milleks selline loosung püstitati,millised olid arvamused 
Kominternis selle suhtes,kuidas muutus ühisrinde loosungi sisu 
1921 - 1955»a.,milline hinnang anti saavutatud tulemustele.

On mõistetav, et vaadeldav periood on küllalt pikk, sünd­
musi palju ja seeparast jääb üksikute probleemide käsitlemine 
kahtlemata pinnapealseks, mida tingib ka allikmaterjali vähesus. 
Eesmärgiks ei ole mitte "Ameerika" avastamine antud probleemi 
alal, ent siiski ka mitte ainult üldtuntud seisukohtade uuesti 
esiletoomine.Käesoleva töö põhieesmärgiks on võimaluste piires 
selgitada välja need tegurid,mis takistasid Kominternil vaadel­
daval perioodil edukalt rakendada ühisrinde taktikat selles osas, 
mis sõltus Kominternist endast.

Kuumi kokkuhoiu huvides on nende aastate majanduslikust ja 
poliitilisest olukorrast kirjutatud ainult antud tööga seotud 
küsimustega seoses ja sedagi minimaalses ulatuses.



Ühisrinde taktika aluste väljatöötamine 
1921-1922.a.

Juunis-juulis 1921.a. Moskvas toimunud Komintezni 
III kongressi ülesandeks oli vaja välja töötada.kom­
munistliku liikumise suund lähemateks aastateks. .

Komintezni taktika kasvas välja sellest hinnangust, 
mis anti selleaegsele majanduslikule ja poliitilisele 

olukorrale maailmas. wia j an du s li kk u° analüüsi; Trotski 
oma ettekandes "Maailma majanduskriisist ja Komin- 
teni uutest ülesannetest," .

Sissejuhatavalt Trotski märkis,et rahvusvahelises 
ulatuses on toimunud jõudude vahekorras muudatus,et 
kodanluse olukord on kindlam kui 1919.a.On muutumas 
selletõttu ka suhtumine sotsiaaldemokraatiasse kodan­
luse poolt neid tõrjutakse välja valitsusest.Teiselt 
poolt aga on märgata sotsiaaldemokraatide ja sõltuma­
tute lähenemist.

Põllumajanduses on Euroopa maades märgata tagasi­
minekut, sõjaeelset taset ei ole saavutatud.bamal ajal 
aga on toimunud põllumajanduse kasvu Ameerikas,nii et 
maailma kogutoodang on sõjaeelsel tasemel.Rahvuslikud 
rikkused onüldiselt vähenenud, tööpuudus on omandanud 
konstantse iseloomu.Osa maid on arenenud majanduslikus 
mõttes tõusujoones - USA,Jaapan. .

Tulevikuperspektiivide kohta märkis Trotski,et ei 
ole kahtlust Euroopa kapitalistliku majanduse hukkumi­
ses.Ei saa aga eitada ka teatavaid tõusutendentse - 
näiteks oli majanduslik tõus aastail 1919-192o,mis 
aga oli ajutine,peamiselt spekulattivse-kaubandusliku 
iseloomuga.Trotski pidas sõjas purustatud Euroopa kapi­
talistliku majanduse taastamist siiski teataval määral 
võimalikuks,öeldes,et selline taastamine 2o-3o.a, jook­
sul nõuaks 2o-3o miljoni proletaarlase elu.Taastatud 
kapitalistliku majanduse juhiks saaks USA.



Trotski arvates pidi iga samm,mida kapitalistid 
võtavad ette majandusliku tasakaalu saavutamiseks, 
kõigutama sotsiaalset tasakaalu,sest Euroopa sõjast 
purustatud majandust võivat taastada ainult töötaja­
te arvel,nende töõ-ja palgatingimuste halvendamise 
arvel.Kapitalistlik majandus areneb staadiumite kau- 
pa,kusjuures Trotski seisukoha järgi pidi maailm seis­
ma depressiooni ees.

Rahvusvaheliste suhete osas Trotski rõhutas Inglise- 
Prantsuse antagonismi kasvu,üldist militariseerimist♦ 
Peamiseks xastuoluks kapitalistlikus maailmas pidas 
ta Inglise-Ameerika antagonismi,mis võiks areneda konf­
liktini 1923-24.a. paiku - sellest daatumist Trotski к 
küll hiljem loobus. 1

Trotski(ja Varga) seisukoht majandusliku olukorra 
kohta oli niisiis üsnagi ettevaatlik tuleviku suhtes, 
võrdlemisi ebamääraselt siiski vihjati majandusliku 
olukorra paranemise võimalusele kapitalistlikus Euroo­
pas.Igal juhul tuli aga oodata töölisliikumise kasvu tule­
vikus, sest Trotski väitis,et ei saa dogmaatiliselt si­
duda kriisi töölisliikumise tõusuga ning majanduslikku 
tõusu töölisliikumise langusega,tuues selle kohta näi­
teid Venemaalt ja Hispaaniast,kus töölisliikumise tõus 
toimus just majandusliku kasvu aastail.

Revolutsiooniliste perspektiivide osas märkis Trots­
ki, et kui maailmarevolutsioon oli 1919«a. kuude küsi­
mus, siis 1921a. on see vöib-olla mõne aasta küsimus:

Töölisklassi suhtes ütles Trotski,et selle enamus 
ei ole veel kommunistide poolel:"Praegu võitluse kõige 
tähtsam osa seisneb selles,et võita need massid ja 
liita üksteisega,Ja tuleb osata võidelda nende massi­
de eesotsas,keset neid keerulisi klassivahelisi suh­
teid. "J
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Trotski suhteliselt ettevaatlik ettekanne sai kong­
ressil üsna tugeva kriitika osaliseks eelkõige mui­
dugi ultrapahempoolsete poolt,Sachs (Saksamaa Kommunist­
lik Töölispartei -SKPT) rõhutas,et ei saa majanduslike 
teesidega nõus olla,neis ei ole esile toodud kapita­
listliku majanduse üha teravnevat kriisi:Kapitalist- 
likus majanduses võib muidugi olla kõikumisi ühes vöi 
teises suunas, ekt majanduslik näitaja üldiselt las­
kub Sachs väljendas ka mõtet,mis hiljem kongressil lei­
dis ka laiemat kõlapinda,et kapitalistliku majanduse, 
taastamine ei tähenda kaugeltki alati tootmise kasvu, 
sest kapitalisti eesmärgiks on kasumi.saamine,mida 
aga võib saada ka spekulatiivsel teel,Töötute reservarmee 
tulevikul;olevat näljasurm, .

Suman (SKTP) väitis,et asutakse uue ajastu lävel. 
Kapitalistid on mõistnud ,et nende vaenlane on prole­
tariaat , mitte aga konkurent Kapitalistid tunnevad huvi 
majanduslikuks koostööks Venemaaga,et taastada oma 
majandust,Tarvis on olla valvas,et mitte tekitada 
kahju rahvusvahelisele proletariaadile Venemaa huvide 
kaitsmise ettekäändel..

Pogany (Ungari) arvas,et tuleks lähtuda mitte kapi­
talismi õitsengust ja maailmasõjast,vaid kriisist 
ning kodusõjast tuleviku perspektiivis, 3

Thalheymer (SKP) pidas Trotski arvamust maailma­
revolutsiooniks kuluvatest aastatest liiga pessimist­
likuks. Teesides peaks rõhutama, et tulevaeg on teravate 
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Teatavas mõttes erandliku sõnavõtuga esines C«Zetkin, 
kes pidas Trotski kõnet heaks.Kriis iseenesest veel ei 
vii revolutsioonilise võitluse teravnemisele,nagu seda 
näitas olukord Austrias,isegi töötute kaasatulek kom­
munistliku liikumisega ei toimu automaatselt.^

Nagu kongressil ka märgiti,kritiseeriti Trotski ette­
kannet peamiselt vasakult.Arvati,et ettekandes ei oi - 
nud küllalt rõhutatud kapitalistliku majanduse alla­
käiku ja revolutsiooni lähedust.

Ka hilisemas kongressi töö käigus esitati rahvus­
vahelise olukorra kohta seisukohti,mis olid tunduvalt 
optimistlikumad kapitalismi laostumise astme suhtes 
kui Trotskil.Thälman näiteks ütles,et tootmise langus 
on tulemas, Saksamaal tuleb maksta Entente’le reparat­
sioone,mis viib tootmise ja hulkade elutaseme veelgi 
alla. •

Rahvusvahelisi ja töölisliikumise olukorda käsit­
les oma avasõnas ka Kominterni esimees Zinovj ev. Tema 
järgi Kominterni II kongressi ajal kapitalism elas na­
gu üle teatavat tõusu,III kongressi ajal aga enam või 
vähem rasket pikaajalist kriisi. .

Kolm suurt proletaarset liikumist (Itaalia, Tšehhos- 
lovakkia,Saksa)karastusid.Itaalia Sotsialistliku Partei 
lõhenemise kohta arvas ta,et ei ole tegemist mitte kao­
tusega.Kaotati Itaalias ainult mõningaid illusioone ja 
mõned negatiivsed suurused- MSeda parem Kommunistliku­
le Internatsionaalile,et ta vabanes sellest ballastist. 
Töölised, aga tulevad Komiterni juurde tagasi juba lähe- . 
mas tulevikus. 21/2 Internatsionaali kohta märkis Zinovjev, 
et kõik kodanlikud, op runistlikud ja pool õpituni st Ukud 
elemendid,kes ei soovi tõsist võitlust,on kogunenud sin­
na. Seda parem meile,et neist on lahti saadud.II Inter­
natsionaal on lõplikult mäda.Peamist võitlust tuleb pi- 
88
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dada Amsterdami Internatsionaaliga,mis ühendab nii 
II kui ka 2 1/2 Internatsionaali,Zinovjev avaldas 
veendumust,et kongress aitab tungida massidesse. 

Olemasoleva materjali põhjal võib väita,et enamik 
kongressil sönavötnuist pidasid üldist rahvusvahelist 
olukorda tunduvalt revolutsioonilisemaks kui Kominter- 
ni Täitevkomitee oma teesides,Trotski kõnes oli teesidele 
lisatud muidugi ka ülioptimistlikke seisukohti,mis slid 
Trotskile nähtavasti omased!Eriti märgatav oli see 
arusaadavalt SKTP esindajate sõnavõttudes,mis aga » 
pole mitte.kõige olulisem.Suuremat tähtsust omab see, 
et ka need,kes otseselt.ei kuulunud kongressil vasak­
poolsete leeri (Thälman,Brand,Heekert jt),pidasid tee­
se mitte küllalt revolutsioonilisteks oma .vaimu poo­
lest, Tegelik sündmuste areng hiljem näitas, et ka Trots­
ki ja veel suuremal.määral Zinovjevi hinnangud olid 
liiga optimistlikud.

Maailma kapitalistliku majanduse kriisi pidas vä­
hemalt suur osa sõnavõtjatest lõplikuks,millest kapi­
talism enam üle ei saa.Ennesõjaaegse majanduse taasta­
mist,uuest tõusust rääkimata,peeti võimatuks.Mingit 
töölisklassi elutaseme paranemist ei peetud üldse tõe­
näoliseks. Töölisklassi enamus olevat seetõttu asumas 
revolutsiooni poolele,mis seetõttu olevat vältimatu 
kõige lähemas tulevikus.

Majanduslikudn teesid võeti küll üldiselt esitatud 
kujul vastu,ent ilmselt ei kajastanud need suure hulga 
delegaatide tegelikku arusaamist rahvusvahelise majan­
duse olukorra kohta.

Kõige elavamalt ja tervamalt toimus kongressil. 
Saksamaa ja Itaaliaga seotud küsimuste arutamine.
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1921,a.märtsisündmused. Saksamaal ning Itaalia Sotsia­
listliku Partei lõhenemise Livornos muutusid kongres­
sil keskseteks probleemideks.Neid küsimusi arutati 
seoses taktikaliste probleemidega (kuhu need küsimu­
sed ka kuulusid),ent ka peaaegu kõigi teiste päeva­
korrapunktidega seoses.Kongressil esines isegi pro­
teste,et näiteks Saksamaaga.seostud küsimustele pöö­
ratakse niipalju tähelepanu.Selline nähtus oli aga 
iseenesest paratamatu, sest nende küsimuste arutami­
sega olid seotud Kominterni tulevase taktika põhikü­
simused: 1)Kas on kommunistidel võimalik võtta võimu 
otserünnakuga igas olukorras? 2)Kuidas suhtuda mas­
sidesse?

Eelkõige. peatuksime siiski Radeki ettekandel tak­
tikastMeie arvates siiani ei ole näha mingi­
suguseid faktoreid,mille alusel vöiks järeldada,et 
maailmarevolutsiooni areng on katkestatud kapitalis­
mi loovate ja konsoliteerivate jõudude tõttu" t Võib 
ju esineda mõningat majanduslikku elavnemist ,ent 
maailmarevolutsiooni jõud kasvavad igal juhul ja võib 
arvata,et kapitalismil ei õnnestu taastada sõjas pu­
rustatud majandust«.

Juba.1918-1919«a. arvestati kommunistide poolt 
sellega,et maailmarevolutsioon võib mõnel määral ve­
nida Kui aga II Internatsionaal arvab, et ees seisab rahu' 
liku argngu periood,siis III Internatsionaal arvab,et 
ees seisavad lõplikud lahingud kapitalismiga.

"Me ei ela mitte välisöjalt kaevikusöjäle ülemi­
neku perioodil,vaid maailma proletariaadi suurte ar­
meede formeerimise perioodil."- . ' .

Kodanlik demokraatia on kadumas,väitis Radek,isegi 
Inglismaal.rakendab kodanlus kuulipildujaid proletari­
aadi vastu. 3

Z (4. ^<9 3.
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Kominterni peaülesandeks nn võtta oma juhtimise 
alla laiad, proletaarlaste hulgad,koguda neid elemen­
te ,kes etendavad olulist osa sotsiaalmajanduslikus 
elus,neist tuleks moodustada proletaarse revolutsiooni 
avangard,mis kuuluks kommunistlikesse parteidesse ja 
Kominterni. .

Pahempoolsetest kõneldes märkis Radek,et nende ar­
vates talurahvas on konservatiivne »Kuidas võita mas- 
se,sellest küsimusest ongi tekkinud nendega lahkhelid. 
Pahempoolseid näeme meelsasti Komisterni ridades, arvas 
Radek siiski«Itaalia olukorrast rääkides ütles Radek, 
et kas 192o,a. septembris oleksid kommunistid võinud 
võimu oma kätte võtta või mitte,on raske öelda,Oleks 
aga olnud võimalik kehtestada proletariaadi kontroll 
tööstuse üle ningrelvastada töölised, Serrati arvates 
aga oli tegemist lihtsalt ametiühingute majandusliku 
vöitlusega,Itaalia Sotsialistlik Partei mõtles ainult 
sellest,kuidas liikumise juhtimisest lahti saada, .

Asudes 1921.a, märtsisündmuste juurde Saksamaal, 
ütles padek,et 18.märtsini oli SKP KK vaikne,siis järs­
ku põruteti rusikaga lauale ning hakati rääkima peale­
tungist. Asuti seisukohale;. .mida tugevam surve vaen- 
lasele,seda parem," .

Oleks tulnud selgitada töölistele,et asi seisab kait- 
selahingus pealetungiva vastase suhtes, ett kõik partei 
juhid olid pealetungi poolt - ka Zetkin.

Radek vihjas ka sellele,et Levy kriitikat polnud partei 
le Õieti vajagi,sest vigadest oleks nagunii õpitud. 

Lähematest tege vusloomimgötest tuleks esile tõsta 
proletariaadi relvastamine.kodanluse desarmeerimine, 
kontroll tootmise üle. .

Parempoolsete vastu tuleb võidelda halastamatult. 
Mis puutuvat pahempoolsetesse,siis nende vead tunnis­
tatavat nende kasuks, 

fiadeki löppresümee oli küllaltki iseloomustav : 
“Seepärast,seltsimehed,meie taktikaline liin on ar­
vestatud maailmarevolutsioonile."<

' Eohtoeec, &. ли?.
Sa., 6-Ц, .



Kominterni III kongressil olid., eraldi küsimustena aru­
tusel Itaalia ja Saksa küsimused. .

Itaalia küsimus Kominternis algas sellest, et kuigi Itaa­
lia Sotsialistlik Partei võttis osa Kominterni II kongressist 
ja tunnistas sinna vastuvõtmise tingimusi,ei heidetud 
parteist välja pahempoolseid reformiste Tunai rühma 
näol.Sotsialistliku partei Torino sektsiooni (juhtisid 
Togliatti ja Gramsci )ettekandes,mis avaldati 8.o5.192o.a. 
ajakirjas "L’Ordine Nuovo", toodi sotsialistliku partei 
pöhimiste vigadena esile antud perioodi iseloomu mit- 
temöistmist Itaalias,partei asumist kõrvalise vaatleja, 
positsioonile,partei oma näo ja seisukohtade puudumist, 
võitluse - mittepidamist prolatariaadi võimu ülevõtmise 
eest jne. 1

Turati aga. jutlustas mingisugust armastust ja aland­
liku meelega kannatamist fasistide suhtes.^

15.o1♦1921.a. Livornos.Sotsialistliku partei kongressil 
toimus lõhenemine.Vähemus,kes esindas 58 ooo liiget,lah­
kus kongressilt ja moodustas Itaalia Kommunistliku Partei. 
Enamus Livornos kuulus Serrati grupile,kes esinadas 
98 ooo liiget,Turati esindas 14 ooo partei liiget.

Zinovjev Kominterni TK aruandes kongressile märkis: 
"Serrati ei ole meile midagi-töölised aga köik."3

Kongressil aga oli Itaalia Sotsialistliku Partei lõhe­
nemise hinnanguid õige mitmesuguseid.Markovife (Jugoslaavia) 
märkis,et lõhe Itaalia parteis oli mõnes mõttes viga,ta 
ei olnud hästi ettevalmistatud. Lõhe toimus mitte liiga 
varazvald hilja. Kui Serratit oleks kritiseeritud varem, 
ei oleks tema mõju alla sattunud niipalju töölisi» H

1 30 vun, m0*u a Г&ГиГьх.
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K, Zetkin rõhutas,et Itaalia küsimust ei tule vaadata к 
kui ainult Serrati küsimust,Tggemist oli Itaalia proletaar 
laste massiga,kes poliitiliselt veel ebaküps.Kui Itaalia 
partei septembris 192o.a. ei tegutsenud õigesti,siis 
Serratit polnud,keskkomitees olid enamuses maksimalis- 
tld.Oleks tulnud säilitada parteile unitaarlased,Serrati 
pooldajad,isegi koos Serratiga,Ka Vene parteis esineb 
lahkhelisid agraar-ja ametiühingute küsimuses,nii et 
ei saa Serratilegi kõike pahaks panna. 1

Terraccini väitis,et ega lõhet ei tahetudki,kuid 
see tuli, sest Serrati asus kaitsema reformiste ,keda 
taheti välja heita.

Gennari tunnistas õigeks kõik Komiterni TK otsused 
Itaalia Sotsialistliku Partei suhtes.Pärast lõhenemist 
olevat selles parteis toimunud pööre paremale.-

Itaalia Sotsialistliku Partei esindaja Lazzari 
rõhutas,et tema partei juhtivad tegelased on ohver­
danud töölisklassi võitlusele oma heaolu ja tervise. 
Kommunistidel olevat olnud parteist lahkumine otsustatud 
juba enne Livorno kongressi. Internatsionaal foriseeris 
lõhet parteis. Internatsionaali kuulumine peaks tähen­
dama "Mitte täielikku allumist ega mitte täielikku q 
sõltumatust" .Lazzari kiitis heaks Komiterni TK teesid 
taktika küsimustes ja ütles lõpuks:"Meie ei keeldu 
oma reformistide väijaheitmisest,ent siiski meile on 
vajalik õigus ja vastutus sobivamomendil eest, et alles 
hoida partei mõju massidele."^

Niisiis kerkis Itaalia küsimusega seoses üles kom­
munistliku partel massilisuse küsimus - ja osalt ka 
Kominterni ning üksikute parteide vahelised suhted. Paljud 
kongressil sõnavõtjatest ründasid mitte ainult Serratit 
ja Itaalia sotsialiste,vaid otseselt vÖi kaudselt ka 
üldse masiipartei ideed,mis pidavat viima oportunismile, 
ülistasid igasuguseid lõhesid ja lahkulöömisi.Nii ka 
Rakosi,kes oli Livornos olnud Kominterni esindajaks,arvas,

y " uohipece) ea - -
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et partei ei pea püüdma liiga suure liikmete hulga poole.

SKPT esindaja Hempel tsiteeris oma partei häälekand­
jat: "Massiliste kommunistlike parteide,mis on määratud jäl­
gima parlamentlikke treidjunionistlikke võitlusmeetodeid , 
idee on osutunud gigantseks blufiks. Sellised parteid on 
kõlblikud ainult selleks,et pidu - ja pühapäevadel käsu jär­
gi korraldada manifestatsioone Nõukogude Venemaa kasuks,kuid 
nad on täiesti kõlbmatud revolutsioonilisteks võitlusteks.”'

III Internatsionaal oli Hempeli arvates asunud oportu- 
nistlikule teele. Rünnati ka Saksa ja Tšehhoslovakkia par­
teisid, mis olevat paisunud juba liiga suureks.

Itaalia küsimuses pidas kõne V.I.Lenin.Ta märkis opor­
tunismi pikka iga Itaalias,et Itaalia Sotsialistlik Partei 
ci Eaa muutuda kommunistlikuks seni,kui ta sallib oma rida­
des reformiste nagu Turati. Lenin märkis,et suurimaks õnne­
tuseks on see , et lahkulöömine mensevikest ja reformistidest 
ei toimunud juba enne soda. Toelise kommunismi esimeseks tun­
nuseks on oportunismist lahkulöömine:” Nende kommunistidega, 
kes on sellega nous,räägime me täiesti vabalt ja avalikult 
ning ütleme neile täie õigusega ja mehisusega:” Ärge tehke 
mitte mingisuguseid rumalusi,olge targad ja osavad.1””^

Lenini arvates saavad töölismassid aru ja lähevad tule­
vikus koos kommunistidega.Lenin pidas lohet Livornos vaja­
likuks, ehkki see suurendas töölisliikumise lohet Itaalias.

Saksamaa 19£1•a.märtsisündmusi arutati kongressil laial­
daselt. 18.03.1921.a. tungisid politseiüksused Saksimaale ja 
Tüüringisse,et provotseerida proletariaati väljaastumisele 
kodanlusele sobivas olukorras. Ülestõus Mansfeldi ümbruses 
lõppes kaotusega,mille põhjustas sotsiaaldemokraatliku par­
tei juhtkonna reetlikkus ja SKP juhtkonnas võimust võtnud 
; olukorras pealetungi ja relvastatud võitluse teooriad.

‘ ( KoAthce /44. /0.
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SKP üks endisi juhte Levi nimetas märtsi sündmusi putsiks 
oma broßüüris ” Meie tee” 1921.a. 15-aprillil visati P. Le­
vi parteist välja. y

Ent osa SKP KK liikmeid polnud nous ei partei tegevu­
sega märtsis ,Levi väljaheitmisega(kes muide olevat nimetanud 
lohet It.Sots.ParteL mahaaniliseks),ega ka Itaalia Sotsia­
listliku Partei lõhenemisele partei keskkomitee poolt an - 
tud hinnanguga - K.Zetkin,Maltzan jt. Teada on ju ka ,et 
Saksamaal oli sel ajal juba isegi kaks kommunistlikku par - 
teid - SKP ja SKTP.

Nagu eespool nägime ,ei pidanud ka Radek oma ettekan­
des oigeks SKP KK tegevust märtsisündmuste ajal.

Radeki ettekande kohta sõna võttes ütles Hampel(SKTP), 
et ta nõustub Radekiga selles, et majanduslik laostumine viib 
vältimatult revolutsioonile. Vanad proletariaadi organisat­
sioonid ei kolba enam : parteid olid loodud parlamendis te­
gutsemiseks ja ametiühingud ainuüksi majanduslikuks võitlu­
seks.Tuleb kukutada kapitalistlik kord,seepärast on vaja ette­
võtetes luua uued töölisorganisatsioonid(noukogud,komiteed), 
kes võtaksid tootmise üle. Tuleb kasutada iga momenti lahin­
guks ,sest proletariaat ühineb ainult võitluse alusel. SKP 
” Avalik kiri” ei suuda proletariaati ühendada.
Kodanlik demokraatia tuleb hävitada. Märtsisündmused olid 
pealetungiks SKTP mõttes.Revolutsioonilist liikumist takis­
tab see,et puuduv d vastavad organisatsioonid,tehasekomitee- 
dele,mida propageerib SKTP,ollakse SKP poolt vastu.
Märtsiülestous ei oleks suutnud kapitalistlikku korda Saksa­
maal kukutada ,selline loosung aga oleks tulnud püstitada, 
et töölisklass sellega harjuks. Partei peab ühendama tehase- 
komiteesid ja töölisnoukogusid. Partei peab ise sealjuures 

kristallpuhas ja mitte taotlema arvulist suurust.
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Hempeli seisukoad ei olnud, kongressile muidugi 
ootamatuseks. Zinovj ev Komisterni TK aruande kõnekas 
juba rääkis korteri grosüürist ,kus oli esitatud 
seisukoht, etP, Levi ajab Komiterni TK joont,mis on 
ühtlasi kogu Komintemi ja SKP j õõneks .korteri jär­
gi on Läänes talupoegkond reaktsiooniline,ainuke 
revolutsiooniline jõud on töölisklass,aga seegi on 
laostunud reformistide mõjul.Niipea kui kommunist­
lik partei saab massiparteiks ei saa tal olema kunagi 
küllaldaselt jõudu. 1 . .

SKP opostitsiooni esindaja Maltzan väitis, et ne­
mad (ppoststsioon ) nägid juba varem , et pealetungi . 
loosung vale,mispärast.astusidki välja keskkomiteest, 
et näidata tehtud vigu.

Heckert (SKP) süüdistas Levit suures lugupidamatu­
ses Moskva vas uksest Levi olevat öelnud,et kui ka 
Moskva andiski SKP KK õiguse,ei tähenda see veel mi­
dagi. 3 .

SKP oppsitsiooni poolt öeldi.ka seda,et kui Radek 
oleks 17,märtsil rääkinud seda,mida ta rääkis kong­
ressil, siis ei oleks märtsiülestöusu sellisel kujul 
olnud.H

Märtsiülestöusu hindamisel üldiselt oldi nõus sel-
V 

lega,et SKP juhtkond oli teinud tõsiseid vigu, asak- 
poolsed kritiseerisid SKP selle eest,et see küllalt 
otsustavalt ei püstitanud kapitalismi kukutamise loosungit. 
Enamik sõnavõtjaist olid nõus sellega,et jaoseni *1 ol­
nud relvastatud ülestõusuks sobiv. Ent tundub, et 

seesama enamik asus seisukohale,et sobiv moment on pea­
gi saabumas ja et väga suurt eksitust ei tehtudki.5 
Friesland (SKP) näiteks arvas,et märtsilahingute taga-

"I KOHipUC /“ /36
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järjel ei kaotanud.kommunistid oma mõju rahvahulkades, 1 
Erandiks oli K.Zetkini sõnavõtt,kes arvas,et P.Levi 

kriitika oli vajalik,sest see juhtis tähelepanu SKP juhtkonni 
väga tõsistele vigadele ning.et P.Levi ise hakkab tule­
vikus võitlema koos parteiga, SKP KK ei lähtunud märtsi- 
sündmuste ajal majandusliku ja poliitilise olukorra ana- 
lüüsist,Partei tegevuse kriitika ei pea piirduma partei­
organisatsiooniga , vaid seda tuleb teha ka masside ees.^

Jätame siinkohal kõrvale need üksikute konkreetsete 
isikutega seotud küsimused,mida üsnagi rohkesti esile 
toodi.Tuleks siiski märkida,et Zetkini seisukoht kriitika 
suhtes mõisteti hukka-Thälman näiteks ütles, et kriitikat 

3 
tuleb teha partei ridades,mitte tänaval.

Thälmani seisukoht oli üldse iseloomustavet 
streik tähendab üldse relvastatud ülestõusu,sest kui 
partei kutsub sellele (streigile siis, kodanlus laseb 
proletariaadi vastu käiku kõik oma jöud."H

Järelikult võib siis relvastatud ülestõus puhkeda 
ühenduses peaaegu et iga stregig.

Frölich avaldas; "Saksamaa on käesoleval ajal prole­
tariaadi suurte väljaastumiste lähedal,milles asub või­
du pant♦” 5

Sõnades mõisteti küll hukka ettevalmistamata relvas­
tatud ülestõusud,ent selle juurest siirdut! jällegi rel­
vastatud võitluse ja pealetungi ülistamisele,mis pidi 
õige varsti algama.

Seda tõendavad ka Kominterni TK taktikaliste teeside 
Itaalia,Saksa jt. delegatsioonide poolt esitatud paran­
dused ja sellega seoses Lenini vastav sõnavõtt kongres­
sil. Trotski väljenduse järgi olid mainitud teesid juba 

. .. 4ise kompromissiks vasakpoolsetega.
Paranduste esitaja Terraoini (Itaalia) väitis,et ei 

tahetavat teha põhimõttelisi parandusi.Siiski olevat 
teesides liiga tugevasti astutud välja vasakpoolsete

e Sa ; <e • • I . 
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vastu. Tegelikult seisvat veel ees suur võitlus 
tsentristide ja reformistide vastu,mis ei olevat 
kaugeltki lõppenud Levi väijaheitmisega.Radek taht­
vat enamuse võitmist kommunistide poole, aga Vene­
maal tungiti aktiivselt peale ka siis,kui enamust 
polnud.

Paranduste vastuvõtmine oleks tegelikult tähen­
danud loosungi "Massidesse" hülgamist,

Lenini sõnavõtt 1,juulil Komiterni taktika kait­
seks oli õige terav,mis on ka arusaadav,sest kongres­
sil kujunes (vaatamata avalikult ultrapahempoolse 
SKTP hukkamõistmisele) siiski oht kalduda vasakule.

Lenin ütles: "Kui koggress ei arenda otsustavat 
pealetungi niisugusele vigade vastu,sääraste"pahem­
poolsete lolluste vastu,siis tabab kogu liikumist 
häving,Selles olen ma täiesti kindel," ‘

Teeside eesmärgiks peab olema Kominterni peajoone 
kindlaksmääramine,mis on eriti vajalik pärast tõelis­
te tsentristide parteist väljaheitmist ja hukkamõist­
mist .Paranduste vastu on vajalik võideldasest 

vastasel korral pole kommunismi ega Kommunistlikku 
Internatsionaali" -

Niisugust parteid,kes oleks juba võitnud enese 
poole töölisklassi enamuse,pole olemaski.Aga:” 8ee, 
kes ei mõista,et Euroopas,kus peaaegu kõik proletaar­
lased on organiseeritud - peame me võitma töölisklassi 
enamuse,see on kommunistliku liikumise jaoks kaotsi 
läinud,see ei õpi kunagi ära midagi,kui t suure re­
volutsiooni kolme aasta jooksul pole seda veel ära 
õppinud." 3
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Parempoolsete vastu tuleb võidelda ,ent sellest 
ei tohi teha ohtlikku sporti.Kes astub välja pealetungi 

vastu üldse,see on oportunist .1921#a. märtsis Saksa­
maal aga oli pealetungi teooria vale,

Lenin rõhutas, et piisab juba reformistide mahamater- 
damisest:"Kuid on ju ometi tarvis edasi minna!"£enin 

muidugi ei eitanud ka väikese partel võimalusis"Ma 
ei eita tingimata seda,et revolutsiooni võib alustada 
ka hoopis välke partei ning viia see võiduka lõpuni.”< 
Venemaal see oligi nii,ent seal oli bolsevike poolt 
ka sõjaväe enamus,peale revolutsiooni läks ka enamus 
talurahvast revolutsiooni poole,sest nad said maad - 
bolsevikud teostasid esseeride maaprogrammi. Lenin rö-. 
hutas,et tuleb lähtuda iga maa konkreetsetest oludest.

Lenini terav kõne ei saanud kongressil sugugi 
üksmeelse heakskiidu osaliseks.Thälman ütles:"Ei tohi koos 
Leniniga rääkida,et.on hädavajalik kuulutada halastamatu 
sõda seltsimeestele,kes esitasid parandusi vene teeside 
juurde. wLenin olevat oma kõnes ise tunnistanud, et väike 

partei võib viia proletariaadi üritust.edasi.
Itaalia delegatsioon tegi avalduse,milles ta küll 

toetas põhimõtteliselt teese,ent väitis ühtlasi,et ker­
gemeelse pealetungi ohtu Itaalias ei ole."Sellega sm.Lenin 
tahtmatult toob kasu oprtunistlikule ja tsentristlikele 
tehdentsidele, võitlus kelle vastu ei ole veel lõppenud."^ 

Samas vaimus kõnelesid ka Brand (Poola) ja Heckert 
(SKP).Kongressi Õhkkonnale ja meeleolule on iseloomulik 
Thalheymeri seisukoht,kes oli nõus TK teesidega,aga 
leidis,et raskuspunkt tuleks ümber paigutada parempool­
se suuna hukkamõistmisele.SKTP oli loomulikult teeside 
vastu. F .

Pärast Lenini sõnavõttu avaldasid Poola,Saksa ,osa 
Ungari jt.delegatsioonide esinadajad toetust teesidele 
koos parandustega. Nii suunatigi need teesid komisjoni.

• ^4/.
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Siiski voeti teesid põhiliselt hiljem üksmeelselt 
vastu,aga tuleb j üllegi märkida,et komisjoni tööst 
kokkuvõtet tehes ütles Radek jällegi,rt oportunismi 
hädaoht pole veel lõppenud.Taktikaliste küsimuste 
arutamisel esinenud ebaöige_tes filosoofilistes arut­
lustes tulevat näha esiteks keerulist olukorda ja. 
teiseks vahendit vigade parandamiseks. 1

Komisjon ei võtnud vastu SKP opositsiooni esin­
dajate ettepanekut jätta resolutsioonist välja Levi 
hukkamõistmine ja selle asemel rääkida kriitika­
vaba dust .

. Radek lõpetas järgmiseltVõitlus oportunismi vas­
tu,võitlus parempoolsete vastu ja vasakpoolsete hoia­
tamine nende vigade parast see.on meie käitumisliin, 
seda ei või meie, kuidagi muuta.*? C

Mis puutub P.Levi isiksusse,siis kongressil oli 
Lenin tema suhtes küllalt järsk ja asus üldiselt kong­
ressi enamuse poolt omaksvõetud seisukohal,Pärast kong­
ressi analüüsis Lenin seda nn.“Levi juhtumit"sügava­
malt ning ütles, et Levi kriitika märtsisündmuste koh­
ta oli sisuliselt õige,ent kuna Levi ei arvestanud 
III kongressi otsustega,siis tuli.ta välja heita. 3 

Kongressil tunnistati niisiis,et märtsisündmuste 
ajal tehti SKP juhtkonna poolt tõsiseid vigu,ent ena­
mus sõnavõtjaid esines suuremal või vähemal määral 
ikkagi pealetungitaktika poolt,ilma et oleks selgesti 
määritlenud olukorda,millal võib peale tungida.Samuti 
oli tunda tõsiseid kahtlusi masside kaasatõmbamise 
suhtes.Parempoolseid rünnati üsna.üksmeel selt,vasak­
poolsetesse suhtuti aga soosivalt. Sõnades toetati TK teese 
tegelikult aga astuti nende vastu välja.

‘w &. 3
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Ametlikus kongressi päevakorras oli ette nähtud arutada 
Kominterni ning Profinterni suhteid ning võitlust Ams­
terdami Internatsionaali vastu,Aruandjatena esinesid 
Zinovjev ja Heckert,

Antud juhul vaatame seda küsimust aga ühisrinde as­
pektist,Küsimuse tuum seisab . suhtumises sotsiaaldemot- 
raatlikesse ametiühingutesse.

Zinovjevi järgi oli Amsterdami Internatsionaal män­
gukann kodanluse käes. Kominterni hinnangu kohaselt aga 
võitlus ametiühingutes otsutab ka II.ja III Inter­
natsionaali vahelise.võitluse tuiemuse.Ametiühingutes 
on miljoneid töölisi,kui õnnestub ametiühinguid kom­
munismi poole tõmmata,siis on võidetud kogu proletariaat. 
Amsterdami Internatsionaali nimatas Zinovjev kodanluse 
viimaseks kantsiks ja tegi sellest j ärelduse : "Vöitlus 
parempoolsete elementidega ei ole kaugeltki veel lõppe­
nud. Ta ei ole veel alustatudki nii nagu vaja,kui võtta 
arvesse,et eksisteerib Amsterdami Internatsionaal 2o 
miljoni töölisega,"’

Vöitlus Amstedami a/ü ühenduse vastu ei ole vöitlus 
töölisklassi ridades,kuigi seal on töölised enamuses, 
..... "see on klassivõitlus"

Zinovjev käsitles ka sündikalismi probleemi(mida 
siinkohal lähemalt ei käsitleta)ning mõistis hukka 
nn Amiens’i harta , mis nõudis ametiühingute eemalseis- 
mist poliitikast,Neutralism on kasulik kodanlusele, 
Ametiühingutes tuleb igapäevase töö ja eeskujuga võita 
enda poole enamus.Kus on kolm kommunisti,tuleb moodusta­
da rakuke.Ametiühingute ja kommunistliku partei vahe­
korra kohta märkis Zinovjev,et kõiki poliitiliselt 
tähtsaid asju esialgu olla teatav autonoomia,ent tu­
levikus peaks eksisteerima ainult üks internatsionaal,^

“ «ohzpecc, e,. /0/.
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Heckert rääkis: “Kogu küsimus viib välja sellele 
tähtajaleemis on vajalik selleks,et kapitalistliku 
korra lagunemise protsess viiks katastroofile isegi 
ilma töölispatal jonide korrapäraste rünnakuteta."’

Ametiühingutes käib vöitlus küsimuses, kas on 
võimalik tööliste olukorda parandada kapitalismi 
tingimustes. Praegusest katastroofiktsma j anäuslikust 

olukorrast tuleb järeldada,et kapitalismi edasikest­
mine toob töölistele ainult surma,Mingisugune talutav 
töölise eksisteerimine kapitalismi tingimustes on 
võimatu,Ametiühingute ülesandeks peab olema kapita­
lismi hävitamine,Seepärast on loomulik,et majandus­
likult streigilt tuleb siirduda üldstreigile ja sellelt 
relvastatud ülestõusule,Tuleb püüda ametiühingute 
ühendamisele ja tsentraliseerimisele.Tuleb osa võtta 
tööliste võitlusest igapäevase leiva eest,tuleb või­
delda ettevõtete sulgemise eest,sest kapitalistid 
sulgevad ettevõtteid ka poliitilistel põhjustel,hävi­
tavad tootmisvahendeid,mis aga peale võitu kapitalismi 
üle asutab töölisklassi raskesse olukorda, egelik vöitlus 
sotsialismi eest on võimalik ainult -vägivaldsel teel.

SKTP esindaja Bergman esitas kaasettekande. Tööliste 
elutaset kapitalismi tingimustest võimatu tõsta,selles 
osas kommunistide vahel lahkhelisid ei ole.

Ametiühingud on riiklikuks petmise aparaadiks ,kapita­
listlike riikide relvaks ja kindluseks.Neid ametiühinguid 
revolutsioonilisteks muuta ei saa -sellel seiskohal asuvad 
mitmed töölisorganistasioonid Ameerikas, Inglismaal, Itaa­
lias, Hispaanias, Vanad Ametiühingud tuleb täielikult 
hävitada.Saksamaal tehakse SKP poolt tööd ametiühingutes, 

I koht/ecc) Za <TZ<f.
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ent töölised, lähevad, ikkagi reformistlike juhtide 
järele,vöi kui kommunistide propagandal on mõju, 
siis antud ametiühing laguneb,Samasugune on olukord 
ka sõjaväes,mida ei saa teha revolutsiooni tööriis­
taks. Tuleb asutada uued ametiühingud,kuhu vastuvõt­
mise tingimusteks oleks proletariaadi diktatuuri, 
tunnustamine ja parlamentliku võitluse hülgamine.

Võimu võtmist töölisklassi poolt tuleb ka majan­
duslikus mõttes ette valmistada-vabrikukomiteed.pea­
vad saama tulevase nõukogude korra vundamendiks.Tsent­
raliseeritud ametiühinguid ei ole tarvis.Igapäevaseid 
nõudmisi peav-d töölised ise üles tõstma./

Hempel lisas veel:”Meie proletariaat,kes on 
käinud läbi parlamentarismist,on täiesti mädanenud.” C

Niisugused äärmised seisukohad mõisteti muidugi 
kongressil hukka,osalt isegi vasakpoolsete poolt- 
Roland-Hol sti poolt näiteks. .

Aga üldiselt tuleb märkida,et diskussioon ame­
tiühingute küsimuses jäi kongressil kaunis loiuks. 
Landler (Ungari) märkiski,et.teda hämmastab kongressil 
valitsev ükskõiksus, seda eham,et II kongressi resolutsi­
ooni selles küsimuses keegi täitma ei ole hakanud.Tu­
leb võidelda tööliste igapäevaste huvide eest.Antud 
kongressil esine, b palju revolutsioonilist fraasit- 
semist. 3 .

Bell (Inglismaa )tunnistas,et ainuüksi loosungite­
ga ei õnnestu töölisi eemale tõmmata reformistlikest 

ü ametiühingutest.7
Ametiühingute kohta käiva resolutsiooni aru- . 

tamine vastavas komisjonis kulges üldiselt üksmeelselt, 
nagu märkis Heckert. Põhiseisukohaks ikkagi jäi ,et tuleb 
töötada ametiühingutes nende liikmete kaasatõmbamiseks 
kommunistlikule liikumisele.Vastu olid muidugi SKTP 
esinda j a4‘

Kongress asus ametiühingute suhtes küllaltki 
realistlikule seisukohale ning hülgas nii SKTP eluvõõ­
rad ja sektantlikud seiskohad kui ka nende vaated,kes

* “kontpecc/€e.34-342 * JaAutf 1ч AH.
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propageerisid ametiühingute täielikku sõltumatust 
pardlist.Kui vaadata küsimusele aga ühisrinde sei­
sukohast, siis on näha,et ti olnud juttu mitte nii - 
vörd koostööst mittekommunistlike ametiühingutega 
teatavate probleemide lahendamiseks,vaid nende ame- 
tiühingüte ülevõtmisest ,muutmisest kommunistlikeks 
vöi likvideerimisest tööliste äratömbamise teel. 

Seoses ühiserinde probleemi tõstatamise ja гет 
volutsiooni järk-järgulise teostamise printsiibi 
omaksvõtmisega kerkis üles ka väikekodanlusse sih- 
tmmküsimus,Sellest küsimusest otseselt räägiti kong­
ressil vähe,kuigi kongress juhtis kommunistlike par­
teide tähelepanu elanike keskkihtidefetalupoegadele,lin­
na väikekodanlusele, teenistujatele, intelligentsile ning 
vajadusele neid kaasa tõmmata proletaarsesse ridadesse. 

Oma ettekandes kongressi alguses Trotski väitis 
et talupoegade suhtumine kapitalistlikku korda on 
muutunud kommunistidele soodsas suunas,sest raha väär­
tuse languse tõttu talupoeg ei ole enam kodanlikku riiki 
ülalpidav faktor,aga lisas siiski:"Võimalik,et otsusta­
va lahingu hetkel uus keskseisus hakkab kinni hoidma 
kodanluse seelikust". Kodanlusest on võimalik keskkih- 
te aga neutraliseerida,hoida ära nende astumine kom­
munistide vastu,Kodanluse hulgas tuleb eristada monopol 
listlikku ja mittemonopolistlikku kodanlust,kusjuures 
viimane vaesestub,Oportunistide taolistlt ei taha aga kom 
munistid saada mittemonopolistliku kodanluse esindaja­
teks. Tuleb püüda üha tugevama baasi loomisele talurah­
va ja keskseisuse seas,sest nii tugevndatakse võitlust 
monopolistliku ja mittemonopolistlikku kodanluse vahel, 
kes Prantsusmaal ja Inglismaal võitlevad võimu pärast.

z " Ct Н'Г •



Lg
Ettekandes organisatsiooniliste küsimuste kohta nõuti 

propaganda tegemist väikekodanluse seas,et vabastada neid 
hirmust kommunismi ees ning neutraliseerida. Talupoegade ja 
väikekodanluse otsesest kommunistide poole võitmisest ei rää­
gitud. 1

Ka näiteks tööliskooperatsiooni ülesandeks pidi olema 
kommunismi propaganda ja kooperatiivid tulid muuta klassi­
võitluse organiteks. •

Väikekodanlusse suhtuti kongressil ilmselt alahindavalt. 
Töölisklassi ja kodanluse kõrval ei osutatud tähelepanu roh­
kearvulisele väikekodanlusele ning juba sel ajal üha suurene­
vale teenistujate kihile.Eesrindlike kapitalistlike maade 
suhtes oli see aga tõsiseks veaks. Ida küsimuse arutamisel lei­
ti küll,et töölisklass võib isegi koos kodanlusega võidelda 
feodalismi ja imperialismi vastu,ent selle küsimuse arutamine 
kongressil oli üldse episoodilise iseloomuga ning erilist täht­
sust ei omanud.5 w A

1921.a.oli maailmas päevakorrale kerkinud ka fasismi- 
küsimus,eriti Itaalias.Kominterni kongressil sellest aga kui­
givõrd juttu ei olnud. Togliatti ja Gramsci olid küll juba 
192o.a.mais ’’L’Ordine Kuovo” veergudelm märkinud, et Itaalias 
on päevakorral kas võimu võtmine proletariaadi poolt või kõige 
metsikum valitsevate de reaktsiooni periood s.o.f 1.

Itaalias seega märgati f as ismiohtu, Komin tern jättis selle 
tähele panemata.Tulebki märkida,et Kominterni juhtivad tööta­
jad nähtavasti tundsid halvasti olukorda kapitalistlikes maa­
des - näiteks võiksid olla kasvõi eespool toodud Radeki sõ - 
nad kuulipildujatest Inglismaal.

Kominterni juhid võtsid asju sageli nii nagu nemad neid 
tahtsid näha,mitte aga nii nagu olukord tõeliselt oli.

Kominterni kongressil olid aga paljud välismaade dele­
gaadid veelgi optimistlikumad revolutsioonilise liikumise 
perspektiivide suhtes kui Kominterni juhid.

Lenin oli juba Kominterni II kongressil öelnud,et abso­
luutselt väljapääsmatuid olukordi pole olemas,et kodanlus 
võib kriisist välja pääseda. ’’Nüüd tuleb revolutsiooniliste 
parteide praktika abil ’’tõestada”, et neid on küllalt teadlik­
kust, organiseeritust_,sidemeid ekspluateeritavate hulkadega, 
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otsustavust ja oskust ,et seda niiti kasutada edukaks, võidu­
kaks revolutsiooniks. f,/See "tõestamine" kommunistlikel parteidel 
aga ebaõnnestus. Revolutsiooniline kriis peale I maailmasõda 
muidugi eksisteeris, ent kindlasti rohkem võidetud maades, ei 
saa rääkida revolutsioonilisest situatsioonist Inglismaal voi 
Ameerikas. Saksamaal näiteks oli aga olukord märksa revolut­
sioonilisem,nii et mõnedki Komintern! seisukohad Saksamaa koh­
ta ehk omasid teatavat alust. Kominternis tehti aga tõsine 
viga ,kui Saksamaa olukorda püüti omistada ka teistele maadele.

Välismaa kommunistide seas levinud ultrarevolutsiooni.. 
lisi meeleolusid tuleb seletada nähtavasti sellega,et osa Töö­
lisi oli pettunud sotsiaaldemokraatias ja otsis midagi uut 
ning mida käredam see uus oli,seda rohkem pooldajaid see lei­
dis. Nii seletasaksa näiteks Sordiga - taoliste pahempoolsete 
edu Itaalias. •

Mõjusid muidugi ka teised tegurid - väikekodanlikud ele­
mendid töölisliikumises jne.

Oma osa ultrapahempoolsuse levikus oli kindlasti ebaõn­
nestumiste!,mis toid kaasa endassesulgumise ja fraasitsemise,- 
mida eriti selgesti töid esile SKTP esindajate kõned.
Seda tendentsi võib märgata ka Komintern! hilisemas tegevuses.

Komintern! III kongressil ilmnes tunduv lõhe kongressi 
otsuste ja suure osa delegaatide seisukohtade vahel.Otsused 
võeti küll üsnagi üksmeelselt vastu,ent suurem osa delegaate 
ei saanud(või ei tahtnud) neist õigesti aru saada,mida hiljem 
märkis ka Lenin. .. A л

Enamus tunnustas küll sõnades vajadust võita enda poole 
massid,luua ühine rinne töölistest,talupoegadestja isegi väi­
kekodanlusest kapitalismi vastu,ent praktiliselt orienteerusid 
nad ikkagi lähedasele võimuhaaramisele kommunistide poolt.

Vene delegatsioon vaatas olukorrale kainemalt kui Lääne 
esindajad,mis muidugi on suuremalt osalt seletatav nende suur­
te kogemustega.Ent ka Vene delegatsioonis endas puudus ilmselt 
üksmeel. Kollontai sõnavõtt võib jätta kõrvale ,ent kui võr­
relda Trotski, Zinovjevi ,Radeki sõnavõttu Lenini kõnega , 
siis esialgselt tunduv ühiste seisukohtade

4 U. J. ouin, 3 < aut, &C-
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mulje kaob asjasse süvenemisel * Kui Lenin rõhutas 
ohtu vasakult, siis nemad. (Komiterni tegelikud juh­
tivad töötajad)töidesiplaanile just parempoolse 
hädaohu.Nad olid "optimistid“ maailmarevolutsiooni 
küsimuses.Lenin pidas ühisrinde loosungit tegelikuks 
tööjuhendiks —Zinovjev,Radek aga koos suure hulga 
kongressi delegaatidega.võtsid asja rohkem propa­
gandistlikust aspektist.Peale Lenini surma polnud 
enam suure autoriteediga juhti,kes oleks olukorda 
kainelt hinnanud.Oleks ju naiivne seletada ühisrinde 
loosungi tegelikku mittetäitmist Kominterni poolt 
ainult Lenini surmaga. Tegemi st oli mitmesuguste 
faktoritega ja kõik ei sõltunud üldse kommunisti­
de stki. .

Küllaltki põhjendatuna tundub siiski arvata,et 
üheks asjaoluks, miks ühisrinde taktikat.peale III 
kongressi ei hakatud ellu viima,oli see,et suur 
osa kongressi delegaate (ja ka Kominterni juhte) 
ei käsitanud kongressi otsuseid tegelike tööjuhis- 
tena, ei olnud nende õiguses sügavasti veendunud 
ja sellepärast ei hakanud neid ka täie tõsiduse ja 
energiaga ellu viima.

1922.a, lõpul toimus Moskvas Komiterni IV kong­
ress,mida tuleb vaadata III kongressi. töö jätkajana 
mitte ainult ajalise järgnevuse tõttu.

Oma tervituses kongressile kirjutas Lenin "Pea­
ülesanne seisab endiselt tööliste enamiku enda poole 
võitmises.“ 1
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enin oma esinemises kontessil rõhutas, et kommunistid 
peavad oskama ka taanduda.fMe peame tundma mitte ainult 
seda,kuidas meil tuleb tegutseda,kui läheme otse pealetun 
gile ja seal juures.võite saavutame.” " -

Lenin rõhutas ,et-kõik kommunistd peavad õppima. 
Välismaa kommunistid peaksid hakkama aru saama Komirr 
terni III kongressi otsustest, millele nad läbiluge- 
mata ja aru saamata alla kirjutasid. ”^ad peavad ühe 
osa vene kogemustest omaks võtma. "Sisuliselt esi­
tas Lenin mõtte,et kommunistlikud parteid peavad 
olema ka rahvuslikud poliitilised parteid,kes oma 
tegevuses lähtuksid antud konkreetse maa oludest. 
IV kongressil kinnitati Komiterni III kongressi 
otsused majanduskriisi ja taktika küsimustes.Jäädi . 
seisukohale,et ka majanduse teatava elavnemise tingiv 

mustes ei suudeta kapitalistlikku majandust taastada 
tulemas oh hävitav kriis.

’’Olukord jääb objektiivselt revolutsiooniliseks 
ka praegu:väikseim streik võib saada suurte revolutsi­
ooniliste lahingute lähtepunktiks.

IV kongressil oli spetsiaalse küsimusena arutusel 
fašismi küsimus.Kongress iseloomustas fašismi kui eri 
list liiki valgekaartlust,mille tekkimine on seotud 
kapitalismi majandusliku pealetungiga töölisklassile. 
Fašism on leidnud kõlapinda talupoegade, väikekodan­
luse ja isegi osa töölisklassi seas.Fašismi hädaoht on 
olemas Tsehhojlslovakkias, Ungaris, Balkanimaades,Poolas 
Saksamaal , Prantsusmaal , inglismaal, vöitl useks f а я -L ti m j, 
vastu tuleo kasutada ünisrinde taktikat.
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Fasistide nöudmine aemokraatia kaotamiseks on 
isegi kasulik - rahvamassid veenduvad,et kodanlus . 
suudab võimul püsida ainult katmata diktatuuri abil.

Kongressil anti fašismile küllaltki Õige iseloomus* 
tus ning näidati kätte ka tee võitluseks selle häda­
ohtliku nähtusega.

Sel ajal oli muidugi raske ette näha kogu seda 
hädaohtu,mida fašism endast kujutas.Seepärast tundub­
ki ,et kongressil kõneldi näiteks kodanliku patsi­
fismi hädaohust töölisliikumisele rohkem,kui see ehk 
oleks olnud vajalik, vähendades sellega fašsmiohu 
suurust.

Zinovjev väitis,et Itaalias fasistid eelkõige 
agraasete kihtidega seostud , tööstuskodanlus vaatavat 
neile aga kartusega,Fašismi võimuletulek Itaalias 
pidavat olema ajaloolises mõttes komöödia,mis lahen­
duvat mõne kuu jooksul,Ka Radek arvas,et fašism on 
kõige köi^e kõrgem kontrrevolutsioonil ine jõud Euroo­
pas.

Viini ja Londoni Internatsionaalide liitumist 
hindas kongress isegi positiivse nähtusena - kahe 
vastase asemel jäi üks. ‘

Rahvusvahelist olukorda hinnati kongressil eba­
püsivana. Eksisteerivat terava kriisi võimalus.Bellises 
olukorras omab erilist tähtsust subjektide faktor. 
Kommunistid peavad olema valmis tegutsemiseks ./(foloniaal- 

maades tuleb toetuda rahvuslikku liikumist, arendades 
selle sotsiaalset külge.

Ühisrinde taktikat hindas kongress kui ainuõiget 
teed töötajate enamuse enda poole võtmisel.
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Reformistid tahavad, lahkhelisid., kommunistid 
ühinemist.

Ühisrinde taktika kasutamist määritles kongress 
järgmiselt; 1)Kommunistid asuvad masside etteotsa 
võitluseks nende igapäevaste eluliste huvide eest. 
2)Uhiseks võitluseks tuleb astuda läbirääkimistesse 
Amsterdami Internatsionaali esindajatega.3)Ühisrin- 
ne ei tähenda töölisparteide organisatsioonilist 
ühtsust 4)kommunistidel peab alati olema tegevusva­
badus kodanluse ja sotsiaaldemokraatidest reeturite 
suhtes.

’’ühisrinde taktika ei ole midagi muud kui kommu­
nistide .ettepanek teostada ühist võitlust kõigi töö­
listega,kes kuuluvad teistesse parteidesse või grup­
pidesse ja kõigi parteitute töölistega töölisklassi 
exemtäärsete eluliste huvide kodanluse vastu kaits- 
ise nimel.°

Tuleb kasutada iga võimalust organisatsiooniliste 
tugipunktide loomisaks - vabriku -tehasekomiteed, te- 
gevuskomiteed. tööliste kontrollkomisjonid jne.

Kongressi otsustes vilksatas aga ka mõte ühis­
rinde kohtamis hiljem, muutus ainumäaravaks,Töeline 
ühisrinde taktika teostamne voxo läntuda ainult 

- g alu,vaneuult tooxa.s1uas0j.de sügavusest.”
See seisukoht aga ei leidnud I »kongressil veel 

erilist rohutamist ega väljatoomist.uaoirääklmised 
vaenulike töölisparteide .-juhtidega peeti lubatavaksz 
kui massid on neist teadlikud.Margiti,et igal maal 
on ühisrinde taktika elluviimisel omad tingimused.

ühisrinde küsimuse juures aga ei ole Komiterni 
IV kongressi otsustes juttu talupoegadest ja väike­
kodanlusest.

& JLla, г •
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Olukorras,kus kodanluse кик uitamine rahvusvahelises 
ulatuses ühe hoobiga ei olnud õnnestunud,tuli kongres­
sil tegelda järk-jJärguliselt toimuva kapitalistliku 
korra nävitamise küsimusega, 

vaheastmeks kapitalistliku valitsuse ja proletari­
aadi diktatuuri vahel pidi saama töölisvalitsus.

"Kui üldist agitatsioonilist loosungit töölisvalit 
sust (voi töolis-talupoegade valitsusi) võib kasutada 
peaaegu igal pool," /

Poliitilise loosungiga tuieo kasutada seal,kus kodan 
luse olukord eriti kõikwRilgiaparaat peab minema töölis- 
valitsuse katte ja nii tuleb tugevdada töölisklassi po­
sitsiooni. Töölisvalitsuse tähtsamad ülesanded, peaksid 
oi.ema : 1 )rroietariaadi relvastamine 2 )-ontrrevoiutsio- 
nääride desarmeerimine 3)Kontroiii sisseseadmine tööstu­
se üle»#) Rikaste maksustamine 5 kontrrevolutsioonisse 
kodanluse vastupanu murdmine,Selline valitsus peab toe­
tuma töölisorganistasioonidele , olema välja kasvanud 
võitlusest,"Kuid ka töölisvalitsus,mis on kujunenud 
parlamentlikust jõudude rühmitamisest- s.o, parlament­
likus jõudude teekimisega valitsus,võib viia revolutsi­
oonilise töölisliikumise elavnemisele•“ *

Resolutsioonis avaldati siiski mõtet, et selline 
situatsioon nähtavasti ikkagi lõpeb kodusõjaga, Töölis- 
valitsusest oli kommunistidel võimalik osa võtta ka 
koos teiste töölisparteidega."Teatud tingimustes kom­
munistid peavad ilmutama valmisolekut Moodustada töö- 
lisvalitsus koos mittekommunistlike töölisparteidega ja 

2 töölisorganisatsioonidega,"*
Kommunistide osavõtuks olid vajalikud järgmised 

tingimused:1Valitsusliikmed peavad olema kommunistliku 
partei kontrolli all 2) Valitsusest osavõtjad peavad 
olema tihedas•seoses revolutsiooniliste massiorgani­
satsioonidega. 3)Kommunistlik partei säilitab oma 
näo ja agitatsioonivabaduse, 

г Z*. Зб>/.
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Töölisvalitsuse loosungil on omad hädaohud,mär­
giti kongressi otsustes.

"Igasugune kodanlik valitsus on samaaegselt ka 
kapitalistlik valitsus,ent mitte igasugune töölis- 
valitsus ei ole toeline proletaarne ,sotsialistlik 

* 
valitsus.H

Kongressil loetleti 5 $ri töölisvalitsuse liiki- 
liberaalne töölisvalitsus , sotsiaaldemokraatlik töö- 
lisvalitsus, tööliste-talupoegade valitsus, sotsiaal­
demokraatlik -kemmunistlik koalitsioonivalitsus, 
toeline proletaarne töölisvalitsus,mis void puhtal 
kujul teostatav olla ainult kommunstilku partej. 
poult. Tööllste —ta.iLipoeg8a.de ja sot slaademokraat- 
lik —KommunxstixKKU vaxxtsust el t»«.a lugeda proletaraa 
di diktatuuriks,ent nad on selle 1 аптек ohak s . "

Küsimuse sellisest esitusest Tuleb siis järelda­
da, et oige töölisvalitsus on proletaariaadi dikatuur. 
Sellisel seisukohal olnud Zinovjev juba enne Täitevko­
mitees.

Kui võtta kokku see,mis IV kongressi otsustes on 
töölisvalitsuse kohta öeldud,siis ei saa sellist ül­
distust teha,põhiliselt käsitati töölisvalitsust 
ikkagi proletariaadi diktatuuri eelastmena.

Kongress väljendas arvamist,et tööliste enamik 
soovib Töölisorganistasioonidele ühinemist.See soov 
on ka reformistlikel juhtidel.

Töölisklassi ühinemine ei oie antud perioodil 
siiski võimalik,sest reformistid on seotud oma maa 
kodanlusega.

Kominteri arvates oli õige Saksamaal töölisvalit­
suse loosungi püstitamine.

* so
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Kui reformistid, lükkavad koostöö tagasi,tuleb sellest 
teatada massidele.Kui võtavad vastu,siis tuleb süven­
dada loosungit.

"Ühtse töölisrinde all tuleb mõista kõigi töö­
liste ühtsust,kes soovivad võidelda kapitalismi .
vastu,seega ka tööliste ,kes lähevad veel anarhistide, 
sündikalistide jne. järel."

Komiterni IV kongressil vastuvõetud teesid ametiühin­
gute kohta rõhutavad ametiühinguliikumise ühtsuse . 
vajalikkust’Teesides mõisteti hukka Amsterdami Inter, 
natsionaali ,aga.ka anarhistide ja sündikalistide 
lohestav tegevus.

Tuleb ühendada paralleelselt tegutsevad ametiühin­
gute keskused -Hispaanias, Яoantsusmaal , Ešehhoslovak- 
kias*

Reforaistlikes ame tiüningute s peab olgma kOumunist- 
lik ferment.Ei tohi lasta kommuniste ametiühingutest 
välja visata.

Ühisrinde küsimus peegeldub ka КотШегп! IV kong­
ressi teesides Ida küsimuse kohta,Idas tuleb moodus­
tada ühtne imperialismivastane rinne.Seal areneaas 
rahvuslik -revolutsioonilises liikumises on eesmär­
giks rahvuslik ühinemine ja riikliku sõltumatuse 
saavutamine. 3

Komintern toetab igasugust imperialismi vastast 
liikumist,ent ainult revolutsiooniline liikumine 
võib viia massid võidule.Ühisrinne peab läänes 
paljastama sotsiaaldemokraatiat,idas kodanliku natsio- 
halismi kõikimisi. Töölisklass peab saavutama oma ise­
seisva koha selles rindes.

Komitern asus seisukohale , et revolutsioon kolo- 
niaalmaades võib võita ainult koos proletaarse revolut­
siooniga eesrindlikes maades.Tuleb nõuda tihedat•liitu 
Nõukogude Venega,tuleb võidelda demokraatia eest.

4 »D& к-ч eAhy 3/0 • 
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Agraarküsimust käsitledes märkis kongress, et vöitlue 
ses suurmõismike ja suurkapitalistide vastu on kehvik- 
talupojad ja väikerentnikud tööstusliku ja põllumajani 
dusliku proletariaadi loomulikud võitluskaaslased,Kesk­
mik tuleb neutraliseerida.Tuleb esitada talurahva hu­
ve kajastavaid konkreetseid nõudmisi - spekulatiivse 
ja liigkasuvötliku kapitali tegevuse piiramis,masinate 
ja väetiste müüki odavama hinnaga, rendimaksu alandamist 
mõisnike maa konfiskeerimist jne. ”Puhtprol^taaT>setete 
ja poolproletaarsetele elementidele kodanlik agraar­
reform ei või anda midagi.” "

Konfiskeeritud maad on soovitav säilitada suur­
tes tükkides,kus feodaalsed igandid on tugevad, seal 
võib maad talupoegadele välja jagada. .

Kominterni IV kongress jätkas ITT kone essi tööd. 
Ühisrinde poliitik^ sa uue kinnituse aing seda arenda­
ti mitmes osas edasi.Selliseks uueks.osaks Bhisrinde 
taktikas oli tõölisvalitsuse loosung,mis komiteeris 
mõtet järk-järgulisest üleminekust sotsialistlikule 
korrale.

Kui uskuda Radeki sõnu,mida ta ütles V kongres- 
sil,siis tõölisvalitsuse idee ning mõtted koostööst 
sotsiaaldemokraadiga ei leidnud kongressil erilist 
vastuseisu.Otseselt ühisrinde taktika vas+u astusid AN
välja Bordiga ja Fischer.Nagu kongressil märgiti,just 
Itaalias ja ka Prantsusmaal ei võetud ühisrinde tak­
tikat kasutusele.Kominterni IV kongressi otsuseid aren­
dati edasi Kominterni Täitevkomitee III laiendatud plee­
numil juunis 1923.a.

Pleenum laiendas tõölisvalitsuse loosungit töölis-

1 332.
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talupoegade valitsuse loosungiks,Asuti seisukohale,et töö 
tava rahva massid koosnevad töölistest ja talupoegadest. 
Üksikult ei suuda töölised ega talupojad kapitalist­
likku korda hävitada. Linnaproletariaat peaD enda poole 
võitma põllumajandusliku proletariaadi,pooiproietart­
lased ehk partsellitalupo jad ja väiketalupo jad,Kes ка 
saavad Kasu proletariaadi võidust.Need kolm gruppi 

1 moodustavad talurahva enamuse.
Iv Kongressi otsustele anti poliitiline vorm 

töölis-talupoegade valitsuse naol.Pleenum märkis,et 
Komitern poolt ei ole maal tegelikult tood tehtud. 
Sellise nähtuse pöhjuseha toodi esile II internatsio­
naali halva traditsiooni jatkamiue,ebaõige suhtumine 
talurahvasse, proletariaadi klassivöitlusse kitas möist- 
mine:"Kommunistlik partei peab olema valmis juba nõm­
me võitma kodanlust ja seepärast juba täna on tema 
ülesandeks püstitada endale üldrahvalikke eesmärke 
ning püüda tõmmata proletariaati toetama kõik need 
elanikkonna kihid,kes oma sotsiaalse asendi tõttu 
võivad otsustada! minutil osutada niiviisi toetust 
proletaarsele pöördele.“^

Pleenum rõhutas,et töölis-talupoegade valitsuse 
loosungi püstitamine ei tähenda proletariaadi dik­
tatuurist loobumist.“Vastupidi,töölis-talupoegade 
valitsuse loosung,laiendades praeguse eponhi tingi­
mustes ainuõige ühisrinde taktika läbiviimise baasi, 

on tee proletariaadi diktatuurile, “ 3
Uue loosungi hädaohtudena toodi esile,et talu­

rahvast ei tohi käsitada ühtse massina,ei tohi asuda 
koostööle reaktsiooniliste talurahvaparteidega.Partei 
ei pea muutuma tööliste-talupoegade parteiks,vaid peab 
jääma töölisklassi parteiks. 4
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Käsitleti ka II ja II 1/2 Internatsionaali ühine­
mist Hamburgi s »II 1/2 Internat sionaal ilmselt kapitu- 
leenis II Internatsionalismi ees.Kui sõjaeelne II in­
ternatsionaal kujutas puudustele vaatamata endast 
arvestatavat tegurit,siis uuendatud II Internatsio­
naal on surnult sündinud laps.Komikern peab seda pal­
jastama, ent tuleb lähtuda sealjuures ühtse rinde tak­
tikast. 1 .

Pleenumil märgiti veelkord,et kommunistid peavad töö­
tama reformistlikes ametiühingutes.Reformistlike st 
ametiühingutest välja heidetud töölised peavad astuma 
revolutsioonilistesse ametiühingutesse,ent enne tuleb 
kasutada kõiki võimalusi.reformistlikesse ametiühingu­
tesse tagasipöördumiseks.^ .

Käsitleti ka veelkord fašismi probleemi. "Kogu maa­
ilma töölisklassi ähvardab tema itaalia vendade saa- 
tus."Leiti,et fasism olevat siiski lagunemas,mida töö­
lisklass peab kiirendama.Tuleb takistada keskkihtide 
ja mahajäänud tööliste üleminekut fašismi poolele.

Märgiti,et Itaalia kommunistid ei ole täitnud 
Komiterni otsuseid ühisrinde kohta, On innustunud Ser- 
räti kritiseerimisest.Tuleks moodustada blokk sotsia­
listidest ja kommunistidest fašismi vastu.4

Aastail 1921-1922.a. töötati välja Komirttterni poolt 
põhiseisukohad maailma kommunistliku liikumise jaoks. 
Põhiliseks võitlusmeetodiks pidi saama töötajate ühis- 
tinde loomine kapitalismi vastu.

Kominterni III kongressi otsuste põhjal tuli Ühis­
rindesse kaasa tõmmata talurahvast , linnaväikekodan- 
lust,ametnikke,intelligentsi.Eelkõige tuli kommunistidel 
võita muidugi töölisklassi enamus,mida tuli teha võit­
luses tööliste kõige elulisemate huvide eest."Ainult 
astudes proletariaadi puktilise võitluse etteotsa, ainult

‘ oDokyuuek6 / 394-304.
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innustades seda vitlust,komnunistid võivad tegelikult 
võita proletariaadi laiad massid võitluseks diktatuuri 
eest." f

IV kongress andis ühisrinde loosungile poliitilise 
vormi toolis-talupoegade valitsuse naol.

ühisrinde taktika küsimuste käsitlemine Kominternis 
192/ - 1922 näitab,et üldiselt asuti asjalikele seisukohta- 
dele,ent paljud formuleeringud jäid liiga üldisteks. 
Oli märgata tunduvat lohet vastuvõetud otsuste ja suure 
hulga kommunistide vaadete vahel.
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KOLME INTERNATSIONAALI
ESIND A' JÄTE KONVERENTS BERLIINIS.

Alanud kapitalistide pealetung töölisklassi elutaseme­
le tekitas laiades töölismassidee tõsist rahutust.Üha roh­
kem poolehoidu hakkas omandama tööliste ühiste väljaastumis­
te idee. Sellist olukorda ei saanud eriti II 1/2 Internatsie- 
naali juhtkond jätta mitte arvestamata.

Tegevusühtsuse ja rahvusvahelise proletaarse konverent­
si kokkukutsumise küsimused olid päevakorras II 1/2 Internat­
sionaali konverentsidel Pariisis ja Frankfurdis 1922.a. veeb­
ruaris.

Peatähelepanu nendel konverentsidel oli siiski pühenda­
tud muudele küsimustele - reparatsioonimaksudele , desarmeeri- 
misele ,so javolgadele jne.

II 1/2 Internatsionaali juhtkond asus rahvusvahelise 
proletaarse konverentsi kokkukutsumise ning Kominterniga lä­
birääkimiste suhtes pooldavale seisukohale. II Internatsionaa­
li juhtkond aga esitas Kominternile tingimusi,mis pidid ole­
ma lahendatud Kominterni poolt enne konverentsi.
Nõuti rahvastele enesemääramise andmist (Gruusia)poliitilis­
te vangide vabastamist Venemaal, loobumist kommunistlikust 
propagandast ametiühingutes.- Sellise küsimusele lähenemisega 
andis II Internatsionaal mõista,et Komintern on täielikult 
Nõukogude valitsuse tööriist.

Parast kahe mittekommunistliku internatsionaali läbi -
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rääkimisi 1922.a.märtsis Frankfurdis Maini ääres,esitas
II 1/2 Internatsionaal Kominternile kutse võtta osa läbi­
rääkimistest kolme internatsionaali esindajate vahel töö­
lisklassi tegevusühtsuse saavutamiseks.

■ Kominterni TK I laiendatud pleenum arutas seda üles­
kutset. Otsustati konverentsist osa võtta.Kominterni arva­
tes pidi kavatsetavast konverentsist osa võtma kõik töo- 
lisorganisatsioonud. Konverentsi põhiülesandeks pidi saama 
töölisklassi kaitsevitluse organiseerimine pealetungiva 
rahvusvahelise kapitalismi vastu. Kominterni Täitevkomitee 
märkis ära kapitalistide pealetungi tugevnemise töölisklas­
sile.

"Sellise asjade olukorra juures peavad kõik tööli­
sed viivitamatult ühinema,et kaitsta oina elementaarseid , 
põhilisi huvisid.Kes nendes tingimustes keeldub osa võtmast 
kõigi töötajate ühisest rindest,see näitab ,et tegelikult 
on ta ühisrinde pooldaja kodanlusega tööliste vastu.” ‘ 

Tulevasel konverentsil tuleks arutusele võtta ainult 
praktilist tähtsust omavaid küsimusi.

Edasine kirjavahetus kolme internatsionaali vahel 
viis selleni,et lepiti veel kokku enne rahvusvahelise kon­
verentsi kokkukutsumist läbi viia kolme internatsionaali 
esindajate eelnoupidamine Berliinis.

Komintern! esindajad - Zetkin,Radek,Buhharin,Sen-Kata- 
jama jt. sõitsid Frankfurti,kus algasid eelnõupidamise eel­
läbirääkimised. Lepiti kokku,et iga internatsionaali esin­
dab 1o otsustava haälega delegaati, kokkutuleku presiidiumi 
pidid kuuluma Show(II Internatsionaal),Friedrich Adler(II 
1/2 Internatsionaal)ja 0.Zetkin (III Internatsionaal).Inter­
natsionaalide Täitevkomiteede liikmed võisid kolkutulelust 
osa võtta nõuandva haalega.

Kolme internatsionaali esindajate kokkutulek algas 2. 
apr.Riigipäevahoones Berliinis.II1/2 Internatsionaali dele­
gatsiooni kuulusid F.Adler,Crispin,Longuet,Martov,Bauer jt.

II Internatsionaali esindasid: Vandervelde,Wels,Macdo-

nald,Tseretelli_ jt._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
‘ KommyuuchueeKuu V/4//*4u0kau
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II Internatsionaali esindasid: Vandervelde, Wels , Madonald 
Tseretelli jt.

Avaistungil esines esimesena kõnega. F. Adler, kes toonitas, 
et on katte jõudnud aeg, mil võib teha katset ühistööks piira­
tud ulatuses.Et kõnesolev kokkutulek üldse teoks sai,on juba 
tunduv edusamm. Ei ole motot hellitada i±j_usioone, ent proletari­
aadi olukord nõuab ühist tegevust.Ühisrinne ei pea tähendama 
vastuolude kinnimatsimist.Kokkutuleku ülesandeks ei saa olla 
kolme internatsionaali organisatsiooniline ühendamine.See võiks 
toimuda alles kaugemas tulevikus.Ent on võimalik organiseerida 
töölisklassi ühiseid väijaastumisi,mis antud momendil oleksid 
eriti vajalikud,sest raha väärtuse langus,tööpuudus ja teised 
soja tagajärjed on muutnud proletariaadi olukorra eriti raskeks 
Genua konverentsi eel peavad ka töölised ühinema.” Meie poolt 
kokkukutsutud konverentsi motet ma näen selle küsimuse lahenda­
mises, et kas võib praegu luua need ühise töö eeldused.Ent ühi - 
sed väljaastumised - see tähendab: kokkulepe üldistest loosun - 
gitest,ajast millal väljaastumine peab toimuma ja vahenditest, 

cmillega see tuleb läbi viia "/märkis Adler.
Reformistliku ja revolutsioonilise suuna erinevus Adleri järgi 
seisvat selles,mida asetatakse Esiplaanile - tänase vöi homse

••päeva ülesanded.Ollakse erineval arvamusel selle homse päeva 
kauguses.” Aga millal just saabub see homne päev,see
'päev,toeliselt suure viimase võitluse päev - see on meid lahu­
tav küsimus": Adler kinnitas,et kõik tahavad võitlust. Ta pi - 
das ühise võitluse tingimusteks klassivõitluse,kapitalismi kao­
tamise ja proletariaadi ühise väljaastumise tunnistamist.
On tarvis leida ühine platform käesoleva minuti võitluseks ,lo- 

3
petas Adler.

Komintern! nimel esines C.Zetkin,kes luges ette vastava 
avalduse.Esmakordselt peale 1914.a. juulit on tegemist lõhesta­
tud töölisliikumise ühise kokkutulekuga,märgiti Komintern! aval 
duses.Komintern pidas seepärast vajalikuks seletada tekkinud 
lõhestumise põhjusi ja iseloomu. Lõhe töölisliikumises kestab,
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kuni osa töölisi on koalitsioonis kapitalismi esindajatega 
ning ei võitle poliitilise võimu võtmise eest proletariaadi 
kätte.Töölisklassi lõhestumine on üks kapitalismi tugevuse al­
likaid.Et töölisklass ei ole tervikuna mõistnud proletariaadi 
diktatuuri vajalikkust,siis internatsionaalide organisatsioo­
nilise ühinemise mõte oleks utoopiline ja kahjulik.Töölisklass 
peab lahkhelidele vaatamata siiski ühiselt asuma kaitse lahingu­
tele pealetungiva kapitalismi vastu. Peale maailmasõja lõppu oleks 
olnud töölisklassil võimalik võtta võimu ühe rünnakuga.Seda ta­
kistas aga masside kõhklemine,reformistide poolt levitatavad de­
mokraatlikud illusioonid,reformistide otsene või salajane koa­
litsioon kodanlusega.

Proletariaat peaks ühinema ,et takistada sojas võidetud 
maade röövimist, Nõukogude Venemaa ning koloniaalmaade röövi - 
mist, proletariaat peaks võitlema Versailles*i rahu hävitamise 
eest,Nõukogude Venemaa tunnustamise eest,kontrolli kehtestami­
se eest tootmises. 1

Tulevasele rahvusvahelisele konverentsile tuleks kutsuda 
koigi töölisorganisatsioonide esindajad - Profinterni,Amsterda­
mi Internatsionaali, sündikalistide, Ameerika Tööfõderatsiooni 
esindajad.Tuleks kutsuda ka anarhistide esindajad - neid pole 
küll palju,kuid nad on ainsad revolutsionäärid. Nendega on suu­
ri lahkhelisid,ent sellise liikumise tekkimises on tegelikult 
süüdi parempoolsed.Rahvusvaheline tööliste konverents tuleks 
kokku kutsuda võimalikult kiiresti, sest kapitalistid on kogune­
mas Genuasse.On tarvis abistada Nõukogude Venemaad. Kapitaliste 
tuleb Genuas sundida tunnistama tööliste Õigust 8 t. tööpäeva­
le, tegelema toopuuuusega jnu.

Komintern soovitas tulevasel rahvusvahelisel konverentsil 
arutada praktilisi küsimusi - kaitse kapitali pealetungi vasyu, 
võitlus reaktsiooni vastu,võitluse ettevalmistamine uute impe­
rialistlike sõdade vallapäästmise vastu,Venemaa taastamise abis­
tamine , Versailles * i lepingu ja purustatud alade taastamine.* 
II Internatsionaali seisukohad esitas Vandervelde ,kes asus kohe

1 .

* J4n4s, /^.



И?
kaitsma Versaille‘ilepingut,öeldes,et kui ei täideta selle 
tingimusi,siis kannatavad proletaarlased mitmel maal, koos 
saksa proletariaadiga võidavad aga ka Stinnesed. • Vandervel­
de lubas mitte hakata diskuteerima nende süüdistuste üle,mis 
II Internatsionaalile esitati. II Internatsionaal ei võta en­
dale mingisuguseid kohustusi tulevase konverentsiga seoses . 
Kohtumine Berliinis naitab,kas selline konverents on võimalik. 
II 1/2 Internatsonaali delegaate nimetas Vandervelde sõpra­
deks, Kominterni omi Moskva delegaatideks.
Vandervelde rääkis ühise võitluse vajalikkusest kapitalistli­
ku ja monarhistliku reaktsiooni vastu.Tuleb võidelda ka sõjaohu 
ning selle vastu,et kapitalistid võiksid moodustada rahvusvahe­
lise -konsortsiumi maailma,sealhulgas Venemaa,ekspluateerimiseks. 
Ei saa olla juttugi 1914-, a. eksisteerinud internatsionaali taas­
tamisest. Tulevase konverentsi päevakord peao olema ette määra­
tud. II Internatsionaalil pole midagi ühiste väljaastumiste vas­
tu. Vandervelde väitis ,et nemad olevat abistanud Venemaad poo­
lakate pealetungi ning Volgamaa nälja ajal.

Konverentsi kokkukutsumiseks on vajalik miinimum üksmeelt 
ja eriti usaldust.Konverentsi kasulikkuse kohta ütles Vander - 
velde :” Sellele ma vastan avameelselt: kui see konverents on 
ainult mei^ Lalkhelide vor urusval jaksaja toob kasu mõningatele 
algatustele,mis on suunatud selle voi teise Internatsionaali 
vastu,siis ta seda kasu ei too ja me keeldume sellest osa võt­
mast . ^Vandervelde viitas mõningatele Kominterni dokumentidele, 
mis andvat alust oletada,et ühise rinde loosung on Kominterni 
poolt püstitatud II ja II 1/2 Internatsionaali 1ämmatarniseks. 
Ta toi esile ka neid hinnanguid,mida Kominterni poolt oli an - 
tud II Internatsionaali juhtivatele tegelastele.” Mõnedes kom­
munistlikes ringkondades on tavaks nimetada reetmiseks seda , 
kellega lahed lahku printsipiaalsetes küsimustes”, märkis Van­
de rvelde.

Ta leidis ka ,et kui nemad on eksinud,siis on nad eksi - 
nud koos oma proletariaadiga ja selle kasuks. C.Zetkini sna-

I
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võttu hindas ta suhteliselt mõõdukaks.Vandervelde püstitas II 
Internatsionaali poolt Kominternile tingimused, ilma mille täit­
mata nemad ei saavat osa võtta kavatsetavast konverentsist.Van- 
dervelde nõudis garantiid, et kommunistid ei hakka moodustama 
rakukesi ametiühingutes ja neid lohestama.Teise nõudmisena esi­
tas II Internatsionaali esindaja Gruusia küsimuse eelneva lahen­
damise,millise riigi.ta väitis olevat langenud kommunistliku 
imperialismi ohvriks,Kolmandaks nõudis ta poliitiliste vangide 
küsimuse lahendamist,kes peale tsaarivanglast vaoanemist pida - 
vat nüüd vaevlema Komintern i vanglates."

Vandervelde küsis:’’Esimene küsimus on selles:kas te tulete 
konverentsile selleks,et püüda koos tugevdada meie ühist välja­
astumist voi selleks,et meid nõrgestada ja lõhestada? Kui kong­
ress toimub, kas antakse siis võimalus vabalt validaoma delegaa­
te nendele rahvastele,kes praegu on ilma jäetud oma saatuse ot- 

g sustamisest - ukrainlastele ja grusiinlastele ?”

II 1/2 Internatsionaali seisukohti esitas P.Faure, kes 
ütles,et nende internatsionaal tegutseb Viini kongressil 1921. 
aastal vastuvõetud otsuste põhjal ning.püüab ühendada kõiki pro­
letaarseid parteisid kapitalismi vastu.Ühine rinne võib teoks 
saada siis,kui omavaheline võitlus toimub ainult mõtterolvaga, 
aga mitte ühe partei poolt terroristlike võtete rakendamisega 
teise partei vastu. II 1/2 Internatsionaal teatas P.Faure suu 
läbi, et esseeridele surmanuhtluse rakendamine 4 aastat tagasi 
kodusõja käigus sooritatud tegude eest teeks konverentsi kõlbe­
liselt võimatuks.

P.Faure märkis siiski ,et ka mitmete teiste maade sotsiaal- 
•demokraatlikud parteid on teinud samasuguseid asju. Kõik sot­
sialistlikud parteid peavad kindlustama mõttevabaduse ja van­
gide vabastamise.Ei olevat mõtet arutada kõiki vaidlusaluseid

* * - g kusimusi antud kokkutulekul.
Kokkutulnud kolme internatsionaali esindajate sisukohad 

olid seega üsnagi erinevad. II ja II 1/2 Internatsionaalide 
esindajad esitasid eeltingimusi rahvusvahelise konverentsi kok-
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kukutsumise juhuks. III Internatsionaal ei esitanud eeltingimu­
si vaid tuli välja küllaltki konkreetsete ettepanekutega prak­
tiliseks tegevuseks. Koigi kolme internatsionaali esindajad asu­
sid ühisele seisukohale , et rahvasvahelise töölisliikumise orga­
nisatsioonilist ühtsust ei ole lähemas tulevikus võimalik saa­
vutada. Lahkarvamusi ci olnud ka selles motte , et ühiselt tunnis­
tati töölisklassi rasket olukorda ning vajadust kapitalistidele 
vastu astuda.

Tingimused,mida II Internatsionaal esitas Kominternile ning 
millega II 1/2 Internatsionaal mõnevõrra pehmemates vormides 
ühines,ei tulnud muidugi ootamatult,nende asjade päevakorda võt­
misega oldi juba varem ette arvestatud.

Berliini konverentsi edasine käik jätkusgi peamiselt vaid­
lustega nende Kominternile esitatud tingimuste ümber.

Radek ütles oma esimeses sõnavõtus,et Komintern ei ole esi­
tanud mingisuguseid tingimusi konverentsi kokkukutsumiseks. Ta 
toi esile Vandervelde jt. reformistide osa I maailmasõja puhke­
mises; Versailles fi rahu sõlmimises. Radek deklareeris, et Komin­
tern ei saa niisuguste tegelaste suhtes omada kübetki usaldust, 
kes on osalised näiteks R. Luxemburg! ja K.Liebknechi tapmises. ‘ 
11 Teie tulite sellele konverentsile,sest te olite selleks sun­
nitud, te olite maailmarevolutsiooni relvaks ja nüüd te peate , 
kas te tahate seda voi ei,saama relvaks võitluses proletariaa­
di huvide eest, ” ärkis Radek. Komintern ei saa reformiste ja 
tsentrist© usaldada niipalju ,et koos nendega vöidalda proleta­
riaadi diktatuuri eest,ent võib võidelda ühiselt proletariaadi 
leivatüki eest,desarmeerimise eest ja sellisel juhul hinnatakse 
neid juba mitte mineviku vaid oleviku tegude eest. Radek vastas 
oige teravalt Vanderveldele Ukraina ja Versailles1! rahu koh - 
ta.Gruusiaga seoses ütles Radek,et Venemaa ei saanud jääda üks­
kõikseks Bakuu nafta saatuse suhtes ning selles ,kuidas Gruusia 
valitsus abistas valgekaartlast,sellepärast aidatigi kukutada 
Gruusia valitsust. Kui II Internatsionaali esindajad tahavad tu­
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levasel konverentsil näha esseeride esinda jäid, siis on see või­
malik, sest peale Venemaal areteeritute on veel teisigi esseere 
olemas. Kui üldse hakata vaidlema areteerimiste üle, siis tuleks 
päevakorda võtta ka proletariaadi tagakiusamine Saksamaal,sot­
siaaldemokraatia osa selles.Koneplla võiks tulla esseeride va­
hetamine märtsilahingutest osavõtnute vastu. Komintern ei saa 
lubada esitada endale tingimusi nende poolt,keda 9/1 о toolis - 
test ei usalda.Radek oli nous,et moodustataks komisjon,kes kont­
rolliks Nõukogude Venemaal olevaid materjale Gruusia valitsuse 
valgekaartliku tegevuse kohta.

Kui Kominternile jätkatakse tingimuste esitamist,siis Ко - 
minterni delegatsioon arutab tekkinud olukorda uuesti ЛRadek 
vihjas seega Kominterni delegatsiooni kokkutulekult lahkumise 
võimalusele

Macdonald (II Internatsionaal) esines mõnevõrra tagasihoid­
likumas toonis kui Vandervelde,ent sisuliselt midagi uut ta 
ei öelnud. Tema arvates Zetkini kõne kokkutulekul tekitas loo­
tust,mida aga Radeki kõne olevat vähendanud. Radek ei olevat 
vastanud esitatud küsimustele sisuliselt. Zetkini kõne olevat 
tekitanud teatavaid lootusi ühtse rinde vimalikkuse kohta. Ka 
Macdonald nõudis Kominternilt garantiisid kommunistliku õõnes­
tustegevuse vastu : ” Kas te tulete meie juurde nuga selja taga 
et kindlamalt luua meid,kui me tuleme lähemale?'1’ v

Macdonald nõustus Radekiga Gruusia küsimuses komisjoni 
moodustamisega. Ta ei eitanud ka inglise ohvritseride vastu - 
tust 26 Bakuu komissari ja Saksa valitsuse vastutust R.Luxem- 
burgi ja K.Liebknechi tapmise eest, ent väitis Nõukogude Vene - 
maad toimivat ise samal viisil.Komintern peab enne rahvusvahe­
lise konverentsi kokkukutsumist nõustuma järgmiste tingimuste­
ga : 1) Kõmmuni st like rakukeste mitteloomine 2) Komisjoni moo - 
dustamine kolme internatsionaali esindajatest Gruusia küsimuse 
uurimiseks ^Poliitiliste vangide vabastamine Kurjategijate 
üle tuleb mõista kohut rahvusvahelise sots, kaitse ja kontro± 
li all/
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Nõuandva hääleõigusega viibisid kokku tulekul Itaalia sotsia­

listid.Nende esindaja Serrati kõne oli tunduvalt erinev II ja 
II 1/2 Internatsionaali esindajate sõnavõttudest.Serrati esi - 
tas oma esinemise alguses küsimuse - milleks on üldse kohale 
tuldud,kas üksteise süüdistamiseks voi proletariaadi ürituse 
edasiviimiseks?Vanderveldel pole õigust süüdistada ainult Komin- 
terni tehtud vigades. II Internatsionaal on teinud veelgi roh- 
kera vigu ning seda veel koostöös otses vaenlase - kodanlusega. 
Macdonaldit kuulates ei saa aru,kas on kokku tulnud poliitikud 
voi moralistid. Revolutsiooni ajal on terror vajalik,kui II In­
ternatsionaali esindajad oleksid samasuguses olukorras,teeksid 
ka nemad venelaste kombel.Esitatud tingimused ja küsimused on 
ehk iseenesest oigedki,ent Vene revolutsiooni raskel ajal ei 
tohi neid esitada. Serrati väljendus ka selles mõttes,et ega 
uute väikeriikide tekkimine polegi nii tervitatav nähtus,sest 
need võivad muutuda imperialistide tööriistadeks. Kui luuakse 
komisjon,siis peaks see uurima ka Kongo,Tuneesia jne. küsimusi. 
Ajalugu oli Serrati käsitluses fataalne protsess,milles inimes­
tel palju kaasa öelda ei olegi.Itaallaste arvates ei ole oige 
esitada Kominternile tingimusi. Kommun istlike rakukeste suhtes 
Serrati väitis,et kui sotsiaaldemokraatia on tugev,siis pole 
põhjust neid karta.Kodanlusega II Inte rnatsionaal koostööd ei 
kartnud.See koostöö ’’mürgitas” Serrati väljenduse järgi II In­
ternatsionaali. Ta arvas ka ,et venelastel on omad pakud, ühis­
rinde loomine tugevdaks ka Venemaad.

Serrati seisukohad olid lähemal Kominterni omadele kui 
II voi II 1/2 Internatsionaalile. Berliini konverentsil püü­
dis II 1/2 Internatsionaal kujutada endast kõige õigemat suun­
da töölisliikumises - ’’kuldsel keskteel” käijaid. Sellest sei­
sukohast lähtudes püüdsid selle internatsionaali esindajad kon­
verentsil esineda kohtumõistjana kahe äärmuse - II ja III Inter­
natsionaali suhtes.
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Selles mõttes oli tüüpiline Otto Baueri sõnavõtt. On tarvi­
lik ühineda,kuid mingi moraalne alus peab ikka olema,väitis 
see Austria esindaja.Gruusiat tuleb käsitleda erand juhtumina, 
sest tegemist olnud kahe sotsialistliku valitsusega. Ka II 
Internatsionaal on rikkunud rahvaste enesemääramisõigust . 
II 1/2 Internatsionaal on täieliku rahvaste enesemääramisõi­
guse pooldaja ja nõuab ka sotsialistlikus riigis kõigile pro­
letaarlastele ja 'sotsialistlikele parteidele tegevusvabadust, 
millest ei ole alati kinni pidanud ka II Internatsionaal.
Gruusia peab uuesti saama poliitilise vabaduse ja sõltumatuse 
ent mitte nii nagu seda soovib III Internatsionaal. Tuleb 
luua ühisrinne,ühiselt välja astuda proletariaadi huvide eest 
küllap laheneb siis ka see küsimus. Genua konverentsi eel ei 
tohi sotsialistid tüliga lahku minna.

II Internatsionaal ei peaks pöörama niipalju tähelepanu 
sellele,mida kommunistid räägivad,see võib väga kiiresti muu­
tuda Л Et Kominterni delegaatidel on konverentsi raske - sel­
les on nad ise süüdi. Komintern ei saaks sellest märgatavalt 
kahju,kui loodaks komisjon Gruusia küsimuse uurimiseks ja 
kohus Moskvas esseeride üle toimuks rahvusvahelise sotsialis­
tide kontrolli all. II 1/2 Internatsionaal on valmis olema 

3 vahendajaks III ja II Internatsionaali vahel.
Teistkordselt sna võtnud Radek esines eelnevaga võrrel­

des märksa mõõdukamalt. Gruusia kohta märkis ta ,et selle 
riigi juhid muutusid iseseisvuse pooldajateks pärast Oktoob- 
rirevolutsiooni.Nõukogude Venemaasse tuleks suhtuda kui kogu 
maailma proletariaadi ühisesse üritusse. ” Meie ei usalda 
II Internatsionaali parteisid ja me ei või teeselda ,et meil 
see usaldus on.Aga siiski me räägime: jutt on sellest,et töö­
lised nõuavad ühist võitlust ja me räägime :alustagem seda! 
märkis Radek. Ta nõustus ,et moodustataks komisjon Gruusia 
küsimuse uurimiseks.oli nõus ka sellega,et Vandervelde esi-
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nes esseeride kaitsjana. Radek rõhutas, et Venemaa ei ole II 
Internatsionaali protektoraadi all. 1

Kolme internatsionaali esindajate 3«istung algas mitme­
kordse edasilükkamise järgi.
Adler teatas läbirääkimiste tulemused, mida ta hindas paremateks 
kui esialgu oli võinud oodata. Adleri sõnavõtust nähtus,et oli 
toimunud terav võitlus,enne kui suudeti vastu võtta ühine dek­
laratsioon.Esialgu oli koostatud kaks projekti - II Internats- 
sionaali ja Adleri poolt (selle tunnistas II 1/2 Internatsionaal 
hiljem omaks). II Internatsionaal oli nous konverentsiga,ent 
nõudis III Internatsionaalilt kirjalikku vastust kolmele küsi- 
musele(Gruusia,esseerid,kommunistlikud rakukesed),vastus oleks 
tulnud suunata 9 komisjoni. III Internatsionaali delegatsioon 
teatas selle peale,et kokkutulek on äpardunud. UUs läbirääki­
miste voor algas Adleri projekti alusel. Kolme internatsionaali 
ühine deklaratsioon kinnitas,et momendil ei ole võimalusi üht­
se töölisorganisatsiooni moodustamiseks. On võimalikud ühised 
nõupidamised ühiste konkreetsete aktsioonide läbiviimiseks. 
Otsustati luua komitee, üheksast liikmest( kolm igast inter­
natsionaalis t),mis pidi ette valmistama kolme Täitevkomitee 
tulevasi konverentse.Komitees pidi kehtima ühehäälsuse põhi­
mõte. Deklaratsiooniga voeti teadmiseks,et 4?tesseeri protses­
sile lubatakse kaitsjad ning ei kasutata surmanuhtlustänagu 
nõukogude ajakirjanduses oli juba mainitud) Organisatsioonili­
ne komitee uurib Gruusia kohta antavaid.materjäle ja teeb mõ­
nele hilisemale konverentsile ettekande. Voeti teadmiseks,et 
II Internatsionaal ei soovi rahvusvahelise konverentsi kokku­
kutsumist aprillis Genua ° Printsipiaalselt
peaks konverents toimuma lahemai ajal. 2o.aprillil voi l.mail 
lepiti kokku proletariaadi ühiseks väljaastumiseks ühiste loo­
sungite ( 8.t. tööpäev,võitlus tööpuuduse vastu,revolutsioo­
nilise Venemaa toetamine,sidemete taastamine Venemaaga, ühis-
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rinde loomine rahvuslikus ja rahvusvahelises ulatuses)all.‘

Adler arvas lõpetuseks,et on leitud alus edasiseks tege - 
vuseks,raskusi aga ees muidugi seisab.
Ühisele deklaratsioonile oli lisatud neli lisa.

III Internatsionaali avalduses oli öeldud,et raske süda- 
nega kirjutasid III Internatsionaali esindajad alla deklarat­
sioonile, et pisutki proletariaadi üritust edasi viia. Dekla­
ratsioonis puudub Versailles1i rahu kriitika, pole juttu Eosa 
Luxemburg! ja Karl Liebknechi tapmisest,kommunistide jälitami­
sest Latis,Poolas jne. Komintern jätab endale õiguse 9 komi - 
teelt nõuda hiljem erikomisjoni moodustamist nende küsimuste 
uurimiseks. Komintern jättis endale õiguse tõsta üles hiljem 
ka mõningaid teisi küsimusi.-

Welsi avalduses öeldi , et E. Luxemburg ja K.Liebknecht ta­
peti kodusõja keerises palgasõdurite poolt,mis olevat kahetsus­
väärne. Aga selles süüdi on Eadek ise,kelle ässitusel,vastu 
R.Luxemburg! ja K.Liebknechi soovi, alustas vähemus ülestõusu, 
et võtta Saksa rahva enamuselt saavutatud demokraatlikud õigu­
sed. Märtsiülestõusu ohvrid Saksamaal olevat samahästi ka Mosk­
va ohvrid.-

Tsereteli! avaldusEadek! kõnes tunnistasid bolševikud 
esimest korda avameelselt,et nad rikkusid rahulepingut druusi- 
aga ja okupeerisid selle maa sõjalise jõuga.”7Tseretelli järgi 
oleks nad võinud seda küsimust reguleerida rahulikul teel.
II 1/2 Internatsionaal deklareeris,et tema on loobunud Komin - 
terni surve tõttu ühises deklaratsioonis nõudmisest poliitilis­
te vangide vabastamise kohta.Selle avaldusega ühines ka II In­
ternatsionaal.

Berliini konverentsi tulemustele on oma hinnangu andnud 
Lenin paljuütleva pealkirjaga artiklis ” Me maksime liiga kal­
list hinda.*’ Lenini arvates talitasid Komintern! esindajad va­
lesti,kui nad nõustusid surmanuhtlust mitte rakendama 4/ essee-'
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ri suhtes ja lubasid kolme Internatsionaali esindajaid viibi­
da kohtuistungil. ” Mõlemad need tingimused pole midagi muud, 
kui poliitiline järeleandmine, mille revolutsiooniline proleta­
riaat on teinud reaktsioonilisele kodanlusele":

Rahvusvaheline kodanlus aga ei teinud omalt poolt mingit 
järeleandmist. Lenin märkis ,et ei saa öelda,et II ja II 1/2 
Internatsionaali esindajad olid vahetult seotud kodanlusega. 
”Me ei süüdista neid otseses sidemes.Kas siis oli otsene side 
voi küllaltki keeruline kaudne side,see ei puutu hoopiski as­
jasse! -

Lenini arvates Radek, Buhhar in ja teised Kominterni esinda­
jad tegid valesti,sest nad ei osanud küllalt tingida ja manoo- 
verdada. Jareleandminedolgu vastastikused.
"Kommunistid ei tohi oma kitsasse ringi sulguda,vaid peavad õp­
pima tegutsema nii,et nad tagasi põrkamata teatud ohvrite ees 
ja kartmata vigu,mis iga uue ning raske asja alguses on välti­
matud, tungiksid suletud ruumi,kus kodanluse esindajad mõjutavad 
töölisi”?

II ja II 1/2 Internatsionaali esindajad olid huvitatud ühis­
rindest, et saada kommunistlikke töölisi oma mõju alla. ”Meie.va­
jame ühisrinnet, sest me loodame veenda töölisi vastupidises”,^ 
märkis Lenin.

V.I.Lenin hindas Berliini konverentsil saavutatud kokkule­
pet tervikuna positiivseks.

11.aprillil 1922.a. saatis Lenin Zinovjevile kirja,milles 
ta märkis,et parast Berliini konverentsi tuleb muuta II ja II 
1/2 Internatsionaali eksisteerimise iseloomu.Kriitika pidi oman­
dama rohkem selgitava iseloomu,seda tuli läbi viia rahulikult ja 
järjekindlalt. Lenini arvates tuli loobuda teravatest vahendi - 
test,mida muidu sel ajal väga rohkesti kasutati.r

Esimene Organisatsioonilise komitee istung,mis oli moodus-
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tatud vastavalt Berliini konverentsi otsustele,toimus 23.mail 
1922.a.Berliinis.See jäi ka viimaseks. Nagu märkis S.A.Mogi - 
levski,olid II ja II 1/2 Internatsionaali juhid, kokku leppi­
nud kolgis tähtsamates küsimustes,demonstreerisid oma soovi 
mitte töötada koos kommunistidega ning seetõttu Komintern! 
esindajad teatasid oma lahkumisest komitee koosseisust 1922.a. 
mai lõpus?

Esimene kõige kõrgemal tasemel toimunud katse töötajate 
ühisrinde loomiseks seega ei andnud erilisi praktilisi tule­
musi. Ilmselt lasub peasüü selles ikkagi II ja II 1/2 Inter - 
natsionaali esindajatel.il Internatsionaal suhtus koostöösse 
Kominterniga vaenulikult ,mida saab seletada sellega,et nii­
sugustes maades nagu Inglismaa,Belgia jt. olid reformistide 
positsioonid tugevad. Kui Radek väitis,et 9/1 о töölistest ei 
usalda reformiste II ja II 1/2 Internatsionaalist,siis tege­
likult oli olukord nendes maades just vastupidine.

Olukord Austrias,Saksamaal oli muidugi mõnevõrra eriney, 
mis kajastus ka II 1/2 Internatsionaali seisukohtades.
Üldiselt aga Komintern hindas üle töölishulkade revolutsioo­
nilisust ja kommunistide osa selles. Suured massid läksid ra­
hulolematuse teele objektiivsete tingimuste - laastav sõda , 
tööpuudus,inflatsioon - mõjul ja kommunistide osa ei olnudki 
sagedasti märkimisväärne. Kommunistidel aga kujunes sel ajal 
väärarusaamine,et suured rahulolematute massid kas juba on voi 
on tulemas kommunistide mõju alla.
Nähtavasti monel juhul õnnestuski kommunistidel kaasa tõmmata 
teatavaks ajaks küllalt laiu masse,ent sellised nähtused osu­
tusid ajutisteks. Kui töötajate elutingimustes toimus teatav 
paranemine,siis ilmnes,et suured tööliste hulgad on endiselt 
reformistide mõju all.

II ja II 1/2 Internatsionaali juhid astusid Kominterniga 
läbirääkimistesse siis,kui tööliste hulgas valitses teatav 
peataolek,ent niipea kui olukord pisutki stabiliseerus,loobu-
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sid nad suhetest Kominterniga. Kominterni ja II ning II 1/2 
Internatsionaali põhiseisukohad olid selleks liiga erine- 
vad,et olukorras,kus revolutsioonilises liikumises toimus pöö­
re languse suunas,oleks olnud võimalik stabiilne koostöö. Ei 
saa jätta märkimata seda,et Kominterni omad seisukohad andsid 
reformistidele mõnikord kätte teatavaid argumente koostöö' vastu

Berliini konverents näitas ,ot II ja II 1/2 Internatsio­
naali lahkhelid olid taktikalist laadi. Konverentsi käigus toi­
mus nende internatsionaalide lähenemine,mis jätkus ka hiljem 
ning viis 1925.a. ühinemisele.

Berliini konverents ei olnud Kominternile päris kasutu: 
esitatud konkreetsed ettepanekud kahtlemata teataval määral 
hajutasid seda umbusku,mis valitses sotsiaaldemokraatia mõju 
all olevate tööliste seas kommunistide ühisrinde poliitika 
suhtes.

Arvatavasti andsid Berliini konverentsi tulemused aga tea—, 
tavat tuge ühisrinde vastastele Kominterni ridades.
Seda märkis ka V.I.Lenin.

Kominterni esindajad tegid Berliinis vigu. Mõnevõrra ras­
kem on näidata konkreetselt,milles vigu tehti.

On selge,et II Internatsionaali esindajad ei olnud kok­
kuleppest huvitatud. Aga on siiski alust ka öelda,et Komin­
terni esindajate oskuslikuma esinemise korral oleks võinud 
õhkkond konverentsil kujuneda mõnevõrra teistsuguseks. Zet- 
kini rahulikust ja asjalikust esinemisest oli vastaspoolel 
raske kinni haarata,et kasutada seda kommunistide vastu.

Seevastu Radeki esinemine andis selleks küllalt võimalu­
si. Komintern oleks pidanud arvestama,et suurem osa töölisi 
maailmas oli reformistide mõju all. Kominterni delegatsioonis 
puudus nähtavasti ka täielik üksmeel,sest muidu ei saa sele­
tada küllalt suuri erinevusi Radeki ja Zetkini sõnavõttudes.

Pole kahtlust ,et Radek tegutses üldiselt vastavuses 
Kominterni juhtnööridega,ent oluline on ka see,kuidas ta seda 
tegi.
Situatsioon oli sama kui III kongressil:vormiliselt Radek



taotles koostööd sotsialistidega,ent tema kõnede laad ja 
sõnastus näitasid, et ise ta sellesse voi*!«lunwe eriti ei 
uskunud. ’’Toelisele revolutsionäärile on suurimaks ohuks - 
voib-olla koguni ainsaks ohuks - revolutsioonilisusega 
liialdamine,revolutsiooniliste meetodite sobiva ja eduka 
tarvitamise piiride ja tingimuste unu: ae*M *

Tundub,et seda Lenini motet Kominternis sagedasti 
küllaldaselt ei arvestatud.



DOGMATISM PÄÄSEB 
VÕIDULE.

Kominterni V kongress toimus juunis-juulis 1924.a. 
Selle kongressi peamiseks jooneks on loetud võitlust 
kommunistlike parteide bolßeviseerimise eest.

Ühisrinde küsimuses tähendas V kongress pöörde ai - 
gust Kominterni taktikas,mis pääses võidule lplikulvI 
kongressil.Komintern asus ühisrinde küsimuses uutele sei­
sukohtadele , mis olid dogmaatilised ja eluvõõrad ning mille 
tagajärjel ühisrinde taktikast praktiliselt loobuti.

Oma avasõnas kongressil ütles Kominterni Täitevkomitee 
esimees Zinovjev,et organisatsiooni loomisest möödunud 5 
aasta jooksul on revolutsiooni areng olnud oodatust märk­
sa aeglasem.Kuude asemel on tegemist olnud aastatega.

Zinovjev tarvitas ka väljendit n faßistlik sotsiaalde­
mokraatia" mning väitis, et tuleks rahvusvahelises ulatuses 
tähistada I maailmasõja puhkemise 1o. aastapäeva,aga mitte 
ainult kodanlusevastaste loosungite all, vaid paljastada 
tuleb ka H valget sotsiaaldemokraatiat: On tarvis ,
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lõpuks mõista, et Kominterni edu ei saa valimiste 
areenil "rõhutas Zinovj ev. "Maloodan , et V kongress 
kinnitab põhiliselt ühisrinde taktika,ent on mo-. 
mente, kui ipe kõige rohkem peame alla kriipsutama, 
et sotsiaaldemokraatia juhid on meil surmavarn- 
lased ja sõja kümnes aastapäev on just selline mo­
ment . "Kommunistid ei pea välja astuma koos sotsiaal­
demokraatiaga, vaid tema vastu.I maailmasõja peamis­
teks süüdlasteks on sotsiaaldemokraadid,rõhutas 
Zinovjev. Ühisrinne tuleb säilitada, ent poliiti­
lisi kokkuleppeid sotsiaaldemokraatidega ei tule 
sõlmida. •

Maailma majandust käsitles Varga,kes asus seisu­
kohale, et kapitalistliku majanduse kriis jätkub ,ent 
sellel kriisil on oma faasid,mille piires on võimalik 

majandusliku olukorra paranemine.192$.a. majanduslik­
ku olukorda hindas Varga teravaks ning märkis, et eksis­
teerib ülemaailmse kriisi vöimalus • Su usinal demokraatiat 
nimetas ta kontrrevolutsiooni p&rtelKS,-?

varga ettekannet kritiseeriti kongressil mitmete 
esinejate poolt.Saksa kommunistliku partei esindaja Ulmer 
süüdistas Vargat oportunistlike meeleolude levitamises, 
sest tema järgi tulevat välja,et kapitalistlikku majan­
dust võib taastada ja seega tuleks.tunnistada kapitalis­
mi elujõulisust majanduslikul alal.Ulmer väitis,et ma- 
anduslik olukord muutuvat järjest tera varnaks. Tui eks 

märkida ka seda osa,mida oli sõjal Vene revolutsiooni
Ц 

edus.
Varga jäi oma pohiseisukohta:ele kindlaks ning 

ütles oma lõppsõnas:"Siiski sotsiaalselt ja riiklikult 
kapitalism tugevnes? Zinovjev esitas ka ettekande Komin- 
teri Täitevkomitee tegevusest ja taktika st. Ettekande 
algus oli üsnagi asjalik ning märgiti ,et peale sõda 
oli rahva rahulolematus reas maades väga suur ja seda 
pidasid kommunistid oma mõju tulemuseks.Tegelikult ei 
olnud oluaoru senine ja Kommunistide mõju massidele
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oli märksa väiksem kui esialgu arvati* Lcninism il- 
maи Pahempoolsuse "lastehaigus" kommuni smis" nimelise 
teoseta ei ole enam leninism.Käesoleval aastal, väitis

Zinovjev, tuleb, aga võitlus 9o % ulatuses. suunata, parem­
poolsete vastu.Tööliste palk on langemas,Saksamaal 
on käimas majanduslik laostumine.Järgnesid teravad 
rünnakud sotsiaaldemokraatia pihta..Sotsiaaldemo- 
raatiai iseloomustati kni.fasismi tiiba.Ei ole 
alust väita Radeki Kombel, et sotsiaaldemokraatia 
väitleb fasismiga.

Ettekande tähtsaimbsa oli määratud lil kongressi 
otsuste ja ühisrinde takti rändamisele. Iseloomustav 
on,et Zinovjev püüdis igati ennast välja vabandada 
IV kongressil vastuvõetud otsuste pärast,öeldes,et te­
ma olevat mitmel korral õigustamatult järele andnud 
ning selle tõttu olevat resolutsioonides vigu ning 

ebatäpsusi.
Mõnevõrra varjatud kujul ründas Zinovjev masside 

kaasatõmbamise printsiipi-ei olevat tarvis 99 % enamust. 
Ühisrinde taktikat käsitleti ettekandes manöövrina.
Meie mäistsime seda taktikat kui strateegihtst manööv­
rit, aga mõned, seltsimehe a hakkasid seaa tõigitsema 
kui sotsiaalaemokraatiaga liidu poliitikat,kui(koigi 

töölisparteide “koalitsiooni poliitikat.“^
Zinovjev andis uue tõlgitsuee kahele tähtsaimale 

küsimusele ühisrinde taktikas.“Ei tahetud mõista,et ühtse 
rinde taktika on Kominternile ainult masside agitatsi­
ooni ja mobilisatsiooni meetod."3

Sellisest definitsioonist järeldub loomulikult,et 
ei tule taotleda mingit tõesti praktilist ühist tege­
vust mingite eesmärkide saavutamiseks,vaid tegemist 
on propagandistliku võttega.

f A- Ы.
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Teises täntsas küsimuses - töölis-talupoegade 
valitsuse küsimuses - andis Zinovjev samuti uue 
seisukoha,mida ta ise oli küll juba nähtavasti 
varem väi j endanud. Töölis-talupoegade valitsus 
on proletariaadi diktatuuri sünonüüm. 1

Ühisrinde taktikat tuleb alati läbi viia alt, 
mõnikord üheaegselt alt ja ülalt,ent mitte kunagi 
ainult ülalt•

Perioodi peale IV kongressi iseloomustati opvr- 
tunismi pealetungi ajana. Vormiliselt ei revideeri­
tud kongressi otsuseid Meie taname ainult üle vaa­
data utreeritud, ettevaatamatud ja valed formulee- 
ringud,mis tassiti Radeki poolt IV kongressi reso­

lutsiooni.“ •
Sisuliselt aga Zinovjev radikaalselt revideeris 

iv kongressi otsuseid.Töölis-talupoegade valitsuse 
loosung kaostas õrna iseseisva motte,ta oii lihtsalt 
proletariaadi dikatuuri loosung,mis 011 väljendatud 
rahvap aras emas sõnastuses, nma ladna keelest pärinevate 
terminiteta.Koostööd teiste parteide ning organisate 
sioonidega ühisrinde moodustamiseks tuli uue seisu­
koha järgi teha põhiliselt ainult nende liikmetega, 
minnes mööda juhtidest.Selline seisukoht oli eluvõõras.

Ettekandele järgnenud läbirääkimistel enamus sõ­
navõtjatest toetasid Zinovjevi kõnes avaldatud seisu­
kohti.Rossi (Itaalia ) kiitis heaks töölisvalitsuse loo­
sungi uue tõlgitsuse ,ent nõudis selle fakti märkimist, 
et sellist valitsust võib kehtestäda ainult vägivaldsel j 
teel.Smeral (Tšehhoslovakkia)märkis,et ühisrinde tak­
tikat tuleb püüda kasutada ikka alt,sest kõik katsed 

.. . Цluua ühisrinnet ülalt on ebaõnnestunud.'
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Üldisest pildist erines mõnevõrra Inglismaa esin­
dada Murpney,kes aktiivselt kaitses ühisrinde takti- 
kat.Nantavast! mõned meie vennasparteid vähemalt tun­
duvas osas kahtlevad selle taktika edukuses ja taha- 
vad,et see saaks kaotatud või vähemalt muudetud“, 
märkis ta väga õigesti.

Võib ju olla mitmeski osas kantlevai seiskoha. , ♦ -­
Redeki tegevuse hindamisel KOaite rais, ent ei saa jätta 

tunnistamata, et tema sõnavõtus V kongressil oli mit­
meidki arvestamisväärseid mõtteid. Sõnavõtt tervikuna 
pidi muifugi õigustama Radeki tegevust, keda sel ajal tu­
gevasti kritiseeriti.Radek ütles:"Minu arvates tä- 
nendab sm.Zinovjevi kõne IV kongressi otsustelik- 
videerimist ühtse rinde taktika küsimustes. “Ta ei 
olnud nõus Zinovge viga, kes seletas töölistalupoegade vali 
suse ja ühise rinde loosungi päevakorda võtmist sel­
lega, et need olid proletariaadi pealetungi ajal mas­
sidele arusaadavad.Need loosungid võeti tarvitusele 
siis,kui revolutsiooniline liikumine hakkas langema, 
et valmistada ette uut tõusu ning kaitsta saavutatut. 
Rida Kominterni juhtivaid tõotajaid pidanud muuhulgas 
SKP avalikku Kirja 1921. a. opertunistlikuks ja ainult 
Lenini vahelesegamine päästnud asja.

Radek olevat Iv kongressil leidnud,st komuunistid vöivai 
ühisrinde raames astuda liitu isegi sotsiaal demokratia- 
ga ning et seda völmaluot vöio ka praH.ti^.ise*t teos­
tada.I* kOügrass ei o^.e,at seuliste mõtete vastu 
p rote st eerinud, sest Uö v»is-t^j.upoegade vaitsust Sj_is 
ei käsitietud proj.e tariaudi diktatuurina,

"Meie ünisrinde taktika mõte on sel^e»,ut au. al w j ci 
avalikult o^^a valmis minema osa teest koos teiste 
töllispurteidega kes tenavad vuiutilda, selle osa teest, 
mida nad on suutelised minema koos meiega."^

Radek märkis,et Zinovjev omal ajal kiitis Radeki 
esinemist kolme internatsionaali esindajate konverentsil 
Berninis.läane-Euroopas lähenetakse revolutsioonile 

etappide kaupa,on oodata,et seal tekib sotsiaaldemokraa­
tia tugevuse tõttu kodusõda.Otsest revolutsiooni läbi-
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viimise võimalust,ei eksisteeruvat. Saksamaal on märgata elu­
taseme paranemist..Radek hoiatas,et SKP juhtkond on tegemas 
pahempoolseid vigu.

SKP esindaja Pischer nimetas Radeki sõnavõttu pessi­
mistlikuks. Töölisparteide koalitsioonivalitsus tähendavat kom­
munistliku partei likvideerimist.Kommunist pidavat olema mas­
si juht. “Mis puutub Inglise parteisse,siis minu mulje on 
järgmine:iga inglise seltsimees omab kaks parteipiletit tas­
kus - paremas leiboristliku,vasakus kommunistliku partei oma,4 
“Pühapäeviti kasutatavat inglased kommunistliku partei piletit, 
muul ajal leiboristliku partei oma."

Boskovic (Jugoslaavia) märkis,et toepoolest ei ole ühis­
rinde loosungit võimalik tõlgitseda teisiti kui agitatsiooni- 
list meetodit.

Schiller (Saksa) väitis,et sotsiaaldemokraadid lähevad 
alati ja igavesti koos kodanlusega. 3

Komintern! V.kongressil oli teravalt arutusel Saksimaal 
ja Tuüringis 1923« a. oktoobris tegutsenud töölisvalitsuste kü­
simus.Nendes valitsustes oli ministrikohtadel ka kommuniste. 
Selline koalitsioonivalitsuse moodustamine katse lõppes eba- 
õnnestumisega:ei suudetud organiseerida revolutsioonilist lii- 
kunist.Oktoobri lõpul 1923«a.aeti need valitsused kodanluse 
poolt laiali. See kompromiteeris paljude silmis töölisvalit- 
suse mõtet. Komintern! selleaegsele tegevusele on üldse omane 
teatav ebakindlus. Saksimaa ja Tüüringi ebaõnnestumiste taga­
järjel seati paljude poolt küsimärgi alla töölis-talupoegade 
valitsuse loosung. Avalikult ja otseselt välja ei astutud - 
erinevalt Komintern! III kongressist.Sõnades tunnustades nii 
ühisrinde taktikat kui ka töölis-talupoegade valitsuse loo­
sungit ,asetati nendesse siiski selline sisu,mis tegelikult 
muutis need loosungid sõnakõlksudeks.
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Buhhann väitis,et ei olevat seltsimehi ,kes ta­
havad. ühisrinde taktikast loobuda,Ühisrinde taktika ees­
märgiks olevat masside agiteerimine , mobiliseerimine 
ja vastase pai jastamine.Kui Venemaal kutsuti valit­
susse esseeerid,siis see vähendas nende jõudu.Lenin 
olnud omal ajal ühisrinde taktika õigetel seisukoh­
tadel, ent alahinnanud parempoolse hädaohu suurust, 
mis leidnud väljenduse P.Levi hinnangus Lenini poolt. 
Buhharin ei olnud nõus Zinovjevi poolt antud töölis- 
valitsuse liikidega ( 5 ) ,vaid ütles,et nende arv 
võib olla väga suur,

Murphy vaidles vastu R.Fischerile,kes oli hal- 
vustanud inglise kommunistide suhtumist leiborstli- 
kusse parteisse.Inglismaa olud ei luba leiboristlikust 
parteist lahkumist,sest siis kommunistid eralduksid 
töõlismassidest.“Siiski vaieldamatuks jääb fakt,et 
Briti Töölispartei on massiline poliitiline organi- 
satsioon,aga seal,kus meil on sellisega tegemist, 
peab tõstma ka kommunsitlik partei“, mainis Murphy, 
Töölispartei ei ole kaotamas oma mõju,vaid võidab 
isegi juurde pooldajaid parteitute hulgas.

Krajewski (Poola) ütles,et igal pool on ühtse 
rinde taktika kasutamisel tehtud palju oportunist- 
likke vigu.Oma sõnavõtu alguses väitis ta,et ühtse rinde 
loomise võimalused ülalt kitsenevad.Lõpuks jõudis 
Krajewski aga kategoorilisele seisukohale, et sotsiaal­
demokraatlike juhtidega ei või olla ühist võitlust. 
Reformistlike juhtide poolt võib ainult apelleerida 
nende paljastamise eesmärgil.^

Ühisrinde taktika kaitsjatest paistis IV kongres­
sil silma Kolarov.Ta vaatles küsimust Bulgaarias 
1923.a. toimunud sündmustega seoses.Kolarov näitas, 
et Bulgaarias tehti kõige rängem viga,kui kommunistid 
ei lookhud kindlat sidet talupoegade organisaisioo-
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uidega ning sotsiaaldemokraatiaga - s.o. ei 
loodud ühist rinnet ka ülalt.Kommunistide ükskõiksus S 
Stamboliiski valitsuse suhtes läks neile hiljem 

väga kalliks maksma.Kriitilisi märkusi tehti kong­
ressil ka selle kohta,et ei arvestati konkreetsete 
maade konkreetseid olusid.Pepper (USA) märkis,et 
tö„lisparteiiiu väljaspool Euroopat tuleb ikkagi 
veanta kui teatava osa tööliste huvide väljendajald, 
et need tekkisid siis ,kui . kodanlus tahtis piirata 
töllisaristokraatia õigusi./ Teine USA delegaat rääkis 
oma muljetest Inglismaalt ja ütles,et inglise kommu­
nistid räägivad oma miitingutel küll Leninist,Trots­
kist , Nõukogude Liidust ,aga Inglismaa probleemist 

mitte sõnagi.^
C.'Zetkin esines kongressil kärksa asjalikumalt 

kui enamus teisi sönavötjaid.Brandler ei andnud 
1923.a. käsku revolutsiooni alustamiseks,sest ta 
nägi , et kommunistid olid üksi. Saksa kommunistid 
ei suutnud revolutsioniseerida masse.’Ы ole õige 
süüdistada ainult Brandlerit,süüdi ollakse ühiselt. 
Hamburgis ei olnud massilist ülestõusu,barrikaadidel 
oli mõnisada töölist.Zetkin ei nõustunud Zinovjevi 
ja teiste seisukohadega ühisrinde küsimuses.Ta 
ütles,et see küsimus ei ole ikkagi veel selge,nagu 
oli märgata juba peale IV kongressi.Ühisrinde takti­
ka kasutamisel peab kommunistlik partei säilitama 
iseseisvuse,tuleb püüda läheneda massidele,tuleb istuda 
ka sotsiaaldemokraatidega ühe laua taha, et vabasta­
da töölisi nende mõju alt. röölis-talupoegade valitsus 
ei ole proletariaadi diktatuur, vaid selle eelsste. 
Selline eelaste võib konkreetsest olukorrast olenevalt 
ka üldse mitte esineda.*

7 A , • •Z' 9 f
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Zetkini seisukohti kritiseerisid. Thälman ja 
Zinovjev .Tnälman kõrvutas Zetkini P.Leviga. 
Ta vältis ка ,et uouixS-tuiupoegude »anxsuse 
loosung Saksamaale ei sobi, vöib-olla, et teistes 
maades on seda võimalik kasutada. Tn ai man ronutas, 

. 4et oportunism on peamine nsdaont #a tulevikus.Ka 
Zinovjev väitis Zetkini uievat Levi moju all.

Kongressil esines ka P. Togliatti (Ercoli ), 
kes pöhiliselt on nous Zinovjevi ettekanne 
pöniteesidega, IV kongressi otsustes olevat 
ebatäpsusi,mis anusid parempoolsetele tegutse­
misvõimalusi, V kongress aga ei tom omakorda kal­
duda vasakule.röölls-talupoegade valitsuse küsi­
mus j ai Togliatti arvates ikkagi ebaselgeks. Töö­
lisklass peab manööverdama,et leida liitlasi.Ta 
oli ünisrinae taktika kasutamise poolt tingimusel, 
et kommunistlik partei säilitab tegevusvabaduse.

Sen-Katajama kiitis täitevkomitee aruande neaks ning 
väljendas ühtlasi lootust , et Kominterni Vi kongress 

j 
toimub berllinis.Sellist seisukonta tuleb muidugi 
vaadata ronkem pateetilise nüüatusena.

Järjekindlalt uimrupanempooisete seisukonta- 
dega esines kongressil Bordiga. "Praegusel momendil 
on maailmarevolutsiooni perspextiivid senised.et 
koali tsioonitaktika sotsiaalaemokraatiaega ei näi 
meiie olevat nüaavajalik" ^väitis Boraiga.Sellinae 
koalitsioon pOxevut vajaiK ei pealetungi ega ь.а 
kaitse ajui. Ühisrinue taktika oportunistlikus ra- 
kenuauises pole sülui miite uksikud isikud, vaid 
Täitevkomitee ja Internatsionaali enamus, Kominterni juh: 
kõnd teostavat:, marksismi toelist revideerimist. 
Ühisrinde taktikat Bordiga siiski sõnades tunnis­
tas,kuigi ta leidis,et seda ei oie õigesti kasu­
tatud. Sõnades tunnistas ta ka masside kaasatõmbamise 
vajadust,Täielikult eitas Bordiga aga töolis-ta- 
lupoegade valitsuse koosungit.Töölised nõuavad igal 
pool proletariaadi diktatuuri, kui nad ei ole sot-
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siaaldemokraatia mõju all, "Age. mida võib aru saada 
terminis "töölisvalitsus" lihtne tööline või talupoeg, 
kui kolme aasta jooksul meie ,töölisliikumise esin­
dajad ei suutnud jõuda selle mõistmisele ning töö-

• / 
lisvalitsuse mõiste rahuldavale formuleeringul?"’

Sordiga seisukohad odid muidusgi täiesti elu­
võõrad, ent selles viimases väitis on ilmselt ka 
tõeteri olemas,Üldist tendentsi kongressil väljen­
das ilmekalt Gorski (Poola),kes märkis rõõmuga,et 
kui endised ühisrinde definitsioonid olid ebaselged, 
siis uued on head ja selged.

Läbirääkimised Täitevkomitee aruande kohta olid 
elavad: sõna võttis 62 kõnelejat,Üldiselt kiideti 
ettekandes esinevad uued ühisrinde taktikat puudu­
tavad seiskohad,nagu eelpooltoodust ka selgus, heaks, 

Zinovjev oma lõppsõnas selgitas,et sotsiaaldemokraa­
tide osavõtt kommunistide valitsusest on teatavatel 
tingimustel lubatud,Ta ütles küll:"Meie ülesanne on 
näha asju nagu nad on",ent tegelikult Zinovjev olu­
korda ilmselt Õigesti ei hinnanud,vaid asus revidee­
rima IV kongressi otsuseid,kuigi ta püüdis seda var­
jata, 11 Summe e rin öeldut:ma mõtlen,seltsimehed,et meie 
iseenesest mõista,peame formuleerima üht-teist teisi­
ti,kui see oli formuleeritud IV kongressil, kominteri 

Täitevkomitee esimees kinni üldise.t jäavad lii
aa *Y kongressi olsused auo.ssti,mi^j.eAS va tsiteeris 
vastavate kongresside otsusi õige laialdaselt,See 
kõik ei omanud aga kuigivõrd tähtsust,sest nagu ees­
pool nägime, anti ühisrinne taktika kagele pöniküsi-
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musele selline tölgendus, mis tegelikult võttis 
ära võimaluse selle taktika edukaks rakendamiseks. 
Unisrinde küsimusi käsitleti kongressil ka seoses 
ranvusküsimuse ning fasismiprobleemiga. Aruandja rab- 
vusküsimuses Manuilski heitis türgi kommunistidele 
ette,et nad toetavat oma maa kodanlust.Faruk (Türgi) 
vastas sellele nii,et kommunistid peavad toetama kodan 
lust rahvusliku vabadusvõitluse käigus imperialismi ja 
kolonialismi vastu.Rahvuslikku kodanlust tuleb toe­
tada tema eitava programmi teostamisel,mitte aga

• 1kodanluse positiivse programmi teostamisel. 
Avaliku ja ägeda ühisrinde vastasena esines 

kongressil Roy,kelle arvamuse kohaselt kodanlus muutub 
sõltuvates ja koloniaalmaades järjest reaktsiooni­
lisemaks, on loobunud võitlusest rahvusliku iseseis­
vuse eest,sest imperialistid ei tee.enam takistusi 
nende maade majanduslikule arengul e. Rahvuslik kodanlus 
ei soovivat enam isegi feodalismi jäänuste raotamist. 

Kongressil sõnavõtnute enamus asus siiski seisu­
kohale,et kommunistiüe - lu-UcA asuuades 
söituvatea maades rahvuslikku kodanlust.Pepper üt­
les, et India rahvuslik kodanlus etendab võit- 
ses Inglise imperialismiga objektiivselt revolutsioo­
nilist osa.Uigeks peeti ka hiina kommunistide astu­
mist G ao .и i" a ngi r i da te s - ■ •.

Fašismi kohta tegi ettekande Bordiga,kes rün­
das teravalt sot siaaldemokraatiat • Fasism teostavat kod 
danluse poliitikat uues vormis ,mis meenutavat sotsi­
aaldemokraatlikke meetodeid.Bordiga '‘avastas” siiski, et 
fa’ sism kaitsvat peale agraaride ка suurkouaniuse 
huvisia:sassmii puuduvat teoreetiline alus. Kodan­
liku opositsiooni peale fašismivastases võitluses ei 
tugeva и loota .Faßistliku korra võrdsustas Bordiga

У
tegelikult kodanliku demokraatiaga.
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Kongressil märgiti seda fakti,et Saksamaal on 
fašism saavutanud tunduvalt edu mitmetes tööstus­
piirkondades. Sellise nähtuse vastu tuleb võidelda 
ühisrinde taktika abil,kusjuures ühist rinnet tuleb 
luua ainult alt,ainult kommunistliku ideoloogia ja 
meetodite alusel.

Talurahvaküsimus leidis Kongressil üiaiset 
vänest taenelepanu, mille pönjuseks Varga paas 
üldse talurahva elu vänest tundmist enamiKu kom­
munistide poolt .Kolarov oma ettekandes pidas vaja­
likuks tõmmata kommunistidega kaasa talurahva laiu 

*
nuiki,tuues veelkord näiteks Bulgaaria. Ametiühin­
gute küsimuses pidas ettekande Lozovski,kelle ar­
vamuse järgi töölisklassi taganemine oli lõppenud. 
Komntern möju ametiünngutes uievat Kasvamas .Lo- 
ZovSki oli ame t lüii j_ng ute üntsuse poO.t :üitsed ameti­
ühingud o parimaks tegevusväljaks kommunistidele. 
Jiareeglina ei tule kommunistidel luua uusi ameti- 
ünmgu±a,ent mõningatel juhtudel osuvuu see siiski 
vajalikuks. Amsteraami internatsionaalis on tekki- 
nua vasak uiiD,sest massides on toimunud poore va- 
sakule.hommunistide и о к ige olulisemaks puuuu- 

seks ametiühingule s pidas Lozovski kommunistlike 
rakukeste puudumist paljudes ametiüninguorganis±t-

1 SLOon-0C о ,
Lozovskile vaidles vastu Heckert,kes väitis , 

et töölisklassi taganemine ei olevat veel lõppenud.
Ünisrinde vastu ametiüningutes astus vaija Scnu- 

macner,kes noudis uute kommunistlike ametühingute 
loomist,aga tema seisukonad ei leidnuu kongressil 
к oi ap maa.

и. беткхПх ettekanne Kongressii oii pünenaatud 
inteiligenisile.Intelligentsiie lange и nagu kodan- 
luseiegi suur süü I maailmasõja puhkemises« Suur osa

1 • so ♦
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intelligentsist kaitseb truult kodanluse huve, 
viimasel ajal on siiski märgata,et osa intelli­
gentsist on asumas opositsiooni kodanlusega,So­
bivate tingimuste juures tuleb ka intelligentsi •
vähemalt osaliselt vaadata proletariaadi liit­
lasena,Revolutsiooni avangardi ei kuulu intelli­
gents aga kunagi,Intelligentide liiga suur arv par­
teis ei tee parteile nead.

võrreldes III kongressiga tuleb õhkkonda v 
kongressil pidada märksa ranulikamaks,Ultrapahempoolseid: 
sõnavõtte ei olnud arvuliselt kuigi paiju,Küsimus 
iseenesest oli palju tõsisem: terve Aomintern oli 
kaldumas sektantlusse hing dogmatismi.Need tendentsid, 
mis ilmnesid juba kongressi sõnavõttudes leidsid oma 
kinnituse ka kongressi otsustes.

Kongressil vastu võetud majanduslikes teesides 
iseloomustati kapitalistlikku majandust progressiiv- ' 
selt lagunevana,kapitalism ei ela üle tõusu,mis või­
maldaks rahulikul teel töölisklassi olukorda paran­
dada. On võimalik üksikutes maades ajutine majandus­
lik tõus,Imperialistlike riikide omavahelised vastu­
olud on teinud võimalikuks sõja puhkemise.“Fašism 
ja sotsiaaldemokraatia osutuvad lõppude lõpuks 
ühesuguselt valitseva klassi relvaks revolutsioo­
nilise proletariaadi vastu", oeidi teesides.Märgiti, 

et üha suurem osa väikekodanlusest kaotab iseseisvuse ja 
muutub kapitalistliku ekspluateerimise ohvriks,Ka 
talupojad hakkavad üha rohkem lähenema töölisklassi­
le. "Keskkihtide poliitiline lagunemine,nende kõiku­
mine kodanluse ja proletariaadi vahel avab suuri

‘n3n60)
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võimalusi proletariaadi edukele võitlusele,kui 
kommunistlikul parteil õnnestub laiendada ja 
teravndada majanduslikku võitlust, muutes selle 

4
poliitiliseks, "Kodanlik Kord ei hukku iseenesest. 
Kui õnnestub murda sotsiaaldemokraatlike ja natsio- 
nalistlik-fasistlike parteide mõju,mobiliseerida 
proletariaadi enamus ning võitlusse кааза tõmmata 
talurahvas, sii s võib loota edule.

Kominterni otsuses Täitevkomitee aruande kohta 
öeldi,et ühisrinde loosungit on paljudes kohtades mõiste 
tetud vääralt,oportunibtlikke eksimusi esines arva­
tust märksa rohkem."Täitevkomitee kõige otsustavamal 
kombel lükkas tagasi kui oportunistliku moonutuse 
igasugused katsed teha sellest taktikast midagi 
enamat,kui masside agitatsiooni ja mobiliseerimise 
revolutsioonilist meedodit ja samuti ka igasugused 
katsed kasutada töölis-talupoegade valitsuse loosun­
git mitte proletariaadi dikatuuri eest agiteerimi- 
seks,vaid kodanlik -demokraatliku koalitsiooni lo0- 
miseks. ’Sotsiaaldemokraatia kujutab endast kodan­

luse vasakut tiiba.Otsuses märgiti,et Täitevkomitee 
õigesti soovitas sektsioonidel teostada propagandat . 
keskkihtide hulgas,et lüüa ära jalgealust fasistidel. 
Saksamaal oli see edukas,Itaalias mitte.-

Vastuvõetud teesides Kominterni taktika kohta . 
mainib, et kodanlik kord on mõneks ajaks pääsenud." 
Võitluses proletariaadi vastu ka utab kodanus nii 
sotsiaaldemokraatiat kui ka fašismi.Sotsiaaldemokraa­
tia oli teesides tegelikult võrdsustatud faUSismiga,

‘dokyueh** 4126.
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Sotsiaaldemokraa ia elab juba pikemat aega 
üle töölisliikumise paremast tiivast kodanluse 
vasaksuks tiivaks , kohati aga fasistlikuks tii­
vaks ülekasvamise protsessi.Sellest tulenevalt 
pole õige rääkida fašismi võidust sotsiaaldemo­
kraatia üle,Fašism ja sotsiaaldemokraatia (eri­
ti nende juhtivad kihid) on kaasaegse kapitalis­
mi parem ja vasak käsi. Parlamentarism on oma aega 
ära elamas. Olemasol evad töölisvalitsused (nglismaa ) 
võivad ju ajaloolises perspektiivis olla progressiiv­
sed, ent antud momendi ülesandeks peab olema võima­
likult kiire jõudmine proletariaadi dikatuurile.

Olemasolevad demokraatlikud valitsused fasisee- 
ruvad. Toimub režiimide vahetus : demokraatia-f asism- 
demokraatia,millest töölisklass saab poliitilisi 
kogemusijlaltoodust nähtub, et. fa6 ist likku korda käsit± 
leti küllalt kergelt ja arvati, et fasistliku korra keh4 
testamine enesega midagi erilist kaasa ei toogi 
kodanliku demokraatiaga võrreldes.

Teesides oli töölis-talupoegade valitsust kä­
sitletud proletariaadi diktuuri sünonüümina. Talu­
rahva keskmised kihid tulid neutraliseerida,vaesemad 
kihid aga võita proletariaadi poolele.

Komiterni IV kongressil oli fašismist küllalt 
palju juttu.Seda küsimust käsitleti ka kongressi 
vastavates otsustes. Fašismi iseloomustati kontr­
revolutsiooni ühe voi?mina, suurkodanluse relvana. 
”Ent oma sotsiaalse koosseisu poolest tuleb fašismi 
tunnistada väikekodanlikuks liikumiseks.Kodanliku 
ühiskonna üha progresseeruva lagunemise juures kõik 
kodanlikud parteid ja eriti sotsiaaldemokraatlikud
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parteid omandavad enam-vöi vähem fazšistliku iseloo­
mu,pöördudes fasistlike meedodite poole ja soodus­
tades del viisil selle ühiskondliku korra lagune-, 
ipist,mille säilitamiseks nad on määratud »Sotsiaal­
demokraatia ei vöi seepärast kunagi olla usaldata­
vaks liitlaseks fašismi vastu.и/

Oma sisemiste vastuolude (suur-ja väikekodan­
lus ning proletaarsed elemendid)tottu jõuab fašism 
peale võitu poliitilisele pankrotile,mis viib sise­
misele laostumisele.See protsess toimub ka seal, 
kus fašism pole formaalselt võitnudki nagu Saksa­
maa.

Võitluses fašismi vastu tuleb selgitada 
proletariaadile »väikekodanlusele ja talupoegadele, 
et ainult proletariaadi diktatuur lahendab kõik nen­
de probleemid.Süstemaatiliselt tuleb valgustada väi­
kekodanlust ja talurahvast fašismi kui suurkapitali 
tööriista suhtes. Tuleb luua Kominierni juhtimisel 
ööliskiassi ühisrinne fašismi vastu.Fasistlike 

jõukude terrorile tuleb vastu seada kommunistlikud 
2

Voi tiussalgad.
Spetsiaalselt Itaalia kohta Käivas otsuses 

märgiti, et seal on fašism kriisiolukorras. Fašismi 
sotsiaalne baas on lagunemes, sest faßistlik valit­
sus on suurA«»pitajLi nuvide» välja asinud ka nesk- 
kihtide vastu.

Itaalia kodanlus kavatseb uXUm.L®. avali..u vä­
givalda varjatumaks.Mussolini valitsus võib küll 
ajutiselt tugevneda,ent tema terroristlik iseloom 
on kadumas.Mussolini valitsus kas kujuneb ümber 
vöi kaob üldse.Itaalia kommunistliku partei Üles­
anneteks peab olema fašismi hävitamine,poliitili-



selt areenilt reformistide ja kodanliku oposit­
siooni eemaldamine,tööliste koondamine ning võimu 

« 1 , • -4võtmiseks valmistamine.
Kodanlikku opositsioonilist liikumist tuleb pal­

jastada, seal juures aga säilitada kontakt massidega. 
Itaalia Sotsialistliku Partei juhtkonda iseloomus­
tati Kominterni otsuses reeturitena,proletaarsete 
parteidega tuleb taotleda ühisrinnet alt.Tuleb taot­
leda koostööd Bordiga pooldajatega,’

Spetsiaalselt ühisrinde taktika kohta käivas 
kongressi otsuses rõhutati ,et see taktika on üldi­
selt õige,kasulik ning vältimatu.”Ühisrinde taktika 
on ainult masside agiteerimise ja revolutsioonilise 
mobiliseerimise meetod terve perioodi jaoks.iga­

sugust koalitsiooni sotsiaaldemokraatiaga kvalifit­
seeriti oportunismina. Ühisrinde taktikat kasutades 
tuleb alati saavutada ühtsus alt,sotsiaaldemokraat­
like juhtidega võib pidada läbirääkimisi,kui sot­
siaaldemokraatia on tugev.Pärast võimalikku kokku­
lepet tuleb sotsiaaldemokraatlikele juhtidele esi­
tada uusi nõudmisi,et neid pai jastada. Ühisrinde 
taktika pidi olema ja jääma revolutsiooni meetodiks, 
ühisrinde taktika pidi olema strateegilise manöövri 
taktika,miile eesmärgiks peamiselt .sotsiaaldemokraa 
tia reeturlike juhtide pai j astamine . Ühisrinde tekti- 

............ e .
ka peaeesmärk on tööliste kommunistide poole võtmine.

Otsuses töölis-talupoegade valitsuse kohta oli 
öeldud ,et selline valitsus ei ole poliitiline liit 
sotsiaaldemokraatiaga. ‘’Töölis-talupoegade valitsuse 
loosung on Kooterni jaoks loosungi “proletariaadi 
diktatuur"tölge rahvamasside keelde,revolutsiooni
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keelde,"See loosung on agitatsiooni ja propaganda 
meetod.Et sellist valitsust moodustada,tuleb kodan­
lus kukutada,mida saab aga tena ainult relvastatud 
ülestõusu teel. 1öölis-taupoegade valitsuse loosung 
ei tähenda parlamentike kombinatsioonide taktikat. 
Kongress pidas osaliste nõudmiste esitamist vaja­
likuks revolutsiooni paremal ettevalmistamisel,Demo­
kraatlik -patsifistlike illusioonide vastu tuleb 
võidelda,ei tohi sattuda nende võimsusse.

Kongress ei öelnud midagi kodanliku demokraatia 
kaitsmisest ja seda ei saadud tehagi,kui kodanlik 
demokraatia paljudel juhtudel kongressil samastati 
fašismiga.

Kongressi arvates tuli tulevikus arvestada nii 
revolutsiooni kiire kui ka aeglase arengu perspektii­
viga,Igal juhul tuli ette valmistada relvastatud üles- 
tõusu,•

Suurt tähtsust omistas kongress võitlusele ame­
tiühingute eest,Töölisklassi üldine taganemine tun­
nistati lõppenuks.Reformistlikud ametiühingudte juhid 
paljastasid ennast suurel määral proletariaadi ees. 
Kominterni ja Profisterni mõju on töölisklassi hulgas 
kasvanud,mistõttu reformistide võitlus kommunistiae 
vastu on ägenenua. * võitlus ametiühingute liikumise 
eest on masside vallutamise parim viis ja meetod," 
Tuleb arvestada,et Amsterdami Internatsionaali kuu­
lub miljoneid töölisi ja ka seda,et seal on aeglaselt 
tekkimas vasak tiib. Kommunistid peavad etendama 
juhtivat osa töölisklassi ma janouslikus võitluses, 
mis antab töoiisi länendada Kommunistidel. Amster­
dami Internatsionaali vasak tiib tahab kommuniste
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ja sotsialiste lepitada, Neid, tuleb toetada nii- 
palju,kuipalju nad voi ülevad Amsterdami Inter­
natsionaali vastu.’

Puudustena ametiühingutes tehtava too osas 
tooni kongressi otsustes esne Kommunistlike 
fraktsioonide puudumist ametiiningute s, keel duaist 
kuuluda reroristlikesse ametiühingutesse, kui on 
olemas kommunistlikud ametiüningud, e barahuldavat 
tähelepanu vabriku-tehasekomiteede loomisele, 

Täntsamate ülesannetena rõhutas kongress kom­
munistlike fraktsioonide loomist,lõhenenud ameti­
ühingute taastamist,võitlust kommunistide põgenemise 
vastu reformistlikest ametiüningutest. Töö raskus­
punkt tuleb kanda massidesse,ettevõtetesse,Soovitati 
populariseerida loosungit "reeturid - Glnokraaaia 
ametiühingutest välja,Hv kongress võttis vastu 
otsuse parteide boleveseerimisest ja ühtse ülemaa­
ilmse kommunistliku partei moodustamisest, Boisevist- 
liku partei pönjoonteks pidid olema:1)Massilisus 
2 ) Man Ö overdue võime 3 Revolutsioonilisus 4 (Tsentra- 
liseentus ja monoliitsus >)rropaganaa ja agitat­
sioon kodanlikes armeedes,Kui kommunistlikud par­
teid rajavad oma tegevuse nendele alustele,siis 
on tege ust ka ülemaailmse partei moodustamisega. 

Kongress andis konkreetsed ülesanded ün siku и e­

le sek b »Ю.ОПд. de j-e e Leiboristlikku valitsust Inglis­
maal hinnati kui imperialistlike kodanluse valitsust 
mis teostab kodanlikku poliitikat paremini kui otse­
selt kodanlik valitsus,Kuigi leiboristlik valitsus
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räägib rahust, teostab ta aktiivselt militarisee- 
rimi st, "Võitlus töölisklassi ridades töölisvalit- 
suse vastu on muutunud seepärast võitluseks inim­
konna päästmiseks massilisest hävitamise st11/Kommu­
nistliku partei peamisteks ülesanneteks pidi olema 
võitlus Macdonaldi valitsuse vastu, kus juures mas­
sidele tuli selgitada tema kodanlikku iseloomu. 
Valimiste ajal pidi kommunistlik partei läbi viima 
selget kommunistlikku liini.Majandusliku võitluse 
käigus on tarvis luua ühisrinne alt - streigiko- 
miteed,vabriku-tehasekomiteed jne.Vajalik on luua 
ka tegevuskomiteed,et sundida leiboristlikku valit­
sust tõstma töötatööliste abiraha, sotaialiseerida 
raudteid ja kaevandusi jne.Erilise tähelepanu ob­
jektiks tuleb võtta de sQnme erimi se ja koloniate 
küsimus ning töö töötatööliste hulgas.

V kongressi otsused parteide bolseviseerimise 
osas omasid kahtlemata tunduvat tähtsust,sedavõrd 
kui neis rõhutati järjekindla töö vajadust ameti­
ühingutes, talurahva seas,õige rahvuspoliitika teos­
tamise vajadust.

1925.a. aprillis toimunud Komiterni Täitev­
komitee V laiendatud pleenumil rõhutati: "Bolse- 

viseerimne on üldiste leninlike printsiipide kasu­
tamise oskus antud konkreetses olukorras ünel või 

2
teisel maal."Nii seati kommunistlikele parteidele 
ülesandeks muutuda rahvu}skuks poliitiliseks 
j õuks.

Ent samal ajal V kongress andis kõigile kommu­
nistlikele parteidele kohustuslikud juhtnöörid ühis 
rinde taktika rakendamiseks, mis nagu eaggaggliggg

' Detyuemh1t, -44.
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näha,nägid ette ühisrinde taktika rakendamist ainult 
alt*Tervikuna tuleb V kongressi hinnata pöördena sek- 
tantluse ja dogmatismi suunas. Muidugi ühisrinde takti 
kaJi kõneldi küllalt pai ju, mitmedki seisukohad olid 
õiged, ent kõige tähtsamates pöhiseisukohtdae s toi­
mus otsustav pööre. Mitmeski osas jäädi küll veel csidfs’ 

endistele seisukohtadele,eriti näiteks rahvusliku 
kodanluse hindamise osas. . .

.Täitevkomitee 7. laiendatud pleenumil nov.-dets. 
1926.a. märgiti,et kodanluse äralangemine revolutsi­
oonilisest blokist Hiinas on võimalik ,ent peeti 
võimalikuks teatavas ilatuses teha koostööd isegi 
suurkodanlusega. Hiina revolutsioon võib viia sotsia­
lismile .Guominang iga koos käies pääsevad kommunistid 
talurahvale lähedale Guomindangi tuleb arendada revo- 

4 
lutsiooni suunas,mitte aga temast lahku lüüa. 7.

Isegi veel Täitevkomitee 8.pleenumil 1927.a. 
mais peeti vajalikuks toetada teataval määral . 
Jiang-Jieshi rühmitust-tema sõjategevuses põhjas. 
Imperialismi loeti peamiseks kontrrevolutsioonili- 
seks jõuks Hiinas.TKommunistlik partei peab olema ±s 

- • 
iseseisev, ent kuuluma ka uomiggdange ,kus peab saa­
vutama domineeriva koha.Nõuti Uhani valitsuse ja 

2Guomingdangi vasaku tiiva toetamist. 1928.a. veebrua­
ris toimunud 9.pleenumil selliseid seisukohti enam 
ei esitatud.Põhjuseks oli muidugi sündmuste areng 
Hiinas , mis hiljem muutisid radikaalselt Komisterni 
suhtumist rahvuslikku kodanlusse .

Peale V kongressi toimus ло^кеГта äge 
võitlus trot skistidega, mida nälteks ^»röster peab

‘Douenn,
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v ja VI kongressi vanelise perioodi kõige tähtsa- 
1maks sündmuseks«

Komiterni Täitevkomitee esimeheks sai detsemb­
ris 1926 Buhharin.

Trotski pooldajad olid teatavasti "ülire volut- 
siooniliste "vaadetegaOleks võinud arvata, et pärast 
Trot ski, Zinovj evi jt, eemaldamist Komiternist muutub 
selle poliitiline kurss kainemaks ja asjalikumaks, 
ent tegelikult juhtus vastupidi.

1926.a, asuti Internatsionaalis seisukohale, 
et paljudes kapitalistlikes maades on küpsemas re­
volutsiooniline kriis. Vastavalt Stalni poole juba 
1924.a. avaldatud seisukonaie nänti ette peaioogi 
suunamine kokkulepxžaste s,o. sotsiaaldemokraatide 
vastu.

Juba V kongressil vöimuisemapääsenud зек- 
tantius ja dogmatism lonkas täielikult Vi kongres­
sil 1928.a.

Kongressil vastuvõetud teesid ranvavanelise 
olukorra kohta andsid periodiseeringu majandusliku 
arengu osas.Revolutsioonilise liikumise tous löppes 
pöhiliset 1921.a.,ent esmese perioodi lõpuks loe­
ti 1925*a. II perioodil 1923-1926.a. saavutati sõja­
eelne tase, see oli kapitalismi ajutise stabiliseeru­
mise periood.1V periood algas 1926.a, ja seda iseloo­
mustas söjaonu kasv, Inglise -Ameerika vastuolude te- 
ravnemine,Saksamaa poliitika teraaalt Nõukogude vas­
tane iseloom ning kriisiont paljude maade majanduses:

Reformismi hinnati kongressil elujõulisena, 
mille aluseks pii olnud majanduse tõus.Sotsiaalde­
mokraatia oii asunud imperialismi ja kapitalismi kait 
sele.Sotsiaaldemokraatia oli kednnduse viimaseks
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reserviks,Kõige suuremat hädaohtu kujutab endast 
vasakpoolne tiib sotsiaaldemokraatias sest nende 
reaktsiooniline olemus on paremini varjatud.

Kui V kongressil rõhutati vajadust teataval 
määral ja mõningatel juhtudel toetada vasakpoolset 
suunda sotsiaaldemokraatias,siis VI kongress asus 
juba hoopiski jäigale seisukohale,VI kongressi 
hinnangu kohaselt õnnestus Itaalia faßsistidel krii­
sist üle saada ja esialgu pääseda, radistide ideoloogia 
propageerib klasside koostööd nagu sotsiaaldemokraadid 
ki.

Hiina küsimuses asuti seisukohale,et rahvuslik 
kodanlus (quomingdang ) on lõplikult üle läinud kont- 
revolutsiooni leeri — imperialismi ja feodaalide 
poolele,Hiina kommunistide ülesandeks on võidelda 
agraarreformi eest.kodanluse vastu.Võita võib ainult 
proletariaadi diktatuuri abil5 

Ka India kodanlust iseloomustati reaktsioonili­
sena. Imperialismi Indias võivad võita kommunistide 
poolt juhitavad töölised,talupojad,intelligents. 
Kongress asus ühisrinde vastu rahvusliku kodanlu­
sega zöltuvates ja koloniaalmaades.’’Rahvuslik ko­
danlus ei oma imperialismi vastu võitleva jõu

3
tähtsust.’’Rahvuslik kodanlus pidurdab revolutsioo­
nilist liikumist,ehkki ta võib abistada massilise 
liikumise tekkimist.Erilist ohtu proletariaadile 
kujutavad endast svanadkistitt.1 ndias ja va±atio- 
tid Egiptuses, Kel±e tõeline olemus on ve p i- 
detud .««win parteisia tUu.eu paljastadn.Ajutiselt 

- H kOKxU.epped nendega on siis«.! xiiUatud.

7*8 .
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Omisterni täntsamaks ülesandeks määrati võitlus
söjaonu vastu,isVI kaitseks, Hiina ijevoxwbsiooni .vait—

E. -1 •• nS©nß..gati oule• V«r*vn**w* m.blUSl, H 3d3±uemOnraa- 
tia vastu«

Ühisrinde küsimusest rüägitakse vi kongressi ot­
sustes väga väjie#vu. võidud, et ükist rinnet tu*eu uua 
ait; vi Kongressi otsused, tervikune age näita vad, et 
tegelikult ühisrinde taktika võeti päevakorrast üldse 
ära. 

Ametiühingute küsimuses märgiti Kongressi otsustes 
et tuleb endiselt töötada reformistlikes ametiühingu­
tes, aga samas öeldi, et Profiniani tuleo igati tugev- 
u.aaa,tit kommunl stu ei pes iga hinna eest astuma reior 
mi s t 1. xv e о « e amu Giüx*jL,ng Livw о . _ ,

Eelmistel Kominterni Kongressidel märgiti *.orau:a^t 
et nommunistlikud Iarktsioonid rerormistikes ameti­
ühingutes on nõrgad,et paljudel kommunistidel puudub 
tõsine soov nendes ametiühingutes töötamiseks, 

vi Kongressi otsused ilmselt suunasid kommuniste 
ametiühingute lõhestamisele ja kommunistlike ameti­
ühingute loomisele Märgiti illegaalse parteiaparaadi 
ettevalmistamise vajadust.7

Mitmed täntsad küsimused leidsid vi kongressi 
otsustes väga pealiskaudset kajastust.Nõuti töö elavn- 
damist talurahva hulgas,ent midagi konkreetsemat ja 
täpsemat ei toodud esile,Väga väne oli juttu Itaa­
liast ja Saksamaast,Märgiti,et Saksa KP on saavutanud 
edu valimistel ning nöuti Itaalia KP tõhusamat töld
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massides ning see oli ka kõik*
Kommunistlike parteide peamiste vigadena toodi 

Kongressi otsustes esile sõjaohu ja fašismi ning 
patsifismihädaohu alahindamine,Taljudes maades 
küll propageeritakse rahu ja desarmeerimist,ent 
tegelikult valmistatakse sõbaks,mida aga paljud kom­
munistid ei näe.Uhe näitena soja ettevalmistamisest 
mainiti Eesti-Läti tolliliidu läbirääkimisi. ‘

Kongressi otsustes eristati mitmeid fašismi 
eriliine - sotsiaalfasism, tehase fašism jne.c

Detailsemalt on kongressi otsustes kajastamist 
leidnud söjaprobleemid,millega seoses on teataval 
määral valgustatud ka mitmeid ühisrinde taktikaga 
seotud küsimusi.

Sõda on kapitalismist lahutamatu.Proletariaat 
vastandab oma õiged seisukohad nii sõdade õigusta­
mise katsetele kui ka sõdade hävitamise utoopilis- 
tele plaanidele tühjade fraaside või lepingutega. 
Sõda võib hävitada aimult kapitalismi hävitades,kõik 
muu on pettus. ”Ent kapitalismi hävitamine on võimatu 
ilma vägivallata,ilma relvastatud ülestõusuta ja pro- 
leritsriaadi sõdadeta kodanluse vastu.

Sõdade hindamisel pole oluline,kes alustas,vaid 
küsimusele tuleb läheneda a j aloolis-revolutsioonili- 
sest aspektist.Proletariaadil on isamaa alles peale 
poliitilise võimu enda kätte võtmist. Kommunistid ei 
eralda võitlust ranu eest klassivöitlusest.Esimeseks 
ülesandeks kommunistidel on paljastada tõelised sõja 
põhjused ning ettevalmistajad. Selleks tuleb pidada 
kõige ägedamat patsifismi vastu.Patsifismi
jagati kongressi otsuste põhjal mitmesse liiki,Rah-

Douy, 
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vasteliidu patsifism,II Internatsionaali patsifism,radikaalne 
patsifism, religioossne patsifism jne.Kõige ohtlikum noist on 
radikaalne patsifism.v

Kommunistid peavad masside ette tooma soja tõelised 
põhjused. Tuleb paljastada voltsloosungeid- "anifaßistlik võit 
lus” näiteks Itaalia-Prantsuse konflikti puhul.

Sõjavastases võitluses pidi kasutatama ka proletaarse 
ühisrinde taktikat tegevuskomiteede asutamise näol. Kommunis­
tide ülesandeks pidi olema illegaalse organisatsiooni loomine, 
mis võimaldaks jätkata tööd ka soja ajal. Parast soja algust 
ei pea kesksel kohal plema mitte rahulооsung,vaid proletaarse 
revolutsiooni loosung. ~

Kongressi otsuses märgiti järjekordselt,et sotsiaal-, 
demokraatia hakkab ka üle minema soja ettevalmistamise poole. 
Soda, peeti kongressil üheks teguriks,mis tugevndavat revo - 
lutsioonilist liikumist. Programmis rõhutati eriti NSVL kui 
maailma esimese sotsialistliku riigi^tähtsust,mille kaitsmine 
pidi olema iga kommunisti esimeseks ülesandeks. Programmis 
märgiti,et tegemist on sureva kapitalismi ajajärguga,märgiti 
sotsialismi võidu võimalikkust ühel maal,rõhutati proletari­
aadi diktatuuri vajalikkust. Arenenud kapitalistlikud maad 
pidid minema kohe peale revolutsiooni üle proletariaadi dik­
tatuurile , keskmise arengutasemega maades esmalt pidi kehtes- 
tatama proletariaadi ja talupoegade demokraatlik diktatuur.

Komintern! programmis oli paljugi õiget üldises mõt­
tes, ent tervikuna see ei vastanud kujunenud olukorrale .

Ebaõiged olid seisukohad sotsiaaldemokraatia,kodan - 
liku demokraatia,sotsialismile ülemineku vormidest jt. 
küsimustes. Programm peegeldas Komintern! selleaegseid sei - 
sukohti.

Lu. ^>-$<>o
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"Kommunistliku Interatsionaali VI kongressi 
otsused relvastasid töölisklassi avangardi tema 
ülesannete õige mõistmisega ja soodustasid sel 
viisil kommunistliku ja töölisliikumise arengu akti- у
viseerimist kõigis maades",märgib.Zamöslova,Sellise 
hinnaguga ei saa kuidagi nõus olla,Pole alust väita, 
et VI kongressi otsused soodustasid kommunistliku 
ja töölisliikumise arengut.Vastupidi,deed otsused 
kahtlemata pidurdasid kommunistlikku liikumist. 
Kongress kinnitas Komiterni Täitevkomitee 9*pleenumil 
väljatöötatud taktika - "klass klassi vastu",mis tähen­
das tegelikult ühisrinde taktikast loobumist.Kongressil 
ei suudetud anda asjalikku hinnangut olukorrale maa­

ilmas. .
Õigesti märgiti,et on tulemas uus kriis kapitalist­

likus .ühiskonnas,aga sellest tehti täiesti valed järele 
dused. Ülehinnati kommunistide j õudu, arvati võimu vötmie 
seks ennast olevat küllalt tugevad,proletariaadi diktatuu­
ri kehtestamiseks nõukogude vormis.

Kõige rängemalt alahinnati fašismi.hädaohtu,ehkki sel­
lest küllalt palju Komikternis räägiti.Ei mõistetud seda, 
et tuleb tõsiselt arvestada mittekommunistlike kihtidega 
ühiskonnas.Lähtuti selle st, et. kes ei ole kommunistide 
poolt,tuleb lugeda vaenlaseks.

1929.-1933.a. majanduskriis laostas paijusid,laiades 
elanikkonna kihtides tekkis rahulolematus,ent paljudes 
maades kommunistlikud parteid oma sektantliku ja salli­
matu poliitikaga ei suutnud rahulolematuid endaga kaa­
sa tõmmata, vaid loovutasid need faßistide mõju alla.

On mõnevõrra paradoksaalne,et just Saksamaal ,kus 
kommunistlik partei oli III Internatsionaali parteidest . 
(kapitalistlikes maades) kõige tugevam,tuli võimule fašism. 
See fakt näitas hiljem,et isegi Saksamaal oli kommunis­
tide mõju kogu maa ulatuses siiski mitte väga suur.

3. 4.
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ektantluse ja dogmatismi aluseks oli ebaõige 
suhtumine sotsiaaldemokraatiasse ning kodan­
likku demokraa tiasse.So tsiaaldemokras tia samas­
tati fašismiga ning kodanliku demokraatia Ja 
falstliku korra vahel ei nähtud ka suuri eri­
nevusi .Sell isest kergemeelsest Ja üleolevast 
suhtumisest ülesaamiseks oli nähtavasti tarvis 
töölisklassile ja_köigile eesrindlikele kihti­
dele traagilist H;tleri võimuletulekut Saksa- 
maal,mis juba konkreetselt Ja vaieldamatult 
näitas ,mis on fašism ja mis on kodanlik demok­
raatia.

Kui Kominterni V kongressil oli ilmne kallak 
sektantlusse ja dogmatismi,siis VI kongressil 
oli olukord ilmselt selline,et need tendentsid 
võidutsesid täielikult,nagu näitavad kongressi 
о tsused.Kominterni VI kongressi tuleb pidada Komir 
terni ajaloo kõige tumedamaks peatükiks.

Pärast VI kongressi arendati ja sivendati 
tehtud vigu Komiternis .Kominterni Täitevkomitee 
lo.pleenum juhlis 1929.a. asus se is ukohal e , e t 
kaitsel ahingute asemel on algamas töölisklassi 
pealetung,muuhulgas ka Saksamaal.Rahvusvaheli­
ses ulatuses toimub kiire töölisklassi kaldumi­
ne vasakule.

Töölisklassi majanduslik võitlus võtab järjest 
suuremal määzl poliitilist isel oomu. Kommunis­
tid peavad iseseisvalt juhtima streigiliikumist. C



Reformistlikel ametiühinguj uhtidel on veel 
mõnesugust mõju ma ss ides , aga see on kadumas* 
Kõige suuremat hädaohtu kommunistlikele parteidele 
kujutab töölisklassi revolutsioniseerumise 
alahindamine,sest paljudes kohtades on töölis­
klass revolutsioonilisem kui arvatakse.
Reformistlike ametiühingute juhtiv ladvik on 

oma olemuselt sotsiaalfa’sistlik.suhtumises 
ametiühingutesse on tehtud oportunistlikke vigu,ku: 
on püütud luua ühtsust reformistlike juhtidega 
Pleenumi otsustes on oportunistliku veana too­
dud näiteks streigikomitee moodustamine Lodzis, 
kuhu valiti la sotsialis te*Streigikomiteed ei 
pea alluma reformistidele.

Tuleb arendada tegevusühtsust alt vabriku- 
tehasekomiteede näol»Komiteede valimisel peavad 
kommunistid esinema oma nimekirjaga*Kommunistid pea1 
vad ikka jääma vanadesse ametiühingutesse,ent 
ei tohi olla ka printsipiaalselt löhestumise vastu* 
Tuleb luua ka uusi ametiühinguid,sest reformist­
like ametiühingute fašiseeruvat aparaati ei 
suuda kommunistid üle vötta.3

Kus ametiühingud lõhe nevadseal tuleb igati 
tugevndada punaseid ametiühinguid*Tuleb võidelda 
töölisklassi enamuse eest,kusjuures partei poolt 
kogu liikumise juhtimise s aavutamine * 

Revolutsioonilise võitluse tõus püstitab 
erilise teravusega otsustava võitluse sotsiaal­
demokraatiaga, eriti tema vasaku tiivaga.

našismi erivormiks tugevate sotsiaaldemokraat­
like parteidega maades on sotsiaalfasism ,mis üha 
sagedamini teenib kodanlust kui masside aktiivsuse 
paralüseerimise vahend võitluses fašistliku dik­
tatuuri vastu,w3

Г PPD •
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Nii asus Komitern lühidalt ja selgelt seisukoh­
tadele, et sotsiaaldemokraadid on fasistid- tõsi 
küll omaette liiki - ja ka reformistlike ametiühin­
gute juhid paigutati samasse liiki.

Märgiti, et sotsiaademokraatia juhid ähvardavat 
Saksamaal fasistliku diktatuuriga ja samal teel>6 
olevat- ka Macdonald Inglismaal patsifismi katte­
varju all*

Vastavalt VI kongressi otsustele suhtuti pee- 
aumil eitava.t koostoosse ranvusliku kodanlusega • 
India revolutsiooni ülesandeid on võim»!**, iahenda- 
da alaut võitluses proie tariaadi ja taiuran»a re- 
voiutsivOA***s* aemuH.y*eitliku diktatuuri eest nõu­
kogude lipu all,u1

Pleenum rõhutas vajadust tugevndada Internatsio­
naali keskaparaati.

Kominterni Täitevkomitee laiendatud pleenum veeb­
ruaris 19З0. jätkas sektantliku kallakuga süvenda­
mist Komintemis,Rohkem kui enne rõhutati revolutsioo­
niliste ametiühingute loomise ja tugevndamise vaja- 
dust-Prantsusmaal,Tšehhoslovakkia« ,USA-s.Saksamaal 
nähti ette tugevndada revolutsiooniliste ametiühin­
gut e tsentrumi,

Vastuvõetud otsuses kommunaal-poliitika kohta 
märgiti proletariaadi peaülesandena mitte kohalike 
munipalitsiteetide autonoomia eest seismist,vaid 
nende asendamist nõukogudega,On tarvis lõpetada 
igasugune koostoo sotsiaaldemokraatidega. Tööliste 
enamusest munipalitsiteetides võib konelaa ainult
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seal, kus ülekaal on kommunistidel^ F asismi kuku- 
tärnist Itaalas käsitle 6i pleenum. otsuste® kul 
tööls-talupoegade valitsuse kentestamst ,mis 
Kujutas endast proitariaadi diktatuuri poliiti­
lx st vorm^eea.kes arvavad, et purast faisii 

kukutamist algab parlamentarismi periood, on Ko­
danluse agendid*

Siiski oli otsuses margitud, et ка bordiga 
pooldajate vastu tuleb võidelda.

Saksamaal rohutati erxti ; "Sobšiaslaemokra >tia 
kui fasistliku diktatuuri kel testamise peamise 
toe ja pönilise jou naiastamatut paljastamist.*.”^

Komter 11.pleenum marisis-apriilis 1931 
toi veeigi reljeeisematt esile seisukona, mille 
jargi majanduskriisi tingimustes oli üldiselt 
päevakorral üleminek proletariaadi diktatuurile. 
“Klassivõitluse areng maailma majanduskriisi eda­
sises arengus seab nöige laiemad töjtajate hul­
gad otsustava valiku ette,Kas Kodanluse diktatuur 
või proletariaadi diKtatuur, "4

reisini Kasv leidvat aset ainult sotsiaaldemoK- 
raatla toetuse töttu. " • astanoades kodaniuse diK­
tatuur "aemokraatilkku vormi fašismile,uinutades 
masside valvaust võitluses Kasvava poliitilise 
reaktsiooni ja Taoismiga,Kattes kodanliku demok­
raatia kui KodamiKu diktatuuri vorni kontrrevo- 
lutsioonilist iseloomu,on sotsiaaldemokraatia ise 
kapitalistilke riikide fasiseerimise aktiivne te­
gur ja lävi viija, M 1

on tarvis luua ünlsrimie ь ai и Koigi koaaniuse 
dikuatuuri vormide vastu.

€4 736.
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HTa (voitlus oportunismi vastu A.P, Jnuuau nen­
de vigade Kiiret ja otsustavat paranuamist, ms 
poniliselt Vilvad fassm lveraalsele vastanda- 
msele kodanikule demok aatale ja kodanilku 
diktatuuri pariamen tiike yormide . as anda misele 
tema avalikult faßistlikele vormidele, mis oli 
sotsiaaldemokraatlike mõjude kajastuseks kommu­
nistlikes ridades."

Pleenum kutsus proletariaati kõigi jõududega 
võitlema fašismi vastu, ent sektantlikelt posit­
sioonidelt lähtudes ei saanud sellel olla erilist 
edu.

Paljude kommunistide poolt alaninnati fašismi 
hädaohtu Saksamaal isegi veel 1932.a. nagu see 
ilmnes Komiterni Täitevkomitee XII pleenumil 
septembris 1932,a.V.Ulbricht ütles küll,et vöist- 
lusesfaßismi ja revolutsiooni vahel on rabi sm 
kommunistidest ees,ent enamus pleenumil arvas,et 
peamine protsess Saksamaal on majanduse laostamine 
vastuolude teravnemine,kommunismi jõudude kasv, 
mille kõrval toimub ka fasismi kasv’

Pleenumi seisukohtade järgi Saksamaal oli 
_ j . .

juba fasistlik diktatuur.Pohilobk tuli ikkagi 
suunata sotsiaaldemokraatia vastu.Saksamaa jaoks 
püstitati töölis-talupoegade vabariigi loosung, 
mis tegelikult tähendas orienteerumist võitluse­
le proletariaadi diktatuuri eest.

Sel ajal kujunenud olukorras oli peamiseks 
küsimuseks kas fasism ja sõda või rahu ja demok-
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raatia,ent kõmmuni sti d asetasid küsimuse ikka vanal 
viisil : sotsialism voi kapitalism.

Taolise seisukoha tõttu isoleerisid kommunistid
ennast võimalikest liitlastest.

Täitevkomitee XIII pleenum 1933.a.detsembris 
hindas fašismiohtu juba märksa kainemalt.P.Togliatti 
avaldas arvamist ,et fašismi kukutamine ei too tin­
gimata kaasa proletariaadi diktatuuri kehtestamist . 
Arvati ka ,et kommunistid võivad laiu hulki mobili­
seerides vähemalt venitada soja puhkemist.’

Üldiselt aga jäädi pleenumil vanade seisukohta­
de juurde - orienteeruti arenenud kapitalistlikes 
maades proletariaadi diktatuuri kehtestamisele,sot- 
siaaldemokraatia vasakut tiiba hinnati kõige häda - 
ohtlikumaks vaenlaseks. 1933«a.ei toonud Kominternis 
pööret reaalsema poliitika poole.



PÖÖRE KOMINERNT TAKTIKAS.

1934.aasta oli maailmas pingeline,fašistid Saksa- , 
maal jätkasid terrorit.Fašism tõstis pead ka teistes maades. 
Eriti terav oli olukord 1934.aasta alguses Prantsusmaal. 
Otsese fasistliku riigipöörde hädaohu ees sündis , Prantsus­
maal, kommunistide ja sotsialistide tegevusühtsuse 12.märtsil 
1934.aastal toimus sotsialistide initsiatiivil streik mida 
toetas ka kommunistlik partei. 4,5.miljoni töölise välja­
astumine näitas töölisklassi jõudu.

Kujunenud olukord nõudis kommunistidelt otsustavaid 
samme fašismi vastu. Hakkas selguma,et tuleb kaitsta olemas­
olevat kodanlikku demokraatiat fašistide vastu ja seda koos 
teiste demokraatlike parteidega,kes astusid välja fašismi 
vastu. 1

Selline seisukoht ei sobinud kokku Kominterni VI 
kongressi joonega,mis nõudis võitlust proletariaadi dikta - 
tuuri eest.
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Prantsuse KP märtsipleenumil asuti seisukohale, 
et peamiseks nädaoniks on fašism,mille vastu tuleb 
suunata pealöök. Kommunistlik partei kutsus üles . 
ühisele võitlusele demokraatia eest,fasismi vastu. 
See oli kommunistlikus liikumises tähtis pööre.

Sotsialistlik partei suhtus alguses tõrjuvalt 
kam^.unxstide koostöö ettepanekutesse, ent mais 1954.a. 
Toulouse kongressil pidi partei juhtkond liikmete 
survel asuma kommunistidega koostöö teele.Omalt 
poolt kommunistid loobusid mitmetest nõudmistest, 
mille eesmärgiks oli olnud paljastada sotsialis­
tide juhte.Kommunistide keskel küpses arusaamine, 
et ilma sotsialistide juhtkonnaga läbirääkimistesse 
astumata ei ole võimalik saavutada ühisrinnet ka 
reasotsialistidega.

27.juulil kirjutati alla kommunistide ja sotsia­
listide tegevusühtsuse praktikale.Kommunistid luba­
sid loobuda üniste vaijastumiste ajaks sotsialist­
liku partei poliitika kritiseerimisest ning hoidu­
ma teoreetiliste lahkhelide arutamisest.Vastutasuks 

oli sotsialistide nõusolek võidelda fasistlike orgiT 
nisatsioonide laialisaatmise eest.

Pranisusmaal Loimunu oli vastuolus Komunterni 
sektantlike seisucohatdega, ent tegelik olukord hakkas 
üha jõulisemalt nõudma KomiMei*ni senise taktika re- 
videenmx Jt.

M-Thowz iseloomustas 1955.a. Prantsuse лг tege­
vust j ärgmi selt. tegevusühtsuse pakt andis töölisklas- 
siie pal jugi. Fidurdati fasistlk liikumine. Algas võit­
lus ко :munistide ja radistide vahel keskkihtide volt -
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miseks,Selles võitluses saavutas edu töölisklass. 
Pakt andis hoogu töölisklassi ühinemisliikumisele. 
Tekkisid ühtsed ametiühingud.Lõplikult pakt töölis­
klassi ühtsuse küsimust muidugi ei lahendanud. Kom­
munistid peavad veelgi rohkem Tähelepanu osutama 
töölisklassi igapäevastele noudmstele. Saavutatud 
tegevusüntsus pidurdao ia.äxt>rax massilise oaasi 
loomist - radistide moju alt õnnestus vabastada nähteks 
söjaveterane.Prantsusmaal ei ole lasistid suutnud luua 
massilist reaktsioonilist liikumisteVaiKekodaniiKua 
organisatsioonid, ei ole pöniiiseit sattunud Iasismi 
möju alla,mis on suurel maarai cngtud seiiest,et 
prantsuse kommunstid esitasid oiüa±t poult just 

väikekodanluse nõudmisi, rran bsusmaai saavutati mit­
mesuguste töötajate organistasioonide-spordi,naisie 
jne —üiiiuernme. Kommunist ide autori ceet tousis märksa 
kommunistlik partei muutus tõsiselt arvestatavaks 
teguriks maa poliitilises elus.

Ühisrinde loomisel oli ka muidugi palju vasta­
seid* "Nad rääkisid,et ühisrinne on üks Nöukogude rii­
gi välispoliitika elementidest".märkis M.T&rez.

uute ülesannetena mainis ta vajadust minna üle 
pealetungile perspektiivis kapitalismi kukutamine. 
Selleks oli tarvis parandada vead,mida kommunistide 
poolt siiski tehti*

Sotsialistidele tehti mõningaid liigseid järele­
andmisi, on loobutud nende kritiseerimisest üldse,mis 
aga ei olevat õige*Mõningaid tähtsaid loosungeid,mis 
olid suunatud elukalliduse vastu,suurkapitali maksus­
tamise poolt,oli propageeritud liialt vähe.Sotsialisti­
de ja kommunistide ühine võitlus pole leidnud organi-

pak4uu
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satsioonilist alust,milleks tuleb luua vastavad ko­
miteed. Siinkohal tuleb märkida,et sotsialistid sel 
ajal esitasid sageli kokkuleppe sõlmimise asemel 
ettepaneku sotsialistliku ja kommunistliku partei 
ühinemiseks nii,et sotsialistid oleksid kommunistid 
"ära neelanud" »Sellega ei olnud Kommunistid loomu­
likult nõus. Thorezi arvates ei olnud päris korras 
asjad ka ametiühingutes,töös talurahvaga jne. 
Ühisrinne pidi looma siiski ka eeldusi oportunismi 
levikuks.

Thorez.esitas mitmeid tähtsaid teoreetilisi 
seisukohti.Ainuke väljapääs kriisist ei ole võit­
lus nõukogude võimu eest.Proletariaat võib oma 
võitlusse kaasa tõmmata ka neid keskkihte,kes ei 
ole kommunismi pooldajad.Tuleb toetada.ka kodan­
liku valitsuse abinõusid fašismi vastu.Thorez oli 
kommunistide osavõtu vastu valitsusest kapitalismi 
tingimustesösotsiaaldemokraatia vastu võitlemiseks 
tulid tarvitusele võtta teised vahendid-eelköige 
kommunistide poliitika järjekindel selgitamine mas­
sides. Fasistlik dikatuur ei ole kapitalismi paratama­
tu etapp,väitis Thorez. ‘

Kommunistide positsioon Prantsusmaal selgitas ka 
Gottwald,kes märkis,et kommunistid pakkusid sotsia­
listidele niisugust tihist tegevusprogrammi,mida võis 
ellu viia kapitalismi tingimustes.Sotsialismi ei saa 
teostada kapitalistliku korra raamides.On aga võimai­
lik vähendada elanikkonna töötavatelt pihtidelt veetavaid 
makse,panna kapitalistidele kriisiraskustest võimai­
likult suurem о sa.Kapitalistid on sunnitud tegema

с^уз , Ao 
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osalisi j ärel andmisi, et mitte kaotada koike . Kättevöie 
detud aluselt on proletariaadil soodsam alustada 
otsustavat pealetungi• Gottwald oli sotsialistli­
ku ja Kommunistliku partei üninemise vastu,ent 
pooldas ametiühingute ühtsust.Märkimisväärne on 
toon,mida kasutas Gottwald.Tema artikkel on asjalik, 
puuduvad teravad kallaletungid sotsiaaldemokraatia­
le. 1

Eelpooltoodud artiklite esinemine Komitterni amet­
likus häälekandjas näitab, et Komisterni kurss hakkas 
muutuma,ent pööre ei toimunud siiski otsekohe,vasta­
valt Komitterni Täitevkomitee 15#pleenumi otsustele 
pidi Komiterni Vii kongress toimuma 193Ф*&. II poo­
lel .1934,a,sündmused Prantsusmaal,aga ka Austrias, 
nispuanias ja mujal näitasid paljude endiste Komi 
temi seisukohtade revideerimmise vajadust, Moodus­
tati vastavad komisjonid päevakorras kavas olevate 
küsimuste eelnevaks läbiöö iamiseks: Suurt tantsust Ко 
Komitern uute seisukohtade väljatöötamisel omas 
DImtrov esinemine 2.juuni 1934a. kongressi teise 
päevakorrapunkti (fašismi pealetung ja Kominterni 
ülesanded)arutamisel ettevalmistavas komitees ning 
tema kiri sellel komiteele 1.juulist.

Dimitrov asetas tulevase VII kongressi kõige 
tähtsamaks probleemiks ühisrinde probleemi võit­
luses fašismi vastu,Selleks oli tarvis revideerida 
Komiterni taktikatega mõtlen,et seeparast meie 
taktika, meie olukorra hinnaggu, meie töömeetodite 
revideerimine viimaste sündmuste kogemuse alusel, 
peab toimuma julgelt ja valutult ning ma ütleksin,
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mitte arvestades kätest ja jalgadest siduvate juba 
olemasolevate taktiliste seisukon**dega.See , miaa 
on vaja muuta, tuleb muuta. See, mina on vaja täpsus- 
tada,Tuieo Kiiremini täpsustada. Teiste sönadega 
on tarvs igaküigseit kasutada viimaste aastate 
j а л^а^е aja &o^euiuat,uii positiivset kui

ка negatxivset",kirjutas Di mi trov. Dimitrov märkis 
ara selle suure Kahju, mida on maailma kommunist­
likule iiiKumiseie toonud saDloon ja skeem,mis 
on asendanud marksistliku sündmuste analüüsi. Tu- 
leo arvestada iga konkreetse maa,partei ja orga­
nisatsiooni iseärasusi.

vimitrov püstitas Komutern ette proDleemd tera 
vait ja julgelt:

1 )Aas on oige alati kvalifitseeriaa sotsiaal- 
aemokraatiat sotsiaalfasismina?

2 )"as on oige lugeda sotsiaal aemokraatiat aiati 
ja igal pooi koaanuse peamiseks sotsiaalseks 
toeks <

3)~as on õige lugeda igal juhul vasakpoolseid 
sotsiaaldemokraate kõige nädaontlikumaks! €

Näeme,et esma j arj e korras tõstis vimitrov üles 
sotsiaaldemokraatiasse suhtumise küsimuse.

Ta pidus vajalikuks vastavalt muutunud tingi­
mustele muuta ka ühisrinde taktikat.’’Selle asemel, 
et tarvitada seda ainult.kui manöövrit sotsiaalde­
mokraatia paijastamiseks,ilma tõsiste katsete** luua 
tegelikku tööliste ühtsust võitluses,me peame muutma 
selle fašismi pealetungi vastase massilise võitluse 
arendamise mõjuvaks faktoriks, ’’^ajalik on ka heita 

kõrvale seisukoht,et ühtse rinde taktikat võib viia
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ainult alt ja loobuda vaatamast läbirääkimisi, 
sotsiaaldemokraatliku parteiga kui oprtunismi. 
Kommunistlikud parteid ei pea teostama väiklast hool 
damikt ühisrinde organiste suhtes, ei ole tarvis 
deklameerida kommunistliku partei hegemooniat, 
vaid tuleb prakkikas teostada kommunistliku partei 
juhtimist.Ei ole õige süüdistada.igal juhul ja 
kõiges sotsiaaldemokraatia juhte,tuleb sotsiaal­
demokraatlikele töölistele kannatlikult selgitada 
sotsiaaldemokraatide vigu.

Q.Dimitrov tegi lõpuks tähtsa järelduse:”0n 
hädavajalik muuta Kominteri töömeetodid ja juhtimist 
arve stades,et on võimatu operatiivselt juhtida Mosk­
vast kõigi küsimustes Komisterni kõiki 65 sektsioo­
ni,mis asuvad kõige erinevamates tingimustes (parteid 
metropolides ja kolooniates,parteid kõrgeltare­
nenud tööstusmaades ja parteid talupoegliku enamuse­
ga maades, legaalsed ja illegaalsed parteid jne)"

Dimitrov pani ette vähendada Kominterni kohma­
kat keskaparaat! ja uuendada Komisterni juhtkonda 
ning rohkem arendada bolsevistlikku enesekriiti­
kat. On selge,et Dimitrovi seisukohtade vastuvõt­
mine oleks tähendanud tõelist murrangut Komiter- 
nis. • •

Sündmustest 1934-1 935«a.Kominternis on raske 
kirjutada,sest puudub vastav allikmaterjal.VII 
kongreesi täielik stenogramm jäigi välja andma­
ta .Tuleb toetuda peamiselt Q.Dimitrovi kõnele, 
kongressid ning Sirinja ja leibzoni raamatule.

Viimased näitavad,et Dimitrovi ja ka teiste 
poolt esitatud uued suunad Kominterni tegevuses ei
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leidnud alguses kaugeltki üksmeelset poolehoidu. 
Komisjonides väideti mõnede osavõtjate poolt,et 
VII kongress peaks veelgi enam rõhutama revolut­
siooni lähedust,Enam kainelt asjasse suhtuvad ar? 
väsid,et pole õige rääkida revolutsioonilisest tõu­
sust rahvusvahelises ulatuses,vaid õigem oleks rää­
kida (revolutsioonilisest tõusust) sellise tõusu 
küpsemisest. D.Manuilski avaldas mõtet, et pole õige 
antud olukorras paljudes kapitalistlikes riikides 
püstitada otseselt proletariaadi diktatuuri loosun­
git,kuigi sotsialism peao jääma löppeesmärgiks.Nii- 
sugusel viisil tekkis pikapeale arusaamine Ülddemo- 
kraatlikust etapist proletariaadi võitluses.

Paljud Komiterni töötajad-Bela Kun,Lezovski, 
Knorin, Varga soovisid endiselt iseloomustada sotsial- 
demokraatiat kui kodanluse peamist sotsiaalset tuge. 
Di mi t rd> v, Manuilski, Kuusinen jt. "pooldasid selle sei­

sukoha revideerimist,millega enamik ka nõustus.
Arutluste käigus kerkis üles ka Kominterni senise 

tegevuse hinnang, oli arvamisi, et Kominterni taktika 
peale II kongressi oli igati õige ja parempoolne kal­
lak on ka edaspidi peamine hädaoht.Sellisel seisu­
kohal asus näiteks V.Knorin,

Paljud arutlustest osavõtjad aga möistsid nukka 
sektantlikud vead,panid ette mõista ühisrinde takti­
kat laiemalt,näha selles taktikas mitte ainult sotsiaal- 
demok aatj.de paljastamise aoinöu,vaid ka konkreetsete 
eesmärkide saavutamise vahendit•Sellises vaimus esinesid 
Mannilski,Togliatti,Bronkowski jt.

Kritiseeriti ka suhtumist ametiühingutesse,mis ilmnes
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punaste ametiühingute endassesulgemises, soovis 
iseseisvalt juhtida tööliste majanduslikku võit­
lust* Avaldati mõtet punaste ja reformistlike ame­
tiühingute ühinemise vajadusest*^ende seisukohta­
de vastu oli S.Lozovski.f

Et uute seisukohtade võidulepääs Komintermis 
ei toimunud võitluseta,seda näitavad ka mõningad 
artiklid Komitterni ametlikus (direktiivses) aja­
kirjas ja ka kongressi eel ilmunud koguteos. 
Uus kurss kohtas vastupanu ka paljudes kommunist 
likes parteides—Saksamaal,Bulgaarias,Hiinas,Unga­
ris»

Seoses kujunenud olukorraga viidi Komiterni 
VII kongress üle 1935.a.

Peab märkima, et ka 1935a, ei olnud uue suuna 
vajadus veel kõigile selgunud,ei orienteerutud 
veel õigesti kujunenud olukorras.Nii ajakirja 
HKõmmunistit^eski Interatsional" 1935.a. 1« numb­
ri juhtkirjas 11 Suurte nihete aasta“ on toodud uusi 
ja õigeid seisukohti mitmes küsimuses."Ühisrinde 
taktika edasine edukas teostamine nõuab kommunist 
like ridade endi keskel otsustavat ülesaamist 
kujutusest ühisrindest kui manöövrist või kui ka­
pitulatsioonist sotsiaaldemokraatia ees."^öuti ühi­

se võitluse organiseerimisel koostööd kõigi sotsiaal­
demokraatlike töölistega ja ausate funktsionääridega 
Heakskiitvalt suhtuti prantsuse kommunistide tegevus 

se. Samas artiklis kirjutati aga ka nii: "Küp sevad re 
volutsioonilise kriisi eeldused fasistliku kommunis­
mile pealetungi peamises keskuses-natsionaalsotsia­
listlikul Saksamaal."-^
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Kommunistliku partei vigadena märgiti, et see ei 
suutnud, sotsiaaldemokraatia mõju tõttu tõmmata 
enesega kaasa proletariaadi otsustavaid kihte võit­
luseks kapitalismi vastu.Kaks viimast seisukohta D 
Saksamaa kohta olid, ilmselt ebaõiged.Saksa KP oleks 
pidanud töölisi kutsuma võitlusele eelkõige fašismi 
vastu. •

Samas ajakirjas astus S,Lozovski välja Profinterni 
laialisaatmise vastu ja punaste ametiühingute likvi­
deerimise vastu. Ta soovitas kahel ametiühingukesku- 
sel omavahel kokku leppida..

W.Pieck kirjutas 1935.a.,et kommunistid ei ole 
suutnud esitada loosungeid,mis tõmbaksid kaasa masse, 
ent arvasSaksamaa on endiselt kõige kõrgem lüli 
imperialismi ahelas.” 1

Austria KP esitas sotsiaaldemokraatlikule partei­
le ettepaneku ühisest võitlusest seoses veebruari- 
lahingute aastapäevaga,pannes ette viia läbi ühiseid 
väljaastumisi terrori vastu,ühingute vabaduse eest,e 

areteeritute vabastamise eest,aga ka.... proletari­
aadi diktatuuri eest. -

Tugev oli vasakpoolne sektantlus sel ajal Saksa 
KP ridades.Selles osas oli kahtlemata tähtis SKP 
Täitevkomitee resolutsioon 3o.jaan.1935. a, Resolutsioon 
märkis: "Peamiseks takistuseks ühtse rinde poliitika 
läbiviimisel on sektantlus,mis segab parteid arenda­
mast massilist revolutsioonilist tööd töölisklassi

3 
enamuse võitmiseks ja liitlaste omandamiseks. "Sektant­
lus avaldus Saksamaal selles,et Kommunistid tahtsid 
uuesti luua ainult kommunistlikke ametiühinguid,ega 
soovinud kuuluda sotsiaaldemokraatidega ühisesse ameti­
ühingusse. Tõsiseks veaks pidas Keskkomtee pealoogi 

suunamist vasakpoolee sotsiaaldemokraatia pihta.Tuleb
|uua ühisrinne ja saavutada vaba sotsialistlik Saksa-
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maa ja nõukogude vöim.
Arvatavasti oli siiski ebaõige rääkida fasismi- 

vastase võitluse perioodil-aga võitlust fašismi 
vastu pidas Keskkomitee kõige tähtsamaks - nõukogude 
võimust*

Uks kindlamaid uue taktika joone eest võitlejaid 
Kominternis oli H, Pollit, kes õigesti rõhutas: "Töölis­
klassi peavaenlane oli alati,on ja saab olema kapi­
talistide klass* , • * " ‘Inglise Kommunistliku Partei 
XIII kongress kõrvaldas seisukoha,et ühisrinde takti­
kat tuleb vaadata ainult valimistaktika seisukohalt, 
ühisrinnet pidas kongress partei peamiseks relvaks 
kõigis klassivõitluse lõikudes* Seati ülesnadeks võita 
enda poole väikekodanlus ja intelligents*

H.Pollit! järgi ei oleudt midagi ühist leiborist­
like poliitikute eesmärkide ja tööliste soovide vahel, 
kes neid veel toetavad*Siiski tuleb toetada leiborist­
likku valitsust,sest see on parem kui kapitalistide va­
litsus* Valimistel tuleb toetada leiboristlikke kandi- 
taate.Kõige raskem oli Kominternis üles saada endisest 
hinnangust sotsiaaldemokraatia suhtes*Nii F.Degel esi­
nedes küll ühisrinde taktika pooldajan,väitis,et Root­
si sotsiaaldemokraatia wasakpoolsed olevad töölisklas­
si ühtsuse surmavaenlased, .

j?a6sismi probleemiga tegeles sel ajal eriti R.Palme 
Dutt,kes püüdis anda fašismist põhjalikumat ajaloolist 
ülevaadet.

Ta arvas, et Komitemi TK X pleenumil 1929*a. täie­
liku eluõiguse saanud termin "sotsiaalfasism" oli üldi­
selt Õige,ent igapäevases elus tehti sellega seoses 
mõningaid vigu*VII kongress peaks seda küsimust uuesti
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läbi vaatamata teisi Komiterni otsuseid. pidas 
Dutt õigeteks, ent märkis, et söna "faßism“ ei tohi 
siiski liiga sagedasti tarvitada.Fašismi iseära­
suseks on eriline sotsiaalne demagoogia. Faßism 
on katse viia korda kapitalismi. Sama soovivad ka 
Roosevelt ja Macdonald.Sellisel viisil tuleneb R.Palme 
Dutti järgi, et ka Rooseveldi ja Macdonaldi valitsus­
tel on vähemalt osaliselt fasistlikke jooni. Fašismi 
toeks on suurel määral talurahvas,hoopiski hoolika­
malt peavad kommunistid suhtuma keskkihtidesse.Fašism 
pole möödapääsematu nähtus,faüismi likvideerimisel 
tekib sotsiaaldemokraatlike illusioonide oht.Fašismi 
otsutavaks alternatiivsiks on proletariaadi diktatuur, 
Brüningi valitsus Saksamaal polnud faistkik (Saksa 
KP seisukoht),sest kommunistlik partei võis veel 
tegutseda.Tuleb eristada fašismis erinevaid astmeid 
“Komisternis puuduvad selles osas ühised seisukohad. 
Dutti järgi Komisterni TK XII pleenum teinud vahet 
sot siaalfasismi, mis esineb demokraatia kattevarju 
all,ning fašismi vahel,kusjuures XIII pleenumil mär­
gitud ,et nende kahe grupi vahel võib tekkida lahkhe­
lisid. 1

R.Palme Dutti seisukohad olid mitmeski osas ebajär- 
jekindlad,mis kajastas seda käärimisprotsessi,milline 
toimus Komirternis veel 1935.a. esimesel poolel.

Samasuguse ebajärjekindluse all kannatatavad ka 
teised Komiterni ametlikud seisukohad*VI Komitemi 
kongressist möödunud kuue aasta jooksul toimusid 
põhjalikud muudatused jõudude vahekorras rahvusvahe­
lises ulatuses sotsialismi ja kapitalismi vahel sot- 

2 
sialismi kasuks.” Selline definitsioon kannatb ilmse 
ühekülgsuse all.Ei saa pidada oigeks ka väidetseits-
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mendale kongressile tuli Komintern sisemiselt ühte- 
liitununa ja tugevamana kui kunagi enne.M^

Andes ülevaadet Kominterni tegevusest .vaikiti 
maha need seisukohad,mis 1935.a.olid ilmselt enamu­
sele vastuvöthatud.Nii näiteks ei mainitud TK 1o.plee­
numiga seoses midagi sotsiaalfasismist , ent sotsiaal­
demokraatiat käsitleti ikkagi kodanluse peamise sotsi­
aalse toena.

Ühisrinde küsimuses asuti seisukohale , et kõik 
varasemad ostused on õiged,õige oli ka sotsiaaldemokraa­
tia iseloomustamine sotsiaalfasismina,kuid et vale oli 
samastada sotsiaaldemokraate faßistdega.Ühisrinde küsimust 
Prantsusmaal käsitleti suhteliselt vähe,ehkki seda hin­
nati positiivsena,

KomiAternis puudus veel 1935.a, suvel mitmeski küsimue 
ses täielik selgus,ei soovitud Kuidagi tunnistada,et Ko- 
minterni mõnedki resolutsioonid olid ebaõiged või vana­
nenud. Vormiliselt ei astutud välja ühegi Kominterni otsuse 
vastu,ent oli siiski selgesti märgata,et suhtumises sot­
siaaldemokraatias se, kodanlikku demokraatiasse,fašismi, 
haakasid ilmnema tõsised seisukohtade muudatused..

Kominterni VII kongress avati 25. juulil 1935.a, ja 
kes}tis ligi kuu.Kommunistide arv kapitalistles maades 
oli märksa kasvanud. VII kongress pidi andma bahvus vaheli­
sele kommunistlikule liikumisele suuna fasismiohu ja lähe­
neva soja keerulistes tingimustes. .

Kongressi töös kesksel kohal oli Q.Dimitrovi ettekanne 
"Fasismi pealetung ja Kommunistliku Internat sionaali üles­
anded võitluses töölisklassi ühtsuse eest fassismi vastu.** 

Q. Dimitrov määritles fasismi kui finantskapitali võimu, 
kui terroristliku reziimi arveteõiendamiseks kõigi eesrind­
like j õududega.Eriti ohtlik on saksa tüüpi fasism. "Fasismi 
võimuletulek - see ei ole harilik ühe kodanliku valitsuse
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asendamine teis ega, see on ühe kodanluse klassi- 
võimu riigivormi-kod anI iku demokraatia - asen 
damine teise Formiga-avaliku terroristliku dikta- 

4 .
tuuriga."Kommunistid ei tohi suhtuda ükskõikselt 
sell e s ae , kui fašism hävitab kodanlikku demokraa­
tiat»

Q!Dimitrov lõpetas otsustavalt Komi^terni ri- 
5ades varem esinenud suhtumise fašismi kui väikekoda 
likku 1 iikumisse .Dimi trov näitas ka fašismi tugevuse 
pöhjusi-demagoogilist apelleerimist elanikkonna 
kõige suuremate puuduste poole,tumeda te instink­
tide ülesäss itamis t ,šovinis tl ikku Ja rahvuslikku 
propagandat» Pašism on töölisklassi kõige kurjem 
vaenlane,kes ei too töölisklassile midagi peale 
kõige julmema terrori»

Fsšismi võidu põhjuseks oli töölisklassi lõ­
hestatus,sotsiaaldemokraatia kokkuleppe - polii­
tika kodanlusega»Kommunistid üksi aga olid nõr­
gad,et võidelda fašismi vastu*

Fašism võitis ka seepärast,et töölisklass 
oli isoleeritud oma loomulikest liitlastest- 
talurahvast»^ašism suutis enda poole tõmmata 
tunduva osa noorsoost»Kommunistide poolt esines 
kõige tõsisemat fasismiohu alahindamist*

Q.Dimitrov tõi näiteks saksa kommuniste,kes 
ütle sid: "Kui hitlerlik "kolmas reich" kunagi saa- 
bub.siis ainult poolteist meetrit maa all,aga sel­
le kohal-vöitnud tööliste vöim»"^aksa kommunistid 

ei suutnud püstitada talurahvast ning väikekddan- 
lust kaasatõmbavaid loosungeid Ja neid populari­
seerida .Fašismi on võimalik vältida töölisklassi 
ühinenud võitlusega fašismi vast u, kusj uures tuleb
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vältida talupoegade ja väikekodanluse sattumist 
fašismi mõju alla."Neid masse tuleb võtta sellis­
tena kui nad on,aga mitte sellistena kui meie 

1 
neid tahaksime näha"i$irÖhuta3 Dimitrov»

Dimitrov väitis fašismi olevat kodanluse nõrkus 
tunnuseks,ent selle seisukohaga ei saa muidugi 
igal juhul nõustuda,ta toetas selles osas stalini 
seisukohal e .Seline hinnang tõi muidugi kaasa õigus­
tamatuid illusioone fašismi sisemisest nõrkusest, 
mille üheks väljenduseks peeti 3o»juuni 1934.a» 
sündmusi Saksamaal»

Fašismi määritlus kongressil oli ka selles 
mõttes ebatäpne,et ie hinnatud seda nähtust kolo- 
niaal-ja sõltuvates maades,kus hiljem kommunistid 
sagedasti lugesid kõiki kodanlik-natsionalistlikke 
ja väikekodanlik-natsionalistlikke ikätkei 
f asis tl ikeks »t

Kominterni VII kongressi suhtumist fašismis­
se tuleb pidada tervikuna võttes asjalikuks ning 
kommunistlikule liikumisele uusi perspektiive avavaks 

Erilist tähtsust omistas Q»Dimitruv oma ette­
kandes ühisrinde probleemidele » "Proletariaadi ühtsus 
rahvuslikus ja rahvusvahelises ulatuses- see on 
võimas relv,mis teeb töölisklassi võimeliseks mit­
te ainult aktiivseks kaitseks,vaid ka edukaks 
vas tupe ai e tungiks fašismi vast u,kl assivaenlase 
vastu.

Dimitrov näitas,et töölisklassi ühinemine ei 
pea kohe toimuma proletariaadi diktatuuri kehtes­
tamiseks ,vaid teis te,ülddemokraatl ike ülesannete 
1 ahendamiseks»Kommunist id esitavad töölisklassi
ühiseks tegevuseks ainult ühe tingimuse:ühine võit­
lus peab toimuma fašismi vastu,карitali pealetungi 
vastu,sõjaohu vastu,klassivaenlase vastu»

Töölisklassi vahetute majanduslike ja poliiti­
liste huvide kaitse,tema kaitse fašismi vastu,peab

z •4 1 /53.
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olema lähtepunktiks ja moodustama ühisrinde peamis 
sisu kõigis kapitalistlikes maades."Ühiselt tuleb 
võidelda kriisi,sõja ning fašismi vastu.on tarvis 
sölmidanii lühiajalisi kui ka pikajalisi kokku- 
1 enne id sotsiaalde mo kr a a tl ike parteide ning 
reformistlike ametiühingutega.Sealjuures omab 
peamist tähtsust masside organiseerimine vöitlu- 
seks»Kommunistid säilitavad õiguse kritiseerida 
oma liitlasi,kui nende tegevus kahjustab ühist 
vöi tl us t .Hädava j ai ik on luua mitteparteil isi 
ühisrinde organeid-eelköige ettevõtetes ja kü­
lades»

Proletaarne ühisrinne peab olema baasiks 
laialdasele ant if asis tl ikule rindele • Tuleb laialda 
tele kihtidele sel gitada suur кар it ai i re ak4t ioo- 
nilist olemust,aga eelkõige resoluutselt toetada 
väikekodanluse,tal upоegade,intelligents i elu­
lisi nõudmisi»

Kommunistide poolt on vaja õiget lähenemist 
nendele parteidele,kelle liikmeskonnas on suu­

rel ,arvul talupoegi ja väikekodanlust.Nende partei­
de juhtimine on tavaliselt kodanluse agentide käes. 
Selstele parteidele tuleb läheneda diferentseeri­
tult,ett soodsate tingimuste juures tõmmata neid 
parteisid kaasa antifasis tlikku rahvarindega e- 
niisugused parteid oleksid näiteks radikaalide 
partei prantsusmaal,farmerite organisatsioonid 

USA~^' jne»
Käsitledes üksikutes maades konkreetselt 

ühisrinde taktika ees seisvaid üles andeid,oii 
Dimitrov võrdlemisi e 11 evaa tl ikUS A osas ei võtnud
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ta selget seisukohta Rooseveldi valitsuse 
suhtes,ent tema esinemisest võib välja lu­
geda,et ta ei pidanud Rooseveldi valitsust 
fašistlikku poliitikat ajavaks*Nt Inglismaal laiad 
hulgad nõuavad uue leiboristliku valitsuse loo­
mist,siis kommunistid teevad Õigesti,kui nad 
seda nõudmist toe tavad .Kommunist id peavad ar­
vestama masside meeleol uga, mitte püüdma kohe 
siirduda nõukogude võimule.

Prantsusmaa näitas rahvusvahelsele proletari­
aadile eeskuju võitluses fašismi vastu.Prantsuse 
kommunistide üheks ülesandeks on kaitsta Nöuko- 
gude-Prantsuse коkkulepet,mis kaitseb rahu saksa 
fašismi agressiooni eest-

Fašistlikes maades pidas Dimitrov vajalikuks 
teostada ühist vöithst ka massiliste fašistlike 
organistasioonide raamides,kus tuli esitada ja 
kaitsta töötajate kõige elementaarsemaid nöud- 
misi.Ei tohi ülehinnata revolutsioonilist liiku­
mist S aks ama ai:'ЧЛ® ie võitluses Sašistliku dikta­
tuuri vastu on eriti hädaohtlik võtta soovitavat 
tegelikkuse pähe."Dimitrovi arvates oli ka fasist- 
liku diktatuuriga maades võimalusi legaalseks 
või pooli egaalseks tööks.Ta kritiseeris ka Itaalia 
kommuniste,kes 13 a. jookkul ei olnud suutnud 
välja tõotada õigeid või tl usvahendeid fašismi vas­
tu*

Nendes maades,kus sotsiaaldemokraadid on valit­
suses,ei piisa nende palj astamisest*Kommunistid 
peavad koos sotsiaaldemokraatlike töölistega võit­
lema nende sotsiaaldemokraatlike juhtide poolt 
esitatud lubaduste täitmise eest.

Oma suhtumises ametiühingutesse peavd kommunis­
tid lähtuma faktist-kus on tööliste massid.Sell ist
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seisukohta oli KOmiternis väljendsud ammu,ent 
seda ei täide tud .saks amaal oli 1932.a. löpul 
aimult lo % kommunistidest vabade ametiühingute 
liikmed.Me seisame otsustavalt ametiühingute 

ühtsuse taastamise eest igal maal ja rahvusva­
helises ulatuses."’

Dimitrov märkis punastele ametiühingutele kaks 
teed — kas vahetult ühineda suurte reformistlike 
ametiühingutega vöi vastastikkusel kokkuleppel, 
kui on tegemist suurte punaste ametiühingutega» 
Nii voeti kurss Profkterni likvideerimisele» 
Komsomoli suhtes nähti ette teda säilitada ja 
tugevndada,püõdes samal ajal luua kommunistlike 
ja sotsialistlike noorsooühingute assio tsiatsi- 
oone kl assivöi tüse ahuel.VII kongressil kõneldi 
ka sellest,et komsomol peab tegelema mitte ainult 
otsese poi ii tikaga:”ei tule olla vasakpoolsed 
kisakõrid,ei tule karta masse,ei tule tegelda 
ainult poliitikaga,mitte eemale pöörduda kõigest 
maisest,sest see kõik võõrandab meid noorsoost."’ 
Vaiaduse korral pidid kommunistid soodustama ka 
spetsiaalsete naisorganisnt^ioonide loomist,et 
nii tõmmata naisi kaasa revolutsioonilisele lii­
kumisele .

Käsitledes imperialismivastase ühisrinde kü­
simusi sõltuvates ja koloniaalmaades rõhutas 
Dimitrov eelkõige vajadust lähtuda iga maa 

konkreetsetest oiudest.Revideeriti VT kongressi 
seisukohad rahvusiku kodanluse muutumisest kontr­
revolutsioonil is eks jõuks »Proletariaat ei pea 
ilmtingimata taotlema hegemooniat kolonialismi-
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vastasssyvöitluses.VII kongress asus seisukohale ,et 
Hiina kommunistid võivad Jaapani-vastase vöithuse 
huvides teha koostööd isegi Jiang ie-shi-ga.’

Dimitrov asus uuele seisukohale ka töölis- 
talupoegade valitsuse loosungi osas*Ta rääkis rahva 
rinde vai itsuses t ,milže tekkimiseks vajalikud 
faktorid visid teatavatel tingimustel ilmuda ■
kõigis kapitalistlikes maades*KHi Lenin rääkis vaja 
dusest leida ülemine kuvorm proletaarsele revolutsi- 
oonile,siis võis selleks olla antifašistlik rahva­
rinde valitsus,mis annaks massidele kogemusi* 
"Aga me räägime massidele avalikult:löplikku 
pääsemist see valitsus ei vöi tuua*Pääsemise 
toob ainult ja ainult nõukogude vöira!’^

Hagu näeme*ei osatud sel ajal veel näha sot­
sialistlikku korda muus vormis peale nõukogude 
vormi*gnt Komiterni VII kongressil märgiti ära ka 
vajadus lähtuda rahvuslikust alusest:"ksikute 
maade proletaarse klassivõitluse ja töölisliiku­
mise rahvuslikud vormid ei ole vastuolus prole­
taarse internatsionalismiga,vastupidi just nendes 
vormides võib edukalt kaitsta ka proletariaadi 
rahvusvahelisi huvisid."

Kommunistide poolt oli suures osas varem 
ignoreeritud rahvuslikke küsimusi,mis oli ennast 
valusasti tunda andnud(Saksamaa)»Peale VII kong­
ressi hakkasid muutuma kommunistide, seiskohad sel­
les osas,mis omakorda soodustas kommunistidesse 
paremat suhtumist mitmetes elanikkonna kihtides* 
VII kongress erines eelnevatest selle poolest,et
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et löpuks kõneldi küllaltki avameelselt sellest 
ohust,mida kommunistidele toob kaasa sektantus 
ja dogmatism,sektantluse ja dogmatismi vasta oli 
võideldud ebapiisavalt,nagus seda ka kongressil 
margi ti: "vähem edukalt toimus,aga sagedasti üld­
se ei to imunud , või tl us sektantluse vastu»1’

gektantluse jooni esines ka kongressil:
"Tuleb öelda,et ka sellel kongressil üksikute 
seltsimeeste esinemistes on märgata formalismi 
jäänuseid,on tunda mõnikord soovi asendada tegelikkuse 
konkreetset analüüsi ja elulist kogemust uue skee­
miga ,mingisuguse uue,1ihtsustatud elutu vormeliga, 
kujutada kui tegelikkust*kui olemasolevat seda, 
mis meile on soovitav,aga mida veel tegelikult 
ei ole, lõppsõnas nimetas Dimitrov selliste 
vaadete esindajateks neid,kes peavad Rooseveldi 
valitsust USA-s fašis tl ikuks •

Dogmaatiliseks nimetas Dimitrov ka seda 
küsimust,et millest alata— kas ühtse proletaarse 
rinde loomisest või antifa_š istlikust rahvarindest» 
Tuleb lähtuda iga maa konkreetsetest olukorrast, 
ent lõppsihiks on muidugi võimalikult laiade rah­
vakihtide koondamine võitluseks demokraatia eest, 
fašismi vastu,

Komihterni VII kongress oli pöördepunktiks tema 
töös»Tänapäeva aspektist võttes ei tundu tema otsused 
ehk olevatki väga julged,ent 1931 .a. tähist as kong­
ress pööret kommunistlikus liikumises»

Kongress andis maailma kommunistidele takbika, 
mis üldiselt vastas maailmas kujunenud olukorrale»
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Lähemaks ülesandeks ei peetud mitte üleminekut 
proltariaadi diktatuurile ja nõukogude võimu­
le,vaid võitlust demokraatia eest,fasismi vastu 
sest ainult nii sai luua eeldusi võidukaks 
sotsialistlikuks revolutsiooniks»Radikaalselt 
muudeti suhtumist kodanlikku demokraatiasse, 
mida hakati lugema töölisklassile kõige so­
bivamaks kodanluse valitsemise viisiks»

Komintern lõpetas kommunistliku liikumise 
sektantl use,end asses uigumine,mis väiJendus 
üleolevas Ja vaenulikus suhtumises nendesse,kes 
ei pooldanud otseselt kommunismi .Eri ti suur 
pööre toimus suhtumises sotsiaaldemokraatiasse, 
tavalist sotsiaaldemokraati ei samastatud enam 
fasistiga või otseselt kodanluse kannupois iga, 
asuti se isukohale , et kommunistid peavad toeta­
ma ka sotsiaaldemokraatlikke loosungeid Ja 
nõudmisi,kui need toovad kasu töölisklass 
sil e .Prol e ta riaadi pealöök tuli alates VII 
kongressist suunata kodanluue,mitte aga sot­
siaaldemokraatia pihta.Leiti,et kodanluse 
Ja sotsiaaldemokraatia vahel erinevusi on, 
et sotsiaaldemokraatlik valitsus on üldiselt 
ikkagi parem otseselt kapitalistlikust valit­
susest»

Ka kodanlusse hakati suhtuma diferentseeritum 
malt.Kuigi kongressil kõneldi koostööst kodan­
luse üksikute gruppidega vahe,asuti hiljem siis­
ki se is ukohal e , e t fašismivastase vöitlse käigus 
võivad kommunistid sõlmida ajutisi kokkulep­
peid ka kodanluse opositsiooniliste rühmitus­
, A tega .
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Kominterni VII kongress andis ammendava ise­
loomustuse fašismile.rilist tähtsust omas fa­
šismi kui suurkodanluse terroristliku valitsemis­
viisi selga eristamine teistest kodanluse valit­
semisviisidest. Tehti lopp kergekäelisele suh­
tumisele fašismisse.

Mitmeti uudne oli kongressi seisukoht sõdade 
suhtes,Jäi küll valitsema arvamine,et ainult sot­
sialistlik revolutsioon võib välistada sõdade tek- 
kimist,ent rõhutati vajadust proletariaadi poolt 
teha kõik,et sõdu vältida,et on siiski võimalus 
vähemalt teataval määral edasi lükata sõja al-
gust»Konkreetsete sõdade (näit»Hiina—Jaapani jne) 
vastu võitlemiseks otseselt juhiseid ei antud» 
Kongressi teeneks on kahtlemata Saksamaa,jaapani, 
Itaalia kui eriti agressiivsete riikide äramär- 
kimine»Selline seisikoht revideeris endisi aru­
saamisi kapitalistlike riikide omavaheliste sõda­
de kohta,mida nüüd ei saanud enam igal juhul ja 
iga riigi suhtes käsitleda ebaõiglaste sõdadena«.

Eelmistel kongressidel iseloomustati , patsifiste 
kommunistide Ja töölisklassi suhtes eriti ohtlike 
vaenlastena»VIT kongress aga rõhutas vajddust 
võidelda sõja ja fašismi vastu koos ausate pa%- 
sifistidega»^

Kui võrrelda VIT ja VI kongressi siis on 
väga selgesti näha kui suur murrang VII kongres­
sil toimus»Revideeriti tegelikult radikaalselt 
vigu Kominterni taktikat Ja poliitikat»

Ühisrinde taktika oli vormiliselt maksev 
Komiternis III kongressist alates,Pole aga õige 
käsitleda Kominterni VII kongressi lihtsa taga-

’ l2coA, Ли . /41 .
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sipöörd umisen a III kongressi otsuste juurde.III 
kongress püstitas ühisrinde loosungi,aga see Jäi 
paljuski ebaselgeks,puudus tähtsateni küsimuste 
konkreetsem välja töö tamine • Suur osa kommniste 
ei viinud sed loosungit praktikasse .Komihterni 
V Ja VI kongress asusid sellistele seisukohta- 
dele,et praktiliselt said kommunistid teostada 
ühist rinnet ainult iseendaga»

VII kongressil vastuvõetud uued seisukohad de- 
raokraatia,so tsiaai demokraatia,osaliste nõudmiste 
Jne osas tegid praktiliselt võimalikuks ühisrinde 
taktika teostamise»See ei olnud enam Õhus rippuv 
loosung,mis oli tegelikus vastuolus paljude rahvusvahe 
lises kokmunistlikus liikumises valitsevate seisu­
kohtadega Ja mida seepärast ka hea tahtmise^afaga seda 
kaugeltki alati ei olnud) ei olnud võimalik ra- 
kendada.Kongressi otsused kohtasid siiski vastu­
panu nii parempoolsete sotsiaaldemokraatide kui 
ka vasakpoolsete sektantide poolt,rääkima ta juba 
avalikest reaktsionääridest»

II Internatsionaali Juhid Jätkasid suurel 
määral kangekaelselt vastupanu Komiterni üles­
kutsetele ühiseks tegevuseks»

Ka vasakult rünnati kongressi otsuseid : 
väideti isegi Komiterni olevat asunud kodanliku 
radikalismi se in ukoht adele »Ka mitmed kommunist- и 
likud parteid -Ungari ,Saksa,Bulgaaria,Jugoslaa­
via—tõrkusid esialgu ellu viimast Komihterni 

1
uut taktikat »Mitmel pool tunnistati Kmiterni 
otsuseid dekl ara tiivselt ,ent praktikas ellu ei 
viidud—
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Uldse kujunes peale VII kongressi möneti 
paradoksaalne olukord -stalini mitmed hinnan- 
gud(sotsiaaldemokraatia kohta,peabögi suuna 
osas jt») ei sobinud kokku Komihterni uute 
seisukohtadega*Ja vormiliselt Jäid ka vara­
semad Kominterni otsused jöusse*gi muudetud 
Kominterni programmi,mis oli vastu voetud VI 
kongressil ,vaid anti see 1936*a* uuesti välja,f 
Seepärast praktiliselt püüti ikkagi paljudes 
kohtades tegutseda vana skeemi kohaselt- pärast 
kodanlikku revolutsiooni peab tulema vahetult 
proletaarne tevolutsioon,mis pidurdas ühisrinde 
taktika elluvi i m i s t *

Nagu näitavad Širinja Ja Leibzon*mitmed
VII kongressi otsused vaikiti Ns liidus maha, 
sellest ei rääkinud Stal in,sell est ei olnud Juttu 
ka 1933*a. ilmunud "ffKPfb) ajaloo lühikursuses*” 
Kuidagi ei tunnistatud,et Komintern on mõnes va­
rasemas otsuses eksinud*D*ManAilski valgustas oma 
ettekandes Moskva Ja leningradi parteiaktiivile kongress 
si tööd hoopis vales vai guses: Stalini seisukohad fašis­
mi Ja sotsiaaldemokraatia suguluse tõttu olevat en­
diselt Jöus*Selline tölgenus oli vastuolus kogu 
kongressi tööga Ja ka Manuilski enda sõnavõtuga и 
kongressil.K ngressi avaldatud materjalidest kär­
biti välja olulisi kohti*gamal ajal olevat g+alin 
Kominterni uue liini eraviisiliseks Jutuajamistes 
heaks kiitnud*^iriniga Ja Leibzon seletavad seda 
asjaolu NSV liitu Ja kogu kommunistlikku lii­
kumist ähvardanud hädaohu tõsidusega,et rahva­
rinde taktka osutus efektiivseks,siis Stalin 
kiitis selle Komihterni taktikana heaks kui parata-
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matu antud olukorras.
Sellest järeldub,et teatavad ringkonnad käsit­

lesid ühisrinde taktikat endiselt manöövrina*
Kominterni VII kongressi otsused on põhijoontes 

vastu pidanud ajaproovile»Seda näitab rahvusvaheline 
kommunistliku liikumise areng,mille lähtepunktiks 
on olnud Ikkagi see taktika ühisrinde taktika,mis 1öp- 
likult välja töötati VII kongressil*Paljud Kominterni 
omaaegsed otsused võivad tänapäeval esile kutsuda 
vaid sarkastilisi märkusi,ent VII kongressi liik 
on põhijoontes heakskiidetav ka praegu.

On toimunud edasine areng — tunnistatakse ra­
huliku ülemineku võimalust sotsialismile,sotsia­
lism ei pea eksisteerima ainult nõukogude vormis 
jne»,ent need uued seisukohad ei ole vastuolus 
VII kongressi о ts us te ga ,va id on nende edasiaren­
duseks *



Lõppsõna.

Poliitilise partei taktika ei ole arhivaari prillid,millest 
ta ei lahku isegi magama heites,taktika on partei võitlusmeeto­
dite ja vahendite kogusumma, mi da tuleb muuts,kui olud nõuavad. 
Nii kirjutas W*Foster. ’

Kommunistlik Internatsionaal,mis püüdis olla,ja suurel mää­
ral oligi,ülemaailmne kommunistlik partei,muutis oma taktikat 
1921 - 1955 a. mitmel korral. Taktikaliste kontseptsioonide muu­
tumise põhjused peitusid selleaegsetes oludes. Ent teatavatest 
faktidest võib teha nii oigeid kui ka ebaõigeid järeldusi.

1921.a. Komintern! III kongress Lenini juhtimisel töötas 
välja ühisrinde taktika alused ,aga ka mitte rohkem kui ainult 
alused.Palju jäi täpsemalt formuleerimata,mitmed küsimused jäid 
lahtiseks. Kolge halvem oli ilmselt,see,et ühisrinde taktika tõ­
siseid pooldajaid oli sel ajal vähe. Olukord maailmas tundus pal­
judele olevat küps maailmarevolutsiooniks.

Poliitilise partei juhi suurust määrab tunduval määral tema 
võime õigesti ette näha sündmuste arengut. Ka Lenin oli Kominter- 
ni tegevuse alguses üsna optimistlik maailmarevolutsiooni perspek­
tiivide suhtes. 1921.a. oli Lenin veendunud,et võitlus kapitalis­
mi vastu venib pikale,et kommunistidel on vaja tarvitusele võtta 
uus taktika - ühisrinde taktika. Ta ise esitas mitmeid tähtsaid 
momente sellest taktikast . Leninit kritiseeriti tema seisukcoh- 
tade pärast sel ajal tublisti. Ka ned ,kes avalikult Lenini ja 
ühisrinde taktika vastu välja ei astunud,ei saanud sageli aru Le­
nini ettenägelikkuse suurusest. Lenini seisukohti õigustas aja - 
lugu. P.Togliatti kirjutab, et Lenini teos ’’Pahempoolsuse "laste­
haigusest” komminismis" ja tema kõne ühisrinde taktika kaitseks 
Komintern! III kongressil omavad Komintern! ajaloos suuremat täht-

‘ ,£<<.■ 4.14-44.}.



sust kui tuntud ”21” tingimust.

* Ühisrinde taktika teostamine oli raske,eeskätt just sot - 
siaaldemokraatide vaenuliku suhtumise tõttu,mida nägime eespool 
seoses Berliini konverentsiga»
Kominterni juhtkonnas ja üldse kommunistide seas ei olnud peale 
Lenini surma arusaamist,et ühisrinde taktika oli paratamatus ja 
seepärast raskuste ja lüüasaamiste mõjul loobuti selle taktika 
teostamisest. Ei saadud aru ,et kuigi on ebaõnnestumisi,ei ole 
siiski olemas teist teed. 1924 - 1925-a. oli kommunistlikus lii' 
kumises tõsiseid raskusi,oleks tulnud täiustada ühisrinde takti' 
kat, aga selle asemel.loobuti sellest ning mindi mööda teed,mis 
viis ainult ummikusse. Kõige suurem viga ,mis sel perioodil teh 
ti,oli P. Togliatti järgi mõiste "sotsiaalfasism" tarvitusele 
võtmine.^Aastatel 1924 - 1954 ei teostatud mitte ühisrinde tak­
tikat, vaid "klass klassi vastu” taktikat. Selline taktika võis 
anda ajutist edu mõnes üksikus küsimuses,ent sel puudus täies­
ti perspektiiv. Kui Kominterni VII kongress võttis uuesti,aga 
juba täiesti uuel tasemel, tarvitusele ühisrinde taktika, siis 
toimus see hoopis t?isel viisil kui III kongressil.
Ühisrinde taktika tarvituselevõtmise initsiaatoriks III kong­
ressil oli Lenin.ja teataval määral üldse Kominterni juhtkond.

VII kongressil kiideti ühisrinde taktika heaks siis, kui 
seda juba allpool praktiliselt rakendati. Voib-olla on õigus 
öelda,et Komintern ei pidurdanud uue taktika tarvituselevõt - 
mist,et Komintern ainult hilines selle tarvituselevõtmisega - 
see on lõppude-lõpuks maitseasi.

Selge on see,et otsustav pööre ühisrinde taktika poole tä­
histas ka Kominterni enda lõpu algust. Kommunistlike parteide 
vahel olid tekkinud uued suhted ja juba enne 1955»a. oli võima­
tu juhtida kogu maailma kommunistlikku liikumist ühest tsentrini 
Komintern muutus 2o-datel aastatel järjest tsentraliseeritumaks 
seati sisse instruktorite ja volinike ametikohad,kes segasid 
ennast otseselt vahele üksikute kommunistlike parteide tegevus­
se ja sageli vales suunas. Nii suruti Poola Kommunistliku par- 



tei kongressil 195o.a. Komintern! poolt enamusele peale vähe­
muse seisukoht,mis nägi ette pealöögi suunamist sotsiaaldemo­
kraatia vastu. y
VII kongress otsustas Komintern! Täitevkomiteele teha ülesan­
deks välja töötada maailma töölisliikumise põhilised poliitili­
sed ja taktikalised seisukohad, võtta arvesse koigi küsimuste 
lahendamisel iga maa iseärasused ja üldreeglina mitte segada va­
hele parteide siseorganisatsioonilistesse asjadesse.

Oli tarvis uuesti üle vaadata ka kommunistlike parteide 
suhtumine Nõukogude Liidu Kommunistlikku Parteisse.

Kriitikata suhtumine NSV Liidu poliitikasse,NLKP kogemuste 
mehaaniline ülevõtmine ,bolsevisoerimine, toi kommunistlikele par­
teidele tublisti kahju,mida märgiti ka VII kongressil."Isegi 
Üleliidulise Kommunistliku Partei töövormide ja meetodite pal­
jas jäi jändamine, lihtne kopereerimine maades,leus valitseb kapita­
lism, võib vastupidi kõigile headele kavatsustele tuua mitte ka­
su vaid kahju,nagu see tegelikkuses ka sageli oli, tr^ütles G.Di­
mitrov. Kerkib muidugi küsimus: kui Komintern alguses ei omanud 
jõudu viia kõiki sektsioone õigele taktikalisele teele(ühisrin­
de taktikat saboteeriti mitmetes parteides)ja hiljem pidurdas 
isegi kommunistlike parteide asumist õigele teele, siis - kas 
selline organisatsioon ennast üldse õigustas?

Küllap oli õigus P.Togliattil,kui ta kirjutas ,et pärast 
I maailmasõda oli uutes tingimustes proletariaadile siiski tar­
vis Komintern! taolist organisatsiooni. Kominternil on kahtlema­
ta teeneid selles, et kommunistid lõid lahku sotsiaaldemokraatiast, 
et formeerusid kommunistlikud parteid. Sotsiaaldemokraatiast 
võitu saada aga ei õnnestunud Kominternil mitte. Katse luua üle­
maailmset kommunistlikku parteid ebaõnnestus ja see oli vältimatu. 
Tundub,et aastatel 1924 - 1935 oli Komintern! osa kommunistlikus 
liikumises küll pigem negatiivset laadi.

Kuigi Komintern läks laiali vormiliselt 1945.a. oli ta sel­
les mõttes,kui ta eksisteeris enne 1955.a.,surnud juba VII kong­
ressist alates. Ka peale II maailmasõda ettevõetud katsed(ehkki 
marineeritud kujul) tsentraliseeritud rahvusvahelise kommunist-

v Meucot, А. .
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liku organisatsiooni loomiseks,ei toonud peale kahju midagi.

” Kommunistlikel parteidel on suuri revolutsioonilise te­
gevuse kogemusi ja keegi ei saa paremini kui nemad ise leida 
oigeid lahendusi nende ette kerkivatele probleemidele. NLKP on 
igasuguse hegemonismi vastu kommunistlikus liikumises, taotleb 
toeliselt internatsionalistlikke võrdõiguslikke suhteid koigi 
parteide vahel,” ütles L.I.Breznev NLKP 25.kongressil.

Kominterni taoliste organisatsioonide aeg on möödas.Muidugi 
on kommunistlikud parteid ikkagi omavahel sidemetes,aga seda 
printsipiaalselt teistsugustel alustel.

Ühisrinde probleem on aga ikkagi päevakorral.Mitmeti muutu­
nud maailmas ehk isegi aktuaalsemalt kui 2o-davel aastatel. 
On toimunud märgatavaid muutusi kommunistlike parteide vaadetes. 
Tunnistatakse rahuliku ülemineku võimalust sotsialismi,kusjuures 
säiluks parlament ja mitu parteid jne. Objektiivselt on täna­
päeval enam võimalusi ühisrinde loomiseks monopolistliku kapi­
talismi vastu о Ühisrinde küsimus Kominternis pakub tänapäevalgi 
palju õpetlikku.Võimalik,et rohkem selles mõttes,et kuidas ei 
tohi seda probleemi käsitleda.Aga vigadest õpitakse.

-2<. D} • » , 30. Õ3- 6^ а .
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