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Resiimee

Koolieelse lasteasutuse opetajaks oppijate kutsevaliku motiivid tookogemusega ja

tookogemuseta iilidpilastel Tartu Ulikooli niitel

Bakalaureusetdo eesmirk oli vélja selgitada lasteaiadpetajaks dppivate iilidpilaste kutsevaliku
motiive ning missugused on neis erinevused erialase tookogemusega ja tookogemuseta
iilidpilaste vahel. Uuringus osales 90 Tartu Ulikoolis koolieelse lasteasutuse dpetaja
oppekava iilidpilast, kellest 42 to6tab lasteaias ja 48 ei toota. Andmeid koguti kasutades FIT-
Choice (Factors Influencing Teaching Choice) skaalaga e-ankeeti. Uuringu tulemusel selgus,
et koolieelse lasteasutuse dpetajaks dppivate iilidpilaste jaoks on kdige tdhtsamaks motiiviks
Opetajaameti valikul to6tamine lastega ning viimasel kohal oli viimane karjdéri voimalus.
Vorreldes tdokogemusega ja tookogemuseta koolieelse lasteasutuse dpetajaks dppijaid
iilidpilasi selgus, et tdokogemusega iilidpilaste hinnangud olid kdrgemad kui tookogemuseta
iilidpilastel t66 eraeluga sobivuse osas. Samas, tddkogemuseta iilidpilaste puhul oli
kutsevalikut rohkem kui tookogemusega vastajatel mdjutanud see, et dpetajatdd voimaldab

tootada ka valismaal.

Mairksdnad: opetaja kutsevalik, motivatsioon, FIT-choice skaala, opetajakoolituse

iiliopilased
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Abstract

Motives for choosing the profession of preschool teacher for students with and without

work experience on the example of the University of Tartu

The aim of this bachelor's thesis was to find out the motives for professional choice of
students who are studying to become kindergarten teachers and what are the differences
between students with professional experience and those without experience. The study
involved 90 students of the preschool teacher curriculum at the University of Tartu, of whom
42 work in kindergarten and 48 do not. Data were collected using an FIT-Choice (Factors
Influencing Teaching Choice) e-questionnaire. The study revealed that the most important
motive for students studying to become a preschool teacher is to work with children and the
least important is opportunity for a career. Comparing students with professional experience
and students with no work experience as a preschool teacher, it was found that students with
professional experience evaluated their professions suitability with personal life higher than
those without experience. Also, the choice of profession for students without work experience
was more influenced by the possibility for working abroad than those with professional work

experience.

Keywords: teacher profession, motivation, FIT-Choice scale, teacher curriculum students
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Sissejuhatus

TALIS 2018 uuringus selgus, et Eesti dpetaja keskmine vanus on 49,2 aastat mis
tahendab, et umbes 15 aasta pérast jouab suur hulk dpetajaid pensioniikka. Suureks
murekohaks on uute dpetajate vihesus (Taimalu, Uibu, Luik & Leijen, 2019).
Opetajakoolituse dppekavade vastu on kiill paaril viimasel aastal huvi kasvanud ja kandidaate
rohkem (vt Tartu Ulikooli sisseastumise statistika, s.a.), kuid uusi noori dpetajaid koolides
siiski napib.

Paljudest uuringutest on selgunud motiivid, mis ajendavad inimesi dpetaja karjaari
valima.Vilja on toodud, et dpetajaameti valiku puhul mojutavad erinevad tegurid ning
eelkdige inimese isiklikud vairtused ja ootused (Anghelache, 2013). Varasemalt tehtud
uurimustest on vilja toodud kolm peamist tegurite gruppi: altruistlikud tegurid, sisemise ja
vélise motivatsiooniga seotud tegurid (Kyriacou & Coulthard, 2000; Low, Ng, Hui & Cai,
2017). EMOR-i uuringus 2016.a. selgus, et dpetajaks dppimine ei ole glimnasistide seas
populaarne ja pigem valitakse mdni teine amet. Ulikoolis dpetaja eriala 15petajatest pooled ei
soovi tootada Opetajana (Valk, 2016). Lisaks selgus TALIS 2018 uuringus, et kuni viieaastase
staaziga Opetajatest 41% plaanib dpetajana todtada vaid kuni viis aastat (Taimalu, Uibu, Luik,
Leijen & Pedaste, 2020), seega on koolides uute dpetajate jéarel pidev vajadus. Seetdttu on
oluline teada, mis dpetajaametit valima motiveerib.

Kdige enam on uuritud dpetajaameti valikut mdjutavaid tegureid dpetajakoolituse
iilidpilaste puhul (nt Golber, Ursin, Vihasantanen, Fastner & Harteis, 2019; Konig &
Rothland, 2012; Nesje, Brandmo & Berger 2018; Taimalu, Luik, Kantelinen & Kukkonen,
2021; Watt & Richardson, 2006). Autorile teadaolevalt on vahe uuritud eraldi koolieelse
lasteasutuse Opetajaks dppijate kutsevaliku motiive. On kiill vorreldud kiimmekond aastat
tagasi lasteaiadpetajaks ja klassidpetajaks Oppijate hinnanguid dpetajatdo kohta ning
vorreldud ameti valiku motiive (Peterson, 2013). Bakalaureusetoona on uuritud Tartu
Ulikoolis iilidpilasi, kes dppisid koolieelse lasteasutuse dpetajaks ning vorreldi kutsevaliku
motivatsioonitegureid dpingute alguses ja 1dpus (Paju, 2016). Kuna lasteaiadpetaja t66 on
erinev koolidpetaja omast, siis ei saa varasemate uuringute tulemusi iile kanda
lasteaiadpetajaks dppivatele iilidpilastele. Oppekaval on sessioondppe kohtadele mitu aastat
olnud viga korge konkurss, kuid pdevadppesse soovijaid on méirgatavalt vihem (Tartu
Ulikooli sisseastumise statistika, s.a.). Seega, vdivad ka erineda pdhjused, mis motiveerivad
lasteaiadpetaja ametit valima erialase tookogemusega ja todkogemuseta iilidopilasi.

Bakalaureusetdo eesmirk on vélja selgitada lasteaiadpetajaks Oppivate iilidpilaste
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kutsevaliku motiivid ning missugused on neis erinevused erialase tookogemusega ja

tookogemuseta iilidpilaste vahel.

Kiesolev bakalaureusetdd on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse
iilevaade teema teoreetilisest poolest ning toetutakse varasematele uurimustele. Peatiiki
16ppedes sdnastatakse t60 eesmaérk ja piistitatakse uurimiskiisimused. Metoodika peatiikis
kirjeldatakse valimit, uurimises kasutatud modtevahendit ning uurimise protseduuri.
Tulemuste peatiikis esitatakse uurimise pohjal saadud tulemused. Viimaseks peatiikiks on

arutelu, kus arutletakse saadud tulemuste {ile uurimiskiisimustele pdhinedes.
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P6himaoistete selgitus

Motivatsioon on kui ndhtus, mida on uuritud palju erinevate autorite poolt. Krull on
leidnud, et ,,tdnapédeval késitletakse motivatsiooni mitmefaktorilisena. Selle kujunemisel
piititakse arvesse votta nii kognitiivseid kui ka emotsionaalseid tegureid. Samuti on selgunud,
et motivatsiooni ei saa adekvaatselt kirjeldada ilma isiklikke ega sotsiaalseid faktoreid
arvestamata“ (Krull, 2018, 1k 422).

Motivatsiooni mdistel puudub tépne selgitus, seda on defineeritud mitmel eri moel.
Opetajakutse valikut motiveerivate tegurite uurimiseks on kasutatud saavutusmotivatsiooni
teooriat (expectancy-value theory) (Watt & Richardson, 2008). Saavutusmotivatsioon
kujuneb elukeskkonna mdjul ning dppimise tulemusena aastaid. See ei ole inimesele
kaasasiindinud omadus (Krull, 2018). Motivatsioon on vajaduse rahuldamisele suunatud
funktsionaalsete siisteemide eesmargipédrane aktiivsus (Bachmann & Maruste, 2011).
Motivatsiooni abil selgitatakse eesmargipérase kditumise algatamist, intensiivsust, piisivust,
kvaliteeti ning suunda (Brophy, 2014). Motivatsiooni on vdimalik modjutada ja ise suunata.
Uks vdimalus on jagada motivatsioon sisemiseks, viliseks ja altruistlikuks (Mullins, 1993).

Sisemise motivatsiooni teooriad rafigivad erinevatest vajadustest. Sisemine
motivatsioon tekitab tunde, et ma soovin seda teha (Brophy, 2014). ,,Deci arvates soltub
sisemise motivatsiooni tugevus sellest, mil mééral ndevad inimesed oma tegevuse tulemusi
sisemiselt pohjustatutena, st nende endi poolt kontrollitavatena® (Deci, 1975 viidatud Krull,
2018 j, Ik 427). Sisemiselt motiveeritud kditumine jaguneb kaheks. Esimest tiilipi
motivatsioon esineb inimesel, kui ta tunneb ennast hésti ja mugavalt. Kuid samas on ta
tiidinenud, seetdttu hakkab otsima voimalusi aktiivseks meelepéraseks tegevuseks. Teist
tiilipi motivatsioon esineb inimesel, siis kui ta proovib toime tulla erinevate viljakutset
pakkuvate olukordadega vdi kui soovib vihendada vastuolu. Samas {iritab seostada tasakaalu
enda isiklike teadmiste ja vilise info vahel (Krull, 2018).

Viline motivatsioon on seotud enamasti tasustamisega. Vilise motivatsiooni puhul
soovitakse enamasti tegutseda tulemuse voi tagajarje nimel, mis voib olla kas positiivne (nt
tasu) vOi negatiivne (nt karistuse véltimine) (Ryan & Deci, 2000).

Opetaja tdga seotud motivatsiooni seletamisel tuleks arvesse votta ka altruistlikke
motiive. Opetaja tunneb, et see on viirtuslik amet, millega saab aidata noori, lapsi ning
samuti ka iihiskonda paremaks muuta. Opetamine on iihiskonnas sotsiaalselt téhtsal kohal
(Kyriacou & Coulthard 2000).

Moisted motiiv ja motivatsioon ei ole siinoniiiimid. Motiiv on tunnetatud vajadus, mis

paneb inimesi tegutsema. See on arusaamine vajadusest, tegevusest selle rahuldamisel,
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eesmarkidest, mis viivad vajaduse rahuldamiseni. Kditumisajendiks on motiiv, mida v3ib
elustada mistahes motiveeriv tegur. Motivatsioon on motiivide kogum (Bachmann &
Maruste, 2011).

Koolieelse lasteasutuse opetajaks saamiseks tuleb ldbida iilikoolis kolm aastat kestev
dpe, mille tulemusel omandatakse bakalaureusekraad (Kutsestandard, 2020). Opetaja on see,
kes kujundab dpilaste vadrtushinnanguid ning aitab luua seoseid, samuti on dpetaja roll
toetada iga Oppija arengut (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015). Lasteaiadpetajaks
olemiseks on vajalikud mdningad isiksusejooned, mis muudavad dpetaja laste silmis
autoriteediks. Lasteaiadpetaja peaks olema enesekindel, sobralik, suutma valitseda oma
tundeid, ebadnnestumiste korral motiveerima ning jddma ka rahulikuks kriisiolukorras (Krull,
2018). Lasteaiadpetaja td0 erineb teistest selle poolest, et dpetaja peab suutma dppetegevused

16imida ménguga (Kutsestandard, 2020).

Ulevaade dpetajakutse valiku péhjustest

Paljudest uuringutest on selgunud erinevad tegurid, mis ajendavad inimesi
Opetajaametit valima. Vilja on toodud, et dpetajaameti valiku puhul mdjutavad erinevad
motiivid ning eelkdige inimese isiklikud véartused kui ka ootused (Anghelache, 2013).
Varasemalt tehtud uurimustest on vélja toodud kolm motiivide liigitust, millest esimene
viitab sisemisele rahuldusele dpetamise vallas, néditeks meeldivus lastega tootamisel, kindla
Oppeaine vastu huvi voi kirg dpetamise vastu iildiselt. Teisalt, inimesed hakkavad dpetajaks
altruistlikel pohjustel nagu seda on sotsiaalne kasu, mis on suunatud teiste aitamisele ja
ithiskonna parandamisele. Kolmandaks, ametit valima vdivad motiveerida ka vilised tegurid
— tasud vai teised boonused, mis kaasnevad dpetajaametiga, nditeks kompensatsioonid,
sotsiaalne staatus ja prestiiz, tootingimused ja tookeskkond, puhkused (Kyriacou &
Coulthard, 2000; Low, Ng, Hui & Cai, 2017).

Maailmas tisna paljudes eri ritkides on kasutatud ja katsetatud opetajakutse valiku
motivatsioonitegurite uurimiseks FIT-choice skaalat (Factors Influencing Teaching Choice).
Skaala on vélja tootatud 2006. aastal Watt & Richardsoni (2007) poolt Austraalias. FIT-
Choice skaala on saavutusmotivatsiooni teoorial pohinev (Watt & Richardson, 2007, vt
joonis 1). FIT-Choice skaalat kasutades on 1ébi viidud palju uurimusi iile maailma ning ka
Eestis (nt Uus-Meremaal- Anthony & Ord, 2008; Hollandis- Fokkens-Bruinsma & Canrinus,
2012; Soomes- Goller et al., 2019; Saksamaal- Konig & Rothland, 2012; Norras- Nesje et al.,
2018; USA- Robertson & Jones, 2013; Roness & Smith, 2010; Austraalias- Watt &



Opetajakoolituse iilidpilaste kutsevaliku motiivid 9

Richardson, 2007; Eestis- Paju, 2016; Peterson, 2013; Ojamets, 2014; Taimalu, Luik & Téht,
2017; Voltri, Luik & Taimalu, 2013; Soomes ja Eestis vordlevalt Taimalu et al., 2021).

To66 noudlikkus (Task demand)
Eksperdi karjdér (Expert career) Korged
ndudmised (High demand)

Toost tulenev kasu (Task return)
Sotsiaalne staatus (Social status) Palk

(Salary)

Enesetaju (Self perception)
Tajutud Spetamisoskused (Perceived
teaching abilities)

Sisemine vaartus (Intrinsic value)
Sotsialiseerumise moju Isiklik kasu (Personal utility value)
(Socialization influences) :> Kindel t66 (Job security) |:>
Sotsiaalne timberveenmine Aeg pere jaoks (Time for family)

(Social dissuasion) T66 universaalsus (Job transferability)
Eelnev dppimise ja Opetamise Sotsiaalne kasu (Social utility value)
kogemus Laste/noorte tuleviku kujundamine
(Prior teaching and learning (Shape future of Children/adolescents)
experiences) Sotsiaalse vordsuse suurendamine
Sotsiaalsed mojud (Enhance social equity)

(Social influences) Anda sotsiaalne panus (Make social
contribution)

Tootamine lastega/noortega (Work with

O » SN =0T O

P e e R <

children/adolescents)

Viimane karjiarivoimalus (Fallback
career)

Joonis 1. FIT-Choice mudel: dpetajakutse valikut mdjutavad tegurid (Richardson & Watt,
2006, viidatud Anna-Liisa Peterson, 2013 j).

Norra uurimusest tuli vélja, et dpetajatel ja avalikkusel on erinevad arusaamad
dpetajaameti kohta. Opetajatel on motivatsiooniks laste ja noorte kujundamine ning iildine
huvi dpetamise vastu. Uurimusest saadi vaértuslikku teavet, kuidas motiveerida teiste erialade

inimesi valima dpetajaametit (Nesje, Brandmo & Berger, 2018). Norras teises ldbiviidud
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uurimuses uuriti ilidpilaste dpetajaks saamise motivatsioonitegureid dpingute alguses ja
dpingute 15pus. Opingute alguses ei pidanud dpetajakoolituse iilidpilased eriti oluliseks
todtamist lastega ja huvi dpetamise vastu. Opingute 15pus motiveeris iilidpilasi just laste- ja
noortega todtamine (Roness & Smith, 2010).

Austraalia dpetajakoolituse tilidpilased tdid enamasti vélja altruistlikud ja sisemised
védrtused: sotsiaalse panuse andmine, lastega to6tamine ning laste tuleviku kujundamine
(Watt & Richardson, 2007).

Hollandis ja Saksamaal labiviidud uurimustest selgus samuti, et dpetajaamet valitakse
suurest soovist laste voi noortega tdotada, positiivne kogemus varasemast dpetamisest,
ithiskonda panustamine ning laste ja noorte tuleviku kujundamine (Fokkens-Bruinsma &
Canrinus 2012; Konig & Rothland, 2012).

Soome ja Saksamaa Opetajakoolituse iilidpilaste seas viidi 1dbi uurimus, kus vorreldi
Opetajakutse motivatsioonitegureid. Soome ja Saksamaa {ilidpilastel ei erinenud oluliste
faktorite valik. Kdige enam valitumaks motiiviks oli sisemine motivatsioon ning sellele

jérgnesid sotsiaalse vordsuse loomine ning laste tuleviku kujundamine. Kdige madalama

hinnangu sai faktor milleks oli t66 sobivus eraeluga (Goller et al., 2019).

Eestis libi viidud uurimused opetajakutse valiku kohta

Eestis on tehtud mitmeid uuringuid Opetajakutse motivatsioonitegurite kohta (Krusell,
2004; Taimalu et al., 2021; Taimalu et al., 2017; Taimalu et al., 2019; Voltri et al., 2013).
Eraldi on tehtud ka mitmed iilidpilaste 16putddd, kus olid kaasatud erinevad valimid ja uuriti
erinevaid aspekte. Nditeks uuriti dpetajate motivatsioonitegureid (Mdttus, 2015),
motivatsioonitegurite muutusi dpetajakoolituse jooksul (Koiv, 2014; Ojamets, 2014) voi
vorreldi dpetajate ja dpetajakoolituse iilidpilaste motivatsioonitegureid (Luige, 2016).

Esimene autorile teadaolev uurimus iilidpilaste kutsevaliku motivatsioonist Eestis
tehti 1994.a. ja viidi lébi Tartu dpetajate seminaris. Viis populaarsemat motiivi dpetajaks
hakkamisel olid: sooviti paremat haridust, dpetaja kutsumus, loov vaimne t66, tulevikus
parem ametikoht ja huvi pakkuva erialaga sobivad vdimed (Sokk, 1994 viidatud Peterson,
2013j).

2004.a. viidi 14bi uurimus Tallinna Pedagoogikaiilikoolis, milles eesmérk oli uurida
Opetajaks Oppijate motiive. Valitumateks motiivideks ostusid: eriala vastavus voimetega,
Opetaja kindel palk ning toddkoha olemasolu tulevikus (Krusell, 2004 viidatud Peterson, 2013

j). Alates 2013. aastast on uuritud Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudis dpetajakoolituse
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iilidpilaste kutsevaliku motivatsioonitegureid.

Naiteks Voltri, Luik ja Taimalu (2013) uuringus selgus, et nii kutseaastal olevad
Opetajaid kui ka dpetajakoolituse iilidpilasi motiveeris eelkdige sisemine motivatsioon ja
tajutud dpetamisoskused. Kutseaastal olevad dpetajad hindasid oluliselt kdrgemalt sisemise
motivatsiooni ja tajutud dpetamisoskuste ning vilise motivatsiooni ja to0 sobivuse eraeluga
mdju kutsevalikule (Voltri et al., 2013).

Kdige uuemas selle teemalises uuringus vorreldi Eestis ja Soomes 0petajaks oppivaid
iilidpilasi. Uuringus osales 718 iilidpilast Eestist ja 322 {ilidpilast Soomest. Vorreldi tegureid,
mis motiveerisid Eestis ja Soomes dpetajaks oppivaid iilidpilasi valima dpetajaametit ning
millised on arusaamad dpetaja to0st. Nii Eesti kui Soome iilidpilaste peamised motiivid
Opetajaameti valikul olid toGtamine laste- ja noortega, sotsiaalse panuse andmine ning soov
teenida lihiskonda (Taimalu et al., 2021).

TALIS 2018 uuringus selgus, et kolmanda kooliastme dpetajaid motiveeris kdige
enam Opetajaameti pidamisel sisemine motivatsioon. Oluliseks oli voimalus mojutada laste ja
noorte arengut, panustada iithiskonda ja aidata sotsiaalselt torjutuid (Taimalu et al., 2019).

Veel moned aastad tagasi ei olnud Eesti noorte seas dpetajaamet populaarne. Seda
néitab see, et Opetajaks ei kandideeri piisavalt noori ning mone dppekava valdkonnas
puuduvad kandidaadid. Osad {ilikooli 16petanud tudengid ei suundu pérast 1opetamist
Opetajana toole ning selle tdttu pole piisavalt noori kvalifitseerituid dpetajaid ning Opetajate
keskmine vanus tduseb. Ulidpilaste peamiseks motivatsiooniks on tddtamine laste ja
noorukitega, sotsiaalse panuse andmine ja varasemate positiivsete Opetamiskogemuste
olemasolu. Uuringust selgus, et dpetamine nduab korgtasemelisi teadmisi ja rasket t60d,
pakkudes samal ajal madalat palka ja tihiskonnas dpetajaameti vihest véértustamist (Taimalu
etal., 2017).

Peterson (2013) viis ldbi uurimuse Tartu Ulikoolis ja Tallinna Ulikoolis, milles
osalesid esimese aasta klassiOpetajaks, lasteaiaOpetajaks ja pohikooli mitme aine Opetajaks
oppivad iilidpilased. Kdige enam eriala valikut mgjutanud motiivid olid lastega td6tamine,
soov olla kasulik ja iihiskonna teenimine. Uurimuses selgus, et koolieelse lasteaia dpetajaks
oppivate tilidpilaste jaoks on kdige olulisemal kohal rahulolu oma to6ga. Veel toodi
lasteaiadpetajaks Oppivate iilidpilaste poolt viélja soov lastega todtada, soov olla kasulik,
tihiskonna teenimine, sisemine motivatsioon ja oskused. Klassiopetajaks ja lasteaiadpetajaks
oppivatel iilidpilastel ei olnud olulist erinevust kutsevaliku motiivide osas, aga pohikooli

mitme aine Oppekava tudengitel ja koolieelse lasteasutuse Opetajaks dppivatel tudengitel
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ilmnes erinevus. Pohikooli mitme aine Oppekava iiliopilased andsid korgemad hinnangud kui
lasteaiadpetajaks Oppivad iilidpilased motiivile viimane karjdiri voimalus — st Opetajaks
Oppimine valiti mitte esimese eelistusena (Peterson, 2013).

Mbttus (2015) uuris oma magistritdos, mis koolidpetajaid nende t66 juures motiveerib
ja milliseid hinnanguid annavad dpetajad opetaja t60 kohta iildiselt. Peamine pohjus miks
tootatakse Opetajana on see, et soovitakse lastega todtada ning on sisemine motivatsioon
(Mbttus, 2015).

Suure (2020) viis 1dbi uuringu giimnaasiumilOpetajate seas, mille eesmirk oli teada
saada, millised on giimnaasiumildpetajate uskumused Opetajaameti suhtes ja motivatsioon.
Ka iiliopilastele sarnaselt soovivad giimnaasiumildpetajad asuda dpetajaks Oppima sisemise
motivatsiooni tdttu ning toid vélja ka selle, et neil on olemas vajalikud oskused (Suure,
2020).

Kodiv (2014) poolt ldbi viidud uurimuses osalesid Opetajakoolituse esimese aasta
tilidopilased. TOOs uuriti iilidpilaste motivatsioonitegureid esimesel aastal ning saadud
tulemusi vorreldi tookogemuseta ja erialase tdokogemusega tilidpilastega. Selgus, et kevadel
hindasid Opetajakoolituse iilidpilased motiivide faktoreid korgemalt kui stigisel. Korgemalt
hinnati faktoreid oluliste inimeste moju ning sisemine motivatsioon ja oskused, teistes
faktorites ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi (Kdiv, 2014).

Paju (2016) uuris oma to6s koolieelse lasteasutuse dpetajaks Oppivaid iilidpilasi,
eesmirgiga teada saada nende kutsevaliku motivatsioonitegureid ning vorrelda neid dpingute
alguses ja 1opus. Nii nagu eelnevates uurimustes, selgus ka siin, et pohilisteks motiivideks on
lastega todtamine, soov olla kasulik ja iihiskonna teenimine see selgus ka sellest uurimusest.
Kdige madalama hinnangu sai motiiv viimane karjéri voimalus. Koolieelse lasteasutuse
Opetajaks Oppivatele iilidpilastele meeldib veel see, et t60 on stabiilne (Paju, 2016).

Uurides erinevaid teaduslikke artikleid ja tilidpilaste 1oputdid voib elda, et enamasti
valitakse dpetajaamet sisemise motivatsiooni tulemusel. Soov on {ihiskonda teenida, té6tada
laste vOi noortega ning soovitakse olla kasulik. Veel leiti, et Opetajaamet ei ole iihiskonna
poolt vdirtustatud. Vihestel juhtudel valitakse dpetajaamet vilise motivatsiooni tulemusel
nditeks: korge palk, karjddrivoimalus, sotsiaalne staatus ning to6le asumise voimalus

vilismaal.
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Eesmirk ja uurimiskiisimused

Bakalaureuset66 eesmirk oli vilja selgitada lasteaiadpetajaks dppivate iilidpilaste
kutsevaliku motiive ning missugused on neis erinevused erialase tookogemusega ja
tookogemuseta iilidpilaste vahel.

Uurides erinevaid teaduslikke artikleid ja tilidpilaste 1oputdid voib delda, et enamasti
valitakse dpetajaamet sisemise motivatsiooni tulemusel. Soov on tihiskonda teenida, td6tada
laste vOi noortega ning soovitakse olla kasulik.Veel leiti, et dpetajaamet ei ole tihiskonna
poolt vdirtustatud. Vihestel juhtudel valitakse dpetajaamet peamiselt vélise motivatsiooni
tulemusel néiteks: korge palk, karjadrivoimalus, sotsiaalne staatus ning todle asumise
voimalus vélismaal (Nesje et al., 2018; Fokkens-Bruinsma & Canrinus 2012; Koénig &
Rothland, 2012; Taimalu et al., 2021; Peterson, 2013). Eelnevalt mainitud uurimused on ldbi
viidud dpetajakoolituse iilidpilaste seas. Peterson (2013) uurimuses osalesid ka koolieelse
lasteasutuse dpetajaks dppivad iilidpilased. Opetajaameti valimise peamisteks motiivideks
osutusid: todtamine lastega, soov olla kasulik, iihiskonna teenimine ning sisemine
motivatsioon ja oskused. Viimane karjdarivoimalus osutus kdige vihem valitumaks

motiiviks. Eelnevast ldhtuvalt soovitakse teada saada to0 esimeses uurimiskiisimuses:

1. Missugused on koolieelse lasteasutuse Opetajaks dppivate tilidpilaste hinnangud

kutsevaliku motiividele?

Varasemalt on bakalaureusetdona uuritud koolieelse lasteasutuse dpetajaks Oppivate
iilidpilaste kutsevaliku motivatsioonitegureid ning neid vorreldud dpingute alguses ja 10pus
(Paju, 2016). Autorile teadaolevalt ei ole rohkem uurimusi Eestis 1dbi viidud
lasteaiadpetajaks Oppijate kohta eraldi. Koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekaval on
sessioondppe kohtadele mitu aastat olnud viga kdrge konkurss, kuid paevadppesse soovijaid
on mirgatavalt vihem (Tartu Ulikooli sisseastumise statistika, s.a.). Seega, vdivad ka erineda
pOhjused, mis motiveerivad lasteaiadpetaja ametit valima erialase tookogemusega ja

tookogemuseta iilidpilasi. Teine uurimiskiisimus sdnastati jirgmiselt:

2. Missugused on erinevused tookogemuseta ja erialase tookogemusega

lasteaiadpetajaks Oppivate iilidpilaste hinnangutes oma kutsevaliku motiividele?
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Metoodika
Kaéesolevas bakalaureuset6os kasutati kvantitatiivset uurimisviisi selleks, et kaasata
uuringusse rohkem osalejaid ja vilja selgitada vastajate hinnanguid. Tegemist on virdleva
uuringuga, mille kdigus vorreldi tookogemusega ja tookogemuseta koolieelse lasteasutuse

oppekava iilidpilaste hinnanguid oma kutsevaliku motiividele.

Valim

Bakalaureusetdds on kasutatud mugavusvalimit, millesse kuulusid Tartu Ulikooli
koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava iilidpilased. Uuringus osalesid nii pdeva- kui ka
sessioondppe esimese, teise ja kolmanda aasta iilidpilased. Valimisse kuulus kokku 90
iilidpilast, kellest 46% Oppis padevadppes ja 54% sessioondppes. Esimese kursuse iilidpilasi
osales uurimuses 33%, teisel kursusel dppijaid oli 29% ning kolmandal kursusel dppijaid
38%. Vastajate vanusevahemik oli 19-63 aastat ning kdik vastajad olid naissoost.

Opingute ajal todtab lasteaias dpetajana 30% iilidpilastest, assistendina 10% ja dpetaja
abina 7% ning 53% ei toota hetkel lasteaias. Koolieelse lasteasutuse dpetajaks dppivate
tookogemusega iilidpilaste keskmiseks tdostaaziks on 3,4 aastat (SD =3,56). Tookogemusega
iilidpilastel vdikseim tdostaaz oli 2 kuud ja suurimaks todstaaziks oli 16 aastat.

Tookogemuseta iilidpilaste keskmine vanus oli 24 aastat (SD=8,21) ja tookogemusega
Opilaste keskmine vanus 33 aastat (SD=8,21). T66kogemusega ja kogemuseta iilidpilaste
riihmad olid omavahel oluliselt erinevad nii to6staazi (t= -6,47, p<0,05) kui ka vanuse osas

(t= -4,98 p<0,05).

Mootevahend

Uurimist66 andmete kogumiseks kasutati elektroonset ankeeti, mis vdimaldas hinnata
Opetajaks Oppivate iilidpilaste kutsevaliku motiive. Kiisimustik koosnes 39 viitest, kus
iilidpilane hindab, kuivord oluliselt esitatud tegurid mojutasid tema soovi saada dpetajaks.
Viiteid hinnati 7-palli skaalal.

Ankeedis kasutati FIT-Choice sklaalat (Factors Influencing Teaching Choice), mille
koostajateks on Austraalia teadlased Helen G. Watt ja Paul Richardson (Richardson & Watt,
2006). FIT-Choice skaalat analiiiisiti pohjalikult 2007. aastal Watt 'i ja Richardsoni poolt, kes
leidsid, et skaala on valiidne. Skaala alatiksuste reliaablused on suures osas jaidnud

vahemikku Cronbachi a >0,6 - 0,8 (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Kiling, Watt &
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Richardson, 2012; Koénig & Rothland, 2012). 2012. aastal tdlgiti ja kohandati esimest korda
FIT-Choice skaala uurimismeeskonna poolt eesti keelde. Uurimismeeskonda kuulusid Piret
Luik, Merle Taimalu ja Airi Niilo. FIT-Choice skaalaga tehti ka pilootuuring kust selgus, et
skaala sobib pdhiuuringu ldbiviimiseks (Peterson, 2013). Eestis on tehtud mitmeid uuringuid
Opetajakutse kohta, milles on kasutatud FIT-Choice skaalat (Taimalu et al., 2017, 2021;
Voltri et al., 2013) ning mitmed dpetajakoolituse iilidpilased on samuti kasutanud
uurimistoodes FIT-Choice skaalat (Kdiv, 2014; Luige, 2016; Mottus, 2015; Ojamets, 2014;
Paju, 2016; Peterson, 2013; Suure, 2020). Kéesolevas bakalaureusetdos kasutatakse Peterson
(2013) tehtud uuriva faktoranaliiiisiga leitud motiivide faktorstruktuuri, mis koosneb kiimnest
faktorist. Faktorid ja selles t60s leitud reliaablused on esitatud tabelis 1. Bakalaureuset6o
ankeedist on vilja jdetud véide koolivaheajad sobivad kokku pereeluga, kuna lasteaias

puuduvad vaheajad.

Tabel 1. Opetajakutse valiku motiivide faktorite sisereliaablused (10 faktorit).

Faktorid Cronbach alfa
T66 voimalus vélismaal 0,95
Varasemad Oppimiskogemused 0,89
Soov kasulik olla 0,84
Uhiskonna teenimine 0,83
Tootamine lastega 0,78
Sisemine motivatsioon ja oskused 0,75
Viimane karjdédrivoimalus 0,75
T606 sobivus eraeluga 0,71
Oluliste inimeste mdju 0,70
T66 stabiilsus 0,63
Protseduur

Bakalaureusetdo jaoks andmete kogumine toimus 2021. aasta aprillis koolieelse
lasteasutuse dpetaja dppekava iilidpilastelt. Palve uuringus osaleda ja ankeedi link edastati
iilidpilastele elektroonselt e-kirja teel kaks korda dppekorraldusspetsialisti abiga. Ankeedi

taitmiseks kulus iilidpilastel 7-10 minutit. Kiisimustele vastamine oli vabatahtlik ning kdik
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vastajad jdid anontitimseks. Kogutud andmed vaadati iile Microsoft Exceli tabelis, kust
andmed kanti to6tlemiseks SPSS Statistics programmi. Andmete paremaks tdlgendamiseks
kasutati kirjeldavat statistikat (protsendid, aritmeetiline keskmine ja standardhélve).
Esimesele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks arvutati tiksikvdidete pdhjal faktorite
koondkeskmised ning selle abil koostati faktorite pingerida. Teise uurimiskiisimuse jaoks
kasutati sdoltumatute valimite T-testi (Independent Samples T-test) abil, sest vorreldi

tookogemusega ja tookogemuseta koolieelse lasteasutuse dpetajaks Oppivaid tilidpilasi.

Tulemused
Lasteaiaopetaja kutsevaliku motiivid
Tabelis 2 on toodud lasteaiadpetaja kutsevaliku motiive kirjeldav statistika. Tabelis on

esitatud faktorite keskmised, standardhélbed, miinimumid ja maksimumid.

Tabel 2. Lasteaiaopetaja kutsevaliku motiivide faktorite kirjeldav statistika — keskmised,
strandardhdlbed, miinumid, maksimumid.

Faktor M* SD* Min* Max*
Tootamine lastega 6,51 0,59 3,17 7,00
Uhiskonna teenimine 6,06 0,81 3,00 7,00
T66 stabiilsus 6,05 0,60 4,40 7,00
Sisemine motivatsioon ja oskused 5,99 0,70 3,43 7,00
Soov kasulik olla 5,99 0,90 3,00 7,00
Varasemad Oppimiskogemused 5,32 1,53 1,00 7,00
T606 sobivus eraeluga 5,03 1,24 2,33 7,00
Oluliste inimeste moju 4,40 1,60 1,00 7,00
T66voimalus vilismaal 3,73 1,79 1,00 7,00
Viimane karjiédrivdoimalus 2,32 1,38 1,00 7,00

* M-keskmine; * SD-standardhédlve; * Min-miinimum; *Max-maximum.
b b

Koige korgema keskmise tulemusega faktoriks dpetajakutse valiku motiividest sai kogu
valimi puhul t6otamine lastega (vt Tabel 2). Esimesel kohal olnud faktor ei olnud ainuke,
mille keskmine hinnang oli korgem kui 6 palli. Faktorid iéihiskonna teenimine ja t66 stabiilsus
said samuti kdrgema hinnangu kui 6 palli. Opetajakutse valiku motiividest viimasel kohal
olev faktor oli viimane karjddrivoimalus. Kolme kdige madalama hinnangu saanute seas olid

veel faktorid oluliste inimeste moju ja téovoimalus vilismaal ning hinnangud jéid alla 5 palli.
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Jargnevalt vorreldi kaht rithma vastajaid omavahel, et teada saada, kas ja millised on
erinevused erialavaliku motiividele antud hinnangutes erialase tdokogemusega ja
tookogemuseta lasteaiadpetaja dppekava iilidpilaste vahel. Tabelis 3 on toodud vordlus
Opetajakutse valiku motiivide osas tookogemusega ja tookogemuseta iilidpilaste vahel.
Tabelis on esitatud faktorite keskmised, standardhélve, t-statistiku vaértus ja erinevuse
olulisus.

Selgus, et oli kaks faktorit, mille puhul esines statistiliselt oluline erinevus (vt Tabel
3). Tookogemuseta iilidpilased hindasid faktorit t66voimalus vilismaal kdrgemalt
tookogemusega iilidpilastest. Teist faktorit, milles esines oluline erinevus - 166 sobivus

eraeluga - hindasid tdokogemusega iilidpilased kdrgemalt kui td6kogemuseta iilidpilased.

Tabel 3. Erinevused opetajakutse valiku motiivide osas téokogemusega ja to6kogemuseta
tiliopilaste vahel.

Tookogemusega  Tookogemuseta
Faktor M*(SD*) M*(SD*) t* p*
Tootamine lastega 6,56 (0,57) 6,47 (0,61) -0,71 0,47
T606 stabiilsus 6,16 (0,59) 5,95 (0,60) -1,59 0,11
Sisemine motivatsioon 6,02 (0,65) 5,96 (0,75) -0,42 0,67
Soov kasulik olla 6,00 (0,90) 5,97 (0,90) -0,13 0,89
Uhiskonna teenimine 6,00 (0,87) 6,12 (0,76) 0,70 0,48
T606 sobivus eraeluga 5,34 (1.13) 4,76 (1,27) -2,28 0,02
Varasemad Oppimiskogemused 5,08 (1,74) 5,53 (1,32) 1,32 0,18
Oluliste inimeste moju 4,30 (1,66) 4,47 (1,55) 0,51 0,61
Toovoimalus valismaal 3,18 (1,74) 4,20 (1,71) 2,78 0,00
Viimane karjiédrivdoimalus 2,22 (1,39) 2,41 (1,37) 0,63 0,61

* M-keskmine; * SD-standardhélve; *t-t-statistiku vaartus; *p-erinevuse olulisus.

Faktorite sisemine motivatsioon ja oskused, toétamine lastega, soov kasulik olla,
tihiskonna teenimine, t60 stabiilsus, varasemad oppimiskogemused, oluliste inimeste moju ja
viimane karjddri voimalus — statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.

Varasema lasteaia tookogemusega iilidpilaste poolt korgeima keskmise hinnangu
saanud motiivideks olid tootamine lastega ja to6 stabiilsus. To6kogemuseta tilidpilaste
korgeimaks hinnatud motiiviks olid esiteks samuti to6tamine lastega, kuid teiseks tihiskonna
teenimine. Madalaima keskmise hinnangu said nii toé6kogemusega kui ka td6kogemuseta

vastajate poolt faktorid viimane karjddrivoimalus ning toévoimalus vilismaal.
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Arutelu

Kéesoleva bakalaureusetoo kdigus selgitati vélja lasteaiadpetajaks Oppivate iilidpilaste
kutsevaliku motiive ning missugused on neis erinevused erialase tookogemusega ja
tookogemuseta iilidpilaste vahel. Eesmérgi tiditmiseks sdnastati kaks uurimiskiisimust.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on koolieelse lasteasutuse
Opetajaks Oppivate iilidpilaste hinnangud kutsevaliku motiividele. Selgus, et vastanud
iilidpilaste valikut olulisemalt mdjutanud motiivideks olid vdimalus tootada lastega, teenida
ithiskonda ja t66 stabiilsus. Veel said korge hinnangu jirgmised motiivid sisemine
motivatsioon ja oskused, soov kasulik olla, varasemad oppimiskogemused ning t60 sobivus
eraeluga. Kdige madalamaks hinnati sellise motiivi mdju nagu viimane karjairivdoimalus,
millest saab jireldada, et vastajad olid valinud antud dppekava peamiselt esimese valikuna.

Paju (2016) uuris samuti oma bakalaureusetdos koolieelse lasteasutuse dpetajaks
Oppivate iilidpilaste kutsevaliku motiive. Uuringust selgus, et koige korgemalt hinnatud
motiivideks olid ka seal tootamine lastega, sisemine motivatsioon ja oskused, soov kasulik
olla, t60 stabiilsus ning tihiskonna teenimine.

Peterson (2013) uuris dpetajakutse valiku motivatsioonitegureid ning vordles
erinevate Oppekavade iilidpilaste hinnanguid. Valimisse kuulusid ka koolieelse lasteasutuse
Opetajaks Oppivad iilidpilased. Lasteaiadpetajaks Oppivad iilidpilased hindasid koige
kdrgemalt jargmisi motiive: to6tamine lastega, tihiskonna teenimine, soov kasulik ning
sisemine motivatsioon ja oskused. Kdige kdrgemalt hinnati faktorit t6otamine lastega.
Vilismaal tehtud uuringutest selgus, et samuti on olulisel kohal faktorid: to6tamine lastega,
sotsiaalse panuse andmine ja noorte tuleviku kujundamine (Nesje et al., 2018; Roness &
Smith; Watt & Richardson, 2007).

Antud bakalaureusetdost ja varasemalt 14bi viidud uuringutest selgub, et dpetaja
kutsevalikul on olulisemad altruistlikud ja sisemised motiivid ning dpetajaamet valitakse
peamiselt sisemise motivatsiooni tulemusel. Antud uurimuse tulemused langevad kokku
iildjoontes varasemate uuringute tulemustega, esikohal on to6tamine lastega ja tihiskonna
teenimine ning kdige madalama hinnanguga motiiviks on viimane karjééri voimalus.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada missugused on erinevused
tookogemuseta ja erialase tookogemusega lasteaiadpetajaks oppivate iilidpilaste hinnangutes
oma kutsevaliku motiividele. Selgus, et lasteaias tootamise kogemuseta iilidpilased hindasid
korgemalt seda, et amet pakub vdimalust tootada vdlismaal. Nooremad ja tdokogemuseta
iilidopilased soovivad veel maailma avastada ning leiavad, et amet vdiks vdimaldada to6tada

ka vilismaal. To0kogemusega iilidpilased hindasid end mdjutanud olevat rohkem seda, et t66
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sobib kokku pereeluga. Antud t66 autor saab korvutada oma to6ga erinevaid varasemates
uuringutes tehtud vordlusi, aga varasemalt pole autorile teadaolevalt uuritud koolieelse
lasteasutuse dpetajaks dppivaid tookogemusega ja tookogemuseta iilidpilasi.

Peterson (2013) vordles dpetajakutse motivatsioonitegureid erinevate dppekavade
kaupa. Uurimuses osalesid klassidpetajaks dppivad iilidpilased, koolieelse lasteasutuse
Opetajaks dppivad iilidpilased ning pohikooli mitme aine dppekava tilidpilased.
Klassidpetajate ja lasteaiadpetajaks Oppivate tudengite vahel motiivide osas olulisi statistilisi
erinevusi ei esinenud, aga koolieelse lasteasutuse dpetajaks dppivate iilidpilaste ja pdhikooli
mitme aine dppekava iilidpilaste vahel esines erinevusi motiivides. Lasteaiadpetajaks
oppivate iilidpilaste poolt said kdrgema hinnangu motiivid: to6tamine lastega, sisemine
motivatsioon ja oskused, iihiskonna teenimine, viimane karjddrivoimalus ning oluliste
inimeste moju. Pohikooli mitme aine dppekava iilidpilased hindasid koolieelse lasteasutuse
Opetajaks Oppivatest lilidpilastest kdrgemalt motiivi viimane karjddrivoimalus (Peterson,
2013).

Kuigi selles bakalaureusetdos oli vordlemise aluseks todkogemus, siis voib ilmnenud
erinevuste puhul kahe motiivi osas pigem otsida selgitusi vastaja vanuses — vanematel
oppijatel on juba paljudel pered ja lapsed, mistdttu nad hindasid kdrgemalt motiivi t66
sobivusest eraeluga ja madalamalt tdovoimalusi vdlismaal. Viimane erinevus voib olla siiski
ka tookogemusega seotud- kui td6koht on olemas, siis ehk ei moelda todvoimalustele

vélismaal kui olulisele motiivile kutsevalikul vorreldes nendega, kel erialast t66d veel pole.

Uurimuse piirangud ja rakenduslik viértus

Kiesoleva bakalaureuseto piiranguna voiks vilja tuua selle, et vorreldavate riihmade
(tookogemusega iilidpilasi ja tookogemuseta iilidpilased) puhul ilmnes lisaks tdokogemuses
olulisi erinevusi ka vanuse osas. See erinevus on ootuspérane, kuid selle tdttu ei saa delda, et
leitud erinevuse taga ametivaliku motiivides on just tookogemuse olemasolu voi puudumine.

Antud uurimistdos vorreldes erialase tookogemusega ja tookogemuseta iilidpilasi
selgus, et tookogemuseta iilidpilased hindasid faktorit 106 voimalus vélismaal kdrgemalt kui
tookogemuseta iilidpilased. Teadmine, et t66 voimalust vélismaal hindasid korgemalt
tookogemuseta iilidpilased, siis voiksid dppejoud sellele tihelepanu pdorata, et meie
iilliopilased ei suunduks peale dpinguid vélismaale toole, vaid jadksid Eestisse, sest Eestis on

noorte Opetajate puudus ning samuti on ka vilismaal see probleemiks. Kui siiski iilikooli
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16petanud iilidpilane soovib peale opinguid asuda vilismaal t6dle, siis voiksid dppejoud

iilidpilasi selleks rohkem ette valmistada.

Téanusonad
Ténan koolieelse lasteasutuse dpetajaks dppivaid iilidpilasi, kes olid ndus uurimises

osalema. Eriline tinu t66 juhendajale, kes motiveeris, suunas ja aitas kogu t66 véltel.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud kiesoleva 1oputdo ise ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

18.05.2021
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Lisad
Lisa 1. FIT-Choice ankeet (Peterson, 2013).

Hea vastaja!

Minu nimi on Kristiina Kimask ja dpin Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudis koolieelse
lasteasutuse dpetajaks. Soovin oma 16putddks uurida koolieelse lasteasutuse dpetajate
kutsevaliku motivatsioonitegureid. Tegu on uurimusega, mille eesmirgiks on koguda
andmeid koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava iiliopilastelt ning vorrelda kutsevaliku
motivatsioonitegureid. Kiisimustik on anoniiiimne ning andmeid kasutatakse ainult
uurimistdos ega seostata kusagil Teie isikuga. Palun moelge iga viite puhul, kuidas Teie
arvate. Oigeid ega valesid vastuseid ei ole! Kiisimustiku tiitmine vtab aega umbes 7-10

minutit.
Ette tdnades!
Taustakiisimused

1. Teie vanus.....c..ccoceeveeuennenne aastat
2. Teie sugu?
a. Mees b. Naine
3. Kas Opite pdevadppes voi sessioondppes?
a. Pidevadppes b. Sessioondppes
4. Mitmendal kursusel opite?
a. 1. b.2. c.3.
5. Kui tootate dpingute ajal lasteaias, siis kellena?
a. Opetajana b. Assistendina c. Opetaja abina d. Ei toota hetkel
6. Teie toostaaz dpetajana, assistendina voi Opetaja abina?

I Iga allpool oleva viite kohta palun mirkige, kui oluline see oli TEIE otsuse puhul saada
Opetajaks. Palun valige see number, mis kdige paremini kirjeldab iga teguri olulisust Teie
otsuse puhul

Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1- ei ole tildse oluline teie otsuse puhul kuni 7 —

véga oluline teie otsuse puhu



Ma tahan saada lasteaiadpetajaks, sest

1.

Ma olen huvitatud dpetamisest?

2.

Lasteaiadpetajana todtamine
voimaldab mul rohkem aega pere

jaoks.

Minu sdbrad arvavad, et ma peaksin

saama lasteaiadpetajaks.

Lasteaiadpetajana on mul pikk

puhkus.

Mul on hea lasteaiadpetaja

omadused.

Opetajatdd voimaldab mul

tithiskonda teenida.

Ma olen alati tahtnud olla

lasteaiadpetaja.

Lasteaiadpetajatel voib olla voimalus

tootada rahvusvaheliselt.

Opetajaamet vdimaldab mul todtada

Euroopa erinevates riikides.

10.

Opetamine vdimaldab mul

kujundada laste véértusi.

11.

Ma tahan aidata lastel oppida.

12.

Olin oma eriala valikus ebakindel.

13.

Mulle meeldib dpetamine.




14.

Ma tahan teha t66d, kus saab lastega

tootada.

15.

Lasteaiadpetaja elukutse pakub
kindlat todkohta (dpetajatel on alati
t60d).

16.

Lasteaiadpetaja todaeg sobib

pereeluga.

17.

Mul on olnud inspireerivad dpetajad.

18.

Lasteaiadpetajana on mul lithike

toopaev.

19.

Mul on head dpetamisoskused.

20.

Lasteaiadpetajad annavad

vaartusliku iihiskondliku panuse.

21.

Lasteaiadpetaja kvalifikatsiooni

tunnistatakse igal pool.

22.

Opetajatdd voimaldab mul mdjutada

jérgmist pdlvkonda.

23.

Minu perekond arvab, et peaksin

saama lasteaiadpetajaks.

24.

Ma tahan tootada lastekeskses

keskkonnas.

25.

Lasteaiadpetaja t60 pakub stabiilset

sissetulekut.

26.

Mul on olnud head dpetajad

eeskujuks.

27.

Lasteaiadpetaja t66 voimaldab teha

teene tthiskonnale.




28.

Ma ei padsenud Oppima seda eriala,

mis oli minu esimene eelistus,

29.

Lasteaiadpetaja t66 voimaldab mul
tosta kehvemast keskkonnast parit

laste edasipiitidlikust.

30.

Mulle meeldib to6tamine lastega.

31.

Lasteaiadpetaja to0 on turvaline

(stabiilne).

32.

Mul on olnud positiivsed

oppimiskogemused.

33.

Lasteaiadpetaja elukutse sobib minu

vlimetega.

34.

Lasteaiadpetaja t60 voimaldab mul

valida, kus ma tahan elada.

35.

Ma valisin lasteaiadpetajaks saamise

viimase karjidrivoimalusena.

36.

Opetamine vdimaldab mul head teha
kehvematest tingimustest tulnud

lastele.

37.

Lasteaiadpetaja t66 annab mulle

rahulolu tunde.

38.

Lasteaiadpetaja t60 voimaldab mul

mdjutada lapsi.

39.

Lasteaiadpetaja t60 voimaldab mul

tootada sotsiaalse ebavOrdsuse vastu.

40.

Veel mingi tegur, mida eespool pole

mainitud. Mis?
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