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Профессоръ православнаго богоскшя.

Маг. А. С. Царевсюй, митрофорный прото!ерей : п р а в о с л а в н о е  
б о г о с л о в г е б  ч. въ нед., по субб. отъ 4—6 ч., остальные часы 
будутъ назначены впослЪдствш.

I. Богословшй факультета.
Маг/ (Почетный Докторъ богослов1я Берлинскаго Университета)

К. Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго бого- 
слов1я, Деканъ: 1) д о г м а т и к а ,  ч. I (психолоия религш, апо­
логетика и методика), 6 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, 
отъ 10—12 ч .; — 2 ) с е м и н а р с к 1 я  з а н я т 1 я  по с и с т е ­
м а т и ч е с к о м у  богослов1ю (по вопросамъ психологш рели­
гии), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 6—8 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  
з&нят1я по библаи (поел, къ Римл. гл. 9—11), 2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 7—9 ч. (безплатно).

Докт. И. И.Квачам, орд.проф.историческаго богослов!я: ^ ц е р к о в ­
на я  истор1я ,  ч. III, 5 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 
5—7 ч. и по вторн. отъ 5—6 ч .; — 2) с и м в о л и к а ,  ч. I, 2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 6—7 ч. и по четв. отъ 4—5 ч.

Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета) 
А. М. фонъ Булылерингъ, испр. должн. орд. проф. семитскихъ 
языковъ : 1) в в е д е н i е в ъ В е т х i*S 3 а в Ъ т ъ , ч. I, 3 ч. въ 
нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8—9 ч.; — 2) объя с не н1е  
П с а л м о в ъ ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 8—9 ч. и по 
субб. отъ 8—10 ч .; — 3) ар а б с к 1 й  я з ы к ъ :  чтете Корана,
1 ч. въ нед., по понед. отъ 9—10 ч .; — 4) п р а к т и ч е с к i я , 
з а , нят1я"въ в е т х о - з а в - Ь т н о м ъ  с е ми на р 1 и  (Пророкъ 
Михей), 1 ч. Bi нед., по пятн. отъ 9—10 ч.

Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Ростокскаго Университета)
Т. Т. Ганъ, экстраорд. проф. практическая богослов1я, пасторъ 
университетскаго прихода, объявитъ свои лекцш впослЪдствщ.

Докт. (Почетный Докторъ богослов!я Галле-Виттенбергскаго Универ­
ситета) К. К. Грассъ, экстраорд. проф. экзегетическаго богослов1я:
1) б и б л е й с к о е  б ог ос лов 1е  Новаго.  З а в е т а ,  ч. I, 3 ч. 
въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 12—1 ч.; — 2) о б ъ я с н е -  
Hie I по слан!  я а п о с т о л а  П а в л а  къ К о р и н е я н а м ъ ,
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4 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 12—1ч.  и по пятн. отъ
5—6 ч .; — В) HCTopifl  с т р а с т е й  и с л а в ы  I и су са 
Хр и с т а ,  1 ч. въ нед., по четв. отъ 5 — 6 ч.

Маг. 0. Г. Зеземанъ (Докторъ философш Лейпдигскаго Универси­
тета), экстраорд. проф. семитскихъ языковъ: 1) е в р е й с к а я  
г р а м м а т и к а ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и 
пятн. отъ 4—5 ч .; —• 2) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  В'ет- 
х а г о  З а в Ъ т а ,  ч. I, 3 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, 
отъ 1—2 ч .; — 3) а р а м е й с к 1 й  я з ы к ъ  (чтете папирусовъ),
2 ч. въ нед., по сред, отъ 5 — 7 ч.

Маг. Дртуръ Павловичъ баронъ Унгернъ-Штернбергъ, приватъ-доцентъ 
историческаго богослов1я, объявитъ свои лекцш впосл*Ьдствш.

Маг. Адальбертъ Адальбертовичъ баронъ Штромбергъ, прив.-доцентъ 
экзегетическаго богослов1я: в в ё д е н i е въ  Новый З а в ^ т ъ ,  
6 ч. въ нед., дни и часы будутъ объявлены Bnocfl^cTBm.

II. Юридичесшй факультета.
Маг-нтъ А. С. Невзорову испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 

права, Исп. об. Декана: 1) т о р г о в о е  пр а в о ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и сред, отъ 12—2 ч. ; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  
по т о р г о в о м у  п р а в у  (безплатно и необязательно), 2 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 6—8 ч. (Ауд. № 2).

Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права, Р е к т о р ъ :
1) у г о л о в н о е  п ра в о  (общая часть), 6 ч. въ нед., по понед., 
сред, и четв. отъ 4—6 ч .; — 2) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й ­
ство,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 4—5 ч. и по пятн. отъ 4—6 ч.; — 

.3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по у г о л о в н о м у  п р а в у  (не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—7 ч. 
(Ауд. № 2).

Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: 1) и с т о ч ­
ники  д е р к о в н а г о  п р а в а  (церковное устройство), 4 ч. въ нед., 
по пятн. и субб. отъ 9—11 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 4—6 ч.

Маг. В. Э. Грабарь, испр. должн. орд. проф. международна™ права, 
объявитъ свои лекцш впосл'Ьдствщ.

Докт. Л. А. Шалландъ, орд. проф. государственная права,Проректоръ: 
г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  ч. I, 6 ч. въ нед., по понед., вторн. 
и сред, отъ 11—1 ч. (Ауд. № 6).

Докт. 0. В. Тарановскм, орд, проф. исторш русскаго права: 1) 
обшДй к у р с ъ  и с т о р i и р у с с к а г о  п р а в а ,  ч. I, 6 ч. въ 
нед., по четв. отъ 12—2 ч. (Ауд. Н  1), по пятн. и субб. отъ
10—12 ч. (Ауд. № 6); — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по 
l iCTopin р у с с к а г о  п р а в а  (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., по четв. отъ 6—8 ч. (Ауд. № 6).

Маг. Б. В. Никольсшй, испр. должн. орд. проф. римскаго права: 
д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч.въ нед., по пятн. отъ 11—1 ч. и 
отъ 4—5 ч. и по субб. отъ 10̂ —12 ч. и отъ 3—4 ч.



’ Докт. IM. И. Догель, орд. *проф. полицейскаго права, объявитъ свои 
лекцш впосл'Ьдствш.

Докт. А. Л. баронъ Фрейтагь-ЛориНговенъ, экстраорд. проф. римскаго 
права, объявитъ свои лекцш впосл'Ьдствш.

Маг. М. А. Сириновъ, экстраорд. проф. политической экономш и 
статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м1 я ,  4 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 4—6 ч .; — 2) с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 12—2 ч.; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по 
п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м i и (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 6—8 ч.

Маг. А. А. Алекс4евъ, экстраорд. проф. энциклопедш права и 
исторш философш права: 1) э н ц и к л о п е д и я  п р а в а ,  4 ч. въ 
нед., цр понед. и вторн. отъ 10—12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  

' з а ня т i я по э н ц и к л о п е д 1 и  п р а в а ,  2 ч. въ цед., по вторн. 
отъ 6—8 ч. (Ауд/ № 2). . '

Маг-нтъ В. В. Леонтьевъ (Докторъ политической экономш Мюнхен-
; скаго Университета), приватъ-доцентъ политической экономш и 

статистики, объявитъ свои лекцш впослЪдстш.
Маг-нтъ Н. И. Щукинъ, приватъ-доцентъ государственнаго права:

1) г о с у д а р с т в е н н ы й  с т р о й  АнглГи (необязательно),
2 ч. въ нед., по четв. отъ 12—2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я  по г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 6—8 ч.

Ш . МедицинсвШ Факультета.

Докт. В. А. Афанасьевъ, орд. проф. общей патологш и патологиче­
ской анатомш, Деканъ: 1) о б щ а я п а т о л о г i я , ч. II, 4 ч. въ нед., 
по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9—10,4.; — 2) ч а с т н а я  
п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о мг я ,  ч. I, 4 ч. въ нед., въ тЪ-же 
дни отъ 10—11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о ­
л о г и ч е с к о й  г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ
10—12 ч.; — 4) п р а к т и ч е ‘ск1я у п р а жн е н 1 я  въ п а т о ­
л о г и ч е с к и  мъинсти. тут ' Ь (безплатно), ежедневно отъ 9—б ч. 
(Лекцш и практич. упражнешя въ патологическомъ институт^).

Докт. К. К. Депо, заслуж. орд. проф. специальной патологш и кли­
ники: 1) к л и н и ч е с к а я  лекц1и (для студентов!» IV курса), 
6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. 0Tb.9‘/2—11 ч .; —
2) к д ин ич е с к 1 я  лекц1и (безплатно), 3 ч. въ нед., по сред, 
и субб. отъ 91/2—11 4 (Въ медицинской клиник^).

Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. шяшатрш: к л и н и к а  и п о й и к л и -  
н и к а . н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед.,’ 
по понед. отъ. 9,-11 ч. (въ псих1атрической клиника) и по сред, 
отъ 5—7 ч. (въ аудиторш акушерской клиники). Въ настоящее 
время находится на театр^ военныхъ дЪйствШ.

Докт. А. С. Игнатовсмй, заслуж. орд. проф. государственнаго вра- 
чебнов'ЬдЬтя: 1) с у д е б н а я  ме д и ц и н а  ( т е о р е т и ч е с к 1 й
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ку р с ъ), для студентовъ IV курса, 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 11—12 ч. и по субб. отъ 12—2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я п о  с у д е б н о й  медидин' Ь и по в с к р ы т т  Тр у ­

мпов ъ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 5—7 ч. или въ друие дни, въ 
случай необходимости произвести судебно-медицинстя вскрьтя 
неотлбжно; — 3) о б ща я  х и р у р г и ч е с к а я  а н а т о ми я ,  3 ч. 
въ нед. (Въ судебно-медиц. институт^).

Докт. В. П. Курчинсюй, орд. проф. физюлогш: 1) физ1ол or i  я, 6 ч. 
въ нед.; — 2) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  х и м i я , съ практическими 
занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). Лекцш и 
практичесюя заият1я будутъ происходить въ физкшогическомъ ин­
ститут^ по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11—1 ч. и отъ 5-1—9 ч, 
(въ томъ числЪ 12 ч. практическихъ занятШ безплатно).

Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. орд. проф, фармацш:# 1) фар-  
м а к о г н о з 1 я  (для медиковъ и t фармацевтовъ 3-го семестра), 
3 ч. въ нед., по понед. отъ 11—12 ч. и по субб. отъ 9—11 ч.;
— 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и ta i я (для фармацевтовъ 3-го 
семестра), 5 ч. въ нед., по понед. отъ 10—11 ч., по вторн. и 
пятн. отъ 10—12 ч .; — 3) с у д е б н о - х и м и ч е с к 1 й  а н а л и з ъ  
(для фармацевтовъ 3-го семестра), 3 ч. въ нед., по сред, отъ
10 — 12 ч. и по субб. отъ 11—12 ч.; — 4) п р а к т  и че с к \я 
з а н я т 1 я  по к а ч е с т в е н н о м у  а н а л и з у :  а) для медиковъ,
3 ч. въ нед., но вторн. отъ 2—3 ч. и по пятн. отъ 2—4 ч .; 
б) для фармацевтовъ 1-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 
2—4 и по пятн. отъ 2—5 ч. (Въ фармацевтическомъ институт^).

Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирургш: 1) х и р у р ­
г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—1 ч. съ 
прибавлетемъ 6 ч. безплатныхъ отъ 1—2 ч.; — 2 ) х и р у р г и ч е -  
ская  п о л и к л и н и к а ,  ежедневно отъ 10—11 ч. (вмЪстЪ съ 
ассистентами). (Въ хирургической клиник^.) Въ' настоящее 
время находится на театра военныхъ дЪйствШ.

Докт. С. Д. Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и д^тскихъ 
болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  а к у ш е р с т в а  (для 
студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 7—8 1/а ч- 
веч.; — 2) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц i и по ак у,ш е р с т в у  и ги-  
н е к о л о г ш  (для студентовъ 4-го курса), 6 ч. въ нед., по понед., 
четв., пятн. и субб. отъ 11—12 ч. и по пятн. отъ 6—8 ч. попол. 
(Въ аудиторш акушерской клиники).

Докт. Д. М. Лавровъ, орд. проф. фармакологш,д1этетики и исторш меди­
цины: 1) ф а р м а к о л о г 1 я  съ т о к с и к о л о Н е ю ,  р е ц е п т у ­
рою и уч е н1е мъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  (для сту- 
дентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ
11—1 ч . ;  — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по ф а р м а к о ­
логии (для студентовъ-медиковъ, необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш. (Въ пом'Ьщеши 
фармакологическаго института.)

Докт. М. И. Ростовцевъ, °РД- проф. хирургш: 1) общая  х и р у р ­
гия, 3 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 1г/2 ч. и по четв. отъ 
1 1 '— 1 2 Va (въ го<?гштадьной клиник^); — 2) г о с п и т а л ь н а я



х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., по вторн. отъ
1—2V2 ч . и по сред., пятн. и субб. отъ 1272—2 ч. (Въ Госпи- 
тальн. хирургической вашникЬ);* Въ настоящее время находится 
на театр^ военныхъ д'Ьйстшй,

Докт. Е. А. Шепилевскш, ордин. проф. государственнаго вр1ачебно- 
в^д^шя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г иг г е ны,  ч. I, 4 ч. 
въ нед., по понед. и субб. отъ 5—7 ч .; — 2) п р а к т и ч е -  
ск1я з а н я т а я  по м е т о д и к ^  с а н и т а р н ы х ъ  и з с л Ъдо -  
ван1й,  6 ч. въ нед. (3 ч. бездлатно), по вторн., сред, и четв. 
въ часы, которые будутъ назначены впоотЬдстаи. (Въ Ново- 
анатомическомъ зданш).

Докт. А. И. Яроцкш, орд. проф. спещальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ 
нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 11—12^2 ч. въ госпитальн. 
терапевтическ. клиник^.

Докт. H. Н. Вестенрикъ, орд. проф. спещальной Патологш и 
клиники: 1) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о с т и к а  (для студентовъ 
III курса)/4 ч. въ нед., до вторн. отъ 11—12 ч., по сред, отъ
1—2 */2 ч. и по четв. отъ 12 72—2 ч .; — 2) п о л и к л и н и к а  
(для студентовъ У курса), 6 ?. въ нед., по вторн., сред, и четв. 
отъ 3—5 ч .; — 3) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а - 
т р л о г ! и  и т е р а п г и ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 2—4 ч. и 
по вторн. отъ 5—7 ч. (Въ аудиторы поликлиники).

Докт. H. Н. Бурденко, экстраорд. проф. оперативной хирургш:
1 ) в е де н1е  п р а к т и ч е с к и х ъ  у п р а ж н е н 1 й  по о п е р а ­
т и в н о й  х и р у р г и ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 6—8
ч.; — 2) о п е р а т и в н а я  хирург ия  и т о п о г р а ф и ч е с к а я  
а н а т о мг я  съ де ему ргГей,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ
12—2 ч. и сред, отъ 5 — 6 ч. (Въ анатомическомъ институт^). 
Въ настоящее время находится на театрЪ военныхъ .zrMcTBtö. 

Докт. А. Г. Люткевичъ, экстраорд. проф. офталмологш и офталмо- 
логической клиники: л е к ц i и по о ф т а л м о л о г 1 и , - 6  ч. въ 
нед., ежедневно отъ 98/*—108/4 ч. (Въ аудиторш глазной клиники). 

Докт. В. П. Жуковскж, сверхщт. экстраорд. проф. дЪтскихъ болез­
ней : 1) к у р с ъ  Д’Ь т с к и х ъ  б о л Ь з н е й ,  4 ч. въ нед., дни и 

N часы будутъ назначены впосл'Ьдствш; — 2) сп ец1альны*й 
к у р с ъ  по о с п о п р и в и в а н 1 ю  (для студентовъ разныхъ кур- 
совъ, ищущихъ звашя оспопрививателя). (Въ датской универси­
тетской клиник^).

Докт. В. Я. Рубашкинъ, экстраорд. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистолоии: 1 ) г и с т о л о г * 1 я и . э мб р 1 о л о г х я с ъ  
пр а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и ,  9 ч. въ нед. (изъ нихъ 3 ч. 
безплатно), по понед., сред, й пятн. отъ 9—11 ч., по понед. отъ
5—7 ч. и по субб. отъ 11—12 ч. (Въ аудиторш анатомическаго 
здашя); — 2) с троен1е  ц е н т р а л ь н о й  н е р в н о й  с и ­
с т е мы,  2 ч. въ нед. (необязательно), по пятн. отъ 5—7 ч. 

/ (Въ аудиторш Ново-анатомическаго здашя). - 
Докт. Г. А. Адольфи, экстраорд. проф. анатомш; 1) а н а т о м 1я
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ч е л о в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч..; —
2) п р а к т и ч е с 1и я  з а н я т i я по а н а т о м i и, ежедневно отъ
9—1 ч. и отъ 3- -̂6 ч. (Въ анатомическомъ институте).

Докт. А. К. Пальдрокъ, додентъ кожныхъ и венерическихъ болез­
ней: 1) к у р с ъ  по с и фи л и с у  и к о жн ымъ  бол' Ьзнямъ- ,
3 ч. въ нед., по понед., вторн. и четв. отъ 12—1 ч .; — 2) прак-  
тическ1я  з а н я т 1 я  по д 1 а г н о с т и к е  на б о л ь н ы х ъ ,  1ч. 
въ нед., по вторн. отъ 11—12 ч. дня. (Въ амбулаторш кожн.

‘ и венер. болезней по Ботанической ул. № 31). *
, Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинеколоии: 

п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по г и н е к о л о г и ч е с к о й  д i а - 
г н о с т и к ^ ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 7—8 ч. для студентовъ 
мед. III курса. (Въ женской клинике.)

Докт. И. В. Георпевстй, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и прозекторъ при кабинете оператив­
ной хирургш: 1) м а л а я  x n p y p r i H ,  ч. I, 3 ч. въ нед., по пятн. 
отъ З1/,—5 ч. и по субб. отъ 5‘/а—7 ч. ; — 2) о п е р а т и в н а я  
х и р у р Н я  съ т о п о г р а ф и ч е с к о й  а н а т о м ! е й ,  2 ч. въ 
нед., дни и часы будутъ назначены впоследствш; — 3) д е с - 
мург1я ,  1 ч. въ нед., день и часъ будетъ назначенъ впослед­
ствш; — 4) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а жн е н 1 я  но о п е р а т и в ­
ной х и р у р г и ,  4 ч. въ нед., дни и часы будутъ назначены 
впоследствш; — 5) х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  (для студен­
товъ 4-го и 5-го курсовъ), 6 ч. въ нед., дни и часы будутъ 
назначены впоследствш.

Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и старппй ассистента поликлиники: к у р с ъ  о т о - 
р и н о -  и л а р и н г о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6—8 ч. 
веч. (Въ аудиторш поликлиники).

Докт. И. И. Широкогоровъ, приватъ-доцентъ по общей патологш и 
патологической анатомш и прозекторъ патологическаго института:
1)д е м о н с т р а т и в н ы й  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  ана- 
т о м i и , 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—7 ч. (для студ. 4 й 5 курс.);
— 2) г и с т о л о г и ч е с к а я  т е х н и к а  въ с в я з и  съ з а н я -  
TiflMn no п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л о г ! и ,  3 ч. въ нед., по 
понед. отъ 9—11 ч. и по пятн. отъ 5—6 ч. (Въ аудит, патологич. 
института). Въ настоящее время находится на театре военныхъ 
действШ.

Докт. Э. Г. Ландау, приватъ-доцентъ анатомш, лекцШ не читаетъ.
Докт. Э. Э. Мазингъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­

ники и старппй ассистентъ терапевтической клиники: 1) к л и ­
н и ч е с к и  л е к  ц in (безплатно), 3 ч. въ нед., по сред, и субб. 
отъ 9!/2—11 ч.; — 2) п р а к т и ч ес к i й к у р с ъ  х и м и к о - м и к -  
р о с к о п и ч е с к и х ъ  з а н я т о й ,  3 ч. въ нед., изъ нихъ 1 ч. без­
платно, по вторн., сред/и четв. отъ 6—7 ч. (Въ медицинской клинике).

Докт. А. И. Ющенко, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ болез­
ней: с у щн о с т ь  д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  и ихъ л е ч е н 1 е  
(для студентовъ старшихъ курсовъ, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 2—4 ч. (Въ аудиторш Ново-анатомическаго здашя).



Докт. М. В. Брезовснж, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ бо­
лезней и ассистентъ псих1атрической клиники: о н е р в н о с т и ,
1 ч. въ нед., по понед. отъ 6~7 ч. (Въ аудиторш медицинской 
клиники). Въ настоящее время находится на театре военныхъ 
действЩ-

Докт. 0. Г. Ротбергъ, приватъ-доцентъ но цетскимъ болезнямъ:
1) о т д е л ь н ы я  г л а в ы  йаъ к у р с а  д е т с к и х ъ  б о л е з ­
не й  съ д е м о н с т р а ц 1 е й  б о л ь н ы х ъ ,  1 ч. въ нед., день и 
часъ будетъ назначенъ впосл’бдствш; — 2) фйз ! о л о г 1 я  г р у д ­
ного р е б е н к а ,  1ч .  въ нед., день и часъ будетъ назначенъ 
впоследствш. (Въ аудиторш медицинской клиники.)

Докт. В. Н. Воронцовъ, приватъ-доцентъ фармакологш, токсикологш 
и бальнеологш и прозекторъ фармакологическаго института: о б - 
щ в а н е с т е з и р у ю щ г я  в е щ е с т в а ,  2 ч. въ нед. (необяза­
тельно, безплатно), по понед. и сред, отъ 1—2 ч. (Въ ауд. фар­
макологическаго института).

Докт. Н. И. ЛепорскШ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­
ники: о бща я  т е р ani fl  (безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ
6—8 ч. (Въ аудиторш женской клиники).

Докт. 0. М. Хольбекъ, приватъ-доцентъ хирургш: к л и н и ч е с к 1 я  
л е к ц ш  пр Xи р у р г i и (безплатно), 4 ч. въ нед., по вторн. и 
пятн. отъ 12—2 ч. (Въ хирургической клинике). Въ настоящее 
время находится на театре военныхъ действШ.

Докт. Э. Г. Террепсонъ, приватъ-доцентъ кожныхъ и венерическихъ 
болезней; к у р с ъ  в е н е р ц ч е с к и х ъ  б о л е з н е й  с ъ д е м о н -  
с т р а ц 1 я ми  б о л ь н ы х ъ  (спещально по сифилису), 2 ч. въ 
нед., по сред, и пятн. ,0Tb 7—8 ч. (по Александровской ул. № 80а 
въ мужскомъ отделенш городской больницы).

Докт. П. X. Калачевъ, приватъ-доцентъ по внутреннимъ болезнямъ, 
объявитъ свои лекцш впоследствш.

* **
Г. 0. Вельцъ, учитель массажа, врачебной гимнастики и механо- 

терапш: 1) п о л н ый  к у р с ъ  м а с с а ж а ,  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и м е х а в о т е р а п ш ,  6 ч. въ нед., по.понед., четв. 
и пятн* отъ 7—9 ч. — (въ помещ. хирургич. поликлиники); —
2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а жн е н и я  в ъ х и р у р г и ч е с к о й  п о ­
л и к л и н и к  е  и к л и н и к а х ъ ,  6 ч. въ нед. (безплатно).

IY. Историко-филодогжчешй Факультета.
Докт. М. Н. Крашенинниковъ, орд. проф. древне-классической фило- 

логщ и исторш литературы, Д е к а н ъ :  1) Т а ц и т ъ ,  A g r i - 
cp l a  и D i a l o g u e  de o r a t o r i b u s  (для классиковъ, истори- 
ковъ и словесниковъ), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 4—6 ч .; — 2) JI у - 
к а н ъ ,  P h a r s a l i a  (для классиковъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ
5—7 ч .; — 3) П р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  л а т и н с к о й  пале* 
ографш (для классиковъ и [желающихъ] историковъ), 2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 3—5 ч .; — 4) Г е р о д о тъ (для классиковъ и историковъ),
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2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4—6 ч .; — 5) э л е м е н т а р н ы й  
к у р с ъ  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  В ч. въ нед., по сред, отъ
6—8 ч. и по пятн. отъ 6—7 ч.

Докт. Е. В. П%туховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языковедЬшя вообще: 1) о б щ i й к у р с ъ  р у с ­
ской л и т е р а т у р ы ,  3 ч. въ нед., по понед. отъ 10—12 ч. 
и по сред, отъ 10—11 ч . ; — 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  по 
р у с с к о й  л и т е р а т у р е  (для словесниковъ  ̂ старшихъ семе- 
стровъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—2ч.;  — 3) п р а к т и ч е -  
ск1я з а н я т 1 я  по р у с с к о й  л и т е р а т у р е ,  1 ч. въ нед., 
по сред, отъ 11—12 ч.

Докт. Я. Ф. Озе, заслуженный орд. проф. философш и педагогики:
1) и с т о р i я нов ой  философ1и, ч .  I, 4 ч. въ нед., по четв. 
и пятн. отъ 11—1 ч .; — 2) п с и х о л о Н я ,  2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 11—1 ч.

Докт. Л. К. Мазингъ, заслуженный орд. проф. сравнительной грам­
матики славянскйхъ>наречШ : 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а ­
т и к а  с л а в я н с к й х ъ  я з ы к о в ъ  (морфолоия), 3 ч. въ нед., 
по понед., вторн. и пятн. отъ 10—11 ч .; — 2) с л а в я н с к 1 е  
т е к с т ы ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 11—12 ч .; —
3) п р а к т и ч  ecKifl у п р а ж н е н 1 я  по ф о н е т и к е  и эти-  
м о л о г ! и ,  1*ч. въ нед., по понед. отъ 11—12 ч.

Маг. Д. Н. Кудрявсшй, испр. должн. орд. Ьроф. немецкаго и срав- 
нительнаго языковедЬтя: 1) с а н с к р и т с к 1 й  я з ы к ъ ,  4 ч. въ 
нед., по понед. и четв. отъ 4—6 ч.; — 2) „ Кра т илъ*  П л а ­
т о н а  съ л и н г в и с т и ч е с к и м ъ  к о м м е н т а р 1 е м ъ  (необя­
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 4—6 ч .; —
3) г р е ч е с к а я  д 1а л е к т о л о г 1 я ,  2 ч. въ нед. (часы будутъ на­
значены по соглашенно со слушателями).

Докт. И. И. Лаппо, орд. проф. русской исторш: 1) обпий к у р с ъ  
р у с с к о й  и с т о р i и , 4 ч. въ нед., по вторн. отъ 10—12 ч. 
(Ауд. № 6) и по сред, отъ 11—1 ч. (Ауд. 0бщежит1я); —
2) с п е ц i а л ь н ы й к у р с ъ  р у с с к о й  и с т о р i и (присоединете 
Малороссш къ Москве въ связи съ истор1ей юго-западной Руси), 
2 ч. въ нед., по понед. отъ 10—12 ч. (Ауд. № 6).

Докт. Н. К. Грунскш, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языковедешя вообще, а также сравнительной грамма­
тики славянскйхъ наречШ: 1) р уссклй я з ы к ъ  (общШ курсъ), 
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12—2 ч .; — 2 ) д р е в н е - ц е р к о в н о -  
с л а в я н с к 1 й  я з ы к ъ  (спещальный курсъ), 2 часа въ нед., по 
сред, отъ 12—2 ч .; -- 3) и с т о р i я е л а  в я н с к и х ъ  л и т е р а ­
т ур  ъ, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12—2 ч.

Маг. В. Э. Регель, испр. должн. орд. проф. всеобщей исторш:
1) истор1я с р е д н и х ъ  в е к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по вторник, 
и сред, отъ 1—2 ч .; — 2) истор1я  Византии,  2 ч. въ нед, 
по понед. отъ 6—8 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 6—8 ч.

Маг. Э. Р. Фельсбергъ, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
лопи и археологш: 1 ) истор1я  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,  2 ч.



въ нед., по понед. отъ J2—2 ч.; — 2) т олк о в а н1 е  и з б р а н -
н ых ъ  греч* в а з о в ы х ъ  р и с у ц к о в
отъ Д2—2 ч.; — 
2 ч. въ нед., шь сред, отъ 12—2 ч.;
нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 5) д р е в н я я

ь , 2 ч. въ нед., по четв.
3) А е и н с к а я  по j : и T i  я А р и с т о т е л я ,

4) Г е с i о д ъ , 2 ч. въ

и с т о р i я ,' 2 ч. въ нед., которые будутъ
Докт. Е. В. Тарле, экстраорд. проф.’всеобдей исторш: 1) н о в а я

и с т о р i я (обнцй курсъ), 2 ч. въ нед.,
2) с п е ц 1 а л ь н ый  к у р с ъ  ис' тор1я 
вв., 2 ч. въ нед., по субб. отъ 1—3 ч.

назначены впоследствш.

1Цо пятн. отъ 4—6 ч . ; —  
Англ1и въ XVIII—XIX 
— 3) п р а к т и ч е с к и

з а н я т 1 я  (разборъ дипломатическихъ документовъ, касающихся 
русско-французкихъ, русско-прусскихъ и русско-австрШскихъ от- 
ношенШ въ эпоху конгрессовъ 1814—1822 ), 2 ч. въ нед., по пятЬ. 
отъ 6—8 ч.

Маг. Б. В. Никольскш, испр. должн. орд.1 проф. римскаго права 
(см. юрид. фак.), К а т у д л ъ ,  i ч. въ нед., по пятн. отъ 3—4 ч.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительная языковеде- 
шя и лекторъ латышскаго языка :1) и с т о р 1 я з а п а д  но-  е в р о ­
п е й с к о й  л и т е р а т у р ы :  а) ф р а н ц у з с к а я  л и т е . р а т у р а
XVII ст., 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 9—10 ч .; — 
б) и с п а н с к а я  л и т е р а т у р а  п е р в о й  п о л о в и н ы XVII ст. 
(испанская драма), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 9—10 ч .; —
2) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  л и т о в с к а г о  я з ы к a (Metas Дона- 
лищуса), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 3—4 ч .; — 3) л е к т о р ск i й 
к у р с ъ  н е м е ц к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш (Ауд. № 6).

Маг-нтъ П. А. Яковенко, приватъ-доцентъ всеобщей исторш: 1) и ст о - 
p in  б о л г а р ъ  въ средн1е  в е к а ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 
отъ 4—6 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а ня т 1я  по и с т о р ш  
с л а в я н ъ ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 4—6 ч. *

Маг-нтъ Г. А. Заиятинъ, приватъ-доцентъ всеобщей исторш, объявитъ 
свои лекцш впоследствш.

Маг-нтъ В. С. Шилкарскш, приватъ-доцентъ философш: „очерки 
с о в р е м е н н а г о  и д е а л и з м а ,  ч. I: Л о п а т и н ъ  и Б е р г -  
с о н ъ “ (безплатно), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—б ч.

Маг-нтъ В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш (см. физ.-мат. 
фак.): 1) ис тор1я  г е о г р а ф 1 и  (преимущественно Европы, от­
части Азш, а также истор!я общихъ идей), 3 ч. въ нед., по пятн. 
отъ' 6—8 ч., трет1й часъ будетъ назначенъ впоследствш.

V. Физико-математическШ Факультета.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш, Деканъ: 1) м и н е - 

р а л о г 1 я , 5 ч. въ нед., по понед. отъ 12—2 ч.,'по вторн., четв. 
и пятн. отъ 1—2 4 .; — 2) п р а к т и ч е с щ я  з а н я т 1 я  по к р и ­
с т а л л о г р а ф и и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12—2 ч .; — 3) к о л - 
л о к в i у м ъ по к р и с т а л л о г р а ф  in (необязательно, безплатно), 
2 ч. въ нед., по сред, отъ 6—8 ч .; — 4) м и н е р а л о г !  я съ
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г е о л о г ч е й  (для слушателей медицинскаго факультета), 2 ч. въ 
нед., по сред, отъ.1—2 ч. и по субб. отъ 11—12 ч.

Докт. Б. И. Срезневскм, орд. проф. физической географш и мете­
орологии 1) м е т е о р о л о г и я ,  3 ч. въ нед., по четв. отъ 1—3 ч. 
и по субб. отъ 1—2 ч.; — 2) з е м н о й  м а г н и т и з м ъ ,  1 ч. 
въ нед., по субб. отъ 4—5 ч .; — 3) и з б р а н н ы  я г  л а вы об- 
щаго  з е м л е в гЬден1я  ( г и д р о л о Н я  суши) (необязательно),
2 ч. въ нед., по сред, отъ 4—6 ч.

Маг. А. И. Садовсшй, испр. долж. орд. проф. физики: 1) обпий 
к у р с ъ  фи з и к и ,  ч. I, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели 
отъ 11—12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по ф и з и к е ,

/  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 3) с п е ­
ци а ль ный  к у р с ъ  э л е к т р и ч е с т в а ,  3 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пятн. отъ 9 —10 ч.

Докт. В. Г. AjieKcteßb, орд. проф. чистой математики: 1) д и ф ф е -  
р е н щ а л ь н ы я  уравнен1я8ч . въ  нед.,— 2) и н т е г р а л ь н о е  
ис числе  Hie,  ч. I, 3 ч. въ нед., дни и часы будутъ назначены 
впоследствш.

Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и ­
т и ч е с к а я  r e o Me Tp i n ,  ч. I, 4 ч. и 1ч.  практичискихъ заня­
той, первые 5 дней недели отъ 12—1 ч .; — 2) к у р с ъ  в ве де  - 
н1я въ а н а л и з ъ ,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дня недели отъ
I—2 ч.; — 3) Bapi aui oHHoe и с ч и с л е н1 е ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш; — 4) Teop i n  функ-  
ьий к о м п л е к с н а г о  п е р е м е н н а г о ,  4 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.

Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, орд. проф. зоологш: 1) обшдй к у р с ъ  
з оол ог а и ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—1 ч .; — 2) с р а в ­
н и т е л ь н а я  а н а т о м 1 я  и э м б р 1 о л o r i n  б е з п о з в о н о ч -  
н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед.; дни и часы по соглашенш 
со слушателями; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т а я  по с р а в ­
н и т е л ь н о й  а н а т о м i и и э м б р 10 Л0 г ! и  б е з п о з в о -  
н о ч н ы х ъ  ж и в . о т н ы х ъ ,  4 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 5—7 ч.

Маг. А. И. Томсонъ, испр. должн. орд. проф. сельскаго хозяйства и техно- 
логш: 1) а г р о н о м и ч е с к а я  хим1л,  ч. I, 2 ч. въ нед., по 
срёд. отъ 11—12 ч. и по четв. отъ 10—11 ч .; — 2) с е л ь с к о ­
х о з я й с т в е н н а я  те  х н о л о г i я , 1ч.  въ нед., по пятн. отъ
10—11 ч.; 3) а г р о н о м и ч е с к а я  хим1я,  ч. II (продолжеше),
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 10—11 ч.; — 4) р а с т е н 1 е в о д -  
ство (продолжеше), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 10—11 ч .; —
5) к о р м о в ы я  p a c f e Hi f l  (луговодство), 1 ч, въ нед., но четв. 
отъ 11—12 ч .; -г- 6) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  в ъ л а б о -  
p a T o p i n ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн., пятн. и субб. отъ
II—12 ч. и по сред, и четв. отъ 12—1 ч.

Маг-нтъ С. К. Богушевсш, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш: 1) п о ч в о в е д е н 1 е ,  2 ч. въ нед., 
по понед отъ 4—6 ч .; — 2) л е с о в  о д с т н о , 2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 4—6 ч .; — 3) с е л ь с к о - х о з я й с т  в е н н а я  эк о­



но Mi я ц с ч е т о в о д с т в о  (окончате), 1 ч. въ нед., который 
будетъ назначенъ по со^лашенш съ студентами; — 4) о б щ е е  
с к о т о в о д с т в о ,  2 ч. эъ нед., по пятн. отъ 4—6 ч.

Маг. К. Д. ПокровсН1Й, экстраорд. проф. астрономш: 1) обпий 
к у р с ъ  а с T.poHOMin,  ч. I I ,. (сферическая астроном1я), 4 ч. въ 
нед;, по понед. и сред, отъ 9—11 ч.; — 2) т е о р е т и ч е с к а и  
acTpoHOMifl ,  2 ч. въ нед., цо вторн. отъ 9—11 ч.; — 3) 
э л е м е н т а р н а я  м а т е м а т и к а ,  2 ч. въ нед., которые бу­
дутъ назначены впоследствш; — 4)н а ч а л а  а н а л и т и ч е с к о й  
м е х а н и к и  (для химиковъ), $ ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впоследствш; — 5) и н т е г р и р о в а л о  д и ф ф е р е н ­
т а  л ь н ы х ъ у р а в н е н 1 й , 3 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствш. '

Маг. А. Д. Богоявленсмй, экстраорд. проф. химш: 1) н е о р г а ­
н и ч е с к а я  х и м 1 я / 6  ч. въ нед., ежедневно отъ 10—11 ч.;
— 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  въ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а -  
т о р i и (совместно съ проф. Г. А. Ландезеномъ и прив.-доц.
Н. В. Култашевымъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.

Маг. Г. А. Ландезенъ, экстраорд. проф. химш: 1) ф и з и ч е с к а я  
х и м 1я, ч. II, 3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 11—12 ч .;
— 2) с п е ц и а л ь н ый  к у р с ъ  а н а л и т и ч е с к о й  xHMin,
2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 11—12 ч .; — 3) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р ш  
(совместно съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и прив.-доц. Н, В. 
Култашевымъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.

Маг. H. Н. Боголюбову экстраорд. проф. минералопи: 1) и с т о р и - 
ч е с к а и  г е ол ' оНя ,  5 ч. въ нед., по сред, и пятн. от̂ > 11—1ч. 
и по четв. отъ 11—12 ц. ; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т in по 
г ё о л о г ! и  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 2—4 ч.

Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и старппй асси­
стентъ химическаго кабинета: 1) т е х н и ч е с к а я  хим1я,  ч. I,

- 3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 12—1 ч.; — 2) п р а к ­
т и ч е с к и  з а ня т 1я  въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р ш  (сов­
местно съ проф. А. Д, Богоявленскимъ и проф. Г. А. Ландезе­
номъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.

Маг-нтъ В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геолопи: 1) г е о л о г и -  
ч е с ю я  ос нов ы з о о г е о г р а ф ^  (необязательно), 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ .9—11 ч.

Маг-нтъ С. И. Малышевъ, приватъ.доцентъ зоологш, объявить свои 
лекцш впоследствш. ,

Маг-нтъ Л. С. Лейбензонъ, приватъ-доцентъ прикладной матема­
тики: а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  5 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.

Маг-нтъ Н. П. Поповъ, приватъ-доцентъ ботаники, объявить свои 
лекцш впоследствш.

Маг-нтъ Э. Г. Шенбергь, (Докторъ. философш Кильскаго Универси­
тета), астрономъ-наблюдатель : 1)н е б е с н а я  м е х а н и к а  (про-
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должеше), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены виослед- 
ствш; — 2) ф о т о м е т р i я н е б е с н ы  хъ т ^ л ъ  (продолжеше, 
необязательно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш. 

П. Ф. Никитинъ, инженеръ-технологъ, архитекторъ и преподаватель 
началъ архитектуры: 1) н а ч а л а  а р х и т е к т у р ы ,  2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 4—6 ч .; — 2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о е  м е ­
ж е в а н  ie,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 4—б ч.

VI. Уроки по языкамъ и искусствамъ.
Маг. Я, И. Лаутенбахъ. лекторъ латышскаго языка и приватъ-до- 

центъ сравнительная языковедЬшя: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
м а т и к а  (синтаксисъ), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3—4 ч.; —
2) и с т о р i я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  в т о р о й  п о л о ­
ви ны XVIII ст., 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—4 .ч.; — 3) п р а к - 
т и ч е с к i я з а н я т i я (репетиторШ морфологш, чтете и разборъ 

s избранныхъ частей изъ Latwju dainas), 2 ч. въ нед., по понед, и 
четв. отъ 4—5 ч. (Ауд. № 6).

Канд. И. А. Егеверъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) э с т о н с к а я  
г р а м м а т и к а (морфолопя), ч. И, 2 ч. въ нед,, но понед. и вторн. 
отъ б—7 ч .; — 2) ис т о р г я  э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы ,
XVIII и XIX вв., 1 ч. въ нед., по понед. отъ 7—8 ч .; — 3) п р а к - 
т и ч е с ^ я  з а н я т 1 я ,  1 ч. въ нед., повтори, отъ 7—8 ч.

УД. Принадлежащая къ составу университета 
уадбныя заредешя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н с к о й  — проф. Д е г i  о , въ х и р у р г и ч е с к о й  — 
проф. Це г е  фонъ Ма н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и 
г и н е к о л о г и ч е с к о й  — проф. Ми х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о -  
л о г и ч е с к о й  — проф. Л ю т к е в и ч ъ ,  въ к л и н и к е  не р в -  
н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  — проф. Чи жъ ,  въ 
п о л и к л и н и к е  — проф. Ве с т е  нр и къ,  въ у н и в е р с и -  
т е т с к о м ъ  о т д е л е н а  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  въ х и ­
р у р г и  ч е с к о мъ  — проф. Р о с т о в ц е в ъ  и в ъ т е р а п е в -  
т и ч е с к о м ъ  — проф. Я р о ц ю й  и въ к л и н и к е  по д е т -  
с к и мъ  б о л е з н я м ъ  — проф. J K y K O B C K i f t ,  въ а м б у л а -  
Topi n по к о жн ымъ  и в е н е р и ч е с к и м ъ  б о л е з н я м ъ
— доц. П а л ь д р о к ъ .

Университетская биб/потека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. Г р а/5 ар ь , открыта въ течете семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—3 ч., 
а во время вакащй, за исюиочешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно отъ 12—2 ч,

Директороиъ музея изящныхъ искусствъ состоять проф. Ф е л ь с -  
б е р г ь ,  музея отечественныхъ древностей — присяжный пове­
ренный Ф о л ь к ъ, астрономической обсерватории -  проф. Покров-
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cKiü,  фармацевтическаго института — проф'. К о н д а к о в ъ ,  хими- 
ческаго кабинета — проф. Б от о я в л е н с к i й, физическаго кабинета
—  проф. С а д о в с к i й , математичеснаго кабинета — проф. Граве ,  
экономическаго кабинета и лабораторж для сельско -хозяйственной 
химж — проф. Богушевскгй,  минералогическаго кабинета— проф. 
Тарасенко,  геологическаго кабинета—проф.Б о г ол ю б о в ъ, зоо- 
логическаго музея — проф. Сейтъ-Илеръ  зоотоиическаго каби­
нета —  проф. С ен т ъ - И л в ръ ,  ботаническаго сада —  прив.-доц. 
Попо в ъ , метеорологической обсерваторж — проф. Срезнев-  
ск!й , анатомическаго института —  проф. Адольфи,  инсти­
тута сравнительной анатомш — проф. Р у ба шк и н ъ ,  физ’ю- 
логичеекаго института — проф. Курчинск1й,  патологическаго 
института —  проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета — 
проф. Шепилевск1й,  фармакологическая института — проф. 
JI а в р о в ъ , судебно-иедицинскаго института — проф. И г н а - 
TOBCKift,  коллекцж предметовъ по библейской и церковной 
археологж — проф. К в а ч а л а ,  статистическаго кабинета — библ. 
Р а с т о р г у е в ъ ,  кабинета оперативной хирургж — проф. Б у р ­
денко,  коллекцЫ геоиетрическихъ моделей — проф. Граве ,  
завЪдующииъ антропологического музея — прив.-доц. Л а ндау ,  
здв-Ьдующинъ* опытными полями и садами въ им-Ьжи Мар1енгофъ
— проф.Томсонъ.

• Задачи для соискан!я наградъ на 1915 годъ.
I. Отъ богоеловскаго Факультета:

1. „Unter welchen Gesichtspunkten wird in den neutestamentlichen 
Schriften die Ehe betrachtet und wie sind diese Gesichtspunkte 
lehrgeschichtlich zu beurteilen?“ (вторично).

2. „Die Verteidigung der Offenbarung durch F. H. Jakobi und ihre 
modernen Parallelen“ (вторично).

3. Проповедь на текстъ Hcaifl 43, 16—25 съ подробно обоснованною 
въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношетяхъ диспозищею.

И. Отъ юридическаго Факультета:
1. По финансовому праву: „Земств налоги“.
2. По исторш русскаго права: „Анализъ новыхъ данныхъ по исто­

рш крестьянъ въ Московскомъ государств^, содержащихся въ 
„Архивномъ матер1ал,Ь Д. Я. Самоквасова*.

Ш. Отъ медицинскаго Факультета.
1. „Сравнительная продолжительность жизнеспособности холерныхъ 

и холерноподобныхъ бактерШ въ водЬ.“
2. „Проверка термо-предипитиновой реакщи Ascoli-Fuginoli при 

туберкулез^“ (вторично).
3. „Къ вопросу о всасываши веществъ, нерастворимыхъ въ водЬ 

и солевыхъ растворахъ.“
4. Для соискашя медали сенатора фонъ Брадке: „Изсл'Ьдовать форму 

и строете б'Ьлаго вещества головного ^озга ц'Ькоторыхъ млеко-



16

питающихъ и пластически изобразить форму б'Ьлаго вещества“.
5. Для соискашя медали Креславскаго: „ИзслЪдовать эфирное масло 

различныхъ видовъ Artemisia, произрастающихь на Кавказ1**“.
6. Для соискашя медали князя Суворова: „Написать краткую 

монографщ о хлорофилл^, руководствуясь сочинешемъ K. Wills- 
stätter und A. Stoll, Untersuchungen über Chlorophyll. Berlin, 
Verl. v. Julius Springer и литературой".

На 1916 годъ.
1. Для соискашя медали Креславскаго: „Подвергнуть подробному 

химическому изслЪдованпо глицирретинъ (глицирретиновая кис­
лота) — продукта распада глицирризина“.

2. Для соискашя медали князя Суворова: „Собрать литературу
о рыбномъ яд’Ь и подвергнуть экспериментальному изсл'Ьдо- 
ванпо мускариноподобный рыбШ ядъ“.

IV. Отъ историко-Филологическаго Факультета.
1. По философш: „Поште о внутреннемъ чувств'Ь въ „Критик^ 

чистаго разума“ (вторично).
2. По новой исторш : „Политичесюе взгляды Бенж^ена Констана“ 

(вторично).
3. По русской литератур'Ь: „Русская комическая опера Екатери­

нинской эпохи въ связи съ общими литературными течешями 
въ Россш XVIII в.“.

4. По русской исторш: „Боярство до московской эпохи“.
5. По сравнительной грамматик^ славянскйхъ нарЪчШ: „Остатки 

согласныхъ склонешй въ славянскйхъ языкахъ, преимущественно 
въ русскомъ, польскомъ и сербо-хорватскомъ“.

6. На премш имени Н. А. Лавровскаго: „Языкъ слова о Полку 
ИгоревЪ“.

V. Отъ Физико-математическаго Факультета,
1. По зоологш: „Фауна пруда ботаническаго сада Юрьевскаго Уни­

верситета“.
2. По геологш: „КембрШская система Россш“.
3. По астрономш: „Примкнете электрическаго фотометра Эль- 

стера и Гейтеля въ астрономш“.
4. По минералогш: „О минералахъ группы пироксена и амфибола“.
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Пятидесяти^™ несменяемости суде! 
въ РоссШской Имперш.

I. Необходимость самостоятельности суда и обезпечивающей 
ее несменяемости судей.

Ни одинъ культурный народъ не можетъ: ни идти внередъ, 
ни оставаться на достигнутой высоте культуры, если въ его бну- 
тренней жизни не будетъ прочно обезпечено господство правового 
порядка, соответствующая потребностямъ и услов1ямъ существо- 
ватя этого народа.

Для прочнаго обезпечешя этого господства необходимо со- 
четаше многихъ условш.

Необходимо, чтобы этотъ народъ жилъ въ государстве.
Необходимо, чтобы въ этомъ государстве прочно существо- 

валъ и правильно дЬйствовалъ целый рядъ законодательныхъ, 
правительственныхъ и судебныхъ учреждешй, устроенныхъ целесо­
образно, въ надлежащемъ соответствш съ интересами всесторон­
няя, возможно больгааго народнаго благосостояшя.

Необходимо, чтобы суды этого государства отправляли уго­
ловное и гражданское правосуд1е основательно и правомерно и 
притомъ самостоятельно, т. е. разбирали бы и решали бы уголов­
ный и граждансшя дела, соответственно требоватямъ логики и 
обстоятельствамъ делъ, съ полнымъ соблюдетемъ предписашй 
действующаго права, и притомъ согласно разуменш и совести 
самихъ судящихъ, безъ всякаго подчинешя внушетямъ и ука- 
зашямъ начальства и какихъ бы то ни было властей и част- 
ныхъ лицъ.

Необходимость самостоятельности для уголовныхъ и граждан- 
скихъ судовъ давно уже признана наукой и более или менее

1*
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признается всеми судебными законодательствами всехъ культур- 
ныхъ государствъ.

Но какъ ни нужна самостоятельность суду, т^мъ не менее 
она не составляетъ постояннаго качества, свойственнаго каждому 
суду. Напротивъ, она есть у однихъ судовъ и ея нЬтъ у другихъ, 
и если законодатель действительно хочетъ, чтобы его суды по 
уголовнымъ и гражданскимъ д^ламъ постоянно отличались само­
стоятельностью въ отправленш уголовнаго и гражданскаго право- 
суд!я, то необходимо долженъ прочно обезпечить ея присутств1е 
введешемъ различныхъ обезпечивающихъ ее условш въ самый 
строй этихъ судовъ и ихъ судебной деятельности по этимъ деламъ.

Важнейнпя изъ этихъ условш въ области судоустройства 
сводятся къ четыремъ.

1-мъ изъ нихъ является надлежащее отделеше судейскихъ 
функдш отъ административныхъ и суда отъ правительства.

2-мъ услов1емъ служитъ высокое правовое положеше судей, 
по правамъ и преимуществамъ ихъ службы, въ кругу лицъ, состо- 
ящихъ на государственной службе.

3^м$ услов1емъ выступаетъ хорошее имущественное возна­
граждение судей государствомъ: какъ въ виде хорошаго имуще­
ственна™ содержашя во время судейской службы, такъ и, по вы­
ходе ,въ отставку, въ виде хорошей пенсш за прошлую добросо­
вестную долговременную службу.

4-мъ же услов1емъ самостоятельности суда является несме­
няемость судей.

Несменяемостью судьи1) называется установленная положи- 
тельнымъ цравомъ неудалимость судьи съ занимаемой имъ судей­

1) Б е н т а м ъ  -  О судоустройств-Ь. Журналъ Министерства Юсти- 
цщ. Спб. I860. Приложеше. с. 68—75. — А. М. Ф и л и п п о в ъ  — Су­
дебная реформа въ PocciH. Спб, 1871. с, 58—91. — JI. — A l b e r t  D e s ­
j a r d i n s .  Etudes sur l’inaimmbilite de la magi st r atu re, Paris. 1880. Жур­
налъ Гражданскаго и Уголовнаго Права. Спб. 1881. № 3. с. 196—208.
— В. П а л а у з о в ъ  — Судебная реформа во Францш. Ж. Г. У. П. 1882. 
№ 7. — Д. Т а л ь б е р г ъ  — Несменяемость судей во Франши. Юриди­
чески ВЪстникъ. Москва. 1883. № L — Д. Г. Т а л ь б е р г ъ  — Русское 
уголовное судопроизводство. К1евъ. 1889. Т. X. с. 142—154. - -  И. Я. 
Ф о й н и ц к 1 й  — Курсъ уголовнаго судопроизводства. Спб. (1-е изд. 
1884). 4-е изд. 1912. Т. I. с. 230—241. — В. К. С л у ч е в с к 1 й  — Учеб- 
никъ русскаго уголовнаго процесса. Спб. (1-е изд. 1891). 4-е изд. 19.13. 
с. 141—144. — В. П. Д а н ё в с к ь й  — По пЬводу предстоящей реформы 
нашего судоустройства. Русская Мысль. Москва. 1896. № 3. с. 16—18.
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ской должности въ данной м^стцоетж, безъ его собственнаго про- 
шетй, за исключетемъ т&хъ случаевъ, когда удалете судьи тре­
буется: по приговору уголовнаго суда, вступившему въ законную 
силу, или по законно обоснованному определенно суда, вошедшему 
въ законную силу, или по постановленш закона.

Н4тъ ни малМшаго сомнйшя, что въ кругу судей у каждаго 
культурнаго народа всегда найдутся люди высокой нравственности, 
яснаго ума, глубокаго знатя законовъ, неуклонно отправляющее 
правосуд!е, по разуму, совести и* закону, среди всевозможныхъ 
искушенш жизни, даже въ явный ущербъ своимъ личнымъ усп4- 
хамъ на жизненномъ пути. Но этихъ героевъ правды и права не 
можетъ быть много.

Не на нихъ долженъ разсчитывать предусмотрительный за­
конодатель, определяя устройство своихъ судовъ въ области уго­
ловнаго и гражданскаго правосуд1я, но — на обыкновенныхъ сред- 
нихъ порядочныхъ людей*

— Б. Ч и ч е р и н ъ  — Курсъ государственной науки. Часть III. Москва 
1898. с. 143—144; 408—416. — А. В. З а в а д с к Н  — Несменяемость судьи 
и его независимость. Труды Казанскаго Юри д. Общества. Казань. 1904.
— I. В . М и х а й л о в с к 1 й  — Оснобные принципы организацш уголов­
наго суда. Томскъ. 1905. с. 102—108; 251—252; 265—266. — М. М а 1 о г - 
t i g u e — L’inamovibilite des juges pendant la republique de 1848 et le 
second empire. Paris. 1905. — G. A ü b i n  — Die Entwickelung der rich­
terlichen Unabhängigkeit im neusten deutschen und österreichischen Rechte. 
Freiburger Abhandlungen aus dem Gebiete des öffentlichen Rechts. Karls­
ruhe. 1906. Heft 6. — Ch. С a r i s c h  — De l’inamovibilite de la magis- 
trature. Paris. 1909. — H. H. П о л я н с к Н  — Уголовный продессъ. 
Москва. 1911. с. 36—41. — П. И. Л ю б л и н  cKift  — Очерки уголовнаго 
суда и наказатя въ современной Англш. Опб. 1911. с. 210; 234. — С. 
И. В и к т о р с к 1 й  — PyccKift уголовный процессъ. Москва. (1-е изд. 1911).
2-е изд* 1912. с. 91 —94. — JL М. 3 а й це в ъ — Независимость суда. Жур- 
налъ уголовнаго права и процесса. Спб. 1912. № 3. — Опасности судей­
ской „независимости“. Право. 1913. № 46. Изъ иностр. юрид. жизни. — 
Начало независимости въ спещальныхъ судахъ. Право. 1913. № 48. Изъ 
иностр. юрид. жизни. — Е. В. BacbKOBCKi f t  — Курсъ гражданскаго про­
цесса. Москва. 1913. Т. I. с. 109—116; 120-137; 228; 233—246. — H.H.  
Р о з и н ъ  — Уголовное судопроизводство. (1*е изд. Томскъ. 1913). 2-е 
изд. Спб. 1914. с. 92—100. — П. П< П у с т о р о с л е в ъ  — Къ вопросу о 
несменяемости судей. Извлечете изъ сообщена 14 февраля 1914 г. ВЪст- 
никъ Права. Органъ адвокатуры, нотар1ата, суда. Москва. 1914. № 9.
— А. Н. Л а з а р е н к о  — Очеркъ основныхъ началъ судоустройства Рос- 
ciH и главнейпшхъ западно-европейскихъ государствъ за пятьдесятъ лЪтъ. 
Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. за пятьдесятъ летъ. Петроградъ. 1914. 
Т. I. с. 401—442; 487.
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Эти лица тоже способны къ отправленш уголовнаго и граж­
данскаго правосуд1я, съ соблюдешемъ требованш логики, соЪЬсти 
и закона, но ихъ способность къ отправлению этого правосуд!я 
среди искушешй жизни должна быть заранее, обезпечена со сто­
роны законодателя введешемъ различныхъ гарантШ, а въ томъ 
числе и прочнымъ установлешемъ надлежащей судейской несме­
няемости. Судья, боящшся потери места, не можетъ быть надеж- 
нымъ творцомъ правосуд1я.

Несменяемость судей наиболее прочно обезпечиваетъ суду 
возможность безупречнаго служешя нраву и правде, безъ всякаго 
лицепр!ят1я въ пользу властей и частныхъ лицъ, и составляетъ 
необходимое услов1е правильной организацш суда.

„Принципъ несменяемости судей, по верному замечанш Д. 
Г. Тальберга (Рус. угол, судопроизводство. I. с. 146), имеетъ 
MipoBoe значеше въ томъ смысле, что онъ признанъ законодатель­
ствами всего цивилизованнаго Mipa, независимо отъ формы прав- 
летя, существующей въ той или другой стране. “

II. Введете самостоятельности суда и несменяемости судей 
въ Россш „Судебными Уставами“ 20 ноября 1864 года.

Самостоятельность суда и несменяемость судей1) признаны 
нашимъ русскимъ законодательствомъ впервые лишь въ эпоху 
великихъ реформъ Императора Александра II, освободителя 
Россш отъ гибельныхъ оковъ крепостного строя русской жизни.

1) Ф и л и п п о в ъ  — Суд. реформа, с. 71—91. — К. А р с е н ь е в ъ
— Итоги судебной реформы. Вестникъ Европы. Спб. 1871. № б. с. 782—793/
— В. В о л ж и н ъ  — Особыя мн1ш1я при постацаовленш приговоровъ и 
независимость судей. Ж. Г. У. П. 1884. № 8. — К. А н ц и ф е р о в ъ  — Къ 
ученш о несменяемости судей по судебнымъ уставамъ 20 ноября 1864 
года. Ж. Г.*У. П. 1884. № 9. — Фо й н и ц к 1 й  — Курсъ. I. с. 233—241.
— Я. Г о р о д ы с к 1 й  — Законъ 20 мая 1885 года. Ж. Г. У. П. 1885. 
№ 10. — Т а л ь б е р г ъ  — Рус. угол, судопроизводство. I. с. 150—154. — 
С л у ч е в с к 1 й  — Учебникъ. с. 141—144.—  Высочайше учрежденная 
Коммис1я для пересмотра законоположешй по судебной части : . . .  II. 
Вступительное сообщен1е Министра Юстищи. (Н. В. М у р а в ь е в а). Ж. 
М. Ю. 1894—1895. № 1. с. 26—29 ; 33—34. — А. 0. К о н и — Предель­
ный возрастъ для судей. Ж. М. Ю. 1894—1895. № 5. — К о н и  -  Судеб- 
ныя речи. По пересмотру Судебныхъ Уставовъ. VI. О порядке уволь- 
нен!я судей. Спб. 4-е изд. 1905. — Ко н и  — Судебные Уставы. 1864 г.
— 20 ноября — 1914 г. Ж. М. Ю. 1914. № 9. с. 20—21. — Ко ни  — Отцы 
и дети судебной реформы. Москва. 1914. с. 122 (Д. Н. Замятинъ); 161, 
165—169 (Д. Н. Набоковъ); 2, 5—6, 12 (послеслов!е). — Д а н е в с к 1 й  —
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Растлевающее влщше крепостного права какъ на крйпост- 
ныхъ людей, такъ и на ихъ собственниковъ и владЬльцевъ въ 
первой половинЬ XIX вЬка, обезличивающее и обезволивающее 
господство кр^постническаго напра,влешя въ самомъ строй госу- 
дарственныхъ и сословныхъ учреждешй, своекорыстное господство 
бюрократш, съ ея широкимъ произволомъ и неуважешемъ къ за­
кону въ практической жизни, приниженное положеше суда, не 
обладающего: ни самостоятельностью, ни знатемъ законовъ, ни 
уважешемъ къ закону, насквозь пропитаннаго корыстолюб1емъ, 
взяточничествомъ и угодливостью передъ своимъ начальствомъ, 
посторонними властями и даже частными сильными и богатыми 
людьми, невЬжество и казнокрадство, очень распространенное 
среди чиновъ разныхъ вЬдом^гвъ, сильно расшатали къ пятиде-

По поводу предстоящей реформы. Рус. Мысль. 1896. № 3. с. 16—18. — 
М. В. Д у х о в с к о й  — Русски уголовный процессъ. Москва. (1-е изд. 
1897). 5-е посмертное изд. 1910. с. 38—43. — Ч и ч е р и н ъ  — Куреъ 
госуд. науки. III. с. 143—144; 408—409. — З а в а д с к 1 й  — Несменяемость 
судьи. —. М и х а й л о в с к i й — Основные принципы организацш угол, 
суда. с. 102—108; 251—252; 265—266. — С. Н. Т р е г у б о в ъ  — Само­
стоятельность суда. Ж. М. Ю. 1905. № 5. с. 1—5; 7—11. — Г. С к а р я -  
т и н ъ —- Политика и законъ. Право. 1907. № 14. — П. П. П у с т о р о -  
с л е в ъ — Изъ лекщй русскаго уголовно-судебнаго права. Выш 1. Юрьевъ. 
1909. с. 34; 36—37 ; 46; 89—90. — П усторослевъ — Русское уголовно­
судебное право. Вып. I. 2-е изд. Юрьевъ. 1914. с. 26; 28—29; 42; 82—83.
— П у с т о р о с л е в ъ  — Къ вопросу о несменяемости судей. Извлечете 
изъ сообщетя. Вестникъ Права. Органъ адвокатуры и т. д. 1914..№ 9.
— М. П. Ч у б и н с к 1 й — Судьба судебной реформы въ последней трети 
XIX в^ка. Напечатано 2 раза: въ 1-й разъ — въ издати Т-ва Бр. А. и 
И. Гранатъ и К0.: „HcTopifl Россш въ XIX веке“. Москва, безъ обозна- 
чешя года, Т. VI (повидимому въ 1910 г.), а во 2-й разъ — въ книге 
Ч у б и н с к а г о :  „Статьи и речи по вопросамъ уголовнаго права и про­
цесса“, Т. II, (1906—1911 г.г.), Спб. 1912, с. 230—232. — В. Т р а п е з н и ­
ков ъ — По поводу несменяемости судей. Право. 1911. № 2. — П о л я н -  
с к i й — Угол, процессъ. с. 39—41. — В и к т о р с к 1 й  — Рус. угол, про­
цессъ. с. 91—94. — *** — Записки судьи. 3-е изд. Спб. 1912. с. 45—47; 
53—54. — М ет  о г — Автоном1я судебныхъ коллепй и урочное положе- 
Hie для судейскихъ работъ. Право. 1912. № 6. — Право. 1912. № 20. 
Хроника. — С. А. А н д р е е в с к 1 й  — Будушдя задачи суда. Рус. Мысль.
1912. № 4. с. 3—5; 18—19. — З а й ц е в ъ  — Независимость суда. Ж. У. 
П. П. 1912. № 3. с. 123—126. — М. А. Г о р а н о в с к 1 й  — О праве Госу­
дарственной Думы предъявлять запросы по деламъ судебнаго ведомства, 
съ точки зретя самостоятельности суда и независимости судей. Гродна.
1913. — Р о з и н  ъ — Угол, судопроизводство, с. 99—100. — Р о з и н ъ  — 
Уставъ уголовнаго судопроизводства за 50 летъ. Ж. М. Ю. 1914. № 9.
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сятымъ годамъ прошлаго в^ка внутреннюю крепость Россш, по­
дорвали вйутреншя силы й могущество русскаго народа и госу­
дарства.

Въ 1853 г. вспыхнула крымская война и, несмотря на ге­
ройскую храбрость и стойкость нашихъ моряковъ-черноморцевъ и 
войскъ, кончилась въ 1856 г. тяжкимъ поражешемъ Россш.

Пришлось глубоко подумать о возстановленш силъ и мо­
гущества русскаго народа и государства.

А это привело къ критишЬ внутренняго состоятя Россш и 
признанш необходимости реформъ.

Тутъ и обнаружилось, съ полнейшей ясностью, что въ на­
шихъ вл1ятельныхъ кругахъ, нравительственномъ и дворянскомъ, 
есть дв4 группы: большинство и меньшинство.

Ни одна изъ нихъ не была организована въ одно ц'Ьлое и не 
имйла руководящаго органа. Но однородность взглядовъ и стрем- 
лешй по многимъ животрепещущимъ вопросамъ во многихъ глав- 
ныхъ существенныхъ чертахъ, несмотря на сильныя различ1я въ 
частностяхъ и даже иногда въ нйкоторыхъ существенныхъ пунк- 
тахъ, болЪе или менЪе объединяла людей одного направлешя въ 
одну группу, побуждала ихъ действовать въ одномъ направленш.

с. 124. — Право. 1913. № 25. Хроника. — С. В. П о з н ы ш е в ъ  — Элемен­
тарный учебникъ русскаго уголовнаго процесса. Москва. 1913. с. 145—146.
— BacbKOBCKi f t  — Курсъ гражд. процесса. I. с. 113; 120—122; 131—136 ; 
228; 233—236 ; 240—246. — ВЪстникъ Права. Органъ. 1914. № 26. Хро­
ника. Тифлисъ. — И. Г. Щ е г л о в и т о в ъ  — Памяти Михаила Григорь­
евича Акимова. Ж. М. Ю. 1914. № 5. с. 5. — И. Г. Щ е г л о в и т о в ъ  — 
Вл1яше иностранныхъ законодательствъ на составлеше Судебныхъ Уста- 
вовъ 20 ноября 1864 года. Суд. Уставы за 50 л'Ьтъ. Т. I. с. 252—253; 
265—266; 284—285. — И. А. Б л и н о в ъ  — Ходъ судебной реформы 1864 
года. Суд. Уставы за 50 л'Ьтъ. I. с. ИЗ; 118—119; 135—136; 190. — А.
H. Л а з а р е н к о  — Очерйъ основныхъ началъ судоустройства Россш и 
главней шихъ западно-европейскихъ государствъ за пятьдесятъ л'Ьтъ. Суд. 
Уставы за 50 Л'Ьтъ. I. с. 401—410; 412—422 ; 427—429 ; 432—433; 435—436 \ 
439—442; 487. - -  Б. JI. Б р а з о л ь  — Следственная часть. Суд. Уставы 
за 50 л'Ьтъ. II. с. 73; 83—88; 95; 101—109; 114. — Бар. А. Э. Но л ь д е
— Отношеше между судебной и административной властями и судьба 
основныхъ началъ Судебныхъ Уставовъ въ поздн'Ьйшемъ законодатель- 
ств^. Суд. Уставы за 50 л'Ьтъ. II. с. 614—617; 627—656; 683—706. —
I. В. Г е с с е н ъ — Судебные Уставы въ оффищальномъ осв^щенш. Право.
1914. № 52. с. 3623—3624; 3626. — В. С. М а л ч е н к о  — Пятидесятил-Ьтае 
судебной реформы. Юрид. В^стникь. 1914. Кн. VII—VIII (III—IV). — Г. 
Н. Ш т и л ь м а н ъ  — Создаше судебной власти. 50-л1те Уставовъ 20 но­
ября 1864 г. Рус. Мысль. Москва и Петроградъ. 1914. № 12. с. 157- 165.



Группа большинства состояла главнымъ образомъ изъ боль­
шинства должностныхъ лицъ, находившаяся въ разныхъ вйдомст- 
вахъ на государственной службе, и изъ большинства дворянъ.

Эта группа стояла за частичныя улучшетя стараго строя. 
Рекомендовалась не отмена крепостного нрава, но лишь некото­
рое смягчете его тяжести и ограяичеше &лоупотребленШ имъ. От­
стаивалось сохранеше господства сильной административной власти 
и допускалось введеше лишь некоторыхъ меръ къ ограниченш 
ея произвола и согласован™ ея деятельности съ закономъ. Пред­
лагалось и улучшете суда и правосуд1я, но только безъ обра- 
щешя судовъ въ непристуйныя крепости непреклоннаго закона.

Въ рядахъ меньшинства стояли люди разныхъ положенш. 
Тутъ были: и некоторыя высокопоставленныя лица, и некоторый 
должностныя лица разныхъ ведомствъ, а главнымъ образомъ мень­
шинство русскаго дворянства, съ выдающимися дворянами твер­
ской губернш въ первыхъ рядахъ.

Группа меньшинства сильно чувствовала и ясно сознавала 
глубоюя язвы русской жизни* а вместе съ темъ правильно пони­
мала, что единственнымъ средствомъ къ прочному возстановленш 
силъ и могущества русскаго народа и государства является рас- 
крепощеше Россш въ широкомъ смысле этого слова путемъ ко- 
ренныхъ реформъ.

Государь Императоръ Александръ И, вступивъ на престолъ 
19 февраля 1855 г., черезъ несколько времени сталъ на сторону 
меньшинства и, при постоянной упорной, борьбе большинства съ' 
менынинствомъ, произвелъ рядъ коренныхъ реформъ, обезпечив- 
шихъ своимъ совокупнымъ действ1емъ быстрое возстановлеше и 
дальнейшее развийе силъ и могущества русскаго народа и го­
сударства.

Такъ, 19 февраля 1861 г. была произведена отмена крепост­
ного права и узаконено наделеше освобожденныхъ крестьянъ 
землею, выкупаемой ими у ея собственниковъ и владельцевъ, съ 
финансовой помощью государства.

Законъ 17 апреля 1863 г. отменилъ одни изъ телесныхъ на- 
казанш и сильно сократилъ применеше другихъ.

Закономъ 18 шня 1863 г. произведено преобразовате уни- 
верситетовъ съ наделешемъ ихъ самоуправлешемъ.

1 января 1864 г. учреждено земское самоуправлеше.
*20 ноября 1864 г. Высочайше утверждены Судебные Уставы. 

Они содержали въ себе четыре законодательныхъ памятника: 1)
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„Учреждеше Судебныхъ Установлены“, 2) „Уставъ Уголовнаго 
Судопроизводства“, 3) „Уставъ Гражданскаго Судопроизводства“ 
и 4) „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“.

6 апреля 1865 г. было произведено преобразоваше цензуры.
А 16 iBOHfl 1870 г. учреждено городское самоуправлете.
Эти реформы вырабатывались при постоянной упорной борьбе 

большинства съ прогрессивнымъ меньшинствомъ и, по воле Го­
сударя Императора Александра II, были произведены въ широ- 
кихъ размгЬрахъ, согласно взглядамъ передового меньшинства, но 
съ различными компромиссами въ духе большинства.

Однидъ изъ лучшихъ произведены этой кипучей плодотвор­
ной творческой деятельности были Судебные Уставы 20 ноября 
1864 г.

Они не только составляли громадный шагъ впередъ сравни­
тельно съ нашими прежними уголовно-судебными и гражданско- 
судебными законами, но стояли и до сихъ поръ стоятъ во многихъ 
отношешяхъ на уровне требованш науки, въ ряду передовыхъ 
судебныхъ законодательствъ культурнаго Mipa, и представляютъ 
собой великое произведете русскаго творчества въ области права. 
Мы им4емъ полное право гордиться нашими Судебными Уставами 
1864 года, какъ гордимся великими произведешями нашей науки, 
нашей музыки, нашей изящной литературы.

Объ утверждены Судебныхъ Уставовъ былъ изданъ Высо­
чайше указъ 20 ноября 1864 года1). Въ этомъ указе въ крат- 
кихъ, но сильныхъ словахъ была указана цель судебныхъ преоб­
разованы и вместе съ темъ ярко отмечена необходимость само­
стоятельности суда.

„Разсмотревъ сы проекты, сказалъ Государь Императоръ 
Александръ II въ этомъ указе, Мы находимъ, что они вполне 
соответствую™ желатю Нашему водворить въ Россы судъ скорый, 
правый, милостивый и равный для всехъ подданныхъ Нашихъ, 
возвысить судебную власть, дать ей надлежащую самостоятель­
ность и вообще утвердить въ народе Нашемъ то уважете къ за­
кону, безъ коего невозможно общественное благосостояте и ко­
торое должно быть постояннымъ руководителемъ действш всехъ 
и каждаго, отъ высшаго до нисшаго“.

Судебнымъ Уставамъ 20 ноября 1864 г. и положеннымъ въ

1) Полное Собрате Законовъ Рос. Имперш. Собрате 2-е. Т. 
XXXIX. 2. № 41473.
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ихъ основаше „Основнымъ ноложётямъ преобразовашя судебной 
части въ Россш“, Высочайше утшраденшмъ 29 сентября 1862 г., 
мы обязаны введешемъ самостоятельности суда и несменяемости 
судей въ наше общее уголовно^судебное и гражданско-судебное 
законодательство. * .

Основныя положешя преобразовашя судебной части въ Рос- 
ein ни разу не употребили выражешя: „самостоятельность суда4'. 
За то они сделали по судоустройству ташя постановлешя, въ ко- 
торыхъ совершенно ясно проведенъ принципъ самостоятельности 
суда, и этимъ путемъ несомненно, хотя и косвенно, провели этотъ 
принципъ въ нашемъ общемъ судебномъ законодательстве [П. С.
3. (с. 2). Т. XXXVII. 2. N° 38761. Выс. утв.* основ, положешя 
преобразовашя суд. части въ Россш. Часть I. Судоустройство, 
ст. 1; 2; 67].

Такъ, 1-я статья судоустройства въ этихъ основныхъ поло- 
жешяхъ постановляетъ, что „власть судебная отделяется отъ ис­
полнительной, административной и законодательной“.

2-я статья говорить, что „власть судебная принадлежишь: 
Мировымъ Судьямъ, ихъ Съездамъ, Судамъ Окружнымъ, Судеб- 
нымъ Палатамъ и Правительствующему Сенату (въ качестве вер- 
ховнаго кассащоннаго суда)“.

67-я же статья постановляетъ, что „председатели и члены 
судебныхъ местъ не могутъ быть ни увольняемы безъ прошешя, 
ни переводимы изъ одной местности въ другую, безъ ихъ еоглайя. 
Они не могутъ также быть удаляемы отъ должности иначе, какъ 
съ предашемъ суду, или отрешаемы отъ должности иначе, какъ 
по «уду“.

Составители проектовъ „Судебныхъ Уставовъ“ прямо и веско 
отметили необходимость самостоятельности суда. По ихъ убе- 
жденш, „самостоятельность суда и независимость судьи“ состав­
ляюсь „главныя услов1я правильнаго судоустройства“, безъ нихъ, 
„собственно не можетъ быть суда въ настоящемъ значенш этого 
слова“ х). „Самостоятельность судей, избранныхъ съ осмотритель­
ностью“, говорятъ составители этихъ проектовъ (Суд. Уставы.
4. III. с. 169), „есть, безъ всякаго сомнешя, одно изъ надежныхъ 
ручательствъ въ правильномъ совершенш правосуд!я, а потому

1) Судебные уставы 20 ноября 1864 года, съ изложетемъ разеужде- 
шй, на коихъ они основаны, изданные государственною канцеляр1ею. 
Второе дополненное издаше. Спб. 1867. Часть III. Учреждете судебныхъ 
установлешй. с. 177. *
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и одно ягъ главныхъ условш хорошаго судоустройства. Дела 
судебнаго ведомства касаются важнейшихъ интересовъ частныхъ 
лидъ : ихъ гражданской жизни, чести и достояшя; въ дйлахъ этого 
рода могутъ быть нередко заинтересованы, или непосредственно, 
или въ качеств^ покровителей подсудимыхъ и тяжущихся, лица, 
сильныя по своему положенш въ обществе: поэтому, судьи должны 
быть поставлены въ положеше сколь возможно более независимое“.

Признавъ самостоятельность суда однимъ изъ главныхъ усло- 
Bifi правильнаго судоустройства, составители проектовъ „Судебныхъ 
Уставовъ“ действительно провели принципъ самостоятельности 
суда въ сильной степени въ самихъ ностановлетяхъ проектовъ: 
„Учреждешя Судебныхъ Установленш“, „Устава Уголовнаго Судо­
производства“ и „Устава Гражданскаго Судопроизводства“.

Проекты „Судебныхъ Уставовъ“, по разсмотренш ихъ, неко- 
торомъ исправлеши и окончательномъ одобренш Государственнымъ 
СовЪтомъ, получили Высочайшее утверждеше, а вместе съ темъ 
и проектированныя постановления „Учреждешя Судебныхъ Уста­
новленш“ (ст. 72; 2Ž6—231; 243; 249 ; 295 ; 296), „Устава Уго­
ловнаго Судопроизводства“ (12; 13; 119; 766; 804) и „Устава 
Гражданскаго Судопроизводства“ (9; 10; 129; 130; 693), прово- 
дяшдя принципъ самостоятельности суда, стали закономъ.

Высочайшш же указъ 20 ноября 1864 г. объ утвержденш 
Судебныхъ Уставовъ прямо и ярко отметилъ необходимость са­
мостоятельности суда.

Признавая несомненно, хотя и косвенно, безъ прямого наи- 
меновашя, необходимость самостоятельности суда, какъ основныя 
положешя преобразовашя судебной части въ Россш 29 сентября 
1862 г., такъ и Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. провели и 
необходимую гарантш этой самостоятельности, несменяемость су­
дей, хотя и ни разу не употребили выражешя: „несменяемость 
судьи“.

III . Несменяемость судей въ РоссШской Имнерш, по „Учре- 
жденш Судебныхъ У станов ленш“ 20 ноября 1864 года.

Въ нашемъ законодательстве до 1898 г. нетъ выражешя: 
„несменяемость судей“.

Этотъ терминъ встречается въ нашей законодательной тер- 
минологш только одинъ разъ въ 1898 г. и притомъ только въ 
заглавш одного закона, имеющаго местное значеше. Этимъ за­
кономъ является Высочайше утвержденное мнете Государствен-



13

наго Совета 16 февраля 1898 г. „объ отмене ограничешй начала 
несменяемости Судей въ Закавказье и Привислинскомъ крае44 
[П. С. 3. (с. 3). Т. XVIII. 1. Н  15089]. ~

Въ законодательныхъ постановлешяхъ позже закона 16 фев- 
раля 1898 г. этого термина также не имеется.

Темъ не менее, принципъ несменяемости судей, несомненно, 
признается въ нашихъ общихъ утдовно-судебныхъ и гражданско- 
судебныхъ законахъ съ 1862 г. и проводится съ техъ поръ въ 
разныя времена въ различномъ объеме, а излагается въ описа- 
тельныхъ выражешяхъ.

Несменяемость судей, хотя и безъ употрвблешя этого тер­
мина, узаконена у насъ впервые известной 67-й статьей „Основ­
ныхъ положены нреобразовашя судебной части въ Россш“, по 
судоустройству, Высочайше утвержденныхъ 29 сентября 1862 г. 
(выше с. 11).

Судебные Уставы 1864 г .х), въ свою очередь, въ описа- 
тельныхъ выражешяхъ, широко провели, въ виде общаго правила, 
принципъ судейской несменяемости, осторожно допустивъ изъ него 
некоторые, большею частью, точно определенный исключешя и 
обезпечили его осущеЪтвлеше въ судахъ, устроенныхъ по этимъ 
Уставамъ, насколько могли.

Такъ, по Учрежденда Судебныхъ Установлешй 1864 г., вво­
дятся мировые судьи: участковые (ст. 15) и почетные (16).

По общему правилу, мировые судьи избираются уездными 
или даже губернскими земскими собрашями (24; 32—34), а въ 
столицахъ городскими думами (40) на три года (23) и представ­
ляются „на утверждеше перваго департамента правительствующаго 
сената“ (37).

Въ виде исключешя, „за недостаткомъ лицъ, которыя могли 
бы быть избраны въ участковые мировые судьи“ уездными или 
губернскими земскими собранаями (33—34) „недостающее число 
судей назначается, до следующихъ выборовъ, первымъ департа- 
ментомъ сената, по представлешю министра юстицш“ (38). Эти 
участковые назначенные мировые судьи могутъ быть увольняемы 
отъ службы назначившею ихъ властью (226).

„Но окончанш выборовъ, наличные мировые судьи, какъ 
почетные, такъ и участковые: 1) распредЬляютъ между участко­

1) Судебные уставы 20 ноября 1864 года, съ изложешемъ разсуж- 
дешй, на коихъ они основаны. 2-е изд. Ч. III. Учреждеше суд. уст.
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выми мировыми судьями мировые участки; 2) избираютъ изъ 
среды себя председателя мирового съезда (ст. 17)“ (35).

„Мировые судьи/ въ продолжеше установленнаго для нихъ 
выборнаго срока, не могутъ быть ни увольняемы безъ прошешя, 
кроме случаевъ, означенныхъ въ статьяхъ 228—230, 295 и 296-й 
настоящаго учреждешя, ни переводимы изъ одной местности въ 
другую безъ ихъ согласия. Временное устранеше отъ должности 
допускается только въ случае предашя ихъ суду, а совершенному 
удалешю или отрешенш отъ должности они подвергаются не 
иначе, какъ по приговорамъ уголовнаго суда“ (72).

То же общее правило несменяемости, но уже безъ ограни* 
чешя трехлетнимъ срокомъ, съ теми же исключешями, повторено 
и по отношенш къ „председателям^ товарищамъ председателей 
и членамъ“ общихъ „судебныхъ местъ“ (243).

Подъ этими лицами разумеются: 1) „председатели, товарищи 
председателей и члены окружныхъ судовъ, въ томъ числе и су­
дебные следователи, а также старине председатели, председатели 
департаментовъ и члены судебныхъ палатъ“, назначаемые „Вы­
сочайшею властно, по представлешямъ министра юстицш“ [212; 
79; 226], и 2) „сенаторы кассацюнныхъ департаментовъ сената 
и первоприсутствующие какъ сихъ департаментовъ, такъ и общаго 
оныхъ собрашя“, назначаемые „Высочайшими именными указами, 
по непосредственному усмотренш Императорскаго Величества“ 
[216; 226].

Для судебныхъ же следователей сделано еще особое исклю- 
чеше изъ общаго правила (227).

Установивъ общее правило судейской несменяемости, Учреж- 
деше Суд. Уст. 1864 г. установило изъ этого правила и несколько 
исключенш (72 ; 227—230 ; 243 ; 295 ; 296).

Стремясь же не подорвать общаго правила исключешями и, 
по возможности, устранить злоупотреблеше ими, Учреждеше Суд. 
Уст. выбрало эти исключешя съ большою осторожностью и поста­
новило, что они имеютъ место только-при наличности законныхъ 
поводовъ, а эти поводы определило, по содержашю, съ достаточ­
ной ясностью (72;' 228; 229 ; 243; 293; 295 ; 296), за исключе- 
шемъ одного. Этимъ недостаточно определеннымъ поводомъ яв­
ляется крайняя необходимость въ переводе судебнаго следователя, 
безъ прошен1я, изъ одного участка въ другой въ округе того же 
самаго окружнаго суда (227).

Вместе съ темъ, зная, что прекрасныя предписашя закона



могутъ оставаться мертвой буквой или подвергаться даже иска- 
жешямъ, при применении ихъ на деле, Учреждеше Суд. Уст. по­
заботилось и томъ, чтобы вверить право устранешя и ограничешя 
или, короче сказать, право отмены судейской несменяемости въ 
исключительныхъ случаяхъ, по отношенш къ отдельнымъ долж- 
ностнымъ лицамъ судейскаго звашя, только по законнымъ пово- 
дамъ, лишь такимъ судебнымъ учреждешямъ, отъ которыхъ ожи­
дало основательнаго и правомернаго решешя вопроса объ отмене 
судейской несменяемости на практике..

Такъ, отшше судейской несменяемости у должностного лица 
судейскаго звашя за учинеше престунлешя, обложеннаго, по уло- 
женно о наказанщхъ, отрешешемъ отъ должности, или исключе- 
шемъ изъ службы, или какимъ-нибудь другимъ наказашемъ, сое- 
диненнымъ съ лишешемъ всехъ правъ состояшя или. съ лишешемъ 
всехъ или некоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществу было 
вверено уголовному суду (72; 243; 295).

Отшше судейской несменяемости у должностныхъ лицъ су­
дейскаго звашя, при другихъ законныхъ цоводахъ, было предостав­
лено : въ однихъ случаяхъ — общему собрашю отделенШ окруж- 
наго суда, съ утверждешя министра юстищи (227), въ другихъ
— общему собрашю окружнаго суда и общему собранш судебной 
палаты, по принадлежности (228—231), а главнымъ образомъ — 
общему собранш кассащонныхъ департаментовъ правительствую- 
щаго сената (72; 231; 243; 293; 295; 296).

Уволь'неше должностныхъ лицъ судейскаго звашя, безъ про- 
шешя, отъ судейскихъ должностей Государемъ Императоромъ не 
соответствуетъ постановлешямъ Судебныхъ Уставовъ.

Въ этомъ смысле понялъ эти постановлешя и министръ юс-ти- 
цш, Дмитрш Николаевичъ Замятинъ, (1862—1867), при которомъ 
они вырабатывались и впервые вводились въ действ1е.

Правильность этого понимашя угодно было подтвердить Сво- 
имъ образомъ действш и Государю Императору Александру II.

По свидетельству А. Н. Куломзина1), „Государю было доло­
жено объ участш одного изъ кассащонныхъ сенаторовъ въ бур- 
ныхъ заоедашяхъ Петроградскаго земства, когда, подъ предлогомъ 
вопроса о жалобе Сенату на Министра Внутреннихъ Делъ по 
поводу оставлешя имъ безъ последствш 12 изъ 26 ходатайствъ

1) К у л о м з и н ъ  — Д. Н. Замятинъ. Ж. М. Ю. 1914, № 9. с. 380.
— Ч у б и н с к i й — Судьба судебной реформы. Статьи и рЪчи. Т. И. с. 207.
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земства, собственно обсуждалось оставлете безъ посл'Ьдствш хо­
датайства земства, постановленная) въ предшествовавшую cecciro,
о созыве дентральнаго ‘ земскаго собрашя. Государь гневно по- 
требовалъ у Замятина на докладе увольнешя Любощинскаго изъ 
Сената. Замятинъ доложилъ, что по новымъ судебнымъ учрежде- 
шямъ члены суда пользуются правомъ несменяемости: „Но не 
для Меня“, — воскликнулъ Государь. Указъ объ увольненш се­
натора былъ Государю всл^дъ за симъ доставленъ, но былъ воз- 
вращенъ неподписаннымъ“.

Законные поводы къ устраненш или ограничешю, а короче 
сказать, къ отмене судейской несменяемости по отношенш къ 
отдельнымъ должностнымъ лицамъ судейскаго звашя разделяются, 
по Учрежденш Суд. Уст. 1864 г., на две категорщ: на обязатель­
ные и относительные.

Къ I-й категорш принадлежать те законные поводы, при 
наличности каждаго изъ которыхъ компетентное судебное учре­
ждеше обязательно должно устранить или ограничить судейскую 
несменяемость пользующагося ею лица.

Обязательныхъ законныхъ поводовъ предусмотрено два.
1-мъ изъ нихъ служить неявка лица, определеннаго къ 

судейской должности, на службу въ законный срокъ, безъ особо 
уважительной причины (224; 228). „Лица, определенный къ су- 
дебнымъ должностямъ, но неявцвнцяся на службу въ сроки, уста­
новленные выше въ статье 224-й безъ особо уважительныхъ при- 
чинъ“, постановляете 228-я статья Учреждешя Суд. Уст. 1864 г., 
„признаются отказавшимися отъ приштя должности и увольня­
ются отъ оной, по предварительномъ обсужденш при чинъ неявки 
въ общемъ собранш суда, въ который ein лица были назначены“.

Определеше общаго собрашя окружнаго суда или судебной 
палаты, по принадлежности, объ отсутствш особо уважительной 
причины для неявки лица судейскаго звашя ко ветупленш въ 
судейскую должность должно быть объявлено этому лицу и въ 
течете двухъ недель со времени "объявлещя можетъ быть обжа­
ловано этимъ лицомъ.

Жалоба, поданная въ законный двухнедельный срокъ, подле- 
/житъ „раземотрешю выещаго суда, также въ общемъ его собраши“ 
(231; 228).

2-мъ обязательнымъ законнымъ поводомъ къ устранешю су­
дейской несменяемости выступаетъ обращеше уголовно-судебнаго 
приговора къ исполнешю въ томъ случае, когда этотъ приговоръ
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постановленъ компетентнымъ уголовнымъ судомъ и присуждаетъ 
виновное лицо судейскаго звашя за уголовное правонарушеше къ 
наказанш, соединенному съ лишешемъ вс^хъ правъ состояшя, или 
съ лишешемъ вс£хъ особенныхъ, или съ лишешемъ цЬкоторыхъ 
особенныхъ, лично или по состоянш присвоенныхъ правъ и пре- 
имуществъ, или къ исключешю изъ службы, или къ отрешешю 
отъ должности.

Этотъ законный поводъ былъ отмеченъ Учреждешемъ Суд. 
Уст. только въ нйкоторыхъ общихъ чертахъ (72; 243; 295). 
Точное же содержаше этого повода могло быть определено только 
путемъ сопоставлешя поетановленш Учреждешя Суд. Уст. (72; 
243; 295) съ постановлешями Уложешя о наказашяхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ, по изданш 1857 г. (ст. 19; 24—25; 29—32; 
34 отд. I—IV; 47; 50; 51; 54; 69 п. 1—2).

Во I l-ю категорш входятъ те законные поводы, при налич­
ности каждаго изъ которыхъ компетентное судебное учреждеше^ 
им^етъ не обязанность, но только право устранить или ограничить, 
по своему усмотр-Ьтю, судейскую несменяемость обладателя су­
дейской должности.

Этихъ факультативныхъ, относительныхъ законныхъ новодовъ 
къ отмене судейской несменяемости установлейо Учреждешемъ 
Суд. Уст. 1864 г. шесть.

1-мъ изъ этихъ относительныхъ законныхъ поводовъ яв­
ляется крайняя необходимость въ переводе судебнаго следователя 
изъ одного участка въ другой въ судебномъ округе того окружнаго 
суда, при которомъ состоитъ этотъ следователь.

Но и въ этомъ случае судебные следователи могутъ быть 
переводимы изъ одного участка въ другой „не иначе, какъ поста­
новлешями общаго собрашя отделешй окружнаго суда, состояв­
шимися по предложешямъ прокурора сего суда, утвержденными 
министромъ юстицш“ (Уч. 227).

2-мъ относительным, законнымъ поводомъ къ устранешю 
судейской несменяемости выступаетъ неявка лица, уже вступив- 
шаго въ судейскую должность, на службу, въ продолжеше одного 
года и более, чемъ двухъ недель, „со времени приключившейся 
тяжкой болезни, недозволяющей. . .  вовсе являться на службу“, если 
это лицо, по истеченш года неявки, уже получило письменное 
напоминание со стороны председателя соответствующего суда объ 
„обязанности оставить службу“ (229).

Если въ течете двухъ недель, по полученш этого напоми-
2
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нашя, это лицо не подастъ просьбы объ увольнеши отъ службы; 
то „можетъ быть уволено отъ службы безъ прошешя“ (229).

„Если въ продолжеше одного года со времени приключив­
шейся тяжкой болезни, недозволяющей должностному лицу су- 
дебнаго ведомства вовсе являться на службу“, говоритъ 229-я 
статья Учреждешя Суд. Уст., „лицо это не подастъ просьбы объ 
увольнеши отъ службы, то председатель судебнаго места, а въ 
отношенш чиновъ прокурорскаго надзора прокуроръ судебной па­
латы или министръ юстищи, напоминаютъ ему письменно о обя­
занности оставить службу. Когда же въ течете сл^дующихъ за 
тгЬмъ двухъ недель означенная просьба не будетъ подана, въ 
такомъ случай должностное лицо можетъ быть уволено отъ службы 
безъ прошешя“.

Представлеше объ увольненш этого лица отъ службы „мо­
жетъ быть сделано не иначе, какъ по определенно общаго со- 
брашя того судебнаго места, при коемъ cie лицо состоитъ; опре- 
делеше о томъ постановляется по истребованш объяснены отъ 
этого лица и по выслушанш заключетя прокурора“ (230).

Это определеше общаго собратя окружнаго суда или су­
дебной палаты должно быть объявлено соответствующему должно­
стному лицу судебнаго ведомства и въ течете двухъ недель со 
времени объявлешя можетъ быть обжаловано этимъ лицомъ.

Жалоба, поданная въ законный двухнедельный срокъ, под­
лежите „разсмотренш высшаго суда, также въ общемъ его со­
бранш“' (231; 229—230).

3-мъ относительнымъ законнымъ поводомъ къ ограниченно 
судейской несменяемости является предаше лица, облеченнаго 
судейской должностью, уголовному суду за уголовное правонару- 
шеше (72; 243).

При этомъ считается уголовнымъ и четвертое дисципли­
нарное правонарушеше, заслуживающее предостережешя, учинен­
ное темъ же самымъ лицомъ въ течете одного года, со времени 
перваго изъ трехъ предостереженш, уже полу ченныхъ за пред­
шествующее дисциплинарные проступки, но считается уголовнымъ 
только въ томъ случае, когда общее собрате кассащонныхъ де- 
партаментовъ правительствующаго сената, по своему усмотренш, 
признаетъ „нужнымъ предать виновнаго уголовному суду“ (293).

Предаше уголовному суду за уголовное правонарушеше, 
предусмотренное общимъ уголовнымъ закономъ, производится
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компетентнымъ уголовнымъ судомъ п удостоверяется определеш- 
емъ этого суда (72 ; 243).

Предаше же уголовному суду за четвертое дисциплинарное 
правонарушеше, признаваемое, въ виде исключешя, по постановле­
н а  293-й статьи Учреждешя Суд. Уст., уголовнымъ, совершается 
общимъ собрашемъ кассацюнныхъ департаментовъ нравительству- 
ющаго сената и удостоверяется определешемъ этого собрашя.

Предаше уголовному суду влечете для лица, облеченнаго 
судейской должностью, только временное устранеше судейской 
несменяемости и только временное устранеше отъ должности. 
Если это лицо будетъ оправдано компетентнымъ уголовнымъ су­
домъ, и приговоръ этого суда войдетъ въ законную силу; въ та- 
комъ случае устранеше судейской несменяемости по отношешю 
къ оправданному прекратится, и онъ вступите въ свою прежнюю 
судейскую должность (72; 243).

4-мъ относительнымъ законнымъ поводомъ къ отмене судей­
ской несменяемости служитъ обращеше уголовно-судебнаго при­
говора къ исполненш въ томъ случае, когда этотъ приговоръ 
постановленъ компетентнымъ уголовнымъ судомъ и присуждаете 
виновное лицо судейскаго звашя за уголовное правонарушеше 
„къ какому либо взысканш или наказанш, хотя бы не соединен­
ному съ потерею права на службу“ (295).

5-мъ относительнымъ законнымъ поводомъ къ устраненш 
судейской несменяемости является подвергнув лица судейскаго 
звашя „личному задержанш за долги“ (296; 295).

6-мъ же относительнымъ законнымъ поводомъ къ отмене 
судейской несменяемости выступаете объявлеше лица судейскаго 
звашя несостоятельнымъ должникомъ (296 ; 295).

Каждое изъ трехъ последяихъ обстоятельствъ передается 
на обсуждеше общаго собрашя кассацюнныхъ департаментовъ 
правктельствующаго сената. Это общее собраше, истребовавъ объ- 
яснеше отъ соответствующего лица судейскаго звашя, „можетъ, 
смотря по обстоительствамъ, постановить объ удалеши его отъ 
должности“ (295; 296).

Вотъ посхановлешя Учреждешя Суд. Уст. 1864 г. о судей­
ской несменяемости, входяпця вместе съ этимъ Учреждешемъ въ 
Судебные Уставы 20 ноября 1864 г.

Въ этомъ виде эти постановлешя и стали вводиться въ дей- 
CTBie, съ 1866 г., вместе со введешемъ Судебныхъ Уставовъ въ 
полномъ объеме.

2 *
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Такъ, 17 апр'Ьля 1866 года министромъ юстицш Д. Н. Замя- 
тинымъ1), горячимъ сторонникомъ и твердымъ защитникомъ Су­
дебныхъ Уставовъ, были открыты въ Петербург^ два кассацюн- 
ныхъ департамента правительствующего сената: одинъ — для 
уголовныхъ, другой — для гражданскихъ дЪлъ и обшдя судебныя 
установлетя С.-Петербургской губернш, а 23 апреля — обтцш 
судебныя установлетя Московской губернш [П. С. 3. (с. 2). Т. 
XLI. 1. № 43130. Именной указъ 19 марта 1866 г.].

ТЪмъ же указомъ предписано ввести Судебные Уставы въ 
полномъ объема 17 мая 1866 г. въ Петербургской и Московской 
губершяхъ. Введете же этихъ Уставовъ въ полномъ объем4 въ 
нЪкоторыхъ другихъ губершяхъ, распредЪленныхъ между петер­
бургской и московской судебными палатами, было назначено на 
15 ноября и 15 декабря того же года [(с. 2). Т. XLI. 2. № 43696. 
Им. ук. 2 окт. 1866 г.].

Въ течете 1867 г. введены Судебные Уставы въ полномъ 
объем:!; въ округ^ харьковской судебной палаты [(с. 2). Т. XLII.
1. № 44094. Им. ук. 10 янв. 1867 г. 1].

Закономъ 11 декабря 1867 года петербургской городской 
думЗ* предоставлено право, въ случай надобности, сверхъ участко- 
выхъ и почетныхъ мировыхъ судей, избирать еще и добавочныхъ 
мировыхъ судей въ нужномъ, но ея усмотр£нш, числЪ [(с. 2). Т. 
XLII. 2. № 45278. Выс. утв. мн4ше Гос. Совета. I. 1—2].

То же право дано закономъ I шня 1870 года московской 
и одесской городскимъ думамъ [(с. 2). Т. XLY. 1. № 48452. 
МнЪте], закономъ 1 декабря 1881 г. — казанскому уездному 
земскому собранно [(с. 3). Т. I. N° 542. Мн!;ше. 1], а закономъ 
30 марта 1882 г. — земскимъ собрашямъ пяти сЬверо-восточныхъ 
уЬздовъ Вологодской губернш: Велико-Устюжскому, Никольскому, 
Яренскому, Сольвычегодскому и Устьсысольскому [(с. 3).' Т. И. 
№ 770. MffbHie I; III ст. 6; 8].

Именнымъ указомъ 30 шня 1868 года Государю Императору 
Александру II угодно было объявить съ высоты Престола, что но1- 
вые введенные суды доказали на д'Ьл'Ь свои достоинства и заслу­
жили общее ÄOBtpie [(с. 2). Т. XLIII. 1. № 46061].

„Судебныя установлетя, образованный на основанш утвер-

1) Г. Д ж а н i i i  i е в ъ -  Страница изъ исторш судебной реформы 
Д. Н. Замятинъ. Москва. 1883. — Ко ни  — Отцы и д'Ьти судебной ре­
формы. с. 119—144 (Д. Н. Замятинъ).— К у л о м д и н ъ  — Д. Н. Замятинъ. 
Ж. М. Ю. 1914. № 9.
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жденныхъ Нами, 20 Ноября 1864 года (41473), Уставовъ, въ окру- 
гахъ С.-Петербургской, Московской и Харьковской Судебныхъ Па- 
латъ“, говоритъ Государь Императоръ въ этомъ указе, „оправ­
дали Наши ожидашя, доставивъ народу скорый, правильный и 
пользующейся общимъ дов^ем ъ судъ“.

Въ виду этого, „желая въ ближайшемъ времени распростра­
нить благотворное дМств1е новаго порядка судопроизводства и 
на npo4in части Нашей Имперш повел'Ьваемъ: приступить“ . . . 
„ныне же ко введенш мировыхъ судебныхъ установлены во всехъ 
губершяхъ, на кои действ1е Уставовъ 20 Ноября 1864 года еще 
не распространяется, но где образованы земсшя учреждения на 
основанш утвержденная) Нами 1 января 1864 года Положешя 
(40457), именно въ губершяхъ: Вятской, Казанской» Костром­
ской, Олонецкой, Пензенской, Самарской, Саратовской, Симбир­
ской, Смоленской, Тамбовской (за исключешемъ вошедшихъ уже 
въ составъ Харьковскаго округа уездовъ: Липецкаго, Лебедянскаго 
и Усманскаго) и Черниговской“.

Вместе съ темъ повелевается ввести въ первой трети 1869 
года судебныя установлешя въ округе одесской судебной палаты 
(съ отнесешемъ къ нему губернш: Херсонской, Екатеринославской, 
за исключешемъ Бахмутскаго и Славяносербскаго уъздовъ, и Тав­
рической), а также ввести въ той же трети 1869 года судебныя 
установлешя въ губершяхъ: Полтавской и Нижегородской.

Въ апреле 1869 г. открываются судебныя установлешя въ 
округе одесской судебной палаты и въ Полтавской губернш, за­
численной въ округъ харьковской судебной палаты, а также въ 
Нижегородской губернш, причисленной къ округу московской су­
дебной палаты [(с. 2). Т. XLIII. 1. № 46061. Им. ук.; № 46062. 
Выс. утв. мнете 30 шня 1868 г. I; Т. XLIY. 1. № 46682. Им. 
ук. 23 янв. 1869 г . ; № 46914. Сенатскш ук. 4 марта 1869 г.].

Закономъ 26 шля 1870 г. предписано ввести въ течете
1870 года судебныя установлешя въ округе казанской судебной 
палаты и въ Смоленской губерйш, причисленной къ округу мос­
ковской судебной палаты [(с. 2.). Т. XLY. 1. JM® 48517. Мнете. I. 
а], а въ течете 1871 г. — въ округе саратовской судебной палаты 
и въ Костромской губернш, зачисленной въ округъ московской 
судебной палаты (Мнете I. б).

Открьте судебныхъ установлетй въ округе казанской су­
дебной палаты и въ Смоленской губернш состоялось въ ноябре 
18J0 г. [(с. 2). Т. XLV. 2. № 48568. Выс. инструкщя 16 шля
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1870 г.; № 48853. Сенат, ук. 27 окт. 1870; № 48926. Сенат, 
ук. 17 ноября 1870].

Саратовская же судебная палата съ ея окружными судами 
открыта въ iKxne, а Костромской окружный судъ — во второй 
половин^ 1871 г. [(с. 2). Т. XLVI. 1. № 49617. Им. ук. 20 мая
1871 г.].

IV. Первый шагъ къ сокращенно судейской несменяемости, 
по закону 22 ноября 1866 года „о прим^ненш Судебныхъ 

Уставовъ 20 Ноября 1864 года къ Закавказскому краю“.

Постепенное успешное введете Судебныхъ Уставовъ 1864 
г. въ земскихъ губоршяхъ Европейской Россш въ 1866—1871 
годахъ, въ полномъ объеме, со всеми постановлешями Учрежде­
шя Суд. У ст. о судейской несменяемости, съ позднее узаконен­
ными для Петербурга, Москвы и Одессы выборными добавочными 
мировыми судьями, пользующимися судейской несменяемостью въ 
течете своего трехлетняго выборнаго срока службы, основатель­
ность, законность и быстрота въ отправлены уголовнаго и граж- 
данскаго правосуд!я новыми мировыми и общими судами, прюбре- 
теше уважешя и доверш этими судами среди населешя, засвиде- 
тельствовавныя не только литературой, но даже и самимъ Имен- 
нымъ указомъ Императора Александра II отъ 30 шня 1868 г. 
[П. С. 3. (с. 2). Т. XLIII. 1. № 46061], нисколько не помешали 
постепенному усиленно и развитш энергичнаго движешя противъ 
самостоятельности мировыхъ и общихъ судовъ, а вместе съ темъ 
и противъ обезпечивающей ее несменяемости судей, съ ихъ закон­
нымъ настойчивымъ , стремлешемъ къ отправленш уголовнаго и 
гражданская) правосуд1я, по закону, разуму и совести, безъ укло- 
ненш, желательныхъ иногда для административные властей.

Это движете было обязано своимъ происхождетемъ тому 
большинству правительственныхъ чиновъ и дворянъ, которое энер­
гично боролось противъ широкаго размаха реформъ, производи- 
мыхъ въ духе раскрепощешя и свободы, самостоятельности и 
самоуправлешя, съ господствомъ непреклоннаго закона во главе, 
и упорно настаивало на сохранены господства сильной админи­
стративной власти надъ всемъ строемъ и ходомъ жизни русскаго 
народа.

Со введешемъ Судебныхъ Уставовъ въ нашихъ земскихъ
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губершяхъ, это большинство не сложило своихъ рукъ, но ловко и 
настойчиво стало пользоваться каждымъ удобнымъ случаемъ, чтобы 
выставлять Государю Императору невозможность или крайнее не­
удобство примЪнея!я общихъ принциповъ и постановлены новаго 
законодательства и вызывать издаше отд4льныхъ законовъ, на- 
правленныхъ къ усиленш административной власти, къ сокращент 
правъ, предоставленныхъ самоуправлешямъ, къ сокращенш самосто­
ятельности судовъ и судей и прежде всего къ сокращент судейской 
несменяемости. Сменяемость судей, по желанш административ­
ной власти, есть одно изъ лучшихъ условш для широкаго развийя 
административная) произвола.

Это вредное движете не только привело къ сильнымъ и 
разнообразнымъ сокращешямъ судейской несменяемости, при вве­
дены Судебныхъ Уставовъ въ томъ весьма обширномъ раюнЬ 
Россыской Имперш, где они еще не были введены, а именно — 
въ Закавказскомъ крае, на Кавказе, въ неземскихъ губершяхъ 
Европейской Россы, въ Царстве Польскомъ, въ трехъ прибалты- 
скихъ губершяхъ, въ Сибири и нашихъ Средне-Аз1атскихъ вла- 
дешяхъ, но вызвало сильное сокращеше этой несменяемости даже 
и въ техъ обширныхъ многочисленныхъ местностяхъ Европей­
ской Россы, где Судебные Уставы уже были введены въ иолномъ 
объеме, и повело даже къ глубокимъ изменешямъ въ некоторыхъ 
существенныхъ постанов л ешяхъ Учреждешя Суд. Уст. о судейской 
несменяемости.

Начало сокращешямъ ея положено закономъ 22 ноября 1866 
г. въ Закавказскомъ крае.

Не успелъ еще закончиться первый годъ введешя Судебныхъ 
Уставовъ въ долномъ объеме, какъ уже 22 ноября 1866 г. было 
утверждено Государемъ Императоромъ Александромъ II „Положе- 
Hie о применены Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 года къ 
Закавказскому краю“ [П. С. 3. (с. 2). Т. XLI. 2. № 43880], очень 
сильно сократившее судейскую несменяемость для этого края въ 
разныхъ отношешяхъ. ч

По этому „Положенно“, въ Закавказье не полагается ника- 
кихъ выборныхъ мировыхъ судей, но учреждаются мировые судьи 
по одному на каждый территор1альный мировой отделъ въ округе 
каждаго окружнаго суда (Нолож, 3) и помощники мировыхъ су­
дей ;по одному или несколько человекъ при каждомъ мировомъ 
судье (4).
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На мировыхъ судей и ихъ помощниковъ возлагаются обязан­
ности судебныхъ следователей (5).

Мировые судьи съ ихъ помощниками не пользуются судей­
ской несменяемостью. Они назначаются (Полож. 13; 14) и сме­
няются (Учр. 226) кавказскимъ наместникомъ.

Старппй председатель, председатели департаментовъ и члены 
судебной палаты, председатели, товарищи председателей и члены 
окружныхъ судовъ въ Закавказье утверждаются Высочайшею вла­
стью, но — по представленш кавказскаго наместника (Полож. 14).

Они пользуются судейской несменяемостью, установленной въ 
243-й статье Учреждешя Суд. Уст., но — съ темъ ограничешемъ, 
что „Наместнику Кавказскому предоставляется право допускать“ . . . 
„въ крайнихъ случаяхъ, и изъяйя изъ статьи 243, но въ семъ 
последнемъ случае не иначе, какъ доводя объ этомъ каждый 
разъ до Высочайшаго сведешя съ подробнымъ изъяснешемъ при- 
чинъ“ (Полож. 15).

Этимъ закономъ несменяемость, а вмъсте съ ней и незави­
симость закавказскихъ мировыхъ судей съ ихъ помощниками отъ 
высшаго представителя местной административной власти была 
совершенно уничтожена, а несменяемость и независимость долж- 
ностныхъ лицъ судейскаго звашя, состоящихъ въ закавказскихъ 
окружныхъ судахъ и тифлисской судебной палате, была сразу 
доведена почти до полнаго уничтожешя.

Введеше Судебныхъ Уставовъ въ действ^ въ Закавказскомъ 
крае, съ соблюдешемъ Высочайше утвержденнаго положешя 22 
ноября 1866 г., было назначено на 1 января 1868 г. [П. С. 3. 
(с. 2). Т. XLII. 2. № 45260. Им. указъ 9 дек. 1867 г.]. Въ 
этотъ день и состоялось открьте тифлисской судебной палаты 
и судебныхъ учреждешй въ пяти изъ шести Закавказскихъ губер- 
нш, составлявшихъ въ то время ея округъ, а именно — въ гу­
бершяхъ : Тифлисской, Кутаисской, Бакинской, Эриванской и Ели- 
саветпольской. Введеше Судебныхъ Уставовъ въ дЬйств1е въ 
Ставропольской губернш, причисленной къ округу тифлисской су­
дебной палаты, состоялось въ течеше 1868 г. [(с. 2). Т. XLII. 2. 
№ 45260. Им. указъ 9 дек. 1867; № 45261. Им. указъ 9 дек. 
1867 г.].
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У. М^ры къ сокращенш несменяемости судей въ Poccift- 
ской Имнерп! за пятьдесятъ л#гъ (1864 г. — 20 ноября —

1914 г.).

Было бы интересно, но слишкомъ долго излагать шагъ за 
шагомъ историчесшя судьбы судейской несменяемости въ Poccifi- 
ской Имперш въ течете пятидесяти летъ, при введенш и дейст- 
вш Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г., переименованныхъ 
въ ихъ последующихъ измененныхъ издашяхъ 1883, 1892 и 1914 
года въ.„Судебные Уставы Императора Александра Втораго“ А).

Въ виду этого, я не стану излагать последовательная очерка 
судейской несменяемости, узаконенной Судебными Уставами 20 
ноября 1864 г., но выполню четыре задачи: 1) укажу сущест- 
венныя черты различныхъ меръ, произведшихъ въ совокупности 
весьма сильныя сокращешя ея въ течете пятидесяти летъ со 
дня Высочайшая) утверждетя этихъ Уставовъ [1864 г. — 20 но­
ября — 1914 г.], 2) приведу меры, направленный въ продолжете 
этого времени къ некоторому распространешю ея или къ некото­
рому обезврежденш необходимой отмены ея, въ случаяхъ упразд- 
нешя той или другой судебной должности закономъ, 3) отмечу 
въ общихъ чертахъ, въ какомъ состоянш находится несменяе­
мость судей въ Россшской Имперш, по прошествш пятидесяти

1) П. С. 3. (с. 3). Т. IV. № 2153. Им. Указъ 17 апр. 1884 г. — Судебные 
Уставы Императора Александра Втораго, изданные по повелЪнш Импера­
тора Александра Александровича. Санктпетербургъ. Издаше 1883 года: 
Учреждеше Судебныхъ У станов лешй. Уставъ Гражданскаго Судопроизвод­
ства. Положеше о Нотар1альной Части. Уставъ Уголовнаго Судопроиз­
водства. Уставъ о Наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. — 
Сводъ Законовъ Росшйской Имперш. Томъ XVI. Часть I. Судебные Ус­
тавы Императора Александра Втораго. Издаше 1892 года: I. Учрежде- 
Hie Судебныхъ Установлен^. II. Уставъ Гражданскаго Судопроизводства.
III. Положеше о Нотар1альной Части. IV. Уставъ Уголовнаго Судопроиз­
водства. * V. Правила объ устройств^ судебной части и производства су­
дебныхъ дЪлъ въ м'Ьстностяхъ, въ которыхъ введено Положеше о Зем­
скихъ Участковыхъ Начальникахъ. — Сводъ Законовъ Рос. Имперш. Т. 
XVI. Ч. I. Петроградъ. Издаше 1914 года: I. Судебные Уставы Импера­
тора Александра Втораго: 1) Учреждеше Судебныхъ Установлен^.
2) Уставъ Гражданскаго Судопроизводства. 3) Положеше о Нотар1альной 
Части. 4) Уставъ Уголовнаго Судопроизводства. II. Правила о судебной 
части въ мЪстностяхъ, въ которыхъ дМствуетъ Положеше о Земскихъ 
Участковыхъ Начальникахъ и не введенъ въ полномъ объем'Ь законъ 
15 1юня 1912 года о преобразоваши мйстнаго суда. III. Волостной Су­
дебный Уставъ Прибалт1йскихъ губершй.



26

лЪтъ, 20 ноября 1914 г., и 4) изложу меры, желатёльныя, съ точки 
зрйтя, щггересовъ правосуд1я и возможно болыиаго народнаго бла- 
госостояшя, для надлежащаго обезпечешя у насъ судейской несме­
няемости въ настоящее время.

Несменяемость судей узаконена въ Россшской Имперш об- 
щимъ Учреждешемъ Судебныхъ Установленш 20 ноября 1864 г. 
(ст. 72; 226; 243), съ дальнейшими дополнительными законами 
1867-го, 1870-го, 1881-го, 1882-го, 1886-го и 1912-го года о вы- 
борныхъ добавочныхъ мировыхъ судьяхъх).

Въ настоящее время, въ декабре 1914 г. судейская несме­
няемость въ Россшской Имперш определяется действующимъ об- 
щимъ Учреждешемъ Судебныхъ Установленш, по изданш 1914 г. 
(ст. 72; 226; 243).

По различно своихъ существенныхъ характеристическихъ 
чертъ, при всемъ разнообразш въ частностяхъ, меры, принятыя къ 
сокращенш узаконенной несменяемости судей въ Россшской Импе­
рш, разделяются на четыре категорш.

Сущность сократительныхъ меръ I-й категорш сводится къ 
тому, что въ области мировой юстицш и следственной части, 
вместо должностныхъ лицъ судейскаго звашя, пользующихся, по 
закону, судейской несменяемостью, вводятся въ Россшской Имперш, 
на огромномъ пространстве, въ огромномъ числе, разныя долж- 
ностныя лица, не имеюпця и т$ни судейской несменяемости.

Это имеетъ место по отношенш къ тремъ группамъ долж­
ностныхъ лицъ судейскаго звашя: къ мировымъ судьямъ, къ пред- 
седателямъ мировыхъ съездовъ и къ судебнымъ следователями

Такъ, вместо выборныхъ, участковыхъ, добавочныхъ и по- 
четныхъ мировыхъ судей, пользующихся, по действующему общему 
Учрежденш Суд. Уст. 1914 г. (ст. 72), судейской несменяемостью, 
въ настоящее время, въ декабре 1914 г., действуютъ следуюшдя 
должностныя лица.

Въ городе Астрахани действуютъ участковые и почетные 
мировые судьи, назначенные Высочайшею властью, по представ­
лений министра юстицш: участковые — безсрочно, а почетные

П. С. 3. (с. 2). Т. XLII. 2. № 45278. Выс. утв. мн^те Гос. Совета
11 дек. 1867 г. I. 1—2; Т. XLV. 1. № 48452. Мн^ше 1 шня 1870 г.; (с.
3). Т. I. № 452. MĤ Hie 1 дек. 1881 г. 1; Т. И. № 770. МнЪше 30 марта 
1882 г. I, III. 6, 8; Т. VI. № 3613. МнЪте 7 апр. 1886 г. I. 1; Собрате 
узаконенШ й распоряжешй Правительства. 1912 г. Отд. I. № 111. ст. 947. 
Законъ 1 шня 1912 г. Отд. I.
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— на три года1). Все они могутъ быть сменяемы, но — только 
Высочайшею властью* а не властью министра юстищи2).

Въ Астраханской губернш, за исключешемъ города Астра­
хани, въ Оренбургской губернш и Ставропольской9) почетные ми­
ровые судьи назначаются министромъ юстищи на три года и могутъ 
быть сменяемы имъ до истечешя срока ихъ службы (Учр. 226).

Въ Кубанской и Терской областяхъ мировые судьи назна­
чаются министромъ юстищи, по соглашенш съ кавказскимъ на- 
м'Ьстникомъ: участковые — бёзсрочно, а пбчетные — на три года 
(Учр. 438). Въ отношенш къ этимъ мировымъ судьямъ министру 
юстищи „предоставляется право допускать“ „въ крайнихъ слу­
чаяхъ изъят!я изъ постановлешя статьи 243“, т. е. изъ поста- 
новлешя той статьи, которая установляетъ общее правило не­
сменяемости должностныхъ лицъ судейскаго звашя, состоящихъ 
при судебныхъ палатахъ и окружныхъ судахъ, и указываетъ за­
конные поводы къ устраненш или ограниченш этой несменяемости. 
Допускать же эти изъят1я предоставляется министру юстицш „не 
иначе, какъ по испрошенш на cie каждый разъ Высочайшая) разре- 
ш етя“. Это особое ограждеше кубанскихъ и терскихъ назначен- 
ныхъ мировыхъ судей отъ применешя къ нимъ общаго правила
о сменяемости назначенныхъ мировыхъ судей тою властью, кото­
рая ихъ назначила (226), составляетъ привилегш только однихъ 
этихъ кубанскихъ и терскихъ судей. Эта привилеия установлена 
впервые „Учреждешемъ Управлешя Кавказскаго края“, Высо­
чайше утвержденнымъ 26 апреля 1883 г. [П. С. 3. (с. 3). Т. III. 
№ 1522. Гл. VII. ст. 158].

Въ большинстве местностей Закавказская) края, а именно
— въ пяти Закавказскихъ губершяхъ, въ Закатальскомъ округе

1) П. С. 3. (с. 2). Т. LIII. 1. № 58457. Выс. утв. 2 мая 1878 г. вре- 
менныя правила объ устройств^ мировыхъ судебныхъ установлен^ въ гу- 
берн1яхъ Оренбургской и Астраханской впредь до введешя въ сихъ гу- 
бёршяхъ земскихъ учрежден^. ст. 7. — Собр. уз. 1912. Отд. I. № 117. ст. 
998. Законъ 9 шня 1912 г. о распространены д,Ьйств1я Положешя о зем­
скихъ учреждетяхъ на Астраханскую губернш. — Собр. уз. 1912. Отд. 1. 
№ 118. ст. 1003. Законъ 15 шня 1912 г. о преобразованы м’Ьстнаго суда. 
А, По Учрежденш Суд. Уст. Отд. I. ст. 402. — Учр. 1914 г. Прим. а 
къ ст. 10.

2) П. С. 3. (с. 2). Т. LIII. 1. № 58457. Врем, правила. '8. — Учр. 
1914 г. Прим. къ ст. 73а; 226.

3) Зак. 15 шня 1912 г. A. I. 402; III. 404. — Правила о суд. Части.
Разд'Ьлъ I. ст. З3.
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и въ Дагестанской области г) въ мировыхъ отд'Ьлахъ дййствуютъ 
мировые судьи и ихъ помощники. Эти лица назначаются безсрочно 
министромъ юстицш, по предварительнымъ сношешямъ съ кавказ- 
скимъ нам’Ьстникомъ (Учр. 430; 447), и могутъ быть сменяемы 
министромъ юстищи (226). Зд^сь есть и почетные мировые судьи 2). 
Они назначаются на три года министромъ юстищи, по соглашенш 
съ кавказскимъ нам'Ьстникомъ (445), и могутъ быть сменяемы 
этимъ министромъ до истечешя срока (226).

Въ черноморской губернш мировые судьи назначаются мини­
стромъ юстищи, по соглашенш съ кавказскимъ нам’Ьстникомъ: 
участковые — безсрочно, а почетные — на три года (Учр. 4612; 4614) 
и могутъ быть сменяемы министромъ юстищи (226).

Въ измаильскомъ у'ЬздЬ Бессарабской губернш участковые 
мировые сйдьи назначаются министромъ юстищи безсрочно [П. С. 3. 
(с. 2). Т. LIII. 2. № 58863. Им. ук. 21 сент. 1878 г. п. 5. — Учр. 
Прим. а къ ст. 10] и могутъ быть имъ сменяемы и перемещаемы 
(Им. ук. 21 сент. 1878 г. п. 5. — Учр. 226).

. Въ Царств^ Нольскомъ, составляющемъ варшавское генералъ- 
губернаторство и округъ варшавской судебной палаты, состоящемъ 
теперь, за выдЪлешемъ изъ него Холмской губернш, изъ девяти 
губернш3), участковые и добавочные мировые судьи назначаются, 
увольняются и перемещаются министромъ юстищи, по сношевш 
съ варшавскимъ генералъ-губернаторомъ (Учр. 474; 505; 511). 
Почетныхъ мировыхъ судей нйтъ. Этотъ порядокъ установленъ

1) Первоначально въ большинства местностей Закавказскаго края, 
а именно — въ Тифлисской, Кутаисской, Елисаветпольской, Эриванской 
и Бакинской губерн1яхъ [П. С. 3. (с. 2). Т. XLI. 2. № 43880. v Положеше 
22 ноябр. 1866 г. §§ 4, 13, 14; Т. XLII. 2. № 45260. Имен. Ук. 9 дек. 1867. г. 1], 
въ Закатальскомъ округе [Т. XLIII. 2. № 46374. ’ МнЪше 18 окт. 1868 г. 1] 
и въ Дагестанской области [Т. L. 1. № 54351. МнЪше 4 февр. 1875 г. I. 
2 — 3] мировые судьи и ихъ помощники въ мировыхъ отдЪлахъ наз­
начались безсрочно нам'Ьстникомъ кавказскимъ.

2) Почетные мировые судьи были учреждены въ Закавказскомъ 
кра^ въ 1883 г. [(с. 3). Т. III. № 1522. Учреждеше Управлешя Кавказ- 
скаго края, Выс. утв. 26 апр. 1883 г. Гл. VII. 149]. Они назначались на 
три года министромъ юстищи, по соглашенш съ главноначальствующимъ 
гражданскою частью на Кавказе.

3) Законъ 23 шня 1912 г. образовалъ Холмскую губершю изъ некою- 
рыхъ частей Седлецкой и Люблинской губершй, выделилъ ее изъ состава
варшавскаго генералъ-губернаторства и варшавскаго судебнаго округа и 
причислилъ въ судебномъ отношенш къ округу кГевской судебной палаты 
(Собр. уз. 1912. Отд. I. № 128. ст. 1120. Законъ. Отд. I, III, V, X, XI
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еще закономъ 19 февраля 1875 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. L. 1. № 54401. 
Имен, указъ о Выс. утвержденш Положешя о прим^неши Суд. 
Уставовъ 20 Нояб. 1864 г. къ Варш. суд. округу. Положеше. 6; 
33; 39].

Въ Холмской губернш (выше с. 28 прим. 3) назначеше 
участковыхъ. и добавочныхъ мировыхъ судей, перем^щеше и 
увольнеше ихъ отъ службы производится министромъ юстицш 
(Учр. 5551).

Въ городЬ Вильнй мировые судьи назначаются министромъ 
юстицш: участковые — безсрочно, а почетные — на три года 
[Учр. Прим. а къ ст. 10; 402а; Приложеше p i  (къ стать£ 402а). 
ст. 4] и могутъ быть сменяемы этимъ министромъ [Учр. Прим. 
къ 73а; 226].

Эти правила назначешя г) и см^ны [Учр. 226] распространяются 
и на почетныхъ мировыхъ судей въ Виленской, Ковенской, Гроднен­
ской, Витебской, Минской и Могилевской губершяхъ.

Въ трехъ прибалтшскихъ губершяхъ: Лифляндской, Эст- 
ляндской и Курлянской (556; 559; 560; 563), въ Архангельской 
губернш (607; 608), въ губершяхъ и областяхъ Сибири (625; 
626) и въ Средне-Аз1атскихъ областяхъ (649; 650) мировые судьи 
назначаются министромъ юстицш: участковые и добавочные — 
безсрочно, а почетные — на три года и могутъ быть сменяемы 
тЪмъ же министромъ (582, 610, 628 и 652 въ связи съ 226).

Въ тридцати шести губершяхъ Европейской Россш2), под- 
чиненныхъ еш,е, за некоторыми местными исключешями, „Положе- 
шю о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ“, Высочайше утверж­

ст. 2). Въ настоящее время, варшавское генералъ-губернаторство и Вар- 
шавскгй судебный округъ, а вмЪсгЬ съ гЬмъ и Царство Польское состоитъ 
изъ девяти губервдй: Варшавской, Калишской, Петроковской, Радомской, 
К'Ьлецкой, Люблинской, Плоцкой, Ломжинской и Сувалкской (Учр. Прим. 
къ ст. 462).

1) Зак. 15 шня 1912 г. Д. I. 402; III. 404. — Учр. 402 а; Прилож. Ill 
(къ ст. 402 ä). ст. 4. — Правила о суд. части: P. I. З3.

2) Это — губернш: Астраханская, Бессарабская, Виленская, Ви­
тебская, Владим1рская, Вологодская, Воронежская, Вятская, Грод­
ненская, Казанская, Калужская, Ковенская, Костромская, Минская, Мо­
гилевская, Московская, Нижегородская, Новгородская, Олонецкая, Орен­
бургская, Орловская, Пензенская, Пермская, Петроградская, Псковская,
Рязанская, Самарская, Саратовская, Симбирская, Смоленская, Ставро­
польская, Тамбовская, Тверская, Тульская, Уфимская и Ярославская (Св. 
Зак. Рос. Имп. Т. IX. Особое приложешя. Положешя о еельскомъ
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денному 12 шля 1889 г., вместо выборныхъ, участковыхъ и 
добавочныхъ мировыхъ судей, пользующихся судейской несменяе­
мостью [Учр/72], действуютъ: а) по более важнымъ уголовнымъ 
и гражданскимъ деламъ мировой юстищи — уездные члены окруж­
ная) суда,, назначаемые, по представленш министра юстищи, 
Высочайшею властью, пользующееся судейской невменяемостью 
[Правила. P. I. 28 ; 29. — Учр. 212; 226; 243] и Ь) по менее 
важнымъ и маловажнымъ уголовнымъ и гражданскимъ деламъ 
мировой юстищи — городсте судьи, назначаемые и сменяемые 
министромъ юстищи [Правила. P. I. 6, 7, 14 ; P. II. 20—21, 
162^163] и многочисленные земсше участковые начальники, на­
значаемые и сменяемые министромъ внутреннихъ делъ [Св. Зак. 
Рос. Имп. Т. IX. Особое приложеше. Положешя о сельскомъ со- 
стояши. Кн. III. ст. 13; 14; 15, по Продолженго Свода Законовъ 
Россшской Имперш 1912 г.; 16, по Прод. 1912 г.; 132—135. — 
Правила. P. II. 20—21; 162—163].

Въ настоящее время, въ декабре 1914 г., у насъ есть и 
выборные, участковые, добавочные и почетные мировые судьи, поль­
зующееся судейской несменяемостью во время своего выборная) 
срока службы. Но эти участковые и добавочные мировые судьи 
существуютъ лишь въ шести болынихъ городахъ съ окрестностями 
четырехъ изъ нихъ, въ некоторой части Петроградская) уезда 
Петроградской губернш, въ области войска Донского и съ 1 января 
1914 г. въ семи губершяхъ. Почетные же выборные мировые 
судьи, облеченные судейской несменяемостью во время своего трех- 
летняго выборная) срока службы, действуютъ въ наибольшей части 
Европейской Россш.

Такъ, согласно действующему общему Учрежден™ Суд. Уст., 
по изданш 1914г., выборные, участковые, добавочные и почетные

состояны. Кн. III. ст. I п. 1. — Собр. уз. 1912 г. Отд. I. № 118. ст. 1003. 
Законъ 15 шня 1912 г. о преобразованы мЪстнаго суда. А. По Учреждена 
Суд. Уст. Отд. I.,Прим. къ ст. 10; 16; 19 съ прим. 1—2; 23; 32; 40; 402.
— Собр. уз. 1913 г. Отд. I. № 138. ст. 1194. Законъ 26 шня 1913 г. объ 
установлены Положешя о введены въ дЪйств!е закона 15 шня 1912 г. о 
преобразованы м^стнаго суда и т. д. Отд. II: ввести съ 1 янв. 1914 г. въ 
губершяхъ: Харьковской, Екатеринославской, Курской, Полтавской, Черни­
говской, Шевской, Волынской, Подольской, Херсонской и Таврической. — 
Учр. 1914 г. ст. 1 прим. 1 п. 2 въ связи съ п. 1).

„Положе^е о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ* установлено 
Высочайше утвержденнымъ мнгЬн1емъ Гос. Совета 12 шля 1889 г. [П. С. 3» 
(с. 3). Т. IX. № 6196].
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мировые судьи, пользующееся судейской несменяемостью во время 
своего выборнаго срока службы (72), существуютъ: 1] въ Петро­
граде, въ Москве съ окрестностями, въ Нижнемъ Новгороде съ 
окрестностями, въ Казани съ окрестностями, въ Саратове съ окрест­
ностями, въ Кишиневе и въ некоторой части Петроградскаго 
уезда, составляющей судебный округъ петроградскаго уезднаго 
мирового съезда1), 2] въ области войска Донского2) и 3] въ семи 
изъ техъ десяти губернш, где, по закону 26 шня 1913 г., вве- 
денъ съ 1 января 1914 г., въ первую очередь, въ полномъ 
объеме законъ 15 iюня 1912 г. о преобразованш местнаго суда, а 
именно — въ губершяхъ: Харьковской, Екатеринославской, Кур­
ской, Полтавской, Черниговской, Херсонской и Таврической3).

Наконецъ, выборные почетные мировые судьи, обладающее 
судейской несменяемостью въ течете своего трехлетняго выбор­
наго срока службы (Учр. 72), находятся во всехъ прочихъ гу- 
бертяхъ Европейской Россш, пользующихся общимъ земскимъ 
самоуправдетемъ (Учр. 23 ; 23а; 24 ; 25; 37; 40; 40а. — Пра­
вила. P. I. 3; З2).

Въ девяти же губершяхъ съ измененнымъ земскимъ само- 
управлешемъ, а именно — въ Шбвской, Волынской и Подольской4), 
въ Витебской, Минской и Могилевской5) и въ Астраханской, кроме

1) Правила. P. I. 2 въ связи съ Учр. Прим. къ 12а; 13а; 14а; 15; 
16а; 23а; 37; 40а; 40ха.

2) Учр. Прим. къ 24 и Приложеше II (къ статье 24, прим. 1) въ 
связи съ 12а, 15, 16а и 40ха.

3) Собр. уз. 1912. 1.№ 118. ст. 1003. Законъ 15 шня 1912 г. о пре­
образованш местнаго суда. А. По Учр. Суд. Уст. Отд. I. 12 съ прим; 14; 
16; 23; 37; 40; 402; Отд. II. Прим. 2 къ 141. — Собр. уз. 1913. I. № 138. 
ст. 1194. Законъ 26 шня 1913 г. Отд. II. —- Учр. 1914 г. Ст. 12 съ прим.; 
13; 14; 15; 16; 23 съ прим.; 24; 25; 37 ; 40; 402.

4) Собр. уз. 1911.1. № 48. ст. 419. Именной Высочайпий указъ о распро­
странен^ действш Положешя о земскихъ учреждеияхъ на Витебскую, Во­
лынскую, Шевскую, Минскую, Могилевскую иДодольекую губернш [данный 
14 марта 1911 г. въ порядке 87-й статьи Свода Основныхъ Государствен- 
ныхъ Законовъ (Св. Зак. Рос. Имп. Т. I. Ч. I.)]; см. тоже Сборникъ дейст- 
вующихъ постановлен^, изданныхъ въ порядке статьи 87 Основныхъ 
Государственныхъ Законовъ. Составленъ Гос. Канцеляр1ею. 1906—1911 
гг. Спб. 1913. № XV. — "Законъ 15 шня 1912 г. A. I. 402; III. 404. -  
Учр. ipi'4'г. 402 ; 404.

5) Собр. уз. 1911. I. № 48. ст. 419. — Законъ 15 шня* 1912 г. A. I. 
402; HI. 404. — Учр. 1914 г. 402а съ Приложешемъ III (къ статье 402а).
— Правила. Р. 1, З3.
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города Астрахани, Оренбургской и Ставропольской1), почетные 
мировые судьи назначаются на три года министромъ юстицш.

Нечего и говорить, что участковые мировые судьи, назна­
ченные первымъ департаментомъ правительствующаго сената, за 
недостаткомъ выборныхъ участковыхъ мировыхъ судей, въ выше- 
указанныхъ шести болыпихъ городахъ съ окрестностями четырехъ 
изъ нихъ, въ некоторой части Петроградскаго уезда Петроград­
ской губернш и въ области войска Донского (с. 31), могутъ быть 
сменяемы этимъ департаментомъ какъ по общему Учрежденно Суд. 
Уст. 1864 г. (38; 226), такъ и по действующему общему Учре­
ждению Суд. Уст. 1914 г. (38а; 226).

Отъ мировыхъ судей обратимся къ предсйдателямъ миро­
выхъ съЪздовъ.

По введеши Судебныхъ Уставовъ 1864 г. въ округахъ пе­
тербургской, московской, харьковской, одесской, казанской и 
саратовской судебныхъ палатъ въ промежутокъ времени между 
началомъ 1866 г. и концомъ 1871 г., у насъ было множество 
мировыхъ съЪздовъ, во главе которыхъ стояли председатели, из­
бранные самими выборными мировыми судьями изъ своей среды 
на три года (Учр. 1864 г. ст. 17; 35; 23), утвержденные въ 
должности мировыхъ судей первымъ департаментомъ правитель­
ствующаго сената (37), пользующееся судейской несменяемостью 
въ течете своего выборнаго срока службы (72).

Въ настоящее время, въ декабре 1914 г., у насъ есть лишь 
семнадцать такихъ выборныхъ, своесрочно несмЬняемыхъ предсе­
дателей мировыхъ съездовъ.

Пятнадцать изъ нихъ председательствуем въ некоторыхъ 
местностяхъ, где не введенъ еще въ полномъ объеме законъ 15 
шня 1912 г. о преобразоваши местнаго суда.

Такъ, семеро председательствуем въ мировыхъ съездахъ 
городовъ: Петрограда, Москвы, Нижняго Новгорода, Казани, Са­
ратова и Кишинева и въ петроградскомъ уездномъ мировомъ 
съезде Петроградскаго уезда (Учр. 1914 !г. Прим. къ 12а; 17а; 
35а; 72. — Правила. P. I. 2), а восьмеро — въ мировыхъ съез-

1) Собр. уз. 1912. I. № 117. ст. 998. Законъ 9 шня 1912 г. о рас­
пространен^ д'Ьйств1я Положешя о земскихъ учреждешяхъ на Астрахан­
скую губернш. — От. 999. Законъ 9 шня 1912 г. о распространены . . .  
на Оренбургскую губернш. — Ст. 1000. Законъ 9 шня 1912 г. о распро- 

х страненш. . .  на Ставропольскую губернш. — Законъ 15 шня 1912 г. A. I. 
402; III. 40*. — Правила. P. I. З3.-
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дахъ области Войска Донского [Учр. 17а; прим. къ 24 и При- 
ложеше II (къ статье 24, прим. 1); 35а; 72].

Двое же выборныхъ председателей стоитъ во главе миро­
выхъ съездовъ въ городахъ: Харькове и Одессе, где съ 1 января 
1914 г. уже введенъ въ действ1е въ полномъ объеме законъ о 
преобразованы местнаго суда (Зак. 15 шня 1912 г. A. I. 17.
— Зак. 26 янв. J913 г. II; V. 1)

Каждый изъ этихъ двухъ председателей избранъ выборными, 
участковыми, добавочными и почетными мировыми судьями Харь­
кова и Одессы изъ своей среды на три года, по принадлежности 
(Учр. 1914 г. Прим. къ 35), утвержденъ въ должности мирового 
судьи первымъ департаментомъ правительствующая) сената (37) 
и пользуется судейской несменяемостью (701 въ связи съ 243).

Когда законъ 15 шня 1912 г. о преобразоваши местнаго 
суда войдетъ въ действ1е, въ полномъ объеме, во всехъ сорока 
шести губершяхъ и области Войска Донского; у насъ останутся 
выборные председатели мировыхъ съездовъ, пользующееся судей­
ской несменяемостью въ течеше трехлетняго выборная) срока, 
но останутся только въ семи городахъ: Петрограде, Москве, 
Харькове, Саратове, Кишиневе, Одессе и, Казани (Зак. 1912 г. 
A. I. 17).

За то председатели мировыхъ съездовъ, назначенные Высо­
чайшею властью, по представленш министра юстищи, въ техъ 
местностяхъ, где будетъ введенъ въ действ1е этотъ законъ въ 
полномъ объемЬ, будутъ пользоваться судейской несменяемостью 
(Учр. 701, по зак. 12 г. въ связи съ 243. — Учр. 1914 г. ст. 
701 въ связи съ 243).

Съ 1 января 1914 г., этотъ законъ введенъ въ действ1в'въ 
полномъ объеме въ 10 вышеозначенныхъ губершяхъ (с. 29 прим.
3): харьковской, екатеринославской, курской, полтавской, черни­
говской, шевской, волынской, подольской, херсонской и тавриче­
ской. Въ этихъ. губершяхъ, за исключешемъ городовъ Одессы 
и Харькова, и находятся въ настоящее время эти Высочайше на­
значенные, не сменяемые председатели мировыхъ съездовъ въ 
числе 118 человекъ (Собр. уз. 1913. I. № 138. ст. 1194. Законъ 
26 янв. 1913 г. объ установлены Положешя о введенш въ дей- 
CTBie и т. д. Расписаше должностей мировыхъ судебныхъ уста- 
новлешй).

1 шля 1914 т. вышелъ новый законъ (Собр. уз. 1914. I. 
№ 166. ст. 1927. Законъ. Отд. I). Онъ предписалъ ввести въ

3
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действ1е въ полномъ объеме, съ 1 января 1915 г,, законъ 15 шня 
1912 г. о преобразованы местнаго суда еще въ 10 губершяхъ: 
витебской, виленской, гродненской, ковенской, минской, Могилев­
ской, бессарабской, воронежской, орловской и тамбовской и въ
4 городахъ: Нижнемъ Новгороде, Казани, Саратове и Астра­
хани. Но, по случаю военныхъ расходовъ на войну съ Авст]лей 
и Гермашей, введете этого закона въ действ1е отсрочено Высо- 
чайшимъ правительственнымъ распоряжешемъ 16 сентября 1914 
г. на годъ [Собр. уз. 1914. I. № 264. ст. 2417. Положеше Со­
вета Мйнистровъ „объ отсрочке введешя въ действ1е некоторыхъ, 
связанныхъ съ расходами изъ государственнаго казначейства, 
узаконены, Высочайше утвержденное 16 сент. 1914 г. на основа- 
нш 87-й статьи Свода Основ. Гос. Законовъ (Св. Зак. Т. I. Ч. I)].

Въ 8-ю очередь предполагалось ввести въ действ1е въ пол­
номъ объеме законъ о преобразованы местнаго суда еще въ 14 
губершяхъ, съ обеими столицами, а именно — въ губершяхъ: 
казанской, калужской, московской, нижегородской, новгородской, 
пензенской, рязанской, тверской, тульской, самарской, саратовской, 
симбирской, смоленской и с.-петербургской (Право. 1914. № 27. 
Хрон.), переименованной въ петроградскую (Собр. уз. 1914. I. 
№ 234. ст. 2284. Выс. повелеше 18 авг. 1914 г.), но война за­
держала проведете этой реформы.

Назначенные председатели мировыхъ съездовъ, не пользую- 
пцеся судейской несменяемостью, стоятъ въ настоящее время во 
главе многихъ мировыхъ съездовъ.

Такъ, въ варшавскомъ судебномъ округе председатели миро­
выхъ съездовъ назначаются безсрочно министромъ юстицш, по 
сношенш съ варшавскимъ генералъ-губернаторомъ (Учр. 505), 
и могутъ быть сменяемы и перемещаемы этимъ министромъ, по 
сношенш съ этимъ генералъ-губернаторомъ (511).

Председатели мировыхъ съездовъ назначаются министромъ 
юстицш: въ городахъ Астрахани1) и Вильне2), въ Кубанской 
и Терской областяхъ [Учр. 439] — изъ мировыхъ судей соответст­
вующего мирового судебнаго округа на три года, а въ Измаильскомъ 
уезде Бессарабской губернш 3), въ Холмской губернш [Учр. 5557]

1) II. С. 3. (с. 2). Т. LIII. 1. № 58457. Врем, правила 1878 г. ст. 11. 
П. С. 3. (с. 3). Т. XIV. № 10769 Выс. утв. мн1ш1е Гос. Совета 6 шня 1894 г. 
Отд. II. 1. — Учр. 1914 г. Прим. а къ'ст. 10.

2) Учр. 1914 г. Прим. къ 17а; прим. къ 53а.
3) П. С. 3. (с. 2). Т. LI1I. 2. № 58863. Им. ук. 21 сент. 1878 г. п. 5.

— Учр. 1914 г. Прим. а къ 10.
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ж ьъ трехъ прибалтшскихъ губершяхъ [Учр. 560; 563] —г без­
срочно. Bei эти председатели мировыхъ съйздовъ могутъ быть 
сменяемы съ своихъ предсЬдательскихъ должностей министромъ 
юстищи1).

Въ тридцати шести губершяхъ Европейской Россш, подчинен- 
ныхъ еще, за некоторыми местными исключеньями, „Положенш
0 Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ“ , до введешя закона о 
преобразованш местнаго суда въ полномъ объеме (Учр. 1 прим.
1 п. 2 въ связи съ п. 1), мировые съезды, за исключешемъ семи 
(выше с. 32): двухъ петроградскихъ, московскаго, нижегородскаго, 
казанскаго, саратовскаго и кишиневскаго, заменены: по уголовнымъ 
и гражданскимъ д^ламъ, подсуднымъ уездному члену окружнаго 
суда, —  окружными судами (Правила. P. I. 30), а по уголовнымъ 
и гражданскимъ дйламъ, подсуднымъ кому-нибудь изъ городскихъ 
судей или земскихъ участковыхъ начальниковъ, —  судебными 
присутств1ями уЬздныхъ съЬздовъ (Правила. P. 1 .17), состоящими 
подъ предс'Ьдательствомъ лицъ, не пользующихся судейской несме­
няемостью. Этими лицами являются: въ мЪстностяхъ, им4ющихъ 
дворянское представительство, —  уездные предводители дворянства, 
избранные дворянствомъ (Св. Зак. Т. XI. Законы о состояшяхъ. 
Изд. 1899 г. ст. 253; 262) и утвержденные губернаторомъ (306) 
или министромъ внутреннихъ дйлъ (286) или назначенные мини­
стромъ внутреннихъ д^лъ въ шести западныхъ губершяхъ (1791, 
по Прод. 1912 г.), а въ мйстностяхъ, не им’Ьющихъ дворянскаго 
представительства, —  особые председатели, назначенные министромъ 
внутреннихъ дйлъ (Св. Зак. Т. IX. Особ, приложеше. Положешя
о сельск. сост. Кн. III. 64; 65; 67; 72, по Прод. 1912 г.).

Отъ председателей мировыхъ съездовъ переходимъ къ судеб- 
нымъ следователями

Действующее общее Учреждеше Суд. Уст., по издант 1914 г. 
возлагаетъ производство предварительныхъ следствш по уголовнымъ 
деламъ на судебныхъ следователей, состоящихъ при окружныхъ 
судахъ.

По различш круга своей следовательской деятельности, эти 
судебные следователи разделяются: на участковыхъ судебныхъ 
следователей (Учр. 79), столичныхъ судебныхъ следователей г. Пет­
рограда (прим. къ ст. 79), судебныхъ следователей по особо 
важнымъ дФламъ (79 2), судебныхъ следователей, состоящихъ при

1) П. С. 3. (с. 2). Т., LI1I. 2. № 58863. Им. ук. 5. — П. О. 3. (с. 3.). 
Т. XIV. № 10769. Выс. утв. мигЬше. Отд. II. 1. — Учр. 1914 г. 226; 5117; 582.

3*
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окружномъ суде, но назначенныхъ министромъ юстищи для про­
изводства цредварительныхъ следствш по важнейшимъ деламъ въ 
округе этого суда (79*), и судебныхъ следователей, состоящихъ 
при одномъ окружномъ суде, но временно командированные 
министромъ юстищи, по его усмотрешю, въ округъ другого окру ж- 
наго суда, находящагося дажевъ пределахъ другой судебной палаты, 
для производства предварительныхъ следствш по уголовнымъ деламъ 
„на одинаковыхъ съ Судебными Следователями по важнейшимъ 
деламъ основашяхъ (79 1) “ [Прим. 1 къ ст. 80].

Все эти следователи подлежатъ назначенш на должности 
судебныхъ следователей Высочайшею властью, по представленш 
министра юстищи (212), и пользуются судейской несменяемостью 
(79; 212; 226; 243) въ отношенш къ своей должности судебнаго 
следователя. Но те судебные следователи, которые получили 
поручеше отъ министра юстищи на производство предварительныхъ 
следствш по важнейшимъ уголовнымъ деламъ въ округе своего 
окружнаго суда или временно командированы министромъ юстицш 
въ округъ даннаго окружнаго суда изъ другого окружнаго суда, 
даже находящагося въ пределахъ другой судебной палаты, для 
производства предварительныхъ следствш по уголовнымъ деламъ 
на основатяхъ, одинаковыхъ съ судебными следователями по 
важнейшимъ деламъ, могутъ быть лишены этого поручешя мини­
стромъ юстищи. Темъ не менее, даже и лишившись этого по­
ру чешя, они всетаки остаются судебными следователями при техъ 
судахъ, при которыхъ состоятъ (791; прим. 1 къ ст. 80).

При такихъ постановлешяхъ действующая) общаго Учреж- 
дешя Суд. Уст. следовало бы ожидать, что въ обширной Poccifi- 
ской, Имперш существуетъ множество судебныхъ следователей 
разнаго назвашя и круга следовательской деятельности. Въ дей­
ствительности же оказывается, что Высочайше назначенныхъ су­
дебныхъ следователей, пользующихся судейской несменяемостью, 
у насъ очень мало.

Громадная убыль ихъ произведена искусственно, двоякимъ 
путемъ: 1) путемъ издашя отделъныхъ законовъ, возлагающихъ 
производство предварительныхъ следствш, въ виде общаго правила, 
на мировыхъ судей съ ихъ закавказскими помощниками въ отдель- 
ныхъ местностяхъ, занимающихъ въ общей сложности огромное про­
странство, и 2) путемъ обхода постановлены общаго закона мини­
страми юстищи о замещенш следовательскихъ должностей Высо­
чайшею властью, по представлешямъ министра юстищи (Учр. 212).
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Начнемъ съ перваго пути и закончимъ вторымъ.
Еще въ 1866 году энергичные сторонники господства адми­

нистративной власти въ государств^ сделали опытъ избавлешя ея 
путемъ закона отъ стеснительныхъ служителей закона; самостоя- 
тельныхъ судебныхъ следователей и мировыхъ судей, облечен- 
ныхъ судейской несменяемостью.

Этотъ опытъ увенчался успехомъ и далъ въ результате 
известный законъ 22 ноября 1866 г. для закавказскаго края. 
Производство предварительныхъ следствш было возложено этимъ 
закономъ въ пяти закавказскихъ губершяхъ, ръ виде общаго пра­
вила, на мировыхъ судей съ ихъ помощниками, назначаемыхъ и 
сменяемыхъ кавказскимъ наместникомъ (выше с. 24).

Нечего и говорить, что соединеше должности мирового судьи 
съ должностью судебнаго следователя, уже по разнородности этихъ 
должностей и соответствующихъ имъ делъ, а вместе съ темъ и 
по многочисленности делъ, вредно отзывалось на отправлены уго­
ловнаго и гражданскаго правосуд1я этими мировыми судьями и 
ихъ помощниками. Сменяемость же этихъ судей и помощниковъ 
кавказскимъ наместникомъ, въ свою очередь, сильно подрывала 
самостоятельность, основательность и законность въ отправлены 
правосуд1я этихъ лицъ.

Въ интересахъ народнаго благосостояшя и правосуд1я сле­
довало бы, какъ можно скорее, отделить должность мирового судьи 
отъ должности судебнаго следователя, заменить мировыхъ судей 
съ ихъ помощниками въ мировыхъ отделахъ участковыми и до­
бавочными мировыми судьями, и вручить: должности мировыхъ 
судей —  однимъ лицамъ, а должности судебныхъ следователей —  
другимъ, одинаково удовлетворяющимъ возрастному, нравственному 
и образовательному цензу, и одинаково пользующимся судейской 
несменяемостью.

Темъ не менее, этого не сделано до сихъ. Объ отделены 
должности мирового судьи отъ должности судебнаго следователя 
вопросъ уже доднятъ и близится къ удовлетворительному реше- 
ш ю х), но о наделены отделяемыхъ мировыхъ судей и следствен- 
ныхъ органовъ необходимой судейской несменяемостью не слышно 
ни слова.

Вследъ за неудачнымъ закономъ 22 ноября 1866 г. последо­
вали и друпе отдельные местные законы въ томъ же направлены.

Въ настоящее время, по действующему Учреждент Суд.

1) П устор осл евъ  — Рус. уголовно-судебное право. I. с. 156—157.
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Уст. 1914 г., производство предварительныхъ следствш возложено, 
въ виде общаго правила: въ закавказскомъ крае, въ округахъ 
тифлисскаго, кутаисскаго, елисаветпольскаго, эриванскаго и бакин- 
скаго окружныхъ судовъ (449) — на мировыхъ судей и ихъ помощ- 
никовъ въ мировыхъ отделахъ; въ закавказскомъ крае, въ чер­
номорской губернш (4617) —  на участковыхъ мировыхъ судей; 
въ архангельской губернш (614), въ губершяхъ и областяхъ Ci> 
бири (631) и въ средне-аз!атскихъ областяхъ (655) —  на участ­
ковыхъ и добавочныхъ мировыхъ судей.

Судебные следователи полагаются по закону въ этихъ мест­
ностях?», но только въ очень неболыпомъ количестве (792 ; 449; 
4617; 6141; 644; 657).

Законодательный способъ сокращешя несменяемыхъ судеб­
ныхъ следователей, хотя и применялся къ местностямъ, состав- 
ляющимъ въ общей сложности огромное пространство, темъ не 
менее всетаки имелъ только местный характеръ и, за ирключе- 
шемъ архангельской губернш, вовсе не коснулся главной части 
Россшской Имперш, не затронулъ европейской Россш.

За то второй способъ сокращешя, министерскш, оказался 
повсеместным^ общимъ и чрезвычайно успешяымъ. Онъ приме­
нялся главнымъ образомъ въ европейской Россш съ варшавскимъ 
судебнымъ округомъ, такъ какъ здесь полагалось, по закону на­
ибольшее число судебныхъ следователей, обладающихъ судейской 
несменяемостью.

Изобретете министерскаго способа и первое применеше 
его въ широкихъ размерахъ принадлежитъ преемнику Д: Н. За­
мятина, министру юстицш, графу К. И. Палену.

Вводя Судебные Уставы, Д. Н. Замятинъ, находя людей, 
удовлетворяющихъ узаконенному цензу для зашшя следователь- 
скихъ должностей, своевременно представлялъ этихъ лицъ къ 
Высочайшему назначенш на эти должности.

Но Высочайше назначенные судебные следователи, пользую­
щееся судейской несменяемостью, оказались, какъ это и требова­
лось отъ нихъ закономъ, самостоятельными исполнителями требо- 
ванш закона и логики, при производстве предварительныхъ 
следствш, безъ всякой склонности къ угожденш прокуратуре и 
въ особенности административнымъ властямъ. И противъ следо­
вателей частью въ прокуратуре, а главнымъ образомъ въ админи- 
стративныхъ кругахъ началось сильное движеше.

16 апреля 1867 года Д. Н. Замятинъ вышелъ изъ министровъ
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юстицш, а на его место’ осенью того же года былъ назначенъ 
бывшш вице-директоръ департамента исполнительной полицш, 
бывпий псковскш губернаторъ, только что въ начале года полу- 
чивпий должность товарища министра юстищи, графъ К. И. Па- 
ленъх).

Судя по некоторымъ кассацшннымъ решешямъ уголовнаго 
кассащоннаго департамента правительствующаго сената (напр., к. р. 
1870 г. N° № 1411 и 1526),. графъ Паленъ уже въ конце 60-хъ 
годовъ2) пересталъ представлять лицъ съ узаконеннымъ цензомъ къ 
Высочайшему назначению на должности судебныхъ следователей. 
Онъ испросилъ себе Высочайшее повелеше „временно“ , „впредь до 
преобразоватя следственной части“ , командировать „чиновниковъ 
министерства юстищи“ , „не подлежащихъ утверждению въ должности 
судебнаго следователя“ , „для исполнешя обязанностей Судебныхъ 
Следователей“ (к. р. 1870 г. № 1411). А потомъ самъ сталъ 
командировать кандидатовъ на судебный должности, прикоманди- 
рованныхъ имъ къ министерству юстищи, исправляющими долж­
ность судебныхъ следователей/

„Министерство юстищи“ , говорится въ передовой статье газеты 
Судебный Вестникъ отъ 23 апреля 1871г. (Спб. № 78), „назначаетъ 
обыкновенно, на открывающаяся вакансш следователей при окруж- 
ныхъ судахъ, состоящихъ при ономъ чиновниковъ исправляющими 
должность следователей. Это почти постоянное правило, такъ 
что, по крайней мере, за последнее время, мы не знаемъ ни одного 
случая назначешя судебнаго следователя въ томъ порядке, который 
установленъ Учреждешемъ Судебныхъ Установлены“ . . .  „Сле­
дователей же, назначгнныхъ Высочайшею властью, едва ли есть 
въ настоящее время по одному на окружный судъ (за исключешемъ 
Петербурга и Москвы)“ .

Министры юстищи, преемники гр. Палена, обыкновенно тща­
тельно следовали его примеру относительно кандидатовъ на 
судебный должности я почти постоянно замещали открываюпцяся

1) Д ж а н п ы е в ъ  — Страница изъ исторш суд. реформы. Д. Н. За- 
мятинъ. с. 108—109. — К у л о м з и н ъ  — Д. Н. Замятинъ. Ж. М. Ю 1914. 
№ 9. 329—331.

2) ,Б. J1. Б р а з о л ь  говоритъ, что „начиная приблизительно съ 
1870 г., порядокъ неутверждетя следователей въ исправляемых^ должно- 
стяхъ фактически оказался легализованнымъ“ (Следственная часть. 
Судебные Уставы за 50 летъ. II. с. 106), но основашя къ веденш своего 
счета съ 1870 г., къ сожалению, не приводить, а потому приходится 
отдать предпочтете моему разсчету.
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слЬдовательсшя места кандидатами, исправляющими должность 
судебнаго следователя. Нисколько увеличивгшяся отступлешя отъ 
этой практики въ пользу законнаго порядка, при министре юстицш
Н. В. Муравьеве, въ конце 1904 г. и въ 1905 г., отмеченный 
С. Н. Трегубовымъ2), были только временными явлешями.

Лица же, командированныя министромъ юстищи къ исправ- 
ленш должности судебнаго следователя, стояли уже въ сильной 
зависимости отъ командировавшая). ихъ министра. Онъ могъ, 
по собственному усмотренш, когда угодно, причислить каждаго изъ 
нихъ къ министерству юстищи и темъ самымъ сразу устранить 
отъ должности следователя. А это не могло не отражаться вредно 
и на личномъ составе нашихъ органовъ предварительная следств1я 
и на самомъ производстве предварительныхъ следствш.

Въ томъ же направлены высказывается и Б. Л. Бразоль въ 
своей юбилейной статье о следственной части, приводя мнЬшя 
опытныхъ судебньщъ деятелей.

„Практика неутверждешя судебныхъ следователей въ исправ- 
ляемыхъ ими должностяхъ“ , говоритъ онъ2), „получила настолько 
устойчивый характеръ, что къ 1898 году изъ 1487 судебныхъ 
следователей, состоявшихъ по Имперш, только 154 пользовались 
судейской несменяемостью. Однако, какъ въ прежнее время, такъ 
и теперь, практика эта не встречала и не встречаетъ сочув- 
ств1я со стороны лицъ, близко стоящихъ къ следственному инсти­
туту. Такъ, въ отзыве бывшаго прокурора Московской судебной 
палаты, д. с. с. Гончарова о состоянии следственной части значится 
между прочимъ следующее: „Тяжелыя услов1я, среди которыхъ, 
въ большинстве случаевъ, отправляется следственная деятельность, 
постоянные разъезды по деревнямъ, незнаше вакантовъ и отдыха 
даже въ праздничные дни . . , вредно отзываясь на здоровье, 
убиваетъ иной разъ всякую энергго, а съ нею любовь, охоту и 
призваше къ службе, доставляющей столько неудобствъ, такую 
массу лишешй и, въ существе ничтожно вознаграждаемой . . .  и 
совершенно не обезпеченной въ служебномъ отношенш. Сознавая 
себя не настоящимъ следователемъ, а лишь командированнымъ къ 
исполнешю этихъ обязанностей, не чувствуя устойчивости этого по- 
ложешя и предвидя полную возможность потерять таковое въ

1) Т р е г у б о в ъ  — Самостоятельность суда. Ж. М. Ю. 1905. № 5. 
с. 10—11.

2) Б р а з о л ь  — Следственная часть. Суд. Уставы за 50 л^тъ. 
Т. II. с. 106—107.
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виду всякихъ случайностей и даже капризовъ ближайшаго начала 
ства, судебный следователь не можетъ привязаться къ такого рода 
служба . . . , онъ будетъ всегда стремиться къ отыскашю более 
удобнаго выхода изъ такого тяжелаго служебнаго положешя“ 1). На 
этомъ основаши д. с. с. Гончаровъ полагалъ необходимымъ прежде 
всего возвратить сл'Ьдователямъ ихъ судейскую независимость. Сооб- 
ражешя Гончарова разделялись вполне старшими председателями 
судебныхъ палатъ —  Казанской —  Н. М. Окуловымъ, Московской
—  А, Н. Шаховымъ и другими чинами судебнаго ведомства, при­
славшими, во исполнеше циркуляра Министерства юстищи 25 мая 
1880 г., свои отзывы о желательныхъ изменешяхъ въ устройстве 
нашей следственной части2)“ .

Познакомившись съ сущностью меръ I-й категорш, приня- 
тыхъ съ целью сильнаго сокращешя законной судейской несме­
няемости, Обратимся къ сократительнымъ мерамъ II-й категорш.

Сущность меръ этой категорш состоитъ въ томъ, что путемъ 
издашя дополнительныхъ законовъ министру юстищи предостав­
ляется право назначать, по своему усмотренш, и даже временно 
командировать судебныхъ следователей для производства предва­
рительныхъ следствШ по важнейшимъ деламъ. А кто имеетъ 
право назначать, тотъ, по общему правилу, имеетъ право и сме­
нять назначенныхъ имъ (Учр. 1864 г. и 1914 г. ст. 226).

Права же министра юстищи по назначенш, смене и коман- 
дированш судебныхъ следователей для производства следствш 
по важнейшимъ деламъ ослабляютъ полезное вл1яше судейской 
несменяемости на пользующихся ею, Высочайше назначенныхъ су- 
дебныхъ следователей, открываютъ до некоторой степени возмож­
ность министру юстищи оказывать свое вл1яше на производство 
предварительныхъ следствш по важнейшимъ деламъ и этимъ 
путемъ ослабляютъ самостоятельность судебныхъ следователей по 
важнешимъ деламъ въ следовательской деятельности, въ угоду 
министру юстищи и подчиненной ему, сменимой прокуратуре.

Въ этомъ отношенш имеютъ важное значеше до сихъ поръ 
действующее дополнительные законы о судебныхъ следователяхъ 
по важнейшимъ деламъ (Учр. 791) и о судебныхъ следователяхъ,

1) „Матер1ады для пересмотра законоположешй, ч. II, стр. 249“ . Это
— ссылка Б. JI. Враз о ля  въ его статкЬ: Следственная часть. Суд. Уставы 
за 50 лЪтъ. Т. II. с. 107 прим. 1.

2) „Ibidem., стр. 159 и 187“ . Это — также ссылка Б. JI. Б р а з о л я въ 
его статье: Следственная часть. Суд. Уставы за 50 л^тъ. И. с. 107 прим. 2.
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временно командированныхъ министромъ юстищи изъ одного окруж- 
наго суда въ другой для производства предварительныхъ слйдствШ 
по уголовнымъ деламъ „на одинаковыхъ“ „основашяхъ (ст. 791)“- 
„съ Судебными Следователями по важнейшимъ деламъ“ (прим.
1 къ ст. 80).

Вместо того, чтобы учредить при каждомъ окружномъ суде, 
по меньшей мере, по одной должности судебнаго следователя по 
важнейшимъ деламъ, назначаемаго Высочайшею властью, по ми­
нистерскому представлешю, и пользующегося судейской несменяе­
мостью по этой должности, а при окружныхъ судахъ въ столи- 
цахъ и очень многолюдныхъ городахъ —  по несколько такихъ 
должностей, законъ 11 мая 1870 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. XLY. 1. 
№ 48338. Мн. ст. 1] предоставилъ министру юстищи право на­
значать одного, а законъ 16 шня 1912 г. (Собр. уз. 1912. Отд.
I. № 120. ст. 1107) —  несколькихъ „изъ состоящихъ при каж­
домъ Окружномъ Суде Судебныхъ Следователей собственно для 
производства следствШ по важнейшимъ деламъ" (Учр. 1914 г. 
ст. 791). Первый изъ этихъ законовъ изданъ, при министре юс- 
тицш, графе К. И. Палене, а второй — при И. Г. Щетловитове.

Законъ же 7 января 1906 г., изданный при министре юсти­
щи М. Г. Акимове, пошелъ еще дальше [II. С. 3. (с. 3). Т. 
XXYI. 1. № 27205. Им. ук. п. 1]. Онъ предоставилъ министру 
юстищи право командировать судебныхъ следователей на время, 
по его усмотрешю, изъ округа одного окружнаго суда въ округъ 
другого, хотя бы даже находящагося въ пределахъ другой судеб­
ной палаты, для производства предварительныхъ следствш по 
уголовнымъ деламъ „на одинаковыхъ съ Судебными Следователями 
по важнейшимъ деламъ основашяхъ (ст. 791 учр. суд. уст.)“ .

Это право предоставлено министру юстищи въ виде времен­
ной меры, но — безъ всякаго ограничительнаго срока и безъ 
всякихъ ограничительныхъ условш, настоятельно необходймыхъ 
для ограждешя Высочайше назначенныхъ судебныхъ следователей 
отъ превращешя ихъ законной судейской несменяемости мини- 
стерскимъ произволомъ въ переводахъ съ места на место въ 
пустой звукъ.

Этому закону давно уже следовало бы прекратить свое дЬй- 
cTBie, а между темъ онъ сохраняетъ свою силу до сихъ поръ 
(Учр. 1914 г. Прим. 1 къ ст. 80).

Отметивъ сократительныя меры Il-й категор1и, укажемъ со­
кратительную меру I ll-й категорш.
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Сущность этой меры заключается въ искусственномъ затруд­
нены прюбретешя законной судейской несменяемости лицами су­
дейскаго звашя, имеющими на нее право.

Эта вредная Mipa была установлена закономъ 19 февраля 
1875 г., при министре юстищи, графе К. И. Палене, для округа 
варшавской судебной палаты (Положеше. 56. См. выше с. 29) 
и применялась только въ этомъ округе.

Законъ 1875 г. постановилъ, что общее правило судейской 
несменяемости съ узаконенными исключешями (Учр. 1864 г. ст. 
243), „распространяется, впредь до особаго распоряжешя, только 
на техъ Председателей, Товарищей Председателей и Членовъ 
судебныхъ местъ, которые прослужили не менее трехъ летъ въ 
одной изъ означенныхъ должностей или же въ должности Проку­
рора, либо Товарища Прокурора, а также Судебнаго Следователя, 
по новымъ судебнымъ учреждешямъ“ (Положеше. 56).

Это постановлеше перешло въ Учреждеше Суд. Уст., по 
изданш Г883 г. и по изданш 1892 г. (ст. 528).

Но Государственный Советъ, вступившись въ 1896 г., при 
разсмотреиш проекта министра юстищи Н. В. Муравьева объ 
устройстве судебной части въ Сибири, противъ министра, за прин­
ципъ судейской несменяемости лицъ судейскаго звашя въ окруж­
ныхъ судахъ и судебныхъ палатахъ, раскрылъ необходимость 
отмены этого постановлешя*).

А Высочайше утвержденнымъ мнешемъ Государственнаго 
Совета 16 февраля 1898 г., при томъ же министре юстищи, объ 
отмене ограничены начала несменяемости судей въ Закавказье 
и привислинскомъ крае, это постановлеше было отменено [П. С.
3. (с. 3). Т. XVIII. 1. № 15039. Мн. I I ]2).

Разсмотревъ сократительную меру III-й категоры, перехо- 
димъ къ сократительнымъ мерамъ последней IY-й категоры.

Особенность меръ этой категоры сводится къ тому, что пу- 
темъ различныхъ законодательныхъ постановлены сильно облег­
чается отнятае законной судейской несменяемости у лицъ судей­
скаго звашя, уже пользующихся ею и не подлежащихъ лишенш

1) Отчетъ по делопроизводству Государственнаго Совета за cecciio 
1895—1896 г.г. Спб. 1896. с. 491 (п. 7); 499 (п. ж.); 512—513.

2) Отчетъ по дЪлопр. Гос. Совета за cecciio 1897—1898 г.г. с. 
705—708. — Н. Ш р е й б е р ъ  — Учреждеше Судебныхъ Установлен^. 
Спб. (I-е изд. 1910). 2-е изд. 1914. с. 448—449. Объяснешя къ ст. 448, 
относянцяся также и къ ст. 528.
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ея, по Учрежденш Суд. Уст. 1864 г.: судейская несменяемость, 
узаконенная Учреждешемъ Суд. Уст. 1864 г. (227— 229; 243; 
293; 295; 296), доводится последующими законодательными по- 
становлешями почти до полнаго разрушешя. >

Въ настоящее время у насъ не только нетъ необходимой, 
широкой, прочно обезпеченной судейской несменяемости, съ необхо­
димыми исключешями изъ нея, точно определенными по содержанш 
самимъ закономъ, но нетъ даже и прежней судейской несменяе­
мости, узаконенной въ 1864 г., а есть лишь сильно разрушенная, 
искалеченная несменяемость, мало чемъ отличающаяся отъ очень 
немного ограниченной сменяемости судей.

Разрушеше судейской несменяемости, узаконенной Учрежде­
шемъ Суд. Уст. 1864 г., началось, уже при министре юстищи 
Д. Н. Замятине, съ Закавказья.

Высочайше утвержденное мнете Государственнаго Совета 
22 ноября 1866 г. (Полож. 15; выше с. 24) предоставило кавказ­
скому наместнику право допускать въ крайнихъ случаяхъ, въ 
закавказскомъ крае, изъят1я изъ 243-й статьи Учреждешя Су­
дебныхъ Установленш, узаконивающей известное общее правило 
судейской несменяемости для лицъ судейскаго звашя, состоящихъ 
при окружныхъ судахъ и судебныхъ палатахъ, и законные поводы 
къ устраненш ея, а, съ своей стороны, обязало лишь наместника 
делать эти изъяия „не ина^е, какъ доводя объ этомъ каждый разъ 
до Высочайшаго сведешя съ подробнымъ изъяснешемъ причинъ“ .

Этимъ постановлешемъ судейская несменяемость, узаконен­
ная Учреждешемъ Суд. Уст. 1864 г., была сразу доведена чуть не 
до полнаго разрушешя въ Закавказье.

Въ самомъ деле, рядомъ съ законными поводами къ устране- 
шю судейской несменяемости, установленными закономъ (Учр. 
1864 г. ст. 227— 229 ; 243 ; 293; 295; 296) и притомъ болеё 
или менее точно определенными, по содержант, самимъ закономъ, 
былъ узаконенъ для Закавказья новый законный поводъ къ устра­
ненш ея и притомъ не определенный, по содержанш, закономъ, а 
предоставленный на определеше кавказскому наместнику, т. е. 
высшему местному органу административной власти на Кавказе. 
Усмотреше кавказскаго наместника признано законнымъ поводомъ 
къ устраненш судейской несменяемости; правда, — въ крайнихъ 
случаяхъ, но определеше наличности крайняго случая всецело 
предоставлено тому же наме.стнику. Администращя наложила свою 
властную руку на юстицш въ Закавказье.
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Правда, кавказскш намЬстникъ, уволивъ несменяемая судью, 
по собственному усмотренш, въ отставку, обязанъ довести о 
томъ „до Высочайшаго сведешя съ подробнымъ изъяснешемъ при- 
чинъ“ , а Государь Императоръ им^етъ полное нраво отменить 
постановлете наместника.

Но проверка основательности наместничьяго постановлен1я 
очень затруднительна, такъ какъ Государю Императору представ­
ляется лишь подробное донесете кавказскаго наместника, безъ под- 
линныхъ объяенешй уволеннаго судьи.

Наконецъ, и самое представлете вопроса Государю Импера­
тору о правильности отнят1я судейской несменяемости кавказскимъ 
наместникомъ у того или другого судьи совершенно не соответ­
ствуете : ни принципу отделешя подзаконной судебной власти отъ 
власти Государя Императора, ни принципу тщательнаго сбереже­
ния личнаго труда Государя Императора обширной Россшской 
Имперш для такихъ государственныхъ делъ, которыя неизбежно 
требуютъ личнаго участ1я въ ихъ решенш со стороны самого 
монарха. Вопросъ же. объ отнятш несменяемости судьи можетъ 
быть вполне самостоятельно и законно решенъ правильно устроен- 
нымъ судомъ, действующимъ отъ имени Государя Императора.

Только что разсмотренное постановлете закона 1866 г. было 
отменено „Учреждешемъ Управлешя Кавказскагокрая“ , Высочайше 
утвержденным!. 26 апреля 1883 г., при министре юстищи Д. Н. 
Набокове.

Законъ 1883 г. отменилъ наместничество на Кавказе, заме- 
нилъ наместника главноначальствующимъ гражданскою частью 
на Кавказе и предоставилъ министру юстищи право допускать, 
въ крайнихъ случаяхъ, въ Закавказье, и з ъ я т  изъ 243-й статьи 
Учреждешя Суд. Уст., узаконивающей общее правило судейской 
несменяемости для лицъ судейскаго звашя, состоящихъ при окруж- 
ныхъ судахъ и судебныхъ палатахъ, и законные поводы къ устра- 
ненш ея, а, съ своей стороны, наложилъ обязанность на министра 
юстищи допускать эти изъят1я „не иначе, какъ по испрошенш 
на cie каждый разъ Высочайшаго разрешешя“ [Учреждеше 
Управ. Кавк. края. Гл. VII. ст. 158 со ссылкой на 329-ю статью 
Общаго Губернскаго Учреждешя, по изд. 1876 г. (Св. Зак. Т. И.
Ч. I), передающую содержаше 243-й статьи Учреждешя Суд. 
Уст. 1864 г.].

Постановлете закона 26 апреля 1883 г. было немного лучше 
прежняго.
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Съ одной стороны, устранеше судейской несменяемости, но 
усмотрешю кавказскаго наместника, т. е. главнаго органа мест­
ной административной власти, было заменено устранешемъ судей­
ской несменяемости, по Высочайше одобренному усмотренш ми­
нистра юстицш, т. е. генералъ-прокурора и высшаго изъ орга- 
новъ судебнаго управлешя, подчиненныхъ Государю Императору.

Съ другой же стороны, доведете до Высочайшаго сведешя 
кавказскимъ наместникомъ о произведенномъ уже устранены су­
дейской несменяемости относительно даннаго несменяемая) судьи 
было заменено предварительнымъ испрошешемъ Высочайшаго 
разрешешя министромъ юстицш на представлеше несменяемая) / 
судьи къ увольненш или перемещению Высочайшимъ приказомъ, 
безъ суда и безъ прошешя.

Постановлеше, сделанное „Учреждешемъ Управлешя Кав­
казскаго края“ 26 апреля 1883 г. объ ограниченш судейской не­
сменяемости въ Закавказье, перешло въ Учреждеше Суд. Уст., 
по изданш 1883 г. и изданш 1892 г. (ст. 448).

Это закавказское ограничеше судейской йесменяемости такъ 
понравилось министру юстицш Н. В. Муравьеву, что онъ йостро- 
илъ въ своемъ проекте устройства судебной части въ Сибири 
однородное ограничительное постановлеше, предоставляющее еще 
больше простора усмотренш министра юстицш1).

По выраженш Соединенныхъ Департаментовъ Государствен­
наго Совета, этотъ „проектъ предоставляетъ Министру Юстищи, 
въ случаяхъ, когда онъ признаетъ это необходимыми допускать 
отступлешя отъ начала выраженнаго въ ст. 243 учр. суд. уст., 
въ силу коей члены судебныхъ коллегш не могутъ быть ни 
увольняемы безъ прошенш, ни переводимы изъ одной местности 
въ другую, бе$ъ ихъ соглатя, и подвергаются удаленш или от- 
решенш отъ должности не иначе, какъ по приговору уголовнаго 
суда“ (Отчетъ за 1895— 1896 г.г. с. 512— 513).

Но Государственный Советъ, при разсмотренш этого законо­
проекта въ 1896 г., решительно высказался противъ отступлешй 
отъ „начала“ судейской несменяемости, „выраженнаго въ ст. 243 
учр. суд. уст.“ (по изд. 1892 г.).

„По этому поводу“ , по словамъ Отчета (Отчетъ за 1895— 1895 
г.г. с. 513) „Департаменты разсуждали, что отступлешя отъ ука-

1) Отчетъ по дЪлопр. Гос. Сов. за 1895—1896 г.г. с. 491 (п. 7); 499 
(п. ж.); 512—513.
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заннаго начала допущены были лишь для Закавказского края и 
для губернш Царства Польскаго, въ томъ и другомъ случае по 
соображешямъ исключительно политическимъ; при распростране­
н а  же судебной реформы на прочая части Имперш не было 
усмотрено надобности колебать принципъ судебной несменяемости. 
Поступать иначе Департаменты не нашли основанш. Самостоя­
тельность должностныхъ лицъ, в4дающихъ отправление правосу- 
д1я, составляетъ одно изъ самкхъ надежныхъ ручательствъ без- 
пристрастнаго отношешя ихъ къ этому дЬлу и, вместе съ т^мъ, 
одно изъ главныхъ условш правильнаго судоустройства. Для 
устранения же изъ состава судебныхъ мйстъ такихъ членовъ, 
служебная деятельность которыхъ не соответствуем носимому 
ими высокому званш судьи, Правительствующей Сенатъ и Ми- 
нистръ Юстищи вооружены уже достаточными средствами по закону 
20 мая 1885 года. Въ виду этого, Департаменты признали не- 
обходимымъ устранить изъ проекта указаше на полномоч1е Ми­
нистра Юстицш допускать отсту плетя отъ приведенной выше 
ст. 243 учр. суд. уст.“ (по изд. 1892 г.).

Общее собрате Государственнаго Совета согласилось съ 
заключешемъ Соединенныхъ Департаментовъ этого Совета (От- 
четъ с. 524). Государь Императоръ Николай II одобрилъ мне­
т е  Государственнаго Совета Собственноручнымъ утверждешемъ 
его 13 мая 1896 г., и Сибирь была спасена отъ гибельныхъ пред- 
начертанш властолюбиваго министра.

А Высочайше утвержденнымъ мнешемъ Государственнаго 
Совета 16 февраля 1898 г., при томъ же министре юстицш, объ 
отмене ограни ченш начала несменяемости судей въ Закавказье 
и привислинскомъ крае, и закавказское ограничеше судейской не- 
смъняемости было отменено (Мн. I ; выше с. 43 съ прим. 2).

Только что разсмотренныя законодательный постановлешя
1866 и 1883 г., почти всецело разрушивнпя судейскую несменяе­
мость въ Закавказье, имели только местное значеше.

Для сокращешя судейской несменяемости до небольшого 
размера во всемъ русскомъ государстве, за исключешемъ Вели- 
каго Княжества Финляндскаго, не доставало лишь общаго закона, 
сильно сдавливающаго ее во всей Россшской Имперш, за исклю­
чешемъ этого княжества, и этотъ законъ явился въ 1885 г., при 
министре юстицш Д. Н. Набокове. Это было Высочайше утверж­
денное мнете Государственнаго Совета 20 мая 1885 г. о по­
рядке издашя общаго наказа судебнымъ установлешямъ и о дис-
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цишшнарной ответственности чиновъ судебнаго ведомства [П. С.
3. (с. 3). Т. V. № 2959].

Постановлешя этого закона относительно общаго наказа су- 
дебнымъ установлешямъ до сихъ норъ остаются мертвой буквой. 
Этого наказа до сихъ норъ не издано.

Постановлешя же этого закона относительно судейской не­
сменяемости вступили въ действ1е тотчасъ, по обнародованш 
этого закона.

Потомъ они целикомъ перешли въ Учреждеше Суд. Уст., 
по изданш 1892 г. (ст. 1194 ; 293 отаенена; 295; 2951; 2952 ; 
296). А некоторыя изменешя, логически вытекаюпця изъ этихъ 
постановлешй 1885 г., подлежащая внесенш въ 72-ю и въ 243-ю 
статьи Учреждешя Суд. Уст., но упущенныя изъ виду въ его из­
данш 1892 г., были сделаны въ Продолженш Свода Законовъ Рос­
сшской Имперш 1912 г. [Учреждеше Суд. Уст. (изд. 1892 г.). 
Продолжеше 1912 года Тома XVI, Части 1. ст. 72; 243].

Изъ Учреждешя же Суд. Уст. 1892 г. и изъ Продолжешя 
Свода Законовъ 1912 г. эти постановлешя и изменешя целикомъ 
перешли въ действующее Учреждеше Суд. Уст., по изданш 1914 г. 
(72; 1194 ; 243; 2951; 2952 ; 296), и остаются въ полной силе 
въ наше время.

Законъ 20 ма^ 1885 г. внесъ различныя изменешя въ по- 
становлешя о судейской несменяемости, содержащаяся въ Учреж- 
денш Суд. Уст., по изданш 1864 г. и по изданш 1883 г.

Одно изъ этихъ изменешй имеетъ полезное значеше, друия
—  вредное, а третьи могутъ быть полезными или вредными, смо­
тря по тому, будетъ ли пользоваше ими отличаться присутс'гаемъ 
или отсутств1емъ основательности и законности, а въ то же время 
и быстроты.

Начнемъ съ полезнаго изменешя.
Учреждеше Суд. Уст., по издашямъ 1864 и 1883 г. г., 

установило, въ виде исключешя изъ общаго правила судейской 
несменяемости: 1) какъ временное, такъ и совершенное устранеше 
лицъ судейскаго звашя отъ занимаемыхъ ими судейскихъ должностей 
въ данной местности [72; 226; 243; 295; 296] и 2) переводъ 
или перемещеше судебнаго следователя изъ одного участка въ 
другой въ округе того же самого окружнаго суда [228].

Законъ же 1885 г. (А. Отд. XX ст. 1, 2, 3 п. а— б), а 
вследъ за нимъ и действующее Учреждеше Суд. Уст., по изданш 
1914 г. (72; 226; 243; 295; 2951; 2952 п. 1— 2 ; 296), сохранивъ
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эти исключешя, прибавили къ нимъ* съ своей стороны, еще третье, 
отличающееся гораздо большей мягкостью сравнительно съ устра- 
нетемъ судьи., а именно —  перем^щеше судьи въ другую м е ­

с т н о с т ь  на равную судейскую д о л ж н о с т ь  (Зак. 1885 г. A. XX ст. 
3 п. в. —  Учр. 1914 г. ст. 2952 п. 3).

Отъ полезная) изменешя переходимъ къ вреднымъ.
Сильное разрушительное вл1яте на судейскую несменяемость 

оказала и оказываетъ совокупность 3-хъ вредныхъ изменены, 
сдйланныхъ закономъ 1885 г. и всецело сохраненныхъ нашимъ 
дМствующимъ Учрежден1емъ Суд. Уст., по изданш 1914 г.

Первымъ и притомъ очень вреднымъ изменев1емъ является 
замена общаго собрашя кассащонныхъ департаментовъ правитель­
ствующая) сената (Учр. 1864 г. и 1883 г. ст. 72; 231; 243; 293 ; 
295; 296) высшимъ дисциплинарнымъ присутств1емъ правитель- 
ствующаго сената, при разбирательстве и решены делъ объ 
устранены судейской несменяемости (Зак. 1885 г. А. Отд. III ; 
XIX ; XX ст. 1, 2 и 3 п. а— б ; XXI. —  Учр. 1914 г. Ст. 72; 
1194 ; 243; 293 отменена; 295; 2951; 2952 д. 1— 2 ; 296), а 
вместе съ темъ и наделеше этого дисциплинарнаго присутствш 
делами о принудительномъ перемещены несменяемыхъ лицъ су­
дейскаго звашя въ другую местность на равную судейскую долж­
ность (Зак. 1885 г. A. XX ст. 3 п. в. —  Учр. 2592 п. 3).

Общее собрате кассащонныхъ департаментовъ правитель­
ствующая) сената, состоя со 2-й половины 60-хъ годовъ до 2-й 
половины 80-хъ годовъ прошлаго века изъ людей, пользующихся 
прежней, не искалеченной судейской несменяемостью (Учр. 1864 г. 
и 1883 г. Ст. 208; 209; 216; 226; 243 ; 295; 296), обладающйхъ 
нравственнымъ и большею частью образовательнымъ цензомъ, жи­
тейской и судейской опытностью, не отличалось склонностью под­
даваться вл1янш министра юстищи, правительства или сильныхъ 
людей, при разбирательстве и реш ети подсудныхъ делъ. Напро- 
тивъ, общее собрате кассащонныхъ департаментовъ обыкновенно 
разбирало и решало эти дела самостоятельно, основательно и 
законно.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, общее собрате кассащонныхъ 
департаментовъ было въ те времена правосуднымъ судомъ по 
деламъ объ устранены судейской несменяемости.

Хемъ не менее, даже и въ те времена это общее собрате 
не представляло собой такого суда, въ которомъ самостоятель­
ность, основательность, законность, быстрота и надлежащая бере-

4
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жливость судейскаго труда, при разбирательств и ретенш этихъ 
делъ, были бы действительно прочно обезпечены.

Такъ, общее собрате кассащонныхъ департаментовъ сената 
образуется изъ соединешя двухъ департаментовъ: уголовнаго кас- 
сацюннаго и гражданскаго кассащоннаго, подъ предс4дательствомъ 
первоприсутствующаго сенатора, ежегодно назначаемаго Высочай­
шею властью (Учр. 1864, 1883, 1892 и 1914 г. г. Ст. 114; 116). 
Для сенаторовъ уголовнаго кассащоннаго департамента главною 
профессюнальною судейскою деятельностью является кассационное 
разбирательство и piineme уголовныхъ делъ, а для сенаторовъ 
гражданскаго кассащоннаго департамента —  гражданскихъ, но 
никакъ не делъ объ устраненш судейской несменяемости. Вслед- 
CTBie этого, и общее собрате кассащонныхъ департаментовъ пред- 
ставляетъ собой такое учреждете, въ которомъ разбирательство 
и решеше делъ объ устраненш судейской несменяемости вовсе 
не составляетъ главной профессюнальной судейской деятельности 
ни для одного изъ судящихъ членовъ. А между темъ профессю- 
нальный судья обыкновенно исполняетъ лучше всего ту деатель- 
ность, которая является для него главною профессюнальною.

Далее, общее собрате кассащонныхъ департаментовъ прави­
тельствующего сената составляетъ многолюдное собрате, тяжелое 
на подъемъ, действующее медленно и съ большой, но напрасной 
затратой труда и времени со стороны большинства его членовъ, 
при разбирательстве и решенш делъ объ отмене судейской не­
сменяемости.

Наконецъ, это общее собрате находится въ ведомстве ми­
нистерства юстищи, а потому, даже и при надлежащей несменяе­
мости его членовъ, не избавлено отъ возможности некоторыхъ 
вл1яшй на его членовъ со стороны министра юстицш.

Переходя къ высшему дисциплинарному присутствш прави- 
тельствующаго сената, мы должны сказать, что, по закону 1885 г. 
(A. III), целикомъ воспринятому действующимъ Учреждешемъ Суд. 
Уст. 1914 г. (1194), это дисциплинарное присутств1е состоитъ изъ 
тринадцати лицъ. Въ него входятъ: первоприсутствующий сена- 
торъ уголовнаго кассащоннаго департамента, первоприсутствую­
щий гражданскаго кассащоннаго департамента, первопр"исутствую- 
щш соединеннаго присутств1я кассащонныхъ департаментовъ съ 
перьымъ, все шесть сенаторовъ этого соединеннаго присутств1я 
(т. е. два сенатора уголовнаго кассащоннаго департамента, два 
сенатора гражданскаго кассащоннаго департамента и два сена­
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ныхъ департаментовъ, ежегодно назначаемые Высочайшею властью 
къ присутствованш въ высшемъ 'дисциплинарномъ присутствш. 
Председательствоваше въ этомъ присутствии возлагается, по ус- 
мотренш Государя Императора, на одного изъ первоприсутствую- 
щихъ, входящихъ въ составъ этого npncyTCTBiH.

Такимъ образомъ, по своему составу, высшее дисциплинар­
ное npncyTCTBie сената является менее многолюднымъ, менЬе тя­
жел ымъ на подъемъ и дМствующимъ менЬе медленно, хотя и съ 
большой напрасной затратой труда и времени, но со стороны 
.меныпаго числа лицъ.

За то, при этихъ относительныхъ достоинствахъ, высшее 
дисциплинарное присутств1е им*Ьетъ рядъ недостатковъ.

• Такъ, въ составъ этого дисциплинарнаго присутств1я входятъ: 
съ одной стороны* —  двое сенаторовъ перваго депортамейта, т. е. 
двое должностныхъ лицъ, вовсе не имЬющихъ ни судейскаго звашя, 
ни судейской несменяемости, а съ другой стороны —  одиннадцать 
должностныхъ лицъ судейскаго звашя, но такихъ, который поль­
зуются уже не прежней, довольно полной, но лишь позднейшей, 
весьма сильно пониженной судейской несменяемостью (Зак. 1885 г. 
A. I l l ;  XX ст. 1— 3 ; XXI. — Учр. 1914 г. Ст. 1194 ; 209; 216; 
226; 243; 295; 2951; 2952; 296).

Далее, какъ председатель, такъ и все члены высшаго дисци­
плинарнаго присутств1я поступаютъ на службу въ это присутств1е 
на годъ (Зак. 1885 г. A. III. —  Учр. 1914 г. Ст. 1194 ; 1191; 
118; 209; 216), а, вследств1е этого, не имеютъ въ этой службе 
ни прочнаго положешя, ни стойкаго интереса. ,

Далее, какъ для председателя, такъ и для членовъ высшаго 
дисциплинарнаго присутств!я разбирательство и реш ете по деламъ 
объ устраненш судей отъ должностей и перемещешй судей въ 
друпя местности на равныя судейсшя должности, безъ прошешя, 
составляетъ лишь добавочную судейскую деятельность., но никакъ 
не главную, профессюнальную.

Далее, высшее дисциплинарное присутств1е является единст- 
веннымъ судьею по деламъ объ увольненш и перемещении должно­
стныхъ лицъ судейскаго звашя въ техъ случаяхъ, когда эти лица 
предаются суду этого присутств1я не иначе, какъ по иредложенш 
или распоряженш самого министра юстищи и притомъ да такимъ 
законнымъ поводамъ къ отмене судейской несменэдэмоет®, въ кото­
рыхъ главную роль играетъ усмотрен!е министра юстищи, .призна-

4*
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Hie данныхъ^лицъ судейскаго зван ja со стороны министра юстищи 
достойными предашя суду въ видахъ увольнешя или перемещетя 
(Зак. 1885 г. A. XX ст. 3. —  Учр. 1914 г. Ст. 2952). Сохранить 
же свою самостоятельность, остаться верными закону и логике и 
признать не подлежащимъ ни увольненш, ни перемещению лицо, 
преданное суду по усмотренш самого министра юстищи, состав­
ляем для сенаторовъ высшаго дисциплинарная присутств1я дело 
не легкое.

Наконецъ, высшее дисциплинарное присутств1е правительству- 
ющаго сената находится въ ведомстве министерства юстищи, а 
потому, даже и при распространены надлежащей судейской несме-, 
няемости на его членовъ, не избавлено отъ возможности нЬкото- 
рыхъ вл1янш на его членовъ со стороны министра юстищи.

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что высшее 
дисциплинарное присутств1е иравительствующаго* сената представ­
ляем собой такой судъ, въ которомъ самостоятельность, основа­
тельность и законность въ разбирательстве и решети по деламъ 
объ отмене судейской несменяемости далеко не обезпечены, и 
открыта довольно широкая возможность вл!янш министра юстищи 
на исходъ делъ.

Сравнивая общее собрате кассащонныхъ департаментовъ 
правительствующаго сената до закона 20 мая 1885 г. съ высшимъ 
дисциплинарнымъ присутств1емъ сената, действующимъ со времени 
этого закона до си$ъ поръ, мы должны признать съ логической 
необходимостью, что общее собрате кассащонныхъ департаментовъ 
было хорошимъ судомъ по деламъ объ отмене судейской несменяе­
мости и превосходило въ этомъ отношенш высшее дисциплинарное 
npncyTCTBie.

Здесь естественно возникаем вопросъ, не вернуться ли къ 
старому, не заменить ли высшее дисциплинарное присутств!е пра­
вительствующаго сената общимъ собрашемъ кассащонныхъ депар­
таментовъ сената.

На этотъ вопросъ нельзя не ответить отрицательно.
Прежде всего, нельзя не заметить, что въ наше время уго­

ловный кассацюнный департаментъ правительствующаго сената и 
общее собрате кассащонныхъ департаментовъ представляютъ 
собой уще -далеко* не то, чемъ они были съ середины 60-хъ годовъ 
до средины 80-гХЪ-годовъ прошлаго века. Въ последующая времена, 
судя уголшныя дел?а, требовавпия возможно большей кары подсуди­
м ы х^  съ дочки зрЯшя техъ или другихъ высшихъ чиновъ прави-
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тельства, эти учреждешя стали иногда уклоняться въ сторону 
чрезмЬрнаго обвинешя и наказашя.

Въ качестве примЬровъ можно указать на дело ректора 
новороссшскаго университета И. М. Занчбвскаго и проректора 
Е. В. Васьковскаго въ уголовномъ кассащонномъ департаменте 
правительствующаго сената съ участ!емъ сословныхъ представи­
телей въ 190Ö г .х) и на дело А. А. Лопухина въ общемъ собранш 
кассащонныхъ департаментовъ правительствующаго сената въ томъ 
же году2). Высочайшее помиловаше Лопухина въ 1913 г. поло­
жило конецъ чрезмерному наказанш8).

Кроме того, общее собрате кассащонныхъ департаментовъ 
правительствующаго сената, даже при самой широкой судейской 
несменяемости его членовъ, даже при самомъ высокомъ нравст- 
венномъ и образовательномъ ихъ цензе, даже при самой глубокой 
ихъ судейской и житейской опытности, никогда не освободится 
отъ цЬлаго ряда вышеозначенныхъ условш (с. 49— 50), обращающихъ 
его въ такое учреждете, которое не удобно и не выгодно культур­
ному народу делать судомъ по деламъ объ отмене судейской не­
сменяемости.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, для наиболее прочнаго обез- 
печешя широко поставленной несменяемости судей, допускающей 
устранеше и ограничеше ея только въ виде необходимыхъ исклю- 
ченш, только по законнымъ поводамъ, ясно и точно определенными 
но содержанш, со стороны самаго закона, необходимо создать 
новый судъ.

Этотъ новый судъ долженъ быть спещально приспособлен^

1) Кн. E. Н. Т р у б е ц к о й  — ДЪло одесскихъ профессоровъ. Мо­
сковски Еженед^льникъ. Москва. 1909. № 10. — Кн. Т р у б е ц к о й
— Защитительная рЪчь по Д 'Ь л у  Занчевскаго и Васьковскаго. Моск. Еже- 
недЪльникъ. 1909. № 10. См. отчеты по этому д*Ьлу въ газетахъ: 
„Биржевыя Ведомости“, „Новое Время“ и „Р'Ьчь“ отъ 24—26 февраля 1909 г.

2) В. Н а б о к о в ъ — Сенатъ и политика. Моск. Еженед'Ьльникъ. 
1909. № 30. — Ом. отчеты объ этомъ д'Ьл’Ь въ вышеупомянутыхъ газетахъ’ 
(с. 53 прим. 1) огъ 29 и 30 апреля и 1, 2 и' 24 мая 1909 г. — Стеногра- 
фичесмй отчетъ. Государственная Дума. Трепй созывъ. Сесс1я III. Часть 
II. ЗасЬдашя: 58-е (26 февр. 1910 г.) и 59-е (1 марта 1910 г.). — Стенограф, 
отчетъ. Гос. Дума. Треий созывъ. Ceccifl V. Ч. IV. ЗасЪдаше 122-е 
(2 мая 1912 г.). — Стенограф, отчетъ. Гос. Дума. Четвертый созывъ,. 
Ceccifl I. Ч. III. ЗасЬдатя: 55-е (27 мая 1913 г.) и 56-е (28-мая).

3) Стенограф, отчетъ. Гос. Дума. Четвертый созывъ. Ceccifl I. Ч. III.
Зас^даше 55-е (27 мая 1913 г.).
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по самому своему устройству, согласно существеннымъ интересамъ 
уголовнаго и гражданскаго правосуд!я и всесторонняго, возможно 
болыпаго народнаго благосостояшя въ Россш, къ самостоятель­
ному, основательному, законному и быстрому разбирательству и 
р^шенш д’Ьлъ объ устраненш и ограниченш или, короче сказать, 
объ отмене судейской несменяемости.

Этотъ судъ я и называю высшимъ судомъ по деламъ объ 
отмене судейской несменяемости.

Оставляя до конца своего очерка изложеше главныхъ чертъ 
этого суда, я укажу теперь только некоторый изъ нихъ.

Высшш судъ по дЬламъ объ отмене судейской несменяемости 
не можетъ находиться: ни въ ведомстве министерства юстищи, ни въ 
ведомстве какого-нибудь другого министерства, но долженъ стоять 
вне всехъ в^домствъ, отдельно и самостоятельно, какъ стоятъ: 
советъ министровъ, Государственная Дума и Государственный 
Советъ. Это отдельное и самостоятельное юридическое положеше 
этого высшаго суда существенно необходимо для прочнаго обезпе- 
чешя независимости этого суда отъ вл1яшя министровъ и силь- 
ныхъ людей.

Этотъ судъ долженъ состоять изъ небольшого числа должност­
ныхъ лицъ судейскаго звашя, напр., изъ десяти челрв'Ькъ.

Одивъ изъ нихъ долженъ быть предс4дателемъ этого суда, 
другой — товарищемъ председателя, а остальные — членами.

Судейская служба этихъ лицъ въ этомъ суде должна быть 
безсрочной.

Все эти лица должны пользоваться необходимой широкой 
судейской несменяемостью и заниматься разбирательствомъ и реше- 
шемъ делъ объ устраненш и ограниченш судейской несменяемости, 
какъ своею главной профессшнальной рудейской деятельностью.

Никто изъ нихъ не имеетъ права: ни занимать другой долж­
ности по судебному или иному ведомству, ни состоять на обще­
ственной или частной службе, за исключешемъ почетныхъ без- 

. платныхъ должностей въ благотворительныхъ учреждешяхъ и 
учебныхъ заведешяхъ или въ юридическихъ и другихъ ученыхъ 
обществахъ.

Какъ председатель, такъ и товарищъ председателя, а равно 
и члены высшаго суда должны удовлетворять цензу зрелаго воз­
раста, т. е. должны быть не моложе 40 летъ, должны удовлетво­
рять нравственному цензу и цензу высшаго юридическаго обра- 
зовашя.
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Для действительности судебнаго заседашя высшаго суда не­
обходимо npneyTCTBie, по меньшей мйр4, пяти должностныхъ лицъ 
судейскаго звашя, состоящихъ предс4дателемъ, товарищемъ пред­
седателя или членами этого суда. Председательствуем председа­
тель, за отсутств1емъ его — товарищъ председателя, а за отсут- 
ств1емъ ихъ обоихъ —  одинъ изъ членовъ, временно избранный 
йми изъ ихъ среды председательствующими

Выяснивъ первое очень вредное изменеше постановлены о 
судейской несменяемости, введенное закономъ 1885 г. и всецело 
сохраненное действующимъ Учреждешемъ Суд. Уст. 1914 г., об­
ратимся ко второму.

Оно касается круга законныхъ поводовъ къ уетраненш 
и ограниченно или, короче сказать, къ отмене судейской несме­
няемости.

Это изменете состоитъ въ томъ, что законъ вводитъ несколько 
новыхъ относительныхъ поводовъ къ отмене судейской несменя­
емости, открывающихъ широкое поле усмотренш министра юсти­
щи и усмотренш высшаго дисциплинарнаго присутств1я прави­
тельствующая сената.

Такъ, законъ нризнаетъ поводами къ уво'лнешю или пере-, 
мещенш судьи, безъ прошешя, некоторые поступки этого судьи, 
но не определяем ихъ самъ, по содержанш, необходимыми объ­
ективными признаками, а характеризуетъ общими громкими фра­
зами лишь невозможность оставлешя этого судьи на месте и пре­
доставляем министру юстищи и высшему дисциплинарному 
присутствш правительствующаго сената определять, по собствен­
ному усмотрешю, наличность этихъ недостаточно определенныхъ 
поступковъ на деле (Зак. 1885 г. A. X IX ; XX ст. 3. —  Учр. 
1914 г. Ст. 293 отменена; ст. 2952).

Сознаше же возможности лишиться своей должности или 
подвергнуться нежелательному перемещенш въ другую местность, 
по усмотренш министра юстищи, поддержанному усмотрешемъ 
высшаго дисциплинарнаго ирису тств1я правительствующаго сената, 
действуем на судей, безъ сомнешя, удручающимъ образомъ, 
давитъ на ихъ самостоятельность и побуждаем ихъ иногда не 
идти труднымъ прямымъ путемъ логики и закона, а делать раз- 
личныя уклоневзя въ томъ направлены, которое намечено мини­
стромъ юстищи и настойчиво указывается послушной ему проку­
ратурой.

Эти весьма вредныя изменешя относятся къ двумъ областямъ:
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къ области дисциплинарныхъ проступковъ судьи и къ области 
безнравственныхъ или предосудительныхъ деянш вне службы, не 
составляющихъ никакого правонарушешя.

Учреждете Суд. Уст., по издашямъ 1864 и 1883 г.г. (ст. 
72; 243; 293), предоставляетъ общему собрашю кассащонныхъ 
департаментовъ правительствующаго сената право предать уго­
ловному суду, а вместе съ тЬмъ и временно устранить отъ за­
нимаемой судейской должности то лицо, которымъ учинено чет­
вертое дисциплинарное правонарушеше, заслуживающее предосте- 
режешя, и притомъ учинено въ течете года со времени перваго 
изъ трехъ предостереженш, уже полученныхъ этимъ лицомъ за 
предшествующая дисциплинарныя правонарушешя.

Въ этихъ постановлешяхъ Учерждешя Суд. Уст. 1864 и 
1883 г.г. законный поводъ къ временному устраненш судейской 
несменяемости за дисциплинарныя правонарушешя определенъ, по 
содержанш, самимъ закономъ ясно и точно.

Законъ 1885 г. отм4нилъ этотъ законный поводъ (A. XIX)
и, взам^нъ его, установилъ новый (A. XX ст. 3 п. а).

Согласно постановленш закона 1885 г. (A. XX ст-. 3 п. а), 
цЬликомъ перешедшему въ наше действующее Учреждете Суд. 
Уст. 1914 г. (ст. 2952 п. 1), факультативнымъ, относительнымъ 
законнымъ поводомъ для министра юстищи къ предашю должност­
ного лица судейскаго звашя суду высшаго дисциплинарнаго при- 
еутств1я правительствующаго сената являются „служебныя упуще- 
шя“ со стороны этого лица и притомъ татя, относительно кото- 
рыхъ „министромъ юстицш“ „усмотрено“ , что хотя они ;,и не 
влекутъ удалешя“ этого лица „отъ должности по суду, но, по 
своему значенш или многократности, свидетельствую™ о несоот- 
ветствш виновнаго въ нихъ судьи занимаемому имъ пеложенш 
или о явномъ съ его стороны пренебреженш къ своимъ обязан­
ностям^4. А высшее дисциплинарное присутств1е, „истребовавъ 
отъ судьи объяснеше, можетъ постановить“ „объ увольнеши его 
отъ должности“ .

Ради общественцыхъ интересовъ прочнаго обезпечешя судей­
ской несменяемости достойнымъ ея должностнымъ липамъ судейскаго 
звашя, а вместе съ темъ и въ общественныхъ интересахъ пра- 
вильнаго отобрашя ея у недостойныхъ, было бы желательно за­
менить действующее постановлете новымъ.

Это новое постановлете могло бы иметь след, содержаше: 
если должностное лицо судейскаго звашя въ течете одного года
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подверглось три раза предостереженщ за дисциплинарные про­
ступки, а потомъ въ течете того же года, считая отъ перваго 
предостережешя, учинило еще разъ дисциплинарный проступокъ, 
подлежащий оредостереженш; то высшш судъ по дЬламъ объ от­
мене суд. несменяемости, истребовавъ нужныя объяснешя отъ этого 
лица и признавъ его виновнымъ, присуждаетъ его : въ 1-й разъ
—  къ одному изъ трехъ взысканы: или къ предостереженш, съ 
предупреждешемъ объ увольненш въ случае учинешя еще разъ 
какого-нибудь дисциплинарнаго проступка въ течеше года по по- 
лученш этого предостережешя, или къ перемещенш въ другую 
местность на равную судейскую должность, или къ увольненш 
отъ должности, а во 2-й разъ —  къ увольненш отъ должности.

Что касается безнравственныхъ или предосудительныхъ по- 
ступковъ, не составляющихъ никакого правонарушешя, учинен- 
ныхъ лицомъ судейскаго звашя вне службы, то наши Судебные 
Уставы, по издашямъ 1864 и 1883 г.г., не помещали этихъ по- 
ступковъ въ число законныхъ поводовъ къ устраненш или огра­
ниченш судейской несменяемости.

И это вполне правильно, такъ какъ поняйе безнравствен­
ныхъ или предосудительныхъ поетупковъ не отличается ясно и 
точно определенными признаками, но открываете широкое поле 
различнымъ личнымъ взглядамъ.

Если даже признать законнымъ поводомъ къ отмене судей­
ской несменяемости не всякш безнравственный или предосуди­
тельный поступокъ, учиненный должностнымъ лицомъ судейскаго 
звашя вне службы, но лишь такой, который не совместимъ съ 
достоинствомъ судейскаго звашя: то, даже и при 'такомъ опреде­
лены его содержашя, этотъ поводъ останется недостаточно опре­
деленным^ по содержашю, со стороны самого закона и откроетъ 
широкое поле усмотренш, а вместе съ темъ и личному произволу 
того, кому будете представлено право реш етя вопросовъ, явля­
ется ли данный поступокъ даннаго лица безнравственнымъ и 
предосудительнымъ или нетъ, и если — да, то совместимъ ли 
онъ съ достоинствомъ судейскаго звав1я или нетъ.

Ведь, несовместимость съ достоинствомъ судейскаго звашя 
вовсе не составляете точно определеннаго неизменнаго признака, 
характеризующая) точно определенные безнравственные или пре­
досудительные поступки должностныхъ лицъ судейскаго зватя.

Напротивъ, этимъ выражешемъ обозначается лишь общее 
отвлеченное содержаше весьма неблагопр!ятной оценки неопредё-
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леннаго судейскаго поступка со стороны другого лица. Усмотрите, 
а вместе съ т4мъ и произволъ въ наложевш этого клейма на су- 
дейскш поступокъ остается въ полной силе и въ этомъ случай.

Какъ разъ на этотъ вредный путь и сталъ законъ 1885 г.
Изъ безнравственныхъ и предосудителныхъ судейскихъ по- 

ступковъ вне службы этотъ законъ выкроилъ два новыхъ закон­
ныхъ повода къ отмене судейской несменяемости. Онъ очень 
недостаточно опредЬлилъ ихъ содержаше и щедро предоставилъ 
дальнейшее определеше ихъ содержашя на ycMOTpeHie министра 
юстищи и усмотреше высшаго дисциплинарнаго присутств1я пра­
вительствующаго сената (Зак. 1885 г. A. XX ст. 3. п. б— в).

Действующее же Учреждеше Суд. Уст. 1914 г. унаследовало 
оба эти повода и хранитъ ихъ, какъ драгоценное оруж!е для на- 
несешя смертельныхъ ударовъ судейской несменяемости, по 
усмотренш министра юстищи и высшаго дисциплинарнаго присут- 
CTBifl (2952 п. 2— 3).

„Если Министромъ Юстищи", говоритъ, вследъ за закономъ 
1885 г., 295--Я статья действующая Учреждешя Суд. Уст. 1914 
г., „будетъ усмотрено: 1) . . . или 2) что судья дозволилъ себе, 
вне службы, таше противные нравственности или продосудитель- 
ные поступки, которые, хотя и не имели последств!емъ привле- 
чешя его къ уголовной ответственности, но, будучи несовместимы 
съ достоинствомъ судейскаго звашя и получивъ огласку, лишаютъ 
совершившаго судью необходимыхъ для сего звашя довер1я и 
уважешя, или же 3) что судья, поставивъ себя, образомъ своихъ 
действш въ месте служешя, въ такое положеше, которое подаетъ 
основательный поводъ сомневаться въ дальнейшему, спокойномъ 
и безпристрастномъ исполнен1и имъ своихъ обязанностей, темъ 
не менее уклоняется отъ Дредлагаемаго ему перевода въ другую 
местность на равную должность, —  то обстоятельства эти Министръ 
Юстищи передаетъ на обсуждеше Высшаго Дисциплинарнаго 
Присутств1я Правительствующаго Сената, которое, истребовавъ 
отъ судьи объяснеше, можетъ постановить: въ первыхъ двухъ слу- 
чаяхъ —  объ увольненш его отъ должности, а въ последнемъ
—  о перемещены его въ другую местность, на равную судейскую 
должность“ .

Образцомъ чрезвычайно широкаго пользовашя усмотрешемъ съ 
целью устранешя судейской несменяемости служить увольнеше 
Г. Д. Скарятина отъ должности члена виленской судебной палатых).

1) Г. Д. С к а р я т и н ъ  — Политика и законъ. Право. 1907. № 14.
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Въ еамомъ деле, въ нашемъ законодательстве никогда не 
было и нйтъ никакого запрещешя должностнымъ лицамъ судей­
скаго звашя принимать -участие въ политическихъ парт1яхъ, не 
составляющихъ преступнаго сообщества.

246-я статья действующа™ Учреждешя Суд. Уст., по изда- 
т ю  1914 г., при правильномъ толкованш ея, по ея точному 
смыслу (Уставъ Угол. Суд. 1914 г. Ст. 12), вовсе не содержитъ 
этого запрещен\я. Отмечая исключешя (Учр. Суд. Уст. 42; 42а 
съ прим.; 49 съ прим.; 121 съ прим.), она установляетъ, въ виде общаго 

•правила, что „никто изъ должностныхъ лицъ судебнаго ведомства 
не въ праве занимать другой должности, какъ по судебному, 
такъ и по друфимъ ведомствамъ, или въ общественной службе“ . 
А, съ точки зрешя логики, принят!е участ1я судьею въ политиче­
ской партш вовсе не составляетъ зашшя другой должности: ни 
по судебному ведомству, ни по другрмъ ведомствамъ, ни въ 
общественной службе.

Но нашъ действующей Уставъ Угол. Суд. (ст. 12) установля­
етъ два законныхъ способа толковашя законовъ: 1) грамматиче- 
сшй способъ толковашя действующая) закона, по точному разуму 
этого закона, и 2) въ случае неполноты, неясности или противо­
речий действующего закона, логичесшй способъ толковашя этого 
закона, по общему смыслу действующихъ законовъх).

Зная, что 1-мъ изъ этихъ способовъ нетъ возможности логи­
чески вывести заключеше, будто 246-я статья Учреждеьпя Суд. 
Уст. запрещаете лицамъ судейскаго звашя примыкать, въ каче-

— Циркулярный распоряжешя по Министерству Юстищи. № 9027, февраля
1 дня 1907 года. (Тутъ изложено определеше общаго собрашя 1 и касса­
щонныхъ департаментовъ правительствующаго сената 9 октября 1906 г. 
о неим'Ьши права судьями примыкать къ преслЪдующимъ политичесюя 
цЬли парт1ямъ, обществамъ и союзамъ и т. д.). Ж. М. Ю. 1907. № 2. с. 
39—45. —■ Извлечете изъ Высочайшихъ приказовъ по гражд. ведомству. 
№ 30, мая 12 дня. 1907 г. По в-Ьдомству Министерства Юстищи. Ж. М. 
Ю. 1907. № 6. с. 92. — Сборникъ опред’ЬленШ Соединенаго Присутств1я 
и Общаго Собрашя Перваго и Кассащонныхъ Департаментовъ (1902— 1912 
г.г.) и Высшаго Дисциплинарная Присутств1я (1885—1912 г.г.) Правитель­
ству ющаго Сената по надзору за судебными у станов летями. Съ {тэр*- 
шен1я Министра Юстищи составилъ подъ реакщею Сенатора, И. о. Оберъ- 
Прокурора. . .  H. М. Р е й н к е, Состояний за Оберъ-Прокурорскимъ сто- 
ломъ Й. о. Оберъ-Секретаря А. С. Щ е т и н  инъ.  Спб. 1913. с. 125. § 4.

1) П у с т о р о с л е в ъ  — Рус. угол.-суд. право. Вып. I. 1914. с. 
62—65. •
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ствЬ членовъ, къ политическимъ партгямъ, обществамъ или сою- 
замъ, мы естественно приходимъ къ вопросу, нельзя ли вывести 
это заключеше 2-мъ законнымъ способомъ толковатя этой 246-й 
статьи. Однако, на это приходится тотчасъ же ответить отрица­
тельно, такъ какъ никакой статьи, содержащей подобное запрещеше 
въ нашемъ дМствующемъ законодательстве не имеется. Это —  
ясно, какъ день.

Точно также ни однимъ изъ законныхъ способовъ толкова- 
шя (Уставъ Угол. Суд. 12) логически не возможно вывести заклю- 
чешя~, будто 246-я статья Учреждешя Суд. Уст., по изданш 1892 г., 
запрещала кому-нибудь изъ должностныхъ лицъ судебнаго .ведом­
ства принимать участ1е въ политическихъ парт^хъ. Дело въ 
томъ, что эта стать», по всймъ издашямъ Учреждешя Суд. Уст. 1864, 
1883, 1892 и 1914 г.г., одинаково провозглашаетъ общее правило, 
что „никто изъ должностныхъ лицъ судебнаго ведомства не въ 
праве занимать другой должности, какъ по судебному, такъ и по 
другимъ вйдомствамъ, или въ общественной службе“ , и затемъ 
указываетъ на существоваше исключены изъ этого правила по 
отношешю къ некоторымъ должностямъ.

Темъ не менее, исполняющей обязанности оберъ-прокурора 
обратился, по распоряженш или, какъ говорится для большей 
важности, „по ордеру“ министра юстищи И. Г. Щегловитова, къ 
общему собранно 1-го и кассацюнныхъ децартаментовъ правитель­
ствующая) сената съ несколькими вопросами и прежде всего съ 
вопросомъ о праве должностныхъ лицъ судебнаго ведомства на 
участ!е въ парт1яхъ, обществахъ и союзахъ, преследующихъ поли­
тически цели.

Общее собрате резолющей 9 октября 1906 г. объявило, что 
„судьи не могутъ примыкать къ преследующимъ политичесшя цели 
парт1ямъ, обществамъ и союзамъ, въ качестве членовъ оныхъ“ 1).

Впоследствш, въ окончательномъ определены 2) общее собра­
т е  указало, что это разъяснеше сделано „по разуму 246 ст. учр. 
суд. уст. и техъ началъ, который положены въ ея основу“ . А 
этими началами, какъ видно изъ этого определешя, являются: съ 
одной стороны, —  соображешя составителей Судебныхъ Уставовъ, 
а съ другой, —  собственный соображешя общаго собрашя.

1 ) С к а р я т и н ъ  — Политика и законъ. Право. 1907. 14. с. 
1060. — Циркулярныя распоряжетя. _№ 9027. Ж. М. Ю. № 2. с. 45.

2) Циркулярныя распоряжетя. № 9027. Ж. М. Ю. 1907. № 2. с. 42.
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Несоответствие этого npieMa то&щвашя съ общими правилами 
толковашя закововъ, установленнйми-Уставомъ Угол. Суд. по всЬмъ 
его издашямъ 1864, 1883, 1892 и 1914 г.г. (ст. 12), не подлежитъ 
сомпЬтю. V

Признавъ, что судьи не могутъ примыкать въ качестве чле­
новъ къ политическимъ парт1ямъ, обществамъ и союзамъ, общее 
собрате кассащонныхъ департаме&товъ сената, не определило, 
однако, какой же ответственности, по действующему законодатель­
ству, подлежатъ судьи, примыкаюзще къ этимъ парт1ямъ, общест­
вами и союзамъ.

Этотъ вопросъ бьглъ решенъ уже министромъ юстищи и выс- 
шимъ дисциплинарнымъ присутств1емъ правительствующаго сената.

Резолющя общаго собратя 1-ito и кассащонныхъ департамен­
товъ отъ 9 октября 1906 года, говоритъ Г. Д. Скарятинъ 1), „въ 
томъ же месяце была сообщена судебнымъ местамъ, при предло­
жены министра юстищи принять ее къ исполненш. Мало того, 
въ томъ же месяце, продолжаетъ Скарятинъ, ордеромъ министра 
юстищи было поручено оберъ-прокурору предложить, въ порядке 
295 2 ст. учрежд. суд. уст., на обсуждеше и законное постановлеше 
высшаго дисциплинарнаго присутств1я правит, сената поступокъ 
техъ судей, которые отказались подчиниться означенному требова- 
шю министра юстицш“ .

Членъ виленской судебной палаты, Г. Д. Скарятинъ отказался 
выйти изъ партш демократическихъ реформъ и былъ преданъ 
суду высшаго дисциплинарнаго присутств1я.

Высшее дисциплинарное присутств1е2) усмотрело, что членъ 
виленской судебной палаты Г. Д. Скарятинъ, состоя, вопреки опре­
деленно общаго собратя 1-го и кассащонныхъ департаментовъ 
правительствующаго сената отъ 9 октбяря 1906 г., членомъ поли­
тической партш и не желая ни выйти изъ нея, ни оставить 
службу, учинилъ дЬяше, предусмотренное 2-мъ пунктомъ 2952 
статьи Учр. Суд. Уст., и постановило, на основанш п. 2 ст. 2952 
Учр. Суд. Уст., уволить Г. Д. Скарятина отъ должности.

Такимъ образомъ, въ этомъ поведенш Г. Д. Скарятина было 
усмотрено, что онъ „дозволилъ себе“ , по выраженш закона, „вне

1) С к а р я т и н ъ  — Политика и законъ. Право. 1907. № 14. 
с. 1060. ‘

2) С к а р я т и н ъ  — Политика и законъ. Право. 1907. № 14. с. 
1058. — Извлечете изъ Высочайшихъ приказовъ. Ж. М. Ю. 1907. № 6. 
с. 92. — Щ е т и н и н ъ  — Сборникъ определен#, с. 125. § 4.
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службы, тате противные нравственности или предосудительные по­
ступки, которые, хотя и не имели посл,Ьдств1емъ привлечешя его 
къ уголовной ответственности, но, будучи несовместимы съ достоин­
ствомъ судейскаго звашя и получивъ огласку, лишаютъ совершив­
шая) ихъ судью необходимыхъ для сего звашя довер1я и уважешя“ 
(Учр. Суд. Уст. 2952 п. 2). Несоответств1е между действитель- 
нымъ поступкомъ и усмотреннымъ въ немъ, запрещеннымъ 
деяшемъ не подл ежить сомненш.

Подводя облцй итогъ оценке чпостановленш закона 1885 г. 
(A. XX ст. 3 п. б —  в), целикомъ перешедшихъ въ Учреждеше 
Суд. Уст. 1892 и 1914 г.г. (ст. 2952 п. 2 —  3) объ устранены 
и ограничены судейской несменяемости за безнравственные или 
предосудительные поступки внй службы, по усмотренш министра 
юстищи и усмотрешю высшаго дисциплинарнаго присутств1я 
правительствующая) сената, мы должны признать, что эти поста­
новлешя очень сильно подрываютъ общее правило судейской 
несменямости, наносятъ этимъ очень большой вредъ интересамъ 
правосуд1я и народнаго благосостояшя и вполне заслуживаютъ 
отмены, какъ можно скорее.

Есть, однако, въ области безнравственныхъ или предосуди­
тельныхъ поступковъ вне службы четыре такихъ деяшя, которыя, 
не составляя никакого правонарушешя, темъ не менее сильно 
роняютъ должностное лицо судейскаго звашя въ глазахъ огромнаго 
большинства порядочныхъ людей и действительно отнимаютъ у 
этого лица общественное уважеше и довер1е.

Таковы след, деяшя: 1) содержаше или поддержаше дома 
терпимости или какого-нибудь увеселительнаго заведешя, нажива- 
ющагося отъ разврата, должностнымъ лицомъ судейскаго звашя, 2) 
учинеше безстыдныхъ дЬйствш этимъ лицомъ, хотя и не въ пуб- 
личномъ месте, но при свидетеле, 3) продажа алкогольныхъ напит- 
ковъ должностнымъ лицомъ судейскаго звашя потребителямъ въ 
трактирномъ заведены или въ другомъ заведены, действующемъ 
на правахъ трактира, и 4) непреступное ростовщество со стороны 
этого лица, близкое къ преступному, или, точнее, отличающееся 
отъ преступная) только высотой взимаемаго процента, не доходящаго 
до запрещенная) не более, какъ на одинъ или два процента.

Каждое изъ этихъ четырехъ предосудительныхъ дЬяшй, не 
составляющихъ никакого правонарушешя, и должно быть признано 
со стороны закона поводомъ къ увольненш виновнаго судьи отъ 
занимаемой имъ судейской должности.



63

Примеры подобныхъ деянШ можно найти у А. С. Щетинина 
и бар. А. Э. Нольде.

Напр., по свидетельству А. С. Щетинина1), согласно опредйле- 
ленш дисциплинарного приеутсттая правительствующаго сената 
отъ 22 мая 1910 г. по дЬлу >8 7, „многократные случаи отдачи 
судьею въ ссуду денежныхъ суммъ за крупные проценты и вообще 
на тяжкихъ для должниковъ услов!яхъ лишаютъ судью необходи- 
маго для носимаго имъ звашя дов4р1я и могутъ служить основа- 
шемъ къ увольненш отъ должности въ порядке 2952 ст. учр. 
суд. уст.“ .

„Въ другомъ случай“ , по словамъ бар. А. Э. Нольде2), 
„Дисциплинарному Присутствш пришлось решить вопросъ объ 
увольнеши товарища председателя окружнаго суда, который черезъ 
посредство очень грязнаго „фактора“ (судившагося за подделку 
векселей этого товарища председателя суда въ окружномъ суде, 
где товарищъ председателя раньше былъ товарищемъ прокурора) 
финансировалъ весьма предосудительное увеселительное заведете, 
принималъ близкое у ч а т е  въ его делахъ и выручалъ антрепренера 
изъ разныхъ бедъ и деньгами и содейств1емъ“ .

Указавъ второе очень вредное изменение постановленШ о 
судейской несменяемости, введенное закономъ 1885 г., всецело 
сохраненное д'Ьйствующимъ Учреждешемъ Суд. Уст. 1914 г., пере- 
ходимъ къ третьему и последнему вредному измененш.

Это изм^нете заключается въ томъ, что право предашя 
должностныхъ лицъ судейскаго звашя суду высшаго дисциплинар- 
наго присутс'ппя правительствующаго сената для рЪшешя вопроса 
объ уволшешч и перемещеши этихъ лицъ, по новымъ законйымъ 
поводамъ, открывающимъ широюй просторъ усмотренш, вручено, 
въ виде монополш, министру юстищи (Зак. 1885 г. A. XX ст. 3 
п. а— в. —  Учр. 1914 г. Ст. 2952 п. 1— 3).

Высшему дисциплинарному присутствш очень не удобно 
признавать въ своемъ определенш несостоятельность квалифи- 1 
каши деяшя, сделанной самимъ министромъ юстищи или, согласно 
усмотренш министра юстищи, даже оберъ-прокуроромъ.

Точно также высшему дисциплинарному присутствш трудно

1) Щ е т и н и н ъ  — Сборникъ опред-Ьлешй. с. 125. § 7.
2) Н о л ь д е  — Отношетя между суд. и администр. властями и 

судьба основ, началъ Суд. Уставовъ въ поздн. законод. Суд. Уставы за 
50 л'Ьтъ. Т. И. с. 654.
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оставить судью на месте, когда министръ юстищи передаетъ на 
обсуждеше этого присутств1я вонросъ объ увольненш или перем4- 
щенш этого судьи за „ташя служебный упущешя, к отор ы я ... 
свидетельствуютъ“ , по мненш министра, „о несоответствш ви- 
новнаго въ нихъ судьй занимаемому имъ положенш или о явномъ 
съ его стороны пренебреженш къ своимъ обязанностям^, или 
за таше не правонарушительные, но „противные нравственности 
или предосудителные поступки, которые“ . . ., по мненш мини­
стра, „будучи несовместимы съ достоинствомъ судейскаго звашя 
и получивъ огласку, лишаютъ совершившаго ихъ судью необхо- 

димыхъ для сего звашя довйр1я и уважешя“ или подаютъ, по 
мненш министра, „основательный поводъ сомневаться въ дальней- 
шемъ спокойномъ и безпристрастномъ исполненш . . . своихъ обя­
занностей“ этимъ судьей.

Для прочнаго обезпечешя судейской несменяемости, это мо­
нопольное право министра юстищи со всеми спещально связан­
ными съ этимъ правомъ законными поводами къ увольнешю и 
перемещенш должностныхъ лицъ судейскаго звашя, переполнен­
ными усмотрешемъ, должно быть отменено, какъ можно скорее.

Отметивъ вредныя изменешя, введенный закономъ 20 мая 
1885 г., перешеднпя въ наше действующее Учреждеше Суд. Уст., 
по изданш 1914 г.,.скажемъо такихъ изменешяхъ, которыя могутъ 
быть полезными или вредными, смотря по тому, будетъ ли поль- 
зоваше ими отличаться присутств1емъ или отсутств1емъ основатель­
ности и законности, а въ то же время и быстроты.

Этихъ цзмененш введено закономъ 1885 г. два. Оба они 
перешли и въ наше действующее Учрежедше Суд. Уст. 1914 г.

Первое изменеше состоитъ въ томъ, что законъ 1885 г. 
(A. XX ст. 2), а, вследъ за нимъ Учреждеше Суд. Уст. 1892 г. 
(295 х), съ Продолжешемъ Свода Законовъ 1912 г. (Статьи къ 1-й 
части XVI тома. Учр. 72; 243), и, наконецъ, действующее Учреж- 
деше Суд. Уст. 1914 г. (2951; 72; 243), установляютъ право вре- 
меннаго устранешя судьи отъ должности впредь до окончашя 
дела, въ случае привлечешя этой личности къ предварительному 
следствш, въ качестве обвиняемаго, за преступлеше, не отдося- 
щееся къ службе, обложенное тюремнымъ заключешемъ или дру- 
гимъ более строгимъ наказашемъ.

Второе же изменеше заключается въ томъ, что законъ 1885 
г. (A. XX ст. 2), а вследъ за нимъ Учреждеше Суд. Уст. 1892 
г. (2951), съ Продолжешемъ Свода Законовъ 1912 г. (Статьи къ 1-й



части XYI тома. Учр. 72; 243), и, наконецъ, действующее Учреж- 
деше Суд. Уст. 1914 г. (SJ951; 72; 243) разрйшаютъ „въ нетерпя- 
щихъ отлагательства случаяхъ“ временное устранеше отъ долж­
ности ;;и безъ предварительнаго истребовашя объяснены отъ ус- 
траняемаго судьи“ .

Высказавшись о законе 1885 г. й унаследованныхъ отъ него 
изменешяхъ, сделаемъ последшй ш'агъ въ изучены сокращены 
судейской несменяемости.

7 января 1906 г. вышелъ известный уже намъ законъ о* 
порядке усилешя следственной части (выше с. 41— 42).

Этотъ законъ, действующ!й до сихъ норъ (Учр. Суд. Уст. 
1914 г. Прим. 1 къ ст. 80), предоставляетъ министру юстищи 
право командировать судебныхъ следователей на время, по своему 
усмотренш, изъ округа одного окружнаго суда въ округъ другого, 
хотя бы даже находящаяся въ пределахъ другой судебной палаты, 
для производста предваритеЛьныхъ следствш по уголовнымъ де­
ламъ „на одияаковыхъ съ Судебными Следователями по важней- 
шимъ деламъ основашяхъ (ст. 791) “ . '

А это право, при произвольномъ переводе Высочайше наз- 
наченныхъ судебныхъ следователей съ места на место, легко мо- 
жетъ обратить всю ихъ судейскую несменяемость въ пустой звукъ.

Вотъ целый рядъ меръ, которыя обрушились на судейскую 
несменяемость, если не съ перваго года провозглашешя ея въ описа- 
тельныхъ выражешяхъ въ основныхъ положешяхъ преобразовашя 
судебной части въ Россш, Высочайше утвержденныхъ 29 сентября 
1862 г., то уже черезъ два года по Высочайшемъ утвержденш 
Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г. Первымъ ударомъ былъ 
известный законъ для Закавказья 22 ноября 1866 г.

Можетъ быть, не все эти меры принимались нарочно, съ 
целью сокращен1я судейской несменяемости, но все оне несомненно 
и неизменно отличались однимъ и темъ же свойствомъ, все оне 
темъ или другимъ путемъ, а некоторыя изъ нихъ уже самой 
угрозой своего применешя на деле способствовали въ действи­
тельности въ разной степени сокращешю судейской несменяемости 
и действительно довели эту несменяемость до полнаго разрушешя 
по отношешю къ однимъ лицамъ судейскаго звашя и почти до 
полнаго разрушешя или до очень небольшого размера по отноше­
шю къ другимъ.

Подводя общы итогъ вл1яшю сократительныхъ меръ на су­
дейскую несменяемость въ Россшской Имперш за пятидесятилет1е,

5
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съ 20 ноября 1864 года по 20 ноября 1914 года, мы должны 
Сказать, что несменяемость, предоставленная должностнымъ лицамъ 
судейскаго звашя въ Россшской Имперш Учреждешемъ Судеб­
ныхъ Установленш 20 ноября 1864 года потерпела за эти 
пятьдесять летъ чрезвычайно большое сокращеше.. Съ одной сто­
роны, былъ очень сильно уменыпенъ кругъ должностныхъ лицъ 
судейскаго звашя, пользующихся судейской несменяемостью, и 
очень сильно увеличенъ кругъ судящихъ должностныхъ лицъ, не 
пользующихся ею, а съ другой стороны, была весьма сильно умень­
шена неотъемлемость судейской несменяемости у должностныхъ 
лицъ судейскаго звашя, пользующихся этой необходимой опорой суда.

А иногда и эти уцелевпие остатки судейской несменяемости 
отвергались на практике.

Напр., 21 января 1906 г., при министре юстищи М. Г. Аки­
мове, председатель томскаго окружнаго суда, действительный 
статскш совестникъ А. В. Витте уволенъ отъ службы, безъ всякаго 
суда и безъ прошешя1). А 1 января 1911 г., при министре юс­
тищи Й. Г. Щегловитове, старппй председатель одной судебной 
палаты, сенаторъ, тайный советникъ, известный авторъ „Записокъ 
судьи“ уволенъ, согласно прошешю, отъ должности старшаго 
председателя судебной палаты, съ оставлешемъ сенаторомъ2). 
По печатному же заявленш автора „Записокъ судьи“ , онъ этого 
прошешя никогда не подавалъ3).

1) Извлечете изъ Высочайшихъ приказовъ по гражд. ведомству. 
№ 4, янв. 21 дня 1906 г. По ведомству Министерства Юстицш. Ж. М. 
Ю. 1906. № 2. с. 29. — Письма въ Редакцш. А. В. В и т т е .  Газетк 
„РЪчь“ . Спб. 16 шня 1913 г. № 161. — Право. 1913. № 25. Хроника. 
Щ е г л о в и т о в ъ  — Памяти М. Г. Акимова. Ж. М. Ю. 1914. № 7. с. 5.
— М а л ч е н к о  — ПятидесятилМе суд. реформы. Ю. В. 1914. Кн. 
VII—VIII (III—IV). с. 272—273.

2) Извлечете изъ Высочайшихъ приказовъ по гражд. ведомству. 
№ 1, янв. 1 дня 1911 г. По ведомству Министерства Юстицш. Ж. М. 
Ю. 1911. № 1. с. 26. — * * * — Записки судьи. 3-е изд. Спб. 1912. с. 
45—47 ; 53—54.

Ю * * * “  Записки' судьи, с. 45—46.
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YI. М^ры къ распространенно судейской несменяемости и 
къ обезвреженш необходимой отмены ея, въ случаяхъ за­
конодательна™ упразднешя судейскихъ должностей, въ Рос­

сийской Имперш за пятьдесятъ л’Ьтъ.

Познакомившись съ различными мерами, сокращающими су­
дейскую несменяемость, укажемъ меры, направленныя къ распро­
страненш ея и къ обезврежено) необходимой отмены ея по от- 
ношешю къ должностымъ лицамъ судейскаго звашя, находящимся 
на службе въ судахъ и судейскихъ должностяхъ, обреченныхъ за­
кономъ на уиразднеше, съ наступлешемъ определеннаго срока.

Все эти полезный меры установлены путемъ закона.
По различш содержашя, оне разделяются на три категорш.
Сущность полезныхъ меръ I-й категорш сводится къ рас­

пространен^ судейской несменяемости среди должностныхъ лицъ 
судейскаго звашя.

Первая изъ этихъ меръ состоитъ въ томъ, что различными 
законами установлены должности выборныхъ добавочныхъ миро­
выхъ судей, пользующихся въ течеше срока ихъ выборной службы 
судейской несменяемостью (выше с. 26 прим. 1. — Учр. 1883 г. 
Прим. къ ст. 16; 401; 451; 72. —  Учр. 1892 г. Прим. къ ст. 
16; 401 съ прим.; 451; 72. —  Учр. 1914 г. Ст. 16; 16а; 23; 
40 ; 40а; 40ха; 42; 43; 451; 72).

Сначала отдельные добавочные законы, начиная съ закона, 
изданнаго при министре юстищи, графе Е. И. Палене 11 декабря
1867 г., и кончая закономъ, изданнымъ при министре юстищи 
И. Г. Щегловитове 1 шля .1912 г. (выше с. 26 прим. 1), устано­
вили должности выборныхъ добавочныхъ мировыхъ судей для 
различныхъ определенныхъ местностей.

А потомъ общш законъ 15 шня 1912 г. о преобразованы 
местнаго суда, изданный при министре юстищи И. Г. Щегловитове, 
постановилъ учреждать законодательнымъ порядкомъ, въ случае 
надобности, необходимый должности выборныхъ добавочныхъ миро­
выхъ судей (Собр. уз. 1912 г. Отд. I. № 118. ст. 1003. Законъ. А. 
По Учр. Суд. Уст. ст. 16; 23).

Это постанов л eHie перешло въ действующее Учреждеше 
Суд. Уст. 1914 г. (ст. 16; 23).

Все остальныя меры, распространяются судейскую несменя­
емость среди должностныхъ лицъ судейскаго раш я, обязаны

5*
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своимъ существовашемъ тому же закону 15 шня 1912 г. о пре­
образованы м^стнаго суда.

Этотъ законъ им4етъ свою исторш.
26 января 1904 г. началась война между Poccieft и Яношей.
Мы думали легко и быстро разбить японцевъ на голову и 

заключить блестящы миръ въ Токю. Но действительность совер­
шенно не оправдала ожиданы. Японцы одерживали блестяпця 
победы, а мы, при всемъ геройстве отельныхъ лицъ и некоторыхъ 
частей армы и флота, терпели тяжтя поражешя.

Въ населены началась тревога. Стали искать причины пора­
жены и увидали ее въ глубокомъ разстройстве внутренняго строя 
Россш, въ гнетущемъ обезволивающемъ господстве самодовольной 
самовластной бюрократы, въ ревностномъ подавлены ею самостоя­
тельной общественной деятельности, общественной и частной ини- 
щативы, въ пренебрежены бюрократы къ уволетворешю насущ- 
ныхъ потребностей русскаго народа, въ своекорысты, казнокрадству 
взяточничеств^ и невежестве.

Въ народе стало подниматься недовольство. Въ интеллигент- 
ныхъ кругахъ и среди представителей городского и земскаго само- 
управлешя поднялось движете.

Для ycnoKoeHifl тревожнаго настроешя и былъ изданъ Высо- 
чайшы указъ 12 декабря 1904 г. „о предначерташяхъ къ усовер- 
шенствовашю Гоударственнаго порядка“ [П. С. 3. (с. 3). Т. XXIY. 
№ 25495].

Этотъ указъ призналъ необходимость некоторыхъ коренныхъ 
реформъ и наметилъ ихъ направлете въ самыхъ общихъ чертахъ.

3-й пунктъ этого указа былъ посвященъ правосудш.
Въ этомъ пункте Государь Императоръ Николай II призналъ 

неотложнымъ „въ цЬляхъ охранешя равенства передъ судомъ лицъ 
всехъ еостояны, внести должное единство въ устройство судебной 
въ Имперы части и обезпечить судебнымъ установлешямъ всехъ 
степеней необходимую самостоятельность“ .

Въ виду этого Высочайшаго указа, при министрахъ юстищи 
С. С. Манухине и М. Г. Акимове, былъ составленъ проекта мини­
стра юстищи о преобразованы местнаго суда.

При министре же юстищи И. Г. Щегловитове, этотъ проекта, 
съ некоторыми новыми внесенными въ него министерскими измене- 
шями, подвергся долгому обсуждешю въ Государственной Думе и 
Госудрственномъ Совете и, после многихъ разйичныхъ изменены, 
былъ одобренъ ж Думой и Советомъ, а 15 шня 1912 г. получилъ
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Высочайшее утверждеше подъ имевемъ „закона о преобразоваши 
местнаго суда“ (Собр. уз. 1912. Отд. I. 14 118. ст. 1003).

Этотъ законъ является общимъ. Онъ предназначенъ для 
46 губершй и области войска донского. :

Согласно закону 26 шня 1913 г., установившему положеше
0 веденш въ д£йств1е закона о преобразованш местнаго суда, этотъ 
преобразовательный законъ введенъ въ действие, въ яолномъ объ­
еме, въ цервую очередъ, съ 1 января 1914 г. въ десяти губершяхъ: 
харьковской, екатеринославской, курской, полтавской, черниговской, 
шевской, волынской, подольской, херсонской, и таврической (Собр. 
уз. 1913 г. Отд. I. № 138. ст. 1194. Отд. I—II).

По закону 1 шля 1914 г. (Собр. уз. 1914. Отд. I.. № 166. ст. 
1927. Законъ. Отд. I), законъ о преобразоваши местнаго суда 
долженъ былъ быть введенъ въ дМств1е въ полномъ объем*, во 
вторую очередь, съ 1 января 1915 г., еще въ 10 губершяхъ : 
витебской, виленской, гродненской, ковенской, минской, могилевской, 
бессарабской, воронежской, орловской и тамбовской и въ 4 городахъ: 
Нижнемъ Новгороде, Казани, Саратове и Астрахани. Но, по 
случаю военныхъ расхрдовъ, введете этого закона въ д М с т е  
въ этихъ местахъ отложено Восочайшимъ правительственнымъ 
распоряжешемъ 16 сентября 1914 г. на годъ (Собр. уз. 1914 г. 
Отд. I. № 264. ст. 2417).

Въ третью очередь предполагалось ввести въ д'Ьйслтае въ 
полномъ объеме законъ о преобразоваши местнаго суда еще 
въ 14 губершяхъ: казанской, калужской, московской, нижегородской, 
новгородской, пензенской, рязанской, тверской, тульской, самарской, 
саратовской, симбирской, смоленской и с.-петербургской, переиме­
нованной впоследствш въ петроградскую, но война задержала 
проведете этой реформы (выше с. 69).

Изменешя въ распространены судейской несменяемости, 
установленныя закономъ 15 шня 1912 г. о преобразованш мест­
наго суда, целикомъ перешли въ общее Учреждете Суд. Уст., по 
изданш 1914 г., въ статьи и примечашя, предназначенный для тЪхъ 
местностей, где введено иреобразоваше местнаго суда въ полномъ 
объеме (Учр. 1914 г. Ст. 1 прим. 1 пункта 1. „Изложеше, приме­
няемое въ местностяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 примечашя
1 къ статье 1“).

По общему Учреждешю Суд. Уст. 1914 г., действующему въ 
местностяхъ, где введенъ въ полномъ объеме законъ о преобразова­
ны местнаго суда, участковые, добавочные и почетные мировые судьи,
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въ виде общаго правила, за некоторыми исключешями, должны 
быть выбираемы уездными земскими собрашями (ст. 10 съ прим.; 
J2 съ прим.; 16 ; 2 3 ; 2 4 ; 33) или даже губернскими земскими со- 
ёрашями (2 5 ; 33) и городскими думами (прим. къ ст. 12 ; прим. 
къ ст. 141; 40).

По избраны, эти мировые судьи должны быть представляемы 
н а , утверждеше перваго департамента правительствующая) се­
ната (87).

Съ получешемъ же утверждешя, они тотчасъ прюбретаютъ 
судейскую несменяемость на весь срокъ своей выборной службы 
(23; 72).

По общему правилу Учреждешя Суд. Уст. 1914 г., дейст­
вующему въ местностяхъ, где законъ о преобразованы местнаго 
суда введенъ въ полномъ объеме, лица, избираемыя на должности 
участковыхъ, или добавочныхъ, или почетныхъ мировыхъ судей, 
избираются только на три года (23).

Если же лицо прослужило участковымъ или добавочнымъ 
мировымъ судьей, по выборамъ, три года и „при непосредственно 
следующихъ засимъ выборахъ въ томъ же судебно-мировомъ округе“ 
вновь избрано въ участковые мировые или добавочные судьи; то 
срокъ новой выборной службы для этого лица равняется уже не 
тремъ, а шести годамъ (23).

Проводя последовательно разумный принципъ последняго поста- 
новлешя въ частностяхъ, безъ непримиримаго противореч1я, сле­
ду етъ признать, съ логической необходимостью, что для лица, 
прослужившаго участковымъ или добавочнымъ мировымъ судьею по 
выборамъ шесть летъ и, при непосредственно следующихъ выборахъ 
въ томъ же судебно-мировомъ округе, избраннаго вновь въ уча­
стковые или добавочные мировые судьи, срокъ новой выборной 
службы равняется также шести, а не тремъ годамъ.

Уже это удлинеше срока выборной судейской службы заслу­
живаете сочувсия.

Однако, въ интересахъ более действителнаго обезпечешя вы­
борныхъ участковыхъ и добавочныхъ мировыхъ судей самосто­
ятельностью передъ ихъ выборщиками, подававшими за нцхъ свои 
голоса на выборахъ, следовало бы заменить шестилетнш срокъ 
повторной выборной службы пятнадцатилетнимъ, для всехъ техъ 
лицъ, которыя ранее прослужили выборными участковыми или 
добавочными мировыми судьями въ том?» же судебно-мировомъ 
округе не менее трехъ летъ. А • получили ли они новое избраше
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на выборахъ, непосредственно сл^дующихъ за истечешемъ трех- 
л4т1я ихъ выборной службы или на дальнМшихъ, это —  без­
различно. ., ' .

Основаше— ясно. При трехлйтнемъ сроке выборной службы, 
onaceHie быть не выбраннымъ на следующы срокъ, въ случае 
недовольства прежнимъ избранникомъ со стороны большинства 
избирателей, усиливается на третьемъ году службы и можетъ 
иногда оказывать вредное вл1яте на отправлеше правосуд1я этимъ 
избранникомъ.

Существовате перваго трехлетняго срока выборной службы 
имеетъ весшя основашя. Оно оправдывается разумнымъ жела- 
шемъ избирателей посмотреть, какъ будетъ отправлять правосуд!е 
ихъ избраникъ, и если —  не удовлетворительно, то отделаться 
отъ этого лица черезъ три года.

Если же мировой судья въ течете трехле™  отличился са­
мостоятельностью, основательностью и законностью въ разбира­
тельстве и решены уголовныхъ и гражданскихъ делъ; то необ­
ходимо отдалить отъ него, по возможности, onaceHie неизбрашя 
и искушеше задабривашя избирателей особой старательностью въ 
соблюдены ихъ интересовъ.

Далее, по Учрежденш Суд. Уст. 1914 г., действующему въ 
местностяхъ, где законъ 15 шня 1912 г. о преобразованы мест­
ная суда введенъ въ полномъ объеме, участковые мировые судьи, 
назначенные, за недостаткомъ выборныхъ участковыхъ мировыхъ 
судей, первымъ департаментомъ правительствующаго сената на 
три года, пользуются судейской несменяемостью въ течете этого 
трехле^я только въ томъ случае, если они уже ранее прослужили 
въ должности мироваго судьи, по закону о преобразованы мест- 
наго суда, котя бы въ разныхъ местностяхъ, не менее трехъ 
летъ (Учр. 1914 г. Прим. 1 къ ст. 72 въ связи со статьями; 
38, 33 и 243).

Это нововведеше составляетъ лишь полезную полумеру. 
Было бы гораздо лучше, въ интересахъ правосуд1я и народнаго 
благосостоятя, дать этимъ назначеннымъ участковымъ мировыхъ 
судьямъ судейскую несменяемость тотчасъ, съ самымъ назна- 
четемъ ихъ въ участковые мировые судьи.

Далее, по Учреждешю Суд. Уст. 1914 г., въ некоторыхъ 
изъ местъ действ1я закона о преобразованы местная суда въ 
полномъ объеме, а именно, въ виде исключешя, въ губершяхъ: 
шевской, волынской, и подольской, участковые и добавочные ми­
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ровые судьи назначаются на должности министромъ юстищи без- 
срочно (402 ; 403 ; 405— 407), но получаютъ судейскую несменяе­
мость, съ узаконенными исключешями, только „по прослуженш 
ихъ въ должности не менее трехъ летъ“ (Прим. 2 къ ст. 72).

Съ точки зрешя прочнаго обезпечешя самостоятельности, 
основательности и законности правосуд1я, следовало бы предоста­
вить этому нововведенно 1912 г. более широкое поле дейш ия: 
следовало бы всемъ назначеннымъ мировымъ судьямъ этихъ гу- 
бернш дать судейскую несменяемость, съ узаконнеными исключе­
шями, тотчасъ съ самымъ назначешемъ ихъ на должности.

Далее, по Учреждешю Суд. Уст. 1914 г., действующему въ 
местностяхъ, где законъ о преобразоваши местнаго суда введенъ 
въ полномъ объеме, председатели мировыхъ съездовъ, въ виде 
общаго правила, назначаются Высочайшею властью, по представ- 
ленш министра юстищи (17) и „сравниваются“ „въ отношенш 
правъ и преимуществъ“ , а след, и въ отношенш судейской не­
сменяемости (243), „съ Товарищами Председателей Окружныхъ 
Судовъ“ (701 въ* связи съ .243).

Наконецъ, по Учреждешю Суд. Уст. 1914 г., въ некоторыхъ 
изъ местъ действ!я закона о преобразоваши местнаго суда въ 
полномъ объеме, а именно, въ виде исключешя, въ городахъ: 
Харькове и Одессе, председатели мировыхъ съездовъ избираются 
самими выборными, участковыми, добавочными и почетными ми- 
ровыии судьями изъ своей среды на три года (17) и, по утверж- 
денш ихъ въ должностяхъ мировыхъ судей, первымъ департа- 
ментомъ правительствующаго сената (37), пользуются судейской 
несменяемостью (72).

Въ интересахъ увеличешя независимости председателей ми­
ровыхъ съездовъ отъ министерства юстищи, безъ понижешя 
требованш относительно высшаго юридическаго оброзовашя, жела­
тельно, чтобы выборные председатели мировыхъ съездовъ были 
во всехъ городахъ Россшской Имперш, пользующихся городскимъ 
самоуправлешемъ и имеющихъ не менее семидесяти тысячъ жи­
телей. Дело въ томъ, что среди выборныхъ мировыхъ судей въ 
этихъ городахъ всегда найдутся достойные образованные люди 
съ высшимъ юридическимъ образовашемъ для зашшя должности 
председателя мирового съезда.

Кроме того, желательно, чтобы лицо, вновь избранное миро­
выми судьями изъ ихъ среды на должность председателя миро­
вого съезда, по отбытш своей трехлетней выборной службы въ
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этой должности, поступало вновь на службу въ председатели 
мирового съезда на срокъ, причитакмщйся этому лицу для службы 
въ его должности участковаго, добавочнаго или почетнаго миро­
вого судьи, по принадлежности.

Такъ, если срокъ, остающейся данному лицу для выборной 
службы въ должности участковаго или добавочнаго мирового судьи 
окажется не трехл4тнимъ, но более продолжительнымъ, до пятнад­
цатилетиям) включительно; то и срокъ новой службы этого лица 
въ должности председателя мирового съезда будетъ также не 
трехл4тнимъ, но соответственно более продолжительнымъ, до пят- 
надцатил'Ьтняго включительно.

Отъ I-й категорш полезныхъ м4ръ обратимся ко П-й.
Полезная мЬра Il-й категорш нм4етъ ту особеннность, что 

устраняетъ въ Закавказье и привислинскомъ крае узаконенный 
препятств1я къ дЬйствш судейской несменяемости въ ея общемъ 
объеме.

Эта мера проведена, при министре юстищи Н.1 В. Муравьеве, 
уже указннымъ нами закономъ 16 февраля 1898 г. „объ отмене 
ограничешй начала несменяемости судей въ Закавказье и Привис­
линскомъ крае“ [П. С. 3. (с. 3). Т. XVIII. 1. № 15039. Мн. I—II; 
выше с. 42— 43; 45—47].

Наконецъ, къ 111-й категорш принадлежать меры къ обез- 
вреженш необходимой отмены судейской несменяемости по отно­
шению къ должностнымъ лицамъ судейскаго звашя, находящимся 
на службе въ судахъ и судейскихъ должностяхъ, предназначенныхъ 
закономъ къ упразднетпю, съ наступлешемъ определеннаго срока.

Эти меры установлены тремя законами: 1) закономъ 6 марта 
1900 г. [П. С. 3. (с. 3). Т. XX. 1. N° 18238. Мн. Учр. Суд. Уст. 
2311; 2312; 2318], 2) закономъ 24 ноября 1902 г. [П. С. 3. (с. 3). 
Т. XXII. 1. № 22137. Мн. Учр. Суд. Уст. 2314] и 3) закоромъ 
15 шня 1912 г. о преобразовали местнаго суда [Собр. уз. 1912. 
Отд. I. № 118. ст. 1003. Зак. А. По Учр. Суд. Уст. От. II. 
ст. 382].

Постановлешя законовъ 1900, 1902 и 1912 г.г. объ этихъ 
мерахъ целикомъ перешли въ действующее Учреждеше Суд. Уст. 
1914 г., по принадлежности.

Содержаше этихъ постацовлешй состоитъ въ следующемъ.
Если упразднены должности председатей, товарищей предсе­

дателей или членовъ суда; то эти должности, за исключешемъ 
остающихся не замещенными, освобождаются отъ состоящихъ на
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нихъ должностныхъ лицъ, прежде всего, съ соглайя самихъ этихъ 
лицъ, а потомъ уже безъ соглашя.

Эти должности освобождаются, съ соглайя состоящихъ на 
нихъ лицъ: или посредствомъ перевода этихъ лицъ на свободныя 
места, существующая въ другихъ судахъ, или посредствомъ уволь- 
нешя .отъ службы, или посредствомъ отчислешя за штатъ.

Если же со стороны должностныхъ лицъ судейскаго звашя, 
занимающихъ упраздненныя судейсюя должности, н^тъ соглайя на 
освобождеше этихъ должностей; то эти лица отчисляются за 
штатъ, по представленш министра юстищи (Зак. 1900 г. —  Учр. 
1914 г. Ст. 2311).

Въ ограждеше должностныхъ лицъ судейскаго звашя отъ 
излишней зависимости отъ министра юстищи при оставлены за 
штатомъ, следовало бы освободить министра юстицш отъ предста­
влены о недобровольномъ оставлены за штатомъ, безъ соглаодя 
оставляемой личности, и возложить эту обязанность на высшы 
судъ по дЬламъ объ отмене судейской несменяемости.

Вместе съ темъ следовало бы установить закономъ правило, 
что, при оставлены за штатомъ, не всехъ, но лишь одного или 
некоторыхъ изъ несколькихъ должностныхъ лицъ одинаковаго 
судейскаго звашя, отчислеше за штатъ должно начинаться съ 
младшаго по службе и, по мере надобности, идти впередъ 
въ томъ же порядке отъ младшаго по службе къ старшему по 
службе.

Далее, законъ 1900 г., цЬликомъ перешедшы въ действующее 
Учреждеше Суд. Уст. 1914 г, (ст. 2312), постановляетъ, что пред­
седатели, товарищи председателей и члены судовъ, переводимые, 
съ ихъ соглас1я, на службу изъ однаго места въ другое, по случаю 
упразднешя ихъ должностей, получаютъ, сверхъ прогоновъ на всякое 
разстояше, еще д единовременное nocoõie въ размере отъ ста 
пятидесяти до шестисотъ рублей, по назначены) министра юстищи.

Принимая во внимаше, что отдача должностныхъ лицъ судей­
скаго звашя на милость министра юстищи, при определены раз- 
меровъ единовременнаго пособы, по случаю добровольнаго перевода 
съ упраздняемой должности въ другую местность, противоречим 
принципу самостоятельности судей, следуетъ признать, что разме­
ры этихъ пособы должны быть определены закономъ твердыми 
цыфрами.

Напр., было бы полезно постановить, что, при этомъ переводе, 
единовременныя пособ1я назначаются, въ зависимости отъ разстоя-
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службы, въ след. размерахъ: 1) председателю суда: при разстоянш 
не далЬе 1000 верстъ —  500 рублей, а при разстоянш далее 
1000 верстъ —  600 руб., 2) товарищу председателя суда, а также 
назначенному председателю мирового съезда: при растоянш не 
далее 1000 верстъ —  450 руб., при разстоянш далее 1000 верстъ, 
но не далее 2000 верстъ —  500 руб., а при разстоянш далее 
2000 верстъ —.,.600 руб., и 3) членамъ суда, судебнымъ следо- 
вателямъ и назначеннымъ участковымъ и добавочнымъ мировымъ 
судямъ: при разстоянш не далее 1000 верстъ —  400 руб., при 
разстоянш далее 1000 верстъ, но не далее 2000 верстъ —  
500 руб., а при разстоянш далее 2000, верстъ —  600 руб.

Далее, законъ 1900 г., а за нимъ и действующее Учреждете 
Суд. Уст. 1914 г. (ст. 2313) постановляетъ, что председатели, 
товарищи председателей и члены судовъ, оставляемые за штатомъ, 
имеютъ право на полу чете, смотря по ихъ желанно: или полнаго 
оклада жалованья въ течете двухъ детъ, или половиннаго оклада 
жалованья въ течете четырехъ летъ, если за это время не будутъ 
определены къ новой должности.

Далее, законъ 1902 г., целикомъ передний въ действующее 
Учреждете Суд. Уст. 1914 г. (ст. 3214), постановляетъ, что, въ 
случае упразднешя судейскихъ должностей закономъ, председа­
тели, товарищи председателей и члены судовъ, увольняемые отъ 
службы или отчисляемые за штатъ, по прошешю, или отчисляе­
мые за штатъ, безъ прошешя, получаютъ, при оставке, въ пенсш ; 
прослуживпие отъ десяти до двацати летъ —  одну треть оклада, 
следующаго имъ по табели, приложенной къ 50-й статье „Уставовъ 
о Пенс1яхъ и Едиыовременныхъ Пособ1яхъ“ , прослуживпие отъ 
двадцати до тридцати летъ —  две трети того же оклада, а 
прослуживпие тридцать и более летъ —  полный окладъ.

Это постановлете нельзя признать удовлетворительными 
Въ настоящее время жизнь стала очень дорога. Размеръ пенсш 
по судебному ведомству не великъ. Лицу судейскаго звашя, вы­
шедшему въ отставку или отчисленному за штатъ после службы 
въ судебно&ъ ведомстве отъ 10 до 30 летъ, трудно переменить 
профессш и найти въ другомъ деле постоянный, хорошо Оплачи­
ваемый трудъ и притомъ —  темъ труднее, чемъ долее это лицо 
служило правосудш по судебному ведомству.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, было бы справедливо назна­
чать лицамъ судейскаго звашя, вышедшимъ въ отставку или отчие-
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леннымъ за штатъ, по ихъ прошенш, или отчисленнымъ за штатъ, 
безъ ихъ согласпя, по , случаю упразднешя занимаемыхъ ими долж­
ностей, след. neH cin : прослужившимъ отъ десяти до пятнад­
цати летъ —  половину полваго пенсюннаго оклада, прослужив­
шимъ отъ пятнадцати до двадцати пяти л'Ьтъ —  две трети этого 
оклада, а прослужившимъ двадцать пять л'Ьтъ и более — полный 
окладъ.

Въ интересахъ же привлечешя образованныхъ, энергичныхъ, 
порядочныхъ людей на судейскую службу, следовало бы повысить 
устарелый действующей до сихъ норъ окладъ пенсШ для лицъ 
судейскаго звашя, по крайней мере, вдвое.

Наконецъ, по Учрежденш Суд. Уст. 1914 г. (ст. 382), дей­
ствующему въ мЬстностяхъ, гд’Ь введено преобразоваше местнаго 
суда, согласно закону 15 шня 1912 г., въ полномъ объеме, уволь- 
нен1е участковыхъ мировыхъ судей отъ должностей, по случаю 
сокращешя судебно-мировыхъ участковъ закономъ, начинается съ 
того изъ выборныхъ, утвержденныхъ первымъ департаментомъ 
правительствующаго сената, участковыхъ мировыхъ судей, который, 
при выборахъ, получилъ меньшее, въ сравнены съ остальными, 
число избирательныхъ голосовъ. ' УЬздное земское собраше, делая 
постановлеше о необходимости сокращешя судебно-мировыхъ 
участковъ, обязано, одновременно съ представлешемъ этого поста­
новлешя министру юстищи, изложить свои соображешя о томъ, кто 
именно изъ наличныхъ мировыхъ судей подлежить увольненш отъ 
должности, по случаю сокращешя участковъ, какъ получившы на 
выборахъ меньшее число голосовъ (382).

Въ ограждеше судейской несменяемости мировыхъ судей 
было бы желательно, чтобы, по сокращены числа судебно-мировыхъ 
участковъ закономъ, излишше участковые мировые судьи увольня­
лись отъ должностей не по представлешю министра юстищи, а по 
представлешю высшаго суда по дЬламъ объ отм^нЬ судейской не­
сменяемости.

Вместе съ темъ желательно, чтобы этотъ судъ, решая въ 
этомъ случае, кто именно изъ участковыхъ мировыхъ судей под- 
лежитъ увольненш, былъ обяэанъ обращать внимаше на соображе­
шя уезднаго земскаго собрашя „о томъ, которые именно изъ 
наличныхъ Мировыхъ Судей, по случаю сокращешя участковъ, 
подлежатъ увольненш отъ должности, какъ получившие наименьшее 
число голосовъ“ (Учр. 382).

Разсмотревъ меры, полезный для судейской несменяемости,

\
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установленный закономъ въ течете пятидесятое™  съ 20 ноября 
1864 г. по 20 ноября 1914 г., мы видимъ, что эти м4ры были 
различны и шли къ двумъ различнымъ ц'Ьлямъ.

ОднЪ изъ этихъ меръ, а въ особенности Ti, которыя были 
установлены закономъ 15 шня 1912 г. о преобразованш местнаго 
суда, стремились въ совокупности къ весьма сильному увеличенш 
круга должностныхъ лицъ судейскаго звашя по уголовымъ и граж­
данскимъ деламъ мировой юстищи, пользующихся судейской не­
сменяемостью, и къ весьма сильному уменыпенш круга должност­
ныхъ лицъ, отправляющихъ уголовное и гражданское правосуд1е по 
этимъ деламъ, безъ судейской несменяемости.

Эти меры увенчались къ 20 ноября 1914 г. болыпимъ, но 
еще далеко не полнымъ успехомъ.

Оне достигнута полнаго, очень крупнаго успеха лишь тогда, 
когда законъ 15 iiomi 1912 г. о преобразоваши местнаго суда 
будетъ введенъ не только въ десяти губершяхъ европейской Россш, 
но еще въ тридцати шести губершяхъ и въ области войска донского.

Друия полезный меры были направлены къ тому, чтобы 
уменьшить до некоторой степени тотъ вредъ,. который наноситъ 
необходимая отмена судейской несменяемости темъ пользующимся 
этой несменяемистью должностнымъ лицамъ судейскаго звашя, 
которыя находятся на службе въ судахъ и судейскихъ должноомхъ, 
предназначенныхъ закономъ, съ на^туплешемъ определенная) 
срока, къ упраздненш.

Эти меры увенчались темъ скромнымъ успехомъ, къ кото­
рому стремились.

УII. Весьма сильное ухудшеше положешя судейской несме­
няемости въ РоссШской Имперш въ окончательном^ итог* 

за нятьдесятъ лйтъ.

Изложивъ, какую судейскую несменяемость установило Учреж- 
деше Судебныхъ Установлен» 20 ноября 1864 г. въ РоссШской 
Имперш для должностныхъ лицъ судейскаго звашя въ общихъ и 
мировыхъ судахъ; выяснивъ, катя меры шли въ течете последо- 
вавшихъ пятидесяти летъ по 20 ноября 1914 г. къ сокращенш 
судейской несменяемости, катя меры были направлены къ рас-* 
пространенш ея и кашя къ обезврежешю необходимой отмены ея 
въ случаяхъ законодательная упразднешя техъ или другихъ судей-
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скихъ должностей, еще имеющихъ некоторые остатки этой опоры 
суда, укажемъ въ самыхъ общихъ краткихъ чертахъ, каково было 
положеше судейской несменяемости въ Россшской Имперш, по 
Учрежденш Судебныхъ Установленш 20 ноября 1864 г., и каково 
стало положеше судейской несменяемости въ Россшской Имперш, 
по нашему действующему законодательству, черезъ пятьдесятъ 
л*тъ, 20 ноября 1914 г.

Учреждеше Судебныхъ Установленш 20 ноября 1864 г. сде­
лало ташя постановлешя, которыя установили для Россшской 
Имперш два весьма неравныхъ круга должностныхъ лицъ судей­
скаго звашя въ общихъ и мировыхъ судахъ по уголовнымъ и 
гражданскимъ деламъ: очень большой и очень маленькш.

Очень большой кругъ занимали должностныя лица судей­
скаго звашя, пользующаяся судейской несменяемостью. Они со­
ставляли громадное большинство изъ должностныхъ лицъ судей­
скаго звашя въ общихъ и мировыхъ судахъ.

Очень маленькш же кругъ образовали должностныя лица 
судейскаго звашя, не имеюшдя, судейской несменяемости. Это 
были участковые мировые судьи, назначенные первымъ департа­
ментомъ правительствующаго сената, за недостаткомъ выборныхъ 
участковыхъ мировыхъ судей въ некоторыхъ местностяхъ, после 
производства выборовъ.

Наделяя огромное большинство должностныхъ лицъ судейскаго 
звашя въ общихъ и мировыхъ судахъ судейской несменяемостью, 
Учреждеше Судебныхъ Установлен^ 20 ноября 1864 г. довольно 
прочно обезпечивало неотъемлемость ея у этихъ лицъ, безъ дей­
ствительно вескаго основашя.

За то никакихъ меръ къ обезвреженш необходимой отмены 
этой несменяемости по отношенш къ должностнымъ лицамъ су­
дейскаго звашя, занимающимъ судейсюя должности, предназна­
ченный закономъ къ упраздненш, не было установлено.

Наше действующее Учреждеше Судебныхъ Установленш, 
по изданш 1914 г .х), содержащее соответствуюпця узаконешя, 
обнародованный по 15 сентября 1914 г,, установляетъ своими

1) Действующее Учреждение Судебныхъ Установлен^, по издашю 
1914 г., входящее въ составъ 1-й части XVI-ro тома Свода Законовъ 
Россшской Импер1и, по изданш 1914 г., обнародовано въ „Собранш уза- 
конен1й и распоряжетй Правительства“ .20 ноября 1914 г., по Высочай­
шему повелйнш 14 ноября 1914 г. (Собр. уз. 20 ноября 1914 г. Отд. I. 
№ 317. ст. 2925).
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постановлешями, вместе съ постановлешями н'Ькоторыхъ другихъ 
дЬйствующихъ узаконенШ, два очень большихъ круга должностныхъ 
лицъ, исполняющихъ судейсшя обязанности по уголовнымъ и 
гражданскимъ деламъ общей я мировой юстищи.

Одинъ кругъ занятъ должностными лицами судейскаго зва­
шя общихъ и мировыхъ судовъ, пользующимися судейской несме­
няемостью. Это —  сенаторы уголовнаго и гражданскаго деяар- 
таментовъ правительствующаго сената, старине председатели, 
председатели департаментовъ и члены судебныхъ палатъ, предсе­
датели, товарищи председателей и члены окружныхъ судовъ, 
сравнительно немногочисленные назн^ен^ые Высочайшею властью 
судебные следователи, выборные участковые и добавочные миро­
вые судьи, составляющее меньшинство среди участковыхъ и доба­
вочныхъ мировыхъ судей, выборные почетные мировые судьи, 
образующее большинство среди почетныхъ мировыхъ судей, и т. д.

Другой кругъ составляютъ должностныя лица, исполняющая 
судейскую деятельность по уголовнымъ и гражданскимъ деламъ 
общей и мировой юстицш, не имеюнця судейской несменяемости. 
Сюда принадлежатъ: огромное большинство изъ должностныхъ 
лицъ, занимающихся производствомъ предварительныхъ следствы, 
а главнымъ образомъ —  исправлявшие должность судебныхъ следо­
вателей, большинство изъ участковыхъ и добавочныхъ мировыхъ 
судей и председателей мировыхъ съездовъ, состоящее изъ долж­
ностныхъ лицъ назначеныхъ на ихъ должности, меньшинство изъ 
почетныхъ мировыхъ судей, образующееся изъ назначенныхъ по­
четныхъ мировыхъ судей, все городсше судьи, многочисленные поль­
зующееся судейской властью земсте участковые начальники и т. д.

Не давая судейской несменяемости должностнымъ лицамъ 
второго круга, занимающимся судейской деятельностью по деламъ 
общей, а главнымъ образомъ —  мировой юстищи, и предоставляя 
эту несменяемость должностнымъ лицамъ судейскаго звашя, при- 
надлежащимъ къ первому кругу, Учреждеше Судебныхъ Установле­
ны 1914 г. очень мало, очень недостаточно обезпечиваетъ неотъ­
емлемость ея у этихъ должностныхъ лицъ, безъ действительно 
вескаго основашя.

Къ обезвреженш же необходимаго отобрашя ея у какихъ- 
нибудь изъ обладающихъ ею должностныхъ лицъ, въ случае за­
конодательная) упразднешя занимаемыхъ ими судейскихъ долж­
ностей, въ Учреждены Судебныхъ Установлен^ 1914 г. есть 
меры, хотя и не вполне достаточный.
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Такимъ образомъ, подводя окончательный итогъ, мы прину­
ждены сказать; съ логической необходимостью, что положеше 
судейской несменяемости въ Россшской Имперш за пятьдесятъ 
л4тъ, со времени Высочайшаго утверждешя Судебныхъ Уставовъ 
20 ноября 1864 г., очень сильно изменилось въ самыхъ главныхъ 
чертахъ къ худшему.

♦

YIIL HecooTBÜTCTBie современнаго положешя судейской 
несменяемости въ РоссШской Имперш съ настоятельными 
интересами правосуд1я и народнаго благосостояшя и съ 
отмеченною Высочайшимъ указомъ 12 декабря 1904 года 
неотложною надобностью ,„обезпечить судебнымъ установле- 
шямъ вс^хъ степеней необходимую самостоятельность“ . 
Проектъ мйръ для надлежащаго обезпечешя несменяемости 
судей, какъ необходимой гарантш самостоятельности суда, 

въ РоссШской Имперш.

Въ наше время, какъ только что было указано, множество 
должностныхъ лидъ судейскаго звашя въ общихъ и мировыхъ 
судахъ наделено судейской несменяемостью, но не прежней, а 
лишь почти разрушенной. Множество же должностныхъ лицъ, 
занимающихся судейской деятельностью по производству пред- 
варительныхъ следствШ и деламъ мировой юстищи, вовсе не 
имеетъ ни малейшей судейской несменяемости. А къ обез- 
вреженш необходимая отобрашя ея у кого-нибудь изъ обла- 
дающйхъ ею должностныхъ лицъ судейскаго звашя, въ случае 
законодательная упразднешя занимаемыхъ ими судейскихъ долж­
ностей, приняты меры, но не вполне достаточный. .

Это положеше судейской несменяемости совершенно не со­
ответствуем высоко развитымъ интересамъ уголовнаго й граждан­
ская правосуд1я и всестроненнему, возможно большему благосо- 
стояшю русскаго народа и государства (выше с. 3— 6).

Неудовлетворительность этого положешя ясно выступаем 
наружу, при сравненш его со взглядами на самостоятельность 
суда и несменяемость судей, проводимыми въ нашей литературе 
болыпинствомъ нашихъ писателей, более или менее высказываю­
щимся но этимъ вопросамъ, напр., К. Д. Анциферовымъ, И. Я. Фой- 
ницкимъ, Д. Г. Тальбергомъ, В. К. Случевскимъ, Б. Н. Чичери­
ными I. В. Михайловскимъ, С. Н. Трегубовымъ, кн. E. Н. Тру- 
бецкимъ, В. Д. Набоковымъ, М. П. Чубинскимъ, В. Трапензниковымъ,
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H. H. Полянскимъ, Л. M. Зайцевымъ, E. В. Васьковскимъ, Б. Л. 
Бразолемъ, В. С. Малченко, Г. Н. Штильманомъ и др. (выше с. 
6— 8 прим. 1 ; с. 53 прим, 1 и 2).

Русскш народъ давно уже» глубоко чувствуетъ настоятель­
ную потребность въ прочномъ обезпеченш господства закона и 
правды въ нашихъ судахъ, безъ всякихъ уклоненш. Эта потреб­
ность ярко выражается, иногда даже въ слишкомъ резкой форме* 
въ р-Ьчахъ нашихъ членовъ Государственной Думы1).

Въ Высочайшемъ указе 12 декабря 1904 года Самъ Государь 
Императоръ Николай II призналъ „неотложнымъ“ „обезпечить 
судебнымъ установлешямъ всехъ степеней необходимую самостоя­
тельность" [П. С. 3. (с. 3). Т. XXIY. № 15495].

Обезпечить же необходимую самостоятельность суду, безъ 
введешя широко и прочно поставленной судейской несменяемости 
такъ же не возможно, какъ построить хорошш броненосецъ, безъ 
употребления крепкой брони. Несменяемость судьи служитъ не­
обходимой броней суда противъ встречающихся иногда попытокъ 
тлетворнаго вл1яшя властей и сильныхъ людей на отправлеше 
правосуд1я.

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что вопросъ 
о прочномъ обезпеченш судейской несменяемости должностнымъ 
лицамъ, отправляющимъ уголовное и гражданское правосуд1е въ 
составе нашихъ общихъ и мировыхъ судовъ, выдвигается въ первый 
рядъ и настоятельно требуетъ тщательной разработки и правиль­
ная) решетя.

Прежде всего, должны вступить въ дело наши юристы, какъ 
теоретики, такъ и практики. Немедленно, не дожидаясь окончашя 
нашей тяжелой, упорной, но победоносной войны съ Гермашей, 
Австр1ей и Турщей, должны они основательно и разносторонне 
обсудить меры къ прочному обезпеченш необходимой судейской 
несменяемости въ общихъ и мировыхъ судахъ Россшской Имперш, 
въ интересахъ уголовнаго и гражданскаго правосуд1я и всесторов-

1) Стенографичесше отчеты Государственной Думы: Tperifl созывъ. 
Сесс1я III. Часть И. Зас^датя: 58-е (26 февр. 1910 г.) и 59-е (1 марта 
1910 г.). — Tperifl созывъ. Ceccia У. Ч. III. Зас'Ьдате 84-е (5 марта 
1912 г.); Ч. IV*. Зас'Ьдашя: 122-е (2 мая 1912 г.) и 123-е (4 мая 1912 г.).
— Четвертый созывъ. Ceccifl I. Ч. III. Зас^даил: 55-е (27 мая 1913 г.), 
56-е (28 мая) и 57-е (29 мая 1913 г .) ; Сесс1я И. Ч. I. ЗасЬдаше 24-е 
(7 дек. 1913 г.).

6
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няго, возможно большого благосостояшя русскаго народа, и выра­
ботать проекты решешя.

Потомъ, по окончанш войны и заключены достойнаго, выгод- 
наго, прочно обезпеченнаго мира, настанетъ очередь для законо­
дателя.

Ему нужно будетъ дать путемъ закона, такое pimeme этого 
чрезвычайно важнаго и сложнаго вопроса, которое наиболее со­
ответствовало бы насущнымъ потребностямъ русскаго народа, при 
сложившихся и слагающихся услов!яхъ русской жизни, и отлича­
лось бы полной определенностью, ясностью и точностью изложешя.

Облегчить предварительной разработкой, законодателю испол- 
неше этой важной и трудной задачи составляетъ долгъ нашихъ 
юристовъ.

Чтобы дать первоначальный матер1алъ для обсуждешя, я поз­
волю себе изложить въ краткихъ общихъ чертахъ, съ точки зрешя 
уголовно-судебной и гражданско-судебной политики, руководимой 
интересами возможно болынаго благосостояшя русскаго народа 
какъ общую постановку принципа судейской несменяемости, такъ 
и некоторыя изъ меръ, являющихся, по моему мн£нш, желатель­
ными, съ этой точки зрешя, для прочнаго обезпечешя необходимой 
судейской несменяемости должностнымъ лицамъ судейскаго звашя 
въ нашихъ общихъ и мировыхъ судахъ.

Начну съ общей постановки.
Въ настоятельныхъ интересахъ уголовнаго и гражданскаго 

правосуд!я и всесторонняго, возможно болыпаго благосостояшя 
русскаго народа необходимо прочное обезпечеше основательности 
и законности въ разбирательстве и решены уголовныхъ и граж- 
данскихъ делъ нашими общими и мировыми судами.

Для прочнаго обезпечешя основательности и законности въ 
этомъ отношены, необходимо, въ свою очередь, прочное обезпечеше 
самостоятельности этихъ судовъ, при разбирательстве и решеши 
уголовныхъ и гражданскихъ делъ, противъ техъ вл1янш, которыя, 
стремясь къ отклоненш суда отъ прямого пути, могутъ идти 
иногда отъ министра юстищи, административныхъ властей и 
сильныхъ людей.

Въ видахъ прочнаго обезпечешя судейской самостоятельности, 
въ свою очередь, необходимо прочное обезпечеше судейской не­
сменяемости.

А для прочнаго обезпечешя судейской несменяемости необ­
ходимо четыре сложныхъ услов1я.
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Во перрыхъ, необходимо, чтобы судейская несменяемость 
была установлена закономъ, въ виде пшрокаго общаго правила, 
какъ по содержанш, такъ и по объему распространешя на долж­
ностныхъ лицъ судейскаго звашя.

Во вторыхъ, требуется, чтобы изъ этого общаго правила 
были установлены лишь необходимый, немногочисленный исклю- 
чешя.

Въ третьихъ, необходимо, чтобы эти исключешя были опре­
делены, по содержашю, исчерпывающими, ясными и, по возмож­
ности, точными признаками со стороны самаго закона, безъ всякаго 
допущешя въ нихъ места усмотренш административныхъ властей 
или министра юстицш.

Въ четвертыхъ же требуется, чтобы применеше этихъ исклкь 
ченш на деле было вверено: а) въ случае упразднешя судовъ 
и судейскихъ должностей —  самому законодателю, б) въ случае 
преступленШ, влекущихъ: наказашя, соединенныя съ лишешемъ или 
ограничешемъ правъ, или йсключеше изъ службы, или отрешеше 
отъ должности, — уголовному суду и в) во всехъ прочихъ слу- 
чаяхъ —  высшему суду по деламъ объ отмене судейской несме­
няемости.

Что же касается до техъ меръ, которыя желательны, съ точки 
зрЬтя судебной политики возможно болыпаго народнаго благосо- 
стояшя, для прочнаго осуществлешя у насъ необходимой судей­
ской несменяемости не на словахъ, а на деле, то оне сводятся 
въ семь группъ.

I -я группа меръ касается общаго правила о замещенш про- 
фессюнальныхъ судейскихъ должностей, по Высочайшему назна- 
ченпо, въ общихъ и мировыхъ судахъ Россшской Имперш.

Желательно безотлагательное введете общаго правила, что 
въ общихъ и мировыхъ судахъ Россшской Имперш все должно­
стныя лица судейскаго звашя, за исключешемъ выборныхъ и вре­
менно назна4енныхъ за недостаткомъ выборныхъ, назначаются на 
професшональныя судейсшя должности не министерскою властью, 
но Высочайшею властью и со времени назначешя одинаково поль­
зуются судейской несменяемостью.

Такъ, по Высочайшему назначенш, должны определяться 
къ должностями, следующая должностныя лица судейскаго звашя: 
а) первоприсутствующш уголовнаго кассащоннаго департамента 
правительствующаго сената, первоприсутствующш гражданскаго 
кассащоннаго департамента, первоприсутствующш общаго собра-

6*
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шя кассащонныхъ департаментовъ, первоприсутствующий въ со- 
единенномъ присутствш перваго и кассащонныхъ департаментовъ 
и все сенаторы кассащонныхъ департаментовъ правительствую­
щаго сената, б) старпие председатели, председатели департамен­
товъ и члены судебныхъ палатъ, в) председатели, товарищи пред­
седателей и члены окружныхъ судовъ, а въ томъ числе старпие 
HOTapiycbi, участковые судебные следователи, столичные судебные 
следователи города Петрограда, судебные следователи по важней­
шимъ деламъ и судебные следователи по особо важнымъ деламъ, 
и г) председатели мировыхъ съездовъ и участковые, добавочные 
и почетные мировые судьи въ указанныхъ закономъ местностяхъ,. 
а въ Закавказье, впредь до введешя участковыхъ и добавочныхъ 
мировыхъ судей, —  мировые судьи и ихъ помощники въ терри- 
тор1альныхъ мировыхъ отделахъ.

При этомъ желательно установить, въ виде общаго правила,, 
чтобы министръ юстищи представлялъ Государю Императору къ 
назначенш на соответствующую судейскую должность, въ первую 
очередь, техъ двухъ кандидатовъ, которые выбраны на каждое 
освободившееся место, за исключешемъ первоприсутствующихъг 
общими собрашями соответствующихъ судовъ, и только въ до- 
полнеше къ кандидатамъ общаго собрашя, за исключешемъ об­
щаго собрашя кассащонныхъ департаментовъ правительствующаго 
сената, представлялъ бы Государю Императору, но собственному 
желанш, и своего кандидата.

Въ Закавказье необходимо разделить обширные территор1аль- 
ные отделы на участки и заменить мировыхъ судей и ихъ по- 
мощниковъ въ отделахъ участковыми и добавочными мировыми 
судьями, дело въ томъ, что одинъ мировой судья не въ состоя- 
ши основательно, закономерно и своевременно производить раз­
бирательство и решеше по всемъ подсуднымъ ему уголовнымъ 
и гражданскимъ деламъ мировой юстицш, возникающимъ въ от­
деле. Юридическое же положеше помощника мирового судьи со­
вершенно не соответствуем принципу самостоятельности органа 
судейской власти, производящаго разбирательство и решеше уго- 
ловныхъ и гражданскихъ делъ.

Следуетъ заметить, что въ интересахъ основательности, за­
конности и своевременности разбирательства и решешя уголов- 
ныхъ и гражданскихъ делъ мировой юстищи, мировые судьи и 
ихъ помощники въ мировыхъ отделахъ закавказскаго края, а 
именно —  въ округахъ тифлисскаго, кутаисскаго, елисаветполь-
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скаго, эриванекаго и бакинскаго окружныхъ судовъ, участковые 
мировые судьи черноморской губернш закавказская) края и уча- 
стковые и добавочные мировые судьи архангельской губернш, си- 
бирскихъ губернш и областей и средне-аз1атскйхъ областей должны 
быть, какъ можно скорее, освобождены отъ производства предва­
рительныхъ следствш по уголовнымъ деламъ, вместо участко­
выхъ судебныхъ следователей (выше с. 37).

И-я группа желательныхъ м4ръ имеетъ въ виду исключеше, 
изъ общаго правила, въ пользу замещешя судейскихъ должностей 
мировой юстищи, по выборамъ, въ местностяхъ, пользующихся об- 
щимъ земскимъ и городскимъ самоуправлешемъ.

Желательно, чтобы во всехъ губершяхъ РоссШской Имперш, 
пользующихся общимъ ДГоложешемъ о губернскихъ и уездныхъ 
земскихъ учреждешяхъ“ (выше с. 31), какъ участковые, такъ и 
добавочные, а равно и почетные мировые судьи: (1) избирались: 
въ виде общаго правила — уездными земскими собрашями, а въ 
виде исключен!! —  губернскими земскими собрашями и въ городахъ, 
пользующихся городскимъ самоуправлешемъ, имеющихъ не менее 
семидесяти тыеячъ жителей, —  городскими думами; (2) по избра- 
нш, представлялись на утверждеше перваго департамента прави­
тельствующая) сената и, (3) съ получешемъ утверждешя, тотчасъ 
прюбретали судейскую несменяемость.

При полномъ сочувствш въ настоящее время въ принципе 
этому порядку, нельзя не пожелать, чтобы действующее положе- 
Hie о губернскихъ и уездныхъ земскихъ учреждешяхъ, городовое 
положеше и положеше объ общественномъ уцравленш города 
Петрограда подверглись существеннымъ усовершёнствовашямъ, 
соответственно потребностямъ современной русской жизни, въ духе 
раскрепощешя земскаго и городского самоуправлешя изъ-подъ 
излишней, а нередко даже и вредной опеки администратйвныхъ 
властей.

Желательно, чтобы положеше о губернскихъ и уездныхъ 
земскихъ учреждешяхъ и городовое положеше не только въ ихъ 
усовершенствованномъ виде, но даже и въ ихъ современномъ 
виде или въ несколько измененномъ некоторыми не ухудшаю­
щими переменами, были распространены, какъ можно скорее, по 
принадлежности, на те города, губернш и области РоссШской 
Имперш, начиная съ области войска донского, населеше которыхъ, 
по своему уровню гражданственности, способно къ городскому и 
земскому самоуправленш, iio принадлежности.
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По введенш же городского и земскаго самоуправлешя въ 
этихъ городахъ, губершяхъ и областяхъ, необходимо ввести здесь 
немедленно института выборныхъ, участковыхъ, добавочныхъ и 
почетныхъ мировыхъ судей, утверждаемыхъ нервымъ департамен- 
томъ правительствующаго сената и пользующихся, по утвержде­
ны, судейской несменяемостью.

Въ интересахъ более действительная обезпечешя выборныхъ 
участковыхъ и добавочныхъ мировыхъ судей самостоятельностью 
передъ ихъ выборщиками, подававшими за нихъ свои голоса на 
выборахъ, следовало бы сильно удлинить срокъ выборной службы, 
а вм^стЬ съ темъ и срокъ судейской несменяемости, для техъ 
лицъ, которыя, прослуживъ ранее выборными, участковыми или до­
бавочными Кировыми судьями или выборными председателями миро­
вого съезда въ судебно-мировомъ округе не менее трехъ летъ, вновь 
выбраны въ томъ же самомъ округе въ участковые или добавоч­
ные мировые судьи. Произошло ли новое избраше на выборахъ, 
непосредственно следующихъ за истечешемъ трехлет1я ихъ вы­
борной службы или на дальнейшихъ, это — безразлично. Срокъ 
повторной выборной службы следовало бы признать пятнадцати- 
летнимъ. Онъ не нарушаетъ принципа выборности и соответст­
вуете принципу продолжительности судейской несменяемости 
(выше с. 70— 71; 72— 78).

Отъ выборныхъ мировыхъ судей переходимъ къ выборнымъ 
председателямъ мировыхъ съездовъ.

Желательно, чтобы выборные председатели мировыхъ съез­
довъ были не только въ семи болыпихъ городахъ: Петрограде, 
Москве, Харькове, Саратове, Кишиневе, Одессе и Казани, ука- 
занныхъ закономъ 15 шня 1912 г. о преобразоваши местнаго 
суда (Собр. уз. 1912. Отд. I. № 118. ст. 1003. Законъ. А. По 
Учр. Суд. Уст. I. ст. 17), но и во всехъ прочихъ городахъ Рос- 
сшской Имперш, пользующихся городскимъ самоуправлешемъ и 
имеющихъ не менее семидесяти тысячъ жителей. Основаше ука­
зано выше (с. 72).

Кроме того, желательно, чтобы лицо, вновь избранное, после 
своей трехлетней выборной председательской службы, мировыми 
судьями изъ ихъ среды на должность председателя мирового 
съезда, поступало вновь на службу въ председатели на срокъ, 
причитающшся этому лицу для службы въ его должности участ­
ковая, или добавочнаго, или почетнаго мирового судьи, по при­
надлежности (выше с. 72— 73).
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III-я группа желательныхъ мЬръ относится къ исключенш, 
изъ общаго правила, въ пользу временная замйщешя недоста- 
ющихъ выборныхъ участковыхъ мировыхъ судей участковыми 
мировыми судьями, по назначенш перваго департамента прави- 

■ тельствукщаго сената.
Желательно, чтобы за недостаткомъ выборныхъ участковыхъ 

мировыхъ судей, недостающее участковые мировые судьи не только 
назначались до сл'Ьдующихъ выборовъ первымъ департаментомъ 
правительствующаго сената, по представлешю министра юстищи, 
изъ лицъ, удовлетворяющихъ соответствующему узаконенному 
цензу, но и тотчасъ, по назначенш, прюбретали судейскую несме­
няемость, безъ требоватя отъ нихъ предшествующей трехлетней 
службы въ должности мирового судьи (выше с. 71).

IY-я группа желательныхъ меръ касается судебныхъ сле­
дователей.

Для прочнаго обезпечешя судейской несменяемости долж- 
ностнымъ лицамъ, производящимъ предварительный слЪдст^я по 
уголовнымъ деламъ, законодателю необходимо издать новый за­
претительный уголовный законъ.

Этотъ новый законъ долженъ запретить министру юстищи, 
подъ страхомъ наказашя за преступлеше превышения власти 
(Улож. о нак. ст. 341, по Прод. 1912 г.), командировать своею 
властью, хотя бы и достойныхъ лицъ, къ исправлешю должно­
стей : судебнаго следователя, столичнаго судебнаго следователя 
въ г. Петрограде, судебнаго следователя по важнейшимъ деламъ 
и судебнаго следователя по особо важнымъ деламъ, вместо того, 
чтобы, по общему закону, представлять достойныхъ лицъ къ наз­
наченш на эти должности Высочайшею властью (выше с. 38— 41).

Вместе съ темъ необходимо, чтобы законъ не предоставлялъ 
права министру юстищи поручать одному или несколькимъ судеб- 
нымъ следователямъ окружнаго суда производство предваритель- 
ныхъ следствш по важнейшимъ уголовнымъ деламъ, но самъ 
учредилъ бы, при каждомъ окружномъ суде, по одной должности 
судебнаго следователя по важнейшимъ деламъ, а, при окружныхъ 
судахъ въ столицахъ и очень многолюдныхъ городахъ, — по не­
сколько этихъ должностей, по мере надобности. Назначеше же 
на эти должности должно принадлежать по общему правилу, только 
Высочайшей власти (выше с. 41— 42).

Далее, необходимо, чтобы былъ отмененъ законъ, шшрый 
предоставляетъ министру юстищи право командировать судебныхъ
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следователей на время, по его усмотрит»), изъ округа одного 
окружного суда въ округъ другого, хотя бы даже ,находящегося въ 
пред^лахъ другой судебной палаты, для производства предваритель­
ныхъ следствш по угловнымъ деламъ на основашяхъ, одинако­
выхъ съ судебными следователями по важнейшимъ деламъ 
(выше с. 41— 42).

Наконецъ, желательно освободить, какъ можно  ̂ скорее, за- 
кавказскихъ мировыхъ судей и ихъ помощниковъ, черноморскихъ 
участковыхъ мировыхъ судей и архангельскихъ, сибирскихъ и 
средне-аз!атскихъ участковыхъ и добавочныхъ мировыхъ судей 
отъ производства предварительныхъ следствш по уголовнымъ деламъ 
и учредить для этой деятельности достаточное число судебныхъ 
следователей, подлежащихъ назначенш на следовательсшя долж­
ности Высочайшею властью и пользующихся, со времени назна- 
чешя, судейской несменяемостью (выше с. 37— 38; 84— 85).

У-я группа имеетъ въ виду законодательное определеше и 
изложете общаго правила судейской несменяемости.

Для прочнаго обезпечешя судейской несменяемости нашъ 
законъ долженъ самъ прямо, ясно и точно признать, въ виде об­
щаго правила, что въ нашихъ общихъ и мировыхъ судахъ судейская 
несменяемость одинаково принадлежитъ каждому должностному 
лицу судейскаго звашя, занимающему судейскую должность: по 
Высочайшему назначенш, или по выборамъ, или по назначенш 
перваго департамента правительствующаго сената.

Желательно, чтобы законъ далъ и общее определете при- 
нятаго имъ пошгпя судейской несменяемости.

Въ этомъ общемъ определенш судейской несменяемости сле- 
дуетъ прежде всего отметить, что подъ нею разумеется установ­
ленная закономъ, а именно —  Учреждешемъ Судебныхъ Установ- 
лешй неудалимость, а въ частности —  неустранимость, неуволь- 
нимость и непереводимость должностного лица судейскаго звашя 
съ занимаемой имъ судейской должности въ данной местности, 
безъ его добровольнаго согласия..

Далее, въ этомъ общемъ определенш необходимо указать, 
что узаконенная судейская  ̂ несменяемость имеетъ силу не только 
во время пребывашя данной местности на обыкновенномъ мир- 
номъ положенш, но й во время пребывашя ея на исключитель- 
номъ положенш, т. е. на положенш усиленной охраны, или на по­
ложенш чрезвычайной охраны, или на военномъ положенш, или 
на осадномъ положенш.
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Далее, слйдуетъ отметить, что отнят1е или ограничеше су­
дейской несменяемости у должностного лица судейскаго звашя 
можетъ быть произведено, только въ Виде исключешя и притомъ 
только по законному поводу, прямс  ̂ указанному самимъ закономъ, 
безъ всякаго допущешя какихъ бы то ни было расиространитель- 
ныхъ толкованШ со стороны кого бы то ни было.

Далее, следуетъ сказать, что от ш т е  и ограничеше судей­
ской несменяемости производится,' въ виде исключешя, въ ука­
занныхъ закономъ случаяхъ только тремя органами: самимъ за- 
конодателемъ, компетентнымъ уголовнымъ судомъ и высшимъ су- 
домъ по деламъ объ отмене судейской несменяемости, по при­
надлежности.

Наконецъ, въ общемъ законодательномъ определены поня­
тая судейской несменяемости необходимо отметить, что она отни­
мается или ограничивается, въ виде исключешя, въ указанныхъ 
закономъ случаяхъ, компетентными органами только посредствомъ 
трехъ актовъ. Таковы: 1) въ случае упразднешя судейской 
должности законодателемъ —  постановлеше закона, 2) въ случае 
иреступлешя, учиненнаго должностнымъ судейскимъ лицомъ, вле- 
кущаго, по уложенш о нак., отрешеше отъ должности, или исклю- 
чеше изъ службы, или какое-нибудь нгаказаше, соединенное съ 
лишешемъ всехъ правъ состояшя или съ лишешемъ всехъ или 
некоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, или влекущаго, 
по уголовному уложенш, какое-нибудь наказаше, соединенное съ 
лишешемъ правъ состояшя или съ утратою некоторыхъ правъ, 
особо перечисленныхъ этимъ уложешемъ, —  вступившш въ за­
конную силу обвинительный приговоръ компетентнаго уголовнаго 
суда, присуждающш виновнаго за учинеше этого преступлешя 
къ какому-нибудь изъ этихъ наказанш, и 3) во всехъ прочихъ 
указанныхъ въ законе случаяхъ —  законно обоснованное, всту­
пившее въ законную силу определеше высшаго суда по деламъ 
объ отмене судейской несменяемости.

Общее определен! е понятая судейской несменяемости, найдя 
себе место въ законе, а именно —  въ Учреждены Судебныхъ Уста­
новлены, не только не повредитъ правильному понимашю ея, но, 
напротивъ, облегчить это понимаше и окажетъ препятств1е къ 
искаженш этого понятая путемъ толкованы закона, въ обходъ 
закона.

Для увеличешя же ясности законодательнаго постановлешя 
о самомъ поняты судейской несменяемости, а вместе съ темъ и
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для сохранения формы изложена, освященной временемъ и при­
вычкой, въ Учреждены Судебныхъ Установленш должно быть 
оставлено двй статьи, провозглашающая общее правило судейской 
несменяемости, съ перечислешемъ статей, узаконивающихъ исклю- 
чешя.

Одна статья, 72-я, должна быть посвящена судейской не­
сменяемости выборныхъ мировыхъ судей и выборныхъ председа­
телей мировыхъ съездовъ, а другая, 243-я, —  судейской несме­
няемости назначенныхъ должностныхъ лицъ судейскаго звашя. въ 
нашихъ общихъ и мировыхъ судахъ.

Содержаше этихъ статей можно изложить след, образомъ.
Ст. 72. Мировые судьи и председатели мировыхъ съездовъ, 

въ продолжеше узаконеннаго для нихъ срока ихъ выборной службы, 
пользуются судейской несменяемостью и ни въ какой местности 
не могутъ быть, безъ ихъ прошешя: ни оставляемы за штатомъ, 
ни увольняемы отъ должности, ни переводимы изъ одной мест­
ности въ другую на равную должность, ни временно устраняемы 
отъ должности, иначе, какъ въ исключительныхъ случаяхъ, по 
законяымъ поводамъ, определеннымъ, по содержанш, ниже пере­
численными статьями Учреждешя Судебныхъ Установлены. Далее 
должно идти перечислеше этихъ статей.

Ст. 243. Все должностныя лица судейскаго звашя въ об­
щихъ и мировыхъ судахъ, какъ назначенныя на судейсшя должности 
Высочайшею властью, а именно —  1) первоприсутствующш уго­
ловнаго кассащоннаго департамента правительствующаго сената, 
первоприсутствующш гражданскаго кассащоннаго департамента, 
первоприсутствующш общаго собратя кассащонныхъ департамен­
товъ, первоприсутствующш въ соединенномъ присутствш перваго 
и кассащонныхъ департаментовъ и все сенаторы кассащонныхъ 
департаментовъ ’ правительствующаго сената, 2) старпие предсе­
датели, председатели департаментовъ и члены судебныхъ палатъ, 
3) председатели, товарищи председателей и члены окружныхъ 
судовъ, а въ томъ числе —  старпие нотар1усы, участковые судеб­
ные следователи, столичные судебные следователи города Петро­
града, судебные следователи по важнейшимъ деламъ и судебные 
следователи по особо важнымъ деламъ, и 4) председатели миро­
выхъ съездовъ и участковые, добавочные и почетные мировые 
судьи въ указанныхъ закономъ местностяхъ, такъ и участковые 
мировые судьи, назначенные, за недостаткомъ выборныхъ, пер­
вымъ департаментомъ правительствующаго сената до следующихъ
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выборовъ, пользуются въ течете своей срочной или безсрочной 

службы, по принадлежности, судейской несменяемостью и ни въ 

какой местности не могутъ быть, безъ ихъ прошешя: ни 

оставляемы за штатомъ, ни увольняемы отъ должности, ни пере­

водимы изъ одной местности въ другую на равную должность, 

ни временно устраняемы отъ должности, иначе, какъ въ исклю- 

чительныхъ случйяхъ, по законнымъ поводамъ, определеннымъ, по 

содержанш, ниже перечисленными статьями Учреждешя Судеб­

ныхъ Установлены. Далее должно идти перечислеше этихъ статей.

VI-я группа меръ касается исключешй изъ общаго правила 

судейской несменяемости.

Судейская несменяемость должна составлять общее правило, 

но изъ этого правила должны быть допущены исключешя.

Они не должны подрывать общаго правила: ни своей мно­

гочисленностью, ни неопределенностью своего содержашя.

Они должны быть допущены только тамъ, где они действи­

тельно необходимы для того, чтобы оградить основательность, за­

конность и своевременность уголовнаго и гражданскаго правосу- 

д!я, а вместе съ темъ и народное благосостояше отъ вредныхъ 

последствш крайняго проведешя принципа судейской несменяе­

мости.

Для устранения вреднаго произвола какъ въ установлены 

исключены, такъ и въ определены ихъ содержашя, все исключе­

шя изъ общаго правила судейской несменяемости должны быть 

установлены только закономъ и притомъ должны быть определены, 

по содержанш, самимъ закономъ, съ надлежащей полнотой, ясно­

стью и точностью.

Желательно, чтобы наше законодательство установило лишь 

нижеизложенныя исключешя изъ правила судейской несменяе­

мости и вверило бы отмену ея въ этихъ исключительныхъ слу- 

чаяхъ только законодателю, уголовному суду и высшему суду по 

деламъ объ отмене судейской несменяемости.

Право уиразднешя судовъ и судейскихъ должностей при­

надлежите единственно законодателю. Онъ определяете, если 

находите нужнымъ, и порядокъ упразднения ихъ.

Но решете вопросовъ объ оставлены за штатомъ такихъ 

должностныхъ лицъ судейскаго звашя, которыя не изъявляютъ 

желашя: ни переходить на службу въ друше суды, ни уходить 

въ отставку, принадлежите высшему суду по деламъ объ отмене 

судейской несменяемости (выше с. 74).
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Если подлежитъ отчшзленш за штатъ одно или некоторый 

изъ нйсколькихъ должностныхъ лицъ одинаковаго судейскаго зва­

шя; въ такомъ случай отчислеше за штатъ должно начинаться 

съ младшаго по службе и, по мере надобности, идти впередъ въ 

томъ же порядке отъ младшаго по службе къ старшему по служба. 

Если же необходимо отчислить за штатъ одно изъ нйсколькихъ 

должностныхъ лицъ одинаковаго судейскаго звашя, равныхъ по 

времени службы, личность отчисляемаго определяется жреб1емъ 

(выше с. 74).

Въ мЪстахъ д,Ьйств1я выборныхъ мировыхъ судей, въ случай 

сокращешя судебно-мировыхъ участковъ закономъ, увольнеше 

участковыхъ мировыхъ судей отъ должности должно начинаться 

съ участковыхъ мировыхъ судей, назначенныхъ, за недостаткомъ 

выборныхъ, первымъ департаментомъ правительствующаго сената, 

а, за отсутспиемъ или недостаткомъ этихъ назначенныхъ судей, 

должно начинаться съ того изъ выборныхъ, утвержденныхъ пер­

вымъ департаментомъ сената, участковыхъ мировыхъ судей, кото­

рый, при выборахъ, получилъ меньшее, въ сравненш съ осталь­

ными, число избирательныхъ голосовъ, и затЬмъ, по мере надоб­

ности, должно идти впередъ въ порядке возрастающаго числа из­

бирательныхъ голосовъ (выше с. 76).

Далее, должностное лицо судейскаго звашя, присужденное 

вохпедшимъ въ законную силу уголовно-судебнымъ приговоромъ 

компетентнаго уголовнаго суда за учинеше преступлешя: къ от- 

ре.шешю отъ должности, или къ исключенш изъ службы, или къ 

какому-нибудь наказанш, соединенному съ лишешемъ всехъ правъ 

СОСТОЯШЯ ИЛИ СЪ лишешемъ ВСЪХЪ ИЛИ НеКОТОрЫХЪ особенныхъ 

правъ и преимуществъ, по уложенш о наказашяхъ, или къ ка­

кому-нибудь наказанш, соединенному съ лишешемъ правъ состо- 

яшя или съ утратою некоторыхъ правъ, особо перечисленныхъ 

этимъ уложешемъ, лишается своей судейской должности въ силу 

этого приговора, со времени вступлешя его въ законную силу.

Далее, если должностное лицо судейскаго звашя подвергнуто 

вошедшимъ въ законную силу уголовно-судебнымъ приговоромъ 

компетентнаго уголовнаго суда за учинеше какого-нибудь уголов­

наго правонарушешя какому-нибудь наказанш, не соединенному 

съ потерею права на службу; то этотъ приговоръ сообщается 

высшему суду по деламъ объ отмене судейской несменяемости. 

А этотъ высшш судъ, истребовавъ объяснеше отъ этого должно­

стного лица и разсмотр4въ этотъ приговоръ въ связи съ этимъ
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объяснешемъ, имеетъ право постановить определеше: или объ 

оставлены этого лица въ занимаемой имъ судейской должности 

на месте, или о перемещены этого лица въ другую местность 

на равную должность, или объ увольнеши этого лица отъ должно- 

сти, безъ прошешя (выше с. 48— 49).

Далее, если должностное лицо судейскаго звашя привлечено 

къ предварительному следствш, въ качестве обвиняемая, или 

предано угловному суду за преступлеше но службе или за пре­

ступлеше, не относящееся къ службе, но обложенное по закону 

тюремнымъ заключешемъ или другимъ более строгимъ наказа- 

шемъ; въ такомъ случае общее собраше того коллепальнаго 

суда, при которомъ состоите это должностное лицо, немедленно 

представляетъ о томъ высшему суду по деламъ объ отмене су­

дейской несменяемости. А этотъ высшы судъ, по истребованы 

объяснешя отъ этого лица или въ случаяхъ, не терпящихъ отла­

гательства, даже и безъ истребовашя предварительныхъ объясне­

на, имеетъ право постановить определеше о временномъ устра­

нены этого лица отъ занимаемой имъ судейской должности, 

впредь до окончашя возбужденная объ немъ дела.

Должностному лицу судейскаго звашя, временно устранен­

ному отъ должности, безъ истребовашя отъ него объяснены, пре­

доставляется право представить высшему суду свое объяснеше и 

просить объ отмене постановленная определешя объ этомъ устра­

нены отъ должности.

Высшы судъ обязанъ пересмотреть дело въ связи съ этимъ 

прошешемъ и объяснешемъ и постановить окончательное опреде- 

леше о временномъ устранены или неустранены этого лица отъ 

занимаемой имъ судейской должности.

♦ Далее, если должностное лицо судейскаго звашя подверглось, 

въ течеше одного года, три раза предостережешю за дисциплинар­

ные проступки, а потомъ, въ течеше того же года, считая отъ 

первая предостережешя, учинило еще разъ дисциплинарный про- 

ступокъ, подлежащы предостережешю; то высшы судъ по деламъ 

объ отмене судейской несменяемости, истребовавъ надлежащая 

объяснешя отъ этого лица и признавъ его виновнымъ, присужда­

ете его: въ 1-й разъ — къ одному изъ трехъ: или къ предосте- 

реженш, съ предупреждешемъ объ увольнеши въ случае учине- 

шя еще разъ какого-нибудь дисциплинарная проступка въ тече­

ше года по получены этого предостережешя, или къ перемеще­

ний въ другую местность на равную судейскую должность, или
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къ увольненш отъ должности, а во 2-й разъ —  ^ъ увольненш 

отъ должности.

Постановлешя действующая) Учреждешя Судебныхъ Уста­

новлены объ увольненш отъ должности за служебныя упущетя 

(ст. 2952 п. 1) необходимо отменить (выше с. 55— 57; 63- 64).

Далее, если должностное лицо судейскаго звашя подверг­

лось личному задержанш за долги или объявлецо въ установлен- 

номъ порядке несостоятельнымъ должникомъ; въ такомъ случае 

общее собрате коллепальнаго суда, имеющаго это лицо въ сво- 

емъ составе, требуетъ объясненш отъ этого лица и представляетъ 

ихъ высшему суду по деламъ объ отмене судейской несменяе­

мости, но не иначе, какъ со своимъ заключешемъ по вопросу о 

томъ, желательно ли оставить это лицо на месте въ занимаемой 

судейской должности, или перевести въ другую местность на рав­

ную должность, или уволить отъ должности, безъ прошешя. Выс- 

шш же судъ, разсмотревъ дело, постановляете, по своему убеж­

денно, окончательное определеше : или объ оставленш этого лица 

въ его должности на месте, или о перемещенш въ другую мест­

ность на равную судейскую должность, или объ увольненш отъ 

должности, безъ прошешя (выше с. 48— 49).

Далее, если должностное лицо судейскаго звашя содержите 

или поддерживаетъ домъ терпимости или какое-нибудь увесели­

тельное заведете, наживающееся отъ разврата, или учиняетъ 

безстыдное действ1е, хотя и не въ публичномъ месте, но при сви­

детеле, или продаетъ алкогольные напитки потребителямъ въ трак- 

тирномъ заведенш или въ другомъ заведешиг действующемъ на 

правахъ трактира, или производите непреступное ростовщичество, 

отличающееся отъ преступнаго только высотой взимаемаго про­

цента, не доходящаго до запрещеннаго не более, какъ на одинъ 

или два процента; въ такомъ случае общее собрате коллепаль- 

наго суда, имеющаго это лицо въ своемъ составе, немедленно 

назначаетъ этому лицу трехдневный срокъ для представлешя объ­

ясненш и, по полученш и обсуждеши ихъ въ связи съ обстоя­

тельствами дела, а, въ случае неполучешя объясненш, по обсуж­

дены обстоятельствъ дела, представляетъ о поступке этого лица, 

вместе съ своимъ заключешемъ, высшему суду по деламъ объ 

отмене судейской несменяемости. А высппй судъ, истребовавъ 

объяснешя отъ этого лица, если они ранее не были доставлены, 

разсмотревъ дело, и признавъ это лицо виновнымъ въ этомъ без- 

нравственномъ или предосудительному поступке, постановляетъ
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опредйлеше объ увольненш этого лица отъ должности, безъ 

прошетя.

Постановлетя 2-го и 3-го пунктовъ 2952-й статьи действую­

щая Учреждешя Судебныхъ Установлен^ по отношешю къ без- 

нравственнымъ или предосудительнымъ поступкамъ необходимо 

отменить (выше с. 55— 56; 57— 64).

Далйе, въ случай крайней надобности, судебные следователи 

могутъ быть переводимы въ округе того же самой) суда изъ од­

ного участка въ другой, но —  не иначе, какъ постановлешямя 

общаго собратя всехъ отдйлетй этого суда, состоявшимися по 

предложешямъ председателя или прокурора этого суда и утверж­

денными высшимъ судомъ по деламъ объ отмене судейской не­

сменяемости.

Известное право министра юстищи переводить судебныхъ 

следователей, по своему усмотренш, изъ одного окружнаго суда 

въ другой, даже находящейся въ пределахъ другой судебной па­

латы, для производства предварительныхъ слйдствш по уголов­

нымъ деламъ на основашяхъ, один^ковыхъ съ судебными следо­

вателями по важнейшимъ деламъ (Учр. Суд. Уст. Прим. къ ст. 

80) должно быть отменено (выше с. 41— 42; 65).

Далее, если въ продолжеше одного года со времени насту­

пившей тяжкой болезни, совершенно не позволяющей должност­

ному лицу судейскаго звашя являться на службу, это лицо не* 

подастъ прошетя объ увольненш отъ службы; то председатель 

суда, имеющаго это лицо въ своемъ составе, напоминаетъ пись­

менно этому лицу объ его обязанности оставить службу. Когда 

же въ течете следующихъ за темъ двухъ недель это прошеше 

не будетъ подано; въ такомъ случае общее собрате суда, име­

ющаго это лицо въ своемъ составе, истребовавъ обяснешя отъ 

этого лица, а, въ случае неполучешя ихъ въ течете месяца, не 

дожидаясь ихъ далйе, обсуждаетъ вопросъ, существуетъ ли особо 

уважительная причина къ дальнййшему оставленш больного4 въ 

составй суда, выслушиваетъ заключеше прокуратуры, постанов­

ляетъ по этому вопросу свое опредйлеше и представляетъ его, * 

вмйстй съ дйломъ, высшему суду по дйламъ объ отмйнй судейской 

несмйняемости. Высшш же судъ, признавъ существоваше особо 

уважительной причины къ дальнййшему оставленш больного въ 

составй даннаго суда, постановляетъ соотвйтствующее опредйлеше, 

съ обозначешемъ срока оставлешя, а, признавъ отсутств1е такой
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причины, увольняетъ это лицо отъ должности, безъ прошешя (выше 

с. 17— 18).

Наконецъ, если должностное лицо судейскаго звашя не яви­

лось въ законный срокъ, безъ особо уважительной причины, ко 

вступленш въ полученную судейскую должность ; то коллепальный 

судъ, при которомъ числится это лицо, обсудивъ въ общемъ со­

браны причину неявки, представляетъ объ этой неявке, вместе 

съ своимъ заключешемъ объ ея причине, высшему суду по де­

ламъ объ отмене судейской несменяемости. Высшы же судъ, 

признавъ причину неявки особо уважительной, имеетъ право дать 

необходимую отсрочку этому лицу для явки ко вступленш въ 

должность, а, отвергнувъ существоваше особо уважительной при­

чины неявки, увольняетъ это лицо отъ должности, безъ прошешя 

(выше с. 16).

Постановлете ‘231-й статьи Учреждешя Судебныхъ Установ­

лены относительно обжаловашя определены окружнаго суда и су­

дебной палаты по деламъ объ увольнеши какъ больныхъ, такъ и 

не явившихся должностныхъ лицъ судейскаго звашя должно быть 

отменено (выше с. 16— 18).

Отъ YI-й группы желательныхъ меръ переходимъ кь YII-й 

и последней.

YII-я группа желательныхъ меръ относится къ высшему суду 

по деламъ объ отмене судейской несменяемости (выше с. 49— 55).

Для наиболее прочнаго обезпечетя судейской несменяемо­

сти, въ качестве широко поставленнаго общаго правила, а вместе 

съ темъ и для наиболее прочнаго обезпечетя самостоятельности, 

основательности, законности и своевременности въ применены 

необходимыхъ узаконенныхъ исключены изъ этого правила, не­

обходимо создать новый судъ, а именно —  высшы судъ по деламъ 

объ отмене судейской несменяемости.

Этотъ судъ долженъ быть спещально приспособлена по са­

мому своему устройству, согласно существеннымъ интересамъ уго­

ловнаго и гражданскаго правосуд1я и всесторонняго, возможно 

•большаго народнаго благосостояшя въ Россы, къ самостоятель­

ному, основательному, законному и быстрому разбирательству и 

решенш делъ объ отмене судейской несменяемости.

Онъ не можетъ находиться: ни въ ведомстве министерства 

юстищи, ни въ ведомстве какого бы то ни было другого министер­

ства, но долженъ стоять вне всехъ ведомствъ, отдельно и само-
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стоятелыю, какъ стоять: совйтъ министровъ, Государственная 

Дума и Государственный СовЬтъ.

Это отдельное и самостоятельное юридическое положеше 

этого высшаго суда безусловно необходимо для прочнаго обезпе­

чешя независимости этого суда отъ вл1яшя министровъ и силь- 

ныхъ людей.

Выешш судъ по дЬламъ объ отмене судейской несменяемо­

сти долженъ состоять изъ небольшого числа должностныхъ лицъ 

судейскаго звашя, напр., изъ десяти челов4къ.

Одинъ изъ нихъ долженъ быть предсЬдателемъ этого суда, 

#другой —  товарищемъ председателя, а остальные —  членами.

Судейская служба этихъ лицъ въ этомъ суде должна быть 

безсрочной.

Должности этихъ лицъ относятся къ III* му классу.

Годового содержашя полагается: председателю высшаго суда 

—: двенадцать тысячъ, товарищу председателя —  одиннадцать и 

членамъ —  по десяти тысячъ.

Все эти лица должны заниматься разбирательствомъ и ре- 
шешемъ делъ объ отмене судейской несменяемости, какъ своею 

главною профессюнальною судейскою деятельностью.

Никто изъ нихъ не имеетъ права : ни занимать другой долж­

ности по судебному или иному ведомству, ни состоять на обще­

ственной или частной службе, за исключешемъ почетныхъ безплат- 

ныхъ должностей въ благотворительныхъ учреждешяхъ и учебныхъ 

заведешяхъ или въ юридическихъ и другихъ ученыхъ обществахъ.

Председатель, товарищъ председателя и члены высшаго суда 

по деламъ объ отмене судейской несменяемости должны удовле­

творять цензу зрелаго возраста, т. е. должны быть не моложе 

сорока летъ, должны соответствовать требовашямъ нравственнаго 

ценза и иметь цензъ высшаго юридическаго образовашя.

Для цаиболыпаго же обезпечешя самостоятельности этихъ 

лицъ весьма желательно, чтобы все они поступали на эти долж­

ности не по назначенш, а по выборамъ, по следующей системе.

Сначала избирается закрытой баллотировкой семь членовъ 

высшаго суда въ трехъ различныхъ избирательныхъ собрашяхъ.

Такъ, четверо членовъ избирается общимъ собрашемъ кас­

сацюнныхъ департаментовъ правительствующаго сената изъ своей 

среды: двое изъ сенаторовъ уголовнаго кассащоннаго департамента 

и двое изъ сенаторовъ гражданскаго кассащоннаго департамента.

Одинъ членъ избирается общимъ собрашемъ старшихъ пред-

7
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седатеяей судебныхъ палатъ изъ среды ихъ и председателей 

департаментовъ судебныхъ палатъ. • ' v

Двое же членовъ избирается общимъ собрашемъ профессо- 

ровъ-выборщиковъ, посылаемыхъ въ Петроградъ на выборы, по 

три профессора отъ каждаго русекаго университета. Избраше 

производится изъ среды экстраординарныхъ, ординарныхъ, заслуг 

женныхъ, штатныхъ, сверхштатныхъ и внештатныхъ, какъ состоя- 

щйхъ на университетской учено-учебной службе, такъ и бывшихъ 

университетскихъ профессоровъ, имеющихъученыя степени маги­

стра или доктора по уголовному, гражданскому или государствен­

ному праву.

Эти семь избранныхъ членовъ, не позже, какъ на третш 

день по избранш ихъ, созываются старшимъ, по возрасту, изъ вы- 

бранныхъ сенаторовъ на собрате въ Петрограде и провйряютъ 

правильность избрашя каждаго изъ нихъ.

Членъ, избрате котораго проверяется, не участвуешь въ про­

верке и не присутствуешь при ней. Но онъ можетъ быть вызванъ 

въ заседате самимъ собратемъ для дачи объяснены.

Въ случае признашя неправильности избрашя кого-нибудь 

изъ членовъ, собрате въ составе остальныхъ, правильно избран­

ныхъ членовъ делаете о томъ постановлете и сообщаетъ его 

соответствующему избирательному собранш для производства но- 

выхъ выборовъ.

Если выборы каждаго изъ этихъ семи членовъ признаны 

правильными; въ такомъ случае собрате этихъ членовъ удосто­

веряете это своимъ постановлешемъ и, въ свою очередь, изби­

раете еще трехъ членовъ.

Эти три члена избираются также посредствомъ закрытой 

баллотировки простымъ большинствомъ голосовъ изъ несколько 

более широкаго круга лицъ.

Къ этому кругу принадлежать: сенаторы уголовнаго и граж­

данскаго кассащонныхъ департаментовъ правительствующаго се­

ната, старине председателя и председатели департаментовъ суде&- 

ныхъ палатъ, председатели окружныхъ судовъ, вышеозначенные 

состояние на учено-учебной службе или бывние профессора рус- 

сихъ университетовъ, имеющее ученую степень магистра или 

доктора по уголовному, гражданскому или государственному праву, 

и оберъ-прокуроръ высшаго суда по деламъ объ отмене судей­

ской несменяемости.

По избранш всехъ десяти членовъ и прибытш, по меньшей
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мере, восьми И8ъ нихъ въ Петроградъ, созывается старшимъ, по 

возрасту изъ нрибыбшихъ членовш общее собрате высшаго худа 

для избрашя членами этого суда изъ нихъ среды: какъ председа­

теля этого суда, такъ и товарища председателя:

Председатель, товарищъ председателя и члены высшаго суда 

по деламъ объ отмене судейской ̂ несменяемости пользуются/ су­

дейской несменяемостью.

Въ случае упразднещя этого суда закономъ, все они остав- 

ляютъ свои должности, но общимъ правил амъ, не позже дня, яд- 

значеннаго закономъ на закрытхе этого суда, Въ случае же уц- 

разднешя одной, или двухъ, или трехъ должностей въ составе 

этого суда, выбываютъ, въ порядке меныпаго возраста,, те долж-? 

ностныя лица, которыя были избраны въ члены самимъ первона- 

чальнымъ собрашемъ семи членовъ или рамимъ высшимъ судощ* 

Председатель, товарищъ председателя или членъ влсшаш 

суда, присужденный вошедшимъ въ законную силу приговоромъ 

компетентнаго уголовнаго суда за учинеше преступления къ ка- 

кому-нибудь изъ наказанш, влекущихъ лишете должности, лцша- 

ется своей должности въ силу этого приговора, со времени вступ- 

летя его въ законную силу.

Этими наказатями являются: по уложенш о наказашяхъ 

уголовныхъ и исправительныхъ (ст. 17, по Прод. 1912 г. ; 22 ; 

28; 25 —28; 30, по Прод.-12 г., п. I— IV ; 43, по Прод, 12 г.; 

50; 65 п. 1— 2), —  каждое наказаше, соединенное съ лишешемъ 

всехъ правъ состояшя или съ лишешемъ всехъ особенныхъ или 

некоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществу исключеше изъ 

службы и отрешеше отъ должности, а, по действующимъ стать- 

ямъ уголовнаго уложетя (25— 30), —  каждое наказаше, соеди­

ненное съ лишешемъ правъ состояшя или съ утратою некоторыхъ 

правъ, особо перечисленныхъ- этимъ уложешемъ.

При всехъ же прочихъ законныхъ, поводахъ къ отнятш су­

дейской несменяемости у председателя, или товарища председа­

теля, или кого-нибудь изъ членовъ высшаго суда по деламъ объ 

отмене судейской несменяемости, этотъ судъ самъ въ общемъ со- 

бранш, при отсутствш судимаго лица въ числе судей, но, по вы- 

слушанш его объяснешя и выслушанш заключения своего оберъ- 

прокурора или его товарища, постановляетъ законно обоснованное 

определете: или объ оставлеши этого лица на службе, или объ 

у вол ьнеша его отъ должности.

Съ получешемъ Высочайшаго помиловатя, уволенный отъ

/
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судейской должности въ высшемъ суде цо отмене судейской не­

сменяемости не прюбр4таетъ права избирать и быть избираемымъ 

въ члены этого суда.

Право возбуждетя дела въ высшемъ суде объ устраненш 

или увольненш председателя, товарища председателя или кого- 

нибудь изъ членовъ этого суда, по законному поводу къ отмене 

судейской несменяемости, не составляющему преступлешя, вле- 

кущаго вышеозначенное наказаше, принадлежите : какъ пяти долж­

ностнымъ лицамъ судейскаго звашя, состоящимъ въ этомъ суде, 

такъ и оберъ-прокурору или заменяющему его, товарищу оберъ* 

прокурора этого суда, а равно и Государственной Думе и Госу­

дарственному Совету.

Для прочнаго обезпечешя самостоятельности, основательно­

сти и законности въ судебной деятельности оберъ-прокурора и 

товарищей оберъ-прокурора высшаго суда по деламъ объ отмене 

судейской несменяемости, весьма желательно, чтобы эти лица 

назначались на эти должности Высочайшею властью, по представ- 

ленш председателя этого суда, и пользовались бы несменяемо­

стью наравне съ должностными лицами судейскаго звашя, под­

судными по деламъ этого рода этому высшему суду 1).

Для действительности судебнаго заседашя высшаго суда по 

деламъ объ отмене судейской несменяемости необходимо присут- 

CTBie, по меньшей мере, пяти должностныхъ лицъ судейскаго звашя. 

А состоитъ ли кто изъ нихъ председателемъ, товарищемъ пред­

седателя или членомъ этого суда, это —  безразлично.

Председательствуете въ заседаши председатель, за отсутст- 

в1емъ его —  товарищъ председателя, а за отсутств1емъ ихъ обоихъ

—  одинъ изъ членовъ этого суда, временно избранный ими изъ 

ихъ среди предведательствующимъ.

Для действительности судебнаго заседашя этого суда необхо­

димо также npncyTCTBie оберъ-прокурора этого суда или товарища 

■■ ...... ■

1) Въ видахъ прочнаго обезпечешя основательности и законности 

высшимъ чинамъ нашей прокуратуры въ ихъ деятельности по охранент 

закона въ судахъ и правительстве нныхъ учреждешяхъ, следовало бы 

надЪлить оберъ-прокуроровъ правительствующаго сената съ ихъ товари­

щами, прокуроровъ судебныхъ палатъ и прокуроровъ окружныхъ судовъ 

такою же несменяемостью, какую необходимо дать должностнымъ лицамъ 

судейскаго звашя, назначаемымъ на судейсюя должности Высочайшею 

властью.
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оберъ-прокурора, а также —  оберъ-секретаря этого суда или по­

мощника этого оберъ-секретаря.

IIpncyTOTBie прокуратуры въ распорядительномъ зас4данш 

зтого суда зависитъ отъ ея усмотрЬшя, а присутств1е секретар1ата

—  отъ распоряженш предсЬдателъствующаго.

Судебный заседашя высшаго суда по деламъ объ отм^нЬ 

судейской несменяемости должны происходить публично, при откры- 

тыхъ дверяхъ, съ ув'Ьдомлешемъ судимаго или заинтересованнаго 

должностного лица судейскаго звашя о времени засЬдашя и съ 

допущешемъ какъ этого лица, такъ и его защитника къ законной 

своевременной защит4.

Юрьевъ. 1915. II. 3.

Приложенге.

Въ этой статье необходимо сделать слЪд. дополнешя.

На 5-й страницЬ, на 28-й строкЬ, послй цифры: 1909 съ 

точкой, нужно добавить слйд. слова:

— Д. А. Ч е р в о н е ц к 1 й  — Предметъ и задачд науки уголовно-судеб- 

наго права. Юрьевъ. 1910. с. 9—10. См. Ученыя Записки Император­

ского Юрьевскаго Университета. Юрьевъ. 1911. № 2. с. 9—10.

На 7-й страниц ,̂ на 25-й строк4, посл’Ь цифръ: 82— 83 съ 

точкой, сл^дуетъ добавить слова:

См. Учен. Записки И. Ю. У. 1915. № 1. с. 26; 28—29; 42; 82-83.

Стран. Строка. 
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Проф. Г. Ä. Ландезенъ.

Въ борьба съ удушливыми газами.
Изъ многочисленныхъ задачъ, которыя ставить разразив­

шаяся война, меня, какъ конечно и многихъ другихъ, неодно­

кратно занималъ вопросъ, какъ возможно бы было вообще 

облегчить страдашя нашихъ воиновъ и въ частности, помочь 

имъ въ борьб* съ применяемыми нашимъ непр1ятелемъ 

удушливыми газами. Появившееся этимъ лЪтомъ воззваше 

принять деятельное учаспе въ изысканш способовъ приме- 

нешя и борьбы съ удушливыми газами побудило меня без­

отлагательно заняться интересовавшимъ меня вопросомъ.

Такъ какъ все газетныя сообщешя о свойствахъ приме- 

няемыхъ удушливыхъ газовъ не оставляли, по моему мегЬ- 

нш , сомнЬтя въ томъ, что посылаемое непр1ятелемъ на 

наши позидш облако тяжелаго, заползающаго и залегаю- 

щаго зат^мъ въ окопахъ газа состоитъ преимущественно 

изъ хлора, я поставилъ себе для начала задачу отыскать 

осуществимый возможно просто и быстро способъ для уда- 

лешя попавшаго въ окоиъ хлора.

На напрашивавшемся самъ собой способе поглощать 

хлоръ растворами, растворенное вещество которыхъ вступало 

бы въ химическую реакцш съ хлоромъ, извлекая его та­

кимъ образомъ изъ атмосферы окопа, я остановился не на 

долго, потому что иметь при сложныхъ обстоятельствахъ 

военныхъ действШ всегда подъ рукой соответствующей по 

составу, количеству или концентрацш растворъ и разбрыз­

гивать его посредствомъ техъ или другихъ металлическихъ, 

въ свою очередь съ нимъ тоже реагирующихъ и поэтому 

портящихся приспособленШ, это —  все услов!я, едва, или 

только редко исполнимыя.
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Тутъ пришла MHi мысль применить поверхностную 

энергш для этой ц'Ьли. Правда, о связанныхъ съ этой энер- 

пей явлее!яхъ адсорбцш газовъ на поверхности жидкихъ 

веществъ намъ пока известно мало больше того, что хо­

рошо знакомое явлеше уплотнешя газовъ поверхностями 

твердыхъ веществъ должно им^ть м^сто также и у жид­

костей; оба явлешя, при всчЬхъ возможныхъ количествен- 

ныхъ различ1яхъ, качественно должны быть одинаковы. 

Для твердыхъ веществъ количество адсорбируемаго газа, 

кром4> зависимости отъ природы соприкасающихся веществъ, 

температуры и давлешя, увеличивается, какъ известно, 

пропорционально поверхности уплотняющаго твердаго веще­

ства. Такъ какъ однако химическая природа соприкасаю­

щихся веществъ вл1яетъ, насколько это пока известно по 

HeMtpeHiflMb на твердыхъ веществахъ, немного на количество 

уплотненнаго газа, и невелико также вл1яше тЪхъ измЪне- 

нШ температуры и давлешя, которыя въ данномъ случай 

приходится принять въ расчетъ, то решающее вл1яше на 

количество уплотняем аго газа должна им4ть удельная по­

верхность жидкости.

Эти общдя соображешя допускали возможность осуще­

ствимости сл'Ьдующаго явлешя: если въ атмосфер^ хлора 

распылить воду, то хлоръ долженъ связываться ея капель­

ками не только BCflüflCTBie его небольшой растворимости въ 

водЪ, но и уплотнешемъ его на большой уд'Ьльной поверх­

ности ея, причемъ последнее вл1яте могло быть много, 

быть можетъ даже очень много значительнее вл1яшя ра­

створимости. Эти мельчайнпя нагруженныя хлоромъ ка­

пельки воды, осаждаясь и впитываясь въ землистыя станки 

окопа, должны бы такимъ образомъ удалять хлоръ изъ его 

атмосферы.

Насколько это предположеше было в^рно, оставалось 

решить прямыми опытами, къ которымъ я и приступилъ.

При ПРОИЗВОДСТВ  ̂ этихъ опытовъ я пользовался по­

мощью гг. ассистентовъ при химической лабораторш Р. Г. 

фонъ Замена и I. И. Нарбутта, а впосл'Ьдствш и вернувша- 

гося съ дачи для приняйя участия въ нихъ Н. И. Вино­

градова, дал^е г. ассистента при физическомъ кабинегЬ 

Э. М. Нейгарта и университетскаго механика Б. А . Мес­

сера. Имъ всЬмъ я выражаю свою живейшую признатель­

ность за оказанное мнЪ сод1зйств1е.
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После предварительныхъ испытанШ, давшихъ вполне 

удовлетворительный результатъ, нами были произведены въ 

присутствш г-на Ректора нашего университета, профессора 

П. П. Пусторослева, и ряда заинтересованныхъ лицъ сле­

дующее два опыта, съ составлетемъ о нихъ подробныхъ 

протоколовъ.

Первый опытъ въ малыхъ разм'Ьрахъ былъ поставленъ 

въ химической лабораторш 29-аго шня 1916 года. Неболь­

шая модель рва была устроена въ одномъ имевшемся въ 

лабораторш упаковочномъ продолговатомъ ящике въ 94 см. 

длиною, 52 см. вышиною и 33 см. шириною. Внутреншя 

стенки и дно его были покрыты слоемъ смеси изъ сырой 

глины и песку; этотъ слой былъ наиболее толстъ на дне 

и въ нижней части ящика и утончался по мере прибли- 

жешя къ верхнимъ краямъ его. По укр’Ьплеши въ ящике 

этой набойки вместимость его составляла около 60 литровъ. 

По узкимъ бокамъ этого ящика было установлено 2 пуль­

веризатора, приводившихся въ действ1е однимъ и гЪмъ-же 

дутьемъ. Струи весьма мелко распыленной воды были на­

правлены не въ ящикъ, чтобы не производить выдувашя 

газа изъ ящика, а на высоте около 22 см. надъ его верх­

ними краями, параллельно посл'Ьднимъ, одна противъ дру­

гой. При этихъ услов1яхъ часть водяной пыли осаждалась 

конечно и вне ящика, теряясь такимъ образомъ для цЪ- 

лей опыта. Сосудики пульверизаторовъ были снабжены 

марками для отчета объема удаленной изъ нихъ распыле- 

темъ воды.

Эта модель рва была наполнена хлоромъ, полученнымъ 

изъ пиролюзита и соляной кислоты. Концентращя этого 

хлора, содержавшаго конечно некоторое количество хлори- 

стаго водорода, не была определена. Суждеше о значи­

тельности количества хлора, находившагося въ атмосфере 

ящика, можно было получить какъ по цв^ту газа внутри 

ящика, разсматривая особенно сквозь слой газа две по­

лоски бёлой писчей бумаги, находивнпяся одна на дне 

ящика, другая на высоте 2/з глубины ящика надъ дномъ 

его, такъ и по тому, что вложенные въ него стебли травы 

быстро пожелтели, а листья веточки березы пожелтели ме­
стами, далее, что опущенная въ газъ и вынутая тотчасъ- 

же влажная лакмусовая бумага была выбелена.

После распылешя 250 до 300 куб. ,см. воды, на что
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потребовалось около 8 минутъ, влажная лакмусовая бумага 

при повторномъ погруженш въ ящнкъ не белёла и не крас­

нела, а при опусканш головы въ ящикъ дыхате въ немъ 

было свободно отъ какихъ-либо ощущешй раздражающаго 

характера.

Расходъ воды составлялъ такимъ образомъ, включая 

сюда и частичную потерю ея, круглымъ числомъ V2 %  по 

объему заключавшейся въ ящике смеси газовъ (хлора, 

воздуха и хлористаго водорода). Такъ какъ въ 300 куб. 

см. воды при обыкновенной температуре въ 18— 19° С ра­

створяется максимально 2,25 гр. хлора1), а затраченныя 

для добычи хлора количества соляной кислоты превышали 

по приблизительному расчету необходимыя количества ея 

для получешя 2,25 гр. хлора2) более, чемъ въ 10 разъ, х 

то уже этотъ результатъ не оставлялъ сомнешя въ томъ, 

что здесь играетъ главную роль не раствореше хлора въ 

затраченной при опыте воде, и что значительныя количе­

ства хлора могутъ быть этимъ путемъ извлечены изъ атмос­

феры сравнительно малымъ количествомъ распыленной воды.

Однако для прюбретешя более определеннаго сужде- 

шя о применимости этого способа удалешя хлора изъ ат­

мосферы окопа важно было установить ближе количество 

воды, необходимое для осаждешя даннаго количества хлора. 

Чтобы въ то же время приблизиться къ действительнымъ 

услов1ямъ, при которыхъ пришлось бы применять этотъ 

способъ, я решилъ произвести опытъ въ болыпихъ разме- 

рахъ въ земляномъ рве.

Нуждаясь для такого опыта въ соответствующемъ рас­

пылителе воды, я обратился къ ассистенту при фйзич. ка­

бинете Э. М. Нейгарту и университетскому механику Б. А. 

Мессеру, прося ихъ построить мне такой приборъ, который 

работалъ бы безъ струи воздуха, разбивая въ мельчайшую 

пыль струю воды, выбрасываемую ручнымъ насосомъ воз­

можно малыхъ размеровъ. Это было ими съ полной го-

1) См. Physikalisch-chemische Tabellen von Landolt-Börnstein (1912) 
стр. 597.

2) 50 куб. см. 2ö %-ной соляной кислоты. Приблизительный рас- 
четъ сдЪланъ на основаши того, что даже фабрично при этой реакцш 
minimum 30 % хлористаго водорода переходятъ въ хлоръ (ср. Dammer, 
Handb. d. chemischen Technologie I (1895) стр. 443), а нами было затра­
чено около полулитра 26 %-ной соляной кислоты при отборномъ пиро­
люзит* для лабораторий.
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товностыо весьма удачно исполнено. Распылеше воды до­

стигается посредствомъ навинчивающейся на наконечникъ 

рукава насоса насадки, устройство которой показано на ри- 

супкахъ 1, 2 и В.

Эта насадка имеетъ въ части а тонкое отверспе 1,6 мм. 

въ дгаметре, черезъ которое насосомъ продавливается струя 

воды. Иротивъ этого отверспя на разстоянш около 6 мм. 

отъ него находится прикрепленный къ кольцу с цилин-

дрическШ стержень Ъ съ плоскимъ концомъ, имеющШ въ 

д1аметре тоже 1,6 мм. Ударяющая въ эту плоскость 

стержня Ь струя воды разбивается въ пыль, более или 

менее мелкую, смотря по давленш, съ которымъ струя вы­

брасывается изъ отверспя въ а. Опыты показали, что для 

получешя желательнаго мельчайшаго распылешя воды раз­

виваемое насосомъ давлеше должно быть не менее 8 атмос- 

феръ. Этотъ маленькШ портативный насосъ приводится въ 

действ1е однимъ человекомъ. Всасывающая воду трубка на­

соса и наконечникъ въ части а снабжены внутри сетками, 

предохраняющими ихъ отъ засоретя.

Опытъ в ъ  болыпихъ размерахъ былъ произведенъ 4-го

1
3

г

а



шля 1915 года. Для этой ц'Ьли на дворе нашего ново- 

анатомическаго института былъ вырытъ ровъ вместимостью 

6,9 куб. мет., представлявшШ собой по форме отрезокъ 

траншеи длиною въ 4,76 мет. при глубине въ 1,4 мет. На 

одномъ конце этого рва было сделано для удобства входа 

и выхода изъ него несколько ступеней. Почва, въ кото­

рой былъ вырытъ ровъ, была песчано-глинистая. Хлоръ 

развивался въ 4 помещенныхъ во рве деревянныхъ пло- 

скихъ сосудахъ, содержавшихъ по пуда белильной из­

вести, действ1емъ на последнюю соляной кислотой. Во 

время развипя хлора ровъ былъ прикрытъ, за исключень 

емъ небольшой его части около ступеней, брезентомъ.

Количество развитаго во рве полнымъ разложетемъ 

белильной извести хлора было съ достаточнымъ приближе- 

шемъ определено следующимъ образомъ: белильная из­

весть давала по произведенному титровашю 3 2 %  хлора и 

содержала следовательно 5 7 %  СаОСЬ; руководствуясь да­

ваемой Dammer-омъ *) таблицей о ходе разложешя белиль­

ной извести, сохранявшейся въ теченш 11 месяцевъ при 

температурахъ отъ 15° до 21° С., и принимая въ сообра- 

жеше, что наша белильная известь представляла сильно 

пыливний, а не слипавшШся порошокъ, не содержавшШ 

следовательно болынихъ количествъ Са(ОН)г, я принялъ 

составъ ея для подсчета необходимой для полнаго разло- 

жешя соляной кислоты, следующимъ:

5 7 %  СаОСЬ, 1 5 %  Са(ОН)2, 8 %  СаСОз, 1 0 %  СаСЬ и 

1 0 %  влаги. При такомъ составе требовалось на пудъ бе­

лильной извести 2 пуда 26%-ной соляной кислоты2). Это 

количество соляной кислоты и было, по предварительномъ 

разбавленш его одинаковымъ объемомъ воды, нами приме­

нено на каждый пудъ белильной извести. Два пуда взя­

той белильной извести дали стало быть въ круглыхъ чи- 

слахъ 10 кгр. хлора.

По окончанш реакщи хлорообразовашя брезентъ и де­

ревянные сосуды, снабженные подвесами, были удалены, и

____ 6 ____

1) Handb. d. chemischen Technologie I (1895) стр. 453.
2) СлЪдуетъ заметить, что принят!е 19% Са(ОН)2 и 4%  СаС03, что 

нисколько ближе къ числамъ Dammer-a, требовало бы 86 фунтовъ вместо 
80 фун. упомянутой соляной кислоты, отвечая погрешности въ 8% . 
Какъ далее будетъ видно, эта погрешность была бы значительно ниже 
другихъ въ этомъ опыте.



7

ассистентъ Э. М. Нейгартъ началъ по данному сигналу рас­

пылять во рв* воду, нисходя постепенно въ ровъ. По про- 

шествш двухъ минутъ распылеше было прервано и уста- 

новленъ расходъ воды по делетямъ чана, питавшаго руч­

ной насосъ съ распылителемъ. Такъ какъ однако около 

дна рва лакмусовая бумага показывала еще слабую реакцт 

на хлоръ, то распылеше воды было продолжено еще въ те- 

ченш одной минуты, после чего лакмусовая бумага реакцш 

ни на хлоръ, ни на хлористый водородъ, уже не обнару­

живала, и возможно было безъ предохранительной повязки 

свободно дышать во рве, не испытывая при этомъ какого- 

либо раздражающаго дыхательные органы ощущетя.

Расходъ воды после трехминутнаго распылешя оказался 

равнымъ семи литрамъ, а это составляетъ, при указанной 

вместимости рва въ 6900 литровъ, по объему 0 ,1 %  смеси 

газовъ во рвё.

Теперь возможно было установить соотношеше между 

количествомъ наличнаго во рве хлора и количествомъ по­

требной для его осаждешя воды. Понятно конечно, что эта 

установка при данныхъ услов1яхъ опыта не можетъ быть 

точной, но, не смотря на это, она даетъ вполне ясный ре­

зультата.

Дело въ томъ, что при этомъ опыте не могла быть 

определена утечка хлора изо рва. По удаленш брезента 

во рве находился, заполняя около половины глубины его, 

густой слой зеленовато-желтаго тяжелаго газа. Не только 

атмосфера надъ этимъ слоемъ во рве, но и по близости 

краевъ рва была удушающая. Количество развитаго во 

рве хлора было, какъ уже сказано, 10 кгр. Положивъ 

утечку въ самомъ неблаго пр1ятномъ случае въ бО°/0, мы 

получаемъ, что 5 кгр. хлора было осаждено 7-ю литрами 

воды. Такъ какъ въ 7-и литрахъ воды при средней тем­

пературе въ 17° С могло бы раствориться до насыщешя 

только 64,9 гр. хлора, при высшихъ температурахъ конечно 

еще меньше, то опять таки ясно, что мы здесь имеемъ 

дело не съ явлешемъ растворешя хлора въ применен­

ной воде.

Принимая въ соображеше, что концентращя хлора, по- 

падающаго на самомъ деле въ окопы на театре военныхъ 

действШ, будетъ много меньше примененной при описан- 

ныхъ опытахъ и далее, что въ окопе размеровъ нашего
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рва можетъ поместиться 4 солдата, а количество воды, не­

обходимое для осаждешя хлора даже при высокой имев­

шейся при опытахъ концентрацш его, составляетъ очень 

немного больше V2 ведра, а именно 0,58 ведра, нужно за­

ключить, что описанный способъ решаетъ задачу удалешя 

въ короткое время несколькихъ минутъ посредствомъ срав­

нительно малаго количества воды значительнаго количества 

попавшаго въ окопы хлора.

Остается сказать еще несколько словъ о предохрани- 

тельныхъ повязкахъ, которыми мы пользовались при про­

изводстве опытовъ и которыми наши воины должны быть 

конечно снабжены во всякомъ случае для защиты отъ удуш- 

ливыхъ газовъ въ первыя минуты ихъ распространетя. 

Наши повязки были сделаны изъ коленкора, пропитаннаго 

коллод!емъ, и закрывали ротъ и носъ; дыхательное отвер- 

crie ихъ было прикрыто 8-ю слоями марли, пропитанной 40 

до 5О°/0-нымъ растворомъ смеси изъ гипосульфита и по­

таша, разсчитанной такъ, чтобы на одну частицу гипо­

сульфита приходилось не менее 5 частицъ поташа, т. е. на 

одну часть гипосульфита было взято 3 части поташа. Ихъ 

предохраняющее действ!е было удовлетворительно; ихъ не­

достатки состояли въ томъ, что легко сыреющая повязка 

действовала своимъ содержашемъ поташа раздражающимъ 

образомъ на кожу лица, что соли всасывались постепенно 

въ коленкоръ повязки, не смотря на то, что онъ былъ про- 

питанъ коллод1емъ, и что наконецъ вся повязка безъ по­

мощи клочковъ ваты недостаточно плотно прилегала къ лицу.

Нетъ сомнешя, что предлагаемый способъ удалешя 

хлора применимъ и къ другимъ газамъ и парамъ и мо­

жетъ дать еще лучппе въ смысле расхода воды результаты 

съ газообразными веществами, растворимыми въ болыпомъ 

количестве въ воде.

Юрьевъ. Химическая лаборатор1я 
университета. 1юль 1915 г.
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Q. D. О. М. В. V.
Изследоваше о дарешяхъ между супругами по рим­

скому праву стало для меня сначала необходимостью не само 

по себе, а лишь ради отдЪльныхъ догматическихъ трудно­

стей, съ нимъ только соприкасающихся. Однако постепенное 

знакомство въ этимъ. учетемъ побудило меня заняться имъ 

изъ самостоятельнаго интереса. Трудно найти учреждеше, 

более римское по существу и по духу, бол^е странное по 

природ^ и бол^е темное въ отношенш исторш. Правда, въ 

западной Европе оно привилось и укоренилось вместе съ 

римскимъ правомъ, даже получило местное, обычное раз- 

BHTie, расходящееся съ нашими источниками; но тЬмъ не 

менее въ немъ нельзя не видеть, говоря словами Цицерона, 

pro Mur. 13, 28, той prudentia, quae neque extra Romam 

usquam valet. Въ Византш, какъ мы имеемъ все основашя 

думать, законы о дарешяхъ между супругами были почти 

мертвою буквою, подобно тому, какъ ,у насъ въ Россш они 

едвали применялись, хоть и стояли въ Кормчихъ книгахъ. 

Недействительность дарешй принята, конечно, и въ Римско- 

сирШскихъ сборникахъ, но и въ нихъ терминолоия такъ 

сомнительна, что точный переводъ текстовъ крайне труденъ : 

это свидетельствует^ что сами составители плохо понимали 

въ данномъ месте свой гречесюй оригиналъ, —  а темный
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переводъ чуждаго по духу закона едвали могъ провести 

въ практику восточныхъ провинщй новое установлеше. Да 

и въ до византийскую эпоху ученйо о даретяхъ между су­

пругами, кажется, не придавали того значешя, которое мы 

склонны ему приписывать заднимъ числомъ, судя по богат­

ству его литературной разработки. Характерно, что въ 

институщяхъ Гая о немъ даже не упоминается и что Юсти- 

шанъ не счелъ нужнымъ восполнить этотъ пробелъ въ 

своихъ институщяхъ, тогда какъ пространно витШствуетъ 

о дарешхъ propter nuptias. Словомъ, недействительность 

дарешй между супругами есть одно изъ своеобразнМшихъ 

и притомъ нащональнейшихъ учрежденгй всего римскаго 

права. Т*мъ странней его судьба въ литературе. Взявъ 

его предметомъ моихъ изследоващй, мне пришлось работать 

по вопросу, совершенно заброшенному въ целомъ объеме, 

хотя съ богатейшею библюграф1ею по отдел ьнымъ частно- 

стямъ. Все надо было делать заново: источники не со­

браны, литература не собрана, итоги не подведены, пути 

къ иаследованш не проложены. Последняя более или 

менее исчерпывающая предмета работа относится къ 1604 г., 

т. е. старше смутнаго времени на Руси. Но и эта работа 

далеко не заслоняетъ того, что было закончено раньше ея; 

а после нея до на,съ успело пройти 300 летъ. Немудрено, 

что необходимость подвести итоги несколькимъ столейямъ 

потребовала и долгихъ подготовительныхъ изысканШ, и 

много места для изложешя.

Первая глава — „Матер1алы“ —  является сводомъ дан- 

ныхъ для в,сего ученш, а не только для издаваемаго ныне 

изследоватя. Но я этимъ не могу и не хочу сказать, 

будто мною собраны безусловно все существуюпця данныя. 

Новыя находки всегда возможны; я имелъ достаточно слу- 

чаевъ убедиться въ этомъ и отвыкнут  ̂ отъ самомнешя 

собирателей. Но я сделалъ въ течете пятнадцатилетнихъ 

чаняпй все, бывшее въ моихъ силахъ, и потому спокойно
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и съ благодарностью готовъ встретить указашя на пробелы 

и упущетя. Желате получив йМъ заблаговременно, чтобы 

привлечь къ д'Ьлу при блйзйаЙшемъ продолженш работы, 

побудило меня обнародовать въ 1903 году мой подборъ ма- 

тер1аловъ. Справедливость требуетъ добавить, что въ на­

стоящей книге, где эти Матер1алы даны въ значительно 

дополненномъ и переработанномъ виде, н 'ё т ъ  йи одной по­

правку, которой я былъ бй обязанъ указашямъ со стороны. 

Отъ первой строки до последней здесь все моя собственная 

работа.

Одной изъ задачъ настоящей книги было сделать 

излишнимй справки со всею прежнею литературою предмета 

по разработаннымъ зд’Ьсь вопросамъ. Въ этомъ смысле я 

безусловно принимаю на Свою ответственность точность и 

добросовестность изложетя ученыхъ теорШ; но я вовсе не 

гнался за дословностью. М неш я ученыхъ приведены въ 

подлинномъ виде только таМъ, где того заслуживало изло- 

ж е т е : во многихъ случаяхъ оно таково, что ужъ одно чело- 

веколюб1е требовало заменить его сокращеннымъ и яснымъ 

пересказомъ. Не только излагая своими словами, но дайсё 

делая прямыя выписки, я ничуть не стеснялся пропускать 

все лишшя слова, ссылки, аналогш й отступленш. Было 

бы противно всемъ требоватямъ Научной объективности и 

ученаго вкуса педантически загромождать работу ради 

внешнйй полноты архивнымъ хламомъ старинной литера­

туры. Тщательныя ссылки везде даютъ возможность прове­

рить и, если бы понадобилось, исправить меня. Но заФо съ 

другой стороны, имея дело съ крайне редкими книгами, 

темъ более редкими, часто вовсе недоступными, въ Россш, 

‘ где мнопя имеютоя только въ моей библютеке, я везде 

заботился о томъ, чтобы не упустить ни малейшей суще­

ственной подробности и избавить читателя отъ необходи­

мости дополнять мое изложете справками съ подлинникомъ. 

Переводить латинсше и греческ!е тексты при дословпыхъ
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выцискахъ я считалъ бы неприличнымъ въ отношенш своихъ 

читателей, которыми не могутъ быть люди необразованные, 

и неблагодарностью къ любимымъ языкамъ человеческаго 

просвещешя; все друпя выдержки даны въ переводе. Зато 

я не уклонился отъ скучнейшей и неблагодарнейшей ра­

боты—  везде перевести старинныя ссылки прежнихъ писа­

телей (по начальнымъ словамъ титуловъ, отрывковъ и пара- 

графовъ, съ невероятнымъ количествомъ разночтешй, не- 

доразуменШ, опечатокъ и ошибокъ) на современный ладъ 

цитировать источники цифрами. Только тотъ, кто вздумаетъ 

проверить мои выписки и цитаты, пойметъ, чего мне это 

стоило. Цитируются источники въ тексте изследоватя:

XII таблицъ по моему изданш 1897 года; Corpus iuris ci­

vilis по изданш Моммсена-Крюгера-Шолля-Кролля; Василики 

по издатю Геймбаха-Цахар1е-Феррини-Меркати; Codex Theo- 

dosianus по издашю Моммсена-Мейера; до-юстишановская 

литература по Collectio Крюгера - Студемунда - Моммсена; 

веофилъ по изданш Феррини; римско-сирШсше сборники 

по Брунсу и Захау; Глосса по издашю глосссированнаго 

Corpus iuris Годфруа 1589 г., причемъ я принималъ во вни- 

маше все существенныя разночтешя первопечатныхъ изданЩ, 

которыхъ въ моей библютеке имеется 23 тома, въ томъ 

числе таия драгоценности, какъ Эггештейновское издан] е 

Институщй 1472 года, editio princeps Digesti novi s. 1. et a. 

(предположительно не позже 1469 г.), полный комплектъ 

Corpus iuris civilis Кобергера и мн. др. Corpus iuris canonici 

и глосса къ нему цитируются по основному изданш 1582 года, 

Классичесюе авторы везде цитируются по лучшимъ но- 

вейшимъ издатямъ. Где старая литература пользовалась 

неудовлетворительнымъ критически текагомъ, сделаны ого- * 

ворки и пояснешя.

Весьма существеннымъ пособ1емъ оказалась имеющаяся 

въ моей библютеке пергаменная рукопись Digesti veteris, 

отнесенная лордомъ Филлипсомъ, ея прежнимъ собственни-
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комъ, и его сотрудниками, къ XIII стоянию. Глосса въ 

ней, по справедливому мнЪтю ученаго книгопродавца Бер­

нер да въ Тенбриджъ-УэлльсЬ, у котораго я купилъ руко­

пись, на сто-двести л'Ьтъ моложе текста, относимаго Бернер- 

домъ и его корреспондентами къ XII столЗшю. Въ собранш 

Филлипса рукопись была помечена М  7123. Въ ней 248 

листовъ отличнаго пергамента, разбитыхъ на два тома, въ 

одномъ 123, въ другомъ 125 листовъ. На корешкахъ по­

мечено, между прочимъ, „ХП1 siecle“. Ни даты, ни писца, 

ни заказчика, ни нащональности рукописи обнаружить 

не удалось. Разночтетя въ ней весьма любопытны, а въ 

одномъ месте —  единственны: см. въ тексте настоящей 

книги стр. 439.

М не остается прибавить несколько словъ о моемъ спо­

собе цитировашя. Приводя какую либо выдержку, я вся гай 

разъ противъ имени автора ставлю на внутреннихъ поляхъ 

годъ, подъ которымъ можно въ библюграфическомъ списке 

найти извлекаемое сочинеше. Это избавило меня отъ не­

обходимости всякШ разъ повторять полностью его заглав1е, 

указывать перепечатку и делать библюграфичесгая приме- 

чашя или оговорки, а моихъ читателей спасло отъ загадоч- 

ныхъ цитатъ вроде 1. 1. р. 583, 1. с., тамъ же стр. 83 прим. 

7, и т. п., столь удобныхъ для авторовъ и столь несносныхъ 

для читателей. Цифры въ скобкахъ при этомъ всякШ разъ 

указываютъ страницу, а где нужно томъ или часть приво- 

димаго сочинешя. Книги, не включенныя въ библюграфи- 

чесгай списокъ, каждый разъ цитируются полнымъ загла- 

в1емъ.

Въ настоящей книге впервые печатается глава о зако- 

нодательныхъ доводахъ въ пользу недействительности да- 

ренШ между супругами; остальныя две главы были напе­

чатаны, вместе съ материалами, въ 1903 году, но первая 

изъ нихъ подверглась коренной переработке, вторая же по­

требовала лишь частичныхъ изменешй. Въ „Матер1алахъ“



сделаны чисто формальный изийнетя и добавлено пять 

шесть цитатъ; библюграфичесшй списокъ переработанъ за 

ново, съ начала до конца.

x _ _

Q. D. О. М. В. У
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I.

источники.
Настояний списокъ долженъ перечислить всЬ мюзета 

источниковъ, непосредственно, и главныя м'Ьста, посред­

ственно касаюпцяся дарешй между супругами. Непосред­

ственно касающимися сочтены гЬ, въ которыхъ прямыми сло­

вами упомянуто о даренш между супругами. Посредственно 

касающимися сочтены гЬ, при толковаши которыхъ необхо­

димо принимать во внимаше учете о даретяхъ между супру­

гами. Не включены въ списокъ гЬ м^ста, которыя, будучи 

даже существенно важнымъ косвеннымъ матер1аломъ при из- 

ученш правилъ о даретяхъ между супругами, не требуютъ, 

однако, привлечешя этихъ правилъ къ собственному истол- 

ковант. Такъ какъ 1-й титулъ 24-й книги дигестъ и 16-й 

титулъ 5-й книги кодекса являются sedes materiae, то въ 

спискЬ упоминаются только гЬ ихъ отрывки, которые вошли 

въ василики или Jurisprudentia antehadrianea Бремера. Зато 

въ нам'Ьченныхъ предЪлахъ списокъ предполагается пол- 

нымъ, совершенно независимо отъ большей или меньшей 

важности каждаго отд'Ьльнаго текста.

1*
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D i g e s t  a.

Первый столбецъ указываетъ томъ и страницу Jurisprudentia ante- 
hadrianea Бремера, второй столбецъ —  мЬсто текста въ дигестахъ, 

третш столбецъ — м ■fee то въ василикахъ.

II, 452.

III, 321.

III, 347.

II, 499.

П, 499.

1, 3, 36. 2, 1, 45 (I, 39).
5, 3, 13, 1. 42, 1 13 (IV, 193).
6, 1, 27, 5. 15, 1 27 (IIs, 19).
6, 1, 77. 15, 1 77 (IIs, 32).
6, 2, 12 рг. 15, 2 12 (IIs, 46).
7, 8, 4, 1. 16, 8 4 (IIs, 115).
10, 4, 14. 15, 4 14 (IIs, 60).
16, 1, 17 рг. 26, 7 48 (III, 140).
18, 1, 38. 19, 1 38 (IIs, 259; VII, 14

и praef. VI).
20, 1, 1, 4. 25, 2 1 (III, 67).
22, 1, 45. 23, 3 45 (II, 718).
23, 3, 5, 9. 29, 1 1, 9 (III, 350).
23, 3, 12 рг. 29, 1 8 (III, 358).
23, 3, 53. 29, 1 49 (III, 388).

23, 3, 69, 9. 29, 1 65 (III, 412 и 411).

23, 4, 5, 1. 29, 5 5 (III, 468).

28, 4, 20 рг. 29, 5 18 (III, 470).

23, 4, 22. 29, 5 20 (III, 471).

23, 4, 27. 29, 5 25 (III, 474).

23, 4, 28. 29, 5 26 (III, 474).

23, 4, 29 рг. 29, 5 27 (III, 475).

23, 4, 31, 29, 5 29 (III, 478).

23, 4, 32 рг. 29, 5 30 (III, 479).

24, 1, 1. 30, 1 1 (III, 499).

24, 1, 2. 30, 1 2 (III, 499).

24,1,3рг.—10и 12—13. 30, 1 3 (III, 499).

24, 1, 4. 30, 1 4 (III, 501).

24, 1, 5 рг. —  4. 30, 1 5 рг. — 4 (III, 501).

24, 1, 5, 5. 30, 1 5, 5 (III, 501).

24, 1, 5, 6— 18. 30, 1 5, 6 сл. (III, 501).

24, 1, 6. 30, 1 6 (III, 502).

24, 1, 7 рг.— 4. 30, 1 7 рг. —  4 (III, 502).

24, 1, 7, 5. 30, 1, 7,5(111, 503; VII, 159).

24, 1, 7, 6— 7. 30, 1 7, 6— 7 (III, 503).

24, 1, 7, 8. 30, 1 7, 8 (III, 503).

24, 1, 7, 9. 30, 1 7, 9 (III, 503).

24, 1, 8. 30, 1 8 (III, 503).

24, 1, 9, 1. 30, 1 9 (III, 503).

24, 1, 9, 2. 30, 1 9 (III, 503).

24, 1, 10, 30, 1 10 (III, 503).
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24, 1, 11 pr. 30 1, 11 (III, 503).
III, 587. 24, 1, 11, 1. 30 1, 11 (III, 503).

24, 1, 11, 2. 30 1, 11 (III, 503).
И, 499; III, 57. 24, 1, 11, 3.

24, 1, 11, 4. 30 1, 11 (III, 503).
24, 1, 11, 7. 30 1, 11 (III, 503).
24, 1, 11, 8. 30 1, 11 (III, 504).
24, 1, 11, 9. 30 1, 11 (III, 504; VII, 159).
24,1,11,1C —24 ,1 ,13  pr. 30 1, 11— 13 (III, 504).
24, 1, 13, 1. 30 1, 13(111, 504 ; VII, 159).

Ill, 350. 24, 1, 13, 2. 30 1, 13 (III, 504; VII, 159).
24, 1, 14-- 1 5 pr. 30 1, 14— 15 (III, 504).
24, 1, 15, 1. 30 1, 15 (III, 504 ; VII, 159).
24, 1, 17--1 8 . 30 1, 16— 17 (III, 504).
24, 1, 19. 30 1, 18 (III, 504; VII, 159).

I ll , 187. 24, 1, 20. 30 1, 19 (III, 504).
I ll , 332. 24, 1, 21. 30 1, 20 (III, 504).

24, 1, 22. 30 1, 21 (III, 504).
24, 1, 23. 30 1, 22 (III, 504).
24, 1, 24. 30 1, 23 (III, 504; VII, 159).
24, 1, 25. 30 1, 24 (III, 505).

II, 498. 24, 1, 26 pr. 30 1, 25 (III, 505).
Ill, 347. 24, 1, 26, 1. 30 1, 25 (III, 505).

24, 1, 27. 30 1, 26 (III, 505).
Ill, 231. 24, 1, 28 pr. 30 1, 27 (III, 505).

24, 1, 28, 1 — 2. 30 1, 27 (III, 505).
Ill, 231. 24, 1, 28, 3. 30 1, 27 [III 505).

24, 1, 28, 4— 6. 30 1, 27 (III, 505).
24, 1, 28, 7. 30 1 ,2 7  (III, 505; VII, 159).

Ill, 265. 24, 1, 29 pr. 30 1, 28 (III, 505).
II, 235. 24, 1, 29, 1. 30 1, 28 (III, 506).
II, 235. 24, 1, 31 pr. 30 1, 29 (III, 506).
II, 235. 24, 1, 31, 1. 30 1, 29 (III, 506).

24, 1, 31, 2. 30 1, 29 (III, 506; VII, 159).
24, 1, 31, 3. 30 1, 29 (III, 506).
24, 1, 31, 4 - 5. 30 1, 29 (III, 506; VII, 27).
24, 1, 31, 6—-7. 30 1, 29 (III, 506).

II, 498. 24, 1, 31, 8. 30 1, 29 (III, 506 ; VII, 27).
24, 1, 31, 9—-10. 30 1, 29 (III, 506).
24, 1, 32, 1. 30 1, 30 (III, 506).
24, 1, 32, 2—-4. 30 1, 30 (III, 506; VII, 27).
24, 1, 32, 5— -6. 30 1, 30 (III, 506).
24, 1, 32, 7— 11. 30 1, 30 (III, 507).
24, 1, 32, 13--2 1 . 30 1, 30 (III, 507).
24, 1, 32, 22. 30 1, 30 (III, 507 ; VII, 27).
24, 1, 32, 24 --2 6 . 30 1, 30 (III, 507).

II, 206. 24, 1, 32, 27. 30 1, 30 (III, 507— 508).
24, 1, 32, 28. 30 1, 30 (III, 508).
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24, 1, 33.
24, 1, 34.
24, ], 35.

II, 91. 24, 1, 36 pr.
Ill, 546. 24, 1, 36, 1.

24, 1, 37.
1,189; 1 ,304. 24, 1, 38 pr.
I, 188. 24, 1, 38, 1.

II, 282. 24, 1, 39.
24, 1, 40.
24, 1, 41— 42.
24, 1, 43.

Ill, 326. 24, 1, 44.
24, 1, 45— 46.
24, 1, 48.
24, 1, 49.

Ill, 489. 24, 1, 50.
24, 1, 51— 52.
24, 1, 53 pr.
24, 1, 53, 1.
24, 1, 54.
24, 1, 55.
24, 1, 56.
24, 1, 57— 61.

Ill, 336. 24, 1, 63.
1 ,402; II, 207; 

III, 256; III,
434. 24, 1, 64.

11,206; 111,435. 24, 1, 65.
24, 1, 66.

II, 154. 24, 1, 67.
24, 3, 7, 5.
24, 3, 15, 1.
24, 3, 25 pr.
24, 3, 62.
24, 3, 63.

I, 402; II, 205;
III, 435. 24, 3, 66, 1.

25, 1, 11, 1.
25, *>-J» 23.
30, 43, 1.
30, 57.
30, 109 pr. 
81, 34, 3.
31, 68.
31, 77, 17.
32, 33, 1. 
32, 33, 2.

30, 1, 31 (III, 508).
30, 1, 32 (III, 508; VII, 27). 
30, 1, 33 (III, 508).
30, 1, 34 (III, 508).
30, 1, 34 (III, 508).
30, 1, 35 (III, 508; VII, 27). 
30, 1, 36 (III, 508).
30, 1, 36 (III, 508).
30, 1, 37 (III, 508).
30, 1, 38 (III, 508; VII, 27). 
3 0 ,1 ,3 9 -4 0  (III, 508; VII, 27). 
30, 1, 41 (III, 508).
30, 1, 42 (III, 508— 509). 
30, 1, 43— 44 (III, 509).
30, 1, 45 (III, 5 0 9 ; VII, 27). 
30, 1, 46 (III, 509).
30, 1, 47 (III, 509).
30, 1, 4 8 — 49 (III, 509).
30, 1, 50 (III, 509).
30, 1, 50 (III, 509 ; VII, 27). 
30, 1, 51 (III, 509).
30, 1, 52 (III, 50 9 - -510). 
30, 1, 53 (III, 510; VII, 27). 
30, 1, 54— 58 (III, 510).
30, 1, 59 (III, 510).

30, 1, 60 (III, 510).
30, 1, 61 (III, 510).
30, 1, 62 (III, 510).
30, 1, 63 (III, 511). 
28, 8, 7, 5 (III, 241)
28, 8, 15 (III, 253).
28, 8, 25 (III, 268).
28, 8, 59 (III, 286).
28, 8, 60 (III, 286).

28, 8. 63 (III, 289).
28, 10, 11 (III, 298).
28, 11, 23 (III, 309).

4 4 ,2 , 33— 34 (Sed § 3 deest). 

(VII, 76).
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III, 546.

И, 2 4 ; III, 67. 
I, 414.

32, 41 рг.
32, 49 1.
33, 4, 1, 3. (VII, 81).
33, 4, 1, 9.
33, 4, 5.
34, 2, 13.
34, 4, 4.
34, 4, 24, 1.
34, 5, 8.
35, 2, 15, 5. 41, 1, 15 (IV, 99).
39, 5, 1, 1. 47, 1, 1 (IV, 563).
39, 5, 5. 47, 1, 4 (IV, 565).
39, 5, 14. 47, 1, 13 (IV, 569).
39, 5, 15. 47, 1, 14 (IV, 569).
39, 5, 31 рг. 47, 1, 30 (IV, 576).
39, 6, 11. 47, 3, 11 (IV, 600).
39, 6, 26. 47, 3, 26 (IV, 604).
39, 6, 27. 47, 3, 27 (IV, 604).
39, 6, 40. 47, 3, 40 (IV, 610).
39, 6, 43. 47, 3, 43 (IV, 613).
40, 12, 44, L 48, 8, 43 (IV, 733).
41, 1, 57. 50, 1, 55 (V, 45).
41, 2, 1, 4. 50, 2, 1 (V. 46).
41, 2, 16.’ 50, 2, 15 (V, 50).
41, 3, 42. 50, 3, 40 (V, 61).
41, 6, 1, 2. 50, 6, 1 (V, 68).
41, 6, 3. 50, 6, 3 (V, 68).
41, 6, 6. 50, 6, 6 (V, 68).
41, 7, 5 рг. 50, 7, 5— 6 (V, 69).
42, 8, 8. 11, 8, 8 (I, 478).
43, 16, 1, 10. 60, 17, 7— 8 (V, 574).
44, 4, 4, 1. 51, 4, 4, 1 (V, 95).
44, 4, 10. 51, 4, 10 (V, 98).
45, 1, 97, 2.
45, 1, 111.
46, 3, 38, 1. 26, 5, 38 (III, 119).
48, 11 , 1, 1. 60, 43, 1 (V, 812).
49, 17 , 6. (VII, 136).
49, 17, 8.
50, 16, 170. 2, •;1, 164 (I, 54).

C o d e x .

ецъ указываетъ место въ кодексЬ, второй —— въ
василикахъ.

1, 3, 44, 3. 
3, 29, 8, 1. 41, 4, 8 (IV, 158).
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4, 38, 4. 1
4, 38, 6.
4, 38, 7. 19, 5, 17 (IIs, 265).
4, 50, 1.
4, 50, 4.
4, 50, 5.
4, 50, 6. 19, 15, 6 (IIs, 287 ; VII, 189).
5, 3, 4. 28, 3, 4 (III, 161).
5, 3, 6. 28, 3, 6 (III, 161).
5, 3, 12. 28, 3, 12 (III, 163).
5, 3, 13. 28, 3, 13 (III, 163).
5, 3, 20.
5, 5, 4.
5, 5, 6.
5, 9, 6 pr.
5, 12, 14. 29, 1, 101 (III, 437).
5, 12, 20. 29, 1, 107 (III, 440).
5, 13, 1, 5. 29, 1, 119 (III, 449).
5, 15, 2. 29, 5, 42 (III, 485).
5, 16, 1. 30, 1, 64 (III, 5 1 1 ; VII, 28).
5, 16, 2 — 7. 30, 1, 65— 70 (III, 511).
5, 16, 8. 30, 1, 71 (III 511 ; VII, 28 и praef.).
5, 16, 9. 30, 1, 72 (III, 511).

16, 10. 30, 1, 73 (III 512 ; VII, 28 и praef.).
5, 16, 11— 14. 30, 1, 74— 77 (III, 512).
5, 16, 15. 30, 1, 78 (III, 512).
5, 16, 16. 30, 1, 79 (III, 512 ; VII, 28 и praef.).
5, 16, 17. 30, 1, 80 (III, 512 : VII, 28 и praef.).
5, 16, 18. 30, 1, 81 (III, 512).
5, 16, 19. 30, 1, 82 (III, 512).
5, 16, 20. 30, 1, 83 (III, 512).
5, 16, 21. 30, 1, 84 (III, 513 ; VII, 29).
5, 16, 22. 30, 1, 85 (III, 513 ; VII, 29).
5, 16, 23. 30, 1, 86 (III, 513 ; VII, 29). '
5, 16, 24. 30, 1, 87 (III, 513).
5, 16, 25— 27. 30, 1, 88— 90 (III, 513).
5, 19, 1. 28, 9, 1 (III, 295). .
6, 25, 5, 1. 35, 12, 33 (III, 604).
6, 37, 19.
6, 50, 12. 41, 1, 106 (IV, 132).
6, 61, 1. 45, 4, 5 (IV, 530).
6, 61, 5. 45, 4, 8 (IV, 532).
7, 37, 3, 4. 50, 13, 3 (V, 76— 77).
8, 27, 11. 25, 7, 33 (III, 87).
8, 53, 21. 47, 1, 54 (IV, 583).
9, 8, 5, 5. 60, 36, 18 (V, 712).
9, 49, 9 pr. 60, 52, 16 (V, 883).
9, 49, 9, 2. 60, 52, 16 (V, 883).
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Novellae.
Первый столбецъ указываетъ 
текстъ новеллы, второй столбецъ

—  место въ василикахъ.

22, 23. 
22, 32. 
22, 39. 
74, 4 рг, 
162, 1. 
162, 2.

28, 14 (III, 322). 
28, 14 (III, 329). 
28, 14 (III, 331).

47, 1, 76 (IV, 594).
48, 26, 3 (IV, 793).

Paulus.
Sent. 2, 22.

2, 23.
5, И , 1.

Ulpianus.
6, 9.
7, 1.
7, 3.

Papinianus.
Collectio 2, 157.

Scholia Sinaitica.
21.

Yaticana Fragmenta.
Первый столбецъ указываетъ 
часть и страницу Jurisprudentia 

antehadrianea Бремера.

96.
103.
253ъ.
257.
267.

II, 356. 269.
273.
276.
284.
294, 2.
312.

Codex Gregorianus Wisigotho- 
rum.
7, 2.

Codex Syro-Romanus.
L. 14.

Codex Theodosianus.

Первый столбецъ указываетъ место въ Breviarium, второй въ 0ео- 
доыевомъ кодексе, третш въ кодексе Юстшиана и четвертый въ

Василикахъ.

28, 9, 1 (III, 595).

3, 5, 8. 3, 5, 13. 5, 3, 17.
3, 8, 1. 3, 8, 1. 5, 9, 2.
з, 8, 2. 3, 8, 2. 5, 9, 3.
3, 12 , 2. 3, 12, 2. 5, 5, 6.
3, 13 , 3. 3, 13, 3. 5, 8, 11 ; 5, 19, 1.

4, 6, 3. 5, 27 , 1.
4, 6, 1. 4, 6, 4.
5, 1, 9. 5, 1, 9. 6, 1, 8, 1 ; 6, 24, 11;

8, 53, 29 (?).
8, 13, 5.
8, 16, 1, 2. а, 57 , 1.
8, 19, 1.

8, 10., 1. 9, 7, 7. 9, 9, 32.
9, 4, 6. 9, 14, 3, 4.
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9, 14, 3, 5.
9, 42, 1 pr. 5, 16, 24.
9, 42, 1, 3. 9, 49, 9.
9, 42, 1, 4. 9, 49, 9.
16, 5, 7.

30, 1, 87 (III, 513). 
60, 5 2 ,1 6  (У, 883). 
60, 5 2 ,1 6  (У, 883).

Novella Valentiniani UI.

13, 1, 1— 2.

Theophili Paraphrasis
2, 5, 2.
2, 7, 3.



II.
ЮРИСТЫ.

Алфавитный списокъ юристовъ,
касавшихся учешя о дарешяхъ между супругами.

* Звездочкой отмечены предположешя Бремера.

Africanus. Marcianus. *Servius.
Alfenus. Minicius. Trebatius.

*C8elius. Modestinus. Tryfoninus.
Cassius. Mucius Q. Ulpianus.
Celsus. Neratius. Urseius Ferox.
Clemens (Terentius). Nerva. Yenuleius.
Pulcinius. Papinianus.
Gaius. Paulus.
Hermogenianus. Pedius. *„dicitur“ .
Javolenus. Plautius. *incerti.
Julianus. Pomponius. plerique etPompor
Labeo. Proculus. quidam et Nerva.
Licinnius Rufinus. Sabinus. Sabiniani.
Marcellus. Scsevola. Scholia Sinaitica.

Хронологически списокъ юристовъ,
касавшихся учешя о даретяхъ между супругами.

Первый столбецъ указываетъ последовательность юристовъ
Крюгеру, второй —  по Бремеру, третШ —  по Ленелю.

Q. Mucius. Q. Mucius. Q. Mucius.
Servius. Servius. Servius.
Alfenus. Alfenus. Alfenus.
Trebatius. Trebatius. Trebatius.
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Labeo. Labeo. Labeo.
Sabinus. Sabinus. Sabinus.
Nerva. Nerva. Nerva.
Proculus. Cassius. Cassius.
Cassius. Pedius. Minicius.
Fulcinius. Proculus. Proculus.
Plautius. Urseius. Plautius.
Urseius. Plautius. Fulcinius.
Minicius. Cselius. Celsus.
Javolenus. Fulcinius. Pedius.
Celsus. Minicius. Javolenus.
Julianus. Neratius. Urseius.
Neratius. Javolenus. Neratius.
Pedius. Celsus. Julianus.
Pomponius. Pomponius.
Africanus. Africanus.
Clemens. Clemens.
Venuleius. Venuleius.
Gaius. Gaius.
Marcellus. Marcellus.
Scsevola. Scaevola.
Papinianus. Papinianus.
Tryfoninus. Tryfoninus.
Paulus. Paulus.
Ulpianus. Ulpianus.
Licinnius. Marcianus.
Marcianus. Modestinus.
Modestinus. Licinnius.
Hermogenianus. Hermogenianus.

Палингенез1я юристовъ,
касавшихся учешя о даретяхъ между супругами.

Первый столбедъ указываетъ часть и страницу Jurisprudentia ап- 
tehadrianea Бремера, второй —  книгу и сочинете юриста, трет1й —  
место въ нашихъ источникахъ, где находите^ выписка, цитата или 
упоминате, и четвертый —  № палингенезш Ленеля подъ именемъ 
того же юриста. Безъ заголовка перечислены дословныя (интер­
полированный) выписки, подъ заголовкомъ Citatur перечислены точ­
ный, неопределенный и глух1я ссылки, подъ заголовкомъ Memora- 
tur перечислены места, где данный юристъ упомянуть только въ 

инскрипцш. Звездочкой отмечены догадки Бремера.

A f r i c a n u s .
4 Quaestionum. D. 16, 1, 17 pr. 24.
6 D. 30, 109 pr. 54.
7 D. 46, 3, 38, 1. 79.
8 D. 25, 2, 23. 104.
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I, 304.

Ill, 256.

Ci tatur.

Paul. 7 ad Sabinum. D. 24, 
Jav.6exposteriorib.Lab. D. 24,

A l f  enu s.
3 Digestorum a Paulo 

epitomatorum.

1, 2. 
1, 64.

D. 24, 1, 38. 

*C a e 1 i u s.

123.
I, p. 35 n. 3.

59.

См. выше Africanus, 
cit. 2.

Ca s s i us .  
Ci tatur.

Ш ,24и67. Paul. 54 ad edictum. D. 41, 6, 1, 2. 112.
*111, 57. Ulp. 32 ad Sabinum. D. 24, 1, 11, 3. Ulp. 2768°

C e l s u s.

1 Digestorum. D. 24, 1, 47. 11.
9 D. 24, 1, 48. 85.

20 D. 33. 4, 1, 9. 173.
1 26 D. 45, 1, 97, 2. 222.

Cit a tur.

10 Digestorum: Ulp. 32 
ad Sabinum. D. 24, 1, 5, 15. 88.

15 Digestorum: Ulp.32 
ad Sabinum. D. 24, 1, 3, 12. 120.

Paul. 7 ad Sabinum. D. 24, 1, 28,, 7. 84.

5 ad. legem Juliam et 
Papiam.

C l e m e n s .
D. 24, 1, 25.

Ill, 265. 
Ill, 265.

F u l c i n i u s .
Citatur .

Nerat. 1 Responsorum. I D. 39, 
Pomp. 14 ad Sabinum. | D. 24,

Gr a i u s.

6, 43.
1, 29 pr.

Terent. 17.

11 ad edictum prov. D. 24, 1, 6.
» D. 24, 1, 8.

.254.
255.
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11 ad edictum prov. D. 24, 1, 10.
» ' D. 24, 1, 30.

D. 24, 1, 42.
» D. 24, 1, 61.

Hermogeniantis.
2 iuris epitomat. D. 24, 1, 60.

— D. 24, 1, 62.
„: » D. 41, 6, 6.

J a v o l e n u s .
III, 487. 11 Epistularum. D. 24, 1, 20.
III, 489. 13 D. 24, 1, 50.
III, 434. 6 ex posterioribus La- 

beonis. D. 23, 4, 32 pr.
III, 434. 6 ex posterioribus La- 

beonis. D. 24, 1, 64.
III,. 435. 6 ex posterioribus La- 

beonis. D. 24, 3, 66, 1.

III, 435.

M em or

Labeo 6 posteriorum a 
Javoleno epitomato- 
rum.

atur. 

D. 24, 1, 65.

J u l i a
17 Digestorum.

П U 8.

D. 39, 5, 1, 1.
w D. 24, 1, 4.

D. 24, 1. 37.
>? D. 39, 5, 14.

2 ad Urseium. D. 23, 4, 22.
5 ex Minicio. D. 24, 1, 39.

Ci tatur.

17 Digestorum: Ulp.32 
ad Sabinum. D. 23, 3, 5, 9.

» w D. 24, 1, 3, 13.
n » D. 24, 1, 5, 1.
r> » D. 24, 1. 5, 13.
n » D. 24, 1, 11, 3.

18(?) Digestorum: Ulp. 
32 ad Sabinum. D. 24, 1, 15, 1.

Ulp. 15 ad edictum. D. 5, i3, 13, 1.
* 76 „ D. 44, 4, 4, 1.

256.
257.
258.
259.

45.
45.
46.

127.
136.

223.

225.

227.

226

291.
284.
293.
294. 
893. 
871.

279.
284.
285. 
285. 
287.

303.
77.

692.
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Ulp. 32 ad Sabinum. D. 24, 1, 5, 4. 285.
w w D. 24, 1, 5, 5. 285.
V) » D. 24, 1, 9, 1. 286.
w » D. 24, 1, 11, 1. 287.
» w D. 24, 1, 11, 10. 288.
w w D. 24, 1, 11, 11. 288.
» »» D. 24, 1, 13 pr. .288.
w w D. 24. 1, 17 pr. 303.

D. 24, 1, 19 pr. 304.
>? » D. 24, 1, 19, 1. 304.
Г) W D. 24, 1, 21, 1. 305.
ft » D. 24, 1, 32, 27. 292.

Paul. 6 ad Plaut. D. 41, 1, 57. 610.
„ 54 ad edictum. D. 41, 6, 1, 2. 621.

Pomp. cit. Paul, ad Sab. D. 24, 1, 28, 5. 306.
Leo et Anthemius. C. 6, 61, 5, 1. 273.

L a b e о

II, 154. 2 Pithanon a Paulo epit. D. 24, 1, 67. 206.
II, 206. 6 posteriorum a Javo-

leno epitomatorum. D. 24, 1, 65. Jav. 226. .

C itat ur. *

II, 203. 6 posteriorum a Javo-
leno epitomatorum. 23 , 4, 32 pr. Jav. 223.

n , 205. 6 posteriorum a Javo-
leno epitomatorum. D. 24, 3, 66, 1. Jav. 227.

II, 207. Javol. 6 ex posterioribus
Labeonis. D. 24, 1, 64. Jav. 225.

Julian, cit. Ulp. 76 ad ed. D. 44, 4, 4, 1. 185.
II, 235. Pomp. 14 ad Sabinum. D. 24, 1, 29, 1. 307.

*n, 235. » n >? D. 24,1 l , 31 pr.— 1. 307.
II, 206. Ulpian.33 „ „ D. 24, 1, 32, 27. 305; Jav. 226

M em or atur.

II, 207. j Jav. 6 ex posterior. Lab. D. 24, 1, 64. Jav. 225.

L i c i n n i u s .

6 Regularum. | D. 24, 1, 41. | 12.

M a r c e l l u s .
7 Digestorum. |D. 24, 1, 49. J 90.
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С itatu r.
7 Digestorum: Ulp. 31 

(32?) ad Sabinum.
7 Digestorum: Ulp. 32 

ad Sabinum.
7 Digestorum: Ulp. 7 

ad edictum.
Ulp. 21 ad Sabinum. 

n 32 ,,

D. 24, 1, 7, 1.

D. 24, 1, 5, 17.

D. 24, 1, 45.
D. 30, 43, 1.
D. 24, 1, 11, 2.
D. 24, 1, 11, 3.
D. 24, 1, 11, 6.
D. 24, 1, 11, 7.
D. 24, 1, 19, 1.

M a r c i a n u s .

86.

85.

89.
89.
87.
87.
87.
87.
88.

2 Regularum. D. 39, 6, 26. 232.
3 D. 33, 4, 5. 245.

— D. 44, 4, 10. 246.
5 D. 39, 6, 27. 281.
3 Institutionum. D. 39, 5, 15. 82.

14 D. 48, 11 , 1, 1. 177.

III, 282.

M i n i c i u s .

Memoratur.

I Julian. 6 ex Minieio. ID. 24, 1, 39. lJul. 871.

M o d e s t i n u s .
7 Regularum. D. 24, 1, 27.

10 Responsorum. D. 31, 34, 3.
2 Differentiarum. D. 42, 1, 20.

235. 
318. 
. 10.

I, 72. 
I, 78.

Mucius Q.
С i t a t u r.

Pomp. 5 ad Q. Mucium. 
Ulp. 17 ad Sabinum.

D. 24, 1, 51. 
D. 7, 8, 4, 1.

Memoratu r .

I, 72. Pomp. 5 ad Q. Mueium. D. 24, 1, 51.
n >5 » D. 45, 1, 111.
» 22 „ „ D. 22, 1, 45.
n 24 „ „ D. 41, 6, 3.

19.
13.

19
Pomp. 241 
Pomp. 283 
Pomp. 290
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N e r  a t i a 8.
Ill, 300. 1 Responsorum. D. 39, 6, 43. 82.
III, 321. 3 Membranarum. D. 23, 3, 53. 22.
III, 326. 5 D. 24, 1, 44. 39.

Citatur.

III, 347. Ulp. 32 ad Sabinum. D. 24, 1, 5, 5. 149.
III, 350. » >? П D. 24, 1, 13, 2. 150.
III, 347. Paul. 7 „ D. 24, 1, 26, 1. 151.
III, 336. „ 3 „ Neratium. D. 24, 1, 63. 152.

Memoratur.

Ill, 336. I Paul. 3 ad Neratium. |D. 24, 1, 63. (Paul. 1040.

N e г v a (pater).
Citatur.

|Paul. 36 ad edictum. 1D. 24, 1, 36, 1. 1 19.

P a p i n i ai 1 u s.

1 Definitionum. D. 23, 4, 27. 37.
1 Responsorum. Coll. IL, 157. 401.
4 »5 D. 23, 3, 69, 9. 498.

--- У) D. 24, 1, 53. 502— 503.
8 » D. 24, 1, 54. 597.

— » D. 31, 77. 17 599.
— V D. 34, 4, 24, 1. 594.
11 » D. 20, 1, 1, 4. 652.
12 D. 39, 5, 31. Vat.

Pr. 257 , 690 ел.
— »? Vat. Pr. 294. 700.
— n Vat. Pr•. 253b. 687.
13 У) D. 35, 2, 15, 5. 701.
3 Quaestionum. D. 41, 3, 42. 94.

10 n D. 24, 1, 52. 184.
26 »» D. 42, 8, 18. 321.
29 D. 39, 6, 40. 355.

Citat ur.

10 Quaestionum: Ulp.
39 ad Sabinum, D. 24, 1, 32, 37. 178.

19 Qusestionum: Ulp.
17 ad Sabinum. D. 7, 8!, 4b, 1. 274.

2
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4 Responsorum: Ulp.
32 ad Sabinum. D.' 24, 1, 21 pr. 501.

4 Responsorum: Ulp.
33 аД .Sabinum. D. 24, 1, 32, 16. 502.

Ulp. 6 ad Sabinum. D. 24, 1, 23. 183,
Ulp. 3l(?) ad Sabinum. D. 24, 1, 7, 8. 182.

P a u l u s .

2, 22 Sententiarum.
2, 23 „ * ■
2, 23, 5 D. 34, 5, 8. 1979.
2, 23, 7 D. 24, 1, 59. 1971.
5, 11, 1 „

7 Responsorum. Vat. Fr. 96. 1503.
Vat. Fr. 103. 1510.

» . D. 24, 1, 57. 1498.
19 ad edictum. D. 6, 2, 12. 295.
21 D. 6, 1, 27, 5. 336.
85 D. 23, 4, 20. 538.
36 „ Dl 24, 1, 36. 541.

’ >9 D. 24, 3, 25. 543.
54 D. 41. 2, 1, 4. 657.

D. 41, 6, 1, 2. 665.
71 D. 24, 1, 14. 795.

6 ad Plautium. D. 41, 1, 57. 1129.
5 Quaestionum. D. 23, 4, 28. 1331.
6 D. 24, 1, 55. 1335.

И D. 31, 68. 1371.
2 adl.Juliam etPapiam. D. 24, 3, 63. 935.
7 äd Sabinum. D. 1, 3, 36. 1747.

D. 23, 4, 5, 1. 1776.
» » D. 24, 1, 2. 1748.

D. 24, 1, 12. 1749.
D. 24, 1, 24. 1750.
D. 24, 1, 26. 1751.

»5 » D. 24, 1, ?8. 1752.
D. 24, 3, 15, 1. 1766.

3 ad Neratium. D. 24, 1, 63. 1040.
Regularum. D. 24, 1, 43. 1439.

Memoratur .

II, 154. . Labeo 2 Pithanon а
Paulo epitomatorum. D. 24, 1, 67. Lab. 206.

I, 304. Alf. 3 Digestorum a
Paulo epitomatorum. D. 24, 1, 38. Alf. 59.
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P e d i u s .
Citatur.

Ill, 91. j Paul. 36 ad edictmtiL.f D. 24* 1, 36 pr. | 26.
: 'i..; л!..
PI  a u t i u s.

Citatur.
Ill, 231. I Paul. 7 ad Sabinum. [D. 24, 1, 28, 3. | 4.

Memoratur.
I Paul. 6 ad Plautium. I D. 41, 1, 57. IPaul. 1129.

P o m p  oni us .
14 ad Sabinum. D. 10, 4, 14. 598.
— » D. 24, 1, 29. 599.
— »? D. 24, 1, 31. 599— 601.
32 99 D. 41, 7, 5. 768.

5 ad 0- Muciüm. D. 24, 1, 51. 245.
— Я 19 D. 45, 1, 111. 241.
22 n n D. 22, 1, 45. 283.
24 n D. 41, 6, 3. 290.
4 ex variis lectionibus. D. 24, 1, 18. 821.

Citatur.
4 variarum lectionum

Ulp. 31 ad Sabinum. D. 24, 1, 7, 5. 820.
Ulp. 17 ad Sabinum. D. 7, 8, 4, 1. 467.

» 3 2  „ D. 24, 1, 5, 5. 600.
Paul. 7 * D. 24, 1, 28, 4. 368.

» n D. 24, 1, 28, 5. 368.

Ill, 136.

Ill, 152. 
Ill, 162.

P r o e u l u s .
Citatur.

Javol. 6 ex posteriori-
bus Labeonis. D. 24,, 1, 64.

Pompon. 14 ad Sabinum. D. 24, 1, 31, 7.
Paul. 21 ad edictum. D. 6, 1, 27, 5.

37.
107.

60.

8 a b i n u s.
Citatur.

II, 499. Ulp. 31 ad Sab. D. 24, 1, 7. 8.
II, 498. n 36 „ D. 25, 1, 11, 1.
II, 356. » 46 „ Vat. Pr. 269.

105.
113.
107.

2*
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II, 452.

II, 499. 
II, 499.

II, 498.

II, 498.

Memoratur.

Ulp. 3 ad Sabinum. D. 24, 1, 22. Ulp. 2447.
» 9  n D. 24, 1, 23. „ 2475.
„ 17 D. 7, 8, 4, 1. „ 2575.
„ 19 D. 33, 4, 1, 3. „ 2598.
n » D. 33, 4, 1, 9. „ 2599.
* 21 D. 30, 43, 1. „ 2622.
„ 22 D. 32, 49, 1. „ 2638.
» 3 1  „ D. 23, 3, 5, 9. „ 275-1.
„ 31 (32?) Sabinum. D. 24, 1, 7. „ 2755.
„ 31 ad Sabinum. D. 24, 3, 7, 5. Ulp. 2766-2767.
» 32 „ D. 24, 1, 1. 2760.
n 77 D. 39, 5, 5. „ 2760.
>5 77 D. 24, 1, 3. „ 2760-2764.
79 я D. 24, 1, 5. „ 2764-2766.
Я » D. 24, 1, 9. „ 2767-2768.
W , w D. 24, 1, 11. 2768.
w w D. 24, 1, 13. „ 2768-2769.
w w D. 24, 1, 15. „ 2770.
w 99 D. 24, 1, 17. „ 2770.
n я D. 24, 1, 19. Я 2771. ,
99 » D. 24, 1, 21. 2772.
«) »> D. 49, 17, 18. 2767.
» 33 D. 24, 1, 32. „ 2773—2782.
» » D. 34, 4, 4. „ 2774.
» я D. 50, 16, 170. 2774.
79 99 D. 30, 57. „ 2774.
99 97 D. 39, 6, 11. 2780.
n 34 „ D. 23, 3, 12. „ 2785-2786.
» 36 „ D. 24, 1, 33. 2810.
77 99 D. 25, 1, 11, 1. „ 2808.
99 43 D. 24, 1, 34. „ 2902.
» 46 „ Vat. Pr. 269. 2903.

Paul. 7 ad Sabinum. D. 1, 3, 36. Paul. 1747.
» w D. 23, 4, 51. „ 1776.
J) 99 D. 24, 1, 2. „ 1748.
99 99 D. 24, 1, 12. 1749.
;; M D. 24, 1, 24. „ 1750.
79 79 D. 24, 1, 26. „ 1751.
79 ' 99 D. 24, 1, 28. „ 1752.
77 » D. 24, 3, 15, 1. „ 1766.

Pomp. 14 ad Sabinum. D. 10, 4, 14. Pomp. 598.
79 99 D. 24, 1, 29. „ 598.
77 " 79 D. 24, 1, 31. „ 599.
„ 3 2 D. 41, 7, 5. „ 768.
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*1, 188. 

*1, 189.

I, 402. 

I, 402. 

I, 414.

S ca ev o la .
2 Responsorum. D. 23, 4, 29. 243.

ft D. 24, 1, 58. 244.
9 Digestorum. D. 24, 1, 66. 35.

15 „ D. 34, 2, 13. 51.
fi D. 32, 33, 1—2. 50.

22 D. 32, 41 93.
3 Quaestionum. D. 23, 4, 31. 144.

fi D. 24, 1, 56. 145.

Citatur.
ap. Marcellum cit. Ulp. 

32 ad Sabinum. D. 24. 1, 11, 6.

*Se r v i u s.
*Citatur.

Alf. 3 Dig. a Paulo 
epitomatorum..

Alf. 3 Dig. a Paulo 
epitomatorum.

U l p i a nu s .

Marcell. 87.

D. 24, 1, 38, 1. 

D. 24, 1, 38 pr.

T r e b a t i u s.
Citatur.

Alf. 59. 

Alf. 59.

Labeo cit. Javol. 6 ex
posterior. Labeonis. D. 24, 1, 64.

Javol. 6 ex posteriori-
bus Labeonis. D. 24, 3, 66, 1.

Pomp. 24 ad Q. Mucium. D. 41, §• 3.

T г у f  о n in n s.
110 Disputationum. ID- 24, 1. 16. 1

32.

33. 
76.

38.

6, 9.
7, 1.
7, 3.

7 Disputationum. D. 18, 1, 38. 127.
2 Responsorum. D. 24, 1, 40. 2411.
15 ad edictum. D. 5, 3, 13, 1. 509.
17 » D. 6, 1, 77. 589;

*» D. 24, 1, 45. 578.
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II, 180.

33 ad edictum. D. 24, 3, 62. 958.
34 * , D. 24, 1, 35. 969.
45 D. 49, 17, 8. 1181.
69 „ ' D. 43, 16, 1, 10. 1524.
72 D. 24, 1, 46. 1624.
73 ' „ . D. 41,- 2, 16. 1649.
76. „ D. 44, 4, 4, 1. 1678.
3 ad Sabinupi. D. 24, 1, 22. 2447.
6 „ D. 24, 1, 23. 2475.

17 „ ' D. 7, 8, 4, 1. 2575.
19 D. 33, 4, 1, 3. 2598.

n D. 33, 4, 1, 9. 2599.
21 D. 30, 43, 1. 2622.
22 „ D. 32, 49, 1. 2638.

M .  , ,» D. 2ß* 3, 5, 9. 2751.
y> D. 24, 3, 7, 5. 2755.

31 (32?) „ D. 24, 1, 7. 2766— 2767.
32 „ .......... D. 24, 1, 1. 2760.

w D, 39, 5, 5. 2760.
n D. 24, 1, 3. 2760— 2764.

~~ » D. 24, 1, 5. 2764— 2766.
1 ■ » D. 24, 1, 9. 2767— 2768.

D. 24, 1 ,1 1 . 2768.
“ »> D. 24, 1, 13. ■ 2768— 2769.

D. 24, 1, 15. 2770!
—  „ •D. 24, 1, 17. 2770.

r> D. 24, 1, 19. 2771.
D. 24, 1, 21. 2772.

“ >? D. 49, 17, 6. 2767.
33 .» i D. 24, i ,  32. 2773— 2782.

D. 34, 4, 4. 2774,
” « D. 50, 16, 170, 2774.
” ” ; D. 30, 57. 2774.

r> D. 39, iß, i l . 2780.
34 D. 23, 3, 12. 2785— 2786.
36 „ •' ‘ D .'24,' 1, 33. 2810.

’ n D. 25, 1, 11, 1. 2808.
43 D. 24, 1, 34. 2902.
46 V^t. Fr. 269. 2903.

U r s e i u s .

.Memoratur,

Julianus. ad Urseium 
Perocem. D. 23, 4, ’22. Jul. 893.
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V e n u l e i u s .
7 actionum. |D. 40, 12, 44, 1. 1 3.

*„D i c i t u r “ .
*111, 587. 1 Ulp. 32 ad Sabinum. 1D. 24, 1. 11, 1. 1 Ulp. 2768.

*1 n e e r t i.
*111, 546. 
III, 546.

Paul. 54 ad edictum. 
» 3 6  „

! ! .

D. 41, 2, 1, 4. 
D. 24, 1, 36, 1.

Paul. 657. 
„ 541,

P l e r i q u e  et P o i n p o n i u s .
1 Paul. 7 аФ' Sabinum: f-D. ‘24*, » i ;  28, 4. 1 Paul. 1752.

Ö u i d a m e t  N e r v a.
II, 306. Paul. 36 ad edictum. D. £4, 1, 36, 1. , Nerya 19 

1 РЙ1 541.

S a b i n i a n i .
■ . ■ T' f.' ■ /1
vVr.i'.' ) \.i

II, 409. ' Marcell. cit. Ulp. 32 ad 
Sabinum. Г). 24, 1, 11, 3. Marcell. 87.

S c h o  1Да. S .ina i t i с а.



III.

ИМПЕРАТОРЫ.

Палингенез1я императорскихъ  у к а з о в ъ ,
касавшихся учешя о дарешяхъ между супругами.

Первый столбецъ указываете годъ указа (когда годъ извйстенъ); 
второй столбецъ —  цитирующаго юриста или императора; третШ 
столбецъ —  место въ нашихъ источникахъ. Дословныя выписки 
помещены подъ рубрикою безъ заглашя, а подъ рубрикою „Cita­

tur" оставлены только глутия ссылки.

A ug u s tu s .
Б е з ъ и м я н н о  и м е е т с я  въ в и д у :  

Тег. Clem. 5 ad I. Ju-
liam et Papiam. D. 24, 1, 25.

Ha dr ia n us .
Citatur.

I Ulp. 31 ad Sabinum. |D, 24, 1, 7, 2.

Pius.
Citatur.

jPaul. 19 ad edictum. 
|Licinn. 6 Regul.
$Gai 11 ad ed. prov.

D. 6, 2, 12 pr. 
D. 24, 1, 41.
D. 24, 1, 42.
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S »veirng.

(cf. Severtts et Antoninus) .  

Citatur.

|Ülp. 82 ad Sabiftum. |D. 24, 1, 3, 1.

206.

Severus et Antoninas.
Ulp. 32 ad Sabipum. 

„ 33
D. 24, 1, 3 pr. 
D. 24, 1, 32.

Haec 'or at io c itatur .

Pap. 12 Respönsörum. Vat. Pr. 294, 2.
Ulp. 6 ad Sabinum. D. 24, 1, 23.
Marcian 3 Instit. D. 39, 5, 15.
Antonin. C. 5, 16, 3.

r Gordian. C. 5, 16, 10.I Diocl. et Max. Yat. Fr. 276.
C. 5, 16, 14, 1.

►8. Vat. Fr. 267.
Ulp. 32 ad Sabinum. D. 24, 1, 7, 5.

■? »> ". , : . *» . D. 24, 1, 7, 6.

Citantur.

??? Ulp. 33 ad Sabinum. D. 24 , 1, 32
??? „ 31(32) ad Sabinum. D. 24 , 1, 7

A n t o n i na. 8.

212. C. 5, 16, 1.
213. C. 5, 16, 2.
— C. 5, 16, 3.
— C. 4, 50, 1.

A l e x a n d e r .
222— 226. C. 5, 16, 4.

227. C. 5, 16, 5.
229. C. 5, 15, 2.
— C. 5, 16, 6.

232. * ' , , C. 5, 16, 7.
233. /  ; C. 5, 16, 8.
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(т o r d i a в u s.
238.
239.

241.
243.

255— 260.
257.

270— 274.

286.

290.

291. 

293.

C. 5, 16, 9.
C. 5, 16, 10.
С; 5, 3, 4.
C. 5, 16, 1,1.
с: s; 16,12.

Уalerränus' et Graliientfs.

C. 4, 50, 4.
C. 6, 25, 5V 1.

, A u r e l i a n  и s. ,
j C. 5, 3, 6,

Diocletianus et Maxinüanus.

293— 294.
294.

295— 304.

Greg. 
C. 5, 
Vat. 
Vat. 
C. 6, 
C. 4; 
C. 5, 
C. 5, 
C. 5, 
Vat. 
C. 5, 

. Cj b, 
C. 4, 
C. 5, 
‘0.-44 
C. 5, 
C. 4, 
C. 5, 
C. 4, 
C. 8, 
C. 5, 
C. i 5, 
C. 5, 
C. 5, 
C. 5, 
C. 3, 
C. 5, 
C. 6, 
C. 5,

Wisig. 7, 2. 
16, 13.

Fr. 284.
Fr. 276.
50, 12.
50, 5.
16, 14.
16, 15.
16, 16.

Fr. 312.
16, 17.
27, 11.
38, 4.
16, 18.
50, 6.
12, 14.
38, 6.
3, 12.
38, 7.
53, 21.
12, 20.
16, 19.
16, 20.
16, 21.
16, 22.
29, 8, 1.
16, 23.
37, 19.
3, 13.



315.

320.
321. 
336.

371.

381.

381.
382.

384— 392.

392.
393.

396.

397.

422.

426.
428.
444.

2?

Constantiiitie At Licinianus.
IVat. Pr. 273.

i .•> V i-.
Constantinus.

» Ü i i /J* L, л л|C. Th. 8, 16, 1, 2.
Ci Th. 9, 42, 1. C. 5, 16, 24. 
C. Th. 4, 6, 3.

Уакпйшадцф,,, у Gfatianus.
„ .j IC. Th. 4, 6, 4.

Valens, Grptianus, Valentinianus.
; |C. Th. 16, 5, 7.

Gratianus, Valentinianus, Theodosius.
C. Th. 3, 8, 1.
C. Th. 3, 8, 2.

Valentinianus, Theodosius, Arcadius.
|C. 5, 5, 4.

Theodosius, Arcadius, Honorius.
C. Th. 9, 7, 7.
C, Th. 8, 13, 5.

Arcadius et Honorius.
C. 9 49 9.
C. Th. з’, 12, 8; C. 5, 5, 6.
C. Th. 9, 14, 3 ; C. 9, 8, 5, 5.

Honorius et Theodosius.
I C. Th. 3,5,13; 3 ,13,3 ; C .5 ,19,1.

Theodosius et Valentinianus.
C. Th. 8, 19, 1; C. 6, 61, 1. 
C. Th. 5, 1, 9.
Nov. Valent. Ill, tit. 13, 1, 1— 2,

Citantur.
I Leo et Anthemius. | C. 6, 61, 5.
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L eo  et A n t h e m i u s .
472.
-478.

C. 5, 9, 6 pr. 
C. 6, 61, 5.

J U 8 t i n u s.
Citatur.

I Theoph. 2, 7, 3. |

J n s t i h i a n n s .
528.
529.
530.

531.
531— 533.

535.
538.
539.

C. 5, 16, 25. 
C. 5, 16, 26. 
C. 1, 3, 44, 3. 
C. 5, 13, 1, 5. 
C. 5, 16, 27. 
C. 7, 37, 3, 4.
C. 5, 3, 20. 
Nov. 22.
Nov. 74,
Nov. 162.



IV.
БИБЛ10ГРАФ1Я.

Въ настоящем!. отд'Ьл'Ь имеется три списка: указатель 
именъ авторовъ въ русской транскрипцш, указатель именъ 
въ латинскомъ начертанш съ сохранешемъ латинизованныхъ 
формъ и, наконедъ, библюграфичесгай списокъ произведешй 
въ хронологическомъ порядка.

Въ русскомъ указателе дана транскрипщя именъ въ ихъ 
подлинномъ видЬ, а не въ латинизованной форм’Ь. Всевоз­
можные Куяцш, Коразш, Бинкерсгеки, Лупусы, Харонды, Гото- 
фреды и т. п. снова стали въ настоящей книгЬ Кюжасами, Кора, 
Бейнкерсгуками, Паласюсъ Рубеосъ, Шаронда, Годфруа и т. д. 
Къ сожал’Ьнш, осталось еще три-четыре имени и латинизован­
ныхъ фамилш, которыхъ подлинной формы и транскрипцш 
мн*Ь установить не удалось. Въ латинскомъ указателе, напро- 
тивъ, сохранены латинизованныя формы. Во изб^жате какихъ 
либо HeflopaeyM^Hift оба списка даны въ дво'йномъ вид^ и 
снабжены вс&ми годами, подъ которыми произведешя каж- 
даго автора значатся въ библюграфическомъ списк*.

Считаю необходимымъ въ частности оговориться о 
правописанш и транскрипцш знаменитой фамилш Отмановъ. 
Транскрипщя взята съ начерташя Hotman, которое принято 
въ современной ученой литератур* Францш, — нпр., у Le­
nient, La satyre en France. Труднее было съ правописатемъ 
латинизованнаго имени. Оно встречается, иногда въ одной 
и той же книг*, въ вид* Hotomanus, Hotomannus, Hottoma- 
nus, Hottomannus, Hotmanus, Otmanus, Ottomanus, — можетъ 
быть, были и еще вар1анты. Такъ какъ Отманы были проис-
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хождешя немецкаго, изъ Силезш, то, надо полагать, перво­
начально писались Ottmann или Ottman. Н было приба­
влено по законамъ французскаго благозвущя, посл'Ьдтй же 
слогъ выговаривался, какъ и теперь выговаривается, въ носъ, 
ибо писался и пишется безъ е muet. Вотъ почему я счи­
таю необходимый писать два t и одно п.

БиблюграфическШ списокъ составленъ въ интересахъ 
юристовъ и потому спещально-библюграфичесшя подроб­
ности откинуты. Некоторые пропуски, впрочемъ, объясняются 
безусловной или относительною редкостью книгъ: иныхъ 
мне не удалось даже видеть за неим’Ьтемъ ихъ ни въ 
одной библютегсЬ въ Россш. На всягай случай все назва­
ния, имеюпцяся въ моей собственной библютекЬ, отмечены 
звездочкой (*), Списокъ разд’Ьленъ на два столбца: въ лЪ- 
вомъ перечислены сочинешя, спещально занимающаяся да- 
решями между супругами, а въ правомъ те, которыя лишь 
некоторыми отделами, главами, параграфами, страницами 
или мыслями относятся къ предмету настоящей работы или 
важны для исторш учешя. Впрочемъ, границы всего этого 
д'Ьлешя иногда нисколько шатки. Учете о недействитель­
ности дарешй между супругами но новымъ законодатель- 
ствамъ такъ тесно связано съ римскимъ правомъ, что въ 
списокъ включена вся монографическая литература, по­
скольку римское право заведомо и безусловно не исключено 
изъ содержашя того или другого иследовашя. Годъ обо­
значаете выходъ перваго издашя, но везде прибавлена и 
та перепечатка, по которой сочинеше цитируется. Въ ука- 
занныхъ предйлахъ полнота списка, по крайней мере нари­
цательная, была моею целью, хотя все же сомнительно, 
чтобъ она была действительно достигнута. Впрочемъ, за 
одиннадцать летъ, включая новую литературу и не считая 
поправокъ, мне удалось прибавить къ первоначальному 
списку всего лишь одиннадцать назвашй, спещально посвя- 
щенныхъ дарешямъ между супругами, и притомъ почти 
сплошь ничтожныхъ по содержанш. Вообще, изъ перечи- 
сленнаго въ левомъ столбце очень многое совершенно ли­
шено всякаго значешя, такъ что ни разу не упомянуто на 
всемъ протяженш настоящей книги, а изъ упомянутаго 
очень многое ценно — если позволительно здесь слово 
„ценно“ — лишь какъ улика противъ плаиаторовъ, какъ
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свидетельство о вшянш или живучести того или другого 
мн4>шя и т. п. Крестикомъ (f) отмечены книги й* статьи, 
которыхъ мнй не удалось увидать ни въ п од л и н н о^  виДЬ, 
ни въ перепечаткахъ, не взирая на шестнаддатил'Ьтше поиски 
и ревностдое собираше.^ - • -

Во иаб^жаше всякихъ недоразум'Ьшй-повторяю зд*Ьсь 
изъ предислов1я, что Ш  текстЬ нйстоящаго изеяйдовашя 
упоминаются' только имена авторовъ и лишь тамъ, гд^ было 
нужно, назвашя самы хъсочинешй.  Цифры въ скобкахъ 
при этомъ обозначаютъ страницы съ добавлешемъ, гд4> было 
нужно, тома, параграфа шг-и прим^чатя, С очи н етя  каж­
дый разъ подразумеваются гЬ, которыя подробно указаны 
въ нижеслЪдуьрщемъ библюграфическомъ сп и ск а /Д л я  ёще 
большаго удобства и точности справокзь на поляхъ книги 
противъ именъ авторовъ и назвашй ихъ сочинешй при дер- 
вомъ упомйнанш пОЬтавленъ всяк!й разъ годъ хронологи- 
ческаго списка.

Указатель именъ.
I.

Айреръ. 1768. Аугег. 
Алессандри. 1522. ab Alexandro. 
Алибранди. 1892. Alibrandi. 
Алло. 1870. Hallo.
Альфенъ. 1735. Alphen. 
Альщати. 1523. Alciatus.
Ама1я. 1625. Amaya.
Англеберме. 1517. Anglobermaeus. 
Анкельманъ. 1727. Anckelmann. 
Аржантре. 1608. Argentre. 
Арнеттъ. 1893. Arnette.
Асколи. 1898. Ascoli.
Ацо. 1200* Azo.
Балеке. 1755. Baleke.
Бальдъ. 1395. Baldus.
Барагона. 1576. Barahona. 
Барневельтъ. 1735. Barneveit. 
Баховъ. 1618. Bachov. 
Бейнкерсгукъ. 1733. Bynkershcek. 
Берже(?). 1868. Berger. 
Бехманнъ. 1867. Bechmann. 
Бодуэнъ. 1545. 1550. 1560. 1561. 

Balduinus.

Бомеръ. 1719; 1727. Bcehmer. 
Боскъ. 1822. Bosch.
Боссекъ. 1703. Bossek. . 
Бремеръ. 1868. Bremer. 
Бренкманъ. 1705. Br^nckmannus. 
Бринцъ. 1869. Brinz:
Бриссонъ. 1564. Brissonius. 
Бронкхорстъ. 1744. Bronckhorst. 
Бруверъ. 1664. Brouwer.. 
Брунсъ. 1838. Bruns. 
Буассоннадъ. 1852. 1874. Bois- 

sonnade.
Бурхарди. 1837. BurchardL 
Бухгольтцъ. 1824.1828.Buchholtz. 
Бюде. 1508. Budaeus.
Вальехо. 1624. Vallejo.
Венгенсъ. 1673. Wengens. 
Венкъ. 1825. Wenck. 
Вестенбергъ. 1732. Westenberg. 
Вехтеръ. 1833. Wächter. 
Виндшейдъ. 1892. Windscheid. 
Виссенбахъ. 1653. Wissenbach. 
Воорда. 1763. Voorda.
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Вотеле. 1824. Wautelee.
Вутъ. 1704. Voet.
Гансъ. 1824. 1825. Gans.
Гассе. 1824. 1827. Hasse. 
Гебгардтъ. 1755. Gebhardt. 
Геезеръ. 1696. Heeser.
Гейнеке. 1719. 1727. Heineccius. 
Гельдевиръ. 1777. Heldewier. 
Геннепъ. 1789. Gennep. 
Глассонъ. 1870. Glasson. 
Глюккъ. 1824. Glück.
Гофманнъ. 1881. Hofmann. 
Гоффманнъ. 1734. Hoffmann. 
Граденвитцъ. 1887. Gradenwitz. 
Греве. 1660. Greve.
Груневегенъ. 1648. Greenewegen. 
Групенъ. 1727. Grupen.
Губеръ. 1678. Huber.
Гуго. 1792. 1824. Hugo. 
Гуляевъ. 1891.
Дезо. 1818. Dezeaux.
Дейнзе. 1817. Deinse. 
Дейссентдальдеръ. 1680. Duys- 

sentdaelder.
Деладеррьеръ. 1870.Deladerri£re. 
Дернбургъ. 1854.1868. Dernburg. 
Джентиле. 1604. Gentilis. 
Диннеръ. 1630. Dinner.
Дюаренъ. 1553. Duarenus. 
Дюкорруа. 1819. Ducaurroy. 
Дюруа. 1779. du Roi.
Дютуа. 1892. Duthoit.
Занде. 16??. Sande.
Зейффертъ. 1868. Seuffert. 
Зейхемъ. 1533. Zuichemus. 
Каликстъ. 1895. Calixte. 
Каннегитеръ. 1777. Cannegieter. 
Капшонъ. 1739. Capchon. 
Карлова. 1892. Karlowa. 
Кейссеръ. 1878. Keysser. 
Келлинггузенъ. 1744. Kellinghu- 

sen.
Кеммерихъ. 1725. Kemmerich. 
Клейнъ. 1689. Klein.
Конигъ. 1771. König.
Коннанъ. 1553. Connanus. 
Конради. 1725. 1727. Conradi. 
Коппенъ. 1901. Koppen.

Кора. 1541. 1549. 1550. 1553.
Corasius.

Коста. 1889. Costa.
Краузе. 1776. Krause.
Крелль. 1743. Crell.
Кунтце. 1867. Kuntze.
Кюжасъ. 1557. 1569. 1585. 1596.

Cuiacius.
Лаббе. 1882. Labbe.
Лейзеръ. 1727. 1749. Leyser. 
Лефевръ. 1900. Lefebvre.
Либе. 1840. Liebe.
Лоръ. 1833. Löhr.
Лотмаръ. 1896. Lotmar.
Луко. 1573. de Luco.
Марле. 1808. Marie.
Машеларъ. 1856. Machelard. 
Марл1ани. 1534. 1544. Marlianus. 
Медю. 1902. de Medio. 
Мейерфельдъ. 1835. Meyerfeld. 
Мейеръ. 1717. Meier.
Мензъ. 1845. Maynz.
Менкенъ. 1752. Mencken. 
Мерилль. 1636. Merillius. 
Михелли. (?) 1854. Michelly. 
Монтекатино. 1587. Montecatinus. 
Монтескье. 1748. Montesquieu. 
Никольсшй. 1903.
Ноодтъ. 1674. 1724. Noodt. 
Одофредъ. 1265. Odofredus.
Отто. 1718. 1727. Otto.
Отманъ. 1560. 1563. 1573. 1585.

1599. Hottomanus. 
ПаласюсъРубеосъ. 1503, ср. 1573.

1576. Palacios Rubeos. 
Пангейсъ. 1686. Panhuys.
Папе. 1835. Pape.
Пассарелли. 1673. Пассарелли. 
Пелла. 1853. Pellat.
Плутархъ. 1477.1509. Plutarchus. 
Полигенисъ. 1890. Покууёгцд. 
Поллакъ. 1886. Pollack. 
Прюшенкъ. 1630. Prüschenk. 
Пухта. 1834. 1838. 1841. 1847.

Puchta.
Равардъ. 1566. Raevardus. 
Рапзильберъ. 1805. Rapsilber. 
Раскинетъ. 1818. Raskinet.
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Ремъ. 1692. Rehm.
Ретесъ. 1664. Retes.
Ривайль. 1515. Rivallius. 
Риккобоно. 1895. Riccobono. 
Рихтеръ. 1759. Richter. 
Роденбюргъ. 1653. Rodenburg. 
Рудорффъ. 1825. Rudorff. 
Савиньи. 1815. 1837. 1841. Sa­

vi gny.
Санчедъ. 1607. Sanchez. 
Скюльтингъ. 1717. Schulting. 
CTepio. 1895. Sterio.
Сукъ. 1838. Soek.
СуторШ. 1598. Sutorius.
Тибо. 1814. Thibaut.
Тейлингенъ. 1802. Teylingen. 
Тенге. 1862. Tenge.
Тепелль. 1736. Tepell. 
Трютцшлеръ. 1771. Trützschler. 
Уде. 1901. Ude.
Умовъ. 1876.
Унтергольцнеръ,. 1828. Unter- 

holzner.
Фавръ. 1591. 1598. 1604. 1607. 

Faber.

Феррандо д’Аддуа. 1561. Ferran- 
dus Adduensis.

Форстеръ. 1612. Forster.
Франке. 1834. 1835. Francke. 
Фризе. 1702. Friese.
Фурнье. 1605. Fornerius. 
Цоллеръ. 1777. Zoller.
Шаронда. 1555. 1595. Charondas. 
Шиллингъ. 1829. 1846. Schilling. 
Шифордеггеръ. 1610. Schifor- 

degher.
Шнейдтъ. 1782, Schneidt.
Шонъ. .1903. Schon.
Шрадеръ. 1826. Schrader. 
Штокманъ. 1805. Stockmann. 
Шубертъ. 1749. Schubert. 
Шютцъ. 1859. Schütz. 
Эйзенгартъ. 1771. Eisenhart. 
Эккъ. 1887. Eck. 
Энгельброннеръ. 1813. Engel- 

bronner.
Эрлангеръ. 1892. Erlanger.

ab Alexandro. 1522. Алессандри. 
Alciatus. 1523. Алыцати. 
Alibrandi. 1892. Алибранди. 
Alphen. 1735. Альфенъ.
Amaya. 1625. Ама1я.
Anckelmann. 1727. Анкельманнъ. 
Anglobermaeus. 1517. Англеберме. 
Argentre. 1608. Аржантре. 
Arnette. 1893. Арнеттъ.
Ascoli. 1898. Асколи.
Ayrer. 1768. Айреръ.
Azo. 1200. Ацо.
Bachov. 1618. Баховъ.
Balduinus. 1545 .1550.1560.1561.

Бодуэнъ.
Baldus. 1395. Бальдъ.
Baleke. 1755. Балеке.
Barahona. 1576. Барагона. 
Barneveit. 1735. Барневельтъ.

Bechmann. 1867. Бехманнъ. 
Berger. 1868. Берже (?). 
Boehmer. 1719. 1727. Бомеръ. 
Boissonnade. 1852. 1874. Буас- 

соннадъ.
Bosch. 1822. Боскъ.
.Bosseck. 1703. Боссекъ.
Bremer. 1868. Бремеръ. 
Brenckmannus. 1705. Бренкманъ. 
Brinz. 18f)9. Бринцъ.
Brissonius. 1564. Бриссонъ. 
Bronckhorst. 1744. Бронкхорстъ. 
Brouwer. 1664. Бруверъ.
Bruns. 1838. Брунсъ.
Buchholtz. 1824.1828. Бухгольтцъ. 
Burchardi. 1837. Burchardi. 
Budaeus. 1508. Бюде. 
Bynkerschoek. 1733.Бейнкерсгу къ. 
Calixte. 1895. Каликстъ.

3
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Cannegieter. 1777. Каннегитеръ. 
Capchon. 1739. Капшонъ. 
Charondas. 1555. 1595. Шаронда. 
Connanus. 1553. Еоннанъ. 
Conradi. 1725. 1727. Конради. 
Corasius. 1541. 1549. 1550. 1553.

Кора.
Crell. 1743. Крелль.
Cuiacius. 1557. 1569. 1585. 1596.

Кюжасъ.
Deinse. 1817. Дейнзе. 
Deladerriäre. 1870. Деладеррьеръ. 
Dernburg. 1854.1868. Дернбургъ. 
Dezeaux. 1818. Дезо.
Dinner. 1630. Диннеръ. 
Duarenus. 1553. Дюаренъ. 
Ducaurroy. 1819. Дюкорруа. 
du Roi. 1719. Дюруа.
Duthoit. 1892. Дютуа. 
Duyssentdselder. 1680. Дейссент- 

дальдеръ.
Eck. 1887. Эккъ.
Eisenhart. 1771. Эйзенгартъ. 
Engelbronner. 1813. Энгельброн- 

неръ.
Erlanger. 1892. Эрлангеръ. 
Faber. 1591.. 1598. 1604. 1607. 

Фавръ.
Ferrandus. 1561. Феррандо. 
Fornerius. 1605. Фурнье.
Forster. 1612. Форстеръ. 
Francke. 1834. 1835. Франке. 
Friese. 1702. Фризе.
Gans. 1824. 1825. Гансъ. 
Gebhardt. 1755. Гебгардтъ. 
Gennep. 1789. Gennep.
Gentilis. 1604. Джентиле. 
Glasson. 1870. Глассонъ.
Glück. 1824. Глюкъ.
Gradenwitz. 1887. Граденвитцъ. 
Greve. 1660. Греве. 
Groenewegen. 1648. Груневегенъ. 
Grupen. 1727. Групенъ.
Гуляевъ. 1891.
Hallo. 1870. Алло.
Hasse. 1824. 1827. Гассе. 
Heeser. 1696. Геезеръ. 
Heineccius. 1719. 1727. Гейнеке.

Heldewier. 1777. Гельдевиръ. 
Hoffmann. 1734. Гоффманнъ. 
Hofmann. 1881. Гофманъ. 
Hottomanus. 1560. 1563. 1573.

1585. 1599. Отманъ.
Huber. 1678. Губеръ.
Hugo. 1792. 1824. Гуго.
Karlowa. 1892. Карлова. 
Kellinghusen. 1744. Келлинггу- 

зенъ.
Kemmerich. 1725. Кеммерихъ. 
Keysser. 1878. Кейссеръ.
Klein. 1689. Клейнъ.
König. 1771. Конигъ.
Koppen. 1901. Коппенъ.
Krause 1776. Краузе.
Kuntze. 1867. Кунтце.
Labbe. 1882. Лаббе.
Lefebvre. 1900. Лефевръ.
Leyser. 1727. 1749. Лейзеръ. 
Liebe. 1840. Либе*
Löhr. 1833. Лоръ.
Lotmar. 1896. Лотмаръ. 
de Luco. 1573. Луко.
Machelard. 1856. Машеларъ. 
Marie. 1808. Марле.
Marlianus. 1534. 1544. Марл1ани. 
Maynz. 1845. Мензъ. 
de-Medio. 1902. де-Медк>.
Meier. 1717. Мейеръ.
Mencken. 1752. Менкенъ. 
Merillius. 1636. Мерилль. 
Meyerfeld. 1835. Мейерфельдтъ. 
Michelly. 1854. Михелли (?). 
Montecatinus. 1587. Монтекатино. 
Montesquieu. 1748. Монтескье. 
НикольскШ. 1903.
Noodt. 1674. 1724. Ноодтъ. 
Odofredus. 1265. Одофредъ.
Otto. 1718. 1727. Отто.
Palacios Rubeos. 1503, ср. 1573.

1576. Палашосъ Рубеосъ. 
Panhuys. 1686. Пангейсъ.
Pape. 1835. Папе.
Pellat. 1853. Пелла.
Plutarchus. 1477.1509. Плутархъ. 
Pollack. 1886. Поллакъ 
По1ууёгг]д. 1890. Полигенисъ.
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Prüschenk. 1630. Прюшенкъ. 
Puchta. 1834. 1838. 1841. 1847. 

Пухта.
Rsevardus. 1566. Равардъ. 
Rapsilber. 1805. Рапзильберъ. 
Baskinet. 1818. Раскинетъ.
Rehm. 1692. Ремъ.
Retes. 1664. Ретесъ.
Riccobono. 1895. Риккобоно. 
Richter. 1759. Рихтеръ.
Rivallius. 1515. Ривайль. 
Rodenburg. 1653. Роденбюргъ. 
Rudorf f. 1825. Рудорффъ. 
Sanchez. 1607. Санчедъ.
Sande. 16?? Занде.
Savigny. 1815. 1837. 1841. Са­

виньи.
Schifordegher. 1610. Шифордег- 

геръ.
Schilling. 1829. 1846. Шиллингъ. 
Sehneidt. 1782. Шнейдтъ.
Schon. 1903. Шонъ.
Schrader. 1826. Шрадеръ. 
Schubert. 1749. Шубертъ. 
Schulting. 1707. Скюльтингъ. 
Schütz. 1859. Шютцъ.

Seuffert. 1868. Зейффертъ.
Soek. 1838. Сукъ.
Sterio. 1895. Стерю.
Stockmann. 1805. Штоцманъ. 
Sutorius. 1598. CyTopift.
Tenge. 1862. Тенге.
TepelL 1736. Тепелль.
Teylingen. 1802. Тейлингенъ. 
Thibaut. 1814. Тибо.
Trützschler. 1771. Трютцшлеръ. 
Ude. 1901. Уде.
Умовъ. 1876.
Unterholtzner. 1828. Унтергольц- 

неръ.
Vallejo. 1624. Вальехо.
Voet. 1704. Вутъ.
Voorda. 1763. Воорда.
Wächter. 1833. Вехтеръ. 
Wautelöe. 1824. Вотеле.
Wenck. 1825. Венкъ.
Wengens. 1673. Венгенсъ. 
Westenberg. 1732. Вестенбергъ. 
Windscheid. 1892. Виндшейдъ. 
Wissenbach. 1653. Виссенбахъ. 
Zoller. 1777. Цоллеръ. 
Zuichemus. 1533. Зейхемъ.

Библшграфичесшй списокъ.
Около 1200.

Azo. Summa perutilis excellentis- 
simi iuris monarchae dominis Azonis.

Цитируется по издашю *Ba- 
siliae 1563. F°.

До 1265.
Odofredus. ВсЬ его творешя 

цитируются по *Opera Omnia, Lug- 
duni 1549— 1553. F°.

1395— 1400.
Baldus de Ubaldis. Bvh его

творешя цитируются по издашю 
*Venetiis 1577. F°.

Я отношу имя Бальда къ 
этимъ годамъ потому, что ка-

3*
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саюнцйся нашей темы коммен- 
тар1й на Кодексъ положительна 
относится къ 1395 г. (Savigny, 
Geschichte des Römischen Rechts 
im Mittelalter, VI, 227, прим. n), 
а съ 1397 по 1400 онъ читалъ 
толкования на Digestum vetus.

1477 (?).
Plutarchus. Probiemata emen- 

datissima latine interprete Joanne 
Petro Lucensi, sed a Calphurnio iuxta 
graecum exemplar emendata.

Къ 1477 году библюграфы 
относятъ два издашя, s. 1. et а., 
Hain 13136 и 13137, печатан- 
ныя предположительно въ Ве- 
нецш, одно у Джакомо де Ри- 
поли, а другое (первое?) у Си- 
липранди.

1503.
Palacios Rubeos, Io. Lopez de.

Repetitio rubricae et capitis Per 
vestras De donationibus inter virum 
et uxorem. Pinciae. 4°.

Цитируется по изданш 
*Francofurti 1573. F°.

1508.
Budaeus, G. Annotationes in quat- 

tuor et viginti Pandectarum libros.
Цитируется по изданш ^Ro­

berti Stephani, Parisiis 1535. F°.

1509.
*Plutarchus. Opiiscula LXXXX1I. 

Graece. Venetiis. F°.
ГреческШ текстъ всЪхъ Mo- 

ralia данъ по изданш *Вегпаг- 
daki, Lipsiae 1888 слл.

Правда, издаше Гаржа %а- 
даууеХ[лага, въ латинскомъ пе­
ревод^, появилось и въ 1497 году 
въ видЪ приложешя къ Клео- 
меду, De contemplatione orbium 
excelsorum disputatio, Brixiae, 
f°, Hain *5450, т. 1, ч. 2, стр. 
169. Однако это издаше ви­
димо совершенно ускользнуло
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отъ внимашя не только совре- 
менниковъ, но даже нын'Ьш- 
нихъ библшграфовъ. Ссылку 
на него я нашелъ только у 
Гофмана, Bibliographisches Le­
xicon der gesammten Litteratur 
der Griechen, III2, 203.

1515.
Riyallius, Aymarus. Civilis 

historiae sive in XII Tabularum 
Leges commentariorum libri Y. 
Viennae, 4°.

Цитируется по перепечатка 
*Moguntiae 1527. 8°.

1517.
Anglobermaeus, Io. Pyrrhus.

De donatione mutua inter virum et 
uxorem.

Цитируется по *Opuscula, Pa­
ris. 1517. 4°. Это наиболее ран­
нее издате статьи Англеберме, 
какое мн'Ь удалось обнару­
жить. Въ немъ она занимаешь 
листы 7-й и 8-й сигнатуры üfö 
(книга безъ пагинацш).

1522.
*ab Alexandro, Alexander.

Genialium dierum libri. Romae. F°.
Цитируется вездЪ по изда- 

щю съ KOMMeHTapiflMH Тирако, 
*Lugduni 1651. F°.

1523.
Alciatus, A. Dispunctionum libri. 

Basileae. F°.
Цитируется no перепечаткЪ 

въ *Opera Andreae Alciati, Ba- 
sileae 1582, vol. IV.

' Alciatus, A. Commentaria in ti- 
tulum Decretalium De praescriptio- 
nibus.

Цитируется по перепечатка 
въ *Operä Andreae Alciati, Ba­
sileae 1582, vol. III.
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1538.
*Zuichemus, Viglius. Commen- 

taria in decem titulos Institutionum 
iuris civilis. Basileae. F°.

1534.
*Marlianus, I. B. Antiquae Ro- 

mae Topographia. Libri Yll. Ro- 
mae. 8°.

Цитируется по подлинному 
изданш. До какой степени 
р^дка и мало изследована би-
б дюграфически эта книга,видно 
изъ ошибокъ и неполноты всехъ 
ея описашй. Одинъ Брюне то- 
ченъ, хоть и онъ не полонъ 
(III, 1437 сл.). Грессе полнее, 
но допустилъ рядъ неточностей, 
частью объясняющихся непол­
нотою Брюне: нпр. у него 2-е 
издаше описано по перепе­
чатке 1560 года. Его св е д е тя  
заимствованы у Брюне и у Ар- 
желати, Bibliotheca Scriptorum 
Mediolanensim, II, 863—864, 
хотя ссылка на Аржелати не­
верна. Чт0 касается Аржелати, 
то онъ богаче всехъ по числу 
указанныхъ издатй, но въ 
главномъ неполонъ — д о н ­
скую перепечатку 1534 г. съ 
предислов1емъ Рабле онъ счи- 
таетъ первымъ издашемъ! — 
и ошибокъ у него весьма много.

Курюзно, что Рабле не везло 
съ его перепечатками. Попав­
шись на подделкахъ Помпоню 
Лето и Джов1ано Понтано, онъ 
отомстилъ имъ за свою не­
удачу (P. L. Jacob, Recherches 
bibliographiques sur les livres 
rares et curieux, Paris 1880, p. p. 
13—15), но Марл1ани остался 
безнаказаннымъ до сего вре­
мени.

1541.
Corasius, Io. In rubricam FF. 

de rebus creditis commentarii.
Цитируется, какъ и все про- 

изведешя Кора, по изданно 
его *Opera Omnia, Wittebergae 
1603. F°.
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1544.
Marlianus, I. ß. Topographia 

urbis Romae. Romae. F°.
Цитируется по перепечатка 

въ *Graevii Thesaurus etc. Ill, 
54 sq.

1545.
Balduinus, Fr. Commentarii in 

libros IV Instimtionum. Parisiis. P°.
Цитируется по издашю ♦Pari­

siis 1554. F°.

1549.
Corasius, Io. Miscellaneorum 

iuris civilis libri.
Цитируется no *Opera Omnia, 

Wittebergae 1603. F°.

1550.
Corasius, Io. In titulum FF. 

De origine iuris commentarii.
Цитируется no *Opera Omnia, 

Wittebergae 1603, F°.
Balduinus, Fr. Ad leges Ro- 

muli Regis Romanorum et Leges 
XII Tabularum libri duo. Lugduni. F°.

Цитируется no *Heineccius, 
JurisprudentiaRomana et Attica, 
т. I; но я сличалъ оба издашя, 
*1550 и *1554 годовъ (третьяго 
авторскаго тиснешя книги о 
законахъ Ромула не существу- 
етъ, такъ какъ ^Базельское из- 
да те  1557 года содержитъ 
только переработку изсл'Ьдова- 
шя о XII таблицахъ): изъ нихъ 
второе совпадаешь съ перепе­
чаткою Гейяеке, но является

• очень основательной и значи­
тельно дополненною перера­
боткою перваго.

1553.
Connanus, Fr. Commentariorum 

iuris civilis libri X.
Цитируется по изданш *Nea- 

poli 1724. F°.
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Duarenus, Fr« Commentarius 
in lib. XXIV Digestorum Tit. Soluto 
matrimonio.

Цитируется по перепечатка 
въ *Opera Omnia. Francofurti 
1584. F°. Глава о даретяхъ 
между супругами — стр. 335— 
337.

Corasius, Io. In 1. Ubi ita do- 
natur FF. De donationibus mor­
tis causa.

Цитируется по издашю *Opera 
Omnia, Wittebergae 1603. F°.

1555.
Charondas, L. Notae ad Ulpia- 

num.
Впервые были напечатаны 

въ приложенш къ *Zasius, Ca­
talogue legum antiquarum. Pa- 
risiis. 12°.

Цитируется по перепечатка 
у Скюльтинга, Jurisprudentia 
Justinianea (страницы обоихъ 
издашй, *1717 и *1737 гг., со- 
впадаютъ).

1557.
Cuiacius, Jac. Observationum 

lib. III.
Цитируется по перепечатка 

въ *Opera omnia, Venetiis et 
Mutinae, 1758—1778, f°. Obser­
vations занимаютъ 3-й томъ.

1560.
*Balduinus, Fr. Justinianus sive 

de iure novo commentariorum li­
bri IV. Basilese. 8°.

Цитируется по перепечатка 
въ *Heineccii Jurisprudentia ro- 
mana et attica, I, 1027—1200.

Hottomanus, Fr. In quattuor In- 
stitutionum iuris civilis libros com- 
mentarii. Basileae. F°.

Цитируется по перепечатка 
въ *Opera Omnia, II, 1.

1561.
*Balduinus, Fr, De vita Papi- 

niani. Heidelbergae. 8°.
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Цитируется по перепечатке
- въ *Heineccii Jurisprudentia ro-

mana et attica, I, 921 слл.
Ferrandus Adduensis. Explica- 

tionum libri II. Lugduni 1563. 8°.
Цитируется по перепечатке 

въ ^Thesaurus Отто, т. II, стр. 
497 слл.

1563.
*Hottomanus,Fr.Tripertita сога- 

mentatio de legibus XII Tabularum 
Lugduni. 1564. 8°.

Цитируется по перепечатке 
въ *Opera omnia, т. Ill, 1, стр. 
369 слл.

Дирксенъ, XII Т., стр. 50—51, 
прим. 79, отметилъ несоответ- 
CTBie титула и предислов1я: 
на титуле стоитъ 1564 г., а 
предислов1е помечено VI Kal. 
Januar. 1563. Однако Дирксенъ 
допустилъ большую ошибку, 
отнеся предислов1е къ декабрю 
1562 года: онъ забылъ, что 1 ян­
варя стало считаться началомъ 
года только съ 1582 г., а до 
того годъ считали съ 1 марта. 
Такимъ образомъ Отманъ под- 
писалъ свое предислов1е 25 де­
кабря 1563 г., за 2 месяца 6 
дней до новаго 1564 года, ко­
торый, следовательно, вовсе не 
представляется удивительнымъ 
на титуле,

1564.
Brissonias, Barn. De ritu nup- 

tiarum liber singularis. De iure con- 
nubiorum liber singularis. Pari- 
siis. 4°.

Цитируется по перепечатке 
въ *Opera minora varii argu­
menti. Lugduni Batavorum 1749. 
F°. Стр. 285—388.

1566.
Raevardus, J. Deauctoritatepru- 

dentium.
Цитируется no J. Raevardi 

Opera. Francofurti 1622. Мал. 
8°. Къ этому же издангю отно­
сятся и все друпя цитаты изъ 
Раварда.
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1569,
Cuiacius, Jac. Paratitla in lib- 

ros L. Digestorum.
Вс'Ь произведешя Кюжаса ци­

тируются по его *0pera omnia, 
Yenetiis et Mutinae, 1758—1778, 
f°. Паратитлы — 1, 623 слл.

1573.
Luco, Io. В. Diaz de. Additi- 

ones ad Repetitionem Io. L. de Pa­
lacios Rubeos rubricae et capitis 
Per vestras De donationibus inter 
vir um et uxorem.

Впервые помещены въ из­
данш ПаласшсъРубеосъ *Fran- 
cofurti ad Moenum. 1573. F°.

Hottomanus, Fr. Observationum 
liber III. Basileae. Мал. 8°.

Цитируется, какъ и всЪ про- 
изведетя Отмановъ, по *Орега 
omnia, Genevae 1599—1600.

1576.
Barahona, Io. de. Additiones 

ad Io. L. de Palacios Rubeos, Re- 
petitio etc. de donationibus inter 
virum et uxorem. Lugduni. F°.

Цитируется по перепечатка 
въ Opera varia Io. Lupi de Pa­
lacios Rubeos adiectis annota- 
tionibus Io. Bern. Diaz de Luco 
et Io. Barahona. Antverpiae 
1616. F°. Стр. 1—468.

1585.
Cuiacius, Jac. Commentarius ad 

titulum Digestorum De origine iuris.
Цитируется по перепечатка 

*0. О. I, 773 слл.
Hottomanus, Ant. Nie. Obser­

vationum quae ad veterem nuptia- 
rum ritum pertinent liber singula­
ris. S. 1. apud Io. le Preux. Мал. 8°.

Въ этомъ изданш авторъ на- 
званъ Nie. Hottomanus; въ пе- 
репечаткахъ Ant. Hottomanus. 
Во изб1шате какихъ либо не- 
доразум'Ьтй я въ текстЪ всегда 
называю его Ант. Ник. Отма- 
номъ.

Цитируется по *Орега omnia, 
Genevae 1599—1600.
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1587.
*Montecatinus, Ant. Inpolitica, 

id est in civiles libros, Aristotelis 
progymnasmata. Ferrariae. F°.

1591.
Faber, Ant. Coniecturarum iuris 

civilis libri VI. Lugduni. 4°.

1595.
Charondas le Caron. Coustume 

de la ville, prevostö et vicomte de 
Paris ou droit civil Parisien avec 
les commentaires.

Цитируется по второму из- 
дашю, *Paris 1602—1603, 2 voll. 
4°. Первый томъ пом'Ьченъ 
1603-мъ годомъ, второй 1602-мъ, 
а привилепя выдана въ 1597 г.

1596.
Cuiacius, Jac. Recitationes sol- 

lemnes ad libros L. Digestorum.
Перепечатано въ *Opera, тт.

7 и 8.

1598.
Faber, Ant. De erroribus prag- 

maticorum et interpretum iuris pars
I. Lugduni. 4°.

Цитируется по 2-му изданш 
въ перепечаткЪ *Coloniae АИо- 
brogum. 1612. 4°.

f  Sutorius, N. Tractatus IV de 
donationibus matrimonialibus, inof- 
ficiosis testamentis, donatione mu- 
tua coniugum, poenis et remediis 
nubentium. Hanoviae. 8°.

1599.
Hottomanus, Fr. De donationi­

bus omnium generum.
Цитируется no *Opera omnia, 

Gene vae 1599—1600. Вол^е ран- 
т я  издан1я мн-Ь HeneB^CTHbi. 
Ванъ-Меель въ своемъ изданш 
переписки Отмановъ, *Amste-



44

laedami 1700, 4°, въ библшгра- 
фическомъ списке творешй От- 
мановъ, списке вообще никуда 
не годномъ, пишетъ, что Dis- 
putatio de donationibus omnium 
generum вошла (?) въ отпеча­
танный впервые въ 1569 г. Dis- 
putationum volumen, principio 
Lugduni apud Gryhium, 1569, 
fol. Но это грубая ошибка: въ 
названномъ году, см. Baudrier, 
Bibliographie Lyonnaise, VIII, 
353 сл., вышло у Гриф1я из да­
т е  1-й книги Antiquitatum Ro- 
manarum, т. е. De legibus, de 
Senatu, de Magistratibus etc.

1604.
Gentilis, Sc. De donationibus Faber, Ant. De erroribus prag- 

inter virum et uxorem libri IV. Ha- maticorum et interpretum iuris pars 
noviae. 4°. II. Lugduni. 4°.

Цитируется по перепечатке Цитируется по 2-му издашю
въ его *Орега, 4-й томъ, Nea- въ перепечатке *Coloniae Allo-
poli 1775. 4°. brogum. 1612. 4°.

1605.
Fornerius, R. Rerum quotidia- 

narum libri sex. Къ 1605 г. отно­
сятся книги 4-я и 5-я.

Цитируются по перепечатке 
въ ^Thesaurus Otto, И, 125 слл.

1607.
*Sanchez, Th. Disputationum 

de sancto matrimonii sacramento 
tomi tres. Antverpiae. F°.

*Faber, Ant. Jurisprudentiae 
Papinianeae scientia. Lugduni. 4°.

1608.
Argentre, B. d’ . Commentarii 

in patrios Britonum leges seu ut 
vulgo dicitur Consuetudines antiquis- 
simi ducatus Britanniae. Parisiis. F°.

Цитируется по #7-му изда- 
шю 1661.

1610.
*Schifordegher? Casp. Ad-An- 

tonium Fabrum, iurisconsultum Se- 
busianum, libri I et II. Oppenhei- 
mio. F°.
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1612.
fForster. De donationibus inte 

vivos et mortis causa. Viteb.

1618.
*Bachoy v. Echt. Ad Hier. Treut- 

leri disputationes, 3 voll. Heidel- 
bergae 1617— 1619. 4°.

Цитируется по издан, („quarta 
editio“) Coloniae Agrippinae 1688,
3 voll. 4'.

1624.
f  Vallejo, F. de. De donationi­

bus inter virum et uxorem. Salman- 
ticae. F°.

1625.
Amaya, Fr. de. Observationum 

iuris libri tres. Salmantioae. 4°.
Цитируется по * женевскому 

изданш 1633, 4°.

1630.
K tDinner, A. Disputatio de do­

natione inter virum et uxorem. Alt. 4°.
fPrüschenk. Disputatio de dona­

tione inter virum et uxorem. Alt. 4°.

1636.
Merillius, E. In IV libros In- 

stitutionum commentarii. Parisiis. 
1654. 4°.

Цитируется по изданш *Trotz, 
Traiecti ad Rhenum, 1739, 4°.

16??.
Sande, Io. a. Tractatus de pro- 

hibita rerum alienatione.
Цитируется по перепечатка 

въ *Io. et Fr. a Sande opera 
omnia, Bruxellis 1721, f°. Tra­
ctatus имЪетъ особую паги- 
нацш.
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1648.
*Groenewegen. Tractatus de le­

gibus abrogatis. Lugduni Batavo- 
rum. 4°.

1653.
*Rodenburg, Chr. de. Tracta­

tus de iure coniugum. Traiecti ad 
Rhenum. 4°.

*Wissenbachii, Io. Jac. Exerci- 
tationum ad L. libros Pandectarum 
partes duae.

Цитируется по *4-му изда- 
Hiio. Lipsiae 1673. 4°.

1660.
Greve, P. de. Exercitationes ad 

Pandectarum loca difficiliora. Novio- 
magi. Мал. 8°.

1664.
Retes, I. F. de. De donationibus Brouwer, H. De iure connubio- 

inter virum et uxorem. Salmanticae rum libri duo. Lugduni Batavorum. 4°. 
s. a. 4°. Цитируется по второму (no-

Цитируется по перепечатка смертному) изданш *Delphis
въ ^Thesaurus Мермана, VI, 4°*
663—702.

1673.
tWengens, Gr. F. Disputatio de *Passarelli, A. De donationibus 

donationibus coniugum. Basileae. 4°. ex iure divino et humano tractatus
theoreticus. Ferrariae. F°.

1674.
Noodt, G. Probabilium iuris ci­

vilis 11. IV. Lugduni Batavorum. 4°.
Цитируется по перепечатка 

въ *Opera omnia, Lugduni Bata­
vorum 1760. 2 voll. F°.

1678.
Huber, U. Praelectionum iuris 

civilis libri tres.
Цитируется по изданш *Lo- 

vanii 1764—1766. 4°. 3 voll.
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1680.
Duyssentdaelder, I. Disputatio 

de donationibus inter coniuges. Lug­
duni Batavorum. 4°.

1686.
Panhuys, A. A. v. De donatio- 

nibus inter coniuges. Lugduni Ba- 
tavorum. 4°.

1689.
Klein, Io. De praesumpta do­

natione.
Цитируется no перепечатка 

въ *Dissertationes p. 177—240.

1692.
fRehm, Ph. I. Disputatio de do­

nationibus inter virum et uxorem. 
Argentorati.

1696.
fHeeser. De donationibus inter 

vivos prohibitis. Giessae. 4°.

1702.
fFriese, I. B. Disputatio de 

donationibus simplicibus inter con­
iuges validis. Jenae.

1708.
Bosseck, B. G. De donationibus 

quae fiunt inter coniuges honoris 
causa ad legem 42. DD. de donat. 
inter vir. et ux. Lipsiae. 4°.

1704.
Yoet, Io. Commentarius ad Pan- 

dectas, vol. II. Hagae. F°.
Первое издате перваго тома 

относится къ 1698 г., но 24-ая 
книга дигестъ толкуется во 
2-мъ. Цитируется по послед­
нему изданш въ 6 т., *На11е 
1776—1780, 8°.
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1705.
*Brenckmaimus, H. Disputatio 

iuridica inauguralis de legum in- 
scriptionibus. LugduniBatavorum. 4°.

Цитируется по перепечатка 
въ *Wieling, Jurisprudentia res- 
tituta, Amstelaedami 1727.

1717.
fMeier, I. H. De validitate do­

nations quae facta uxori eo casu 
quando bonis postea lapsus est 
maritus eaque a creditoribus pos- 
sidentur. Erfurti.

1718.
Otto, E. Papinianus sive de 

vita, studiis, scriptis, honoribus et 
morte Aemilii Papiniani diatriba. 
Lugduni Batavorum. 8°.

Цитируется по второму из- 
данш, *Bremae. 1743.

1719.
Boehm er, J. H. Justiniani Jm- 

peratoris Institutionum libri quat- 
tuor. Halae. 4°.

Цитируется по изданш *Ha- 
lae, 1728. 4<>.

*Heineccius, J. G. Antiquita- 
tum ■ romanarum iurisprudentiam 
illustrantium syntagma.

Цитируется по изданш *Мю- 
ленбруха, Francofurti 1841. 8°.

1724.
Noodt. Commentarius in D. Ju­

stiniani libros XXVII Digestorum. 
Editio altera. Lugduni Batavorum.

Въ первомъ изданш коммен- 
тарШ доведенъ только до 4-й 
книги. Цитируется по пере- 
печатк'Ь въ *Opera omnia, Lug- 
duni Batavorum 1760. 2 voll. 
F°. Къ этому же изданш от­
носятся и ссылки при всЬхъ 
другихъ сочинетяхъ Ноодта.
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1725.
Conradi, F. C. Dissertatio de 

donationibus inter coniuges saxo- 
nicos moto concursu creditorum in- 
validis. Lipsiae. 4°.

Цитируется по перепечатка 
въ *Opuscula academicaБауера, 
Lipsiae 1787, I, 32—49. У Ли- 
пена приписано и Бауеру, и 
Ф. К. Конради, причемъ надо 
помнить, что Конради самъ 
принималъ участае въ редакти­
рованы послЪднихъ перепе- 
чатокъ Липена, см. предисло- 
Bie. Конради же отмЪченъ 
какъ авторъ и у Бауера, а 
также у Перниса въ преди- 
словш къ F. C. Conradi Scripta 
minora, vol. I, Halis 1823, praet 
p. XXVI. Однако самый фактъ 
перепечатки въ Opuscula Бау­
ера даетъ поводъ считать 
авторство Конради только пре­
обладающими Впрочемъ, я 
сохранилъ имя Конради въ виду 
большинства свидътельствъ.

fKemmerich, D. H. De donati­
onibus coniugum illustrium. Viteb. 4°.

1727.
t Anckelmann, F. A. Disser­

tatio de improbandis coniugum do­
nationibus. Ultraiecti. 4°.

Boehmer, J. H. De statu do- 
nationum inter virum et uxorem 
antiquo et hodierno.

Цитируется по перепечатка 
въ 4-мъ томе его *Exercitati- 
ones ad Pandectas, Göttingae 
1751, стр. 717—776.

Leyser, A. Specimen 312. Me- 
ditationum ad Pandectas ad 1. 24 
t. 1. De donationibus inter virum 
ex uxorem. Specimen 318. Medi- 
tationum ad Pandectas ad 1. 24 t.
3. De praesumptione quod omnia 
sunt mariti.

Входятъ въ составъ 5-го тома 
его Meditationes. Цитируются 
по *3-ему изданш, Lipsiae et 
„Guelpherbuti 1744, стр. 295—302 
и 362—367.

Conradi, F. C. Vindiciae observa- 
tionum de vera Caii aetate въ Acta 
eruditorum этого года, стр. 59— 67.

Цитируется по перепечатка 
въ *Parerga, И, 279—292, Helm- 
stadii 1737.

*Grupen, Chr. Ud. Tractatio 
de uxore Romana. Hanoverae. 
Мал. 8°.

Heineecius, J. G. Elementa iu­
ris civilis secundum ordinem Pan- 
dectarum. Franequerae. 4°.

Цитируется по перепечатка 
въ *Opera omnia, т. III. Gene- 
vae 1768. 4°.

*Otto, E. Praefatio къ 3-му тому 
его Thesaurus.

Цитируется Thesaurus вездЪ 
по *второму изданш.
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1732.
Westenberg, Io. Ortw. Princi- 

pia iuris secundum ordinem diges­
torum.

Цитируется по изданш Юнга, 
*1. О. Westenbergii Opera omnia, 
1747, т. 2-й.

1733.
Bynkershoek, С. van. Obser- 

vationum iuris romani libri IV pos­
teriores.

Цитируется по первому тому 
*Opera omnia Бейнкерсгука, 
Lugduni Batavorum, 1767, f°. 
Къ этому же изданш отно­
сятся и ссылки при всЬхъ 
другихъ сочинешяхъ Бейнкерс­
гука.

1734.
Hoffmann, J. Gr. Ad libros 

XXIV et XXV Pandectarum obser- 
vationes variae въ его Meletemata 
ad Pandectas, Francofurti ad Via­
drum 1735, 4°. Disputatio hebdo- 
madalis XXII.

1735.
*Alphen, D. van. Ad Q. Cer- 

bidii Scaevolae fragmentum ex libro 
IX Digestorum in fr. 66 pr. et § 1.
D. de don. inter v. et u. Lugduni 
Batavorum. 4°.

*Barnevelt, Gr. H. Disputatio 
ad 1. 64 D. de donationibus inter 
virum et uxorem. Traiecti. 4°.

1736.
Tepell, W. C. Disputatio ad 1.

66 D. de donationibus inter virum 
et. uxorem. Traiecti ad Rhenum. 4°.

Цитируется по перепечатка 
въ *Oelrichs, Thesaurus disser- 
tationum iuridicarum, Bremae 
et Lipsiae 1769, I, 2, 123—144.
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1739.
fCapchon, I. J. Dissertatio de 

donationibus inter coniuges iura- 
mento confirmatis., Argentorati. 4°.

1743.
fCrell, Chr. L. Programma ad 

intellectum 1. 7 § 1 de donationi- 
bus inter virum et uxorem. Viteb. 4°.

1744.
fBronckhorst, J« v. De dona- Kellinghusen, H. Dissertatio 

tionibus inter coniuges. Trajecti. 4°. iuridica de legibus nonnullis Ro­
manorum.

Цитируется по перепечатка 
въ *Oelrichs, Thesaurus novus 
etc., II, 2, 1—64.

1748.
*Leyser, A. Dissertatio de prae- Montesquieu. De l’esprit des 

sumptione Muciana. Vitemb. 4°. lois. Genёve s. a. 4°.

1749.
Schubert, C. Fr. Dissertatio iu­

ris de iustitia transactionis testa­
menti nondum inspectis tabulis ob 
sublatam vicesimam hereditatum. 
Helmstadii. 4°.

] 752.
Mencken, G. L. Disputatio de 

donationibus inter virum et uxorem 
non ipso iure nullis. Helmstadii. 4°.

Цитируется по перепечатка 
въ *Menckenii Opuscula, Hal ae 
1770, стр. 581—624.

1755.
fGebhardt. De donatione mortis fBaleke, J. H. Programma de 

causa valida inter coniuges. Lip- donationibus inter coniuges in appli- 
siae. 4°. catione ad coniugium Salvatoris cum

fidelibus mysticum. Rostochii. 4°.
4*



* Richter, Z. De oratione Anto­
nini de donationibus inter virum 
et uxorem confirmandis. Lipsiae. 4°.

1763.
Yoorda, B. Thesium controver- 

sarum iuxta seriem Digestorum de­
cades XXVIII.

Къ нашему титулу относятся 
декады 7-я и 8-я. Цитируются 
по издашю *Lugduni Batavo- 
rum, 1796, мал. 8 , но защи­
щены были обЪ въ 1763.

1768.
fAyrer, Gr. H. Disputatio de 

donationibus inter virum et uxorem 
ad lib. I til. VI art. 1 et 2 Iuris 
Lubecensis. Gottingae. 4°.

1771.
fEisenhart. De regula iuris 

quod in casu dubio omnia bona 
mariti esse praesumuntur. Helm- 
stadii. 4°.

*König, H. I. Disputatio de 
vicissitudinibus iuris romani circa 
donationes inter virum et uxorem.
Halae. 4°.

Рецензш. Schott’s Critic IV,
368. Hallische gelehrte Zeitung 
1772, стр. 95. Lemgoer Biblio­
thek, 1, 479.

Trützschler. Fr. C. Dissertatio 
de donationibus inter coniuges per 
alium facta prohibita. Jenae. 4°.

Цитируется по немецкому 
переводу §§ 13—20 у *ßarth,
Sammlung auserlesener Disser­
tationen, Augsburg 1836, II,
217—224.

Рецензш. Schott’s Cri­
tic IV, 743. Erfurter ge­
lehrte Zeitung 1771, стр.
161.

1759.
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1776.
fKrause, Gr. F. Theses de do­

nationibus inter virum et uxorem.
Viteb. 4°.

1777.
fHeldewier. De donatione inter Cannegieter, H. Notae et ani- 

coniuges per alium facta prohibita. madversiones ad 5 editionem Hei- 
Lugduni Batavorum. 4°. neccii. Leovardii et Pranequerae. 8°.

fZoller, F. G. Dissertatio de 
quaestione utrum donatio inter vi- 
rum et uxorem facta iuramento 
accedente sit valida. Lipsiae. 4°.

Рецензш. Neueste juristische 
Litteratur 1777, II, 105.

1779.
tdu Roi, J. G. Dissertatio de 

donatione inter coniuges remune­
ratoria absque insinuatione valida.
Helmstadii.

Рецензш. Erfurter gelehrte 
Zeitung 1780, стр. 371. Jenaer 
gelehrte Zeitung 1760, стр. 42*2.
Neueste juristische Litteratur v.
Gmelin und Elsässer 1780, стр.
36. Schott’s Critic X, 85.

1782.
Schneidt, J. M, Dissertatio de 

utilitate studii chronologici in Iuris- 
prudentia in genere et in specie 
de die, mense, anno etc., iuncto 
specimine studii iuris chronologici 
de statu donationum inter virum 
et uxorem. Wirceburgi. 4°.

1789.
*Gennep, A. van. Ad 5 priores 

§§ 1. 32 D. 24, 1. Lugduni Bata­
vorum.

*Hugo. Gaius, ein Zeitgenosse 
Caracallas. Civilistisches Magazin
II, 358— 378.

1792.

ПримЪчатя Каннегитера ци­
тируются по Heneccius, Antiqui- 
tates, *издате Мюленбруха. 
Francofurti 1841. 8°.



54

1802.
*Teylingen, E. P. van. Speci­

men iuridicum inaugurate exhibens 
explicationem 1. Yir uxori 39. D.
De donationibus inter virum et 
uxorem. Lugduni Batavorum. 4°.

1805.

Stockmann, C. Dissertatio ob- 
servationum iuris romani et saxo- 
nici de donationum inter coniuges 
celebratarum revocatione. Lipsiae.

tRapsilber, C. Ch De donatio­
num inter coniuges celebratarum 
revocatione. Lipsiae. 4°*

1807.
fKönnen die Ehegatten sich wäh­

rend der Ehe durch Acte zwischen 
Lebenden schenken? Journal für 
Gesetzkunde und Rechtsgelehrsam­
keit v. Lasaulx, III, 337 ff.

1808.

fMarle, C. W. v. An donatio 
inter coniuges rei traditione non 
consummata morte donantis confir- 
metur. Groningen. 8°.

1813.

fEngelbronner* E. C. d>. Do­
nations faites par contrat de mari- 
age aux epoux. Bruxelles. 4°.

1814.

*Thibaut, A. F. Ueber die pos­
sessio des beschenkten Ehegatten 
въ его Civilistische Abhandlungen 
стр. 337— 344.
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1815.
*Savigny, F. C. Ueber 1. 44 D. 

de donationibus inter virum et uxo­
rem (XXIV, 1) въ Zeitschrift für 
geschichtliche Rechtswissenschaft I, 
270— 280.

Цитируется по перепечатка 
въ его ^Vermischte Schriften,
Ш, 81—94.

1817.

fDeinse, F. v. De donationibus 
inter virum et uxorem. Lugduni 
Batavorum. 4°.

1818.
fDezeaux, M. b. Dissertatio de 

donationibus quae per contractum 
matrimonii fiunt coniugibus eorum- 
que posteris secnndum ius civile 
hodiernum. Leodii.

fRaskinet, N. De donationibus 
inter virum et uxorem secundum ius 
civile hodiernum. Leodii.

1819.
fDucaurroy de la Croix. Von

Schenkungen unter Ehegatten (?).-. 
Paris.

1822.
f  Bosch van Drakestein, G. De

donationibus inter coniuges. Traiecti 
ad Rhenum. 8°.

1824.
*Glück. Ausführliche Erläute­

rung der Pandekten. Bd. 25 и 26. 
Erlangen. 8°.

fWautelee, A. De donationibus 
contr. nupt. conj. factis. Lugduni 
Batavorum. 4°.

*Buchholtz, A. A. Dissertatio 
inauguralis ad orationem divi Severi 
de potioribus nominandis. Regio- 
monti. Мал. 8°.

*Gans, Ed. Das Erbrecht in welt­
geschichtlicher Entwickelung. Ber­
lin. 8°.
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Въ 1-омъ TOMlk предислов1е 
помечено 23. III. 1823, а при­
писка къ нему 1. VIII. 1823. Во 
2-мъ том'Ь предислов1е подпи­
сано 1 декабря 1824 года.

*Hasse, I. Chr. Das Güterrecht 
der Ehegatten nach Römischem 
Recht. I. Band. Berlin. 8°.

Предислов1е подписано „въ 
декабре 1823 r.“

Hugo. Lehrbuch der Geschichte 
des Römischen Rechts bis auf Justi­
nian, auch mit Hülfe von Mai’s Pa- 
limpsesten sehr veränderte 9-e 
Auflage. Berlin. Мал. 8°.

Цитируется по *11-му изда­
ние 1832.

1825.
*Gans, Ed. Das Erbrecht in 

weltgeschichtlicher Entwickelung. 
Berlin. 8°.

Къ 1825 году относится 2-й 
томъ, — см. выше, подъ 1824 
годомъ.

*Rudorff, A. A. De lege Cincia. 
Berolini. 8°.

*Wenck, C. F. Chr. Praefatio 
editoris къ 1-му тому Hauboldi Op- 
uscula academica. Lipsiae. 8°.

1826.
*Schrader, E. Neuentdeckte Quel­

len römischer Rechtskunde въ Kri­
tische Zeitschrift für Rechtswissen­
schaft, Tübingen, т. 1, стр. 137— 186.

Статья не подписана, но ав­
торство Шрадера общеизве­
стно.

1827.
*Hasse, I. C. Von dem Recht der 

Lex Cincia въ Rheinisches Museum 
für Jurisprudenz, I, 185— 248.

Цитируется: Гассе, L. C. и 
страница.
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1828.
*Unterholzner. Ueber das Cin- 

cische Gesetz въ Rheinisches Mu­
seum für Jurisprudenz II, 436 слл.

*ßuchholtz, A. A. Vaticana frag- 
menta recognovit, commentario in- 
struxit. Regimonti Borussorum. 8°.

1829.
fUeber I. 25 D. 24, 1. De dona- ^Schilling, F. A. Bemerkungen 

tionibus inter virum et uxorem. All- über Römische Rechtsgeschichte, 
gemeine juristische Zeitschrift von Leipzig. 8°.
Elvers und Bendex, II, 405 ff. Цитируется: Шиллингъ I и

страница.

1833.
Wächter, С. О. Wird ein zwi­

schen Ehegatten gemachtes Schen­
kungsversprechen durch den Tod 
des Gatten gültig ? Archiv für die 
civilistische Praxis. XVI, 107— 124.

*Löhr. Zur Lehre von den Schen­
kungen unter den Ehegatten. Ar­
chiv für die civilistische Praxis. XVI,
233— 250.

1834.
*Puchta. Ueber die Convalescenz *Francke. Ueber Rückzahlung 

eines Schenkungsversprechens un- der Dos während der Ehe nebst 
ter Ehegatten. Rheinisches Museum Bemerkungen über Schenkungen 
für Jurisprudenz. unter Ehegatten. Archiv für die ci-

Цитируется по перепечатка vilistische Praxis XVII, 458— 472. 
въ его *Kleine civilistische Schrif­
ten 332—346.

1835.
fPape, I. D. Gr. De donationi- *Francke. Окончаше предше- 

bus quas coniuges sibi invicem se- ствующей статьи въ Archiv XVIII, 
cundum art. 1094 Cod. Civ. facere 1— 36. 
possunt. Lugduni Batavorum. 8°.

1835— 1837.
*Meyerfeld, F. W. L. Die Lehre 

von den Schenkungen nach Rö­
mischem Recht. Marburg. 8°. I. 
1835. II, 1. 1837.
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1837.
Burchardi. Possessio civilis ist 

weder gleichbedeutend mit possessio 
ad usucapionem, noch mit possessio 
ad interdicta. Archiv für die civili­
stische Praxis X X , 14— 53.

*Savigny. Das Recht des Be­
sitzes. 6-te Auflage. Gissen. 8°.

Для нашего вопроса особенно 
важно именно 6-е издаше, а 
не болЪе рантя. Цитируется 
книга вездЪ по *7-му изданш, 
Wien 1865.

1838.
fSoek, C. W. De donationibus 

inter virum et uxorem confirman- 
dis ex oratione Antonini Caracallae. 
Lugduni Batavorum. 8°.

*Bruns, Gr. Quid conferant Va­
ticana fragmenta ad melius cogno- 
scendum ius Romanum. Tubingae 
1842. 8°.

На обложкЪ стоитъ 1842 годъ 
но предислов1е помечено 1838 
годомъ.

Puchta. Lehrbuch der Pandek­
ten. Leipzig. 8°.

Цитируется везд'Ь по *12-му 
изданш, Leipzig 1877.

1840.
*Liebe, Гг. Die Stipulation und 

das einfache Versprechen. Braun­
schweig. 8°.

*Puchta, Gr. F. Cursus der 
Institutionen. I Band. Leipzig. 8°. 

Цитируется по ^девятому из­
данш, подъредакщею Крюгера, 
Лейпцигъ 1881. 2 т. 8°.

1841.
*Savigny. System des heutigen 

römischen Rechts. IV Band. Ber­
lin. 8°.

Въ ссылкахъ на Систему Са­
виньи указаны римскою циф­
рою томъ и арабскою страница.
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1845.
Maynz, Ch. Cours de droit ro- 

main. 3 voll. Bruxelles. 8°.
Цитируется по *4-му изда­

нш, Bruxelles 1877. Pyccicift 
переводъ подъ редакщей A. H. 
Стоянова, *Харьковъ. 1889.

1846.

^Schilling,' F. A. Lehrbuch der 
Institutionen und Geschichte des 
Römischen Privatrechts. III Band. 
Leipzig. 8°.

1847.

Puchta, Gr. F. Cursus der In­
stitutionen. III Band. Leipzig. 8°.

Посмертное издаше Рудорффа. 
Цитируется по ^девятому изда­
нш, Лейпцигъ 1881. 2 т. 8°.

1852.
*Boissonnade, G. Essai sur 

Fhistoire des donations entre ёроих 
et leur 6tat d’apres le code Napo­
leon. Paris. 8°.

1853.
*Pellat, C. A. Textes sur la 

dot, traduits et commentes. Seconde 
edition. Paris. 8°.

Въ *первомъ изданш ничего 
нЪтъ о даретяхъ между су ­
пругами.

1854.
fMichelly, 8. De confirmandis *Dernburg. Die Compensation 

ex oratione Divi Severi donation^ nach römischem Rechte mit Rück­
bus inter virum et uxorem. Ha- sicht auf die neueren Gesetzgebun- 
lae. 8°. gen. Heidelberg. 8°.
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1856.
*Machelard, E. Textes de droit 

romain sur la possession, les hy- 
potheques et les donations entre 
epoux, suivis d’un commentaire ä 
l ’usage des elöves de la Faculte 
de droit de Paris. Paris. 8°.

Цитируется по перепечатка 
въ его ^Dissertations de droit 
romain et de droit fran^ais. Pa­
ris 1882, стр. 222—318.

1859.
*Scliötz, Th. R. Exegetische 

Studien aus dem Civilrechte. 3.
Die Lehre von Schenkungen unter 
Ehegatten. Jahrbuch des gemeinen 
deutschen Rechts von Bekker und 
Muther, III, 442— 453.

1862.
Tenge. Ueber die Bedeutung 

der sogenannten Praesumptio Mu- 
ciana. Archiv für die civilistische 
Praxis XLY, 305— 314.

1867.
*Bechmann, A. Das Römische 

Dotalrecht. Zweite Abtheilung. Er­
langen. 8°.

Kuntze, I. E. Kritische Viertel- 
jahrešschrift für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft, IX, 503— 550.

1868.
Bremer, F. P. Zur Lehre von *Dernburg. Geschichte und The- 

den Schenkungen unter Ehegatten, orie der Compensation nach römi- 
Archiv für die civilistische Praxis schem und neueren Rechte. Zweite 
LI, 175— 232. Auflage. Heidelberg. 8°.

fBerger. De donationibus inter *Seuffert, L. Die Lehre von 
virum et uxorem. (?) 4 der Ratihabition der Rechtsgeschäfte.

Würzburg. 8°.

*Brinz5 A. Lehrbuch der Pan­
dekten.

1869.
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Въ 1869 году вышелъ 4-й вы- 
пускъ *1-го издашя, въ кото- 
ромъ говорится о дарешяхъ 
между супругами (соответству­
ешь 3-му выпуску З-го тома по 
*2-жу изданш, которое нич'Ьмъ, 
кроме скудныхъ литератур- 
ныхъ указашй, прибавленныхъ 
Лотмаромъ, и кое где переме- 
щешя выписокъ Бринца изъ 
текста въ примЪчашя, не отли­
чается по нашему вопросу отъ 
1-го).

1870.
*Deladerriere, E. A. Des libera- *Grlasson, Е. Etude sur les do- 

lites faites pendant le mariage nations ä cause du mort. Paris. 8°. 
entre epoux en droit romain et en 
droit franQais. Paris. 8°.

*Hallo, R. Des donations entre 
epoux en droit romain. Du dispo­
nible entre epoux en droit fran^ais.
Paris. 8°.

1871.
Koppen. Der obligatorische Ver­

trag unter Abwesenden. Jahrbücher 
für Dogmatik, XI, 156 слл.

Имеются *отдельные оттиски 
подъ темъ же заглав1емъ.

1874.
*Boissonnade, Gr. Histoire des 

droits de l’epoux survivant. Pa­
ris. 8°.

1876.
*Умовъ, В. A. Дареше, его 

noHHTie, характеристичестя черты 
и место въ системе права. Мо­
сква. 8°.

*Keysser, A. Der Verbot der 
Schenkung unter Ehegatten nach 
römischem Rechte. Strassburg. 8°.

1878.
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1881.
*Hofmann, Fr. Schenkungen 

unter Gatten und Brautleuten. Zeit­
schrift fur das Privat- und öffent­
liche Recht der Gegenwart von 
Grünhut, VIII, 286—322.

1882.
*Labbe, I. E. Appendice къ из- 

слЪдованш Машелара въ Disser­
tations послЪдняго стр. 319—326.

1886.
*Pollack. Der Schenkungswider­

ruf, insbesondere seine Vererblich­
keit. Berlin. 8°.

1887.
*Gradenwitz, 0. Die Ungültig­

keit obligatorischer Rechtsgeschäfte. 
Berlin. 8°.

Рецензия. E. Eck въ Kritische 
Vierteljahresschrift für Gesetzge­
bung und Rechtswissenschaft. 
XXX (XI), 77—9h

1889.
*Costa, E. Le condizione patri- 

moniale del coniuge superstite nel 
diritto romano classico. Bologna. 8°.

1890.
*iJ о Я v у a v rj g. I I sqI rfjg amx- 

yoQSvascog г ш  öcoqscjv fieraSv av- 
tyyw v. ’A&rjvrjOt,. 8°.

1891.
*Гуляевъ, А. Предбрачный 

даръ въ римскомъ правЪ и въ 
памятникахъ византШскаго законо­
дательства. Дерптъ. 8°.
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1892.
Alibrandi, I. Ricerche sulla ori- 

gine del divieto delle donazioni tra 
eoniugi въ Studi e documenti di 
storia e diritto. XIII, 65— 77.

Цитируется по перепечатать 
въ *Opere giuridiche e storiche 
Алибранди, Roma 1896, стр. 
595—603.

*Erlanger. Kaufvertrag unter 
Ehegatten in Sckenkungsabsicht. 
Erlangen. 8°.

*Duthoit. Des actes prohibšs 
entre epoux. Paris. 8°.

*Karlowa, 0. Römische Rechts­
geschichte. II. Band. Leipzig. 
1901. 4°.

Въ 1892 г. вышелъ первый 
выпускъ 2-го тома, содержаний 
страницы, посвященныя даре- 
шямъ между супругами.

*Windscheid. Die indirekte Ver­
mögensleistung въ Festgabe für 
0. Müller. Leipzig. 8°.

1893.
*Arnette, M. Des donations 

entre epoux pendant le mariage en 
droit romain et en droit fran^ais. 
Paris. 8°.

1895.
*Calixte, A. Des donations 

entre epoux en droit international 
privö. Paris. 8°.

*Sterio, M. Delle donazioni tra 
coniugi. Archivio giuridico 55, 
3—62.

*Biccobono. Studi critici sulle 
fonti del diritto romano. Bulletino 
del Istituto di diritto romano, VIII, 
199—222.

1896.
*Lotmar. Der unmoralische Ver­
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вая глава книги цитируется 
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конечно, дополненШ и пропу- 
сковъ второго.
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8°.
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12 D. de donat. int. vir. et ux.
24, 1). 8°.



ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ДОВОДЫ

ВЪ Ш Ш  Н Е Д М В И Ш Ь Н О С Т В
ДАРЕШЙ МЕЖДУ СУПРУГАМИ

II

5





§ 1. Введете. Глоссаторы. Плутархъ. Воз-
зрЪн1я Кора.
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1. Введете.

Inter inexpectata iuris civilis haberi potest donationis inter 
virum et uxorem prohibitio, говорить Ульрихъ Губеръ, Prae- 
lectiones, ad Dig. 24, 1. Но можно сказать более: недей­
ствительность этихъ дарешй должна быть причислена и къ 
самымъ неуб’Ьдительнымъ учреждетямъ. Сухой расчетъ 
можетъ признать ея посл'Ьдствш полезными въ отдЬльныхъ 
случаяхъ, но съ безусловностью ея проведетя не мирится 
нравственное чувство.

Этимъ объясняется интересъ римлянъ ко внутреннему 
оправданш своего древняго установления, особенно если срав­
нить его съ ихъ равнодуппемъ къ историческому вопросу 
о возникновеши недействительности. Нравственная труд­
ность заслоняла для нихъ историческую и сказывалась даже 
на разр^шеши частныхъ догматическихъ вопросовъ.

Наука новаго времени, напротивъ, привыкнувъ считать 
римское право ratio scripta и въ силу рецепцш вовсе не за­
даваться вопросами о законодательныхъ мотивахъ, была равно­
душнее ко внутреннимъ оправдашямъ недействительности, 
предпочтительно занимаясь вопросами, какъ она могла воз­
никнуть и укорениться. Въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ телеологичесшя объяснешя самихъ римлянъ просто 
воспроизводились, какъ нечто положительно-данное и дог­
матически второстепенное, а то и безразличное; анализъ и 
критика ихъ встречаются лишь изредка. Конечно, нельзя 
сказать, чтобы новая наука вовсе не интересовалась оправ- 
датемъ недействительности; но въ целомъ римсшя теорш

5*
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до настоящаго времени, нынче даже въ большей степени, 
чЬмъ л'Ьтъ 200 назадъ, остаются ея после днимъ словомъ и, 
стало быть, сырымъ ея матер1аломъ.

Не поставленъ даже тотъ основной вопросъ, который 
въ области исторической различно решался съ первыхъ ша- 
говъ изучешя предмета. Тамъ сразу, прямо или условно, 
сказано было, сложилась ли недействительность обычаемъ, 
или введена закономъ, ро/лф еуудасрю. Между тЪмъ этотъ во­
просъ предопред'Ьляетъ внутреннее оправдаше недействи­
тельности : телеологичесюя объяснешя какого либо учрежде- 
шя возможны только въ томъ случай, если оно введено зако- 
нодательнымъ порядкомъ, и вовсе отпадаютъ, если оно созда­
лось путемъ обычнаго права. Если законодатель вводитъ те 
или друпя нормы ради ц е л е й ,  то обычай возникаетъ и npio- 
бретаетъ обязательную силу вследств1е бытовыхъ или пра- 
вовыхъ п р и ч и н ъ .  Истор1я права должна и можетъ отве­
чать только на вопросы п о ч е м у  и к а к ъ ,  а не з а ч ^ м ъ  
явился тотъ или другой обычай. А римляне, приписывая 
недействительность обычному праву, подробно отвечали на 
последшй вопросъ, но первые два оставляли вовсе безъ 
ответа.

Это внутреннее противореч1е и составляетъ корень за- 
труднетй, которыми занимается настоящая книга. Въ сле­
дующей главе, попутно съ разборомъ всехъ высказывавшихся / 
доныне теорШ, установлено, что недействительность перво- ' 
начально возникла въ Риме обычно - правовымъ путемъ, 
судебною практикой и обобщетями юристовъ на почве древ­
нейшей actio rei uxoriae. Наряду съ этимъ отмечено, какъ 
должно было теоретически переродиться учреждеше, когда 
недействительность была формулирована юристами въ виде 
запрета, — ибо запреты, по природе своей, обычному праву 
не свойственны. Наконецъ, во всей книге мы надеемся 
разъяснить целый рядъ недоразумешй, ■ оставшихся неодо­
лимыми какъ для самихъ римлянъ, такъ и для науки но- 
ваго времени. Выделивъ обычаю и закону каждому свое, 
воздавъ кесарево кесареви, а бытовое народу, мы впервые 
получимъ ответы на множество вековыхъ вопросовъ. Въ 
3-й главе мы увидимъ, какъ ученые, прямо вопреки источ- 
никамъ, приписывали введеше недействительности писаному 
праву и какъ имъ въ этомъ заблужденш служили помощью
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законодательные доводы дигестъ. Просл^дивъ въ настоя­
щей главе исторш этихъ доводовъ и ихъ значительно позд­
нейшее происхождеше, чемъ самой недействительности, 
мы устранимъ въ корне возможность подобныхъ недо- 
разуменШ.

Сказаннымъ определяются спещальныя задачи насто- Задача 
ящей главы. Она посвящена вопросу о такъ называемыхъ нагс™*^ей 
rationes interdicti, мнимыхъ законодательныхъ доводахъ въ 
пользу мнимаго запрета дарешй Между супругами. Хоть 
у насъ и есть забытые предшественники, главнымъ образомъ 
Бомеръ, наша попытка все же явится полнымъ новшествомъ 
во всехъ частяхъ. Почти вся античная HCTopitf rationes, 
въ ея вопросахъ и отв'Ьтахъ, составлена здесь впервые, вне 
литературнаго преемства. Изъ прежнихъ писателей намъ Прежняя 
удалось извлечь очень немного. Съ другой стороны и судьба литература, 
rationes въ новой литературе прослежена сполна по незатро­
нутой ни однимъ предшественникомъ почве. Между темъ 
только въ литературной исторш новой романистики можно 
найти объяснеше того параличнаго состоятя, въ которомъ 
находится ныне учете о rationes.

Настоящая глава охватываетъ, такимъ образомъ, не Древняя и 
только науку новаго времени, но углубляется и въ античный Пр^тураТ' 
м!ръ, заходя въ древность до времени республиканскаго пра- Corpus 
воведешя, т. е. погружаясь въ прошлое за 22—23 столетая. luns- 
Непрерывной связи, однако, между древней и новой исто- 
pieio нетъ. Непроходимою гранью лежитъ между ними Юсти- 
таново законодательство. Что до него въ творешяхъ юри- 
стовъ и даже; императорскихъ указахъ было Teopiero, мне- 
н1емъ, то, попавъ въ его сводъ, стало закономъ, автентичес- 
кимъ толковашемъ. На этой почве зиждите» все современ­
ное достояше науки. Изъ писателей новой эпохи, какъ уви- 
димъ дальше, одинъ только репгалъ „не спускать парусовъ“ 
передъ автентическою силою rationes, но и тотъ былъ Мен- 
кенъ, да и онъ проявилъ свою отвагу только противъ Севера 
и Каракаллы (604), забывая, что duplex interpretatio обязы- 
ваетъ его довести плйваше до конца, т. е. посягнуть на ав­
торитета и Юстишана, и Corpus iuris. Вполне естественно, Порядокъ 
поэтому, что мы сперва подвергнемъ обзору литературу но- изложен!я- 
ваго времени, начиная съ глоссаторовъ, и лишь тогда, рас- 
чистивъ почву, обратимся къ изследовашю источниковъ.
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П. Глоссаторы.

Толкуя Corpus iuris, какъ положительное действующее 
право, субсидоарное по значенш, но основное по объёму и 
ценности, глоссаторы главнымъ образомъ руководствовались 
потребностями и запросами практики. Если они не обошли 
rationes полнымъ молчашемъ, то только въ виду простран- 
ныхъ текстовъ въ начале титула: почти все проч1я касаю- 
1щяся rationes места источниковъ оставлена ими безъ вни- 
машя, даже безъ сопоставлешя, даже безъ объяснешя Хоть 
однимъ словомъ. Ихъ деятельность сводится къ граммати­
ческому толкованш й по мере возможности подбору глос- 
сарныхъ матер1аловъ или сопоставленш съ параллельными 
местами. Ни о какой критике у нихъ нетъ ни речи, ни 
мысли. Ихъ дело — применять законъ, сохраняя въ силе 
все тексты отъ буквы до буквы. Средневековое толковаше 
Corpus iuris было, какъ известно, таково же, какъ толковаше 
Св. Писашя: все истинно, все согласно и ни одна юта или 
черта не прейдетъ въ законе. Fides scripta и ratio scripta.

Sedes materiae глоссы, конечно, толковатя къ текстамъ 
Dig. 24, 1, 1—3. Ne invicem spoliarentur снабжено здесь 
ссылкою на аналогш Cod. 5, 3, 20, 4; facilitate, кажущееся, 
при традицюнномъ чтенш, такимъ отрывочнымъ и недого- 
вореннымъ, снабжено прибавкой abutentes или utentes; 
discuterentur matrimonia переведено separarentur, a conciliari 
пояснено синонимичнымъ ему въ средневековой латыни (см. 
Дюканжа s. v.) reformari; къ venalicia matrimonia дается, 
со словами quod esse non debet, аналогия изъ Cod. 8, 38, 2, 
а слова deterior ditior fieret поясняются: quod esset absurdum, 
ut Dig. 43, 24, 4. Единственная более пространная глосса 
относится къ словамъ amorem soils animis aestimantes, но и 
та ограничивается следующимъ толковашемъ: Honestus 
amor pendet ex animo, non ex lucro, sicut dicitur: ad  c o r  
r e s p i c i t  De us. Et facit ad hoc Dig. 45, 1, 111.

Какъ видите, удивительная бедность. Глоссаторы лишь 
отбываютъ формально повинность толкователей, подбирая 
синонимы къ словамъ и кое что изъ параллельныхъ местъ 
къ содержатю. Ни одной юридической идеи они отъ себя 
не вносятъ.
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Наряду съ легистами вопроса о rationes коснулись и 
канонисты. Весьма искуснцмъ стилистическимъ пр1емомъ 
они придали текстамъ дигестъ совершенно новый и неожи­
данный смыслъ. Я им^ю въ виду глоссу къ декреталш папы 
Григор1я 1Х-го, Decretal. 4, 20, 8 :

Nota quod donatio inter virum et uxorem moribus pro- 
hibita est, ne mutuo amore invicem spoliarentur, non tempe- 
rando a donationibus, sed profusa erga se facilitate utentes. 
Maiores namque nostri hoc prohibuerunt, amorem honestum 
solis animis existimantes et ne alter in paupertatem incideret, 
et alter ditior fieret, nec esset illis Studium filios educandi.

На первый взглядъ здесь только сокращенное изложе- 
Hie дигестъ ихъ же словами, но на самомъ деле въ эти ста» 
рыя слова вложена совершенно новая мысль: moribus полу­
чило значеше bonis moribus, ибо утратило тотъ историко- 
юридическШ смыслъ, въ которомъ имъ воспользовался Уль­
шанъ. У римскаго юриста mores обозначаютъ обычное право, 
у глоссаторовъ канонистовъ — добрые нравы. Римсгай юристъ 
мотивируетъ древшй народный обычай, глоссаторъ кано- 
нистъ прилаживаетъ древше доводы къ мотивировке писа- 
наго папскаго велешя.

III. Постглоссаторы.
Это толковаше можно признать непререкаемо установ- 

леннымъ до самаго 16-го столетия. Постглоссаторы искали 
законодательныхъ доводовъ въ пользу недействительности 
супружескихъ дарешй не только въ Юстишановомъ своде, но 
и въ Св. Писанш и хриспанскомъ вероученш, т. е. въ со- 
ображешяхъ не только политическихъ, но и чисто мораль- 
ныхъ, а потому понимаше mores въ смысле нравовъ было 
для нихъ неизбежно. Удивительно только, что они при этомъ 
не воспользовались выражешемъ Африкана moribus impro- 
banda, Dig. 23, 4, 27, по букве вполне подходящимъ подъ ихъ 
учете. BorocjoBie, съ бомой Аквинскимъ во главе, шло имъ 
со своей стороны навстречу, такъ что не возникало ни раз- 
ногласШ, ни темъ более полемики. Наиболее полное и ха­
рактерное выражеше этихъ теорШ мы находимъ у Бальда 
въ его толковашяхъ на Cod. 5, 3, 20.

Simplices donationes, говоритъ онъ (157), inter virum et 
uxorem non sunt propter nuptias, sed propter matrimonium
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Альщати.

constans vetitae inter virum et uxorem. Et ratio est, quia 
quandoque libido, ut Dig. 44, 7, 61, 1 \  quandoque est quia 
propter donationem alter deducitur in egestatem, quandoque 
propter talem non donationem sequitur indignatio animorum 
et exinde divortium. Et haec omnia sunt contra bonos mores 
et contra bona matrimonii: matrimonium enim non est insti- 
tutum libidinis causa, sed liberorum procreandorum, et istud 
est illud bonum, quod appellatur proles. Item est institutum, 
ut sit perpetuum, non ut fiat divortium, et illud appellatur 
sacramentum. Item est institutum, ut inter eos sit fides, non 
solum in eo, quod respicit pudorem matrimonii, sed etiam ut 
in cunctis sit castitas, amor, honestas, contra quod bonum op- 
ponitur extorsio seu depauperatio. Et propter hunc textum di- 
cunt Doctores quod talis donatio, cum sit contra bonos mores, 
non firmatur iuramento.

Более кратко, но зато более категорично выражается 
Бальдъ въ своихъ толковашяхъ на Dig. 24, 1, 1—3. Приведя 
три основные довода противъ действительности дарешй,
— взаимное обираше, пренебрежете детьми и продажность 
браковъ, — онъ прибавляетъ: Et istud est contra bonos mo­
res, non tarnen necessario, sed contingenter.

IY. Новые вопросы практики.

Такимъ образомъ, въ течете цйлыхъ столЪтШ, T eop ia  
и практика довольствовались буквой Юстишанова и канони- 
ческаго права. Новыми противъ источниковъ явились только 
два вопроса, до крайности спорные въ средше века, — о 
клятвенномъ подтвержденш недействительныхъ дарешй и
о встречныхъ даретяхъ между супругами. За и противъ 
допустимости того и другого писалось чрезвычайно много. 
Вся эта литература, въ значительной степени нравственно 
богословская, для нашего предмета не интересна; но мы 
отметимъ въ ней два важныхъ для насъ мнешя.

Толкуя титулъ декреталШ De praescriptionibus, Альщати 
встретилъ случай, когда положеше католика по закону ока-

1523 1

1 Цитата нисколько сомнительна, 
ибо прим'Ьръ въ указанномъ м1;стТ> 
дигестъ имеетъ лишь очень отда­
ленное касательство къ нашему

предмету. Изложеше Вальда въ цГ>- 
ломъ ведется по Юстинпшу, Cod. 5, 
3, 20, 4.
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зывалось хуже, чймъ положете еретика. Для успокоешя 
совести читателей онъ приводить нисколько аналопй, где 
нравственно низшая сторона оказывается юридически сильнее. 
Таковъ, между прочимъ, въ его глазахъ случай, Cod. 5, 16, 2, 
что дареше супруге запрещено, а дареше конкубине до­
зволено, Dig. 39, 5, 5 и 29, 1, 41, 1. Можно бы ответить, 
разсуждаетъ Альщати, что дарешя между супругами запре­
щаются favore matrimonii et sobolis legitimae, Dig. 24, 1, 2. 
Однако, favor matrimonii привелъ къ запрещение дарешй съ 
тою ц^лью, ne maritus ab uxore per blanditias spolietur, a 
между гЬмъ haec ratio multo magis militat in feminis impu- 
dicis, quae solent esse blandiores. Cogita, заканчиваешь Аль 
щати (III, 953).

г. Еще типичнее разсуждеше Пирра д’Англебермё по дру­
гому поводу. Разбирая вопросъ о действительности встреч- 
ныхъ дарешй, онъ решаетъ его въ положительномъ смысле. 
Дарешя между супругами, конечно, запрещены; ratio vero 
huius regulae, quod donatio mutua et reciproca valet, est, quia 
mutuo amore se non spoliant: cessat ergo legis prohibitivae ratio 4 

Трудно было бы найти более характерное для всей 
тогдашней науки суждеше. Въ словахъ д’Англебермё передъ 
нами, такъ сказать, обнажается безмолвная предпосылка 
всехъ его современниковъ — автентическая сила rationes, 
приводимыхъ въ источникахъ.

У. Плутархъ и Палас1осъ Рубеосъ.
г. Не позже 1477 года появилось первое печатное изда-

Hie, въ латинскомъ переводе, Problemata Плутарха и съ этого 
года начинается новая эпоха въ исторш нашего учешя.

Правда, мне не удалось обнаружить ни одного юриста, 
который до 1503 года воспользовался бы Плутархомъ для 
толковатя нашихъ источниковъ, и возможно, что первен­
ство въ этомъ отношенш принадлежитъ автору первой мо­
нографии о даретяхъ между супругами, Лопецу де Палась 

г. осъ Рубеосъ. Нельзя впрочемъ не оговориться, что онъ ци- 
тируетъ (по латыни) Плутарха, какъ нечто общеизвестное, 
и во всякомъ случае не подчеркиваетъ своего первенства 
въ привлеченш къ делу столь важнаго источника.

Англеберме 
объ автен- 

тической 
сшгЬ ratio­

nes.

Появлете 
въ печати 
Плутарха.

1 Для ссылки ,см. библюграфичестй списокъ.
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Учете 
Лопеца де 
Паласюсъ 
Рубеосъ.

Въ остальномъ Паласюсъ Рубеосъ подводитъ тщатель­
ный итогъ предшествующей ему литератур*, но вмйст* съ 
т*мъ обогащаетъ ее нисколькими лично ему принадлежа­
щими мыслями.

Ознакомимся съ его взглядами, доныне сохраняющими 
авторитетъ въ области каноническаго права.

Sunt et aliae donationes, начинаетъ онъ (55), quae fiunt 
inter coniuges, constante matrimonio, quae regulariter sunt 
prohibitae, Dig. 24, 1, 1—3; 24,1, 5, 8; Cod. 5,16, 7; 5, 16, 27. 
De cuius ratione, ut Plutarchus in suis Problematibus dicitr 
multi dubitarunt antiqui. Зат'Ёмъ не особенно грамотно и 
точно выписывается въ сокращенномъ вид* текстъ 'Рсо/лама 7. 
Съ особеннымъ сочувсттаемъ относясь къ заключительному 
доводу Плутарха о необходимости для супруговъ считать 
все общимъ между собою, Паласюсъ Рубеосъ подкр*пляетъ 
его еще т*мъ соображешемъ, что nemo non suis in rebus 
quam alienis diligentior est, и пространно сЬтуетъ на общую 
жадность къ приданому, даже со стороны молодежи. Juris 
tarnen consulti, возвращается онъ къ своей тем*, has rati­
ones parvipenderunt aliasque assignarunt, и вкратц* изла- 
гаетъ доводы юристовъ: ne coniuges mutuo amore se spoli- 
ent, et ne impediretur studium educandi filios, et ne matrimo- 
nia venalia fierent, quia amor honestus inter coniuges debet, 
constare solo affectu animi et non propter pretium, cuius cont- 
rarium videtur fieri, cum aliquid donatur.

ЗатЬмъ Паласюсъ Рубеосъ въ вид* аналогШ разбираетъ 
нисколько данныхъ изъ римскаго и древне-эллинскаго права, 
совершенно къ нашему вопросу не относящихся, и обраща­
ется къ природ* брака, усматривая его существо согласна 
глосс* De tribus bonis къ Decretal. 4, 17, 13 и во всемъ 
примыкая къ разсуждешямъ Бальда о томъ же предмет*. 
Отъ этой компиляцш Паласюсъ Рубеосъ обращается къ са­
мой сердцевин* своего учешя и заявляетъ: Juste ergo pro- 
hibita est donatio inter eos, non ex eo, quod ipsa donatio in 
se sit mala, imo potius laudabilis, ut traditur in Dig. 39, 5,1 
et с. 1. eod. tit.,1 sed eo, quod inde potest sequi malum, vel quia

1 Видимо, здЬсь опечатка или 
описка, ибо ни Cod. 5, 16, 1, ни 
Cod. 5, 3, 1, ни Cod. 8, 53, 1; 8, 54, 
1; 8, 55,1; 8, 56, 1, сюда не отно­

сятся. Не имЬль ли Паласюсъ Ру­
беосъ въ виду Dig. 50, 16, 214, 1, гд1'» 
говорится, что дарешя похвальны ?
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malis artibus pervenitur ad ipsäs, vel quia ad ipsam non po­
test verisimiliter perveniri, nisi per malum vel abominabile 
principium. Въ пояснеше онъ вновь перебираетъ три осно­
вные довода, — взаимное обирате, обогащете и раззоре- 
Hie, наконецъ, ne divortia sint venalia et simoniaca, —  но 
прибавляетъ къ нимъ четвертый,-довольно любопытный.

Una donatio inter virum et uxorem, говорить онъ, est 
prohibita vel saltern extra protectionem iuris civilis posita in- 
convincibffi persuasione, cum vir et uxor sint socii divinae et 
humanae vitae, Dig. 25, 2,1 и Cod, 9,32,4. Pactum inter so- 
cios factum, quod in persona unius sapit lucrum praecise et 
in persona alterius sapit damnum praecise, non valet, quia 
est contra substantiam societatis, Dig. 24» 3, 22, 8, quia ista 
societas est lupi cum agno, quem cauda linit, ut comedat eum. 
Hanc enim societatem lex falsam et leoninam appellat, et in- 
tolerabilem, ut Dig. 17, 2, 30.

Въ заключение, очень многословномъ и юридически без- 
содержательномъ, онъ опять повторяетъ иными словами до­
воды противъ действительности дарешй" между cynpiyraMii, 
но ничего новаго не прибавляетъ, такъ что изложеннаго 
вполне достаточно для ознакомлешя съ его взглядами.

Такимъ образомъ, новый матер1алъ, почерпнутый изъ 
Плутарха, сперва былъ воспринять чисто формально, просто 
зарегистрованъ безъ какихъ либо выводовъ. Въ литературе 
каноническаго права это такъ прочно усвоено, что еще въ 

г. конце 17-го века мы встречаемъ нпр. у Пассарелли (ТЗ слл.) 
Св. nncaHie, отцовъ церкви, Плутарха и римскихъ юристовъ, 
какъ согласные авторитеты въ пользу недействительности 
дарешй между супругами на почве техъ же воззретй, 
на которыхъ стоятъ Бальдъ и Паласюсъ Рубеосъ. Темъ не 
менее, въ текстахъ Плутарха коренятся зародыши всего 
дальнейшего движешя науки, которое мы должны про­
следить.

VI. Плутархъ и Альщати.

г< Мы имеемъ возможность точно установить второй этапъ
означеннаго движешь: это 1509 годъ, когда появилось первое 
издаше греческаго текста творенШ Плутарха, не входящихъ 
въ составь его бюграфШ. Въ этой книге, замечательной и 
типографскою красотой, и близостью текста къ рукописямъ,

Механиче­
ское усвое- 

Hie Плу­
тарха.

Появлеше 
въ печати 
греческаго 

текста 
Плутарха.
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Альщати.

впервые сталъ достояшемъ ученаго Mipa греческШ текстъ 
техъ произведешй философа, где онъ касается дарешй между 
супругами. Къ большой невыгоде дела далеко не весь ма- 
тер1алъ Плутарха сталъ сразу и въ должной степени пред- 
метомъ юридическаго изучешя. Мешалъ делу греческШ 
языкъ, искони плохо известный романистамъ; мешало фи­
лософское содержаше творешй Херонейскаго мудреца, въ 
которыхъ къ нашему предмету относилось лишь несколько 
разбросанныхъ местъ, такъ что собрать этотъ матер1алъ для 
юриста требовало громаднаго и малопроизводительнаго чте- 
шя, а для постоянныхъ читателей Плутарха, какъ не-юри- 
стовъ, не представляло ни малейшаго интереса; мешала 
наконецъ чрезвычайная редкость и дороговизна всехъ гре- 
ческихъ издашй Плутарха въ XYI веке, — а латинскими 
переводами ученые справедливо пользовались съ величай­
шей опаскою. Мы въ дальнейшемъ увидимъ, какъ медленно 
и черезъ сколько недоразуменШ и ошибокъ пришлось раз­
виваться литературе, чтобы собрать сокровище, до сего вре­
мени еще не вполне использованное.

Тотъ успехъ сравнительно съ глоссою, легистами и 
канонистами, съ котораго можно начать исторш новой ли­
тературы, былъ на почве Плутарха сделанъ Альщати въ 
3-й книге его Dispunctiones, въ главе 14-й, озаглавленной: 1523 
Cur donatio inter virum et uxorem prohibita sit, Plutarchuni 
novam rationem assignasse: sed et quaedam de libertis vindicta 
manumissis novusque intellectus constitutioni datus. Эпитетъ 
nova и далее novus прямо свидетельствуютъ, и вполне спра­
ведливо, о первенстве Альщати въ привлеченш Плутарха въ 
область нашего предмета.

Antonini principis oratio, говорить Альщати (IV, 219—220), 
cur donatio inter virum et uxorem iure civili prohibita sit, 
in haec verba ostendit: Maiores nostri inter virum et uxorem 
donationes prohibuerunt, amorem honestum solis animis aesti- 
mantes, famae etiam coniunctorum consulentes, ne concordia 
pretio conciliari viderentur, neve melior in paupertatem inci- 
deret, deterior ditior fieret. Ceterum his rationibus aliam addit 
gravissimus auctor Plutarchus, qui, Traiani principis praecep- 
tor, vir plurimae lectionis, in opere, cui titulum fecit Г ацт а  
яадаууёХ/лата, sic propemodum scripsit: K al yaQ б 'Роа/лшход 
vofioMrriq £y.dj/.vee dwoa didovai xal /.afißdvsiv na g ’
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tovc ysyafirjxövag, ob% Iva iitjõsvög fjtstaXauß& vwiv, äXA’ iva 
j tä w a  Koiva vo(iiL,(ooiv \  Quibus verbis demonstrat, idciroo pro- 
hiberi donationem, quod absurdum legislator existimaverit, vi- 
deri aliquid inter virum et uxorem, quod commune non esset: 
praesertim cum sint, ut in saeris litteris dicitur, duo irt carne 
una. Cum igitur in sponsis haec ratio locum sibi non venditet 
(vendicet ?), inde a legislature permiesum est, ut quantum 
velit sponsus sponsae donare possit.

Алыцати не сд^ладъ, какъ видимъ, никакихъ выводовъ 
изъ своей находки, а только указалъ ученому Mipy новый 
матер1алъ; но и это сопоставлете не осталось безъ посл-Ьд- 
ствШ.

VH. Кора.
/ \

Первый исиользовалъ и обогатилъ его нисколькими дан- Кора и его
ными и выводами Кора. Онъ нисколько разъ высказался в0331)-Ьн1Я- 
по нашему вопросу, 

г. Въ 1541 г., въ толковашяхъ In rubricam Digestorum de Перво-
rebus creditis, онъ ограничивается простымъ сопоставлешемъ „оставле- 
дигестъ, Юститана и Плутарха. Дарешя между супругами, Hie Corpus 
говорить онъ, недействительны, ne, inquit Ulpianus, mutuo n^J®p”a 
amore invicem spolientur coniuges, donationibus non obtempe- 
rantes, sed profusa erga se facilitate, et quia saepe futurum 
esset, ut discuterent (sic) matrimonia, si non daret is qui pos­
set, atque ea ratione eventurum, ut venalia essent matrimonia,
Dig. 24, 1, 1—2; vel ob ardentes et incensos amborum affec- 
tus, ne concupiscentiae magnitudine victi latenter paulatim 
coniuges sese privent sua substantia, Nov. 74, 4 p r .; vel quia 
absurdum lex existimaverit aliquid inter virum et uxorem esse, 
quod non sit commune, quae fuit ratio Plutarchi (II, 125, 5—6). 

г. Черезъ восемь л^тъ Кора значительно расширяетъ по- Разногласие
становку вопроса, три раза касаясь его въ своихъ Miscel- 
lanea, ужъ усматривая разногламе между Corpus iuris и Плу- плутар- 
тархомъ, но еще не углубляясь въ сущность противоречия, хомъ- 
хотя приводить и новый матер1алъ.

Merito absurdum veteres putaverunt, говорить онъ въ

1 Plutarch. Ia fiixa  naQayyiXficCza, ствуетъ свой ис.точникъ изъ издашя 
34. Греческая цитата явно евидЬ- 1509 г. а не изъ латинскаго 1497 г. 
тельствуетъ, что Альщати займ-
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Колебашя
Кора.

одномъ месте (II, 635, 10), aliquid esse, quod non inter virum 
et uxorem commune sit. Qua ratione virum ab uxore con- 
traque uxorem a viro quicquam accipere vetitum Plutarchus
in Problematum libris scribit, iurisconsultis tamen in aliam)
rationem euntibus.

Установивъ, однако, здесь фактъ разноглайя между 
Плутархомъ и римскими юристами, Кора нисколько иначе 
смотритъ на дело въ другомъ месте.

Полагаютъ, говорить онъ (II, 707—708), что истинная 
собственность на приданое принадлежитъ мужу, воображае­
мая — жене, и эту двойственность выводятъ изъ совме­
стна го пользовашя имуществомъ и взаимной любви между 
супругами, quibus societas quaedam divinae et humanae 
domus coiri putatur, Dig. 23, 2, 1, Cod. 9, 32, 4, et una caro 
ex duabus personis effici unaque domus et familia constitui, 
Dig. 29, 5, 1, 15. Nam nec dissimili ratione Paulus filios vivo 
patre substantiae patemae quodammodo dominos existimavit, 
Dig. 28, 2, 11. A quibus non abhorrent quae Plutarchus in 
Problematis scribit, virum ab uxore uxoremque a viro aliquid 
accipere prohiberi, quod absurdum veteribus visum sit, quid- 
quam inter coniuges reperiri, quod commune non esset. Inde 
et olim factum, ut sponsam introducentes iuberent dicere: ubi 
tu Gaius, ego Gaia, ut ita cum viro quasi depacisceretur, omnia 
inter coniuges futura communia ambobusque pariter ius esse 
imperandi: nec enim aliud his verbis ostendebatur, quam ubi 
tu dominus ас domus princeps, ibi ego domus domina at- 
que hera.

Здесь, какъ видите, Кора, привлекши кстати новое 
место Плутарха, 'Pcopaim 30, устанавливаетъ coraacie Плу­
тарха съ другими текстами Corpus iuris, говорящими вовсе 
не о даретяхъ между супругами, и сближаетъ эти юриди- 
чесше тексты съ древнейшими формами римскаго брака. 
Вместе съ темъ, однако, онъ не делаетъ вывода, къ кото­
рому обязывало его первое место, — а именно, не при- 
знаетъ разноглася между текстами юристовъ о недействи­
тельности дарешй между супругами и текстами ихъ о един­
стве имущества между супругами. Наряду съ темъ, онъ 
намечаетъ целый рядъ сближен] й, которыми, какъ увидимъ 
въ следующей главе, уже черезъ годъ воспользовался Бо- 
дуэнъ въ своихъ толковашяхъ на законы Ромула.
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Въ третьемъ месте Miscellanea Кора ex professo оста­
навливается на rationes нашего учреждения (II, 696). Почти 
дословно выписавъ Dig. 24, 1, 1? и 24, 1, 3 рг., онъ прибав- 
ляетъ къ нимъ слова Плутарха, что дарешя — самый низ­
менный знакъ расположешя: дарятъ и чуж1е, и те, кто не 
любитъ. Оттого древше устранили дарешя изъ брака, что­
бы любовь и ответная любовь были не продажны, а безкоры- 
стны и непосредственны. Nam et absurdum visum est aliquid 
inter virum et uxorem fuisse, quod non esset commune. Од­
нако существуетъ Oratio Антонина, Dig. 24, 1, 32 рг., qua 
patrias donationes et coniugales ratas fieri per mortem silen- 
tiumque donatoris. Idque contra legem Solonis, qui, ut est 
in Problematis Plutarchi, eas donationes, quas coactus quis 
fecisset, ratas esse post mortem etiam donatoris noluit: ita 
nec quas in uxorem contulisset, ab ea, ut verisimile est, per- 
suasus: necessitatem enim, quasi vim afferentem, iure optimo 
excepit, voluptatem vero quasi decipientem, sic indicans vi- 
rorum ac uxorum donationes suspicione non carere.

Зд^сь изложеше Кора еще разъ прюбретаетъ новый 
характеръ. Во первыхъ, привлечено третье, главиМ те ме­
сто Плутарха, — 'Рсоцама 7; откинуто 'Р а/лам а  30 ; и со­
хранено Г а ш т  naqayyiXfMva 34. Но затемъ, противоречивые 
по его собственному мнешю, доводы дигестъ и Плутарха 
выписываются рядомъ, вкупе и влюбе, безъ какихъ либо 
оговорокъ, и только преобразование Севера и Каракаллы про­
тивопоставляется доводу Плутарха изъ Солонова законода­
тельства, но опять таки безо всякихъ выводовъ.

Нельзя сказать, чтобы все эти тексты были согласованы 
между собою. Читатель получаетъ такое впечатление, какъ 
будто самъ Кора за много летъ не пришелъ къ окончатель­
ному решешю и, сочувствуя Плутарху, находя въ его дово- 
дахъ npoTHBopt>4ie доводамъ юристовъ, последнихъ однако 
не отвергъ, а соглашающаго рознь толковатя не создалъ. 
Онъ съ болыпимъ основашемъ, чемъ Aльцiaти (см. выше 
стр. 73), могъ бы заключить свои разсуждешя назидатель- 
нымъ: „Cogita“!

Впрочемъ, и здесь Кора не остановился. Занявшись 
толковашемъ титула дигестъ De origine iuris и изучая законо­
дательство Ромула, онъ привелъ два его закона, касаюицеся 
правъ женщинъ, изъ этихъ матер!аловъ вскоре сделалъ важ-

ДалыгЬй- 
пия КОЛеба- 

ШЯ.

Законы
Ромула.
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ные для насъ выводы и допустилъ ставшую исторической 
ошибку.

Cumque Sabinum bellum, пишетъ онъ (1,29,16), prudentia 
raptarum mulierum restinctum videret (seil. Romulus), feminis 
honorem lege lata detulit, ut mulieri deambulanti prior a viro 
locus concederetur, Plutar. in Romulo. Uxorem denique, dum 
per sacras leges viro coniuncta esse.t, rerum omnium sociam 
cum marito constituit reciprocamque successionem inter coniu­
ges voluit esse, ut alter alteri videlicet in universum non extan- 
tibus liberis, et ubi superessent liberi viritim cum eisr succe- 
deret. Hälicarn. ubi supr. (т. e. ДюнисШ, 2, 25).

Вотъ изъ этихъ данных!, и сдЪлалъ свои посл^дше 1553 
выводы Кора въ толкованш на Dig. 39, 6, 27, гдЪ даетъ пол­
ный сводъ всего, что могъ признать за rationes недействи­
тельности супружескихъ дарешй.

Prisci Romanorum, пишетъ онъ (I, 917,10), solis animis 
honestum amorem aestimantes, Dig. 24, 1, 3 pr., inter virum 
et uxorem noluerunt donationes consistere, ne concordia con- 
iugalis pretio conciliari videretur ansaque praeberetur divortiis 
et dissidiis, si non invicem coniuges, praesertim ditiores, libe- 
ralitatibus uterentur, Dig. 24, 1, 1—3. Vel ideo, quod, cum 
sacrosanctum matrimonii vinculum, a Deo institutum, Decret.
II, 32, 2, tam arctam mariti et feminae coniunctionem faciat, 
ut non solum individuum totius vitae consortium, Decret. II, 27,
2, 2, sed etiam iuris omnis divini et humani communicatio inter 
eos inducatur, Dig. 23, 2, 1; Cod. 9, 32, 4, atque adeo ex du- 
obus unum efficiatur, Decretal. 4, 8,1, Decret. II, 27, 2, 18, in- 
decens et absurdum veteres merito iudicarunt aliquid inter 
coniuges videri, quod non esset commune, Plutar. in Proble- 
mat. Quasi inter eos utriusque fortunae (ut Theogenes Aga- 
thoclis regis uxor dicere solebat), prosperae scilicit et adver- 
sae, coita sit societas, Dig. 24, 3, 22, 7, quae alterum rerum 
alterius quodammodo dominum faciat, Dig. 25, 2 , 1. Ut 
et Romulum lege lata iussisse memoriae proditum est Plu­
tar. in Romulo nosque alibi recensuimus, и ссылается на 
свое только что приведенное толковаше титула De ori­
gine iuris.

Въ этомъ сводномъ изложенш Кора попрежнему про- 
тивопоставляетъ доводы дигестъ остальнымъ, которые самъ 
считаетъ вернее (vel  ideo говорить онъ, — m e r i t o  puta-



verunt), но такъ осторожно и уклончиво, что при бЪгломъ 
чтенш легко и не заметить его противопоставлешя. Харак­
терно, затемъ, что въ подкреллеше недействительности онъ 
привлекаетъ богословсие и каноничесгае доводы, тогда какъ 
канонисты, глоссируя декреталш, подкрепляютъ авторитетъ 
папскихъ буллъ языческими доводами римскихъ юристовъ 
и императоровъ. Во всякомъ случае, недосмотръ Кора оче- 
виденъ, такъ какъ prisci Romanorum никоимъ образомъ не 
могли руководствоваться учетями Библш и Corpus iuris 
canonici. Наконецъ, заключительная ссылка на Ромула но­
сить ярко выраженный характеръ позднейшей, спешной 
приписки, сделанной на память и потому ошибочной: вместо 
Дюнная Галикарнасскаго Кора ссылается на Плутарха въ 
житш Ромула. Эта ошибка имела свою исторш: мы встре­
тимся съ ней у Кюжаса въ главе о Mores. Хронологиче­
ски возможно также, что и сделана эта приписка подъ впе- 
чатлетемъ книги Бодуэна, о которой также говорится у 
насъ въ следующей главе.

%
VIII. Критическое и догматическое направление.

Въ целомъ, стало быть, сводъ Кора — Кадмовъ посевъ: Внутренняя
его доводы не могутъ не вступить въ борьбу не на жизнь, а на
смерть. И точно, въ его изложеши мы встречаемъ въ зародыше воззрънш
оба главныхъ и принцишально непримиримыхъ направлешя, КоРа-
которыя наблюдаются въ науке въ XVI, XVII и отчасти
XVin столепяхъ: к р и т и ч е с к о е ,  на почве Плутарха и два напра-
западноевропейскаго семейно-имущественнаго права отрица- вл®|^йвъ
тельно относившееся къ юридйческимъ доводамъ римлянъ, наук* до
и д о г м а т и ч е с к о е ,  искавшее согласоватя всехъ дово- XVUIв4ка’догматнче-
довъ и либо достигавшее этого чисто механическимъ сопо- ское и кри- 
ставлешемъ, либо относившееся отрицательно къ Плутарху, тическое- 
а не къ юридическимъ источникамъ, ибо iurisconsultus sine 
lege loqui erubescit. Въ представителяхъ перваго проявился 
тотъ же духъ, который въ современной науке носитъ ре­
кламное назваше германизма, тогда какъ въ сущности дол- 
женъ называться нащональнымъ, а въ представителяхъ вто­
рого — духъ такъ называем аго романизма, который опять 
таки вернее было бы называть духомъ рецепщоннымъ, ибо 
реципированное право резко отличается отъ подлиннаго права
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Его учен1е.

римскаго. Оба эти направлешя наблюдаются вплоть до 
Бомера, который попытался ихъ если не согласовать, то 
сблизить на почве новаго воззретя, и мы проследимъ ихъ 
каждое въ отдельности.

Хотя догматическое, какъ мы видели, и старше крити- 
ческаго, и всегда было и доныне осталось господствующим^ 
мы начнемъ наше обозреше съ представителей направлен in 
критическаго, ибо оно было движущимъ началомъ въ лите­
ратуре. Если бы не критика, догматическому большинству 
было бы нечего делать и оно никогда не пошло бы дальше 
глоссы.

§ 2. Критическое направлен1е. Бриссонъ, 
Отманъ, Монтекатини. Практики кутюмнаго 

права.
I. Бриссонъ.

Въ следующей главе мы увидимъ, что основными источ­
никами этого направлешя были Topographia Romae Марл1ани 
и Leges Romuli Бодуэна, ибо прямымъ последователемъ Бо­
дуэна явился родоначальникъ критическаго направлешя, 
Бриссонъ, которому принадлежитъ главная въ этомъ 1564 
деле заслуга. Его учете изложено также въ сле­
дующей главе, куда ближайшимъ образомъ относится, и 
здесь мы предполагаемъ его воззрешя известными, чтобъ 
уяснить ихъ значеше для вопроса о rationes недействи­
тельности.

Онъ первый, буквально первый, ставитъ вопросъ на 
юридическую почву. Римсше юристы выводили недействи­
тельность супружескихъ дарешй изъ бытовыхъ условШ, 
Плутархъ изъ идеалистическихъ моральныхъ воззретй на 
бракъ, новые ученые изъ текстовъ дигестъ и Плутарха, по­
степенно приближаясь къ мысли, созданной только Бриссо- 
номъ. Эта мысль можетъ быть заднимъ числомъ выражена 
такъ: корней недействительности надо искать въ исторш и 
нритомъ въ причинахъ юридическихъ, но никакъ не въ ле- 
гальныхъ дсводахъ юристовъ и императоровъ. Объяснешя 
недействительности надо искать не въ целяхъ, ради кото- 
рыхъ она могла бы быть введена, а въ причинахъ, по кото-
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рымъ должна была возникнуть. Достаточно найти эти при­
чины, чтобы законодательные доводы нашихъ источниковъ 
отпали, какъ праздные домыслы заднимъ числомъ. Если 
же manus mariti была именно тою причиной, изъ которой 
юридическая логика вывела недействительность супруже­
скихъ дарешй, то задачею науки становится выяснить, цепью 
какихъ юридическихъ последствШ были связаны исторически 
отправныя точки съ конечнымъ выводомъ. Смутныя иска- 
шя Кора, богатые матер1алы Бодуэна, вся эта безформенная 
масса учености получаетъ творчесгай центръ, зиждительное 
слово, и это слово — manus mariti. Ищите ключа къ не­
действительности исторически, въ началахъ древнейшаго 
права, — вотъ заветъ Бриссона дальнейшимъ поколешямъ.

II. А н т . и  Фр. Отманы.

Первымъ становится на эту почву Ант. Ник. Отманъ, Ант. От- 
прямо заявляющей (I, 1, 560), что отъ Бриссона получилъ и манъ' 
светъ, и руководство, — manum lucemque, — и даюпдй по­
нять, что его главною целью было развить и дополнить 

, юридичесюе элементы изследован1я Бриссона. И действи­
тельно, бытовыхъ подробностей онъ касается по возможности 
кратко и наскоро.

Его учете, какъ и Бриссона, только краешкомъ заде- Его учете, 
ваегь вопросъ о rationes недействительности, относясь въ 
остальномъ всецело къ содержатю следующей главы, где 
и изложено полностью; темъ не менее и здесь оно не без­
различно и мы выскажемся о его значенш для нашего во­
проса.

Историко-юридическимъ назвать нельзя это воззреше, Manus ma- 
но юридическимъ можно. Исходя изъ догадки Бриссона, ^e^inter-* 
что manus mariti была юридическимъ выражешемъ общно- dicti. 
сти имущества супруговъ въ римскомъ праве, установлен­
ной Ромуломъ, и что въ томъ же источнике надо искать на­
чала недействительности дарешй между супругами, Отманъ, 
видимо пользуясь матер1алами Лопеца де Паласюсъ Рубеосъ и 
особенно Кора, сочетаетъ воззреше Бриссона съ текстами 
Плутарха и Дюнимя, т. е. ставить историческую гипотезу 
въ связь съ rationes недействительности. Эта связь, какъ 
показано въ изложенш воззретй Бомера, и погубила теорш;

6*
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Фр. Отманъ.

но для начала оближете Отмана было несомнЪннымъ усггЬ- 
хомъ, да притомъ соответствовало, какъ увидимъ въ конце 
настоящей главы, несомненному историко-литтературному 
факту, — родству воззретй Дюнисш и Плута*рха, изъ ко- 
торыхъ первый былъ источникомъ последняго.

Отманъ старппй не заметилъ, далее, коренного несо- 
ответств1я своей теорш всемъ rationes недействительности. 
Ведь, на самомъ деле, или manus mariti можетъ объяснить 
намъ, какъ явилась недействительность дарешй, но тогда 
отпадаютъ все rationes, какъ праздные вымыслы; или она 
можетъ объяснить намъ дело лишь отчасти, но тогда для 
объяснимыхъ ею подробностей rationes всетаки отпадаютъ, 
а остаются въ силе только для разности. И хоть этотъ 
выводъ и напрашивается самъ собой, однако же Отманъ 
вовсе не объясняетъ, почему недействительны были дарешя 
въ бракахъ вольныхъ, безъ manus mariti, quae usu fiebant,
— въ главе объ этихъ бракахъ онъ просто умалчиваетъ о 
даретяхъ между супругами. . .

Далее, Отманъ не довелъ своей мысли до конца въ томъ 
отношенш, что, если даже сохранить доводъ Плутарха, истол- 
ковавъ его применительно къ manus mariti, о чемъ самъ 
Плутархъ, конечно, не говорить ни слова, то ужъ доводы 
Corpus iuris должны быть откинуты, какъ совершенно не­
уместные. Нечего и говорить, что это значило бы отрицать 
обязательную силу искони реципированныхъ юридическихъ 
нормъ, т. е. было бы равносильно отрицанш самаго принципа 
рецепцш, а при отсутствш другого законодательства, кроме 
Юститанова, было бы чисто разрушительной, анархическою 
для юриста мыслью.

И точно, Ант. Ник. Отманъ такъ далеко не пошелъ, а 
его младашй и несравненно более знаменитый братъ, Фр. 
Отманъ, сделалъ даже продолжительный „шагъ на месте“, 
сохранивъ антиномическую догматику Кора въ полной не­
прикосновенности. Quattuor regulis tota haec a nobis doctrina 
comprehensa est, говорить онъ въ трактате De donationibus 
omnium generum (I, 1, 608). Quarum prima Sabini est, Dig. 
24, 1, 1. Moribus, inquit, apud nos receptum est, ne inter 
virum et uxorem donationes valerent. Guius iuris Paulus et 
Ulpianus duplicem rationem adferunt: ne coniuges sese inter 
se spolient, id est, ne alter alterius fortunas exhauriat; item
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ne, si ei, qui cuperet, non daretur, facile matrimonium dis- 
solveretur. Potest addi tertia: ne, qui alterius fortunas exhau- 
sisset, turn completus nuncium donatrici remitteret. Potest et 
■quarta: ne, si ei, qui liberalior fuisset, gratia referretur, concor- 
dia et benevolentia minuerentur. Sed nulla probabilior, quam 
ilia Plutarchi, ut coniuges omnia inter se communia ducerent, 
quemadmodum lex Romuli iubebat, ywaltca xoivcovov andwcov  
■elvai xQrindtcav rs xai isgcov, quemadmodum Dionysius lib. 3 
{sic!) testatur. Inde illud Ciceronis in Topicis, 4, 23: Cum 
mulier viro in manum convenit, omnia, quae mulieris fuerunt, 
viri fiunt dotis nomine. Indeque institutum fuit, ut, si quid 
mulier e viri bonis subripüisset, in earn soluto matrimonio 
rerum amotarum formula, non autem furti actio daretur.

Каковъ же итогъ ? УгЬшительнымъ его назвать нельзя. 
Плутарху дается предпочтете, но все rationes дигестъ выпи­
сываются, какъ ни въ чемъ не бывало. ДюнисШ и Плутархъ 
сближаются на почв* закона Ромула, но manus mariti, какъ 
ключъ къ возникновешю недействительности, молча отвер­
гнута. Передъ нами вновь антиномическая точка зрешя 
Кора во всей ея безнадежности, съ необходимыми поправ­
ками и обогащенная новыми прюбретен1ями науки, но тЬмъ 
более безплодная и косная. Видимо, нужны более сильные 
удары. И они не заставили себя ждать, только последовали 
съ той стороны, откуда на нихъ всего менее можно было 
расчитывать: за дело взялся философъ, Монтекатини, а за 
нимъ двинулись практики кутюмнаго права, — Шаронда, 
Аржантре, Роденбюргъ и друпе.

III. Монтекатини.

587 г . Начнемъ по старшинству съ Монтекатини.
Толкуя Политику Аристотеля, онъ прибегаетъ къ при- 

мерамъ и аналопямъ изъ римской жизни, въ юридической 
области пользуясь руководствомъ и помощью двухъ своихъ 
соотечественниковъ юристовъ, Терцани и Бертаццоли (440). 
Въ частности, въ ученш о семьё онъ привлекаетъ къ по- 
яснетю законы Ромула, лодъ явнымъ вл1ятемъ Бодуэна, 
Бриссона и Отмана. Въ числе этихъ законовъ онъ приво­
дить и два следующихъ, въ такой редакцш:

Uxor, quae in manum viri convenerit, omnium rerum ac

Итоги уче- 
тй Брис­

сона и От- 
мановъ.

Новые
принципы
критики.

Монтека­
тини.

Законы
Ромула.
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sacrorum illius particeps efficitor et aeque ас iile domus do- 
mina esto, quandiu pudica et obsequens ei permanserit (447).

Bona omnia quae mulieris in manum couvenientis antea 
fuerunt, ex hoc ipso, quod ilia convenerit in manum, viri fiunto 
dotis nomine (448).

Таковъ былъ, пишетъ Монтекатини (449), первоначаль­
ный порядокъ. Онъ, однако, не уц'Ьл'Ьлъ. Начались разводы 
и возвращешя приданаго; понадобились cautiones rei uxo- 
riae ; сложилось учете о приданомъ ; появились параферны. 
Правда, съ одной стороны cautiones, какъ излиштя, были 
впослЬдствш отменены императорами; но зато съ другой 
стороны не только было отменено насл-Ьдоваше ab intestato 
жены мужу ех asse и наравне съ детьми и ей отведена 
последняя очередь передъ фискомъ, но даже для нея по 
муниципальнымъ правамъ нёкоторыхъ государствъ было во­
все уничтожено право наследовать мужу, eadem ratione, qua 
donationes inter virum et uxorem ius commune prohibuit. Aut 
eademque namque, aut proximae causae esse videntur harum 
trium largitionum: ut vir heredem uxorem suam scribal et ut 
ei aliquid donet vel constante matrimonio vel propter nuptias,
— licet primum et postremum genus, id est heredem scribere 
et donare propter nuptias, lege communi permittantur, sola 
simplex donatio inter coniuges interdicta sit. Immo adderet 
callidus quidam argutator magis fortasse timendum, ne ei do­
nationibus ante vel propter nuptias, quando uxoris potiundae 
flagrat desiderio, et in testamentis conficiendis, quom aeger 
ac morti proximus videt earn circa se omnia charitatis munera 
implentem, erret maritus et amore blanditiisque ad ea adduca- 
tur, quae minime deceant, quam in simplicibus donationibus, 
quae fierent constante iam matrimonio et dum uxore frui ipse 
ut vult potest. Itaque Solon, qui donationes simplices coniu- 
gibus non interdixit, iussit tamen pari ter ea testamenta irrita 
esse, quae quis uxoris impulsus blanditiis fecisset et quae fecis- 
set coactus necessitate, ut refert Plutarchus in Romanis Quae- 
stionibus: in necessitate enim magnam vim inesse, at in il- 
lecebris dolum et fraudem violentia non minorem.

Отлагая затемъ до другого сличая разборъ дотальныхъ 
правъ, Монтекатини делаетъ въ заключеше одну лишь ого­
ворку. Hoc solum .dicam, говорить онъ (450), veram causam, 
cur Romulus donationes inter coniuges vetaverit, a solo Plu-
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tarcho in Quaestionibus Romanis, 8 (sic!), et in Coniugalibus 
Praeceptis explicatam, nec Sextum Caecilium, nec Ulpianum, 
nec Antoninum, nec ullum alium iurisconsultum attigisse, nec 
attingere quidem potuisse, quippe posterioribus seculis iam sub- 
lata erat perfecta ilia communitas omnium rerum inter coniu- 
ges, quam iuduxerat Romulus quamque tantopere eos decere 
ait Plutarchus, ut, in unam omnia congerentes commiscentesque 
substantiam, utraque pars omnia sua ducat, nihil alienum, non 
quaedam sua, quaedam aliena. Et sane cui coniugio amor 
aspiraverit, quod solum est verum coniugium, primum tanquam 
Platonica civitate eiicit meum et tuum, ut in Amatorio scribit 
idem Plutarchus, nec modo rerum, sed etiam corporum et ani- 
morum, quum neque velint duo esse, neque duo se esse censeant.

Воззрешя Монтекатини характерны и любопытны во Разборъ 
многихъ отношетяхъ. ег0 Учен1й'

Съ ОДНОЙ стороны несомненно, ЧТО ОНИ СЛОЖИЛИСЬ ПОДЪЗависимость 
глубокимъ вльяшрмъ Бодуэна, Бриссона и Отмана, хотя бы врис- 
изъ вторыхъ рукъ. Мы находимъ у него и запрещеше да- сона и От- 
решй Ромуломъ, и мотивировку этого з&прещешя доводомъ мановъ- 
Плутарха, и наконецъ даже дословные отголоски въ изложенш.

Съ другой стороны Монтекатини идетъ дальше, ибо съ Философ- 
независимостью философа свысока смотритъ на юристовъ. 
Hallucinantur saepenumero iurisconsulti, снисходительно за- 
м^чаетъ онъ (443), pro formis rationibusque veris ас solidis 
iustitiae umbras eius atque imagines amplectentes, nisi phi- 
losophiam in consilium adhibeant. He связанный авторите­
тами, онъ решительно и ясно выражаетъ недовольство за­
конодательными доводами древнихъ. Онъ подчеркиваетъ, 
что нетъ внутренняго единства самого учреждешя съ оправ­
дывающими его соображешями. Будучи последовательными, 
выходитъ у него, римляне, еслибъ они действительно руко­
водились этими rationes, a fortiori должны были бы запре­
тить и завещательныя распоряжешя въ пользу жены, какъ 
Солонъ, и дарения propter nuptias. А такъ какъ они этого 
не сделали, то, очевидно, руководились не теми соображе­
шями, которыя высказывали.

Съ третьей стороны Монтекатини первый внесъ въ лит- Отголоски 
тературу нашего предмета отголоски новаго Mipa, европей- с®®Р01̂  
ской действительности. Борьба нащональнаго права съ ре- ствитель- 
цепщею впервые въ его словахъ вл1яетъ на научную теорш. ности.

ская неза­
висимость.
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Судьба его 
почина.

Какъ добрый философъ предпочитая идеализованный строй 
древне-римской семьи своему современному, онъ последнШ 
всетаки считаетъ последовательней и убедительнее, чемъ 
порядокъ Юстишанова права. Словомъ, онъ въ науке пы­
тается выразить то, что жизнь давно выразила’ въ статутахъ 
Италш и кутюмахъ Францш, и находитъ ей подтверждеюе 
въ древне-римскихъ rationes. Альтернатива назреваетъ: или 
доводы хороши, но тогда долой римское право и да здрав- 
ствуютъ статуты и кутюмы, или римское право есть ratio 
scripta, и тогда долой его rationes.

Конечно, ему трудно было найти много союзниковъ 
между юристами и въ готической громаде реципированнаго 
права еле слышались голоса дерзкихъ критиковъ; однако 
последовательность и инстинктивная справедливость были 
на его стороне и потому более столе™ не прекращается 
преемственная критика римской догмы и ея rationes на 
почве кутюмнаго права. Даже въ XIX веке мы встречаемъ 
ея недолговременное и, надо признаться, безотчетное воз- 
рождете подъ перомъ Ганса и Гассе.

Hie.

IV. Шаронда.

Шаронда Хронологически ближайшимъ последователемъ Монте- 
и его уче- катини явился Шаронда ле Каронъ.

Древше мудро запретили супругамъ во время брака 
взаимныя дарешя, говорить онъ (II, 136—137), излагая во 
французскомъ переводе доводы цигестъ. Они считали чест­
ною любовь, которая должна быть между ними, только за 
добрую волю, чтобы не казалось, будто согласге приходится 
покупать и поддерживать платой и ожидашемъ выгоды, и 
чтобъ избежать раззорешя сторонъ и ихъ законныхъ наслед- 
никовъ: ибо, если бы дарешя были дозволены, супругамъ 
была бы дана возможность обирать другъ друга Плутархъ 
приводить по этому поводу законъ Солона, аеинскаго законо­
дателя. Римляне крепко держались этого соображешя въ

1 Нельзя ве улыбнуться въ дан- 
номъ.м'Ьст'Ь на изящество и наив­
ную грацш стариннаго француз- 
скаго слога Шаронда: Par се que 
s’il leur eust este loisible de s’en-

tredonner, Tun eust peu par blan- 
dices, feintes larmes et inignardises 
et autres fardees caresses d’amour 
attirer l’autre ä luy donner tous ses 
biens.
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дарешяхъ между живыми, Dig. 24, 1, 1—3 и др. Но они 
напрасно отступили отъ него въ'дарешяхъ на случай смерти 
и зав'Ьщательныхъ распоряжетяхъ, не взирая на то, что въ 
посл'Ьднихъ имъ бы следовало быть еще заботливей, ибо 
тутъ то умы всего и податливее на чужую хитрость, осо­
бенно будучи ослаблены телесными недугами, какъ о томъ 
и писалъ Платонъ. Точно также, допустить, чтобы дареше 
между живыми исцелялось смертью дарителя, — это было 
съ ихъ стороны исцелять сделку, ничтожную и недозволен­
ную съ самаго начала, несмотря даже на то, что причина 
ничтожности продолжалась, противъ правилъ и принциповъ 
права. Вотъ почему, мне кажется, наши предки лучше рас­
порядились, запретивъ всякую наживу между супругами, 
какъ посредствомъ дарешя между живыми, такъ и посред­
ствомъ завещашя.

У. Аржантре.

г. Еще шире и смелее критика, еще резче слогъ у Ар­
жантре. Можно сказать, что въ его комментар1яхъ на ку- 
тюмы Бретани эта критика достигла кульминащонной точки,
— напр, въ сл-Ьдующемъ положенш: Donationes inter virum 
et uxorem ius Romanum non recepit, sed tarnen morte dona- 
toris confirmabat; Insulsum constitutum ius consuetudinarium 
abrogavit, ne ulla valeret post sponsalia, ne ulla confirmaretur 
(579). Таково краткое резюме; но основныя разсуждешя Ар­
жантре- настолько обширны,такъ полны, матер!алами изъ 
постглоссаторской практики и кутюмнаго права, что въ на­
шей работе мы воспроизведемъ лишь существенный, непо­
средственно касаюпцяся нашего предмета, черты его мненШ.

Подвергнувъ разбору схоластическая пререкашя коммен- 
таторовъ, изъ которыхъ напр, у Бартола, по его словамъ, 
больше distinctiones, чемъ рукъ у Bpiapefl, а въ конце концовъ 
темъ не менее сказано, что безъ папскаго реш етя вопросъ 
остается всетаки открытымъ, Аржантре признаетъ необходи- 
мымъ разобраться въ causae prohibitions, publicae ne sint, an 
privatae (943). Его мнеше, что мы имеемъ передъ собою 
causas iuris privati, хотя haec ipsa dubitatio magnam causam 
praebuit scholasticis auctoribus pugnandi (944). Въ частности, 
онъ находитъ четыре рода доводовъ.

Аржантре 
и его кри­

тика.

Анализъ
rationes.
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Отрица­
тельное от­
ношете къ 
доводамъ 
богосло- 

вовъ и ка- 
нистовъ.

1. Rationem adferunt, quia id fecisse, quod lex prohibet, 
peccasse est et potestati non oboedisse, quod Paulus iubet et 
e Sacris praeceptis teneamur, — addo: et e iure gentium etiam, 
Dig. 1, 1, 2; igitur obligationem naturalem impediri per ea, 
quae notantur Dig. 45, 1, 6.

2. Turn etiam contra bonos mores fieri, Dig. 24, 1, l—3, 
non valere igitur, quod ita fiat.

3. Rationem addunt e iurisconsulti scientia, quia coniuges 
mutuo se amore spolient et deteriorem locupletari, meliorem 
depauperari.

4. Tum illud, matrimonia ne venalia sint et obsequiis et 
affectu demerendam mutuo a coniugibus gratiam, non pretio: 
alioqui futurum, ut divortia consequantur, si non donet is, qui 
posset.

Ac nisi ab magnis iurisconsultis istae tales rationes 
adderentur, заключаетъ онъ (944), abunde erat, quod respon- 
dere auderemus: sed obest auctoritas et recepti pridem maiestas 
iuris *.

“ He будемъ вовсе останавливатся на его разборе перваго 
довода: насъ онъ не касается. Самъ Аржантре подчерки- 
ваетъ, что доводъ принадлежишь posteriori iurisprudentiae. 
Таковъ же въ сущности и второй, о которомъ мы говорили 
въ самомъ начале настоящей главы (стр. 71 сл.); но всетаки 
онъ выведенъ изъ римскихъ текстовъ,—изъ moribus receptum 
est, Dig. 24,1, 1 рг., и maiores nostri, Dig. 24, 1,3 pr. Однако, 
говорить Аржантре, эти выражения касаются римскаго только 
права, а не добрыхъ нравовъ и не права вообще, следова­
тельно, къ кутюмамъ неприменимы. Впрочемъ, и для рим­
скаго права нельзя сказать, чтобы дарешя между супругами 
были сами по себе противны добрымъ нравамъ: таковы 
только те случаи, cum causae prohibitivae in specie concurrunt, 
hoc est, cum alter pauperior fit et spoliatur liberalitate et nimio 
affectu. Поэтому, въ конце концовъ, ineptissime et inconse-

1 Это не м'Ьшаетъ ему, впрочемъ, 
уже черезъ нисколько строкъ зая- 
витъ, что prima ratio. . . .  tarn pue- 
riliter dicitur, ut mirandum sit, iuris­
consultis hominibus tarn parum ra- 
tionis fuisse, cum istam conquirerent,

enervem, imbecillam et tarn longe 
ductam, ut in via deficere eam palam 
sit, antequam deveniat in congres- 
sum. Ни auctoritas, видно, ни 
maiestas iuris не помогли.
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quenter colligitur a iure cuiusquam civitatis proprio et singu­
lari inferri prohibitiones posse, quae in universum agent.

Переходя къ третьему, спещально римскому доводу, Отрица- 
Аржантре повторяетъ, что онъ universali constitution! non °т̂
convenit, cum ab singularibus causis sumpta et contingens римскимъ 
sit. И на самомъ деле, разве при даретяхъ между супру- ratl0nes- 
гами всегда одинъ нищаетъ, а другой наживается ? А какъ 
же, напр., при даренш чужой вещи, Dig. 41, 6, 3? Съ дру­
гой стороны, можно ли упускать изъ виду неимуществен- 
ныя выгоды, — знатность, родство и т. п. ? Наконецъ, если 
исключить случаи раззорешя, почему же постыдно поддер­
живать подарками нежность и соглаие? Законъ не запре- 
щаетъ товарищества, въ которомъ одинъ вносить имущество, 
другой искусство и трудъ: а супружеское coraacie часто цен­
нее всякаго искусства и труда и то, что кажется суетными 
на него расходами, является, въ сущности, самыми произ­
водительными издержками. Главное же возражеше — кутюм- 
ная общность имущества супруговъ. При ней совершенно 
отпадаетъ ratio, in qua tota vis prohibition! s f undata est, — т. 
e. ne ipsi coniuges egerent. Ясно, стало быть, что смысла нетъ 
говорить о „грабеже“ при добровольныхъ дарешяхъ: sitque 
ea beneficentiae collatio, concordiae coniugalis et obsequiorum 
fructus et compensatio, si non malis artibus elicita proponatur.
Я не говорю, кончаетъ Аржантре, въ защиту безумной расто­
чительности или коварства между супругами, sed prohibitionis 
rationem oppugno, quae tanti non est, ut in universum valere 
debeat, et ius nostrum patrium defendo, quod ea de re sapi- 
entius multo cavit, quam omnes omnium imperatorum sancti- 
ones et iurisconsultorum responsa; cavitque ea de re consuetudo 
sapientius, quando heredum quoque in prohibendis donationibus 
rationem habuit, ultimarum voluntatum intemperiem inhibuit.

Четвертый доводъ, по мненш Аржантре, изъ числа 
техъ, qui in turba pugnant, cum per se non audeant consis- 
tere. Во первыхъ, при свободе разводовъ онъ имелъ еще 
смыслъ, но въ христнскомъ Mipe ему не место; а во вто- 
рыхъ, если считать продажностью все, что делается изъ 
желашя заслужить дарственную награду, то изъ законовъ и 
науки права надо изгнать самое поняпе дарешя: останутся 
только возмездные контракты. Целый рядъ аналопй съ по­
дарками за требы, за уроки философш и за лечевпе Аржантре
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Выводъ Ар­
жантре.

Роден-
бюргъ.

Критика 
научныхъ 
доводовъ 
и теорШ.

заключаетъ шутливымъ напоминашемъ поэтиче'скаго „dote 
libertatem vendidisse“.

Въ итог* Аржантре изъ своего разбора выводить, что 
causae prohibitionis супружескихъ даренШ не имйютъ пу- 
бличнаго характера, что, следовательно, дарешя недействи­
тельны не потому, что contra bonos mores, а потому, что 
contra leges fiunt, и что доводы юристовъ non perpetuas ас 
necessarias habent intentiones aut fines et ab circumstantiis 
immutantur: оттого и наблюдаются изъятая изъ общаго пра­
вила cessante depauperationis causa, in qua iurisconsulti totum 
fundamentum prohibitionis et nullitatis constituunt (945—948).

YL Роденбюргъ.

Чтобы покончить съ первымъ перюдомъ критическаго 
направлешя въ литтературе о rationes, ознакомимся съ еще 
однимъ его представителемъ, позднейшимъ хронологически,
— голландцемъ Роденбюргомъ. Въ итоге его мнете та­
ково: Intra donationis prohibitionem romana iurisprudentia 
stetit. Nostra, progressa ulterius, et ad testationem eandem 
produxit. Ilia coniugum personis consuluisse contenta, famae, 
concordiae, rebus eorundem prospiciens. Haec ad legitimos 
coniugum successores sollicitudinem suam extendit, ne et illi 
spoliarentur hereditate, eblanditis puta vel extorsis donationi­
bus aut legatis (237—238).

Изъ общихъ разсужденШ Роденбюрга къ нашему пред­
мету относятся ставимые, имъ вопросы de prohibitae gratifi,- 
cationis ratione и о томъ, должно ли считать недействитель­
ность дарешй за favorabilis constitutio, an odiosa.

Въ ответе на первый вопросъ онъ мало оригиналенъ, 
компилируя свое изложеше по Шаронда, Аржантре и Джен­
тиле. Перечисливъ римсгая rationes и указавъ по Джен­
тиле, что недействительность супружескихъ дарешй при­
нята по всей почти Европе, онъ повторяетъ упреки Шаронда 
по поводу непоследовательности реформы 206 года и общихъ 
доводовъ юристовъ и, со ссылкою на Аржантре, указываетъ, 
какъ европейскхе статуты, кутюмы и зерцала разошлись въ 
этомъ отношенш съ римскими нормами, находя среди этого 
разнообраз1я наилучшимъ свое, голландское право: оно доз­
воляло дарешя и легаты въ пределахъ узуфрукта, но въ от-

1653 I
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ношенш права собственности признавало ихъ недействи­
тельными (239—240). Разобравъ зашЬмъ доводы въ пользу 
такого порядка, онъ заканчиваешь разрешеше перваго во­
проса любопытнымъ суждетемъ. Приводится, говорить онъ, 
и еще одинъ доводъ въ пользу недействительности въ 
древнейшемъ своде отечественныхъ законовъ, откуда боль­
шую часть постановлешй почерпнули составители совре- 
менныхъ зерцалъ. Въ немъ есть рубрика: „О супружеской 
верности, о пожизненномъ владенш и о соблюденш и ис- 
йолнеши священныхъ заповедей“, подъ которою находимъ 
таюя слова: „. . . ибо въ течете долгаго времени въ Со­
вете были старыя и новыя постановлетя, чтобы ни мужъ, 
ни жена другъ другу не дарили и не завещали никакого 
имущества и пользовались бы только пожизненнымъ вла- 
дешемъ. Ибо, если они сожительствуютъ (одиаъ столь и 
одно ложе), то все у нихъ общее“. Badem hie adfertur 
prohibitionis ratio, quam Hottomanus adducit ex Plutarcho, 
quod sacrorum ac bonorum omnium communio sancita esset 
inter coniuges (241—242).

По второму вопросу Родеябюргъ высказывается въ 
пользу признашя недействительности за singularitas odiosa, 
quod circumscribatur eo liberum, quod cuique de re sua na- 
turaliter competit, moderamen et arbitrium, et quidem dis- 
pendio coniugis, personae donanti dilectissimae.' Сообразно 
съ этимъ онъ полагаетъ, что дозволенный сделки надо тол­
ковать распространительно, недозволенныя ограничительно, 
и притомъ не выходя изъ круга лицъ, указанныхъ * запре- 
томъ, лишь бы это не делалось in fraudem legis (243—244).

ТП. Разборъ общихъ идей критическаго направлешя.

Проникнутыя одной общею мыслью воззрения Шаронда, 
Аржантре и Роденбюрга съ наиболыдимъ удобствомъ могутъ 
быть подтвергнуты совместному раземотренш. Правда, они 
не одинаково относятся къ своимъ предшественникамъ: Ша­
ронда несомненно стоить на почве Монтекатини и Отмана, 
Аржантре видимо не знаетъ Монтекатини, молчишь объ От- 
мане, котораго, конечно, знаетъ, и несомненно знаетъ Ша­
ронда; наконецъ Роденбюргъ знаетъ всехъ, только что наз- 
ванныхъ, кроме одного Монтекатини. Есть и частныя раз-

Недей­
ствитель­
ность су- 

пруже- . 
скихъ даре­
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gularitas 
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Соотноше- 
H ie Teopifi 
Монтека­

тини, Ша­
ронда, Ар­
жантре и 

Роден­
бюрга.



Отрица­
тельный 

итогъ ихъ 
критики.

лич1я въ подробностяхъ. Но въ основахъ основъ они вполне 
совпадаютъ. Притомъ они все юристы практики и не рома­
нисты по духу. Отсюда ихъ преимущественно прикладные 
интересы, передъ которыми историчесшя данныя для нихъ 
почти вовсе безразличны. Оттого они такъ равнодушны къ 
показашямъ Плутарха, котораго не все даже упоминаютъ, 
ставя на место древне-римской manus или идеальнаго един­
ства души, тела и хозяйства свою варварскую общность 
имущества супруговъ, и, напротивъ, такъ чувствительны къ 
догматической неудовлетворительности Oratio 206 г. съ ан- 
тиномичнымъ юридически исцелешемъ ею ничтожныхъ сде- 
локъ. У Роденбюрга мы даже находимъ прямое сближеше 
Плутарха съ голландскими зерцалами, которое еще Шаронда 
намечалъ для французскихъ кутюмовъ. Съ другой стороны 
Аржантре высказалъ общую для всего критическаго на­
правлешя мысль, сведя rationes interdicti къ единственному
— устраненш depauperatio, и наиболее подробно и убеди­
тельно развилъ, что ужъ если на это основаше становиться, 
то кутюмное право лучше достигаетъ цели, чемъ римское. 
Роденбюргъ наименее самостоятеленъ изъ всехъ, но зато мы 
у него находимъ до известной степени итогъ всего направ- 
летя. Э тотъ  и то гъ  состоитъ  в ъ  то м ъ , что  Монтекатини, Ша­
ронда, Аржантре и Роденбюргъ съ очевидностью установили 
полное HecooTBercTBie римскихъ доводовъ съ оправдывае­
мой ими недействительностью дарешй между супругами.

Вместе съ темъ, однако, результаты направлешя ока­
зались чисто отрицательными. Какъ после неудачнаго анек­
дота замолчавшаго разскащика съ недоумешемъ спрашива- 
ютъ: ну? — такъ и къ нимъ романисты могли бы обратиться 
съ такимъ же вопросомъ. Вы находите новыя законодатель­
ства лучше римскаго? — На здоровье. — Вы считаете, что 
новыя, более совершенныя, по вашему, законодательства, 
еще лучше осуществили римсгая законодательныя цели ? — 
Это похвала идее римскаго права, и во всякомъ случае оно 
попрежнему остается въ силе везде, где реципировано. — 
Къ какимъ выводамъ обязываетъ насъ ваша критика? Что 
мы должны делать? Включить въ Corpus iuris тексты Дю- 
нийя и Плутарха? Quicquid non agnoscit glossa, nec agno- 
scit curia. Перестать применять первый титулъ 24-й книги 
дигестъ и 16-й титулъ 5-й книги кодекса? Нелепость. От­

___94___
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вергнуть тексты, непосредственно обоснованные на rationes ? 
Но эти тексты останутся верны и при другой мотивировке. 
Словомъ, догматики поневоле оставались при своемъ, — и 
были правы, скажу отъ себя: критика доводовъ могла бы 
быть полезна для науки только теми и с т о р и ч е с к и м и  
выводами, къ которымъ обязывала; она укрепляла положея1е 
гипотезы Бриссона, ибо освобождала отъ необходимости объ­
яснять зарождеше недействительности канонизованными 
Юстишаномъ текстами, и открывала пшрошй просторъ на­
учному творчеству по исторш недействительности. Но въ 
XVII веке для этого еще не настало время. А римское 
право продолжало действовать и все его реципированныя 
нормы применяться.

Последнее было, прибавлю, наиболее убШственнымъ 
для критическаго направлешя обстоятельствомъ. Теорети­
чески ученые критиковали rationes, но сами ихъ применяли, 
какъ положительное право: къ чему же была ихъ критика? 
И на самомъ деле, возьмемъ напр. Роденбюрга, отвергаю- 
щаго доводы юристовъ и императоровъ въ пользу довода 
Плутарха: онъ однако нигде и никогда доводами Плутарха 
не пользуется, а доводы Corpus iuris кладетъ въ основаше 
практическихъ выводовъ. Приведу несколько примеровъ.

Въ обсуждеши дела Ванъ Димена, говорить онъ, одни 
считали запреть за statutum reale, друпе за statutum perso­
nale. Сторонники персональнаго статута ссылались, между 
прочимъ, на то, quod statuti ratio eadem apud nos sit, quae 
apud Romanos prohibendae donationis inter vivos fuit, ne 
coniugalis amor pretio sit venalis (стр. 68). Правда, Роден- 
бюргъ отдаетъ предпочтете сторонникамъ реальнаго статута, 
для которыхъ non oportet inspicere rationem, quae moverit 
forsan legislatores, — однако въ заключеше самъ заявляетъ: 
пес tam personalis ilia qualitas in consideratione nostri statuti 
est, quam favor legitimorum heredum, ne iis profusa 
coniugum erga se invicem liberalitate hereditas intervertatur 
(стр. 69).

Въ другомъ месте, возвращаясь опять къ делу Ванъ 
Димена, Роденбюргъ выражается еще категоричнее: Certe 
irritam esse quamlibet coniugum sibi gratificandi reservatoriam 
clausulam, evincit ipsa prohibitoriae illius legis ratio; sive enim 
ea sit, ut concordiae ac famae coniunctorum consuleretur, quae
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fere iuris romani fuit, sive ea potius, ne profusa coniugum 
erga se invicem liberalitas nimio heredum legitimorum cederet 
dispendio: utralibet sane ratio conventioni illi super coniugali 
donandi facultate interpositae refragatur: secundum quod a 
Curia nostra pronuntiatum et in revisione concordibus suffra- 
giis conclusum est (стр. 142—143).

Говоря о разлученш ложа и имущества между нераз- 
веденными супругами, Роденбюргъ опять возвращается къ 
rationes legis prohibitoriae. Отмечая разноглаыя по вопросу, 
действительны ли дарешя между разлученными супругами, 
Роденбюргъ ссылается на утвердительный ответь Пекка: 
gratificatio inter coniuges hane rationem habet, ne minis vel 
blanditiis addueti coniuges bona sua transferent extra familiam, 
quae ratio, facta diaetae et thori separatione, cessat. Возра­
жая Пекку и склоняясь къ ответу отрицательному, Роден­
бюргъ, однако, самъ основывается на rationes prohibitivae 
legis: licet in censu ac geniali thoro disparatis coniugibus, 
пшпетъ онъ, non tanta sit blanditiarum aut metus praesumptio, 
non tamen ex asse ea evanuit: posset quippe pristinus amor 
vel in ipso mortis articulo resuscitari, vel, resarcita iam inter 
valentes gratia, nollent coniuges vel ideo diaetam vel cohabi- 
tationem reassumere, quo donationi aut legato constaret effi- 
cacia (252 -253).

Отстаивая, далее, недействительность ремунераторныхъ 
дарешй между супругами, Роденбюргъ въ числе доводовъ 
въ свою пользу приводить и соображете — nonne vel ob 
hoc ipsum, ne amor inter eos esset venalis, ne pretio conciliari 
videretur, donationes prohibuere Romani? (стр. 265).

Такихъ примеровъ можно привести гораздо больше, — 
сошлось еще хотя бы на стр. 273—274; но и сказаннаго, 
надеюсь, вполне достаточно.

Надо заметить, наконецъ, что, правые въ своемъ недо­
вольстве, критики расходились между собою въ предметахъ 
своихъ нападокъ. У Аржантре и недействительность insul- 
sum institutum, и доводы pueriles, enerves, imbeefflae. У 
Роденбюрга, напротивъ, недействительность — отсталое уч- 
реждете, но доводы, особенно Плутарха, хороши и даже 
лучше воплощены въ зерцалахъ, чемъ въ Corpus iuris. 
Монтекатини, какъ философъ, еще спокойнее Роденбюрга, а 
стоитъ на одной съ нимъ почве.



Что же касается Шаронда, то онъ всЬхъ примиритель­
ной : и доводы римлянъ хороши для pays du droit ecrit, 
и кутгомы хороши для областей кутюмнаго права. „Двухъ 
становъ не боецъ, а только гость случайный“, Шаронда 
даже въ не меньшей степени принадлежитъ къ догмати­
ческой школе, чЪмъ къ критической. Въ одномъ изъ своихъ 
примЬчашй къ Ультану, впервые изданныхъ еще въ 1555 
г., онъ выражается, хотя лаконично, но вполнЬ въ духЪ 
догматическаго направлешя: Prohibitionis diversas causas 
et iurisconsulti, et philosophi adferunt, duae vero magis pla- 
cent, una Ulpiani, ne coniuges ob mutuum amorem se 
invicem spolient, altera Plutarchi, ne bonorum, quae inter 
eos communia esse debent, societas levissimi munusculi ac- 
ceptatione tolleretur (Schulting, Jurisprudentia anteiustinianea 
ad Ulp. VII, l, p. 587).

Итакъ, вся правота критическаго направлен!» оказалась 
тщетною. Въ глазахъ каждаго юриста принять это учете 
значило „не быть другомъ Кесарю“; да съ точки зрОтя 
реципированнаго Corpus iuris всЬ разсуждетя критической 
школы, даже наиболее глубошя и правильныя, должны 
были казаться только ребяческими выходками любому 
пошляку, заучившему университетская тетрадки.

Interdictas esse donationes, в^щаетъ наприм^ръ какой 
нибудь Дейссентдальдерсъ, inter virum et uxorem apud non- 
nullos magna dubitatio est, rationem ex Plutarcho adducentes, 
veluti omnium bonorum communionem lege Romuli introduc- 
tam fuisse inter coniuges1. Nos autem huius sanctionis in 
amplissimis iuris voluminibus nullum vestigium exstare rep- 
perimus: iurisconsultus sine lege loqui erubescit (Nov. 18, 5), 
ideoque illi ex Plutarcho rationi nullam fidem posse adscribi 
opinor, econtra ex multis iurisconsultorum textibus tam enu­
cleate multisque verbis contrarium apparere indubitati iuris est: 
1, ne coniuges concordiam sicut adulteria conciliare pretioque 
distrahere viderentur; 2, ne mutuo amore donationibus spoli- 
entur, profusa erga se liberalitate, ne ditior in paupertatem
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1 Ясно, что онъ имеетъ въ виду 
своего соотечественника Роден- 
бюрга; но мы знаемъ уже, что 
сближеше Роденбюргомъ Плутарха 
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incidat, pauperior locupletaretur, quae proprie ratio prohibitions 
est: et semper haec concurrere debent, ut prohibitioni locus 
sit, ex qua quidem ratione tota res deducitur, Dig. 24, l, 5, 6;
3, ut potius liberis procreandis studeant, quam opibus; 4, ne 
praebeatur occasio divortiis, si non donet is, qui possidet.

Темъ не менее, соединеннымъ усшпямъ критиковъ 
удалось пошатнуть довер1е къ римскимъ rationes даже среди 
романистовъ. Еще до Роденбюрга мы находимъ у Бахова 1618 
знаменателеныя слова, что дарешя между супругами недей­
ствительны, cuius rei rationes, non tarnen usque adeo praeg- 
nantes, referuntur in Dig. 24, 1, 1—2 (II, 43).

§ 3. Догматическое нанравлеше. Французы, 
итальянцы, испанцы, голландцы.

I. Коннанъ, Дюаренъ, Феррандо д’Аддуа, Кюжасъ, Фавръ.
Обратимся теперь къ представителямъ догматическаго 

направлешя. Изъ нихъ непосредственно за Кора следуютъ 1558 : 
Коннанъ и Дюаренъ. Оба вкратце пересказываютъ доводы 
дигестъ, оба ссылаются на Плутарха, но и только. Такъ, 
Дюаренъ, указавъ три довода дигестъ, — ne ob mutuum 
amorem se invicem spolient, ne alter ditior, alter pauperior 
sit, ne concordia maritalis pretio conciliari videatur, — говорить, 
что alia etiam additur ratio ex Plutarchi Problematis: ut omnia 
inter se communia iudicent (335—336). Коннанъ, въ свою 
очередь, выписывая тотъ доводъ, который былъ „выбранъ“ 
въ Oratio 206 г., прибавляетъ, что и Плутархъ superiores 
omnes fere causas recenset et alias item nonnullas (II, 255-a).
Вотъ все, что умеютъ сначала сказать лучпйе представители 
догматической группы, касаясь ex professo нашего вопроса.

Некоторымъ успехомъ, сравнительно съ ними, надо 
признать небольшое увеличеше матер1ала, достигнутое бла­
годаря Феррандо д’ Аддуа и особенно Кюжасу.

Феррандо д’ Аддуа кроме текста Плутарха о дарешяхъ i56i i 
между супругами обратилъ внимаше на его же текстъ о 
дарешяхъ между тестемъ изятемъ и полностью выписалъ оба 
и по гречески, и въ латинскомъ переводе (И, 529 — 530).
Кроме того, онъ, правда, прибавилъ и разсказъ объ Иксюне 
по Porph. ad Ног. ad Pis. 124, — но это ужъ единственно 
для красоты слога.
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Кюжасъ писалъ уже после Бриссона, но при всей своей Кюжасъ. 
колоссальной учености остался на старой точке зрешя. При- 
томъ ссылки его на Плутарха довольно сбивчивы.

Въ дополнеше къ доводамъ дигестъ онъ, въ примечанш 
къ Паратитламъ, говорить, что къ нимъ adiungenda et haec, 
quod eiusmodi donationes fraudulosae et plerumque captatoriae 
essent ac delinimentis et illecebris extorquerentur, quam ratio­
nem Plutarchus tangit in Quaestionibus Romanis et Justinianus 
Nov. 74, 4. Est et haec tertia ex eodem Plutarcho libro liegt 
ya/Mxcdv jtaQayyeXfidvcov, quod maritus et uxor existimare debe- 
ant omnia inter se communia, quae societas laederetur, si quid 
post donationem habere invicem crederent, quod ante non ha- 
buissent (I, 681—682).

Въ другомъ M tcrfe, пространней остановясь на rationes 
interdicti, Кюжасъ указываетъ на опасность дарешй между 
супругами, какъ источника споровъ и тяжбъ, ссылаясь на 
словечко Bapia Гемина „qui non litigat, caelebs est“, Hieron. 
adv. Jovianum I, 28, и на инвективы Ювенала, 6> 149 и 6,
35—37, о женской жадности и расточительности. Deterior 
igitur est conditio mariti vel uxoris, quam extranei et penitus 
ignoti hominis, cui licuit donare, C. 8, 53, 29. Разсмотревъ 
затемъ положеше о томъ, что дарешя конкубине действи­
тельны, Кюжасъ возвращается къ rationes interdicti, спраши­
вая, почему же конкубине дается такое преимущество, — 
т. е. подымая вновь поставленный еще Альщати (см. выше 
стр. 73) вопросъ. Quia scilicet, отвечаешь онъ, пес alia ratio 
reddi potest, quam quae adfertur in Cod. Theod. 5, 1, 9 : quo 
plenior est affectio et dignitas coniugalis, eo fuit refrenanda 
magis, alioquin nullum facerent finem donandi invicem et spar- 
gendi munera. Scilicet, eleganter veteres arbitrati sunt repri- 
mendum potius, ut in loco ancipiti, quam incitandum esse mu­
tuum favorem inter maritos (IX, 493—494).

Остальныя многочисленныя места Кюжаса, даже когда 
онъ спещально касается rationes interdicti, не содержать ни 
новыхъ мыслей, ни новыхъ матер!аловъ. Это или дословныя 
выписки, или пересказъ своими словами доводовъ дигестъ.

Наконецъ, если не хронологически, то по существу, къ Фавръ. 
этому первому перюду догматическаго направлешя прина­
длежишь и Фавръ, въ своей Jurisprudence Papinianeae scien- 
tia положительно отвергнувши авторитетъ Плутарха. Non

7*
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tam placet haec (sell. Plutarchi) ratio, quam quae a iurisconsul- 
tis. afferuntur Dig. 24,1, 1—3. Nam procul dubip haec societas 
vitae inter coniuges non inducit communionem bonorum. He 
даромъ супруги взаимно не отвЪчаютъ за долги, Cod. 4, 12,
1 и вообще весь титулъ, и наследуютъ взаимно только после 
всехъ когнатовъ, Cod. 6, 18, — vide Halicarnasseum lib. 2 et 
Jacobum Cuiacium lib. 3 Observationum cap. 12, лаконично 
заканчиваешь Фавръ (422).

П. Джентиле.
Обширное изеледовате Джентиле до сихъ поръ оста- 1604 

ется единственною полной и всестороннею монограф1ей о 
даретяхъ между супругами. По многимъ вопросамъ наука 
до сихъ поръ стоитъ  на одномъ съ нимъ уровне, а по н е -  
которымъ замечается даже значительное понижете этого 
уровня. Впрочемъ, эта трехсотлетняя прочность не можетъ 
быть приписана какимъ нибудь особымъ достоинствамъ книги: 
Джентиле, конечно, ученый, добросовестный, трудолюбивый 
и серюзный писатель, но вовсе не такой исполинъ, чтобы 
пережить столько позднейшихъ поколйшй. Долговечность 
его заслуги объясняется главнымъ образомъ научною забро­
шенностью вопроса о даретяхъ между супругами. Одному 
не трудно быть единственнымъ.

Джентиле оказывается первымъ представителемъ догма- 
тическаго направлешя, который не только продолжалъ под- 
боръ матер1аловъ, но и отозвался на мнЬшя критическаго 
направлешя, высказанный въ послЪдшя десятилЪия XVI-ro 
века. Впрочемъ, его подборъ матер1аловъ несравненно ин­
тересней и полезней его довольно поверхностной полемики.
И однако, надо же было случиться, что именно эта полемика 
пришлась всемъ гораздо более по вкусу, во всякомъ слу­
чае глубже повл1яла на литературу, чемъ его ценныя со- 
поставлешя источниковъ! По крайней мере Бомеръ, из- 
ложивъ полемику Джентиле, прямо говорить, что plerique 
eius vestigia premere solent (746). Затбмъ, начиная съ моно- 
графш Рихтера, т. е. съ 1759 г., аргументы Джентиле окон­
чательно утверждаются въ литературе и остаются господ- 
ствующимъ мнешемъ до настоящаго времени. La raison du 
plus fort est toujours la meilleure. Надо, впрочемъ, признать 
и то, что во всей литературе предмета до нашихъ дней
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никто подробней и внимательнее Джентиле не останавли­
вался на rationes interdicti, хотя мнопе были гораздо его 
ценней и счастливее.

Очень много имеется причинъ къ запрету, говорить 
Джентиле (кн. 1 гл. 5), и почти все оне приведены юри­
стами. Но начнемъ съ техъ, которыя выбралъ императоръ 
Антонинъ въ своей Oratio, Dig. 24, l, 3 pr. Въ ней Джен­
тиле усматриваетъ три довода, изъ которыхъ останавлива­
ется на второмъ и на третьемъ. Prima ilia generalis est ratio, 
говорить онъ, quod honestus amor solis animis aestimari de­
beat: quam et huic rei accomodavit Plutarchus in Quaestioni- 
bus Romanis: r) (pavXotavov r/yov/nevoi orj/istov svvoiag to  didovar 
didoai yäg xal ä/.ÄovQioi xal fit] q>iXovvteg' Ы to v  yd/tov vij v 
toiavvrjv ägeoxeiav ävslAov, олсод äfueftov f/ xal Jtgoixa, xai öC 
a v tö  jui) õi ä/./,o vö goiXeleftai xal <piXslv.

Второй доводъ — ne concordia maritalis pretio coneilie- 
tur. Его внушила не только постыдность факта, какъ даютъ 
понять слова Oratio, sed et publica labes et ruina morum 
metuenda. Иначе браки часто бы расторгались, если бы не 
дарилъ тотъ, кто могъ бы дарить, и такимъ образомъ оказы­
вались бы продажными. Павелъ пишетъ, что это соображе- 
Hie прибавилъ С. ЦецилШ, а Ульшанъ — что оно было вы­
брано императоромъ. Темъ же руководствуется и Папишанъ, 
Dig. 23, 4, 27: veluti venali concordio conventio improbanda 
est. Сюда же принадлежать слова Юстишана Cod. 5, 3, 20,
4. То, что онъ говорить о похоти, libido, можно понимать 
на двое, т. е. чтобы супруги не торговали ласками ни между 
собою, ни съ другими. Известно ведь изречете Катона въ 
его защите Опшева закона противъ женской роскоши, Liv. 
34, 4: Miserum vero ilium virum et qui exoratus erit, et qui non 
exoratus erit, quum, quod ipse non dederit, datum ab alio vi- 
debit. О томъ же говорить и Плутархъ: rj o n  тф Лapßaveiv 
öiatp&eiQÕfievai ( id h o ta  mgooievtai vovg d/J.ovgiovg, oe/ivov iipavr) 
to  [лг] öiöovvag äyajtäv vovg idiovg. Эти два довода, о честной 
любви и супружескомъ согласш, изящнейшимъ образомъ 
соединяетъ Апулей въ Апологш, где говорить: Et maritum ha­
bet et multis saepe, et ingentibus dotibus spretis inani nomine 
tantulae dotis contentpm: ceterum propter uxorem suam nihil 
computantem: omnem supellectilem cunctasque divitias in con­
cordia coniugis et mutuo amore ponentem (p. 112 Van der Vliet).

Учете
Джентиле.

Первый
доводъ.

Второй
доводъ.



TpeTiö
доводъ.

Нравствен­
ная неубе­

дитель­
ность учре­

ждена.

ТретШ доводъ — ne alter ditior, alter pauperior fieret. 
Ilia est, говорить Джентиле, omnium in hoc tractatu maxime 
et frequens et notabilis: est enim non, ut aliae, ex honestate 
et officio coniugali petita, sed in ipsa interdictione donationum 
posita atque infixa. Однако совершенно неосновательно при­
бавляешь Oratio слова melior — deterior, ибо равно недей­
ствительны и запрещены дарешя худшаго лучшему и луч- 
шаго худшему. Поэтому и Арменопулъ, 4, 2, и состави­
тель Василикъ, 30, 1, 3, откинули эти слова и перевели 
место такъ: ш1 öiä то /лг) yiveoftai vöv evitoQov änoqov, nai 
röv äjzoQov вёл.oqov: quo quid est ineptius? Не лучше ихъ 
и Бальдъ, который „худшимъ“ здесь считаетъ получаю- 
щаго, ибо лучше давать, чемъ получать. Скорее следо­
вало бы сказать: ne melior suis bonis spoliatus contemnere- 
tur a spoliatore, id est deteriori, — sicut ille olim Laco, quum 
videret quemdam diis stipem colligentem, ovdev elate g>Qovti£eiv 
d'e&v mG>xovŠQ(ov eavtov. И конечно всегда такъ бываетъ, 
что худппй набираетъ подарки и надуваетъ простаковъ: 
вотъ, дабы этого не бывало, древте и сочли нужнымъ 
определить, чтобы худппе не наживались и не расточали 
имущество на роскошь и похоти: такъ некогда и гаруспексы 
указали, ne deterioribus honos augeretur, Cic. de harusp. 
resp. 26, 56. Съ другой стороны худшимъ здесь можно 
считать и потому, что тагая дарешя вымогаются либо при- 
нуждешемъ и силою, либо лестью, отчего Солонъ и запре- 
тилъ только дарешя этого рода. Vis in viro, blanditiae in 
muliere plerumque sunt.

Таковы доводы Антониновой Oratio. Не довольствуясь 
ими, древте юристы изобрели и друпе, оттого, какъ ду­
маешь Джентиле, что понимали, какимъ нелепымъ можетъ 
показаться это римское учреждеше, въ силу котораго столь 
близкимъ людямъ запрещены дарешя между собой: id qui- 
dem et malevolentiae et invidiae plenum multi ducebant1). 
Такихъ доводовъ, изобретенныхъ юристами, Джентиле на­
ходишь два, считая ихъ четвертымъ и пятымъ.

а ratione, sed etiam ab humani- 
tate videbatur, in tanta viri et 
uxoris coniunctione, qua nulla vel 
maior, vel honestlor, vel sanctior 
inveniri potest, omnem liberalitatis 
rationem excludere.

__ 102___

1 Ср. у него же, стр. 173—174: 
Cuius tarn severi interdicti idcirco 
tarn anxie et tarn multas rationes 
iurisconsulti veteres ipsique impe- 
ratores et conquisiverunt et expo- 
suerunt, quod abhorrere non solum
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Четвертый доводъ, принадлежащей Ультану, — ne mu- Четвертый
т т о в о л т *tuato amore invicem spoliarentur, donationibus non temperan- . 

tes, sed profusa erga se facilitate. Джентиле своеобразно по­
нимаете этотъ текстъ, относя его по букве ко встречнымъ 
дарешямъ, которыхъ Ультанъ здесь, конечно, въ виду не 
имелъ. Дело въ томъ, говорить Джентиле, что дарешя 
могли вытекать чисто изъ взаимнаго расположешя и помимо 
всякой mala libido. Однако, въ этомъ то и видели древше 
поводъ бороться съ такими дарениями. Можно возразить, 
что встречныя дарешя, какъ убежденъ Джентиле, дозво­
лены, ибо ихъ можно, въ сущности, приравнять къ зачетамъ 
или мене. Но это было бы верно при полномъ равенстве 
дарешй или при несущественномъ неравенстве; однако, при 
расточительности очень трудно было бы производить оценки, 
да и много обмановъ находило бы себе въ этомъ прикрьгие. 
Впрочемъ, возможно, конечно, что Ультанъ думалъ не о 
встречныхъ, а просто о взаимныхъ даретяхъ. Въ такомъ 
смысле понималъ это и Проклъ, какъ видно изъ словъ Пом- 
пошя Dig. 24, 1, 31, 7.

Пятый доводъ — пес esset eis Studium liberos potius edu- Пятый 
cendi — приводить Павелъ. Educendi — правильная, только доводъ* 
старинная форма вместо educandi. Она встречается у Варрона, 
Цицерона и другихъ. Ср. Доната къ Теренщю Adelph. 1,1,23 
(Wessner p. 18, § 48), только съ неудачнымъ примеромъ изъ 
Вергшпя Аеп. 6, 765. Однако, разве избытокъ щедрости и 
дарешя между супругами мешаютъ заботамъ о воспитанш 
детей? Иной скажетъ, что, напротивъ, эти заботы усилива­
ются, когда супруги другъ друга взаимно любятъ. Но Па­
велъ, вероятно, хотелъ сказать, полагаетъ Джентиле, что при 
бережливости и трудолюбш дети лучше воспитываются и 
скромность и чистота лучше сохраняются, чемъ при богат­
стве и роскоши. На это указываетъ и ВергилШ, Аеп. 8,411 сл., 
говоря о неусыпной и прилежной матери семейства, что она

famulasque ad lumina longo 
Exercet penso, castum ut servare cubile 
Coniugis et possit parvos educere natos.

Да другой цели и не могли иметь передъ глазами те „maio- 
res“, которыми создано это право, столь заботивппеся о про- 
дол(жети потомства для ведешя столькихъ войнъ. Свидетель
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Афрашй in Vopisco (Ribbeck II3, 252, frg. XI читаетъ стихъ 
. несколько иначе):

Maiores nostri incupidiores liberum fuere.

Отсюда покровительствующ1е бракамъ законы, внесенные еще 
Камилломъ, отсюда знаменитая речь Августа въ сенате de 
prole augenda. Atque haec sunt, резюмируетъ Джентиле, ra­
tiones huius interdicti, a veteribus et acute excogitatae, *et di- 
ligenter explicatae.

Критика Можетъ иному показаться удивительнымъ, начинаетъ 
ВМонтека- онъ СЛ̂ ДУЮЩУЮ главу, что мною пропущенъ доводъ, при- 
тини и От- водимый Плутархомъ въ 'Ра/лам а  и въ Га/мха яадаууе/./лата 

мана. и столь понравивппйся многимъ, особенно Отману и Мон­
текатини, что они только его и признаютъ, отвергая все 
npo4ie. Этотъ доводъ заимствуется изъ Ромулова закона, 
установившаго communio omnium et sacrorum et bonorum 
между супругами, откуда следуетъ, что между ними нетъ 
места дарешямъ: нашего намъ подарить невозможно. Въ 
источникахъ права есть много следовъ этого закона, где 
жена называется socia rei humanae atque divinae, Cod. 9, 32, 4, 

Джентиле Dig. 23, 2, l. Однако Джентиле, не взирая на всю решитель-
противъ ность, съ которою Монтекатини отвергаетъ доводы юристовъ Плутарха.

ради довода Плутарха, считаетъ, что тотъ съ Отманомъ оши- 
Общность бается. Если бы существовала такая общность имущества 

имущества м еж Д у  супругами, при которой каждый изъ нихъ могъ бы 
вительность считать всякую вещь другого своею, то откуда взялась бы 

дарешй. надобность въ такомъ обстоятельномъ запрете ? Далее, можно 
ли имъ верить, чтобы женщина не могла иметь или удер­
жать за собою ничего своего после брака, что не входило 
бы въ приданое, когда древнейппе писатели, въ томъ числе 
Катонъ, говорятъ о рабахъ и другихъ вещахъ, не входящихъ 
въ приданое, не поступающихъ къ мужу и носившихъ наз- 
ваше bona recepticia, quia ea sibi mulier recipere, cum nup- 
tum iret, nec marito in dotem dare consueuisset? Если же 
она не „реципировала“ прямыми словами, все ея имущество 
поступало мужу какъ приданое, Особенно если она выхо- 

Подручные дила замужъ подручнымъ порядкомъ, получая назваше mater 
И бракиЫе fam^ as> п0 свидетельству Боэт1я къ Cic. Тор. 1. 2 и самого 

Цицерона, Тор. 4, 23; наоборотъ бывало, если бракъ былъ 
заключаемъ вольный. И вотъ, хотя жена поступала подъ
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руку мужа, что давало ей право наследовать мужу iure sui- 
tatis, а мужу наследовать ей, однако по этой причине не 
настолько смешивались вещи мужа и жены, чтобы не оста­
валось никакой разницы въ правахъ и собственности на 
нихъ: общими были possessio, usus и плоды. Это вполне 
очевидно изъ того, что и въ древнейшая даже времена и 
мужъ въ известныхъ случаяхъ удерживалъ за собою при­
даное, напр., въ случае прелюбодеяшя жены, и жена, въ 
случае развода или repudium, получала отъ мужа свое при­
даное обратно. Отсюда первоначально и народились cauti- 
ones вместе съ зарождешемъ разводовъ, какъ разсказыва- 
етъ ГеллШ. Кроме того, если замужъ выходила подвла­
стная дочь, то ни она сама не поступала подъ руку мужа, 
но оставалась во власти отца, ни вещи свои не могла такъ 
передать мужу, чтобы пересилить права родителей. Даже 
въ позднейппя времена, когда отцовская власть, какъ лич­
ная, такъ и имущественная, была очень ослаблена, родители 
все же удержали то право, чтобъ и дочь была подъ ихъ 
властью, а не мужа, и приданое, выданное ей, оставалось у 
нея общимъ съ ними, Dig. 43, 30, 1, 5; 23, 3, 2. Что же ка­
сается места Цицерона, Тор. 4, 23, то у Отмана оно толку­
ется совсемъ иначе, нежели у Боэтся. Наконецъ, если им- Защита 
ператоръ Антонинъ и древше юристы говорятъ, что предки 
по такимъ то причинамъ провозгласили недействительными 
дарешя между супругами, то, конечно, было бы крайнею 
нелепостью съ ихъ стороны такъ утверждать, будь у нихъ 
другая причина, притомъ единственная и верная, какъ по- 
лагаютъ Отманъ и Монтекатини, особенно въ виду того, что 
приводимые юристами доводы in primis dignae veterum Ro 
manorum sapientia et severitate videri debeant. He следу- 
етъ упускать изъ виду еще и того, что после запрещено 
было дарить мужу не только res recepticias, параферны, но 
и дотальныя вещи, такъ что въ старину считали невозмож- 
нымъ увеличивать приданое во время брака, ибо въ этомъ 
усматривался скрытый видъ дарешя: и однако приданое, 
какъ въ глубочайшей древности, такъ и въ нашемъ Юсти- 
шановомъ праве, достоверно поступало въ собственность и 
распоряжеше мужа. Отсюда ясно, что не перемена, въ силу 
которой въ позднейшее время отпала полная общность иму­
щества, была причиною, почему С. Цецшпй, Ульшанъ, Па-
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Общность
имущества
супруговъ.

велъ и друие юристы приводили совсЬмъ иныя соображе- 
шя въ пользу недействительности супружескихъ даре Hifi.

Наконедъ и по теперешнему и по Юстишанову праву 
справедливо считается, что жена socia rei humanae своего 
мужа и что общность имущества наступаешь въ силу брака, 
Cod. 9, 32, 4, Dig. 23, 2, 1, такъ что супруги оказываются 
какъ бы domini alter alterius rerum. Что мужъ собственникъ 
приданаго по цивильному праву, это вполне достоверно; 
однако и параферны онъ держитъ до известной степени какъ 
хозяинъ и правильно пользуется ими, какъ своимъ добромъ, 
если не препятствуетъ жена, Cod. 5, 14, 8. Подобно и жена 
является какъ бы собственницею вещей мужа или, по сло­
вамъ Kaccifl и Нервы, societas vitae quodammodo dominam earn 
tacit, Dig. 25,2,1; притомъ Павелъ порицаетъ не это ихъ мне - 
Hie, но выводъ, ими делаемый, — будто жена не совершаетъ 
кражи, — выводъ, въ которомъ они, очевидно, шли далее, 
чемъ должно. Конечно, жена не безусловно хозяйка, но 
до известной степени хозяйка, quodammodo domina, какъ и 
сынъ не dominus, а quodammodo dominus отцовскаго иму­
щества, Dig. 28, 2, 11. Или, если ее считать вполне хозяй­
кою, то не единственной и не pro diviso, а какъ бы собствен­
ницей общаго имущества, по примеру общей собственности, 
возникающей во всякомъ товариществе, Dig. 17, 2, 1—2. 
Притомъ супруги до техъ поръ являются взаимно собствен­
никами своихъ вещей, до какихъ пожелаютъ, какъ и сото­
варищи. И нетъ разницы въ томъ, что жена считается 
совершившею кражу, res viri amovendo dolo malo, Dig. 17, 2, 
l, ибо и товарищъ отвечаешь по actio furti rei communis 
nomine, Dig. 17, 2, 45. Отлично у Трифонина, Dig. 42, l, 
52; Si rerum amotarum cum viro agatur, quamquam videatur 
ea quoque actio praecedentis societatis vitae causam habuisse, 
in solidum condemnari debet, quoniam ex male contractu et 
delicto oritur. Итакъ, буде мы захотимъ выражаться вполне 
точно и согласно съ юридическими правилами, то должны 
сказать: если между супругами не заключено товарищества 
по имуществу, то ни вещи мужа не становятся вещами жены, 
ни вещи жены вещами мужа, хотя бы оне не только нахо­
дились въ одномъ доме, но даже въ безраздельномъ поль- 
зованш и какъ бы смешанно между собой. Объ этомъ такъ 
выражается Улыпанъ, Dig. 29, 5, 1, 15: Si vir aut uxor occisi
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esse proponantur, de servis eörum quaestio habetur, quamquam 
neque viri servi proprie uxoris dicantur neque uxoris proprie 
viri: sed quia commixta familia est et una domus est, ita vin- 
dicandum atque in propriis servis senatus censuit. Такъ же 
выражается и такъ же долженъ быть толкуемъ Цидеронъ,
De off. l, 17, 54, где говорить: Prima societas in ipso coniu- 
gio est, proxima in liberis, deinde una domus, communia 
omnia, и Марщалъ, 4, 75, въ стихахъ о Нигрине:

Те patrios miscere iuvat cum coniuge census,
Gaudentem socio participique viro.

Такъ заканчиваетъ Джентиле свое разсуждеше (18—16); Недадстви- 
но мы должны остановиться еще на одной главе его книги,

ДирбН1И
дополняющей только что изложенное, а именно 11-й, где онъ между ли- 
говоритъ о rationes interdicti дарешй между лицами, которыя Энными 
связана съ супругами iure potestatis (34—37). Причину этого съ супру- 
запрета онъ усматриваешь въ необходимости оградить запреть p^ tatis  
дарешй между самими супругами: если бы лицамъ, свя- 
заннымъ съ ними iure potestatis, не были также запрещены 
дарешя, via reperta esset, qua vir uxori vel uxor viro contra 
legum interdicta donaret. Efficit id ratio potestatis, qua istae 
personae sic coniunguntur viro vel uxori, ut per earum per- 
sonarum donationem alter ditior, alter pauperior fieret, ne- 
cesse est, si donatio concederetur (стр. 34). Плутархъ въ 
‘Рсо/мта, спрашивая, почему тестю запрещено дарить зятю 
и зятю дарить тестю, видитъ относительно зятя причину 
въ томъ, что дарешя черезъ тестя казались бы поступаю­
щими жене, — и совершенно верно; относительно же тестя 
въ томъ, что казалось справедливымъ ничего не получать 
тому, кто ничего не давалъ, — какъ нельзя более наивно: 
ведь если тесть дарить зятю, то выходитъ, что тому даритъ 
жена, ибо она становится бедней отъ отцовскаго дарешя 
(стр. 37).

Обращаясь къ оценке воззрешя Джентиле, надо прежде Общая 
всего отдать должное филологической стороне его работы.
Съ обширной И разнообразною НаЧИТаННОСТЬЮ ОНЪ даЛЪ Джентиле, 
прекрасное литературное освещеше доводамъ юристовъ.

^  ^  ^  г  ЦЕННОСТЬКонечно, желательнее было бы юридическое освещеше этихъ фИЛ0_
доводовъ и проверка ихъ на практике римскаго права; но логичес-

„ кихъ мате-этимъ, къ несчастью, никто и до нашихъ дней не счелъ р^овъ.
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нужнымъ заняться. Въ ц'Ьломъ, хоть и нельзя сказать, чтобы 
Джентиле далъ исчерпывающ^ подборъ, все же по полноте 
и тщательности собранныхъ матер1аловъ онъ до сихъ поръ 
ник*мъ не былъ превзойденъ.

Его похва- Зато съ другой стороны похвалы, которыя Джентиле 
дамъД<Сог- расточаетъ юристамъ за ихъ rationes interdicti, вовсе имъ 
pus iuris, не обоснованы. Онъ самъ чувствуетъ нравственную несо­

стоятельность учреждешя и однако нигд* не показываетъ, 
чтобы доводы юристовъ укр*пили съ этой стороны недей­
ствительность супружескихъ дарешй. Ответы, конечно, ими 
даны по вс*мъ направлешямъ и отв*ты по своему остро­
умные: промолчать юристы не промолчали ; но чтобъ они 
устранили дальнейшую возможность сомн'Ьшй — этого Джен­
тиле не доказалъ, да и не могъ доказать. Ответить, хотя 
бы остроумно, еще не значить возразить.

Полемика Вм*ст* съ т*мъ, удачно возразить противнику еще не 
критиче- значитъ опровергнуть его мысль. Плохая защита еще не 

с к о й  школы, доказываетъ, что плоха защищаемая идея. Оттого и уда­
чная кое въ чемъ полемика Джентиле противъ критическаго 
направлешя въ ц'Ьломъ должна быть признана счастливою 
защитою неправаго д*ла. Разсмотримъ же ея частности. 

Общность При безусловной общности имущества между супру- 
иИМзапретъ“ гами> спрашиваете Джентиле, откуда взялась бы надобность 

даренм. въ обстоятельномъ запрет* дарешй? Эффектный вопросъ; 
но эффекта его держится лишь недоразум*шемъ. Никто 
не утверждалъ, что общность была безусловна; напротивъ, 
Отманъ могъ бы возразить, что несомненно общность не 
была безусловною, разъ понадобился столь обстоятельный 
запреть. Да такъ и отв*тилъ, въ сущности, Бомеръ, о 
чемъ сказано дал te , въ глав* о mores, какъ источник* нед*й- 
ствительности. Для подручныхъ браковъ запреть, конечно, 
былъ бы нел*постью. Но и самъ Джентиле приводить це­
лый рядъ доказательству что даже подручные браки р*дко 
встречались въ чистомъ виде. Съ другой стороны Джен­
тиле смешиваетъ „общность“ при подручныхъ бракахъ и 
при вольныхъ бракахъ. Къ однимъ послёднимъ могутъ от­
носиться его слова, что въ общность входили только posses­
sio, usus и плоды.

Защита Далее, ссылка на то, что странно было бы юристамъ
доводовъ приводить множество неверныхъ доводовъ, если бы былъ и
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безъ того одинъ единственный и притомъ верный доводъ, — Corpus iu- 
эта ссылка въ сущности лишь увертка, а не возражеше. гш’
Въ скрытой формЪ это голая ссылка на авторитетъ: a vto i 
erprjoav. Однако, ведь мы не знаемъ, почему юристы „изо­
брели“ (Dig. 24, 1, 2) или „предпочли“ (Dig. 24, 1, 3 рг.) 
свои доводы другимъ, которые знали; а что, если въ числе 
отвергнутыхъ и былъ единственный верный? Между темъ 
разсуждешя Монтекатини и Отмана известны. Надо съ ними 
считаться, возражать по существу. Джентиле этого не 
делаетъ.

Монтекатини прямо указываешь, что доводъ Плутарха Доводы 
Зылъ хоропгь Для древней эпохи подручнаго брака, но не 
годился для императорской эпохи, когда подручныхъ бра- недмстви- 
ковъ болЬе не встречалось: оттого, конечно, и „придумы- тельности- 
вали“ юристы новыя соображешя. Джентиле на эго возра­
жаете что, каковы бы ни были перемены, оне не косну­
лись ' главнаго въ нашемъ вопросе: 1, запрета, который 
былъ искони, даже для дотальнаго имущества, и 2, правъ 
мужа на приданое, которыя остались до конца собствен­
ностью, какъ были въ самомъ начале. Но каждому ясно, 
что Джентиле здесь доказываетъ неудовлетворительность 
только формулировки, а не самой теорш. Въ сущности 
можно было бъ и здесь ответить ему простымъ превраще- 
шемъ вопроса: поскольку мужъ былъ собственникомъ при- 
данаго, постольку дарешя были сами по себе невозможны; 
а стало быть запреть и въ древнейппя времена не былъ въ 
связи съ правами мужа на приданое во время брака и ка­
сался чего нибудь иного.

Всего несостоятельнее последнее, самое пространное Общность 
возражеше Джентиле, — будто общность имущества суще-' 
ствуетъ между супругами и по Юстишанову праву. Это та­
кая явная натяжка, что на ней не стоить и останавливаться.
Здесь явное смешеше бытовыхъ отношешй съ ихъ юриди­
ческою подкладкою. Во всякомъ случае, знакомясь съ тео- 
piero Бомера, мы вспомнимъ главныя соображешя Джентиле.

Здесь мы: можемъ покончить съ французскими исопоставле- 
итальянскими представителями догматическаго направлешя. н‘е(| ри*“чуз’ 
У нихъ оно сохранилось въ наиболее чистомъ виде. Нельзя итальян- 
того же сказать о его представителяхъ въ Испанш и Гол- скихъ> ис~г  панскихъ,
ландш: те и друие заметней обнаруживаюсь вл1яше на голлавд-
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скихъ и нЪ- 
мецкихъ 
ученыхъ.

Ама1я.

Ретесъ.

Обзоръ до­
водовъ.

нихъ критическихъ теорШ, особенно испанцы. У иЬмец- 
кихъ же ученыхъ мы находимъ механическое компилиро- 
ваше, загЬмъ посильное согласоваше непримиримыхъ воз­
зретй  и въ заключеше, къ концу XVIII-ro века, полную, 
безусловную победу направлен!» догматическаго. Централь­
ная, решающая роль, какъ и по вопросу о mores, прина­
длежала зд^сь Бомеру.

III. Испанцы: Amaia и Ретесъ.

Начнемъ нашъ обзоръ съ испанцевъ. Изъ нихъ Ама1я 1625 
заслуживаетъ упоминашя за то, что привлекъ къ во­
просу текстъ Колумеллы, XII praef. 8. Надо впрочемъ за­
метить, что его изложеше несколько двусмысленно. По 
ссылкамъ на Альщати, Кора, Дюарена, по отсутствш кри­
тики (для него все тексты источниковъ хороши) онъ при­
надлежишь къ направленш догматическому; а между темъ 
доводъ Плутарха изъ Га/лта яадаууеХ/лата 34 ставить на 
первомъ месте, излагаетъ его одного, подкрепляетъ тек­
стами Dig. 23, 2, 1 и Колумеллы cit. и говорить, что ratio 
Plutarchi plerisque probatur и что Альщати, Кора, Дюаренъ 
и друпе meliorem earn iudicarunt ilia, quae a nostris iuris- 
consultis tradita est (стр. 200—201). Во всемъ этомъ, оче­
видно, больше начитанности, чемъ продуманности.

Совсемъ иное дело Ретесъ. Его разсуждешя весьма 166* 
серюзны и любопытны, а местами чрезвычайно смелы и 
остроумны.

Даже философовъ занималъ вопросъ о причинахъ не­
действительности супружескихъ дарешй, начинаетъ онъ.
Объ этихъ причинахъ спрашиваетъ Плутархъ, Problem. Rom.
7, и даетъ многостороншй ответь.

Во первыхъ потому, что щедрость требуетъ полной 
свободы, которой противоположны уговоры, лесть и просьбы 
супруговъ. Этотъ доводъ Плутархомъ взять у Солона въ 
томъ смысле, ne mutuo amore invicem se coniuges spolient 
(Dig. 24, 1, 1).

Во вторыхъ для того, чтобы любовь была безкорыстной.
Этотъ доводъ понравился С. Цецюпю, Dig. 24, 1, 2. Цеци- 
■тп'й препирался съ философомъ Фавориномъ у Гелл!я,
Noct. Att. 20, 1. Фаворинъ былъ слушателемъ и последо-
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вателемъ Плутарха. Отсюда Ретесъ убеждается, что Цецшпй 
могъ заимствовать свой доводъ у Плутарха. Его подкро­
шить своей Oratio Каракалла, Dig. 24, 1, 3.

Дал*е, Юстишанъ, Cod. 5, 3, 20, 4, сообщаетъ, что 
было и мцого другихъ причинъ. Проследимъ некоторыя 
съ Плутархомъ.

Трепй доводъ — чтобы не считалось подвигомъ лю­
бить беднаго мужа. Лучше запретить щедрость, чемъ 
дать обнаружиться корысти. Это весшй доводъ: не будь 
дарешя запрещены, жены говорили бы, что купили на 
деньги, данныя мужемъ, те подарки, которые получили отъ 
стороннихъ лицъ. Отсюда и презумпщя Кв. Мущя, Dig. 24,
1, 51, которую приписываете вообще, древнимъ юристамъ 
императоръ Александръ, Cod. 5, 16, 6. Nam peculi probam nil 
habere addecet clam virum, какъ говорить Плавте, Cas. 199.

Последшй доводъ изобрелъ Плутархъ въ Га/мха па-  
даууйХ/лата, 20, — а именно, что въ силу брака все иму­
щество у супруговъ становится общимъ. Этотъ доводъ не- 
применимъ къ римскому праву, кроме случая брака per 
coemptionem. Конечно, при общности имуществъ всяюя 
корыстныя побуждешя устраняются между супругами. И 
такой порядокъ принять во многихъ странахъ; но римляне 
его не приняли; они пожелали только, ut maneret uxor in 
participatione sacrorum et usus rerum.

Впрочемъ, оговаривается Ретесъ, non quaevis ratio debet Общая xa- 
in civilibus necessario concludere, sed altera per alteram adiu- Стика6Рдо- 
vatur. Omnes istae rationes politicae sunt nec ulla ratio па- в о д о й ,. 

turalis inhibet inter coniuges donationes ex eo solum, quod 
inter coniuges fiant: nam si extortae per metum sint, non 
appello eas illicitas, quia inter coniuges, sed libertati natu- 
rali contrarias et naturaliter improbas. Итакъ, дарешя, о ко- 
торыхъ у насъ речь, несправедливы tantum ob rationem 
civilem, quae quidem iuste eas inhibere potuit, quod non 
negamus, sed nec potest negari, citra peccatum et citra inius- 
titiam permitti potuisse. Ergo non sunt iniustae simpliciter 
seu iure naturali, ut furtum, mendacium, adulterium (стр. 
666—667).

Какъ видите, при всемъ своемъ консерватизме Ретесъ Отзвуки 
не остается въ стороне отъ критическаго движешя; однако кРитичес- 
и для него пропала обнаруженная Монтекатини рознь между правлетя.
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Плутархомъ и днгестамн, — напротивъ, онъ даже уста- 
навливаетъ какое то побочное родство между ними черезъ 
Фаворина и С. Цецшпя. Ретесъ во что бы то ни стало ста­
рается ихъ согласовать, а где это невозможно — жер- 
вуетъ Плутархомъ. На частностяхъ его мнешй мы здесь 
останавливаться не будемъ, а возвратимся къ нимъ въ 
пределахъ надобности.

IY. Голландцы: Ноодтъ, Вутъ, Бейнкерсгукъ.

Голланд- Поговоримъ теперь о голландскихъ ученыхъ. Старейпий 
CK1U 48- изъ нихъ, Роденбюргъ, примыкаетъ къ критическому напра- 

вленш, хотя непоследователенъ до крайности. Но сочув- 
ств1я въ этомъ отношенш онъ не встретилъ. Осиновый 
колъ, который вогналъ ему Дейссентдальдерсъ, изображенъ 
уже нами выше (стр. 97). Въ духе догматическаго направле­
шя высказались главные представители голландской школы,
— Ноодтъ, Вутъ и Бейнкерсгукъ, причемъ комментарш Вута 
и до сего времени остаются действующимъ правомъ въ 
южно-африканскихъ владетяхъ Англш.

Изъ нихъ первымъ высказался о rationes interdicti Вутъ, 
и темъ не менее начать надо съ Ноодта, ибо фундаментъ 
своего воззрешя онъ заложилъ ранее, вскоре после Роден­
бюрга, въ 1674 году.

Ноодтъ и Во 2-й книге его Probabilia глава 9-я носитъ длинное 
ставлен?ё заглав*е: Matrimonii cum amicitia, mariti cum patre, uxoris 

супружест- cum filia, comparatio elegans. Tum communio bonorum an 
Ba жбыРУ" *n êr ^os aPU(̂  veteres fuerit et qualis. Nuptiarum, ut eae 

definiuntur Dig. 23, 2, 1, explicatio gemina. Эта статейка 
имеетъ огромное значеше и серюзную ценность сама по 
себе, въ частности же на ея почве Ноодтъ и не могъ не 
примкнуть къ догматическому направлетю. Въ ней- онъ 
ясно и точно высказывается по вопросу, бывшему самымъ 
слабымъ местомъ критическаго направлешя.

Дружба — То, что древте писали о браке, они большею частью
родъ, а су- заимствовали отъ дружбы. И не удивительно. Говорить ли дружество -

видъ. о законе того и другого, или о последствшхъ, — ни въ
чемъ не найти большой разницы, кроме только двухъ отно-
шешй: во первыхъ, бракъ есть coraacie только мущины и
женщины, а въ дружбе или coraacie мущинъ, или женщинъ,

1674
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