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SISSEJUHATUS

Eesti iildhariduskoolides on levinud kirjandi 18pptulemuse hindamine koos vigadele
osutavate tagasisidekommentaaridega (Jiirine jt 2017: 18—19). Selliselt kirjutab dpetaja
,,surmatunnistuse [hinne voi punktid], milles sisaldub surma pdhjus [sOnaline tagasiside
tulemusele* (Leki 1990: 57), sest Opilasel ei ole enam vdimalik saadud tagasiside pdhjal
oma kirjutamisoskust arendada. Kirjutamine on protsess, kus kdige olulisem mottet6o
toimub kavandamise ja mustandi(te) kirjutamise ajal ja just seetdttu tuleb tagasisidet anda

mustandi(te)le, mitte tulemusele (Murray 1972: 3—4).

Siinses  bakalaureusetods  uuritakse  kaasOppija  tagasiside  Oppemeetodit
kirjutamisprotsessis, sest kui Opilane analiilisib kaasdpilaste argumentatsioonivotteid,
areneb tema enda kriitiline motlemine ja arusaam heast tekstist (Baker 2016). Selle
uurimiseks koostati protsessikeskse kirjutamise ja kaasdppija tagasiside dppemeetoditel
pohinev eksperiment. Bakalaureusetdo eesmirk on selgitada, mida ning kuidas opilased
tagasisidelilesandest juhindudes kaasoOpilaste toodes tagasisidestavad. Selle jaoks on

sOnastatud kolm vurimiskiisimust.

1. Mis aspekte Opilased tagasisidestavad?
2. Millist tiilipi tagasisidet dpilased annavad?

3. Kuidas tagasisidestatakse eri tagasisideaspekte?

Eestis on Roger Yallop ja Djuddah Leijen (2018) uurinud inglise keelt teise keelena
konelejate antud ingliskeelseid tagasisidekommentaare. Eestikeelseid
tagasisidekommentaare aga varem uuritud ega liigitatud ei ole. Mujal maailmas on
tagasisidekommentaare pohjalikumalt uurinud Kwangsu Cho ja Charles MacArthur

(2011) ning Kwangsu Cho ja Young Hoan Cho (2011).

Bakalaureuset6d uurimismaterjal parineb 2023. aasta aprillikuus Rakvere
Riigigiimnaasiumis 14bi viidud eksperimendist — suur aitih Maarika Ariméele, et ta lubas

oma klassiga eksperimenti ldbi viia. Opilased kirjutasid protsessikeskse kirjutamise



meetodil iithe arutleva kirjandi, milles mustanditele andsid tagasisidet kaasoOpilased.

Uurimiseks valiti teise tagasisideiilesande 122 tagasisidekommentaari.

Bakalaureuset6d jaguneb kuueks peatiikiks. Esimeses peatiikis tutvustan uurimistoo
teoreetilist tausta. Teises peatiikis kirjeldan andmekogumismeetodit ja uurimismaterjali.
Kolmandas peatiikis kirjeldan analiiiisimeetodit. Neljandas peatiikis analiiiisin, millist
tagasisidetiiiipi aspektide kohta anti. Viiendas peatiikis esitan pdohilised tulemused

oOpilaste antud tagasiside kohta. Kuuendas peatiikis esitan tulemuste jareldused.



1. TAUST JA TEOORIAD

1.1. Protsessikeskne kirjutamine

Aastal 1972 rohutas protsessikeskse kirjutamise idee algataja Donald M. Murray, et
kirjutamiskursuste fookus tuleb tulemuselt tdsta protsessile, sest mistahes teksti
kirjutamine on olemuselt protsess. Puhtandi kirjutamise asemel tuleks tidhtsustada hoopis
selleni joudmist, sest kdige olulisem mottetod toimub just mustandite kirjutamise ajal.
Kui tagasisidet antakse puhtandile, on protsess juba Idpetatud, mistdttu puudub ka
dppimisvdimalus. (Murray 1972: 3—4) Opilane saab vaid teada, milline on tema valmis
teksti kvaliteet — nii jdéb fookusest vélja Opilane kui kirjutaja ja tema tegevuskiigud (Hint,
Jirine 2021: 245). Kui aga tagasisidestada mustandit, on Jpilasel vdimalik saadud
tagasisidet arvestada, vajadusel enda teksti tdiendada ja seeldbi oma kirjutamisoskuse
kohta midagi dppida. Opilasel peab olema vdimalus dppida kirjutamist omaenda areneva
teksti kaudu ja saada tagasisidet voi hinnangut siis, kui seda on vdimalik veel arvesse

votta. (Murray 1972: 3-5)

Lihtsustatult koosneb kirjutamisprotsess kolmest etapist. Neist kdige ajamahukam peaks
olema kirjutamiseelne etapp, kus dpilane kogub mdotteid ja kaalutleb, millest kirjutada.
Selles etapis peaks ta vajadusel informatsiooni juurde otsima ja modtlema ka oma teksti
lugejale. Jargmine etapp on kirjutamine, mis kulgeb kiiresti, sest kdik olemasolevad
mdtted kirjutatakse esimest korda lahti. Protsessi viimane etapp on timberkirjutamine, kus
Opilane kaalub koikvoimalikke eelnevalt tehtud otsuseid ja asub seejirel oma teksti

viimistlema. (Murray 1972: 4)

1.2. Mustandid kirjutamisprotsessis

Hea tekstini jouab Opilane seda pidevalt iimber kirjutades (Jiirine, Tragel 2018: 51),

kusjuures Opilane peab saama kirjutada ilma et kirjaliku keele reeglid tema motet
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katkestaksid (Murray 1972: 6). Mustandid on aga kaotanud oma algupirase mdtte,
erinedes niilidisajal puhtandist vaid visuaalse puhtuse tasandil (Jiirine, Tragel 2018: 50).
Seega rohutakse mustandite kirjutamisel liiga palju teksti digekeelsusele ja korrektsusele,

mis omakorda tekitab Opilastel kirjutamiskrampi (Jiirine, Tragel 2018).

Mustandeid peab olema mitu ja nende kirjutamiseks peab jaguma piisavalt aega. Esimene
mustand peaks teenima motete kogumist, mida on vdimalik teha vabatekstiloome
strateegiate abil. Jirgmised mustandid on motete mitmekordseks lébikirjutamiseks, sest
ainult nii saab siindida mdtestatud tekst. Alles viimases mustandis peaksid Opilased
keskenduma kogu kirjutatu keele lihvimisele. Muidugi on Opilasel enne teksti esitamist
voimalik seda timber kirjutada nii palju, kui ta tahab v&i digeks peab. Samas on véhe
toendoline, et ta seda iseseisvalt teeb, mistottu tuleb Opetajal kirjutamist kindlalt suunata,
andes esimeseks iilesandeks konkreetselt ainult mdtete kogumise. (Jiirine, Tragel 2018:

51-53)

1.3. Kaasoppija tagasiside oppemeetod Kkirjutamisprotsessis

Kaasdppija tagasiside Oppemeetodis annavad Opetaja asemel iiksteisele tagasisidet
dpilased. Opetaja iilesanne on koostada parim vdimalik tagasisidestamise iilesanne ja
toetada Opilasi selle labimisel. KaasOppija tagasiside voib olla suunatud ainult valmis
tekstile, aga ka mistahes kirjutamisprotsessi osadele (mdtete kogumine, mustandid,

viimistlemine). (Topping 2009)

Kaasdppijate tagasiside on dpetaja tagasisidest efektiivsem mitmel pohjusel. Hea tekstini
jouab arvestades potentsiaalse lugejaga, mida kogenud kirjutajad teevad teksti
tdiendamisel iseenesest. Algaja kirjutajal on aga raske oma lugeja voimalikke ootusi ja
kiisimusi ette kujutada, isegi kui ta teab, et see on oluline. (Kellogg 2008: 8-9) Vorreldes
Opetajaga, annab kaasdpilane tagasisidet lugeja, mitte kdiketeadja (Opetaja) vaatepunktist
(Cho, Schunn 2007), mistottu saab dpilane teadlikuks just lugeja vajadustest. Kaasdppija
tagasiside positiivne moju avaldub ka selle rohkuses — mitu Opilast annavad iihe t66 kohta
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kokku rohkem tagasisidet, kui seda jouab Opetaja liksinda. Kui iiht ja sama tagasisidet on
andnud mitu erinevat inimest, v0ib kirjutaja silmis selle vairtus tusta, mistottu arvestab
ta seda toendoliselt ka oma kirjutatu tdiendamisel. (Cho, Schunn 2007) Cho ja Schunni
(2017) selle teemalise uurimuse tulemused kinnitasid, et kaasdpilastelt tagasisidet saanud

oOpilaste kirjatood arenesid margatavalt rohkem kui dpetajalt tagasisidet saanute kirjatood.

Jennie Sivenbring (2017) on leidnud, et peamiselt tagasisidestavad Opilased teksti
iilesehitust ja loetavust, mitte sisu. Sisulise tagasiside puudumist pohjendas ta dpilaste
kogenematusega akadeemiliste tekstide kirjutamisel (Sivenbring 2017). Kaasoppija
tagasiside Oppemeetodit kasutades on aga oluline 14bi mdelda, millal, mille kohta ja
kuidas tagasisdet antakse, sest Opilased ei suuda korraga koikidele tekstitasanditele
keskenduda. Kui puudub kitsam fookus, tagasisidestavad Opilased kdige lihtsamat —
Oigekirja, sOnastust voi stiili. Et saada dpilastelt sisulisi tdiendusettepanekuid kaasopilaste
toddele, peab sisu tagasisidestamine olema ainus eesmark. (Jiirine jt 2017) Kimberly M.
Baker (2016) ldbis Opilastega 20minutilise tagasiside andmise treeningu. Lisaks pidid
Opilased  tagasisidestama  jdrgides Opetaja  koostatud  detailset juhendit.
Uurimistulemustest selgus, et sellisel viisil annavad Opilased sisulist asjakohast
tagasisidet, mida Opilased oma todde tdiendamisel ka kasutavad. (Baker 2016) Aben jt
(2022) wurisid, kas tagasisidega arvestatakse rohkem siis, kui selle andja keeleoskust
tajutakse enda omast paremana. Uurimistulemused niitasid, et selline seos oli ainult stiili

tagasisidega arvestamisel. (Aben jt 2022)

Kaasdppija tagasiside Oppemeetodi vidrtus ei seisne ainult mitmekesise tagasiside
saamises — uurimistulemused on nididanud, et kirjutajat arendab kodige enam just
tagasiside andmine (Cho, Cho 2011; Chanski, Ellis 2017; Lundstrom, Baker 2009; Cho,
MacArthur 2011). Kaasdppija tagasiside dppemeetodi eri rolle on uurinud Chanski ja
Ellis (2017), disainides essee kirjutamise kursuse, kus dpilased on korraga ainult iihes
rollis: tagasiside andja voi tagasiside saaja. Nad leidsid, et peale kaasdppija tagasiside
meetodi kasutamist ja esseede esmavariandi tdiendamist, olid tagasiside andjate rithma
Opilaste esseede tulemused mérkimisvéirselt korgemad tagasiside saajate esseede

tulemustest. Samalaadselt on kaasOppija tagasiside meetodit on uurinud veel Kristi
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Lundstrom ja Wendy Baker (2009), kelle uuringu tulemused kinnitasid samuti, et
tagasiside andmine ~ mdjub  positiivselt ~ Opilase enda  tekstiloomele.
Tagasisidekommentaare on pohjalikumalt uurinud ja liigitanud Kwangsu Cho ja Charles
MacArthur (2011) ning Kwangsu Cho ja Young Hoan Cho (2011). Mdlemate
uurimistulemustest selgus, et Opilased annavad enim probleemi esitavat tagasisidet.
Esimesed leidsid, et just probleemi esitava tagasiside andmine viib Opilase tdiendusteni
ka oma t66s (Cho, MacArthur 2011). Teises uurimuses liigitati tagasisidet veel selle
haarde kaudu ja leiti, et Opilaste kirjutamistulemust edendas kiitvate kommentaaride
andmine teksti makrotasandile (kogu kirjutatu sisu) ja probleemi esitava tagasiside

andmine mikrotasandile (iihe 16igu sisu). (Cho, Cho 2011)
1.3.1. Kaasoppija tagasiside uurimise metoodika

Kaasdppija tagasiside liigitamisel on tavaliselt midratud, millist hinnangut see annab. Nii
on kujunenud kategooriad tugevus ja ndrkus (ingl strenght ja weakness). Cho ja
MacArthur (2011) nimetasid tugevuse kiitvaks tagasisidetiiiibiks. Norkuse kategooria
liigitasid nad kolmeks tagasisidetiiiibiks: probleemi esitav, probleemi analiilisiv ja
lahendust pakkuv. (ingl problem detection, probleem diagnosis ja solution suggestion)
(Cho, MacArthur 2011). Lisaks huvitab uurijaid, mille kohta tagasisidet on antud. Uks
vOimalus on méiirata tagasisidekommentaari tekstitasand. Selle aluseks on voetud
erinevaid teooriaid ja nii on liigitused ka mdningate erinevustega. Eestis on aga
argumenteeriva teksti tasandeid defineeritud jargmiselt: mikrotasand kui lausete sdnastus,
mesotasand kui 16ikude ja lausete omavaheline seos ning makrotasand kui kogu teksti
struktuur (Hint jt 2022: 330). Siinses bakalaureusetods on aga maddratud konkreetsed
tagasisideaspektid (vt ptk 3.1). Kui kaasOppija on iihes tagasiside kommentaaris
késitlenud mitut tagasiside aspekti, voib selle kommentaari terviklikke osi analiilisida
eraldi (Cho, Schunn, Charney 2006). Lisaks saab uurida, kui palju dpilane tagasisidet iihe
t00 kohta keskmiselt andis (Cho, MacArthur 2011).
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1.4. Riigieksamikirjand

Alates 1930. aastatest on kirjand olnud iiks olulisim dpilaste hindamisvahend — seda nii
16pu-, ilemineku- kui ka tasemeeksamina (Maanso 2006: 233). Enne praegust
eksamiformaati (lugemis- ja kirjutamisiilesanne) koosnes eksam vaid iihest osast:
opilased pidid kirjutama 600—800 sonalise arutleva kirjandi, milles valiti teema, esitati
véiteid, pohjendati neid ning toodi jareldusi. (Lepajoe 2011: 39). Nende tunnuste kaudu
on arutlev kirjand argumenteeriv tekst, mis on seetdttu ka peamine tekstiliik, mida Eesti
koolides kirjutama dpetatakse (Lepajoe 2011: 26). Praecgu kehtivas riigieksami teises osas
ehk kirjutamisiilesandes peab eksaminand kirjutama 400-sdnalise arutleva kirjandi,
milles dpilane esitab probleemid, analiiiisib ja pdhjendab neid tuues néiiteid ning teeb

jéreldused (Eristuskiri: 6).

Eristuskirjast selgub, et Opilasel tuleb ldhtuda konkreetsest iilesandest, see tdhendab
kirjandi teemast ja loetletud ndidete valdkondadest. Eksamikirjandis hinnatakse sisu,
Oigekeelsust, stiili, sOnastust ja vormi — kusjuures neil aspektidel on erinev osatdhtsus.
Sisu hinnatakse maksimaalselt 25, digekeelsust 20, stiili 10 ja vormi 20 punktiga. Kogu
kirjand moodustab eksami 1dpptulemusest 60%. (Eristuskiri: 6, 10) Opilane vib loetletud
valdkondadele korvale tuua néiteid ka soovitud valdkonnast. Lisaks selgub eristuskirja
hindamise osast, et Opilase kirjand peab sisaldama pohjalikku ja iildistusjoulist
probleemikisitlust, veenvat argumentatsiooni ning asjakohaseid nditeid. Tekst peab
olema ladus, motteselge, rikka sdnavaraga ning 1dikudeks liigendatud. Oluline on ka
teksti tildine loetavus: lausete vahel peab olema tugev seos ja lause moodustajad peavad
olema loogilises jirjekorras. Samuti peab Opilane kirjutades jargima normkirjakeele

reegleid. (Eristuskiri: 10—11)

1.5. Kirjandi sisul6ik ja selle struktuuriosad

Kuigi glimnaasiumi riiklikus dppekavas ei ole kirjandi dpetamiseks kindlaid ettekirjutusi
(GROK 2022), on sellel koolidpikute kaudu kujunenud kindel struktuur — sissejuhatus,
11



teemaarendus ja kokkuvdte — ning tekstiarendusstrateegiad (Lepajoe 2011: 9, 117).
Kirjandi teemat arendatakse sisuldikudes, mis koosneb tuumlausest ehk viitest ja seda
arendavatest tugilausetest (Ehala 2000: 68—69). Paljudes dpikutes, nditeks Martin Ehala
,.Kirjutamise kunstis* (2000) ongi piirdutud sellise 1digu iilesehituse Opetusega. Et
eksamikirjandis peab dpilane esitama probleemi, seda selgitama ja tdoestama ning tegema
jéareldused (Eristuskiri: 6), jadb tuum- ja tugilausete Opetusest viheks, sest selles ei ole
kirjeldatud konkreetse niite toomist ega ka 16igu 1dpetamist. Samas on ka opikuid, kus
16igu struktuuriosi esitatakse konkreetsemalt. Nii on Katrin Kern ja Ilona V&ik dpikus
,,Korras keel, sobiv stiil, selge sdonum* (2014: 102—103) 15igu osadena nimetanud lisaks
viitele veel selgitust, tdestust, jareldust ja tildistust. Siinses t60s on 16igu struktuuriosad
véide, selgitus, nédide ja jareldus, sest Opilased kasutasid sisuldikude koostamisel just

sellist lilesehitusviisi tutvustavat dppematerjali (Kiik jt: 2022).
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2. MATERJAL JA ANDMEKOGUMISMEETOD

Andmeid koguti eksperimendiga, millest saadi materjali palju rohkem, kui siinses
uurimistoos kasutatakse. Alapeatiikis 2.1 kirjeldan kogu eksperimenti, sest selle
koostamine oli iiks uurimisiilesanne. Jirgmistes alapeatiikkides tdpsustan, millised osad

eksperimendist valisin selles t60s uurimiseks ja esitamiseks.

2.1. Eksperiment

Eespool osades 1.4 ja 1.5 tutvustasin giimnaasiumi Idpus tehtava riigieksami
kirjutamisiilesande ndudeid ja hindamiskriteeriume ning eksamiks valmistumise

materjale. Eksperimendi td6tasin vélja nendest 1dhtuvalt.

Eksperimendi sisu oli iihe arutleva kirjandi kirjutamine tuginedes kahele omavahel
tihedalt seotud Oppemeetodile: protsessikeskne kirjutamine ja kaasOppija tagasiside.
Eksperimendis on rohk on mustandite koostamisel ja nende jarkjargulisel tdiendamisel,
mistottu esitavad Opilased kolm mustandit ja iihe puhtandi. Eksperimendi koostamisel
votsin eeskuju Tartu Ulikooli eesti keele riigieksami ettevalmistumise kursuse
materjalidest, kusjuures kirjutamisiilesande piistitus on 2023. aasta eksamikursusega
sama (vt lisa 1). Protsessikeskse kirjutamise etappe on aga siinses eksperimendis vihem

kui eksamikursusel, et eksperiment oleks bakalaureuset66 mahus.

Et uurida kaasdppija tagasiside erinevate rollide moju kirjutajale, votsin eeskuju Chanski
ja Ellise (2017) uuringust, kus opilased olid korraga ainult {ihes rollis: tagasiside andja
vOi tagasiside saaja. Sarnaselt Papadopoulose (2016) uurimusele, lisasin eksperimenti
kontrollriihma. Niisiis on kdik eksperimendis osalevad Opilased jaotatud kolme rithma:
tagasiside andjad, tagasiside saajad ja kontrollrithm, kes ei anna ega saa tagasisidet, vaid
tegutsevad kogu protsessi viltel iseseisvalt. Opilaste riihmadesse jaotamine on juhuslik.

See omakorda tdhendab, et mustandi tdiendamise tilesanne on rithmadel erinev — ainult
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saaja rithmal on kasutada kaasdpilaste antud tagasiside. Kuna on leitud (Aben jt 2022), et
tagasiside kasulikkust vdivad Opilased hinnata selle andja taseme kaudu, on antav

tagasiside eksperimendis kirjalik ja anoniitimne.

Enamustes eeskuju-uuringutes harjutati enne tagasiside vooru Opilasega tagasiside
andmist (Baker 2016; Lundstrom, Baker 2009; Cho, MacArthur 2011; Chanski, Ellis
2017). Otsustasin votta eeskuju Papadopoulose jt (2017) uuringust, kus tagasiside
andmist Opilastele eraldi ei Opetatud, kuid tagasisidet anti konkreetsete ette antud
kiisimuste kaudu. Nii on vdimalik uurida, millist tagasisidet annavad Opilased ilma
eelneva ettevalmistuseta. Tagasisideiilesannete kiisimuste sOnastamisel 14htusin

kirjutamisiilesannetest ja seda toetavatest Oppematerjalidest.

Kogu protsess toimub keskkonnas Google Drive, kus dpilastele on loodud omanimelised
kaustad ja failid, milles tegutseda. Et tagasiside voorus peavad tegutsema ainult andjad,
saadetakse nad seda tegema teise klassiruumi. Kontrollriihma ja saajatega viiakse kolmel

korral 14bi tavalisi klassitunde.
2.1.1. Kiisitlused

Enne eksperimendi ldbiviimist tdidavad koik Opilased taustaandmete uuringu
kiisimustiku. Selle kaudu kogutakse meiliaadressid, mis seotakse Opilase isikliku
kaustaga Google Drive’is. Kiisimustikust selgub, milliseid tekste on dpilane pidanud
giimnaasiumis kirjutama ja kas tal on olnud kogemusi kaasdppija tagasiside meetodil
pohineva Oppemeetodiga. Kui tal on, siis palutakse neid kogemusi kirjeldada.
Kiisimustikus peavad dpilased hindama skaalal iihest viieni kahte véidet, millest selgub
nende hoiak kirjutamise kohta: (1) kirjutamine on kaasasiindinud anne, seda ei ole
voimalik oppida; (2) head kirjutamisoskust on voimalik saavutada teadliku oppimise ja
treenimise kdigus. Lisaks voivad taustaandmed olla abiks tulemuste lahti seletamisel ja
pohjendamisel. Eksperimendi jérel viiakse 1dbi teine kiisitlus, millest selgub dpilase

tagasiside eksperimendile ja kasutatud dppematerjalidele.
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2.1.2. Kirjutamisiilesanded

Kirjand tuleb kirjutada teemal tehnoloogiliste uuenduste moju inimeste elukeskkonnale
ja tarbimisvalikutele. Naiiteid vOib tuua meediast ja/voi populaarteadusest ja/voi

dokumentaalfilmidest ja/v0i tdnapdeva iihiskonnast.

Esimese mustandi lilesandes tuleb dpilasel osadeks votta kirjandi lilesandepiistitus ja sel
teemal motteid koguda (lisa 1.1). Jargnevatel iilesannetel on aga erinevalt esimesest kaks
eesmirki: tdiendada eelmist {ilesannet ja kirjutada juurde uus osa. Teise mustandi uue osa
kirjutamisel tuleb esitatud mottearendused kirjutada lahti kirjandi sisuldikudeks (lisa 1.2).
Kolmanda iilesande kirjutamisosa nduab dpilaselt sissejuhatuse, kokkuvdtte ja pealkirja

lisamist (lisa 1.3). Neljanda iilesande kirjutamisosa on puhtandi kirjutamine.

Tagasisidestamise vooru tottu toimivad rithmad olemasoleva teksti tidiendamisel
erinevalt. Andjate rilhma suunatakse analiiisima enda teksti ldhtudes samadest
kiisimustest, mille pdhjal anti tagasisidet (lisa 1.4). Saajate rithma suunatakse tutvuma
saadud tagasisidega ja selle pohjal oma t66d tidiendama, kusjuures iilesande juurde
lisatakse ka tagasiside kiisimused (lisa 1.5). Kontrollriihma suunatakse tdiendama oma

tood 1dhtudes neile modifitseeritud tagasiside kiisimustest (lisa 1.6).

Et Opilastel oleks iihtsem arusaam kirjandi eri osadest, peavad nad enne mustandi
kirjutamise alustamist ldbi todtama Oppematerjali, milleks on Tartu Ulikooli
Eksamieksperdi blogipostitused. Igast loetud dppematerjali osast tuleb Opilasel kirjutada

vilja kolm olulisena tajutud motet, mille iile arutletakse 3—4-litkmelistes rithmades.
2.1.3. Kaasoppija tagasiside voor

Kaasdppija tagasiside vooru koostamisel votsin eeskuju Chanski ja Ellise (2017)
uurimusest. Enne mustandi tdiendamist ja uue osa kirjutamist toimub iihesuunaline
kaasdppija tagasiside voor, milles iihed ainult annavad tagasisidet ja teised ainult saavad

tagasisidet. Tagasiside voorus tegutsevad ainult andjad, teistel riihmadel on samal ajal
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tavaline tund. Enne tagasiside andmist tutvuvad Opilased selle andmise hea tavaga (vt lisa

2)

Tagasisidestamise vooruks moodustatakse kuueliikmelised riihmad, mis koosnevad
kolmest andjast ja kolmest saajast. Andjate kaustadesse tdstetakse nende rithma saajate
pseudoniilimitud t66d. Sellisel viisil toimides ei tea andja, kellele ta tagasisidet annab ega
ka nde, millist tagasisidet annavad talle teised. Seega tagasisidestab andja kolme saaja
to0d, see tdhendab iiks saaja saab oma tdo0le tagasisidet kolmelt kaasdpilaselt. Hiljem
pseudoniilimitakse ka tagasiside failid, mis tostetakse tagasi saajate kausta. Saajad ndevad
nii ainult enda t66d ja sellele antud tagasisidet, kuid nad ei tea, kes neile tagasisidet andis.
Koik need sammud on pseudoniiiimitud, et dpilane ei hindaks tagasiside kasulikkust selle

andja isikust l&htuvalt.
2.1.4. Andmete pseudoniiiimimine

Google Drive’is sisselogituna toimetades on Opilase kirjutatut voimalik tema nimega
kokku viia. Eksperimendis tahetakse sdilitada anoniilimsus, et Opilane ei hindaks
tagasiside kasulikkust selle andja isiku jirgi ja vastupidi — ei annaks tekstile tagasisidet
selle autorit silmas pidades. Uurija jaoks on aga oluline, kes millise kommentaari on
andnud, mistdttu andmed pseudoniiiimitakse (nditeks RA1 tdhistab Rakvere

Riigiglimnaasiumi andja rithma esimest Opilast, RS1 saaja riihma esimest dpilast).

Enne tagasiside vooru tdstetakse andjate kaustadesse nende riilhma saajate
pseudoniilimitud t66d. Enne tagasiside tdstmist saaja kausta peab kustutama faili
metaandmed, et tagasiside kommentaarid ei oleks nimelised. Lisaks peab originaalfaili
teksti kopeerima uude faili, et Google Drive ei suudaks metaandmeid faili iileslaadimisel

tuvastada.
2.1.5. Tagasisideiilesanded

Tagasisidevoorudeks  koostasin  tagasisideiilesanded, mis suunavad Opilasi

tagasisidestama konkreetseid aspekte. Nii ei pea Opilased tagasisidestamisel keskenduma
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kdoikidele tekstitasanditele ja saavad rahulikult keskenduda aspektidele, mis on selles

etapis olulised (Képp 2021: 74).

Esimene tagasiside lilesanne suunab otsima ndidet ja analiilisima selle sobivust ning
veenvust. Pohiline kiisimus on, kas kaasOpilase motetest vOiksid silindida sisukal
argumentatsioonil pohinevad sisuldigud. (Lisa 2.1.) Teine tagasiside keskendub 16ikude
sisule ja iilesehitusele (lisa 2.2.). Kolmas tagasiside suunab analiilisima sissejuhatust,
kokkuvdtet ja pealkirja. Lisaks peab andja tdstma esile kohad, kus sdnastus segab sisust
arusaamist. (Lisa 2.3.) Kui saajad asuvad oma toid tagasiside pohjal tdiendama, saavad
tagasisidelilesanded néhtavaks ka neile. Kontrollriihma jaoks on tagasisideiilesanded

modifitseeritud selliseks, et see aitaks neil endi toid tdiendada (lisa 3).
2.1.6. Osalejad

Eksperimendis osales 28 Rakvere Riigigiimnaasiumi G2-3 (11.) klass. Eksperimendi
kaigus valminud tekstide uurimiseks koguti allkirjastatud ndusolekud (klassi 11 alaealise
Opilase osalemise ndusoleku allkirjastas iiks lapsevanematest). Selle klassi Opilased olid

varem kiill kirjandeid kirjutanud, kuid mitte sellisel viisil nagu siinses eksperimendis.

2.2. Uurimiseks valitud kirjutamisiilesanne

Bakalaureusetoo piiratud mahu tdttu valiti uurimiseks eksperimendi teine iilesanne,
milles Opilased pidid ldbi tootatud Oppematerjali pdhjal kirjutama loetud kirjandi
sisuldigud. Iga sisuldik pidi koosnema viitest, selgitusest, niitest ja jireldusest. Opilastele
tuletati tunnis suuliselt meelde, et iihes sisuldigus ei pea ilmtingimata késitlema mdlemat
kirjanditeemat — tehnoloogiliste uuenduste mdju inimeste elukeskkonnale ja

tehnoloogiliste uuenduste mdju inimeste tarbimisvalikutele. (Lisa 1.2.)
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2.2.1. Kirjutamisiilesandes kasutatud oppematerjal

Enne kirjutamisiilesannet tootasid Opilased 1dbi 2022. aasta eesti keele riigieksamiks
ettevalmistumise kursuse jaoks loodud Oppematerjali ,,Mottest sisuldiguni® (Kiik jt
2022). Blogipostituseses on juhised, kuidas jouda abstraktsetest motetest terviklike
sisuldikudeni, keskendudes ennekdike néidetele. Lisaks on tutvustatud eksamikirjandi
niidete kriteeriume ja 18igu struktuuriosi (viide, selgitus, ndide, jareldus). Kui niited on
olemas ja konkreetsed, soovitatakse nende pohjalt sdnastada viited koos selgitusega.
Seejirel soovitatakse lisada 1oiku kokku vottev ja kirjutamisiilesande piistitusest lahtuv
jareldus. Et toetada Opilaste arusaama 13igu iilesehitusest, on blogipostitusse valitud

illustreerivad sisuldigud, milles iga komponent on erineva vérviga. (Kiik jt 2022)

2.3. Uurimiseks valitud tagasisideiilesanne

Teise tagasiside vooru eesmirk oli analiiiisida kaasdpilase kirjandi sisuldike. Andjad
pidid vastama tagasiside kiisimustele iga kaasdpilase kirjandi sisuldigu pohjal. Ulesanne
suunas Opilase tagasisidet kirjutama konkreetse 16igu juurde kommentaarina. Tagasiside

kiisimused olid jargmised:

e Vota ette osadeks jagatud kirjutamisiilesanne ja vasta, kas kaasopilase sisuloik
ldhtub teemadest? Nimeta, kas konkreetne [0ik kisitleb tehnoloogiliste uuenduste
moju inimeste elukeskkonnale voi tarbimisvalikutele. Kirjelda, mis on olemas, mis

on puudu ja mis tilearune.

e Kas ta avab ja selgitab oma vdidet piisavalt, st kas Sa said aru, mida ja miks ta
oelda tahab? Kui moni mottearendus on poolik, siis lisa kommentaar selle
tekstiosa juurde, mida kursusekaaslane voiks sinu arvates edasi arendada ja anna

soovitus, kuidas seda teha.

e Nimeta, milline on kaasopilase koige tugevam loik ja pohjenda, miks Sa nii arvad.
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e Nimeta, milline on kaasopilase koige norgem [0ik ja pohjenda, miks Sa nii arvad.

o Mida kasulikku oskad talle kirjutatuga seoses veel soovitada?

2.4. Materjal

Nii andjate kui ka saajate rithmas oli esialgu iiheksa dpilast. Sisuldikude kirjutamisel
puudus molemast rithmast liks Opilane, mistdttu jdi mdlemasse rithma kaheksa Opilast.
Saaja puudumise tdttu tagasisidestasid Opilased RA4, RAS ja RA6 kahte t66d kolme
asemel. Andja puudumise tottu said RS7, RS8 JA RS9 oma tdddele kaks tagasisidet
kolme asemel. Siinse t60 uurimismaterjaliks voeti kdik selles voorus antud 122

tagasisidekommentaari, milles tagasisidet eri aspektidele on kokku 236.

3. ANALUUSIMEETOD

Materjali analiiiisiks kasutasin Exceli tabelarvutusprogrammi. Koigepealt 16in Wordis
koodi alusel uue makro, mis koondab uude faili kommentaarid koos tekstikohaga, millele
kommentaar antud on. Tagasiside kommentaar, tekstiosa ja andja olid eraldatud
nurksulgudega. Uue faili teksti kopeerisin Excelisse ja tdstsin eraldi veergudesse. Nii sain
veerud fekstiosa, andja ja tagasiside kommentaar. Mone tekstiosa kohta kéiv
kommentaar oli Opilase poolt pdimitud vaid esimese sona kiilge, mistottu pidin tervikuid
tekstiosi tabelisse kisitsi juurde lisama. Kuna tagasiside kommentaarid olid anoniitimsed,
siis andja oli esialgu igas reas autor — need asendasin késitsi andja koodiga (néditeks RA1
tahistab Rakvere Riigigiimnaasiumi andja rithma esimest Opilast). Vasakule lisasin saaja
veeru, millesse sisestasin saaja koodi (nditeks RS1 tdhistab Rakvere Riigigiimnaasiumi

saaja rithma esimest Opilast). Samuti lisasin eraldi veeru igale aspektile, mida dpilased
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tagasisidestasid (vt ptk 3.1). Nii sain tabeli, milles on eraldi veergudes tagasiside saaja,

tekstiosa, andja, tagasiside kommentaar ja aspektid.

Seejirel analiiiisisin tagasisidekommentaare. Uhes kommentaaris oli tavaliselt koos mitu
erineva aspekti tagasisidet, seega méargendasin iga kommentaari koik tagasisideaspektid.
Seejirel vaatasin, kuidas aspekte tagasisidestati, st missugust tiilipi tagasisidet neile anti
(vt ptk 3.2). Tagasisideaspektide ja -tiilipide midramisel kasutasin kvalitatiivset
analiilisimeetodit. Aspektide ja tiilipide esinemist uurisin kvantitatiivselt ning jareldute

tegemisel kasutasin molemat meetodit.

3.1. Tagasisideaspektid

Tagasisidet anti viiest osast koosneva tagasisideiilesande pdhjal (vt tabel 1 ja ptk 2.2).
Esimese tagasisidelilesande osa suunas Opilast analiilisima, kas sisuldik 1dhtub
kirjutamisiilesande teemadest, st kas teema on olemas, ja nimetama konkreetset késitletud
teemat. Seega esimese osa iiks aspekt on TEEMA. Lisaks pidid dpilased kirjutamisiilesande
oppematerjalidest lahtudes analiiiisima 16igu lilesehitust, mistdttu on esimese osa aspektid
on veel VAIDE, SELGITUS, NAIDE ja JARELDUS. Teises tagasisideiilesande osas pidid
Opilased analiilisima viite selgitust ja arusaadavust ning tooma esile poolikuid
mottearendusi. Jarelikult on tagasiside aspekte selles osas neli: VAIDE, SELGITUS,
SONASTUS ja SISU. Kolmas ja neljas tagasisideiilesande osa ndudsid Opilaselt kdige
tugevama ja ndrgema 1digu esiletoomist, mistdttu on tagasiside aspekt molemal LOIK.
Viies osa oli avatud kiisimus: dpilased said valida, mida nad lisaks eelnevatele aspektidele
veel tagasisidestada soovivad. Niisiis tuleb sellest osast aspekt MUU. Tagasisidetlilesande
kiisimustest ldhtuvalt kujunes kokku iiheksa tagasiside aspekti: TEEMA, VAIDE, SELGITUS,

NAIDE, JARELDUS, SONASTUS, LOIK, SISU ja MUU (vt tabel 1).
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Tabel 1. Tagasisideaspektid tagasisideiilesande osadest lihtudes.

Tagasisideiilesande osa Tagasisideaspektid
Vota ette osadeks jagatud kirjutamisiilesanne ja vasta, kas 1. Teema
kaasdpilase sisuldik ldhtub teemadest? Nimeta, kas 2. Viide
konkreetne 161k kisitleb tehnoloogiliste uuenduste moju 3. Selgitus
inimeste elukeskkonnale voi tarbimisvalikutele. Kirjelda, 4. Naide
mis on olemas, mis on puudu ja mis iilearune. 5. Jéreldus
Kas ta avab ja selgitab oma véidet piisavalt, st kas Sa said .
S . . 1. Viide
aru, mida ja miks ta delda tahab? Kui moni mdttearendus .
o o . 2. Selgitus
on poolik, siis lisa kommentaar selle tekstiosa juurde, mida
o . . 3. Sonastus

kursusekaaslane voiks sinu arvates edasi arendada ja anna 4 s

. Sisu
soovitus, kuidas seda teha.
Nimeta, milline on kaasdpilase kdige tugevam 15ik ja L Laik

. Lai
pohjenda, miks Sa nii arvad.
Nimeta, milline on kaasdpilase kdige ndrgem 15ik ja | Leik

. Lai
pohjenda, miks Sa nii arvad.
Mida kasulikku oskad talle kirjutatuga seoses veel

itada?

soovitada’ 1. Muu
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3.2. Tagasisidetiiiibid

Uhes tagasisidekommentaaris oli dpilane tavaliselt tagasisidestanud mitut aspekti, seega
tagasisidetiiiibi mirgendasin iihe tervikliku tagasiside osa kohta, nagu ka Cho jt (2006)
oma uurimuses. Tagasisidekommentaaridega ldhemalt tutvudes kujunes neli erinevat
tiilipi: nimetav, kiitev, probleemi esitav ja lahendust pakkuv (vt tabel 2). Need
tagasisidetiiiibid on sarnased, kuid mitte identsed iihe eeskuju-uuringu liigitusega (Cho,
MacArthur 2011). Materjali analiitisi kdigus tundus mdistlikum, et kui dpilane oli
esitanud probleemi ja/vdi seda analiiiisinud, siis tagasisidetiilip on molemal juhul
probleemi esitav. Seda sellepédrast, et tagasisideaspektid olid vdga konkreetsed, mistdttu
pikka analiilisivat teksti tagasisidestades ei kirjutatud. Eeskuju-uuringus olid probleemi
esitav ja analiilisiv tagasiside kaks erinevat tiilipi. Tagasisideiilesandes pidid dpilased
nimetama loigu struktuuriosi ja késitletavat teemat, millest tuleb tagasisidetliiip nimetav
(aspektides TEEMA, VAIDE, SELGITUS, NAIDE, JARELDUS ja MUU). Sellist tiilipi eeskuju-
uuringus ei olnud. Tabelis 2 on esitatud tagasisidetiitibid lihtsustatud kujul, allpool annan

tdpsema lilevaate.

Tabel 2. Tagasisidetiiiibid

Tagasisidetiiiip Kirjeldus Niide
Nimetav Opilane nimetab, mis on Teisele viitele on olemas
olemas. selgitus.
Kiitev Opilane annab positiivset Naited on asjakohased.
hinnangut.

Probleemi esitav | Opilane tdstab esile probleemi. | Jireldus on puudu.

Lahendust Opilane esitab konkreetse Selle 16igu liidaksin mina teise
pakkuv lahenduse. 16iguga, kus on ka toodud sisse
kulleriteenused.
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Nimetavas tagasisidetiiiibis Opilane nimetas, mis aspekt on olemas voi millist teemat

16igus kisitletakse (vt ndide 1).

(1) Olemas on viiide ja saan aru, et [6ik keskendub inimese keskkonnale.! (RA2—RS2)?

Kiitvas tagasisidetiiiibis andis Opilane aspektile positiivse hinnangu (vt ndide 2) voi

nimetas tugevaima 16igu (vt ndide 3).

(2) Kirjutatud on elukeskkonnast ning ka tarbimisvalikutest. Ndited on asjakohased. 1se polekski

selle niite peale tulnud. (RA4—RS6)

(3) Mbolemad teemad on késitletud. Koik vajalikud punktid on olemas. Jareldus on samuti hea.
Koige tugevam sisuloik, sest kirjutatud on tdpselt ja konkreetselt teemapunktide kohta.

(RA4—RS6)

Probleemi esitavas tagasisidetiiiibis esitas Opilane, mis on puudu, ebakorrektne,

ebapiisav (vt ndide 4) voi toi esile kdige ndrgema 18igu (vt ndide 5).

(4) Kirjutatud on [0igus, et inimese elukeskkond muutub turvalisemaks ning jdrelduses on toodud

pikalt vilja, kuidas tegelikult ei saa neid tdielikult usaldada. Niited ja véited on asjakohased.

(RA4—RS6)
(5) Koige norgem loik. (RAT—RS9)

Samas vdis Opilane probleemi mitte nimetada, kuid viidata sellele kaudselt, niiteks

sOnastades soovituse, mis ei ole konkreetne probleemilahendus (vt ndide 6).

(6) Lopuks tuli kauaoodatud jéreldus :). Sisu hea, koik olemas. Kindlasti Sinu tugevaim loik.
Natuke voiksid tuua sisse rohkem seotust soovitud teemaga, kuid muidu ildpilt hea.

(RA5—RS6)

Monedel juhtudel oli dpilane esitanud probleemse aspekti kohta kiisimuse (ndide 7),

lisanud vastuviitva selgituse (ndide 8) voi teinud mdlemat (ndide 9).

! Kursiivis esiletdstetud tagasisidekommentaari osa illustreerib selgitatavat tagasisidetiiiipi.

2 Esimene kood tihistab tagasiside andjat ning noole jérel olev kood tihistab tagasiside saajat.
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(7) Miks ei pea inimesed muretsema tehnoloogiaga seotud probleemide pdrast? Kas koik
uuendused on tehnoloogiaga seotud (esimesed 3-4 rida)? Tekst ei radgi tehnoloogiliste

uuenduste mdjust inimeste elukeskkonnale ega tarbimisvalikutele. (RA7—RS8)

(8) Paljud kullerid nditeks Tallinnas voi Tartus kasutavad toidu kohaletoimetamiseks jalgrattaid,
sest nii on litklemine lihtsam. Ja aktuaalne on, et piiiitakse ikka parandada praegust olukorda,

kus ei oleks nii palju plastikust karpe jne. (RA1—RS3)

(9) Kas on see toesti tavaline? Viga palju inimesi, keda tunnen teevad siiani samamoodi. Jah on
sellist laadi inimesi, kes tormavad kohe uut ostma, kuid see kindlasti ei ole tavaline.

(RAS—RS7?)

Lahendust pakkuvas tagasisidetiiiibis esitas Opilane konkreetseid vdimalusi kirjutatu
tdiendamiseks. Selle eeldus on, et dpilane mérkas aspektis probleemi, kusjuures probleem
vois, aga ei pidanud olema nimetatud. Molemal juhul mérkisin tagasisidetiilibiks

lahendust pakkuv. (Vt ndide 10)

(10) Mottearendustes on punkt, kus oled vdlja toonud, et inimeste suhtlemine iiksteisega on
muutunud. Mina lisaksin sellest teemast siia 16igu ndidetega, kuidas toimus suhtlus nditeks
eelmisel sajandil ning kuidas kdib see niiiid. Samuti void vilja tuua, mida head sellega kaasneb

ning mis on halb. (RA1—RS3)
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4. ANALUUS

4.1. Tagasisideaspektid ja -tiiiibid
4.1.1. Teema

Teemat tagasisidestasid Opilased kokku 45 korda, milles tagasisidetiiiibid jaotusid
jargmiselt: 26 nimetavat, 11 probleemi esitavat, kuus kiitvat ja kaks lahendust pakkuvat

(vt tabel 3).

Tabel 3. Tagasisidetiiiipide jaotumus aspektis TEEMA.

Tagasisidetiiiip Tagasiside arv
Nimetav 26
Probleemi esitav 11
Kiitev 6
Lahendust pakkuv 2
Kokku 45

Nimetavas tagasisides véljendas Opilane, et kirjutamisiilesandes ndutud teema on olemas.
Selle sonastamiseks kasutasid dpilased kolme varianti: sisuldik 1&htub teemast, on seotud
teemaga vdi vastab teemale (vt ndited 11-13). Lisaks nimetati ka konkreetseid kisitletud

teemasid (vt ndide 14).

(11)Sisuloik Ilihtub teemast.®> Sain aru, millest ldhtutakse ning mida sellega elda tahetakse.
(RA6—RS6)

(12) Viide kenasti olemas, sisu piisavalt lahti seletatud. Teemaga minu arust kenasti seotud
(RA5—RS6)

3 Kursiivis esiletdstetud tagasisidekommentaari osa on tagasiside kisitletavale aspektile.
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(13) Koik loigud vastavad teemadele ning on kirjutatud sisukalt. (RA3—RS3)

(14) Sisuloigus on kirjutatud nii elukeskkonnast kui ka tarbimisvalikutest. On vélja toodud mugavus
ja oma elukeskkonna valimine 1dbi tehnoloogia uuenduste. Néiteid on lihtsad ja arusaadavad.

Samuti on véga hea jareldus! (RA4—RS5)

Probleemi esitavas tagasisides viljendati teema puudumist, vdhest késitlemist voi
ebaselgust (vt ndited 15-16). Kiitvas tagasisides kiideti teemat voi selle késitlust (vt ndide
17). Lahendust pakkuvas tagasisides esitati konkreetne lahendus teemat puudutavale

probleemile (vt nédide 18).

(15) Viimane lause poolik ja kumbagi teemat pole vilja toodud/kirjeldatud. (RA7—RS8)

(16) Minu arvates kirjutasid sa pigem tarbimisvalikutest. Voiksid rohkem vilja tuua muutuseid

elukeskkonnas. (RA4—RS5)

(17)Loigu iilesehitus védga hea! Jareldus vaid puudu. Niited ja seletused olemas ning teemaga on

mindud piisavalt siivitsi. (RA5—RS6)

(18) Selle loigu liidaksin mina teise lGiguga, kus on ka toodud sisse kulleriteenused. Praegu

korratakse iihte teemat kaks korda. (RA1—RS3)

4.1.2. Viide

Viidet tagasisidestasid Opilased kokku 23 korda, milles tagasisidetiiiibid jaotusid
jargmiselt: 14 nimetavat, kuus probleemi esitavat ja kolm kiitvat. Lahendust pakkuvat

tagasisidet véite kohta ei antud. (Vt tabel 4)

Tabel 4. Tagasisidetiiiipide jaotumus aspektis VAIDE.

Tagasisidetiiiip Tagasiside arv
Nimetav 14
Probleemi esitav 6
Kiitev 3
Kokku 23
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Nimetavas tagasisides kinnitati, et vdide on olemas (vt ndited 19-20). Probleemi esitavas
tagasisides viljendati vdite puudumist, ebakorrektsust voi -selgust (vt ndide 21). Kiitvas

tagasisides anti vditele positiivset hinnangut (vt ndide 22).

(19)Hasti tehtud 16ik, mis keskendub inimese keskkonnale. Olemas on nii vdide kui ka niide.
Selgitus on lithikese voitu. Ei saanud aru tipselt kuidas meditsiini arendus mojutab inimese

elukeskkonda. (RA2—RS1)
(20) Lisasid kolmanda vdite, millele puudub selgitus ja ndide. (RA2—RS3)

(21) Esimene lause oleks juba nagu seletus, seega siia voiks tekiteada juurde korraliku viite.

(RA5—RS5)

(22)Kirjutatud on 1digus, et inimese elukeskkond muutub turvalisemaks ning jarelduses on toodud
pikalt vélja, kuidas tegelikult ei saa neid téielikult usaldada. Néited ja vdited on asjakohased.

(RA4—RS6)

4.1.3. Niide

Néidet tagasisidestasid Opilased kokku 38 korda, milles tagasisidetiiiibid jaotusid
jargmiselt: 13 kiitvat, 11 nimetavat, 10 probleemi esitavat ja neli lahendust pakkuvat. (Vt

tabel 5)

Tabel 5. Tagasisidetiiiipide jaotumus aspektis NAIDE.

Tagasisidetiiiip Tagasiside arv
Kiitev 13
Nimetav 11
Probleemi esitav 10
Lahendust pakkuv 4
Kokku 38

Kiitvas tagasisides anti nditele positiivne hinnang — enamasti sonadega hea, asjakohane
voi arusaadav (vt ndited 23-25). Nimetavas tagasisides kinnitati, et ndide on olemas (vt

ndide 26). Probleemi esitavas tagasisides viljendati ndite puudumist, kordamist voi
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ebakorrektsust (vt ndide 27). Lahendust pakkuvas tagasisides esitati konkreetne voimalus

niite tdiendamiseks (vt ndide 28).

(23) Sisuldigus on kirjutatud nii elukeskkonnast kui ka tarbimisvalikutest. On vélja toodud mugavus
ja oma elukeskkonna valimine 14bi tehnoloogia wuenduste. Nditeid on lihtsad ja arusaadavad.

Samuti on véga hea jareldus! (RA4—RS5)

(24)Kirjutatud on elukeskkonnast ning ka tarbimisvalikutest. Ndited on asjakohased. Ise polekski
selle ndite peale tulnud. (RA4—RS6)

(25) Loik voiks noksa pikem olla, aga muidu ndited ja laused on loogilised ja head. (RA8—RS7)

(26)Ka siin on viide ja jareldus puudu, kuid sisu osa on piisav, seletused ja ndited olemas. Tulekski

juurde tekitada véide ja jareldus, siis 1dheks ka 16ik natuke pikemaks. (RS5—RS5)

(27) Kirjutatud on sama ndidet kaks korda, aga lihtsalt teise sonastusega. Muidu sisuldik jéllegi

asjakohane. (RA4—RS6)

(28) Sisuldiku saab edasi arendada. Soovitavavalt teha sama pikaks kui eelmised 16igud. Lisada

konkreetsemad ndited. Lihtuda kiisimusest: Kuidas need kodused toéd lihtsamaks muudavad?

(RA6—RS5)

4.1.4. Selgitus

Selgitust tagasisidestasid Opilased kokku 28 korda, milles tagasisidetiilibid jaotusid
jargmiselt: 13 nimetavat, 10 probleemi esitavat ja 5 kiitvat. Lahendust pakkuvat

tagasisidet selgituse kohta ei antud. (Vt tabel 6)

Tabel 6. Tagasisidetiiiipide jaotumus aspektis SELGITUS.

Tagasisidetiiiip Tagasiside arv
Nimetav 13
Probleemi esitav 10
Kiitev 5
Kokku 28
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Nimetavas tagasisidetiilibis kinnitati, et selgitus on olemas (vt ndited 29-30). Probleemi
esitavas tagasisides viljendati selgituse puudumist, ebapiisavust vdi ebakorrektsust (vt

niited 30-31). Kiitvas tagasisides anti selgitusele positiivne hinnang (vt ndide 32).
(29) Teisele vditele on olemas selgitus. (RA2—RS3)
(30) Sisu on iildjuhul piisav ning seletused ja niited olemas. (RA5—RSY)
(31)Olemas on néide, kuid vdite ja ndite vahel peab olema ka selgitus. (RA2—RS3)

(32)Aga kui tehnoloogiavidin Idheb katki? siis muretseksin mina kiill ning see oleks probleem.

(RAS—RSS)

(33)Naited, sissejuhtaus koik on hea. Laused on loogilised ning iilimalt lihtsasti arusaadavad.
(RA8—RS7)

4.1.5. Jareldus

Jareldust tagasisidestati kokku 20 korda, milles tagasisidetiitibid jaotusid jargmiselt: 15
probleemi esitavat, kolm kiitvat ja kaks nimetavat. Lahendust pakkuvat tagasisidet

jérelduse kohta ei antud. (Vt tabel 7)

Tabel 7. Tagasisidetiiiipide jaotumus aspektis JARELDUS.

Tagasisidetiiiip Tagasiside arv
Probleemi esitav 15
Kiitev 3
Nimetav 2
Kokku 20

Probleemi esitavas tagasisides viljendati jarelduse puudumist ja ebakorrektsust ning iihel
korral ka valet asetust 16igus (vt ndited 34-35). Kiitvas tagasisides anti jireldusele

positiivne hinnang (vt ndide 36). Nimetavas tagasisides kinnitati, et jareldus on olemas
(nt ndide 37).
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(34) Viidet voiks muuta rohkem kirjeldavaks, et see oleks pikem. Samuti tundub, et jireldus puudub.

(RA1—RS3)

(35) Kirjutatud on 1oigus, et inimese elukeskkond muutub turvalisemaks ning jdrelduses on toodud
pikalt vilja, kuidas tegelikult ei saa neid tdielikult usaldada. Niited ja véited on asjakohased.
(RA4—RS6)

(36) Sisuldigus on kirjutatud nii elukeskkonnast kui ka tarbimisvalikutest. On vélja toodud mugavus
ja oma elukeskkonna valimine 1dbi tehnoloogia uuenduste. Néiteid on lihtsad ja arusaadavad.

Samuti on viga hea jéireldus! (RA4—RSS5)

(37) Lopuks tuli kauaoodatud jdreldus :). Sisu hea, kdik olemas. Kindlasti Sinu tugevaim 16ik.
Natuke voiksid tuua sisse rohkem seotust soovitud teemaga, kuid muidu iildpilt hea.

(RA5—RS6)
4.1.6. Sonastus

Sonastust tagasisidestati kokku 14 korda, milles tagasisidetiiiibid jaotusid jargmiselt: 10
probleemi esitavat, kaks kiitvat ja kaks lahendust pakkuvat. Nimetavat tagasisidet

sOnastuse kohta ei antud. (Vt tabel 8)

Tabel 8. Tagasisidetiiiipide jaotumus aspektis SONASTUS.

Tagasisidetiiiip Tagasiside arv
Probleemi esitav 10
Lahendust pakkuv 2
Kiitev 2
Kokku 14

Probleemi esitavas tagasisides toodi esile sdnakordusi ja lausete ebaselgust (vt nédited 38—
39). Lahendust pakkuvas tagasisides esitati konkreetne sdnastuse parandus (vt ndide 40).

Kiitvas tagasisides anti sOnastusele positiivne hinnang (vt ndide 41).

(38)Sisuldigud on arusaadavad, kuid iga l6ik algab sonaga tehnoloogia, mida voiks muuta ja

proovida alustada [0iku teisiti. (RA3—RS2)
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(39) Praegu jddib tunne, et rendivad seda iihte autot samal ajal :) (RA1—RS3)
(40) Kaasnevad voiks asendada nditeks tulevad kaasa? (RA1—RS3)

(41)Loik voiks ndksa pikem olla, aga muidu néited ja laused on loogilised ja head. (RA8—RS7)

4.1.7. Loik

Loiku tagasisidestati kokku 43 korda, milles tagasisidetiiiibid jaotusid jargmiselt: 24
kiitvat ja 19 probleemi esitavat. Nimetavat ja lahendust pakkuvat tagasisidet 15igu kohta

ei antud. (Vt tabel 9)

Tabel 9. Tagasisidetiiiipide jaotumus aspektis LOIK.

Tagasisidetiiiip Tagasiside arv

Kiitev 24
Probleemi esitav 19
Kokku 43

Kiitvas tagasisides tOsteti esile kdige tugevamat 1oiku ja anti 16igule positiivne hinnang
(vt niited 42-43). Probleemi esitavas tagasisides toodi esile kdige ndrgem 15ik ja

viljendati, et 16ik on puudulik voi ebaselge (vt ndited 44—45).

(42) See on kindlasti minu arvates koige parem loik. Teema ning néide on viga lihtsasti arusaadav

ning otsekohene. Kasutaksin kindlasti seda kirjandis. (RA9—RS9)
(43) Koik loigud vastavad teemadele ning on kirjutatud sisukalt. (RA3—RS3)
(44) Loik voiks noksa pikem olla, aga muidu néited ja laused on loogilised ja head. (RA8—RS7)

(45) See [oik on koige norgem. Vorreldes teistega ka liihem ning sisu on puudulik. Pole korrektset

16igu tilesehitust. Tundub, et jddnud poolikuks lihtsalt. (RA5S—RSS5)
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4.1.8. Sisu

Sisu tagasisidestati kokku 17 korda, milles tagasisidetiiiibis jaotusid jargmiselt: 10
probleemi esitavat, kuus kiitvat ja iiks lahendust pakkuv. Nimetavat tagasisidet sisu kohta

ei antud. (Vt tabel 10)

Tabel 10. Tagasisidetiiiipide jaotumus aspektis SISU.

Tagasisidetiiiip Tagasiside arv
Probleemi esitav 10
Kiitev 6
Lahendust pakkuv 1
Kokku 17

Probleemi esitavas tagasisides viljendati, et sisu on puudulik voi kordub (vt nédited 46—
47). Kiitvas tagasisides anti sisule positiivne hinnang (vt nidide 48). Lahendust pakkuvas

tagasisides esitati konkreetne sisuline lahendus (vt ndide 49).

(46) Sisuloikudes on toodud viilja vaid positiivsed kiiljed, mis ilmselt pole vale, kuna pole deldud, et
tuleb kirjutada ka negatiivsetest kiilgedest. Soovitaksin siiski tuua nditeid ka negatiivsest, kuna
tehnoloogilised uuendused ei too elukeskkonnale ja tarbimisvalikutele kaasa vaid head.

(RA3—RS1)
(47)See vb kdige ndrgem 101k, sest sisu kordub kattub natuke esimese loiguga. (RA5S—RS6)
(48) Sisu on iildjuhul piisav ning seletused ja ndited olemas. (RA5S—RS5)

(49) Mottearendustes on punkt, kus oled vdlja toonud, et inimeste suhtlemine iiksteisega on
muutunud. Mina lisaksin sellest teemast siia 16igu ndidetega, kuidas toimus suhtlus nditeks
eelmisel sajandil ning kuidas kdib see niiiid. Samuti void vilja tuua, mida head sellega kaasneb

ning mis on halb. (RA1—RS3)
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4.1.9. Muu

Ulesandeviliseid (iilesannet vt ptk 3.1) aspekte tagasisidestati kaheksa korda, milles
tagasisidetiiiibid jaotusid jirgmiselt: neli nimetavat, kaks kiitvat, iiks lahendust pakkuv ja

iiks probleemi esitav (vt tabel 11).

Tabel 11. Tagasisidetiiiipide jaotumus muudes aspektides.

Tagasisidetiiiip Tagasiside arv
Nimetav 4
Kiitev 2
Lahendust pakkuv 1
Probleemi esitav 1
Kokku 8

Neli korda nimetati, et kdik vajalik on olemas, kuid tagasiside kommentaaris ei olnud
tapselt aru saada, mida sdnaga koik tdhistati (vt nidide 50). Kahel korral kiideti t60 tegijat
(vt ndide 51). Uhel korral pakuti lahendust ortograafiaveale ja mérgati probleemi lausete

jérjestuses (vt ndited 52-53)
(50) Tehnoloogia arenduste moju inimeste elukeskkonnale. Kéik on olemas. (RA7—RS7)

(51)Oled viiga osav ja laia silmaringiga inimene, kuid minu nduanne on panustada rohkem sisule,
mitte nd sissejuhtusele. Sissejuhatus on meeletult pikk ning sisu ise, mis on vajalik on pigem

lithem. Muide véga hea t66 :) (RA8—RSS)
(52)jdrgarvaumber, lisada "." (RA6—RS5)

(53) Vb see vaiks olla viimane lause, siis sobiks dkki ka jdrelduseks. (RA5—RSS)
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5. TULEMUSED

Opilased tagasisideiilesande tagasisidestasid iilesande koiki iiheksat aspekti: TEEMA,
VAIDE, SELGITUS, NAIDE, JARELDUS, LOIK, SISU, SONASTUS ja MUU (vt ptk 3.1). Analiiiisi
kaigus kujunes neli tagasisidetiilipi: nimetav, kiitev, probleemi esitav ja lahendust pakkuv

(vt ptk 3.2)

Opilased kirjutasid kokku 122 kommentaari, milles tagasisidet erinevatele aspektidele oli
236 (vt tabel 12). Kdige rohkem, 45 korda, tagasisidestati aspekti TEEMA. Kodige vihem,
14 korda, tagasisidestati aspekti SONASTUS. Kaheksal korral tagasisidestati aspekte, mida

tagasisidetilesandes ei olnud (aspekt MUU).

Tabel 12. Tagasiside arv aspektide kohta

Tagasisideaspekt Tagasiside arv
Teema 45
Loik 43
Néide 38
Selgitus 28
Viide 23
Jareldus 20
Sisu 17
Sonastus 14
Muu 8
Kokku 236

Tagasisideiilesandest ldahtudes andsid Opilased aspektide kohta nelja erinevat tiitipi
tagasisidet: nimetav, kiitev, probleemi esitav ja lahendust pakkuv. Eesti Opilaste
tagasisidetiiiipide jaotumise tendentsid on kooskdlas varasemate uuringute tulemustega

(Cho, Cho 2011; Cho, MacArthur 2011): dpilased andsid enim probleemi esitavat (92
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korda / 39%) tagasisidetiilipi. Arvuliselt teine tiiiip oli nimetav (70 / 30%) ja kolmas kiitev
(64 / 27%). Kdige vihem oli lahendust pakkuvat (10 / 4%) tagasisidetiilipi. (Vt joonis 1)
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Joonis 1. Tagasiside tagasisidetiiiipide kaupa

Siinses t00s ei voeta otseselt arvesse seda, kui palju iga andja tagasisidet andis, kuigi
andjate keskmine tagasiside arv t66 kohta oli kiillalti erinev. Uhe t66 kohta keskmiselt
andis koige rohkem tagasisidet RAS (23) ning kdige vihem RA1 (5). Koik dpilased
andsid probleemi esitavat, kiitvat ja nimetavat tiilipi tagasisidet. Lahendust pakkuvat

tagasisidet andsid viis dpilast. (Vt tabel 13; joonis 2)

Tabel 13. Andjate keskmine tagasiside arv iihe t66 kohta.

Andja | Keskmine tagasiside
RAS 23
RA2 19
RA4 13
RA3 9
RA7 9
RAS 8
RA6 6
RAI 5
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Joonis 2. Tagasisidetiiiibid andjate kaupa

Probleemi esitavat tagasisidet anti iga aspekti kohta: kdige rohkem LOIGU (19) ja kdige
vihem VAITE (6) kohta (vt joonis 2). Uhel korral mirgati probleemi iilesandevilises
aspektis ORTOGRAAFIA. Nimetavat tagasisidetiilipi suunas andma tagasisideililesande
esimene osa (vt ptk 3.1), mistdttu anti seda aspektidele TEEMA, VAIDE, NAIDE, SELGITUS,
JARELDUS. Koige rohkem nimetati TEEMAT (26) ja kdige vihem JARELDUST (2). Kiitvat
tagasisidetiilipi anti nagu ka probleemi esitavat iga aspekti kohta. Kdige rohkem kiideti
LOIKU (24), sest tagasisidelilesanne ndudis konkreetselt tugevaima loigu esiletoomist.
Muid aspekte iilesanne kiitma ei suunanud. Kdige vihem kiideti SONASTUST (2) ja kahel
korral ka tilesandevilist aspekti. Lahendust pakkuva tagasiside eeldus on, et Opilane
mirkas probleemi. Opilased pakkusid lahendust probleemidele aspektides TEEMA (2),
NAIDE (4), SONASTUS (2), SISU (1) ja iihel korral ka tilesandevilises aspektis. Lahendust ei

pakutud probleemidele aspektides VAIDE, SELGITUS, LOIK ja JARELDUS. (Vt joonis 3)
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Joonis 3. Tagasisidetiilipide jaotumus aspektide kohta



6. JARELDUSED

Siinses bakalaureusetods uurisin, kuidas Opilased tagasisideiilesande pdhjal
tagasisidestavad iiksteise kirjutamisiilesande sisuldike. Taustaandmete kiisimustikust
ndhtus, et andja riithma Opilastel ei olnud varasemat kogemust tagasiside andmisega

kaasopilaste toodele.

Sivenbring (2019) on leidnud, et algajad kirjutajad keskenduvad tagasisidestades liialt
digekirjale, sOnastusele ja stiilile, mistdttu sisulist tagasisidet antakse vidhe. Siinse
eksperimendi tagasisideiilesandes pidid Opilased hindama, kas teema ja 1digu
struktuuriosad on olemas voi jaddb millestki puudu, et argumentatsioon oleks piisav.
Ulesande teises osas oli kiisitud: Kas ta avab ja selgitab oma viidet piisavalt, st kas Sa
said aru, mida ja miks ta oelda tahab? Ennekdike taheti sellega suunata Opilasi
analiiiisima véite selgitust, kuid vdide voib olla arusaamatu ka keerulise sonastuse tottu.
Seega vaisid Opilased tagasisidestada ka aspekti SONASTUS, mida tagasisideiilesandes
otseselt kiisitud ei olnud. Lisaks oli tagasisideiilesandes iiks avatud kiisimus, mis lubas
Opilastel tagasisidestada mistahes {ilesandevélist aspekti. Analiiiisist selgus, et
kaasopilaste antud tagasiside on kooskdlas tagasisideililesandega — see tdhendab, et
dpilased tagasisidestasid aspekte, mida iilesanne ndudis. Opilased mdistsid viga histi
oppematerjalides (Kiik jt: 2022) esitatud 16igu struktuuriosi ja oskasid neid kaasopilaste
toodes analiilisida. 91% tagasisidest oli SISU, TEEMA, LOIGU voi selle struktuuriosade
kohta. Vaid 9% kogu tagasisidest oli aspekti SONASTUS v0i mdne iilesandevilise aspekti
kohta. Tagasisideiilesandest soltus samuti, millist tagasisidetiilipi aspektidele anti.
Naiteks suunas tilesande kolmas osa esile tooma kdige tugevamat 16iku, mistottu sai
aspekt LOIK palju kiitvat tiiiipi tagasisidet. Nagu leidis Baker (2016), néitavad ka siinsed
tulemused, et Opetaja koostatud tagasisideiilesannet jérgides on Opilased voimelised
andma sisulist asjakohast tagasisidet. Seda koike ilma eelneva tagasiside andmise

treeninguta. Seega on kaasdppija tagasiside Oppemeetodit kasutades oluline 1dbi moelda,
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mida tagasisidestamise protsessis Opilaselt tahetakse ja vastavalt sellele kujundada sobilik

tagasisidelilesanne.

Nagu Cho ja MacArthuri (2011) uurimuses, andsid dpilased ka siinses eksperimendis
aspektide kohta kdige rohkem probleemi esitavat tagasisidetiiiipi ja seda tegid kdik
opilased. Jarelkiisitluses kirjutas liks andja rithma Opilane, et teiste toodes on lihtne
probleeme mairgata, kuid enda omas mitte. Samasuguselt vastasid dpilased Chanski ja
Ellise (2017) uurimuse jarelintervjuudes. Kiitvat ja nimetavat tagasisidetiitipi andsid koik
opilased. Lahendust pakkuvat tagasisidetiiiipi anti kdige vihem ja seda tegid viis Opilast
kaheksast. Uks andja riilhma &pilane viljendas jérelkiisitluses, et kolme 566
tagasisidestamiseks antud aeg (umbes 45 minutit) ei olnud piisav, et tekste korralikult
analiilisida. Ajapuudus voib olla pohjuseks, miks lahendust pakkuvat tagasisidetiiiipi anti

vihe.

Jarelkiisitlusest selgus, et kaasOppija tagasiside dppemeetodit peeti kasulikuks. Kolm
andja rithma Opilast selgitasid, et tagasiside andmise kaudu hakkasid nad mdistma, mida
kirjutamisel véltida ja mida enda t66s on voimalik edasi arendada. Ka Cho ja MacArthuri
(2011) uurimuse jérelintervjuudes tdheldasid Opilased, et tagasisidestamise tulemusel
hakkasid nad mdistma, mida enda t66s véltida voi tdiendada. Tagasiside saajad
vaartustasid kaasOpilaste tagasisidet, nditeks kirjutas iiks dpilane: Koige vddrtuslikum oli
see, et sain teada, kas minu kirjutatu on ka tegelikult moistetav teistele, sest tihtipeale

voib esineda moodakirjutamisi
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KOKKUVOTE

Uurimistulemused on ndidanud, et kaasopilaste tekstide probleemide analiitisimine viib
Opilased tdiendusteni ka oma tekstides (Baker 2016; Cho, Cho 2011; Cho, MacArthur
2011). Pdhjalikumad teadmised kaasdppijate antud tagasisidest voimaldavad parandada
kaasOppija tagasiside Oppemeetodi kasutamist. Siinses bakalaureusetods uurisin
kaasdppija tagasisidekommentaare, et selgitada, mida ja kuidas Opilased
tagasisidelilesande pohjal tagasisidestavad. Uurimismaterjali hankimiseks viisin lébi
eksperimendi. Selleks koostasin protsessikeskse kirjutamise ja kaasdppija tagasiside
oppemeetoditel pohineva eksperimendi, milles Opilased kirjutasid {ihe arutleva kirjandi.
Opilased esitasid kolm mustandit, millest osale andsid tagasisideiilesande pdhjal
tagasisidet kaasopilased. Eksperimendi viisin ldbi 2023. aasta aprillikuus Rakvere
Riigigiimnaasiumi G2-3 klassiga. Uurimiseks valisin tagasisidekommentaarid teisele
mustandile, milles Opilased olid kirjutanud oma esialgsed mdtted lahti sisuldikudeks,
jargides dppematerjalis (Kiik jt 2022) esitatud 16igu iilesehitusviisi. Uurimismaterjal oli

122 tagasisidekommentaari, milles tagasisidet erinevatele aspektidele oli 236.

Tagasisideiilesande pohjal tagasisidestasid Opilased iiheksat aspekti: TEEMA, VAIDE,
SELGITUS, NAIDE, JARELDUS, LOIK, SISU, SONASTUS ja MUU. Aspektidele andsid dpilased
nelja erinevat tiilipi tagasisidet: nimetav, kiitev, probleemi esitav ja lahendust pakkuv.
Koikide aspektide kohta anti kiitvat ja probleemi esitavat tagasisidetiilipi. Nimetavat
tagasisidetiiipi anti aspektidele TEEMA, VAIDE, SELGITUS, NAIDE, JARELDUS ja MUU.
Lahendust pakkuvat tagasisidetiilipi anti aspektidele TEEMA, NAIDE, SONASTUS, SISU ja

MUU.

Uurimise tulemusel selgus, et juhindudes konkreetsest tagasisideiilesandest, on Opilased
voimelised leidma kaasdpilaste toddes norkusi ja tugevusi ning nimetama olemasolevaid
ning puuduvaid aspekte. Kdik dpilased andsid nimetavat, kiitvat ja probleemi esitavat

tagasisidet, kusjuures viimast tagasisidetiilipi esines kodige rohkem. See tulemus on
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kooskdlas varem tehtud uurimuste tulemustega (Cho, Cho 2011; Cho, MacArthur 2011).
Lahendust pakkuvat tagasisidet andsid viis Opilast kaheksast kokku kiimme korda (4%
kogu tagasisidest).

Eksperimendi ldbiviimisest ja uurimistulemustest saab jareldada, et algajad kirjutajad
vajavad kolme t00 tagasisidestamiseks aega rohkem kui 45 minutit (mis oli siinses
eksperimendis tagasisidestamiseks antud aeg). Kui kirjutamisiilesandes on koos
olemasoleva tdiendamine ja uue osa kirjutamine, vajavad Opilased aega rohkem kui 55
minutit (mis on lihe ainetunni pikkus Rakvere Riigigiimnaasiumis). Seega voiks edaspidi
giimnaasiumis vdhemalt algajatele kirjutajatele tdsta kirjutamisiilesannetes eraldi
olemasoleva tdiendamise ja uue osa kirjutamise iilesanded, et Opilased saaksid rahulikult
plihenduda varem kirjutatud teksti tdiendamisele. See vdimaldaks muuhulgas uurida, kas
Opilase antud tagasisidekommentaarid viivad samasuguste vO0i sarnaste tdiendusteni ka
tema oma t60s. Samuti voiks tagasiside saajatel lasta esitada parandamise ja tdiiendamise
plaani, millesse koondatakse tdiendamisel arvestatud tagasisidekommentaarid. Nii saab
uurida, millise tagasisidega saajad tdiendamisel arvestavad. Ponev oleks lisada ka rithm,
milles Opilased nii annavad kui ka saavad tagasisidet. Nii on vdimalik vorrelda, kui palju
mdjutasid t60 tdiendamist tagasisidestamise rollid eraldi ja koos. Eksperimenti vdiks
lisada ka tagasiside andmise ja saamise treeningu ning vorrelda, kas lahendust pakkuvat
tagasisidet antakse siis rohkem kui siinse bakalaureusetod eksperimendis. Kdike seda

loodan uurida jargmis(t)e dppeastme(te) uurimistod(de)s.
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Aspects and types of the peer feedback in expository essays

This bachelor’s thesis examined peer feedback comments. The aim was to clarify what

types of feedback do reviewers give to different aspects of the feedback task.

For the study, an experiment was designed based on process writing and peer feedback
methods, in which students wrote an expository essay (kirjand). The students submitted
three drafts, for which some received feedback from peers. The experiment was
conducted in April 2023 with the G2-3 class of Rakvere Riigiglimnaasium in Estonia. For
this thesis, peer feedback comments on the second draft were selected, in which students
had expanded their initial thoughts into paragraphs, following a structure presented in the
study material (Kiik jt: 2022). 122 comments were examined, which contained 236

instances of feedback for different aspects of the peer feedback task.

The students provided feedback based on a multipart task. The feedback task guided them
to provide feedback on eight aspects: topic (teema), statement (vdide), example (ndide),
explanation (selgitus), conclusion (jareldus), paragraph (16ik), content (sisu) and phrasing
(sOnastus). Additionally, an open-ended question in the task allowed students to provide
feedback on aspects not specified in the task (muu). It can be inferred from the feedback
comments that thestudents understood the structural components of a paragraph
according to the study materials and were able to analyse those components in their peers’
work. Thus, the students’ understanding of the expository essay paragraph can be

developed through a feedback task designed by the teacher.

It was found that students provided four types of feedback: declarative, praising, problem
detecting and solution offering. Praising and problem detecting feedback types were
provided for all aspects. Declarative feedback was provided for the topic, statement,
explanation, conclusion and off task aspects. Solution offering feedback was given for

the topic, example, phrasing, content and once for off task aspect.

With the help of the feedback task, the students were able to identify the strengths and
weaknesses in their peers’ work, as well as the existing and missing aspects. All students
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provided declarative, praising and problem detecting feedback. Consistent with previous
studies, all students provided problem detecting feedback and it was the most frequent
(39%) (Cho, MacArthur 2011). Solution offering feedback was provided only ten times
in total (4%) and by five students.
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Lisa 1. Eksperimendi kirjutamisiilesanded

Kirjuta umbes 400-sdnaline arutlev kirjand, milles analiiiisid tehnoloogiliste uuenduste
moju inimeste elukeskkonnale ja tarbimisvalikutele. Too néditeid meediast ja/voi

populaarteadusest ja/vdi dokumentaalfilmidest ja/voi tdnapdeva iihiskonnast.

Lisa 1.1. Esimene iilesanne

Selle sammu eesmdrk on tilesande osadeks votmine, motete kogumine ja nende esitamine
Jjargides kindlat struktuuri.
1. Loe kirjutamisiilesanne pohjalikult 1dbi ja motle, mitut teemat Sa kirjandis
késitlema pead. Kirjuta need endale vélja nii, et iga teema oleks eraldi real.
2. Kirjuta iiles kdik motted, mis Sulle teemadega seoses pihe tulevad (neid voiks
olla umbes 5). Keskendu rohkem néidetele.
3. Seejirel kirjuta need niited liihidalt lahti nii, et tutvustad, millest Sa kirjandis

kirjutaksid vdi mis Sulle selle nditega seostub.

Lisa 1.2. Teine iilesanne

See kirjutamisosa koosneb kahest iilesandest: 1) eelmise kirjatiiki tdiendamine 2) uue osa

kirjutamine. Uue kirjutamisosa eesmdrk on kirjutada lahti sisuloigud.

Niitidseks on Sul olemas kirjandi esialgsed mottearendused, mida arendad lugemise
pohjal (,,Mdttest sisuldiguni’’) edasi sisuldikudeks. Oma sisuldikudes pead kindlasti
kisitlema molemat teemat: tehnoloogiliste uuenduste mdju inimeste elukeskkonnale ja
tarbimisvalikutele. Samamoodi nagu eelmises iilesandes, poora tihelepanu vaid sellele,
et Sinu mottearendus oleks arusaadav. Kirjandi stiili ja keele lihvimine ei ole praegu

oluline.
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1. Vali oma mottearendustest vilja 4 parimat.
2. Kirjuta need loetud materjali pohjal (,,Mdttest sisuldiguni’’) lahti sisuldikudeks,
kus iga sisuldik koosneb viitest, selgitusest, niitest ja jareldusest. (Arvesta, et

ithes 18igus ei pea ilmtingimata mdlemat teemat késitlema.)

Lisa 1.3. Kolmas iilesanne

See samm koosneb kahest tegevusest: 1) eelmise kirjatiiki tdiendamine 2) uue osa
kirjutamine. Uue iilesande eesmdrk on lisada sissejuhatus ja kokkuvote, st valmib
tervikliku kirjandi mustand.

1. Tdosta eelmised iilesanded jargmistele lehekiilgedele.

2. Kirjuta sissejuhatus, kasutades nippe kodusest lugemisest (,,Kirjandi struktuur ja
pealkiri’”). Sissejuhatuses pead ldhtuma nendest mdtetest, mida sisuldikudes
avasid.

3. Kirjuta kokkuvdte, kasutades nippe kodusest lugemisest. Kokkuvdttes pead
esitama oma sisuldikude pdhilised jareldused.

4. Pealkirjasta kirjand.

5. Poora tihelepanu ka sonastusele, st lugedes kiisi endalt: *’Kas minu sonastus on

lugejale arusaadav.”’

Lisa 1.4. Taiendamisiilesanne andjatele

Koigepealt tdienda oma sisuldike ldhtudes samadest kiisimustest, mille pdhjal andsid

tagasisidet kaasdpilastele.

Lisa 1.5. Taiendamisiilesanne saajatele
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Kodigepealt tutvu saadud tagasisidega (draivis) ja tdienda oma sisuldike. Kaasopilane

andis Sulle tagasisidet jargmiste kiisimuste pohjal.

Lisa 1.6. Kontrollriihmale modifitseeritud tidiendamisiilesanded

Lisa 1.6.1. Esimene kontrollriithma tiiendamise iilesanne

Selle tdiendamise vooru eesmdrk on analiitisida, kas mottearendused Ildhtuvad

tilesandest.

Téaienda oma t66d tuginedes jargmistele kiisimustele.

1.

Kas kirjapandud mottearendustes on olemas mdlemad teemad: tehnoloogiliste
uuenduste moju elukeskkonnale ja tarbimisvalikutele?

Ulesanne nduab niidete toomist konkreetsetest valdkondadest. Kas Sinu niited on
ithest vO0i mitmest nimetatud valdkonnast (meedia, populaarteadus,

dokumentaalfilm, tdnapédeva iihiskond)? Millis(t)est?

Lisa 1.6.2. Teine kontrollrithma tiiendamise iilesanne

Selle tdiendamise vooru eesmdrk on analiitisida kirjandi sisuloike.

Taienda oma t66d tuginedes jargmistele kiisimustele.

1.

Vota ette osadeks jagatud kirjutamisiilesanne ja vasta, kas sisuldik ldhtub
teemadest? Nimeta, kas konkreetne 101k kisitleb tehnoloogiliste uuenduste mdju
inimeste elukeskkonnale voi tarbimisvalikutele. Kirjelda, mis on olemas, mis on
puudu ja mis iilearune.

Kas avad oma viiteid piisavalt, st kas on aru saada, mida ja miks Sa 6elda tahad?

Kui moni méttearendus on poolik, siis tdienda seda.
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Lisa 1.6.3. Kolmas kontrollrithma tiiendamise iilesanne

Selle iilesande eesmdrk on tdiendada sissejuhatust, kokkuvotet, pealkirja ja teksti

loetavust.

Taienda oma t66d tuginedes jargmistele kiisimustele.

1.

Hinda, kas sissejuhatus juhatab sisse seda konkreetset teksti. See tdhendab, kas
sissejuhatus tutvustab just neid motteid, mida Sa oma sisuldikudes avad? Kirjelda,
mis on olemas, mis on puudu ja mis iilearune.

Kas kokkuvdte esitab sisuldikude pohilised jareldused? Kirjelda, mis on olemas,
mis on puudu ja mis iilearune.

Kas kokkuvdte sisaldab neid pohipunkte, mida sissejuhatuses nimetasid?

Kas pealkiri on olemas?

Hinda ja pdhjenda, kas pealkiri on seotud sisu ja arutluse pdhilise mdttega? Kas
pealkiri on lugema kutsuv? Pohjenda.

Kas tekst on histi loetav voi segab moni lause tekstist arusaamist? Kas tajud

lugedes kohti, mida pead uuesti lugema?

Lisa 2. Tagasisideiilesanded

Lisa 2.1. Esimene tagasisideiilesanne

Selle tagasiside vooru eesmdrk on analiitisida, kas kaasopilaste mottearendused ldhtuvad

tilesandest.

Vasta kaasopilase esitatud mdttearenduste pdhjal jairgmistele kiisimustele. Motle eelkdige

sellele, kas neist mdttearendustest siinniks huvitav kirjand.

1.

Kas kirjapandud mottearendustes on olemas mdlemad teemad: tehnoloogiliste

uuenduste moju elukeskkonnale ja tarbimisvalikutele?
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Ulesanne nduab niidete toomist konkreetsetest valdkondadest. Kas kaasdppija on
niited toonud iihest voi mitmest nimetatud valdkonnast (meedia, populaarteadus,
dokumentaalfilm, tdnapéeva tihiskond)? Millis(t)est?

Nimeta iiks kaasdpilase mottearendus, mis Sulle eriti meeldis, ja pdhjenda, miks.
Nimeta ka iiks mottearendus, mida Sa kirjandis ei kasutaks, ja pdhjenda, miks.

Mida kasulikku oskad kaasdpilasele veel soovitada seoses tema kirjutatuga?

Lisa 2.2. Teine tagasisideiilesanne

Selle tagasiside vooru eesmdrk on analiiiisida kaasopilase kirjandi sisuloike.

Vasta kiisimustele kaasopilase iga sisuldigu pohjal. Vastused kirjuta konkreetse 1oigu

juurde kommentaaridena.

1.

Vota ette osadeks jagatud kirjutamisiilesanne ja vasta, kas kaasdpilase sisuldik
lahtub teemadest? Nimeta, kas konkreetne 16ik késitleb tehnoloogiliste uuenduste
moju inimeste elukeskkonnale voi tarbimisvalikutele. Kirjelda, mis on olemas,
mis on puudu ja mis iilearune.

Kas ta avab ja selgitab oma viidet piisavalt, st kas Sa said aru, mida ja miks ta
oelda tahab? Kui moni mottearendus on poolik, siis lisa kommentaar selle
tekstiosa juurde, mida kaasOpilane voiks sinu arvates edasi arendada ja anna
soovitus, kuidas seda teha.

Nimeta, milline on kaasopilase kdige tugevam 15ik ja pohjenda, miks Sa nii arvad.
Nimeta, milline on kaasdpilase kdige ndrgem 15ik ja pdhjenda, miks Sa nii arvad.

Mida kasulikku oskad talle kirjutatuga seoses veel soovitada?

Lisa 2.3. Kolmas tagasisideiilesanne

Selle iilesande eesmdrk on tagasisidestada sissejuhatust, kokkuvotet, pealkirja ja teksti

loetavust.

Loe lédbi kaasdpilase kirjandi mustand ja vasta selle pdhjal kiisimustele. Vastused kirjuta

konkreetse 10igu juurde kommentaaridena.
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Hinda, kas sissejuhatus juhatab sisse seda konkreetset teksti. See tdhendab, kas
sissejuhatus tutvustab just neid motteid, mida kaasdpilane oma sisuldikudes avab?
Kirjelda, mis on olemas, mis on puudu ja mis iilearune.

Kas kokkuvote esitab sisuldikude pohilised iildistused? Kirjelda, mis on olemas,
mis on puudu ja mis iilearune.

Kas kokkuvote sisaldab neid pohipunkte, mida kaasOpilane sissejuhatuses
nimetas?

Kas pealkiri on olemas?

Hinda ja pdhjenda, kas pealkiri on seotud sisu ja arutluse pdhilise mdttega? Kas
pealkiri on lugema kutsuv? Pohjenda.

Kas tekst on histi loetav voi segab moni lause tekstist arusaamist? Kas tajud
lugedes kohti, mida pead uuesti lugema? Mérgi need kohad tekstis &ra.

Nimeta, mis Sulle kaasopilase kirjandi juures meeldib (vdhemalt kaks
tahelepanekut).

Nimeta, mida soovitad kaasopilasel veel arendada (vihemalt iiks).

Lisa 3. Tagasiside andmise hea tava

Mis minul tagasiside andmisest kasu on?

Intuitiivselt on lisna selgesti hoomatav, kuidas teksti autor kaaslaste antavast tagasisidest

kasu saab. Sinu kui kriitilise lugeja tagasiside aitab autoril ndha oma teksti lugeja(te)

silmade ldbi ja oma teksti paremaks muuta. Tagasisidestamise protsessis ei ole ainsaks

voitjaks sugugi vaid tagasiside saaja. Vastupidi — uurimused on nédidanud, et tagasiside

andmine on kirjutamisprotsessis kasulikumgi kui tagasiside saamine, sest teiste tekstide

tagasisidestamine Opetab ka oma tekste kriitilise pilguga iile lugema ja analiiiisima.

Uurimused on niidanud, et efektiivne tagasiside:
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annab autorile konkreetseid nduandeid, st pelgalt ei nimeta kohti, mida tuleks

parandada, vaid pakub vilja ka vdimalusi, kuidas seda teha;

. keskendub kommentaarides teksti makrotasandile (mottevéljendus, struktuur

jms), mitte mikrotasandile (digekeelsus, stiil jms);

. viitab kommentaarides konkreetsetele tekstiosadele, mis on raskesti loetavad.
Sellisel juhul on autoril kdige rohkem kasu sellest, kui tagasisidestaja titleb
lithidalt timber, kuidas tema kdnealusest potentsiaalselt segasest tekstildigust aru

saab;
. keskendub optimaalses mahus ka sellele, mis loetud tekstis meeldis;

sisaldab pohjendusi, sh kiituse puhul (nt ,,Mulle meeldis see 16ik viga, sest a), b)

ja C)“;
on kriitiline, kuid sdnastatud viisakalt ja autori suhtes lugupidavalt;

. kommenteerib teksti sisu mitteeksperdina ainult vdga hoolikas sOnastuses

(pehmendused).
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