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SISSEJUHATUS

Eestis nagu ka paljudes teistes riikides on elav diskussioon vajaliku ja vdimaliku
majanduskasvu ja —arengu iile. Otsitakse voimalusi selle kiirendamiseks ja kohati ka
tasakaalustamiseks. Majanduse kasv tidhendab iildiselt suuremat sissetulekut inimeste
jaoks ja majanduse kasvades avarduvad ka riigi voimalused pakkuda avalikke teenuseid.
Selle saavutamise liheks eelduseks peetakse tavaliselt riigi kdrget konkurentsivoimet.
Konkurentsivdimes ndhakse tdnapdeval riigi majanduse iiht olulist tunnust, mis méérab
selle jatkusuutlikkuse ja arenguvdime. Kuigi Eesti asub konkurentsivoime
paremusjdrjestuses mitmeid kohti korgemal kui niditeks Ldti ja Leedu, on Eesti
majanduse kasv viimastel aastatel olnud tagasihoidlikum. Konkurentsivoime ja
majanduskasvu seose edasine analiiiisimine voimaldab loodetavasti eristada just neid
tegureid, mis aitaksid riigi majanduskasvu prognoosida. Oluline on vilja selgitada need
konkreetsed konkurentsivdime nditajad, mis on empiiriliselt seotud ex ante
majanduskasvuga. Lisaks on oluline ka kiisimus, kuidas muutub nende néitajate

prognoosivoime ajas ja kui kaugele see ulatub.

Kéesolevas bakalaureusetoos pOorataksegi tdhelepanu riigi majanduskasvu ja
konkurentsivoime seostele. Uurimisprobleemiks on keskpika majanduskasvu
kujunemine ja selle prognoosimine. Bakalaureuset6d eesmargiks on konkurentsivoime
ja majanduskasvu seose selgitamine eeloleva majanduskasvu, tidpsemalt selle

riikidevaheliste erinevuste prognoosimiseks.

Bakalaureuset6d tulemused vdivad olla kasulikud majanduspoliitikas, voimaldades
astuda erinevaid samme stabiilse ja pikemaajalise majanduskasvu poole. T66st vdivad
selguda olulised majanduskasvu edendamise tegurid, mis vdivad ka tulevikus abiks

olla.



Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded.

Iseloomustada majanduskasvu teoreetilisi kontseptsioone ja pohitegureid.
Iscloomustada konkurentsivdime Kkontseptsioone ja modddikuid ning nende seost
majanduskasvu teooriaga.

Kirjeldada ja iildistada konkurentsivoime ja majanduskasvu seose seniseid uuringuid.
Niidata empiiriliselt majanduskasvu riikidevahelist varieerumist ja konvergentsi ajas.
Uurida riikide konkurentsivdime erinevusi majanduskasvu potentsiaalse tegurina.
Selgitada konkurentsivdime konkreetsete nditajate ja ex ante majanduskasvu seost

erinevate prognoosiperioodide jaoks.

Uurimisprobleemi arendatakse tuginedes Maailma Majandusfoorumi (WEF) poolt
avaldatud aruandele Global Competitiveness Report (edaspidi liihendatult GCR) ning
nende aluseks olevale teaduskirjandusele. T60s piistitatud iilesannete tditmiseks ldheb
vaja andmeid riikide arengutasemete ja majanduskasvu kohta ning konkurentsivoime
nditajate andmeid vorreldavate riikide (riigid, mis jddvad antud to0s efektiivsus- ja
innovatsioonitasemele) kohta. Riikide andmed saadakse allikatest nagu WEF, millel on
pikaajaline praktika riikide konkurentsivdime hindamisel, ning riikide majanduskasvu
kohta saadakse andmed Maailmapanga andmebaasist.  Konkurentsivdoime
efektiivustasemel ja kdrgemal asub 60 riiki GCR-i pohjal ning need on antud t66

valimis.

Uurimistod jaguneb teoreetiliseks ja empiiriliseks osaks. Teoreetilise osa peatiikkk
jaguneb  kaheks alapeatiikiks, millest esimeses késitletakse majanduskasvu
kontseptsioone ja pohitegureid. Kiesolevas t60s on vaatluse all kaks olulist
majanduskasvu  kontseptsiooni  nagu  tootmistegurite  kontseptsioon  ning
institutsioonidkonoomiline kasvuteooria. Esimeses on vaatluse all tootmistegurid nagu
t00 ja kapital, kuid ka investeeringud inimkapitali ja innovatsiooni on olulised. Teises
kontseptsioonis rohutatakse institutsioonide téhtsust, mis loovad stiimuleid indiviidide
interaktsioonides. Naiteks North selgitab, et institutsioonid on pikaajalise majandusliku

tulemuslikkuse, majandusedu iiks olulisemaid méarajaid (North 2004: 141).



Seejarel uuritakse konkurentsivdime kontseptsioone ja mdddikuid. On ju need niitajad
konstrueeritud riikide erineva majanduskasvu seletamiseks ning integreerivad erinevaid
majanduskasvu kontseptsioone. Porteri arengumudeli (Porter 1998: 546) kohaselt on
riigi  majandusarengut vOimalik jagada kolme faasi: ressursipdhine faas,
investeeringupdhine faas ning innovatsioonipdhine faas. Peale majanduskasvu ja
konkurentsivoime  kontseptsioonide ja mdddikute tutvustamist  kirjeldatakse
konkurentsivdoime seost majanduskasvuga ning iildistatakse senised teooriaid.
Teoreetiline osa annab piisavad teadmised majanduskasvu ja konkurentsivoime seostest,

et edasi minna selle empiirilise analiiiisiga.

Empiiriline osa jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Esmalt analiiiisitakse riikide
majanduskasvu ja konkurentsivoime riikidevahelisi erinevusi keskpikas perioodis 2006-
2013, sealhulgas konvergentsi. Seitsmeaastane periood on valitud seetdttu, et selles
sisalduks voimalikult téielikult iiks terviklik majandustsiikkel oma erinevate faasidega.
Seejirel tehakse konkurentsivdime ja majanduskasvu korrelatsioonanaliiiis ex ante.
Viimane tdhendab seda, et uuritakse majanduskasvu seoseid just konkurentsivdime
lihtetasemega  kasvuperioodi eel. Nii on vdimalik tulemusi tdlgendada
konkurentsivoime pdohjusliku mojuna. Analiiiisitakse vdhemalt efektiivsustasemel
olevate riikide konkurentsivdime néiitajaid ning analiiiisist selguvad, millised
konkurentsivdime komponendid médravad majanduskasvu ja mil maéadral. Seoste
analiilisimisel kasutatakse Pearsoni korrelatsioonikordajat. Selleks, et elimineerida
konvergentsiprotsessi tdendolist modju majanduskasvule, kasutatakse seejuures

osakorrelatsioonimeetodit.

To6d iseloomustavad sdnad nagu konkurentsivoime, konkurentsieelis, majanduskasv,

majandusedu, kasvuteooriad, riikide arengutasemed.



1. MAJANDUSKASVU JA KONKURENTSIVOIME
TEOREETILISED ALUSED

1.1 Majanduskasvu teoreetilised kontseptsioonid ja pohitegurid

Majandusareng on aktuaalne probleem koigis maailma riikides. Tehakse vahet
majandusarengul ja majanduskasvul. Majandusareng on seletatav kui pikaajaline
protsess, millest tulenevalt suureneb reaalne tulu iihe elaniku kohta, samal ajal kui
absoluutse vaesuse piirist allpool elavate inimeste arv ei suurene ning ka tulude
jaotumine ei muutu ebavordsemaks. Majandusarengu pohiprobleemid seonduvad enam
vihemarenenud riikidega, kus majanduskasv vdib olla kiill viga kiire (sest vorreldav
lahtetase on madal), kuid see ei pruugi kaasa tuua heaolu suurenemist koigi inimeste
jaoks. Majandusareng on laiema tdhendusega kui majanduskasv. Majanduskasvu
tahistab reaaltulu (reaalse SKP) suurenemine iihe elaniku kohta. Majanduskasvuga
seonduvat kisitletakse enamasti arenenud riikide néitel, kuna enamikus neist on

madalamad kasvutempod kui arengumaades.

Majanduskasvu mojuritena eristatakse otseseid ja kaudseid pohjuseid. Otsesed pohjused
tdhendavad, et nditajad on avaldanud majanduskasvule suurt moju, kuid kaudsete
pohjustena ndhakse nditajaid, mis on avaldanud mdju 1dbi teiste néitajate voi arvatakse,
et nditajad modjutavad majanduskavu vdhem. Majanduskasvu otsesteks pohjusteks
voivad olla tehnoloogia areng, todviljakuse kasv voi elanikkonna kasv. Kaudsemateks
pohjusteks peetakse iildist haridustaset, sidemeid vilismaailmaga, poliitilist stabiilsust,
selgeid omandisuhteid, histi toimivat riigiaparaati ja palju muud. Arenenud maades on
haritava maa ning maavarade osatidhtsus majanduskasvu tagamisel minimaalne.
Majanduskasv on majandustsiikliga seotud iga-aastane nahtus. Pikaajaliselt on arenenud

maades jélgitav aga selge kasvutrend suurusega umbes 2-3% aastas.



Kéesolevas t60s lahtutakse kahest majanduskasvu pohikontseptsioonist. Nimelt eristab
ka Holcombe ( Holcombe 2001: 623) kahte olulisimat majanduskasvu kontseptsiooni:

1. Tootmistegurite kontseptsioon, mille raames algsele neoklassikalisele ehk
eksogeensele (Solow-Swani) teooriale on lisandunud endogeenne (Lucas-
Romeri) kasvuteooria.

2. Institutsiooniokonoomiline kasvuteooria (North jt).

Algne neoklassikaline kasvuteooria on arendatud Robert Solow ning Trevor Swani
poolt 1956. aastal ning on mdjutanud kasvuanaliiiisi sellest ajast saadik (Thirlwall 2003:
144). Neoklassikaline teooria selgitab majanduskasvu tootmisteguritest (eelkdige t60 ja
kapitali) ldhtuvalt, t66jou muutusi ning tehnilist progressi mudelites peetakse
vilistekkelisteks (eksogeenseteks) suurusteks. Kapitali import on siin selleks
mehhanismiks, mis viib (kapitali) vaesemate riikide kiirema majanduskasvuni ning
absoluutse voi suhtelise (vastavalt beeta- voi sigma-) konvergentsini ehk tulutasemete
lahenemiseni (Vetik et al. 2006: 93). Konvergentsiteoorias pdhjendatakse acglasemat
kasvu sageli korgema ldhtetasemega, mistottu rédgitakse beeta-konvergentsist (Ibid:
93).

Beeta-konvergents viitab protsessile, milles vaesed regioonid kasvavad kiiremini kui
rikkad ning jouavad neile pikal perioodil jarele. Beeta-konvergentsi kontseptsioon on
seotud neoklassikalise kasvuteooriaga (Monfort 2008: 3). Absoluutse (tingimusteta) /5-
konvergentsi kontseptsiooni jargi liiguvad koik majandused sama tasakaaluseisundi
suunas. Eeldatakse, et struktuursed néitajad on kdigis riikides sarnased ning erinevused
esinevad ainult majandusarengu ldhtetasemetes (Kuusk 2006: 10). Suhteline f—
konvergents testib neoklassikalise kasvuteooria teist eeldust, mille kohaselt majanduse
kasvumadr on samasuunaliselt seotud kaugusega, mis teda lahutab tasakaaluseisundist
(Sealsamas: 10).

Samal ajal kui beeta-konvergents keskendub vodimalikele jarele joudmise protsesside
leidmisele, sigma-konvergents viitab lihtsalt ebavordsuse vdhendamisele regioonide
seas (Monfort 2008: 4) Sigma-konvergents nditab, kuidas reaalse per capita SKP
dispersioon erinevate riikide voi regioonide vahel ajas muutub (Kuusk 2006: 11).
Seetottu on mdlemad kontseptsioonid tihedalt omavahel seotud.

Endogeenne suund piitiab selgitada majanduskasvu teoreetilise makromudeli raames ja

sisemaiselt. Endogeenne majanduskasvuteooria (Lucas-Romer) on tuntud inimkapitali



ja majanduskasvu seose tottu (Sepp et al. 2009: 1). Kui Lucas peab majanduskasvu
mootoriks investeeringuid inimkapitali nagu nditeks haridusse ja véljadppesse, Siis
Romer iildisemalt teadus-arendustegevusse (Thirlwall 2003: 173). Molemal juhul
mojutatakse nende kasvuefekti vastavate investeeringutega kaasnevatest positiivsetest
vilismojudest. Siiski ei ole ka see teooria 16puni endogeenne selles mdttes, et jétab
selgitamata nii arenguinvesteeringute mahu kui ka nende efektiivsuse erinevuste
pOhjused (Sepp 2006: 1-2).

Majanduskasv soltub paljuski antud riigis kasutada olevatest ressurssidest. Empiirilised
uuringud Euroopa majanduskasvu aeglustumise kohta nditavad, et kasv pohineb
oluliselt jargmistel teguritel (Timmer et al. 2010: 5-6):

e t006joud,

e Kkapital,

e loodusressursid,

e tehnoloogia muutus.
Majanduse kasv toimub siis, kui kindlad tegurid on iihendatud majanduskasvu nimel
(Jumper et al. 1980: 42). Milline kasv tapselt ilmneb soltub viisist, kuidas kasvutegureid

iihendatakse ja hallatakse eesmérkide suunas (Jumper et al. 1980: 43).

Arengutegurina saab inimvara tervist ja haridust mddta URO (Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon) inimarengu indeksi HDI-ga (Human Development Index) (United
Nations Development Programme 2015). Rahva majanduslikku heaolu moddetakse
kogurahvatuluga (GNI — Gross National Income). Riikide vordlemisel kasutatakse sel
juhul andmeid iihe elaniku kohta ehk per capita ning arvestatakse ostujdudu (Sepp et al.
2013: 145).

Standartne neoklassikaline teooria suudab identifitseerida ainult kasvu ressursipohised
lahitingimused, nagu kapitali kuhjumine ja t66jou kasv. Selleks, et mdista, miks
inimesed sddstavad, investeerivad, Opivad, otsivad kasulikke teadmisi, tuleb vaadelda
erinevaid institutsioone ja véartussiisteeme, mis on ebadnnestumiste ja edu taga (Kasper
et al. 2012: 1). Mdned institutsioonid tdstavad kasvubarjddre, samal ajal teised
méngureeglid motiveerivad inimesi takistusi iiletama, et materiaalset kasu saada (Ibid:

1). Kuid mitte ainult materiaalne kasu pole oluline. 1993. aastal Nobeli preemia saanud
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Douglass North (2004: 17) on kirjutanud: ,,Institutsioonid on iihiskonna mangureeglid,
ehk formaalsemalt viljendudes, inimeste vélja mdeldud inimliku interaktsiooni
piirangud®. Sellisena kujundavad nad stiimuleid inimestevahelistes vahetussuhetes, olgu
siis poliitilises, sotsiaalses voi majanduslikus sfdédris (North 1992: 3). Northi roll
institutsiooniokonoomikas seisneb selles, et ta avastas institutsioonide tdhtsuse
majanduses 1dbi majandusajaloo uurimise. Northi iiks olulisemaid avastusi seisneb selle,
et ta suutis toestada, et majandusedu tagab teatud majandusinstitutsioonide kooslus ja
jarjepidevus (North 2004: 8). North jouab jireldusele, et mitte materiaalsetest
ressurssidest, vaid eelkdige just institutsioonidest soltub majanduse areng ja keskkonna
loomine majanduse edukaks toimimiseks (North 2004: 9). Praegu on maailmas
enimtsiteeritud majandusteadlaseks Daron Acemoglu, kes on tegelenud 17 aastat
majandusarengu uurimisega. Acemoglu védidab, et majandusedu vOti peitub
institutsioonides, mitte kultuuris ega geograafilises asendis (Acemoglu 2012). Siin t66s
siiski kasvuteooriaid ei vastandata, vaid vaadeldakse neid kui iksteist tdiendavaid

teooriaid.

Aoki (2007) viidab, et on kaks institutsioonide vaadet (Chakravarti 2012: 3). Esimeses
vaadeldakse institutsioone kui reegleid, mis on eelnevalt kindlaks tehtud eksogeenselt.
Teine on endogeenne vaade, milles institutsioonid voi reeglid ilmnevad spontaanselt voi
on endogeenselt kujunenud majanduskorrast (economic order). Williamson véidab, et
ressursside allokatsioon ja maksimeerimine, mis on neoklassikalise teooria peamised
probleemid, on majanduse ja sotsiaalse struktuuri kolme taseme osad ning kdik need
tasemed mojutavad inimeste kditumist (Chakravarti 2012: 4). Siigavaim tase on tase,
kus informaalsed institutsioonid, tavad, traditsioonid ja religioon asuvad. Teine tase on
formaalsete institutsioonide keskkond. See sisaldab seaduseid, poliitilist siisteemi,
omandi ja lepingulisi digusi. Kolmas tase puudutab valitsemise struktuuri (Chakravarti

2012: 4),

Uhiskonnas toimivaid institutsioone on erinevaid: formaalsed ja informaalsed
institutsioonid. Formaalsed institutsioonid kehtestatakse seadustega, kuid {ihiskonnas on
ka kirjutamata seadused nagu sotsiaalsed normid ja viértused ehk informaalsed
institutsioonid (Sepp 2001: 3). Formaalsed institutsioonid nagu majandusvabadus, mida
empiiriliselt uurivad Heritage Foundations (HF) USA-s ja Fraseri Instituut (FI)
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Kanadas, ning valitsemise kvaliteet, mida mdddab oma indikaatorite World Governance
(Sepp et al. 2013: 138). Informaalseid institutsioone nagu ettevatlusvabadust, méddab
detailsemalt Maailmapank oma seerias Doing Business ning konkurentsivdimet
mdodab Maailma Majandusfoorum (WEF) globaalindeksi (GCI) alusel (Sepp et al.
2013: 138,139).

Alljargneval joonisel on toodud majanduskasvu teooriate tiildmudel, millel on

kokkuvotvalt kirjas kasvu jaoks olulised tegurid.

Majanduskasv
Tootmistegurid: Institutsioonid:
Inimvara kvantiteet ja / \
kvaliteet (tervis, haridus) Formaalsed: Informaalsed:
Kapital, investeeringud Avalikud Suhtelepingud,
normid, sotsiaalsed
Looduslikud tegurid organisatsioonid normid,
. ) Ja lepingud vadrtused,
Mittemateriaalsed varad kultuur.
(maine, teadmus ja muud)

Joonis. 1.1. Majanduskasvu mudel
Allikas: autori koostatud.

Mudel selgitab majanduskasvu kahe teooria vaatenurgast, milleks on tootmistegurite
teooria ja institutsiooniokonoomiline kasvuteooria. Kasv kui pikaajalise
tootmispotentsiaali  suurenemine sOltub  inimressursist, fiilisilisest kapitalist,
investeeringutest, loodusressurssidest ja mittemateriaalsetest teguritest.
Mittemateriaalsete varadena késitletakse mainet, teadmust ja muud taolist.
Majanduskasvu aluseks saab olla nende ressursside hulga suurenemine voi kvaliteedi
paranemine, aga samuti olemasolevate ressursside efektiivsem kasutamine (Arrak et al.
2008: 109). Kuid majanduskasv ei sdltu ainult tootmisteguritest, vaid ka tihiskonnas

toimivatest isntitutsioonidest. Sobiv institutsionaalne korraldus on vajalik, et luua
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raamistik vastutustundlikele individuaalidele selleks, et ennustada koost6d tegemist
turgudel ja organisatsioonides (Kasper et al. 2012: 24). Nagu eelnevalt mainitud on
vOoimalik eristada formaalseid ja informaalseid institutsioone. Formaalsete
institustioonide alla kuuluvad avalikud normid, organisatsioonid ja lepingud ning
informaalsete institutsioonidena saab vaadelda suhtelepinguid, sotsiaalseid norme,

vaartusi ja kultuuri.

Kuna siinses t60s on olulisel kohal seoste uurimine majanduskasvu ja konkurentsivoime
tegurite vahel, siis jargmises alapeatiikis kirjeldatakse ldhemalt konkurentsivoimet.
Toos seletatakse kuidas kisitletakse konkurentsivdimet kdesolevas tdds ning milline
konkurentsivoime moddik sobib seoste uurimiseks antud t66s ning milliste indikaatorite
alusel konkurentsivéime hindamine toimub. Lisaks luuakse sild majanduskasvu

pohitegurite ja konkurentsivoime néitajate vahel.

1.2. Konkurentsivoime kontseptsioonid ja empiirilised

uurimused

Autori tookeskseks moisteks on konkurentsivoime. Veel iliheks oluliseks moisteks on
majanduskasv. Stabiilne majanduskasv on {iheks peamiseks majanduspoliitiliseks
eesmargiks enamikes riikides. Majanduskasv tdhistab reaaltulu (SKP per capita)
suurenemist iihe elaniku kohta. Kuigi on palju kriitikat SKP per capita kasutamisest
majanduskasvu hindamisel tinu sellele, et on olulisi tegureid, mis selles indeksis ei
kajastu, kasutatakse bakalaureusetoos siiski seda nditajat. Majanduskasv ilmneb juhul,
kui Opitakse olemasolevaid ressursse paremini dra kasutama, vOi toimub
tootmisressursside koguse ja/voi kvaliteedi kasv. Antud bakalaureuset6ds soovitakse
leida konkurentsivoime indikaatorid, millel oleks seos majanduskasvuga, selleks et
tulevikus prognoosida ja osalt ka kujundada majanduskasvu. Otsest majanduskasvu
prognoosimist ja kujundamist siiski selles t66s ei teha, kiill aga analiiiisitakse

konkurentsivoime ja majanduskasvu vahelisi seoseid.

Mbiste ,,konkurentsivoime* kohta on palju definitsioone, kuid selge on see, et pole iihte
aktsepteeritud definitsiooni. Ka Michael Porteril on védlja toodud mitu erinevat
definitsiooni. Firmade jaoks tdhendab konkurentsivdime suutlikkust vdistelda

maailmaturgudel globaalse strateegiaga. Paljude poliitikute jaoks tdhendab
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konkurentsivoime, et riigil on positiivne kaubavahetuse saldo. Mone majandusteadlase
jaoks tdhendab konkurentsivdime madalaid t66jou tihikukulusid, mis on kohandatud
vahetuskursiga (Porter 1998: xii). Konkurentsivdime moiste sisustamisel oleneb palju

sellest, kes konkureerivad omavahel.

Konkurentsivoime tdhendab eelkdige subjekti voimet oma olukorda tunnetada ja seda
sihikindla tegutsemisega parandada voi vahemalt stabiliseerida (Reiljan et al. 1999: 32).
Definitsioonis pole mainitud otseseid tegureid, mida subjekt saaks édra kasutada olukorra

parandamiseks.

Konkurentsivdime on riigi tootlikkuse taset méiédravate institutsioonide, poliitikate ning
tegurite  kogum (The Global Competitiveness Report 2013: 20). Globaalse
konkurentsivoime raport on vilja toonud iildised tegurid, mille kaudu arvutatakse vélja

riikide positsioon teiste riikide seas.

Konkurentsivdime paneb paika, kuidas riigid, regioonid ja firmad kasutavad &ra oma
kompetentse selleks, et saavutada pikaajaline kasv, luua tookohti ja suurendada heaolu

(Bris 2014). Vilja on toodud konkurentsivdime subjektid ning oodatavad mdjud.

Mitmed rahvusvahelised organisatsioonid on maédratlenud riigi konkurentsivoimet
iildisemalt kui vOoimet tagada rahva elatustaseme pikaajaline edenemine voimalikult
madala to6tuse tingimustes (Rahapoliitika ja majandus: hetkeseis ja ettevaade 2013: 5).
Madala tootuse saaks siduda eelneva definitsiooniga, milles mainitakse todkohtade

loomist.

Modnedel definitsioonidel on sarnasusi ja erinevusi, kuid selgitavad iihe ja sama mdiste
olemust. Tabelis 1.1 on dra toodud erinevate autorite mdistete sarnasused ja erinevused.
Kdige olulisem sarnasus on, et madratletakse subjekt, kas firma, riik, regioon. Suureks
erinevuseks on see, kui jdetakse subjekt lihtsalt médramata. Peaaegu koigil
definitsioonidel on subjektiks riik ja ettevotted. Veel paistavad silma tegurid ehk
konkurentsiinstrumendid. IMD ja Globaalse konkurentsivdime raporti puhul tuuakse
vilja tildisemad sonad nagu kompetentsid ja tegurite kogum, kuna tegureid on palju, siis
koiki  pole vOimalik definitsioonis mainida. Lisaks mainitakse Globaalse

konkurentsivdime raportis olulisi tegureid nagu institutsioonid ja poliitika.
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Institutsioonid on iihiskonnas valitsevad méangureeglid, mis struktureerivad inimeste
vastastikuse suhtluse ajendeid, olgu need poliitilist, sotsiaalset vdi majanduslikku laadi
(North 2004: 17). Samas on ka poliitika oluline, sest poliitilised otsused mdjutavad
soltuvad poliitilised otsused majanduslikust

majandusprotsessi ning omakorda

olukorrast. Samas on needki mojutatud poliitlistest institutsioonidest. Erinevalt
eelnevatest definitsioonide allikatest sarnasesid kolm definitsiooni selle poolest, et
nendes ei moiste seletustes

mainitud tegureid. Koikides on kirjeldatud ka

konkurentsivoime oodatavat mdju.

Tabel 1.1. Definitsioonide siistematiseeritud erinevused ja sarnasused

Deﬂg;lt isll(;((j)nlde Subjekt Tegurid Maju
Positiivne kaubavahetuse
Eirma saldo, kauba/teenuse
Porter 1998 o - pakkumine maailmaturul,
riik e
madalad t66jou
tthikukulud
The Global Riik, sh Institutsioonid,
Competitiveness tema poliitika, teiste Tootlikkuse tase
Report 2013 cttevotted |  tegurite kogum
Eesti majanduse sihikindlalt
konkurentsivoime | Subjekt - parandatud/stabiliseeritud
(Sepp et al. 1999) olukord
IMD, World Riik, Pikaajaline kasv,
Competitiveness | firma, Kompetentsid tookohtade loomine,
Center (Bris 2013) | regioon suurendatud heaolu
mF;?Zﬁgﬁls“m((éé;. Riik i Elatustaseme pikaajaline
Pank) edenemine, madal tootus

Allikas: autori koostatud.

Konkurentsivoimega seostatakse pikaajalist kasvu, suurendatud heaolu, elatustaseme
pikaajalist edenemist, suuremat tootlikkuse taset — see koik on inimeste ja riigi heaolu
suurendamise nimel. Samas mainitakse veel madalaid t66jou iihikukulusid, sest t66j0u
tthikukulud ei tohi iiletada toolikkust, see oleks ebaefektiivne. Veel on oluline, et oleks
madal to6tus, ka see on inimeste heaolu suurendamiseks. Kdige rohkem eristuvad
Porteri definitsioonides mojud, nimelt soovitakse positiivset kaubavahetuse saldot ning

pakkuda kaupu/teenuseid maailmaturul. Teiste definitsioonide mdjud on sarnasemad.
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Maistet ,,konkurentsivoime* on raske defineerida, kuid kédesolevas to0s kisitletakse
seda kui riigi suutlikkust konkureerida teiste riikidega suurendades heaolu ning
kasutades ressursse efektiivselt. Selle definitsiooni votab autor aluseks, kuna siin on dra
mainitud, kes konkureerivad, mida on konkureerimiseks vaja ning mis oleks oodatav
moju. Parima konkurentsivdimega saab olla subjekt, kes ndeb vdimalusi ning kasutab

neid dra parimal vdimalikul viisil.

Konkurentsivdime olemust médrab otseselt ka konkurentsi ulatus, mille alusel
eristatakse kolme ulatust (Reiljan et al. 1999: 26):

e lokaalne (regionaalne) konkurents,

e riigisisene (natsionaalne) konkurents,

e rahvusvaheline (globaalne) konkurents.
Lokaalse konkurentsi puhul konkureeritakse ldhitimbruses. Riigisisese konkurentsi
puhul konkureeritakse natsionaalselt, pigem toote voi teenuse pakkujad. Rahvusvahelise
konkurentsi puhul konkureerivad riigid omavahel. Konkurentsi ulatuse suurenemine
toob iildiselt kaasa konkurentsi tihenemise ja tugevnemise. Nagu ka maailma
konkurentsivoime autoriteet Stephane Garelli (Garelli 2014: 495) on &elnud, tdelist
konkurentsivoimet testitakse lisknes maailmaturul. Antud t66s késitletakse just riikide

konkurentsivoimet selgitamaks selle seoseid majanduskasvuga.

Konkurentsivoimel on kaks tasandit: mikro- ja makrotasand. Mikrotasandil
konkureerivad ettevotjad omavahel ning makrotasandil konkureerivad valitsused riigi ja
kohalikul tasandil mobiilsete tootmistegurite pérast (Buchen et al. 2013: 139). Jargnevas
tabelis (tabelis 1.2.) on kokkuvotvalt kirjas tasandite erinevused. Ettevatjate eesméargiks
on tavaliselt kasum vdi turuosa suurendamine. Valitsuste eesmirgiks on mobiilsete
tootmistegurite ligitdmbamine. Makrokeskkonnas on instrumentide rollis eelkdige
kohalikud tootmistegurid: digus- ja haldussiisteem, infrastruktuur (sh teadus-, haridus-
ja tervishoiusiisteemid) ning avaliku sektori poolt pakutavad teenused, mis aitavad

kaasa konkurentsivoime arendamisele (Eamets et al. 2008: 8).

Ettevotjate eesmdrgiks on tavaliselt kasum voOi turuosa suurendamine. Valitsuste
eesmirgiks on mobiilsete tootmistegurite ligitbmbamine. Makrokeskkonnas on

instrumentide rollis eelkdige kohalikud tootmistegurid: Oigus- ja haldussiisteem,
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infrastruktuur (sh teadus-, haridus- ja tervishoiusiisteemid) ning avaliku sektori poolt
pakutavad teenused, mis aitavad kaasa konkurentsivoime arendamisele (Eamets et al.

2008: 8).

Tabel 1.2. Mikro- ja makrotasandi vordlus

Tunnused Mikrotasand | Makrotasand

Riigid

Konkurendid | Ettevdtjad (valitsused)

Kasum ..
' Mobiilsete
. turuosa . )
Eesmargid . tootmistegurite
suurendamine |.. ... )
e ligitdmbamine
miitigiturgudel
N Fudsiline ja
Ettevotted, _uusune J
] institutsionaalne
Instrumendid | tooted, .
infrastruktuur,
teenused

avalik sektor

Allikas: (Buchen et al. 2013: 139); autori koostatud.

Kdige siisteemsemalt on riigi konkurentsivoimet kédsitlenud Trabold, kes to1 esile neli
olulist aspekti (Trabold 1995: 169 ):

e miiiigivoime (ekspordivéime),

e atraktiivsus ettevotluse kohana,

e kohanemisvoime,

e teenimisvoime.
Need aspektid moodustavad hierarhilise slisteemi (vt joonist 1.2), milles teenimisvdime
tugineb  teadmistele, miiligivdimele, atraktiivsusele (ettevotete  jaoks) ja
kohanemisvdimele (Reiljan et al. 1999: 35). Teenimisvdime on riigi konkurentsivoime
iildisem indikaator, mille suhtes iilejdénud erinevad teguritena. TeenimisvOime seostub
riigi sisemajanduse koguproduktiga, selle taseme ja diinaamikaga (Reiljan et al. 1999:
37). Kolmnurga tipus olevad indikaatorid on indikaatorid, millele riik peaks rohkem
tdhelepanu pOdrama. Kolmnurga alumine osa, miiiigivdoime, atraktiivsus ja
kohanemisvdime, oma tegurite néol kujundab teenimisvdoimaluse. Kohanemisvdime all
moistetakse ettevotete kiiret kohanemist turutingimuste ja uute tehnoloogiliste

voimalustega (Reiljan et al. 1999: 37).
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Teenimisvoimalus

Teadmised

Atraktiivsus
ettevotlusele

Miiligivoime Kohanemisvoime

Joonis 1.2. Riigi majandusliku konkurentsivdime hierarhiline siisteem
Allikas: (Trabold 1995: 182).

Konkurentsivoimel on mitmeid moddikuid. Tuntuimad riikide konkurentsivoime
hindajad on World Competitiveness Yearbook (edaspidi WCY) ja GCR. WCY-s on
konkurentsivoime liigendatud neljaks valdkonnaks: majandustulemused, valitsuse
efektiivsus, driefektiivsus, infrastruktuur (Buchen et al. 2013: 139). Igal valdkonnal on
viis pohikomponenti. Viimased tehakse mdddetavaks mitmesuguste iiksikindikaatorite,
mida on kokku 329, abil 59 riigi jaoks ning koondhinnang antakse 100 punkti skaalal.

Koik pohikomponendid voetakse arvesse vordselt (20*5%).

Nimelt GCR maérab riikidele ka arengutasemed. Arengutasemetele kuulumine sdltub
riigi ning ettevotjate tegevusest ning sellest, millisel tasemel on teadmised ja oskused.
Tabelis 1.3 on  konkurentsivdbime  pohitegurid  jaotatud  etappideks.
Konkurentsivoimelisus ressurssidega varustatuse arenguastmes soltub hésti toimivatest
avalikest institutsioonidest ja erainstitutsioonidest, hésti arenenud infrastruktuurist,
stabiilsest makrookonoomilisest keskkonnast ning tervest t60joust, kes on omandanud
vihemalt alghariduse (The Global .. 2013: 26). Kui riik muutub
konkurentsivoimelisemaks, tootlikkus ja palgad tousevad koos edeneva arendusega, siis
rilk liigub efektiivsusest ajendatud tasemele. See juhtub, kui tuleb mdelda
efektiivsematele tootmisprotsessidele ning suurendada toote kvaliteeti, sest palgad on
tousnud ning hindu ei saa tdsta (Ibid: 26). Selles punktis on konkurentsivdime tugevalt
mojutatud korgemast haridusest ja viljadppest, efektiivsest kaubaturust, histi
funktsioneerivast to6jOuturust, arenenud finantsturust, olemasoleva tehnoloogia

kasulikust rakendusest ja suurest sise- ning vélisturust (Ibid: 26).
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Tabel 1.3. Konkurentsivdoime 12 sammast jaotatuna arengutasemete jargi

GCR | Ressursipohine etapp | Institutsioonid,  infrastruktuur,  makromajanduslik
keskkond, tervishoid ja haridus

Efektiivsuspohine Korgem haridus ja viljadpe, kaubaturu efektiivsus,
etapp tooturu efektiivsus, finantsturu areng, tehnoloogiline
valmisolek, turu suurus

Innovatsioonipdhine | Aritegevuse sisukus (keerukus), innovatsioon
etapp

Allikas: (Sealsamas: 25); autori koostatud.

Ldpuks, kui riik liigub innovatsioonipohisele tasemele, on palgad tdusnud juba nii palju,
et suudetakse hoida palku ning sellega seotud elustandardit teatud tasemel ainult siis,
kui firmad suudavad voistelda uute ja unikaalsete toodetega. Sellel arenguastmel peavad
firmad konkureerima luues uusi ja erilisi tooteid, kasutades keerulisemaid

tootmisprotsesse ning uuendades neid tooteid (Sealsamas: 26).

Selleks, et saavutada efektiivsustase, peab riigi majandus juhinduma efektiivsusest
(efficiency-driven). Innovatsioonitasemele joudmiseks peab riik olema innovatsiooni
hdlbustav (innovation-driven). GCI arvestab sellega, et esimeses arenguastmes on riigi
majandus ressursipohine ning riigid vdistlevad ressurssidega varustatuse (factor

endowments) pdhjal — peamiselt kvalifitseerimata t66joud ning loodusvarad (Ibid: 20).

GCI arvestab arengutasemetega, omistades suhteliselt kdrgemad kaalud neile teguritele,
mis on rohkem olulised majandusele tema arengufaasis. Seega, kuigi koik 12 tegurit on
olulised teatud médrani kdikidele riikidele, siis iga teguri suhteline tahtsus selgub riigi
teatud arengutasemest. Riigid, mis jadvad arengufaaside vahele, on iileminekualal

(Sealsamas: 26).

Kuna antud bakalaureusetods soovitakse analiilisida riike, mis asuvad vdhemalt
efektiivsustasemel ning GCR-is on riigid jaotatud arengutasemete jérgi, siis késitletakse
kéesolevas t60s konkurentsivéime moddikuna GCR-i poolt viljaantavaid skoore. Kdik

tegurid on toendoliselt olulised konkurentsivoime ja majanduskasvu jaoks (The Global
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... 2013: 20). Kuna GCR pdhjal on koik tegurid olulised nii konkurentsivdoime kui ka
majanduskasvu jaoks, siis on vdimalik leida konkurentsivdime niitajate ja

majanduskasvu vahel seoseid.

Tabelis 1.4. on majanduskasvu pohitegurid ja konkurentsivoime nditajad
konkurentsivoime tasemete ja majanduskasvu teooria alusel jagatud tabelisse. Tabel
vOimaldab paremini ndha, et arengutegurid, mis on olulised majanduskasvuks, on

olemas néitajatena konkurentsivdime mdodikus, GCR-is.

Tabel 1.4. Majanduskasvu arengutegurid ning konkurentsivdime néitajad
majanduskasvu teooriate ja konkurentsivoime arengutasemete pohjal

Konkurentsivéime Tootmistegurite Institutsiooniokonoomiline
arengutasemed kontseptsioon kasvuteooria
- Institutsioonid
Ressursipdhine etapp - Makromajanduslik keskkond

Tervishoid ja haridus -

Korgem haridus ja viljadpe -

Tooturu efektiivsus
(t66joud) -

Efektiivsuspdhine etapp - Kaubaturu efektiivsus

Tehnoloogiline valmisolek -

- Finantsturu areng

- Turu suurus

- Aritegevuse sisukus

Innovatsioonipdhine etapp | Innovatsioon (teadus- ja
arendustegevus) -

Allikas: autori koostatud.

Tootsmitegurite kontseptsiooni kohaselt on ressursipdhises etapis oluline tervishoid ja
haridus, efektiivsuspdhises etapis korgem haridus ja viljadpe, tooturu efektiivsus ja
tehnoloogiline valmisolek, innovatsioonipdhises etapis on oluline innovatsioon ehk
investeeringud teadus-  ja  arendustegevusse  nagu  védidab Romer.
Institutsiooniokonoomilise kasvuteooria kohaselt on ressursipdhises etapis olulised
institutsioonid ja makromajanduslik keskkond. Efektiivsuspohises etapis on olulised
kaubaturu efektiivsus (majandusvabadus), finantsturu areng, turu suurus, mida
voimaldavad institutsioonid arendada. Innovatsioonipdhises etapis on oluline
aritegevuse sisukus, nditeks ettevotlusvorgustike ja klastrite madal arengutase toob

kaasa tagasihoidliku rolli véaartusahelas (Buchen et al. 2013: 140). Institutsioonid
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vOiksid aidata suurendada dritegevuse sisukust. Konkurentsivdime nditajatena on
esindatud mitmed majanduskasvu pohitegurid ning see asjaolu vdimaldab t60 teises

peatiikis edasi minna empiirilise analiitisiga.

Jargnevates 10ikudes analiitisitakse empiirilisi uurimusi majanduskasvu tegurite kohta,
eriline rohk on uurimustel, milles on kasutatud konkurentsivéime niitajaid
majanduskasvu seletamiseks. Nimelt, mis teeb mone riigi rikkaks ja teise vaeseks?
Rohkem kui kakssada aastat uuritud majanduskasvu miisteeriumile pole veel lahendust
leitud. GCR-i sambad on tugevalt inspireeritud endogeensest kasvuteooriast (Amar et
al. 2012: 1). 23 Aafrika riigi paneelandmete hindamisel (perioodil 2004-2009) selgus, et
on olemas positiivne ja statistiliselt oluline majanduskasvu efekt, mis tuleneb globaalse

konkurentsivoime tasemest (Amar et al. 2012: 6).

Sefer Sener* ja Ercan Saridogan® on Kirjutanud artikli ,,The Effects Of Science-
Technology-Innovation On Competitiveness And Economic Growth®, milles
kirjutatakse, et riigid saavad suunata pikas perspektiivis globaalset konkurentsivdimet,
majanduskasvu ja —arengut kasutades diget majanduspoliitikat, mis stimuleeriks arengut
teaduses, tehnoloogias, innovatsioonis. Globaliseerunud ja konkureerivas maailmas,
teadus-tehnoloogiale ja innovatsioonile orienteeritud konkurentsivOime strateegia on
koige olulisem strateegia riikide jaoks, mitte ainult selleks, et tugevdada globaalset
konkurentsivoimet, kuid ka stabiilse ja pikaajalise kasvu saavutamiseks (Sener et al.
2011: 1). Uuringust selgus, et riigid, millel on teadus-tehnoloogia-innovatsioonile
orienteeritud majanduslik poliitika ja strateegiad, on suuresti teistest riikidest iile (Sener
et al. 2011: 12). Jatkusuutlik konkurentsivdime eelis ei ole mitte ainult seotud
konkurentsivoimega, vaid ka majanduskasvu ja —arenguga, mis viivad rikkuse ja riigi
heaolu (Sener et al. 2011: 12).

Jirgneval joonisel 1.3 on kujutatud Oitsengu saavutamiseks vajalikud tingimused.
Tootlikkus ja konkurentisdime on iiksteist mojutavad tegurid. Innovatsioon suurendab
tootlikkust ning koos sihtkapitaliga viivad need tegurid majanduse ditsenguni. Oitsengut

kasitletakse kui kiire edenemise ja arengu jarku majanduses.
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Sihtkapital [:::] Tootlikkus |:> Oitseng

Konkurentsivoime

Joonis 1.3. Konkurentsivdime ja tootlikkuse seosed

Allikas: Sener et al. 2011: 2

Lapinskiene on oma uuringus ldhtunud asjaolust, et konkurentsivdime on riigi
majanduskasvu nurgakiviks (Lapinskiene 2011: 2). Euroopa riikide konkurentsivdime ja
majanduskasvu seoste analiilisimisel on kasutatud vordlev-analiiiisi (Lapinskiene 2011:
6). Léabiviidud analiiiisist selgub, et majanduskasvu ja konkurentsivoime vahel on tugev

korrelatsioon (Lapinskiene 2011: 9).

Kesk- ja Ida-Euroopa riikide konkurentsivdoime ja majanduskasvu uuringus on kasutatud
regressioonanaliiiisi. Analiiiisiti, milliste pohiteguritega on vdimalik innovatsiooni tosta,
selleks uuriti uurimis ja arendustegevusi (reasearch and development activities) riikides
(Petrario et al. 2013: 6). Riikide kiire majanduslik kasv ei sdltunud

innovatsiooniprotsessist (Petrario et al. 2013: 11).

Konkurentsivoime aruande 12 néditaja skooride ja SKP per capita seose uurimisel on
kasutatud klaster- ja regressioonanaliiisi (Rota 2013: 40). Tulemustest selgus, et
klasteranaliilis, mis oli kokku pandud mitmete spetsiifiliste regressioonimudelitega,

parandas oluliselt valitud konkurentsivdime nditajate moju tulemusi majanduskasvule
(Rota 2013: ii).

Mauritiuse majanduskasvu analiilisimisel tuleb vélja, et on limiteeritud tdendid, mis
toetavad seost konkurentsivdime nditajate ja kasvu vahel (Madhou 2014: 2). Andmete
analiitisimisel kasutati vihimruutude meetodit (Madhou 2014: 2). Tabelis 1.5 on vilja
toodud empiiriliste uurimuste, milles kasutati konkurentsivdime néitajaid
majanduskasvu selgitamisel, metoodika ja tulemused. Regressioonanaliiiisi on kasutatud
kolmes vaatluse all olevas uuringus. Tulemused on erinevad: 2/3 leiavad, et
konkurentsivdoime ja majanduskasvu vahel on seosed. 1/3 viidab, et kiire

majanduskasvuga innovatsioon ei seostu.
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Tabel 1.5. Empiiriliste analiitiside metoodika ja tulemused

Piirkond (valimi

Autor/-id, aasta Metoodika Tulemused
suurus)
Aluseks Cobb- Majanduskasv ja
Amaretal. 2012 | Aafrika, 23 riiki Douglase konkurentsivoime nditajad
tootmisfunktsioon, on statistiliselt oluliselt ja
regressioonanaliiiis positiivselt seotud.

Teadus-tehnoloogia-
innovatsioonile orienteeritud

Korge ritkide majanduspoliitika ja -
Sener et al. 2011 sissetulekuga Vordlev-analiiiis .
OECD riigid strateegl_ad gnna\{ad )
konkurentsieelise mis viib
riigi rikkuseni
Majanduskasvu ja

Lapinskiene 2011

Euroopa riigid

Vordlev-analiiiis

konkurentsivoime vahel on
tugev korrelatsioon

Kesk- ja lda-

Kiire majanduskasv ei sdltu

Petrario 2013 o Regressioonanaliiiis | . P
Euroopa riigid innovatsioonist
R . Konkurentsivdime néitajate
Rota 2013 118 riiki le Klaster-ja méju majanduskasvule
maailma regressioonanaliiiis
suurenes
Vihimruutude Vihe tdoendeid, mis toetaksid
Madhou 2014 Mauritius meetod seost konkurentsivdime ja

majanduskasvu vahel

Allikas: (Amar et al. 2012: 4-5; Sener et al. 2011: 12; Lapinskiene 2011: 6-9; Petrario 2013: 6-
11; Rota 2013: ii; Madhou 2014: 2), autori koostatud.

Vordlev-analiiiisi ja regressioonanaliiiisi on kasutatud kahes uuringus, mille tulemusteks
on, et konkurentsivdime niitajate ja majanduskasvu vahel on seosed, eriti mojutavad
majanduskasvu teadus-tehnoloogia-innovatsioonile orienteeritud majanduspoliitika ja —
strateegiad. Vahimruutude meetodit kasutati iihe saareriigi majanduskasvu selgitamisel
ning tdendeid oli liiga vdhe, et kinnitada seost majanduskasvu ja konkurentsivoime

vahel.
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2. RIIKIDE KONKURENTSIVOIME JA
MAJANDUSKASVU EMPIIRILISED SEOSED

2.1. Majanduskasvu riikidevahelised erinevused ja

konvergents

Vorreldavuse tagamiseks uuritakse kéesolevas t66s GCR alusel vidhemalt
efektiivsustasemel olevate riikide majanduskasvu. Vilja jaid riigid, mis asusid
ressursipOhisel arenguastmel voOi ressursipohise ja efektiivsuspohise arenguastme vahel.
Kui riikidel puudusid majandusarengu andmed perioodil 2006-2013, siis jdid ka need
riigid valimist vilja. Majandusarengu andmed aastatel 2006-2013 saadi Maailmapanga
andmebaasist. Andmed on kokku pandud 60 riigi kohta. Keskpika majanduskasvuna
kisitletakse tavaliselt 5-10 aastast perioodi. Antud t60s on keskpika majanduskasvu
perioodiks 2006-2013 aasta, mida viljendatakse 2013. aasta majanduskasvu
baaskasvutempona (edaspidi keskpikk majanduskasv ehk kasv perioodil 2006-2013),
milles baasaastaks on 2006. aasta.

Majandusarengut mdddetakse SKP-ga inimese kohta ostujou pariteedil (Power
Purchasing Parities — PPP). SKP on mingis riigis aasta jooksul toodetud 16pphiiviste
vaartus. Riikide vordlemiseks on kasutatud SKP suhtelist taset ehk suurust elaniku
kohta, see tihendab riigi SKP on jagatud riigi elanike arvuga. Uhikuks on Ameerika
dollarid, millel on sama ostujoud kui Ameerika Uhendriikide dollaril. Ostujou pariteet
on valuutade selline vahetuskurss, mis vordsustab erinevate valuutade ostujou ehk
elimineerib erinevate riikide hinnataseme erinevused. Majanduskasv on leitud
aruandeaasta ja baasaasta jagatisena, mida nimetatakse baaskasvutempoks ja mis néditab
mitu % on aruande aasta SKP suhteline tase suurem baasaasta tasemest. Lahutades
kasvutempost 1 voi 100%, saadakse juurdekasvutempo. Baasaastaks on koigil juhtudel

2006. aasta. Lahteandmed on lisas 1.
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Jargnevas tabelis 2.1.1 on leitud iga vaatluse all oleva aasta baaskasvutempo keskmine,
miinimum, maksimum, standardhélve, variatsioon ja Eesti majanduskasv. Kirjeldava
statistika tabelist on ndha, et 2007. aasta keskmine majanduskasv on 1,076, mis
iseloomustab keskmist nivood, mille Gmber riikide aastase majanduskasvu véartus
koigub. 2007. aasta SKP on vaadeldud riikides keskmiselt 7,6% vorra suurem 2006.
aasta SKP-st. 2007. aasta maksimaalse (1,16) ja minimaalse (1,01) majanduskasvu vahe
mdidrab &dra variatsiooni ulatuse, milleks on 0,15. Standardhilve ehk keskmine
korvalekalle keskmisest majanduskasvust on 0,033, mis niitab, et keskmiselt erineb

riikide majanduskasv keskmisest majanduskasvust 0,033 ehk 3,3 protsendipunkti vorra.

Tabel 2.1.1. Majanduskasvu (baaskasvutempo) statistilised nditajad 60 riigi andmete
pohjal aastatel 2007-2013 (2006. a = 1)

: - . Variatsiooni | Standard- I_Eesti

Aasta | Keskmine | Miinimum | Maksimum ) majandus-

ulatus hélve

kasv
2007 1,076 1,01 1,16 0,15 0,033 1,129
2008 1,137 1,00 1,38 0,38 0,075 1,165
2009 1,117 0,95 1,37 0,42 0,087 1,050
2010 1,161 0,97 1,43 0,46 0,102 1,092
2011 1,221 0,96 1,53 0,57 0,127 1,221
2012 1,250 0,91 1,65 0,74 0,152 1,261
2013 1,290 0,92 1,78 0,86 0,172 1,318

Allikas: Maailmapank 2015; autori arvutused MS Exceli abil

Eesti majanduskasv oli kahel esimesel aastal keskmisest majanduskasvust suurem.
Kriisiaastatel 2009 ja 2010 langes Eesti majanduse baaskasv alla 60 riigi keskmist
majanduskasvu. 2011. aastal joudis Eesti majanduskasv keskmisele jérele ning
jargmistel aastatel iiletas taas keskmist majanduskasvu. Variatsiooni ulatus on iga
aastaga suurenenud, st maksimumi ja miinimumi vahe on suurenenud iga aastaga.
Pohjuseks on eelkdige kasvutempo arvestamise perioodi pikenemine. Samas on
variatsioon suurenenud ka suhteliselt. Kui esimese aasta jaoks moodustas standardhélve

43%  keskmisest juurdekasvutempost, siis seitsme aasta kokkuvdttes oli

variatsioonikordaja (0,172/0,290) juba 59%.

Joonisel 2.1.1 on toodud majanduskasvu baaskasvutempode keskmine, miinimum,

maksimum ning Eesti majanduskasvu Dbaaskasvutempod. 2008. aasta Eesti
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baaskasvutempo on kogu riikide keskmisest baaskasvutempost suurem. Eesti 2009. ja
2010. aasta majanduskasv on madalam {ildisest keskmisest. Eesti jargnevate aastate

majanduskasvud on sarnased keskmiste majanduskasvudega.

1,8
1,7

2006)
= =
(62N e))

(baasaasta

3
2 “/‘/
1
1
9

Majanduskasv, baaskasvutempo

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
=o—Keskmine =@=Miinimum Maksimum Eesti Aastad

Joonis 2.1.1. Majanduse baaskasvutempod valimis (2006. a = 1)

Allikas: Maailmapank 2015; autori illustreering.

Joonisel 2.1.2 on toodud kolm seitseaastaku suurima majanduskasvuga riiki, milleks on
Panama, Rumeenia ja Uruguay. Suurima majanduskasvuga riik on 2013. aastal Panama,
kus riigi 2013. aasta SKP elaniku kohta on 1,78 korda suurem kui 2006. aastal.

LB D ANNAMA

Rumeenia
1'7 ...................................................................................................................................................... I ...... Uruguay

1,6

P B2 = =
Now o

N

i

Majanduskasv, baaskavutempo
(baasaasta=2006)

[35Y

2007 2008 2009 2011 2013  Aastad

Joonis 2.1.2. Kolm suurima majanduskasvuga riiki  perioodil 2006-2013,
majanduskasvu baaskasvutempo
Allikas: Maailmapank 2015; autori illustreering.
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Rumeenia on teine korge majanduskasvuga riik vaadeldud perioodil. Rumeenia puhul
on voimalik 6elda, et majanduslangus on 2009. aasta majanduskasvu mojutanud, kuid
2013. aasta SKP on baasaasta SKP-st 1,67 korda suurem. Uruguay on majanduskasvu
suuruselt kolmas riik, 2013. aasta SKP on 1,62 korda suurem 2006. aasta SKP-st.

Jargneval joonisel 2.1.3 on illustreerivalt vilja toodud antud valimist kolm viikseima
majanduskasvuga riiki perioodil 2006-2013, milleks on Kreeka, Suurbritannia ning
lirimaa. Viikseima majanduskasvuga riik on Kreeka, mille 2013. aasta SKP on 0,92
korda vdhenenud vorreldes baasaastaga. Alates majandusbuumist (2008. aastal) on
joonisel ndha, et Kreeka majanduskasvu baaskasvutempo vidheneb iga aastaga, mis

sisuliselt tihendab pidevat majanduslangust — SKP vihenemist elaniku kohta.

—o— Kreeka
R S Suurbtitannia
=4 = lirimaa
Q.
E 1’05 N * . W r S
(3
>
% ©
c O
X O
g 1
58
38
é § 0,95 -
_c N—r
c
=
S 09 . . . : :
2007 2008 2009 2011 2013 Aastad

Joonis 2.1.3. Kolm 2013. aasta vidikseima majanduskasvuga riiki, majanduskasvu

baaskasvutempo
Allikas: Maailmapank 2015; autori illustreering.

Teine vdikseima majanduskasvuga riik on Inglismaa, mille 2013. aasta SKP on vaid 4%
suurem 2006. aasta SKP-st. Majanduslanguse aasta oli 2009. Sellele jargnevatel aastatel
majandus kasvab. Kolmas viikseima majanduskasvuga ritk on lirimaa. lirimaa
majandus on langenud 2009. aastani. 2011. aastast alates on majandus taas tdusnud.
2013. aasta SKP on 6% suurem 2006. aasta SKP-st.

Tabelis 2.1.2 on vilja toodud regioonide 2006. aasta keskmine ldhtetase ning nende
keskpikk majanduskasv. Kodige madalama ldhtetasemega piirkonnaks on Aafrika, kuid

Aafrika keskpikk majanduskasv pole kdige korgem. Kdige suurema kasvuga piirkonnad
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on Lduna-Ameerika ja lda-Euroopa. Lduna-Ameerika regiooni kuuluvad Panama,
Uruguay, Peruu, Tsiili, Kolumbia, Brasiilia, Costa Rica ning Trinidad ja Tobago, ning
Ida-Euroopa regiooni kuuluvad Rumeenia, Poola, Lati, Leedu, Eesti, Slovakkia,
Bulgaaria, Ungari ning TSehhi.

Tabel 2.1.2. Keskmine majanduskasv regioonides

2006 l3htetase Keskmine kasv

Niitajad Riikide arv | (SKP elaniku perioodil 2006-

kohta) 2013
Aafrika 2 13203 1,295
Aasia 12 25122 1,316
Louna-Ameerika 8 24798 1,458
Okeaania 2 25680 1,272
Pohja-Ameerika 4 26728 1,232
Ida-Euroopa 9 25325 1,421
Pohja-Euroopa 7 27222 1,139
Louna-Euroopa 9 26140 1,187
Laéne-Euroopa 7 26483 1,209

Allikas: Maailmapank 2015; autori koostatud.

Arenenud riikide majanduskasv on iisna viike ning need riigid asuvad regioonides nagu
Pohja-Euroopa, Louna-Euroopa ning Ladne-Euroopa. Kodige arenenum regioon antud
valimi pohjal on Pdhja-Euroopa, kuhu kuulub seitse riiki, milleks on Norra, Rootsi,
Taani, Soome, Island, lirimaa ning Inglismaa. Louna-Euroopa regiooni kuuluvad riigid
nagu Albaania, Makedoonia, Malta, Horvaatia, Portugal, Sloveenia, Itaalia, Hispaania,
Kreeka. Lidne-Euroopasse jddvad riigid nagu SveitS, Saksamaa, Austria, Belgia,
Prantsusmaa, Luksemburg ja Holland. Regioonid Aafrika, Aasia, Okeaania ning Pdhja-

Ameerika on pigem keskmise majanduskasvuga.

Joonisel 2.1.3 on illustreeritud majanduse konvergentsi. Joonisel on seostatud SKP
algtase ning kasv perioodil 2006-2013. SKP algtase on joonisel kujutatud logaritmitud
kujul, selleks et seost lineaarsemaks muuta. Mudeli kirjeldatuse taset mdddetakse selle
kirjeldatuse tasemega — R2. R? ehk D on determinatsioonikordaja, mis nditab, kui palju
2006.-2013. aasta perioodi kasvu hajuvusest on majandusarengu lidhtetasemega
kirjeldatud. Praegusel juhul Kkirjeldab 44,42% majanduskasvu hajuvusest
majandusarengu ldhtetase. See niitab, et keskpika majanduskasvu suurus on péris suurel

madral kirjeldatav majandusarengu ldhtetaseme poolt.
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Joonis 2.1.3. SKP muutumise (2013. aasta aluskasvutempo) seos algtasemega (In2006)
Allikas: Maailmapank 2015; autori illustreering.

Jargnevas alapeatiikis kirjeldatakse riikide konkurentsivdimet ning tuuakse vélja riikide
arvuline jaotus konkurentsivdime néitajate keskmiste alusel ning riigid, mis paistavad

silma korge konkurentsivdoime koondskoori tottu.
2.2. Riikide konkurentsivéime erinevused

Kuna korrelatsioonanaliilisis kasutatakse 2006. aasta konkurentsivdime néditajaid
(lahteandmed asuvad lisas 2), siis analiilisib autor korgemate ja madalamate
koondskooridega riike. Madalad koondskoorid on saanud Albaania, Dominikaani
Vabariik ning Makedoonia ja need riigid asuvad efektiivsuspohises arenguastmes.

Analiiiisitakse, mis on sellise madala koondskoori pdhjustanud.

Joonisel 2.2.1 on toodud nende kolme riigi 2006. aasta konkurentsivdime niitajate
skoorid. Kdige pealt joonistuvad vélja kaks korget tulpa, milleks on makromajanduslik
keskkond ning tervishoid ja haridus, milles on koik kolm riiki saanud korgeimad
tulemused vorreldes teiste konkurentsinditajate skooridega. Albaania, mis on saanud
2006. aastal madalaima koondskoori (3,6), paistab silma selle poolest, et ka

konkurentsivoime nditajad nagu infrastruktuur ja innovatsioon on saanud madalaid
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tulemusi nagu 1,8 ja 2,1. Ilmselt on need madalad skoorid ka konkurentsivdime

koondskoori kujunemisel rolli manginud.

Jargmise madala koondskoori on saanud Dominikaani Vabariik, mille
konkurentsivoime nditajad siiski nii madalaid tulemusi pole saanud kui Albaania.
Infrastruktuur ja tehnoloogiline valmisolek ning institutsioonid on saanud madalad
skoorid ning nende tulemusena kujuneb koondskooriks 3,7, mis on pisut suurem kui

Albaanial.
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6,0

55
50
4,5
4,0

3,5
3,0
2,5
2,0
15 . .

m.Daominikaani....

Vabariik
® Makedoonia

Konkurentsivoime niitajate skoorid

é‘\ <& 6@%@ &
&5
'E‘$\
K%
Konkurentsivdime néitajad

Joonis 2.2.1. Albaania, Dominikaani vabariigi ja Makedoonia konkurentsivdime
néitajate skoorid 2006. aastal.
Allikas: (World Economic Forum 2015); autori illustreering.

Kolmas madala konkurentsivdime skooriga ritk on Makedoonia, mille
konkurentsivoime nditajate skoorid ulatuvad 2,5 punktist 6,1 punktini. Madalaima
tulemuse on saanud tehnoloogiline valmisolek ja infrastruktuur. Nagu teoreetilises osas
sai mainitud antakse koondskoori arvutamisel korgemad kaalud konkurentsivdime
nditajatele, mis asuvad samas arenguastmes kui riik ise. Praegusel juhul on riikide
konkurentsivoime skoori arvutamisel antud korgemad kaalud efektiivsuspohisel
arenguastmel olevatele néitajatele, milleks on korgem haridus ja véljadpe, kaubaturu

efektiivsus, todturu efektiivsus, finantsturu areng, tehnoloogiline valmisolek ja turu
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suurus. Kui meenutada alapeatiikis 2.1 vélja toodud kiireima majanduskasvuga riigid,
siis antud juhul madala konkurentsivoime skoori saanud riigid pole Kkiireima

majanduskasvuga kolme riigi seas.

Jargneval joonisel 2.2.2 on vélja toodud kolm korgeima koondskooriga riiki aastal
2006. Korgemad koondskoorid on saanud Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia ja
Taani ning need riigid asuvad innovatsioonipohises arenguastmes. Kui eelmisel joonisel
1,5-st madalamat skoori iihelgi konkurentsivoime niitajal polnud, siis praecgusel joonisel
pole 4,0-st madalamat skoori ning korgeimad konkurentsivoime néditajate skoorid

ulatuvad peaaegu 7-ni (mis on maksimum).
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Joonis 2.2.2. Ameerika Uhendriikide, Inglismaa ja Taani konkurentsivdime niitajate
skoorid 2006. aastal.
Allikas: (World Economic Forum 2015); autori illustreering.

Korgeima konkurentsivoime skoori on saanud Ameerika tithendriigid, milleks oli 5,8
punkti. Konkurentsivdime néitajate skoorid varieeruvad 4,9-st 6,8 punktini. Kdrgeima

skoori on Ameerika Uhendriigid saanud turu suuruse hindamisel ning viikseima skoori
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makromajandusliku keskkonna hindamisel. Jargmisena on kdrge konkurentsivdime
skoori saanud Inglismaa, milleks oli 5,6. Kui niiiid jillegi meenutada ecelnevas
alapeatiikis vélja toodud aeglasema majanduskasvuga riikide joonist, siis Inglismaa oli
kolme aeglasema majanduskasvuga riikide hulgas. Siit tuleb vélja ka iildlevinud tdde, et

arenenud riikide majanduskasv on aeglasem.

Inglismaa konkurentsivdime skooride varieeruvus on 4,8-st 6,5-ni. Kdrgeimalt on
hinnatud tervishoidu ja haridust Inglismaal ning madalaima hinnangu on saanud riigi
innovaatilisus (innovatsioon). Kolmest korgeima koondskooriga (koondskoor 5,6)
riigist on just Taani saanud korgeima hinnangu tervishoiule ja haridusele, milleks on 6,9
punkti. Madalaim hinnang on saadud turu suurusele, milleks on 4,5 punkti.
Innovatsioonipdhises arenguastmes antakse korgeim kaal riikide konkurentsivdime
niitajatele, milleks on é&ritegevuse keerukus ning innovatsioon, mida hinnatakse

innovatsioonipohises arenguastmes.

Jargnevas tabelis (tabel 2.2.1) on vilja toodud 2014. aasta konkurentsivdime néitajate

tase, sellisel juhul on vdimalik vaadelda konkurentsivdime kasvu regioonides.

Tabel 2.2.1. Keskmised konkurentsivéime muutused regioonides

Regioonid Riikide arv 2006. a koondskoor | 2014. baaskasvutempo
Aafrika 2 4,3 0,985
Aasia 12 4,8 0,935
Luna-Ameerika 8 41 1,038
Okeaania 2 51 1,004
P3hja-Ameerika 4 4,8 0,992
Ida-Euroopa 9 4,4 1,002
P3hja-Euroopa 7 5,3 0,980
Lduna-Euroopa 9 4,2 1,011
Lazne-Euroopa 7 5,3 1,017

Allikas: (World Economic Forum 2015); autori koostatud.

Louna-Ameerikas on ka konkurentsivdime koondskoori tase tdusnud koige rohkem.

Kokku on Lduna-Ameerika regioonis konkurentsivdoime keskmine skoor suurenenud
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3,8% vorra. Veel on konkurentsivoime skoor 1,7% vorra suurenenud La4ne-Euroopas.
Kodige suurem konkurentsivoime koondskoori langus on Aasias, kus skoor on
vihenenud 6,5% vorra. Ka Pohja-Euroopas on konkurentsivoime skoor langenud 2%

vorra.

Alljargneval joonisel on wuuritud keskpika majanduskasvu seost 2006. aasta
konkurentsivdime koondskooriga. Mudeli kirjeldatuse taset nditab R? ehk

determinatsioonikordaja.
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GCI 2006-2007 koondskoor (1-7 punkti)

Joonis 2.2.3. SKP muutumise (2013. aasta aluskasvutempo) seos konkurentsivoime
koondskooriga (punktid 1-7)

Allikas: (World Economic Forum 2015; Maailmapank 2015); autori illustreering.
Majanduskasvu ja konkurentsivdime koondskoori vahel on negatiivne seos, mida on
voimalik selgitada majandusarengu ldhtetaseme kaudse mdjuga. Joonisel 2.2.4 on
kujutatud seos 2006. aasta konkurentsivdoime koondskoori ja sama perioodi
tulutasemega. Nimelt on konkurentsivdime védga tihedalt ja samasuunaliselt seotud
tulutasemega ning see omakorda vastassuunaliselt majanduskasvuga (vt joonist 2.1.3).
Tulemuseks on majanduskasvu seos konkurentsivoimega, mis on ka vastassuunaline.
Seetottu tuleb konkurentsivoime isoleeritud ehk ,,puhta® mdju saamiseks kasutada

osakorrelatsioonimeetodit.
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Joonis 2.2.4. SKP muutumise (2013. aasta aluskasvutempo) seos konkurentsivoime
koondskooriga (punktid 1-7)

Allikas: (World Economic Forum 2015; Maailmapank 2015); autori illustreering.

Jargnevas alapeatiikis viib autor 1abi korrelatsioonanaliitisi ning
osakorrelatsioonanaliiiisi, mille kdigus elimineerib majandusarengu lédhtetaseme moju.
Autor selgitab vilja, kas leidub statistiliselt olulisi seoseid (olulisusnivool 0,05)

majanduskasvu ja konkurentsivoime niitajate vahel.

2.3. Konkurentsivoime ja keskpika majanduskasvu seose

korrelatsioonanaluius

Esialgselt kontrollitakse korrelatsioone konkurentsivdime néitajate ja kasvu perioodil
2006-2013 ning majandusarengu ldhtetaseme vahel. Korrelatsioone uuritakse Pearsoni
korrelatsioonikordaja abil. Korrelatsioonikordajaga saab hinnata seoste rangust ja
suunda. Pearsoni korrelatsioonikordaja kasutamise eeldused on tdidetud: tegemist on
arvulise tunnusega ning néitajad on normaaljaotusega (vt lisa 5 ja 6), see tdhendab, et
vaga viikseid ja suuri konkurentsivoime nditajate skoore on vihe ning enamik skoore
langevad keskmise ldhedale. Veel iiheks eelduseks on lineaarse seose olemasolu
nditajate vahel. Jargnevas tabelis (vt tabel 2.3.1) on vilja toodud lineaarsele ja

ruutseosele vastavad determinatsioonikordajad. Erinevus lineaarse ja ruutseose
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kirjeldusvoimes jadb 1 protsendipunkti piiresse, mistottu voib usaldada ka Pearsoni

kordaja abil saadud tulemusi.

Tabel 2.3.1. Lineaarsele ja ruutseosele vastavad determinatsioonikordajad (vastavalt
iilemine ja alumine kolmnurk)

Niitajad Majandusarengu Algne Keskpikk

lahtetase konkurentsivdime | majanduskasv
(2006)

Majandusarengu 0,623 0,437

lahtetase

Algne 0,633 0,208

konkurentsivoime

(2006)

Keskpikk 0,444 0,217

majanduskasv

Allikas: Autori koostatud.

Autor kasutab ka osakorrelatsiooni andmete analiiiisimisel. Osakorrelatsiooni meetodit
kasutatakse selleks, et elimineerida majandusarengu léhtetaseme (In2006) moju
konkurentsivoime 12 néitajalt ja konkurentsivdime koondnéitajalt ning keskpika kasvu
néitajalt, selleks et saada majanduskasvu isoleeritud seos konkurentsivoime néitajatega,
mis ei oleks varjutatud konvergentsi poolt. Nimelt ilmneb monikord, et seoseid kahe
tunnuse  vahel mdjutab oluliselt nende s6ltuvus  kolmandast — tunnusest.
Korrelatsioonikordajat kahe tunnuse vahel, kui nendelt on kolmanda tunnuse mdju
elimineeritud, = nimetatakse  osakorrelatsioonikordajaks  (Tiit ~ 2001:  25).
Osakorrelatsioonikordajat arvutatakse Pearsoni korrelatsioonikordajate jargi (Tiit 2001:
25):

T (x,y)=1(x,2)r(y,2)
J1-1(x,2)2/1-1(y,2)?’

r(xylz) =

kus r(x,y) — x-i ja y-i vaheline seos
r(x,z) — x-i korrelatsioon néitajaga, mille mdju soovitakse elimineerida

r(y,z) — y-i korrelatsioon néitajaga, mille mdju soovitakse elmineerida.

Valemis on Z majandusarengu léhtetase, mille moju elimineeritakse nditajatelt X ja Y.
Autor valib X-i néitajaks kaubaturu efektiivsuse ja Y-i nditajaks majanduskasvu
perioodil 2006-2013. Korrelatsioon kaubaturu efektiivuse ja majanduskasvu vahel on

negatiivne ja keskmise tugevusega, mille suuruseks on -0,465. Seos algse tulutaseme ja
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kaubaturu efektiivsuse vahel on positiivne ja tugev (iile 0,7), tdpsemalt 0,802.
Korrelatsioon tulutaseme ja majanduskasvu vahel on negatiivne ning keskmise
tugevusega (0,3 > korrelatsioonikordaja véértus < 0,7), tdpsemalt -0,661. Autor teeb l4bi
iihe niite valemi pohjal, kasutades eelnevalt mainitud korrelatsioone majanduskasvu,

tulutaseme ja kaubaturu efektiivsuse vahel.:

(-0,465)—(0,802+(~0,661)) _
/1-0,8022)(}/1-(-0,661)2) =0,145

r(x,ylz) = (

Peale majandusarengu ldhtetaseme elimineerimist on kaubaturu efektiivsuse ja 2006.-
2013. aasta majanduskasvu vahel juba positiivne, kuigi vdga nork seos. Enne
majandusarengu ldhtetaseme mdju elimineerimist oli seos majanduskasvu ja kaubaturu
efektiivsuse vahel vastassuunaline. See néitab, et korrelatsioonanaliiiisist saadud seosed
konkurentsivdime niitajate ja majanduskasvu vahel on tugevalt varjutatud
majandusarengu ldhtetaseme poolt. Esialgse korrelatsiooni alusel jaéb ekslik mulje, et

kdrge konkurentsivdime takistab majanduskasvu.

Tabelis 2.3.2 on toodud korrelatsioonid ja osakorrelatsioonid majanduskasvu ja
majandusarengu ldhtetaseme ning konkurentsivdime niitajate skooride vahel.
Konkurentsivdime néitajate skoorid ja ka koondskoor ning majanduskasv on

statistiliselt oluliselt seotud majandusarengu lahtetasemega.

Ainult iihel konkurentsivoime nditajal, milleks on turu suurus, puudub statistiliselt
oluline seos konvergentsiga, sest riigi suurus ja selle tulutase pole omavahel oluliselt
seotud. Korrelatsioonanaliiiisist selgub, et majanduskasvu ja kiimne konkurentsivdime
nditaja vahel on keskmise tugevusega vastassuunalised seosed, nendeks néitajateks on
kaubaturu efektiivsus, institutsioonid, infrastruktuur, tervishoid ja haridus, kdorgem
haridus ja véljadpe, finantsturu areng, tehnoloogiline valmisolek, &ritegevuse keerukus,
innovatsioon ning konkurentsivdime koondskoor (koondtulemus, millega on riiki
hinnatud). Peale osakorrelatsiooni ldbiviimist tuleb aga vélja, et konkurentsivdime
nditajad pole iseenesest keskpika majanduskasvuga statistiliselt oluliselt ja
vastassuunaliselt seotud. Seosed konkurentsivoime niitajate ja majanduskasvu vahel on

pigem samasuunalised, kuigi ndrgad.

36



Tabel 2.3.2. Majanduskasvu seosed algse (2006. a) tulutaseme ja konkurentsivoimega

LN2006 Majanduskasv 2006-2013
Niitajad Korrelatsioon | Korrelatsioon | Osakorrelatsioon

Kaubaturu efektiivsus 0,802* -0,465* 0,145
Turu suurus 0,238 -0,194 -0,050
Institutsioonid 0,787* -0,505* 0,032
Infrastruktuur 0,802* -0,530* -0,001
Makromajanduslik
keskkond 0,472* -0,242 0,106
Tervishoid ja haridus 0,625* -0,399* 0,024
Korgem haridus ja véljadpe

0,786* -0,473* 0,101
Tooturu efektiivsus 0,510* -0,189 0,230
Finantsturu areng 0,741* -0,453* 0,075
Tehnoloogiline valmisolek 0.860* 0,513 0,145
Aritegevuse keerukus 0,764* -0,498* 0,015
Innovatsioon 0,712* -0,438* 0,061
Konkurentsivoime
koondskoor 0,789* -0,456* 0,141
Majanduskasv 2006-2013 -0,661* 1,000 1,000

Allikas: autori arvutused tuginedes Maailmapanga ja GCR-i andmetele, kasutades
tarkvarapaketti SPSS

Lisaks kontrollib autor, kas konkurentsivdime niitajate skooride muutustel on seos
keskpika majanduskasvuga. Konkurentsivdime nditajate skooride muutustena
késitletakse néitajate skooride kasvu perioodil 2006-2014 (andmed 2014. aasta
konkurentsivoime skooride kohta on lisas 3 ning skooride muutuste andmed lisas 4),
tegemist on 2014. aasta baaskasvutempoga, kui baasiks on 2006. aasta

konkurentsivoime néitajate skoorid.

Joonisel 2.3.1 kujutatakse seost konkurentsivoime koondskoori muutuse (perioodil
2006-2014) ja keskpika majanduskasvu vahel. Majanduskasvu ja koondskoori muutuse
vahel on negatiivne seos. Seos on mojutatud majandusarengu ldhtetaseme kaudse mdju

poolt.
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Joonis 2.3.1. SKP muutumise (perioodil 2006-2013) seos konkurentsivoime

koondskoori muutusega peioodil 2006-2014, baaskasvutempod
Allikas: (World Economic Forum 2015; Maailmapank 2015); autori illustreering.

Tabelis 2.3.3 on toodud seosed konkurentsivdime néitajate skooride muutuste ja
keskpika majanduskasvu vahel. Majandusarengu léhtetaseme ja nelja konkurentsivoime
nditaja skooride kasvu vahel puuduvad statistiliselt olulised seosed, nendeks niitajateks
on turu suurus, makromajanduslik keskkond, to6turu efektiivsus ning innovatsioon.
Konkurentsivdime koondskoori kasv on norgalt, kuid statistiliselt oluliselt seotud
majandusarengu lihtetasemega vastassuunaliselt. Ulejidinud niitajate skooride kasvud
on keskmiselt vOi norgalt, samas vastassuunaliselt seotud majandusasrengu
lahtetasemega. Eristub 1iiks néiitaja, milleks on tervishoid ja haridus, mis on

samasuunaliselt seotud majandusarengu ldhtetasemega.

Keskpika majanduskasvuga on statistiliselt oluliselt korreleerunud niitajate, nagu
institutsioonid, infrastruktuur, makromajanduslik keskkond, korgem viljadpe ja haridus,
finantsturu areng, tehnoloogiline valmisolek ja dritegevuse keerukus, skooride kasvud.
Nende néitajate skooride kasvu ja majanduskasvu vahel on keskmise tugevusega

samasuunalised seosed.
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Tabel 2.3.3. Majanduskasvu seosed algse (2006) tulutaseme ja konkurentsivdime
muutusega 2006-2014

Niitajate kasv (2006- LN2006 Majanduskasv 2006-2013
2014) Korrelatsioon | Korrelatsioon | Osakorrelatsioon

Kaubaturu efektiivsus -0,617* 0,481 0,124
Turu suurus 0,134 0,232 0,431*
Institutsioonid -0,339* 0,413* 0,267*
Infrastruktuur -0,544* 0,420* 0,095
Makromajanduslik
keskkond -0,228 0,593* 0,605*
Tervishoid ja haridus 0,459* -0,179 0,187
Korgem haridus ja
véljadpe -0,441* 0,382* 0,135
Tooturu efektiivsus 0,128 -0,071 0,019
Finantsturu areng -0,551* 0,642* 0,443*
Tehnoloogiline
valmisolek -0,469* 0,346* 0,054
Aritegevuse keerukus -0,349* 0,292* 0,088
Innovatsioon -0,031 0,106 0,114
Konkurentsivoime
koondskoor -0,264* 0,133 -0,057
Majanduskasv 2006-
2013 -0,661* 1,000 1,000

*Korrelatsioon on oluline olulisusnivool 0,05
Allikas: autori arvutused tuginedes Maailmapanga ja GCR-i andmetele, kasutades
tarkvarapaketti SPSS

Osakorrelatsiooni ldbiviimisel selguvad neli konkurentsivoime néitajat, millede kasv on
statistiliselt oluliselt seotud majanduskasvuga. Seosed majanduskasvu ning turu
suuruse, institutsioonide, makromajandusliku keskkonna ja finantsturu arengu kasvu
vahel on keskmise tugevusega ja samasuunalised. See tdhendab, et konkurentsivoime
teatud muutused on majanduskasvuga vastastikuses seoses, kuid on pigem

majanduskasvu tagajargedeks.

Kuna keskpika majanduskasvu ja 2006. a konkurentsivoime néitajate vahel puudusid
statistiliselt olulised seosed, siis uuritakse veel konkurentsivoime niitajate seoseid
kriisiperioodil ning taastumisperioodil. Kriisiperioodi kasvu kisitletakse perioodil 2006-

2009 ning taastumisperioodi kasvu perioodil 2009-2013. Tabelis 2.3.4 on vilja toodud

39



2006. aasta konkurentsivdoime nditajate skooride, algse tulutaseme ja majanduskasvu

seosed kriisiperioodil.

Tabel 2.3.4. Majanduskasvu seosed algse (2006) tulutaseme ja konkurentsivoimega

LN2006 Majanduskasv 2006-2009
Niitajad (2006) Korrelatsioon | Korrelatsioon | Osakorrelatsioon
Kaubaturu efektiivsus 0,802* -0,633* -0,283*
Turu suurus 0,238 -0,244 -0,126
Institutsioonid 0,787* -0,602* -0,227
Infrastruktuur 0,802* -0,615* -0,242
Makromajanduslik keskkond 0,472* -0,348 -0,077
Tervishoid ja haridus 0,625* -0,288* 0,169
Korgem haridus ja véljadpe 0,786* -0,522* 0,062
Tooturu efektiivsus 0,510* -0,407* -0,132
Finantsturu areng 0,741* -0,540* -0,145
Tehnoloogiline valmisolek 0,860* -0,596* -0,147
Aritegevuse keerukus 0,764* -0,623* -0,288
Innovatsioon 0,712* -0,539* 0,171
Konkurentsivoime koondskoor 0,789* -0,615* 0,253
Majanduskasv 2006-2009 -0,626* 1,000 1,000

*Korrelatsioon on oluline olulisusnivool 0,05
Allikas: autori arvutused tuginedes Maailmapanga ja GCR-i andmetele, kasutades
tarkvarapaketti SPSS

Algse tulutaseme, konkurentsivdime koondskoori ning konkurentsivdime niitajate,
vilja arvatud turu suurus, skooride vahel on statistiliselt olulised ja positiivsed seosed.
Majandusarengu ja majanduskasvu vahel on negatiivne, kuid statistiliselt oluline seos.
Ka kasvul kriisiperioodil on konkurentsivdoime koondskoori ning konkurentsivdime
nditajate, vélja arvatud turu suurus ja makromajanduslik keskkond, skooridega

statistiliselt olulised, kuid vastassuunalised seosed.

Osakorrelatsiooni  tegemisel selgub, et ndrgalt, aga statsitiliselt oluliselt, kuid
vastassuunaliselt on seotud kasvuga kriisiperioodil kaubaturu efektiivsuse skoor. Teistel
konkurentsivoime néitajate skooridel puuduvad statistiliselt olulised seosed kasvuga
kriisiperioodil, ehkki {isna ndrga tendentsina on siiski mérgata siin vastassuunalist seost

korgema konkurentsiviimega, eriti efektiivse kaubaturuga riikides oli kriisiperioodil
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majanduslangus suurem. Voib oletada, et siin toimus reageerimine majandustsiiklile
kiiremini ja tugevamini ehk teisisdnu on konkurentsivdime nditajad késitletavad

majanduskasvu tagajargedena.

Alljargnevas tabelis kontrollitakse secoseid konkurentsivdime nditajate skooride ja
kasvuga taastumisperioodil. 2009. aasta konvergentsil on keskmise tugevusega ja
tugevad seosed konkurentsivdime néitajate skooridega, vilja arvatud turu suurus,

konkurentsivoime koondskooriga ning kasvuga taastumisperioodil.

Tabel 2.3.5. Majanduskasvu seosed algse tulutaseme ja konkurentsivoimega

LN2009 Majanduskasv 2009-2013

Niitajad (2006) Korrelatsioon | Korrelatsioon Osakorrelatsioon
Kaubaturu efektiivsus 0,779* -0,124 0,361*
Turu suurus 0,223 -0,081 0,015
Institutsioonid 0,768* -0,205 0,206
Infrastruktuur 0,782* -0,233 0,174
Makromajanduslik
keskkond 0,461* -0,033 0,202
Tervishoid ja haridus 0,636* -0,322* -0,076
Korgem haridus ja
viljadpe 0,778* -0,230 0,173
Too6turu efektiivsus 0,494* 0,081 0,368*
Finantsturu areng 0,726* -0,184 0,198
Tehnoloogiline
valmisolek 0,847* -0,222 0,284*
Aritegevuse keerukus 0,740* -0,186 0,208
Innovatsioon 0,695* -0,169 0,192
Konkurentsivoime
koondskoor 0,767* -0,128 0,337*
Majanduskasv 2009-
2013 -0,423* 1,000 1,000

*Korrelatsioon on oluline olulisusnivool 0,05
Allikas: autori arvutused tuginedes Maailmapanga ja GCR-i andmetele, kasutades
tarkvarapaketti SPSS

Korrelatsioonanaliitisi ldbiviimisel tuleb esile iiks konkurentsivdime niitaja, see on
tervishoiu ja hariduse skoor, mis on statistiliselt oluliselt seotud kasvuga

taastumisperioodil. Viies ldbi osakorrelatsioonanaliiiisi selguvad neli niitajat, mis on
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statistiliselt oluliselt ja samasuunaliselt seotud kasvuga taastumisperioodil, nendeks on
kaubaturu  efektiivsus, tooturu efektiivus, tehnoloogiline  valmisolek ning
konkurentsivoime koondskoor. Kdrgem konkurentsivoime aitab taastumisele kaasa ning
kiirendadab uue kasvu saavutamist. Eriti mirgatav on kaubaturu efektiivsuse, aga ka
tooturu  efektiivsuse ja tehnoloogilise valmisoleku roll. Kokkuvdttes on ka

konkurentsivoime osakorrelatsioon taastumisperioodi majanduskasvuga positiivne.

Kokkuvdttes eelnevat on voimalik vidlja tuua mitmed statistiliselt olulised seosed
majanduskasvu erinevate perioodidega tuginedes osakorrelatsioonile.
Konkurentsivdime niitajate ja keskpika majanduskasvu vahel pole statistiliselt olulisi
seoseid. Seejérel uuris autor, konkurentsivoime néitajate kasvu (perioodil 2006-2014)
seoseid keskpika majanduskasvuga. Esile tOstetusid neli statistiliselt olulist,
samasuunalist seost konkurentsivdime nditajate (turu suurus, institutsioonid,
makromajanduslik keskkond ja finantsturu areng) kasvu ja keskpika majanduskasvu
vahel. See tdhendab, et konkurentsivdime niitajad on vaadeldavad pigem

majanduskasvu tagajirgedena.

Veel pakkusid huvi konkurentsivdime niitajate seosed majanduse erinevate
perioodidega. Analiilisiti seoseid 2006. aasta konkurentsivdime nditajate ja
majanduskasvu kahel erineval perioodil, milleks oli kriisiperiood ning taastumisperiood.
Kriisiperioodi kasvu ja kaubaturu efektiivsuse vahel avastati statistiliselt oluline, kuid
negatiivne seos. See tdhendab, et kaubaturu efektiivsuse nditaja on majanduskasvu
tagajarg. Taastumisperioodil leiti statistiliselt olulisi ja positiivseid seoseid kasvuga
rohkem. IImnesid seosed taastumisperioodi kasvu ja kaubaturu efektiivsuse, tooturu
efektiivsuse, tehnoloogilise valmisoleku ning konkurentsivoime koondskoori vahel.

Korgem konkurentsivoime aitab kasvule kaasa.
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KOKKUVOTE

Stabiilse majanduskasvu saavutamine on oluline iga riigi jaoks. Majanduskasvu
mdddetakse tavaliselt reaalse SKP suurenemisega elaniku kohta. Kiisimus seisneb
selles, et kuidas saavutada sellist majanduskasvu. Tihti eeldatakse, et konkurentsivdime
nditajad pakuvad koige mitmekesisemat andmestikku majanduskasvu seletamiseks.
Kéaesoleva t60 kiigus iiritas autor seda eeldust kontrollida ning selgitada vilja
konkurentsivoime need nditajad, mis on seotud majanduskasvuga voi on koguni

vaadeldavad selle pohjustena.

Too teoreetilises osas keskendutakse majanduskasvu ja  konkurentsivoime
kontseptsioonide ja mdddikute iseloomustamisele. Lisaks analiilisitakse uurimusi, milles
on konkurentsivoime ja majanduskasvu seoseid empiiriliselt késitletud. Majanduskasvu
selgitavad kaks tiksteist tdiendavat teooriat. Tootmistegurite kontseptsiooni kohaselt
peetakse olulisteks majanduskasvu edendavateks teguriteks t66joudu ja kapitali ning
investeeringuid inimkapitali ja teadus-arendustegevusse. Kuid tootmistegurite
kontseptsioon 1iksi ei suuda seletada majanduskasvu. Institutsiooniokonoomiline
kasvuteooria peab oluliseks ka teatud majandusinstitutsioonide kooslust ja jarjepidevust

majandusedu saavutamiseks vajalike stiimulite loomiseks.

Konkurentsivdime néitajate hulgas on mitmeid tegureid, mida on vdimalik vaadelda
majanduskasvu kontseptsioonide seisukohalt. Néitajad, mis seletavad majanduskasvu
tootmistegurite kontseptsiooni kohaselt on tervishoid ja haridus, kdrgem haridus ja
véljadpe,  tooturu  efektiivsus,  tehnoloogiline  valmisolek,  innovatsioon.
Institutsiooniokonoomilise kasvuteooria kohaselt on majanduskasvuks olulised
konkurentsivoime nditajad: institutsioonid, makromajanduslik keskkond, kaubaturu
efektiivsus, finantsturu areng, turu suurus, dritegevuse sisukus. On mitmeid uuringuid,

milles kasutatakse konkurentsivdimet majanduskasvu selgitamiseks. Nii monedki on
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saanud sarnased tulemused, et konkurentsivoime ja majanduskasvu vahel on statistiliselt

olulised seosed.

Empiirilises osas analiiiisitakse, kuidas ldheb teooria kokku tegelikkusega. Selleks on
kasutatud Kkorrelatsioon- ja osakorrelatsioonanaliiiisi, viimast selleks, et jouda seosteni
majanduskasvu ja konkurentsivdime néitajate vahel, mis oleksid majandusarengu
lahtetaseme poolt mdjutamata. Vaadeldavaks kasvuperioodiks on valitud 2006-2013,
mis sisaldab majandustsiikli koiki faase. Valimiks on 60 vdhemalt keskmise

arengutasemega riiki.

Esmalt tuuakse vilja suurima keskpika majanduskasvuga riigid, milleks on Panama,
Rumeenia ja Uruguay. Madalaima keskpika majanduskasvuga riikideks on Kreeka,
Suurbritannia ja lirimaa. Huvi pakub ka, kuidas piirkonniti majanduskasv erineb.
Louna-Ameerika ja lda-Euroopa piirkonnas oli majanduskasv kdrgeim vorreldes teiste

priirkondadega.

Teiseks analiiiisitakse riikide 2006. aasta konkurentsivdime niitajate skoore. Tuuakse
vélja korgete ja madalate koondskooridega riigid, selleks et hinnata, kas suure
majanduskasvu taga voib olla korge konkurentsivoime koondskoori néditaja. Kdrgema
koondskooriga paistavad silma Taani, Suurbritannia ja Ameerika Uhendriigid.
Suurbritannia oli madala keskpika majanduskasvuga, kuid korge konkurentsivoime
koondskooriga. Madala konkurentsivoime koondskoori on saanud riigid nagu Albaania,
Dominikaani Vabariik ja Makedoonia, millest iikski riik ei seostu korge vdi madala
keskpika majanduskasvuga riikidega. Uuritakse ka piirkonniti, kuidas konkurentsivoime
koondskoor on muutunud. Louna-Ameerika ja Léine-Euroopa konkurentsivoime
koondskoori kasv on suurim perioodil 2006-2014. Louna-Ameerika piirkonna keskpikk
majanduskasv oli ka mérgatavalt suurem teiste piirkondade majanduskasvust. Seega
peab paika, et konkurentsivdime suurenemisega kdib kaasas kiirem majanduskasv, kuigi

pohjuslikkuse suund ei ole esialgu selge.

Pohieesmargiks oli siiski kontrollida, kui suurel maédral kirjeldab 2006. aasta
konkurentsivoime majanduskasvu perioodil 2006-2013 pérast tulutaseme ldhtetaseme
modju elimineerimist. Majanduskasvu ja konkurentsivdime koondskoori vahel on

negatiivne seos, sest konkurentsivdime on tihedalt ja samasuunaliselt seotud sama aasta
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tulutasemega, mis on omakorda vastassuunaliselt seotud jargneva keskpika
majanduskasvuga. Siit tulenebki vajadus kasutada konkurentsivdoime ja majanduskasvu

seose uurimisel lisaks korrelatsioonile osakorrelatsiooni.

Selle alusel tuuakse vilja mitmed statistiliselt olulised seosed konkurentsivéime
nditajate ja majanduskasvu vahel. Osakorrelatsioon olulisi seoseid kogu keskpika
(2006-2013) majanduskasvu ja konkurentsivoime 2006. a. nditajate vahel ei tuvasta.
Seega ei saa rddkida konkurentsivoime mdjust majanduskasvule. Paralleelselt analiiiisib
autor ka konkurentsivdime nditajate muutuste (perioodil 2006-2014) seost sama
perioodi majanduskasvuga. Osakorrelatsioon selgitab vélja neli statistiliselt olulist,
positiivset seost. Keskpika majanduskasvuga seostuvad jargnevate tegurite muutused
nagu turu suurus, institutsioonid, makromajanduslik keskkond ja finantsturu areng. See
nditab, et konkurentsivoime teatud muutused on kiill majanduskasvuga vastastikuses
seoses, kuid eelnenud analiilisi valguses on nimetatud konkurentsivdime néitajate

muutused pigem majanduskasvu tagajérjeks kui pohjuseks.

Pérast konkurentsivdoime algtaseme ja kogu perioodi majanduskasvu seose uurimist, mis
andis tulemuseks statistiliselt oluliste seoste puudumise, otsustas autor uurida eraldi ka
seost kahel osaperioodil: 1) 2006-2009 ehk kriisiperioodil, ning 2) 2009-2013 ehk
oluliselt ning seejuures negatiivselt iiks konkurentsivoime néitaja, milleks on kaubaturu
efektiivsus. See on huvitav tulemus — kdrgem konkurentsivoimelisus kaubaturu
efektiivsuse alusel néitab, et eriti efektiivse kaubaturuga riikides oli majanduslangus

muudel vordsetel tingimustel (eelkdige vordse tulutaseme korral) kriisiperioodil suurim.

Seevastu rddgib osakorrelatsioon mitmetest positiivsetest seostest taastumisperioodi
kasvu ja konkurentsivdime niitajate vahel. Konkurentsivoime koondskoor ja kaubaturu
efektiivsus, tooturu efektiivsus ning tehnoloogiline valmisolek on statistiliselt oluliselt
seotud taastumisperioodi kasvuga. Siin on seega tegemist Kriisiperioodile vastupidise

efektiga — korgem konkurentsivoime aitab kasvu saavutamisele kaasa.

Kokkuvottes sai bakalaureusetoo eesmark tdidetud, sest selgusid osakorrelatsioonid
majanduskasvu ja konkurentsivoime algsete néitajate vahel peale lédhteaasta tulutaseme

ehk tulukonvergentsi moju elimineerimist. Analiiiisi tulemusi v0ib arvestada
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majanduspoliitikas, majanduskasvu kujundamisel. T66 jatab siiski lahtiseks kiisimuse,
mis on keskpika tdistslikliga perioodi majanduskasvu riikidevaheliste erinevuste

pohjusteks. Ilmselt tuleb kaasata uusi tegureid, mida kdesolevas t60s ei késitletud.
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LISAD

Lisa 1. Majanduskasvu algandmete tabel, 60 riiki

Tabel 1. Majanduskasvu andmed 60 riigi kohta aastatel 2006-2013, baaskasvutempod

SKP SKP SKP
inimese |inimese |inimese

Kasv Kasv Kasv kohta kohta kohta

perioodi | perioodi |perioodi |(PPP) (PPP) (PPP)

[ 2006- |12009- |I2006- |2006. 2009. 2013.
Riigid LN2006 | LN2009 |2009 2013 2013 aastal aastal aastal
Albaania 8,89 9,16 1,310 1,094 1,433| 7240,4| 9485,1| 10374
Ameerika
Uhendriigid 10,75 10,76 1,012 1,129 1,142 | 46437,1| 47001,4| 53042
Austraalia 10,44 10,60 1,173 1,083 1,271 | 34272,8| 40208,9 | 43543,8
Austria 10,54 10,61 1,080 1,118 1,208 | 37667,5| 40679,2| 45492,8
Bahrain 10,59 10,58 0,993 1,110 1,102 | 39789,8| 39514,6 | 43850,9
Belgia 10,47 10,54 1,077 1,100 1,184 | 35185,8| 37882,9| 41663,1
Brasiilia 9,32 9,45 1,141 1,179 1,345| 11181,6| 12752,8| 15037,5
Bulgaaria 9,33 9,58 1,283 1,092 1,401| 11229,4| 14409,6 | 15731,7
Costa Rica 9,25 9,35 1,105 1,203 1,330| 10436,3| 11532,8| 13875,9
Dominikaani
Vabariik 9,08 9,21 1,142 1,214 1,386| 8789,9| 10040,8| 12186,4
Eesti 9,87 9,92 1,050 1,256 1,318| 19315| 20277,7| 25461,9
Hispaania 10,34 10,40 1,066 1,000 1,066 | 30894,6| 32930,6 | 32925,5
Holland 10,61 10,70 1,102 1,039 1,144 40453,4| 44575,7 | 46298,4
Hong Kong 10,60 10,69 1,100 1,211 1,332 | 39949,7| 43946,1| 53215,9
Horvaatia 9,74 9,87 1,140 1,101 1,255| 17019,7| 19399,4 | 21365,6
lirimaa 10,69 10,64 0,954 1,106 1,055 43729,7| 41710,5| 46139,6
lisrael 10,14 10,22 1,078 1,187 1,280 | 25379,7| 27365,7 | 32490,6
Inglismaa 10,51 10,50 0,988 1,056 1,043 | 36850,6 | 36422,3 | 38451,7
Island 10,52 10,60 1,083 1,049 1,137| 36897,9| 39977,3| 41938,9
Itaalia 10,37 10,44 1,072 1,038 1,112 | 32003,4| 34298,7 | 35597,3
Jaapan 10,37 10,37 1,006 1,139 1,146 | 31817,8| 31994,2 | 36449,1
Kanada 10,54 10,56 1,023 1,116 1,142 | 37862,5| 38745,1| 43247
Kolumbia 9,10 9,23 1,136 1,221 1,387 | 8955,7| 10173,3| 124239
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SKP SKP SKP
inimese |[inimese |inimese

Kasv Kasv Kasv kohta kohta kohta

perioodil | perioodil | perioodil | (PPP) (PPP) (PPP)

2006- 2009- 2006- 2006. 2009. 2013.
Riigid LN2006 [LN2009 |2009 2013 2013 aastal aastal aastal
Korea
Vabariik 10,16 10,26 1,103 1,164 1,283| 25820 28480,8 | 33139,6
Kreeka 10,24 10,33 1,090 0,842 0,917| 28026,2| 30543,8| 25705
Kiipros 10,18 10,36 1,203 0,891 1,072 | 26337,1| 31679,4| 28224,5
Leedu 9,73 9,80 1,080 1,408 1520 16756,7| 18093,4| 25467
Luksemburg 11,25 11,29 1,040 1,127 1,172 77141,6 | 80246,4 | 90410,1
Lduna
Aafrika
Vabariik 9,23 9,31 1,092 1,129 1,232| 10148,8| 11080,1| 12506,7
Liti 9,65 9,73 1,090 1,338 1,458 | 15469,3| 16863,3 | 22560,2
Makedoonia 9,06 9,30 1,283 1,057 1,356| 8562,1| 10980,9| 11612
Malaisia 9,74 9,84 1,097 1,248 1,369 17053| 18700,1| 23338
Malta 10,01 10,16 1,159 1,128 1,307 | 22291,3| 25837| 29133,1
Mauritius 9,39 9,56 1,192 1,209 1,442 | 11926,3| 14221,8| 17199,5
Mehhiko 9,48 9,54 1,064 1,180 1,256 | 13110,7| 13953,6 | 16463,4
Namiibia 8,86 8,97 1,109 1,224 1,357 7061,3| 7829,4| 95832
Norra 10,89 10,92 1,026 1,184 1,215| 53896,9 | 55297,2 | 65461,2
Panama 9,30 9,54 1,272 1,399 1,780| 10907,8| 13879,1| 19416,2
Peruu 8,90 9,10 1,223 1,316 1609 7318,4| 8949,6| 11774,2
poola 9,63 9,86 1,268 1,231 1,560| 15160,3| 19217,6| 23649,1
Portugal 10,08 10,18 1,101 1,017 1,120| 23898,4| 26315,9| 26759
Prantsusmaa 10,38 10,46 1,082 1,084 1,172 | 32304,2 | 34941,8| 378719
Rootsi 10,54 10,59 1,059 1,134 1,200 37612,4| 39819,2 | 45148,1
Rumeenia 9,34 9,65 1,368 1,223 1,673 | 11349,5| 15529,6 | 18991,3
Saksamaa 10,45 10,52 1,073 1,195 1,282 | 34684,2| 37209,6 | 44469,4
Singapur 11,00 11,03 1,027 1,283 1,318 | 59754,7| 61396,7| 78763,4
Slovakkia 9,84 10,05 1,234 1,145 1,414 | 18847,8| 23259,8 | 26642,7
Sloveenia 10,16 10,23 1,066 1,050 1,120 | 25897,7| 27618,6 | 28995,6
Soome 10,45 10,54 1,091 1,056 1,153 | 34540,2 | 37687,7| 398124
Sveits 10,68 10,82 1,155 1,129 1,303 | 43398,5| 50107 | 56564,9
Taani 10,52 10,59 1,069 1,092 1,168 | 37207,4| 39773,9| 43444,6
Tai 9,26 9,35 1,102 1,248 1,376 | 10461,5| 11532,9| 14393,5
Trinidad ja
Tobago 10,18 10,26 1,076 1,071 1,152 | 26420,7 | 28440,7| 30446
Tsehhi 10,10 10,21 1,110 1,061 1,178 24427,5| 27119,1| 28769,9
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SKP SKP SKP
inimese |[inimese |inimese
Kasv Kasv Kasv kohta kohta kohta
perioodil | perioodil | perioodil | (PPP) (PPP) (PPP)
2006- 2009- 2006- 2006. 20009. 2013.
Riigid LN2006 |LN2009 |2009 2013 2013 aastal aastal aastal

Tsiili 9,63 9,67 1,043 1,381 1,441 | 15206,8| 15866,1| 21911,3
Tiirgi 9,48 9,60 1,127 1,293 1,457 | 13055,6| 14715,1| 19020,1
Ungari 9,83 9,95 1,123 1,125 1,263 | 18592,5( 20878,9| 23482,1
Uus-

Meremaa 10,22 10,32 1,105 1,152 1,273 | 27353,4| 30235,8| 34825,7
Venemaa 9,61 9,88 1,301 1,237 1,610 14976,3| 19486,2 | 24114,1

Allikas: Maailmapank 2015

Lisa 2. 2006. aasta konkurentsivoime naitajate skooride

algtabel, 60 riiki

Tabel 2. 60 riigi konkurentsivoime niitajate skoorid 2006. Aastal
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Albaania 30( 1,8| 49| 60| 30| 35|41] 39| 25| 31| 34| 21| 36

Ameerika | 511 611 49| 63| 58| 55|58| 58| 54| 68| 58| 58| 58
Uhendriigid

Austraalia | 56| 56| 58| 64| 55| 54| 48[ 59| 52| 51| 48| 42| 52

Austria 55| 56| 54| 63| 55| 53|45| 49| 50| 47| 56| 46| 52

Bahrain 42| 43| 61| 62| 39| 45|40]| 55| 39| 28| 39| 26| 43

Belgia 49| 56| 50| 62| 56| 52|40] 51| 47| 49| 55| 46| 51

Brasiilia 34| 32| 37| 60| 41| 38|39 40| 32| 56| 45|35 41

Bulgaaria |3,1| 29| 54| 60| 40| 37[ 41| 41| 29| 41| 34| 30| 40

CostaRica [39|27(39| 61|41|43|47|38|33|37| 44|36| 41
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Lisa 2 jarg
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Dominikaani | 3 | 3| 49| 53| 32| 37|40| 34| 30| 39| 36| 26| 37
Vabariik
Eesti 47| 43| 59| 63| 52|50[47] 48] 51| 34| 44| 37| 48
Hispaania |44 53| 56| 6,4| 48| 47| 40| 48] 43| 55] 48| 36| a7
Holland 56| 59| 57| 65(56]53]46] 55| 55| 51| 56|47 54
Hong Kong |54] 6,2| 60| 62| 50]58(56] 63| 55| 47| 53] 43| 54
Horvaatia | 3,6] 3,7| 49| 6,0| 42] 40| 43] 40] 32| 38] 42| 33| 42
lirimaa 53| 42| 59| 64| 53|55[49] 59| 47| 44| 52| 44| 51
lisrael 48| 48| 49| 68| 55| 51|49 57| 55| 44| 52]54] 53
Inglismaa | 55| 57| 53| 65| 56| 55|54| 64| 54| 58] 57| 48] 56
Island 59| 54| 51| 69(56|51|55| 55| 57| 28] 51| 45| 51
ltaalia 37| 40| 47| 65[ 46| 43]35] 40| 43] 57| 47]34] 44
Jaapan 50| 62| 46| 63 54]52]52] 48] 51| 61| 58[58] 55
Kanada 51| 60| 55| 66| 55| 53[52] 57| 53| 55| 52| 48] 54
Kolumbia |3,7| 29| 49| 59| 39] 3.9[ 42| 40[ 29| 47| 41| 32| 41
Korea 43| 52| 62| 63| 54| 48|44| 44| 54| 55| 50| 48| 51
Vabariik
Kreeka 43| 44| 44 62| 45] 43| 36]| 41| 33| 46| 41| 33| a1
Kiipros 46| 46| 51| 65| 45| 47]4,2] 50| 3,8] 31| 42]32] 43
Leedu 38| 40| 56| 62| 49| 44| 44| 44| 38| 38| 43| 34] 45
Luksemburg | 55| 54| 6,1| 6,1| 44| 54(46| 60| 53| 34| 51| 4,1 5,0
LOuna
Aafrika 45| 44| 52| 49| 42| 47|40| 52| 34| 51| 46| 38| 45
Vabariik
Liti 40| 39| 54| 61| 49| 45|46/ 48| 39| 35| 41]31] 45
Makedoonia | 3,1| 28| 54| 6,1] 38| 36] 38| 39| 25| 32| 34| 30| 38
Malaisia 52| 53| 55| 63| 48] 53[49] 56| 42| 47] 51| 44| 52
Malta 46| 39| 49| 63| 43] 45|38] 53] 47| 27| 40| 30| 42
Mauritius | 4,2| 40| 43| 6.1] 39| 45| 4,0[ 49| 32| 31| 42| 31] 42
Mehhiko 36| 36| 51| 63] 39 41]39] 36| 32| 55| 41| 32| 42
Namiibia | 4,0] 4,2| 58| 48] 32| 40[ 44| 43| 27| 29| 35| 28] 40
Norra 57| 51| 62| 68| 56]50]50] 55| 53] 43] 51| 44| 52
Panama 37| 38| 47| 63| 38] 42]40] 49| 30] 32| 41|30 41
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2l 3|55 S |l 9| 2|5 c =) 8 & | =g
BleE|l8sg S| s3|83||S|5|E|c|s8
Sl EFIMI¥YX|IE|lD|F|lF|<]| S| XS
Peruu 32| 26| 50| 59| 37| 40| 40| 39| 29| 43| 40| 28| 39
Poola 36| 33| 51| 65| 47| 43| 44| 41| 34| 51| 40| 34| 44
Portugal 49| 48| 49| 66| 46| 45| 41| 48| 41| 46| 42|37 45
Prantsusmaa | 5,1| 6,5| 51| 65| 55| 51| 4,1| 47| 48| 58| 55| 48| 52
Rootsi 55| 56| 58| 69|59|52|45| 53| 59| 46| 56|53| 54
Rumeenia |3,3| 2,7| 45| 58| 42| 40| 40| 39| 33| 46| 40| 31| 40
Saksamaa | 57| 6,6| 49| 60| 54| 53| 44| 54| 49| 60| 60| 54| 55
Singapur 59| 63| 59| 61| 55| 58(56]| 60| 55| 42| 52|50 55
Slovakkia |40 3,7| 54| 59| 45| 46| 47| 50| 41| 42| 42| 34| 45
Sloveenia |4,3| 44| 56| 65| 51| 46| 44| 45| 43| 37| 46| 36| 45
Soome 6,0 58| 58| 6,7| 6,1| 54| 47| 55| 55| 43| 56| 55| 55
Sveits 57| 6,2| 58| 64| 56| 52|56]| 52| 56| 46| 57| 55| 55
Taani 61| 6,1| 59| 69| 6,0| 54|54| 56| 56| 45| 56| 49| 56
Tai 43| 47| 55| 58| 44| 47|50| 45| 36| 52| 44| 36| 48
Trinidadja | 3 )1 351 54| 59| 38| 39| 42| 48] 30| 29| 39| 31| 39
Tobago
Tiehhi 39| 44| 54| 60| 50| 47|46| 44| 44| 46| 48| 40| 47
Tsiili 48| 45| 60| 60| 44| 49|49| 48] 39| 44| 46| 35| 48
Tiirgi 39| 34| 43| 58| 40| 45|35]| 37| 33| 52| 43|33 41
Ungari 42| 38| 45| 62| 49| 44| 45| 46| 40| 45| 44| 37| 45
Uruguay 43| 35| 40| 58| 40| 39|41| 33| 30| 34| 36|30 39
Uus- 57| 48| 56| 68| 54| 56|52| 61| 47| 41| 49| 41| 51
Meremaa
Venemaa 29| 33| 54| 58| 43| 38| 44| 35| 29| 56| 37| 33| 41

Allikas: World Economic Forum 2015
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Tabel 3. 60 riigi konkurentsivoime niitajate skoorid 2014. aastal
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= |2ls | 2| 2] o E 2
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Riigid EISIE |=12 |S|2| |2 |alsls|zs
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clelselelgE| v | Bl |ES|2|< | E |28
Albaania  |3.4|35| 38(58| 45| 42| 4| 34| 33| 29| 36| 27| 38
Ameerika
Ohendriigia |+7| %8| 4|61| 58| 51| 53| 53| 58| 69| 56| 55 55
Austraalia |5156] 56(65| 57| 48| 43| 54| 56| 51 47| 44| 51
Austria 51/58| 55|64| 56| 5| 45| 45| 57| 46| 54| 48] 52
Bahrain 47(52| 52[62] 47| 5| 47| 47 5| 31] 43| 33| 45
Belgia 51(56| 47(67| 59| 51| 43| 45| 58| 48| 53| 49| 52
Brasiilia  |35| 4| 45|57 49| 38| 38| 43| 42| 57| 43| 33| 43
Bulgaaria |3,3|4.1| 54| 6| 45| 44| 42| 42| 47| 39| 36| 29| 44
CostaRica |43|41| 44|61| 5| 45| 43| 37| 48| 34| 45| 38| 44
ngrri‘i'l‘:aa”' 33|33| 44| 5| 37| 42| 38| 37| 35| 37| 39| 3| 38
Eesti 5|48 6]63| 55| 49| 5| 47| 53| 31| 43 47
Hispaania |3,8| 6| 38(63| 52| 43| 39| 38| 54| 54| 44 45
Holland 55|63| 54|66 6| 53| 47| 45 6| 51| 56 5,5
Hong Kong |5,6(6,7| 62]63| 54| 56| 56| 59| 61| 49| 51 55
Horvaatia |3,6|47| 44|59| 47| 41| 39| 39| 46| 36| 38 41
lirimaa 54(53| 35(65| 55| 53| 48| 42| 59| 41| s 5
lisrael 43| 5| s1l61] 5| 42| 43| 49| 58| 44| 48 4.9
Inglismaa  |54| 6| 41|64| 55| 52| 53| 51| 63] 58] 55 54
Island 51(55| 44|65| 56| 45| 49| 4 6| 24| 47 47
ltaalia 34|54 a1]|64| 48| 43| 33| 33| 48| 56| 48 44
Jaapan 55/61| 36|66| 54| 52| 47| 5| 56| 61| 58 5,5
Kanada 5457 51(66| 55| 51| 52| 54| 56| 55| 49 5.2
Kolumbia |33]37| 56|52 44| 4| 41| 4| 38| 47| 41 42
\'jggz":”k 37|57| 64|63| 54| 47| 41| 38| 54| 56| 47 5
Kreeka 36|49| 33|61] 48| 42| 37| 3| 48] 43| 39
Kiipros 44147] 33[65] 51| 49| 46| 38| 46| 28| 44
Leedu 4la7| 53|62| 53| 46| 43| 41| 54| 36| 43
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cleE|sS|llge|l v | BT |ES|2|<L|E2E8
Luksemburg 5715,7 6,462 49| 55| 49| 51| 6,4(3,1| 5|48| 52
Louna Aafrika |45l a] 45| 4| 4| a7| 38| 54| 39|49|a5|36| 44
Vabariik
Lati 4,114,6 55(6,3| 51| 4,7| 48| 46| 51(3,2|4,1|33| 45
Makedoonia 4,313,7 49156| 43| 46| 4,2 45 4129(13,8(3,3| 4,3
Malaisia 51155 53|6,3| 48| 54| 48| 56| 4,2(49(52|4,7| 5,2
Malta 45149 4764 49| 4,7 43| 46| 56(25(45|36| 4,4
Mauritius 46|4,7 4716,1| 4,71 49| 43| 4,7 4(28145(3,2 45
Mehhiko 3414,2 5015,7 41 42| 3,71 41| 36|56(4,1|33( 4,3
Namiibia 4,214,2 4646 3,2 41| 43| 44| 34|2,7(3,7]|3,1 4
Norra 5715,2 6,865 57| 49 5! 53| 6,1({43]53|4,9| 54
Panama 3,814,8 51|56| 44| 46| 41| 48| 43(35|4,2|36| 4,4
Peruu 33(35| 59(54| 41| 45| 43| 45| 33[45(39(28| 42
Poola 4|42 48|62 5| 45| 41| 46| 45(51(41[33] 45
Portugal 44157 35|64| 54| 46| 41| 36| 54(43|43|41| 45
Prantsusmaa 47| 6| 46(64] 53] 46| 43| 48| 58[57] 5[47] 51
Rootsi 54155 6,1/6,4| 5,6 5| 48| 52| 6,2|46|54|54| 54
Rumeenia 3,6|3,7 52155| 46| 4,2 4 41| 45|44)138|3,3| 4,3
Saksamaa 5216,1 5816,5| 5,6 5 46| 48| 58| 6]56(|55]| 55
Singapur 66,5 6,116,7| 6,1| 56| 57| 58| 6,1(4,7(51|52| 5,6
Slovakkia 3,34,2 52|55| 46| 44| 39| 45| 44| 4| 4|32 4.1
Sloveenia 3,814,9 43(6,5| 53| 44| 39| 29 5135|4,1(3,6| 4,2
Soome 61(56| 53[69| 62| 5| 47| 55| 6(42|54[58| 55
Sveits 56(6,2 6,4]6,5 6| 54| 58| 53 6|4,6|58|57| 5,7
Taani 53]|5,6 6,116,4| 5,7 5 5| 47| 6,114,2|53|51| 5,3
Tai 3,714,6 6,0158| 46| 47| 42| 46| 39(51(44|33| 4,7
Trinidad ja Tobago | 3,5(4,5 54159| 42| 41 4( 4,3 4129139 3 4
TSehhi 3,814,7 5416,2 5| 45| 43| 45 5145145|3,7| 4,5
Tsiili 4814,6 59|57| 51| 47| 44| 49| 4,6(45(4,2|35| 4,6
Tiirgi 3,9(4,6 48158| 4,71 46| 35| 42| 4,3|53|4,3|3,4| 45
Ungari 3,714,6 4858 4,7 44| 42| 39| 4,4(43(3,8|35( 4,3
Uruguay 47145 45(59| 4,7\ 44| 34| 38| 45(33(38]3,2 4
Uus-Meremaa 6,1|5,3 58(6,7| 57| 54| 52| 57| 56(39(48|4,4| 52
Venemaa 35(4,8 55| 6 5/ 41| 44| 35| 4,2|58|38|33| 44

Allikas: World Economic Forum 2015
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Lisa 4. Konkurentsivoime naitajate skooride muutused
perioodil 2006-2014, 60 riiki

Tabel 4. 60 riigi konkurentsivoime niitajate skooride muutused perioodil 2006-2014,
juurdekasvutempo (baasaasta = 2006)

tus

2
= " =
5 =
: E z
2| 2| & 8 = 2 g
S| S5|g| 2|8 4|3 E 2
o E|E| 5| E| 2] 8|2 E 2
Riigid 2| s|ls|8|=|8|2|2|2|<| 83| s
2| 2§25 | E|zZ|z|s|5|32|2]:¢
o S ~ ] = e > c > 2 > g £
— 7} = 3 = 3} @ e D S
2 5 | £ | = | E| | 2] 8| 2 o | X | =
S =] : P 2 & S S 3 3 9 z
= X s | 5 :v: = o = S 5 3 = 5
2| 2| E| 2| | 2|s|8|l<c| 3|3 2] ¢
= 7] e 2 o) < = = o Z (o) S 2
sl gl 2|l 2| 2|E|e|E|2s|&)| ¢8| %
csle|ls|el@g|legle|ldg |2l ]| ]2
Albaania 0,15| 0,93|-0,22|-0,03| 0,50 0,21|-0,01|-0,13| 0,32| -0,06| 0,07 0,29| 0,07
Ameerika
Uhendriigid | -0,07 | -0,06 | -0,18|-0,02| 0,00 -0,08 | -0,09 | -0,09| 0,07| 0,01| -0,04|-0,05| -0,05
Austraalia -0,08| 0,00(-0,03| 0,02f 0,04|-0,11|-0,11|-0,08| 0,08| 0,00( -0,02| 0,04| -0,02
Austria -0,07| 0,04| 0,01| 0,01| 0,02(-0,06| 0,01|-0,09( 0,14| -0,02| -0,04| 0,05| 0,01
Bahrain 0,12| 0,22|-0,15(-0,01| 0,20| 0,11| 0,16| -0,14| 0,30| 0,10| 0,09( 0,29| 0,04
Belgia 0,05| 0,01|-0,05( 0,08| 0,06|-0,01| 0,07|-0,13| 0,23| -0,02| -0,04| 0,07| 0,03
Brasiilia 0,04 0,27| 0,21|-0,06( 0,20| 0,00|-0,03| 0,08| 0,31| 0,02 -0,04|-0,06| 0,06
Bulgaaria 0,08| 0,40| 0,00(-0,01| 0,12| 0,17| 0,02| 0,01 0,62| -0,05| 0,06(-0,03| 0,11
Costa Rica 0,09| 0,52| 0,13| 0,01| 0,22| 0,05|-0,09| -0,03| 0,44| -0,08| 0,03 0,07| 0,09
Dominikaani
Vabariik 0,07 0,10|-0,08|-0,05( 0,17| 0,14|-0,05( 0,10| 0,18| -0,05| 0,09| 0,17| 0,03
Eesti 0,07| 0,11} 0,02 0,01| 0,05|-0,02| 0,05|-0,01| 0,05| -0,08| -0,02| 0,09| -0,03
Hispaania -0,13| 0,13(-0,32|-0,01| 0,08| -0,08|-0,03| -0,22| 0,26]| -0,02| -0,09| 0,02| -0,04
Holland -0,02| 0,07|-0,05| 0,02| 0,07|-0,01| 0,02|-0,18( 0,08| 0,00 0,01 0,12| 0,03
Hong Kong 0,03 0,08| 0,03| 0,02 0,09|-0,03| 0,00(-0,06| 0,10| 0,03 -0,03| 0,03| -1,00
Horvaatia 0,00| 0,26|-0,10(-0,02| 0,12 0,03|-0,08|-0,02( 0,42| -0,06| -0,09|-0,05| -0,01
lirimaa 0,02 0,26|-0,41| 0,02 0,03|-0,03|-0,01|-0,29| 0,26]| -0,06 | -0,03| 0,07| -0,02
lisrael -0,10| 0,04| 0,04|-0,10|-0,09| -0,17|-0,13| -0,15| 0,05| -0,01 | -0,08| 0,04 | -0,07
Inglismaa -0,02| 0,05|-0,23|-0,02|-0,01{-0,05|-0,02| -0,20( 0,16| 0,00| -0,03| 0,05| -0,03
Island -0,13| 0,02|-0,14|-0,06|-0,01{ -0,12|-0,11| -0,27| 0,05| -0,15| -0,08 | -0,07 | -0,08
Itaalia -0,09| 0,35(-0,13|-0,01| 0,04 0,00|-0,07|-0,17| 0,13|-0,02| 0,02| 0,07| 0,01
Jaapan 0,10( -0,01|-0,22| 0,05 0,00| 0,00|-0,20( 0,04| 0,09| 0,00 -0,01|-0,05| 0,00
Kanada 0,06| -0,05|-0,06| 0,01| 0,00|-0,04| 0,00|-0,04( 0,06| 0,00| -0,05|-0,06| -0,03
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S &g || 23|28 22|82+
sle|s |||l | Bl | P |2]|< ]| ]| M
Kolumbia -0,10| 0,29] 0,14|-0,11| 0,14] 0,01]-0,02| 0,00| 0,32] -0,01| -0,01]-0,01| 0,02
Korea
Vabariik -0,14| 0,09| 0,03| 0,01 0,01| -0,03|-0,07| -0,14| 0,00| 0,02 -0,07| 0,01| -0,01
Kreeka -0,17| 0,12]-0,25|-0,02| 0,06| -0,02| 0,02| -0,26| 0,48| -0,07| -0,06| -0,04| -0,03
Kiipros -0,04] 0,03]-0,36| 0,00| 0,13] 0,05| 0,11] -0,23| 0,22] -0,10| 0,04| 0,14| 0,01
Leedu 0,05 0,16|-0,06( 0,00 0,07 0,05(-0,03|-0,06( 0,43|-0,05( 0,00 0,07 0,00

Luksemburg| 0,04| 0,05| 0,06| 0,02| 0,11| 0,01| 0,06| -0,16| 0,21| -0,08| -0,01| 0,16| 0,05

Louna

Aafrika
Vabariik -0,01| -0,03|-0,13|-0,18-0,05| -0,01|-0,06| 0,05| 0,16 -0,04| -0,02|-0,05| -0,03
Lati 0,04| 0,19( 0,01| 0,03| 0,04 0,05| 0,05|-0,04| 0,32| -0,08| 0,00 0,07| 0,01

Makedoonia| 0,39| 0,34|-0,08|-0,09| 0,12| 0,29| 0,11| 0,15| 0,61|-0,09| 0,13| 0,10| 0,13

Malaisia -0,02| 0,03|-0,03| 0,00 0,00] 0,03]-0,02| 0,01 0,00 0,05] 0,02| 0,07 0,01

Malta -0,02| 0,27|-0,04| 0,02| 0,14] 0,05f 0,13| -0,14| 0,18| -0,08] 0,14| 0,19| 0,04

Mauritius 0,11| 0,18| 0,10 0,01} 0,20|{ 0,09| 0,09| -0,04| 0,23| -0,09| 0,06| 0,02| 0,08

Mehhiko -0,05( 0,18|-0,01|-0,10| 0,03] 0,02|-0,05| 0,12| 0,13| 0,02| 0,00 0,05| 0,02

Namiibia 0,04]-0,01|-0,20|-0,03] 0,02 0,03|-0,03| 0,01 0,25]-0,08| 0,06| 0,12] 0,00

Norra 0,00f 0,02| 0,09]-0,04| 0,01|-0,03| 0,01} -0,03| 0,15| 0,00{ 0,04| 0,11] 0,04
Panama 0,04| 0,28| 0,08|-0,11| 0,17 0,09| 0,02| -0,02| 0,43]| 0,08 0,02| 0,20] 0,07
Peruu 0,04 0,37| 0,18]-0,08| 0,12| 0,13| 0,07| 0,15| 0,13| 0,06| -0,03| 0,01| 0,08
Poola 0,10 0,28|-0,06|-0,04| 0,06 0,06(-0,08| 0,12| 0,33| 0,01| 0,02|-0,04| 0,03
Portugal -0,10| 0,18|-0,28|-0,02| 0,17] 0,02| 0,00| -0,25| 0,32| -0,06| 0,02| 0,11| 0,01
Prantsusmaa | -0,07 | -0,07 | -0,09 | -0,02| -0,04 | -0,10| 0,06| 0,01| 0,21| -0,02| -0,09 | -0,02 | -0,02
Rootsi -0,01{-0,01| 0,04|-0,08]-0,05] -0,04| 0,07| -0,02] 0,05|-0,01| -0,04| 0,03| -0,01

Rumeenia 0,09 0,36| 0,17]-0,06| 0,10 0,04 0,00| 0,05| 0,37| -0,04|-0,04| 0,08 0,08

Saksamaa -0,08| -0,07| 0,17| 0,08| 0,05| -0,06| 0,06| -0,12| 0,18| 0,00] -0,07| 0,03| 0,00

Singapur 0,01] 0,02| 0,04| 0,10| 0,12 -0,03| 0,01|-0,04| 0,10| 0,13|-0,02| 0,04| 0,03
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Slovakkia -0,17| 0,13|-0,04|-0,07| 0,03] -0,04|-0,18| -0,09| 0,07 -0,04| -0,05]| -0,07 | -0,10
Sloveenia -0,11| 0,13(-0,23| 0,00| 0,04| -0,04(-0,11| -0,36| 0,17| -0,05]| -0,11| -0,01 | -0,06
Soome 0,01|-0,03|-0,09| 0,04| 0,01|-0,07| 0,00 0,00 0,09|-0,03|-0,04( 0,06| 0,00
Sveits -0,02| 0,00| 0,10| 0,02 0,07| 0,03| 0,04 0,02| 0,08 0,01 0,02| 0,03| 0,03
Taani -0,13| -0,08 | 0,03|-0,08|-0,05| -0,08-0,08| -0,17| 0,08 -0,06| -0,05| 0,03 -0,05
Tai -0,15( -0,02| 0,10| 0,00( 0,04| -0,01|-0,16( 0,03| 0,09| -0,03| 0,01|-0,08]| -0,01
Trinidad ja
Tobago 0,02 043| 0,00|-0,01| O,11| 0,04|-0,05|-0,22| 0,33| -0,01| 0,00(-0,02| 0,01
Tsehhi -0,02| 0,06(-0,01| 0,03| 0,01|-0,04(-0,07| 0,03| 0,14 -0,01| -0,06| -0,07 | -0,04
Tsiili 0,00| 0,01(-0,02|-0,05| 0,15( -0,05|-0,10| 0,02| 0,18| 0,02|-0,08| 0,01| -0,05
Tiirgi 0,00| 0,35( 0,12| 0,00| 0,17 0,03|-0,01| 0,13| 0,32| 0,03|-0,01| 0,03| 0,09
Ungari -0,12| 0,20| 0,06|-0,07|-0,04| -0,01(-0,07]| -0,15| 0,11| -0,05]| -0,14| -0,06 | -0,04
Uruguay 0,10 0,27| 0,12| 0,02| 0,17 0,12|-0,17| 0,15| 0,52|-0,02| 0,06| 0,07| 0,03
Uus-
Meremaa 0,07| 0,11| 0,04|-0,02| 0,06(-0,03| 0,00| -0,06| 0,19]| -0,04| -0,02( 0,07| 0,02
Venemaa 0,19| 047 0,01| 0,04| 0,16 0,07|-0,01| 0,01| 0,47| 0,04| 0,04|-0,01| 0,06

Allikas: (World Economic Forum 2015);

autori arvutused.
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Lisa 5. Keskpika majanduskasvu normaaljaotuse kontroll
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Lisa 6. Majandusarengu lahtetaseme normaaljaotuse kontroll
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SUMMARY

CORRELATIONS BETWEEN COMPETITIVENESS AND ECONOMIC GROWTH

Reelika Saar

There is a livid discussion in Estonia and other countries on the necessary and possible
economic growth and development. People are searching opportunities to fasten and
balance country's growth and development. Economic growth means generally bigger
incomes for people and due to growing economy, country's possibilities broaden in
offering public services. One of the expectancies in accomplishing that is usually
country’s high competitiveness. Some see in competitiveness a country's economy's
one of the most relevant attribute that appoints a country’'s sustainability and
development. Although Estonia is several places higher than Latvia and Lithuania in
competitiveness charts, Estonia’s economic growth has been somewhat unpretentious in
recent years. Analysing competitiveness and economic growth hopefully allows to
define factors that could help in prognosing a country's economic growth. It is critical
to discover concrete competitiveness indicators that are empirically correlated to
economic growth ex ante. In addition, also relevant question is how does
competitiveness's indicators™ ability to forecast changes in time and how far does it

reach.

In this reasearch attention is turned to analysing economic growth's and
competitiveness's relationship. Reasearch problem is the development and forecasting
of mid-long economic growth. Reasearch’s objective is to explain the relationship of
competitiveness and economic growth in forthcoming economic growth, precisely

prognosing it’s differences between countries.
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Research problem is being developed by relying on World Economic Forum’s (from
now on WEF) published Global Competitiveness Report (from now on GCR) and
scientific literature that it is based on. To accomplish posed assignments the author
needs data on countries development stages, economic growth and on competitiveness
indicators, on countries that are on efficiency and innovations stages. Countries” data is
attained from sources like WEF, that has long-term practice in assessing
competitiveness and data on eceonomic growth is attained from the database of World
Bank. Based on GCR there are 60 countries that are on efficiency level or above and

those countries are in selection in this reasearch.

The reasearch is divided into theoretical and empirical part. Theoretical chapter is
divided into two sub-chapters. In the first sub-chapter, concepts and main factors of
economic growth are disserted. Theoretical part concentrates on two main concepts of
economic growth: production concept and institutional economic growth theory. In the
first one growth is fostered by labor, capital and investments in human capital and in
research and development. But production concept cannot explain growth on its own.
Institutional economic growth theory also accentuates that institutions are important,
because some institutions™ coexistence and their consistency are relevant in achieving

economic success by creating stimuli.

Thereafter competitiveness concepts and measures are explored. These are the
indicators that are constructed to explain countries differences in economic growth and
to integrate different economic growth's concepts’. Indicators that explain growth in
production concept are health and primary education, higher education and training,
labor market efficiency, technological readiness and innovation. According to
institutional economic growth some competitiveness indicators are relevant for growth
and they are institutions, macroeconomic environment, goods market efficiency,
financial market development, market size and business sophistication. There are
several researches that have confirmed that competitiveness is correlated with economic

growth.
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Empirical part is divided into three sub-chapters. Firstly countries with highest and
lowest mid-long growth are brought out. For mid-long economic growth seven-year
period is chosen, because it should consist of one whole economic cycle with it's
different phases. The countries with highest growth are Panama, Romania and Urugay.
The lowest mid-long growth is in Greece, Great Britain and Ireland. The author was
interested in seeing, how growth differed in regions. South America and Eastern Europe

were the regions that had the highest growth compared to other regions.

Secondly competitiveness's indicators™ of the year 2006 are analysed. Again countries
with highest or lowest competitiveness main scores are brought out to investigate if high
economic growth is due to a high competitiveness score. High competitiveness main
score is in Denmark, Great Britain and United States. Great Britain had low mid-long
growth, but high competitiveness main score. Low competitiveness score is in Albania,
Dominican Republic and Macedonia, none of these countries have high or low mid-long
growth. Changes in competitiveness's scores  are also investigated in regions. The
biggest change in competitiveness main score in the years of 2006-2014 is in South
America and Western Europe. South America was also the region that had the highest
mid-long growth compared to other regions. So it is assured that with higher
competitiveness score comes along faster economic growth, but causality is yet to be

determined.

The main aim is to what extent does the competitiveness of 2006 determine growth on
period of 2006-2013 after eliminating economic development’s (in 2006) influence.
Correlation between growth and competitiveness is negative, because competitiveness
is intensively and positively correlated with economic development (in 2006), that is in
turn negatively correlated with the following growth. This explains the need to use, in
addition to traditional correlation, partial correlation for analysing relationships between

economic growth and competitiveness.

Based on it some statistically relevant correlations between competitiveness indicators
and economic growth are brought out. Partial correlation does not find any significant
correlations between mid-long growth (2006-2013) and competitiveness of 2006.
Therefore competitiveness does not influence economic growth. Parallelly the
correlations between changes in competitiveness scores (through years of 2006-2014)
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and mid-long growth are being analysed. Partial correlation finds four significant and
positive correlations with growth. Tha changes in indicators like market size,
institutions, macroeconomic environment and financial market development are
significant to economic growth, it shows that some changes in competitiveness are
mutually correlated with mid-long growth, but are rather the consequences of economic
growth.

After analysing the correlations between competitiveness of 2006 and mid-long
growth, that showed no significant correlations, the author decided to analyze different
periods of economic growth and their relationship with competitiveness of 2006. Two
periods of growth were differentiated: the period of crisis in the years of 2006-2009 and
the period of recovery and growth in the years of 2009-2013. Only one indicator is
correlated negatively with growth on the period of crisis and it is goods market
efficiency. This is an interesting result — higher score in goods market efficiency shows
that, especially in countries that had efficient goods market had also the highest

recession (in equal economic development level) in the crisis period.

On the contrary partial correlation finds several positive correlations between
competitiveness indicators and growth in period of recovery. Competitiveness main
score, goods market efficiency, labor market efficiency and technological readiness are
statistically relevant to growth in the period of recovery and growth. Competitiveness
has the opposite effect on growth — higher competitiveness helps to further economic
growth.

In all, the aim of the research is met, because certain partial correlations were found
between growth and competitiveness after eliminating economic development’s
influence. Research results may be useful in economic policy, in allowing to take
different steps towards stable and long-term economic growth. Relevant factors that
further economic growth, can be discovered that could help in the future. The research
still leaves open the question, what explains the countries mid-long economic growth
differences. Apparently new factors need to be included, that were not expanded in this

research.
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