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1 Sissejuhatus

Muudatused maakasutuses on viimastel aastakimnetdturoopa

pdllumajandusmaastikke drastiliselt muutnud. Maata@sine on tootlikes piirkondades
intensiivistunud, samas kui vahetootlikes metsanm@managipiirkondades on toimunud
mahajatmine (Strijker 2005). Ajalooliselt on enamilpoollooduslike rohumaade
haldamine La&ne-Euroopas seisnenud vaikese intsuséga maaviljeluspraktikates
(Ostermann 1998), kuid viimase sajandi jooksul aetaleidnud poollooduslike
rohnumaade muutmine poéllumaaks ja suure intensiagas pdllumajanduslikuks
karjamaaks. Maakasutus intensiivistub tasastel ikaaladel, samas kui
vahemproduktiivsed koérgustikud ja vaikesed saamdidjatud ja looduslikult uuesti
metsastatud (Agnoletti 2007; Geri et al. 2009).leSe¢llemusena on bioloogilise
mitmekesisuse seisukohast vaartuslikud alad ahen@nonuutunud isoleerituks (Oates
1995). Vorreldes varasema mitmekesise rohumaawiggla on tdnapaeva
maaviljelusvotted tihekilgsemad. Uhe néaitena Eestilgoduslike koosluste pindalade
kahanemisest voib tuua lamminiitude vahenemiseOl@@stal katsid lamminiidud
Eestis 83 000 hektarit. 1978-1981 oli neid sailimagt 27 584 hektaril. Aastatel 1993-
1996 viidi Eestimaa Looduse Fondi poolt labi uuringillest selgus, et heas vdi
rahuldavas seisukorras sdilinud lamminiite on alesd 12 500 hektarit. Kuna
lamminiidud on majandamistegevusel inimese po&itaaud, siis majandamise lakates

nad vOsastuvad (Internet 1).

Keskkonnaseisundi halvenemine ja elurikkuse kahamemi ole jaanud tdhelepanuta.
Tehtud on pingutusi, et mdista seoseid kultuurnidastasustavate liikide arvukuse ja
pdllumajandusliku maakasutuse vahel. Uritatakseupagla majandamistehnikaid, mis
soodustavad bioloogilise mitmekesisuse sailimiganmdatud aladel (Kleijn et al. 2006;
Moreira et al. 2005; Santos et al. 2006). Lisaksltstoddele on joutud ka reaalsete
looduskaitseliste valjunditeni. Euroopa Liidu linnga elupaigadirektiivi kohaselt
peavad Euroopa riigid kindlaid majandamisviise vahk osaliselt rahaliselt toetama ja
tagama ametivbimudele selle taitmiseks vajalikudhevalid (Sokos et al. 2013).
Looduskaitse on arenenud ning on loodud uusi lo@dgsvuaare ja rahvusparke
(Warren et al. 2011). Euroopas on Euroopa Liidypakeade direktiivi kohaselt loodud
alade vorgustik, mida tuntakse kui Natura 2000e B&mab 26 000 kaitstud ala, mis



katavad rohkem kui 850 000 km?2 ehk umbes 18% kagwdpa Liidu territooriumist
(Warren et al. 2011).

Uheks meetmeks bioloogilise mitmekesisuse sailsahon otsetoetused pdllumeestele.
Farmeritel on suur moju ulatuslike pollumajanduslikalade bioloogilisele

mitmekesisusele. Paljud Euroopa riigid on loonudtustesisteemid looduskaitselise
tegevuse toetamiseks. Uheks meetmeks on innustadaereid jatma osa oma
potentsiaalsest pdllumaast kasutamata, et luua usb@dtselisteks eesmarkideks
poollooduslikke elupaiku (Lokhorst et al. 2011).

Toetused maaravad pdllumajandusliku kaitumise gtuie nduded seega otseselt moju
liigirikkusele. Kui toetuse ndue laheb vastuollWbme liigirihma vajadustega, siis
voivad need samad toetuste skeemid pohjustadaukikikeise kadu. Naiteks TSehhis
nahakse niitudega majandamiseks ette minimaalsds kdikust aastas ja seatakse
tegevusele konkreetsed téhtajad. Toetuste olemaswiativeerib farmereid
maksimaalselt maaga majandama - ka sellise maaganuidu jaéks niitmata. Selgus,
et niitmiskorrad Valgetel Karpaatidel seostusid gldalikaliste (Pieridae) sugukonda
kuuluva stepi-vdiliblika (Colias myrmidone) ro6viku kevadise ja sigisese
arengutsikliga. See omakorda viis vaga kiiresgi Inddbumiseni selles piirkonnas.
Vaatamata intensiivsetele uuringutele, nahti aalsg05 ja 2006 alal vastavalt ainult

viite ja kahte stepi-vdiliblika isendit (Konvicka al. 2008).

Paevaliblikaid kasutatakse indikaatorliigina, seatl on po&hjalikult uuritud, kergesti
leitavad, lihtsalt maaratavad ning tundlikud keskk® muutustele. Enamasti
reageerivad paevaliblikad oma tundlikkuse tbttupaiga ja keskkonna muutustele
kiiremini kui taimestik voi moned teised loomad.lI8&t tulenevalt saab nende pdhjal
anda hinnangu teiste liikide kasvu- ja elukohakealiile. P&aevaliblikad on ka hea
lipuliik propageerimaks looduss6@bralikku majandamrehumaadel, sest nad on

atraktiivse valjanagemisega.

Euroopa paevaliblikate punane nimekiri néitab,lates 2000. aastast on 482 Euroopa
liblikaliigi arvukus vahenenud, 9% liikidest peesak ohustatuks (van Swaay et al.
2010). 483-st vahenenud Euroopa liblikaliigist ds liik regionaalselt valja surnud, 37
liiki ohustatud ja 44 ohualtid (van Swaay et al12p Kui liikidel, mis vajavad kaitset,

on erinevad ndudmised, tuleb leida kompromiss, naisuldaks koiki neid liike.



Pohiliselt on looduskaitseuuringud toetatud kuiidjddised projektid, kestusega 3-5
aastat (Warren et al. 2011). Nii pdéllumajanduslitensiivistamine kui ka maa
hilgamine pdhjustavad péaevaliblikate arvukuse lahgiPeremeestaimede havides
niitmisel voi karjatamisel, havib ka vastava liigrenguks vajalik toit ja elupaik.
Vahemspetsialiseerunud ja ulatuslikuma levikugavalitaikaliigid taluvad muutuvaid

tingimusi paremini ja ei ole nii ohustatud.

Kéesolevas t00s Kkirjeldatakse olemasoleva kirjaadp®hjal, kuidas mdojutavad
erinevad majandamisvdtted ning elupaikade mahajéméevaliblikate kooslusi. Uhelt
poolt anallusitakse kirjanduse pdhjal kuidas onikkkooslusi kdige optimaalsem
majandada ning teiselt poolt uuritakse millist mai@misreziimi pdéllumajanduslike
otsetoetustega hetkel soositakse. Tuuakse valjatuolad ning vdimalikud

lahenduskaigud.



2 Erinevad majandamisviisid ja nende moju
paevaliblikatele

2.1 Karjatamine

Karjatamise mdju uurimiseks vorreldakse peamisailakatud ja mittekarjatatud alasid.
Ka erinevate karjatamisintensiivsuste vordlemisabdakse olulist informatsiooni.
Erinevused karjamaade tlldbis on tingitud nii erastvkarjatamise ajaloost kui ka
praegusest karjatamisintensiivsusest (Poyry et2@04). Kirjandusest leiti kiimme

artiklit, mis kajastasid arvuliselt karjatamise m@@evaliblikatele (lisa 1).

Neljas artiklis vaideti, et kdrge karjatamisintewnsiise korral paevaliblikate liigirikkus
ja arvukus vahenevad. Suurim liigirikkus leiti odtv keskmisel ja madalal
karjatamiskoormusel (lisa 1). Taimestiku kdrgus erédgb kasvava karjatamissurvega,
muutes sellega mikrokliimat (Kruess & Tscharntk®20ja mullaniiskuse hulka ning
mojutades péaevaliblikate liigirikkust (D’Aniello etl. 2011). Korge taimestik
maalappidel, millel karjatamine toimub keskmise wiadala loomkoormusega, pakub
nektarit valmikutele ja biomassina toitu rooviketeDe Vries, et al (2006) leidis, et
madalal karjatamisintensiivsusel traditsioonilistéugudega on liigirikkus kdige
suurem. Madalal karjatamisintensiivsusel kaasaegéetgudega on liigirikkus natuke

vaiksem ja keskmisel karjatamisintensiivsusel kegsate tdugudega veelgi vaiksem.

Neljas artiklis vorreldi karjatatud alasid mahaijiktaladega. Neist kahes artiklis ei
olnud mahajaetud ja karjatatud alade liigirikkuskillist erinevust. Kahes artiklis leiti,
et mahajaetud aladel on liigirikkus voi arvukus reumiad kui karjatatud aladel (lisa 1).
Paevaliblikate arvukus ja liigirikkus on vahelduviearjatamisega maalappidel
markimisvaarselt suurem kui jarjepideva karjatageasaladel (Balmer & Erhardt 2000).
Seda toetab ka Dumont, et al (2008) poolt leitulenkiohaselt kérgrohusel maalapil on
liigirikkus ja arvukus suurem kui madalrohusel. Bkivaliteetsed segarohused maalapid
on aga koige liigirikkamad. Suurtel aladel peetaksatuslikku karjatamist kodige
optimaalsemaks lahenduseks. Kui alad on véikesemleeritud, nagu Hollandis, tuleb
optimeerida vahene mitmekesisus ettevaatliku vatveldarjatamisega (De Vries et al.

2002). Saarinen, et al (2005) poolt tehtud uurihgetgus, et paevaliblikatele on kdige



parem moddukas karjatamine eri aegadel karjamaasales, mis loob Uksteisele
jargnevate faaside dinaamilise mosaiigi. See meetodkasutusel Vene Karjala
pdllumajandusmaadel. Uhes uurimuses jalgiti kokkkltiste (Nymphalidagsugukonda
kuuluva kirburohutapikiProclossiana eunomianetapopulatsiooni viieteist pdlvkonna
jooksul: uksteist enne ja neli parast karjatamistilal maalapil. Nad eelistasid pigem
karjatamata maalappe. Karjatatud maalappidel joudisem pdaevaliblikaid valmiku

staadiumisse (Schtickzelle et al. 2007).

Neljas artiklis vorreldi karjatamist niitmisega. e kolmes oli paevaliblikate
liigirikkus ja arvukus niitmisel vaiksem kui karg@hisel. Uhes artiklis vaideti, et
paevaliblikate arvukus on niitmisel suurem kui ktamisel (lisa 1). Karjatamine,
erinevalt niitmisest, on pidev hairing, mis ei eéslaabiomassi suures koguses korraga
(Oates 1995). Keskmise karjatamisintensiivsuseake@ib taimede mitmekesisus isegi
kasvada, kuna kbige domineerivamad liigid elimiitakse, vdimaldades
konkurentsivdimetumatel liikidel ellu jaada (Belski©92; Rook et al. 2004).
Peremeestaimede mitmekesisuse kasvades kasvabekaliplikate liigirikkus. Kuigi

nii monelegi rohttaimele, naiteks orhideedele, rmmisest kasu (Konvicka et al.
2008), ei ole niitimine pdaevaliblikate liigirikkusseisukohast kdige efektiivsem

majandamisviis.

Uheks meetodiks paevaliblikate liigirikkuse suuramiseks veelgi on kariloomade
eemaldamine alalt pdhilise ditsemisperioodi ajar(fggia et al. 2011). Hilissuvine voi
sugisene karjatamine vOib soodustada tolmeldajaekast ja liigirikkust positiivsete
troofiliste interaktsioonide t6ttu (Carvell 2003p8in 2007).

2.2 Niitmine

Niitmine on kiire ja intensiivne hairing, mille kgis muudetakse oluliselt taimestiku
struktuuri. Tagajarjeks on suured muutused nii phleNkate kui ka uldiselt liikide
koosseisus. Niitmine mojutab markimisvaarselt phleNeate koosluse struktuuri ja
mitmekesisust, h6lmates mitte ainult langust likkbguarvukuses, vaid ka allesjdanud
isendite arvukuses (D’Aniello et al. 2011). Niitmisndju paevaliblikatele kajastati

arvuliselt kuues artiklis (lisa 1).



Kolmes artiklis véidetakse, et niitmine on ebadfekém majandamisviis kui
karjatamine (lisa 1). Humbert, et al (2010) hindedja erineva niitmistehnika moju
vahast putukamudelitele ja tdelistele roovikutdidusorganismide suurust ja nende
mikroelupaiku, traktorirataste moju ja Ibikamiskdsy uuriti kui faktoreid, mis
potentsiaalselt mdjutavad niitmisest tingitud sunstn Selgus, et suuremad organismid
on tugevalt mojutatud traktorirataste poolt. Vaikseel selgrootutel on pelgupaik
allpool |I6ikamiskdrgust. De Vries, et al (2001) w&itnud, et monedele liikidele voib
saada saatuslikuks niitmisest tingitud Uhtlasemeatiku struktuur.

Marini, et al (2009) vaitis, et vaikestes farmiaesliigirikkus niitmisel kdige suurem ja
suurtes farmides kdige vaiksem. Farmide suurenemaigajarjel on niitmistehnikad
muutunud mehhaniseeritumaks. Naiteks masinaga ingtnmida rakendatakse alates
1990-ndate aastate keskpaigast, 16ikab sadu hektar@ne paeva jooksul ja tekitab
seega tosist kahju liigirikkusele (Konvicka et2008). Samas selgus, mida vaiksem on

niitmiste kord aastas, seda suurem on liigirikkdarini et al. 2009).

Dover, et al (2010) leidis, et aladel kus hein &@takse on p&evaliblikate koguarvukus
enne |6ikamist suurem kui parast I6ikamist. Kdigeirem on koguarvukus péarast
I6ikamist aladel, kus heina ei koristata. Niitmméjutas koerliblikalistédNymphalidag
alamsugukonna silmiklase@atyridae)liigirikkust positiivselt, sest nende pohilisteks
peremeestaimedeks on rohttaimed. Heinamaa on dgtainobede ja nektariallikate
poolest rikas. Niitmisel on vaga vaike moju silnagle juveniilsetele staadiumitele,
kuna nad toituvad 66sel, veetes paeva taimestikilal@bedases kihis. Heinakoristus
vOib mojutada aga valmikuid. Kuldtiibadgycaeniidae)sugukonna paevaliblikatele
pakub hajusalt paiknev taimik sooja mikroklimat pelgupaika. Punnpealaste
(Hesperiidae)sugukonna paevaliblikatele pakuvad seda |6ikamudttiaimed (Dover et
al. 2010.

2.3 Mahajatmine

Mahajaetud, aga mitte Ulekasvanud poollooduslikarjaknaad peaksid olema Euroopas

pdllumaa bioloogilise mitmekesisuse vahenemise dedamise keskeks meetmeks



(Barbaro et al. 2001). Mahajatmise mdju paevaldible kajastati arvuliselt viies
artiklis (lisa 1).

Kahes artiklis vaidetakse, et karjatatud aladet@adalam liigirikkus ja isendite arvukus
kui mahajdetud aladel (lisa 1). Soomes tehti uurgrineva karjatamisajalooga
poollooduslikel karjamaadel. Vanade karjamaadeidligditasid vahenevaid trende,
samas kui mahajaetud karjamaade liigid néaitasidilipéh oma levikus kasvavaid
trende. Vanadel karjamaadel liigrikkus vahenes, pegegu on Soome toetustesisteem
suunatud pigem taimestiku liigirikkuse sailitameselintensiivse ja jarjepideva
karjatamisega, mis Uldiselt algab mais vdi juumiskgstab hilisstgiseni (Poyry et al.
2004). Tabelist vdib vdlja lugeda, et ménede ligkatvukus on kérgem karjatamisel kui
mahajatmisel, sest need liigid eelistavad avatudestikku (lisa 1). Dover, et al (2010)
vaitis, et kuldtibade (Lycaeniidae) sugukonna paevaliblikate arvukus kasvas
mahajatmisel markimisvaarselt. Ockinger, et al @O0Qeidis, et mahajatmise ja
karjatamise mdjudel liigirikkusele ei ole olulistalvet. Mahajatmisel kasvas ainult
punase nimekirja paevaliblikate liigirikkus. Tairtika kdrgusel ja liigirikkusel on
positiivne moju paevaliblikate liigirikkusele.

Balmer, et al (2000) leidis, et Kesk-Euroopas odtis@édnud maa tahtsus alahinnatud.
Vastupidiselt Ulekaalukale arvamusele on see pibdikatele sama oluline Kkui
ulatuslikult kultiveeritud rohumaa. S66ti jdanudanan Euroopas vahenenud viljeluse
ja metsastamise intensiivistamisel ning Umberhaemi Kirde-Hispaanias teostati
uuring, mille kaigus hdljati viis heinamaad, teisegid kaheksa-aastaseks
jalgimisperioodiks aktiivselt majandatavateks. 8slget levinumad péaevaliblikaliigid
jaid mahajédetud aladele, samas kui spetsialistidyregrusid majandatavatele aladele
(Stefanescu et al. 2009).

Mahajatmine mojub pikemas perspektiivis liigiriklels halvasti. Rohumaade
margatava vahenemise ja metsamaa suurenemisetdRaotsis vahenenud nii niidul
kui ka metsamaal elutsevad liigid. Varasemad avametsakarjamaad muudeti
kuusekasvatusmetsadeks (Nilsson et al. 2008). dedlpladel voimendab hilgamisest
ja killustumisest tingitud probleeme taiendavaltreieerumine (Bobbnik et al. 1993;
Willems 2001). MacDonald, et al (2000) vaitis, askav majanduslik surve sailitamaks
farmi sissetulekuid méagistes piirkondades on viimidjandamise intensiivistamiseni

lamedamatel ja produktiivsematel pinnastel ja gesajarskude alade mahajatmiseni.
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Jarskude niitude mahajatmine ja hilisem metsastampihjustab nendel aladel kdige
suurema taime- ja putukaliikide mitmekesisuse laeguMarini et al. 2009).

Mahajaetud niitudel vbivad tagasilangemise protseedasi lUkata hairingud
metsloomade poolt (Erhardt 1985)

10



3 Euroopa Liidu toetused

3.1 Poolloodusliku koosluse hooldamise toetus

Poollooduslikud ehk parandkooslused on inimesetp@mlberkujundatud looduslikud
kooslused. Poollooduslikeks kooslusteks on eelkGigriisniidud, alvarid,
luhaheinamaad, rannaniidud, aga ka teised karjahejaamaad, kus inimmodju on

piirdunud vaid niitmise ja karjatamisega (Intertgt

Toetust saab taotleda vahemalt 0.10 ha suurusépduokliku koosluse kohta. Kooslus
peab asuma Natura 2000 alal. Toetuse maar therihgkisniidu kohta on 238.07 EUR
aastas, teiste poollooduslike kooslustele Uhe heltahta 185.98 EUR aastas.
Puisniitudele on toetus suurem, sest niite, leht¢ale okste &aravedamisest ja
ebaefektiivsete toovotete kasutamisest tingituaklibutused on suuremad kui Glejadanud
koosluste puhul. Toetust saavad taotleda juriighlissikud, fuusilised isikud, seltsingud
ja muud juriidilise isiku staatuseta Uhendused. k&blisega koormamata ala arvelt voib
toetuse saaja suurendada majandatavat pinda 30 vor kuni 2 hektarit. Alates
2012. aastast vOib kohustusalust pindala vorreddigsega vahendada kuni 10% vorra

(Pollumajandusministeerium 2012).

Baasndude kohaselt peab ala vdhemalt Gks kord &hnpiulit olema karjatatud voi
niidetud. Hiljemalt 31. juuliks peab niide olema ristatud vdi hekseldatud.
Loomkoormus peab olema vahemalt 0.5 loomuhikut drektohta. Loomadele tuleb
tagada elamisvaarsed tingimused ja keelatud odqumhisliku koosluse kahjustamine.
Baasndudest rangemate nduete eest makstakse .tdeéhestdava nbude kohaselt peab
poollooduslik kooslus enne 1. oktoobrit vahemale ikorra olema niidetud servast-
serva voi keskelt-lahku. Uldjuhul on niitmine lubdtalates 10. juulist. Hiljemalt 1.
oktoobriks peab niide olema koristatud ja jargnaasta 1. maiks &ra veetud. Loomade
lisas66tmine on poollooduslikul kooslusel keelafBdllumajandusministeerium 2012).

Poolloodusliku koosluse hooldamise toetust ei ditleda maa kohta, mille kohta
taotletakse Uhtset pindalatoetust (Pdllumajandusteerium 2012). Kui toetuse

taotleja ei pea monest esitatud ndudest kinninéhlitaotlusega voi koosluse tegelik
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pindala erineb margitud pindalast, siis toetussutmrdbendatakse voi taotlus jaetakse
rahuldamata (Riigi Teataja 2010).

3.2 Loomade karjatamise toetus

Tehnoloogiliste uuenduste, loomakasvatusmeetoditeituse ja loomade arvukuse
uldise languse tagajarjel on loomade karjatamimaasel ajal vahenenud. Karjatamist
peetakse tootjate poolt tehniliselt keerukaks jgamduslikult kulukaks. Selleks, et
suurendada bioloogilist mitmekesisust, tuleb togtekitensiivset karjatamist. Eestis on
probleemiks alakarjatamine, mistottu peab karjasdiswodustama. Karjatamine on Uks
Natura 2000 voOrgustikku jaavate poollooduslike HWoste hooldamisviis

(Pdllumajandusministeerium 2012).

Toetust makstakse veiste, hobuste, kitsede ja latenkohta, keda karjatamisperioodil
karjamaal karjatatakse. Veise voi hobuse kohta takke toetust 51.13 EUR aastas ja
kitse v6i lamba kohta 9.20 EUR aastas. Uhikumadvatamisel on arvestatud ka
karjatamisega seotud lisakulutustega. Toetust sladeatleda karjatatavaid loomi
pidavad juriidilised isikud, fldsilised isikud, sshgud vdi muud juriidilise isiku
staatuseta Uhendused. Baasndue on, et loomadelatakag kvaliteetsed
elamistingimused ja ohutus. Taiendavate nduete dadhaeab loomi karjatama kogu
kohustusperioodi jooksul ehk viis aastat. Pooll@h#tul kooslusel ei tohi kasutada
vaetiseid ja taimekaitsevahendeid. Igal aastal paabeja toetuse saamiseks loomi
karjatama vahemalt kahe Uhiku ulatuses. Karjatagnispd, mille valtel loomi peab
karjatama, on 1. juunist 31. augustini. Loomkoormdib olla kdige rohkem 1.4 Ghikut
hektari ronumaa kohta. Selline piirang on kehtestaet propageerida ekstensiivset
karjatamist. (P&llumajandusministeerium 2012). Buakehtiv loomuhikute arvestuse

stisteem on toodud tabelis 1.

Toetust ei maksta nende loomade ja rohumaa kohtdlelan on taotletud

mahepdllumajandusliku tootmise toetust. Karjatadavéboomad peavad olema
registreeritud PRIA pdllumajandusloomade registKsi karjatatavate loomade arv
vaheneb taotlejal alla kohustuse maara, tagastaietase (Pollumajandusministeerium

2012). Kui toetuse taotleja ei pea mdnest esitatbdest kinni vbi ei esita taotlust
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toetuse saamiseks 0Oigeaegselt, toetussummat vdhkselavdi taotlus jaetakse
rahuldamata (Riigi Teataja 2010).

Tabel 1. Loomuhikuteks teisendamingRiigi Teataja, 2010)

Loom Loomiuihik
Ule 24 kuu vanune veis, k. a. ammlehm 1 loomuhik
6-24 kuu vanune veis 0.6 loomuhikut
Kuni 6 kuu vanune veis 0.2 loomuhikut
Ule 6 kuu vanune hobune v6i mara koos varsaga rhlibdk

Ule 12 kuu vanune kits v&i lammas, kits v&i utt kénkuu 0.15 loomihikut
vanuste talledega

6-12 kuu vanune kits voi lammas 0.05 loomuhikut

3.3 Uhtne pindalatoetus

Uhtse pindalatoetuse eesmargiks on hivitada p&jamdasliku tootmise sesoonsusest
pdhjustatud tdiendavaid kulutusi ja viljakuse sditieks vajaliku hooldamise kulusid.
Uhtset pindalatoetust saab taotleda pd&llumajandusegelev fulsiline voi juriidiline

isik vOi juriidilise isiku staatuseta Uhendus, k&s maa omanik vOi omab kehtivat

rendilepingut (Pdllumajandusministeerium 2012).

Uhtset pindalatoetust saab taotleda vahemalt (eh¢arile toetusdiguslikule maale.
Baasnbude kohaselt peavad rohumaad olema niidéiulavjatatud enne 31. juunit,
niide peab olema koristatud voi hekseldatud (P&iamdusministeerium 2012). Kui
taotlus pindalatoetusteks esitatakse parast esikatidhtaega voi kui tegelik pindala ei

uhti taotluses naidatud pindalaga, siis toetusemdhatakse (Riigi Teataja 2013).
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3.4 Loodushoiutoetus

Alates 2000. aastast on Eesti riik toetanud vaBkauspoollooduslike koosluste
hooldustdid, makstes loodushoiutoetust talupidegatees karjatavad loomi, niidavad
vOi teevad taastamistdid rannakarjamaadel, puisd; @ soostunud niitudel voi
loopealsetel ja puiskarjamaadel. Keskkonnaminigteeron esmajoones huvitatud
kaitsealadel paiknevate poollooduslike kooslusteoldaemisest ning valjaspool
kaitsealasid Natura 2000 koosseisu kuuluvate vsldu niitude ja loopealsete

hooldamisest (Internet 2).

Toetust saab taotleda kaitselalal, hoiualal voigdiipaigas asuvat maad omav isik kui
sellel alal hooldatakse poollooduslikku kooslust gailitatakse liigilist koosseisu.
Toetatavad tegevused ja toetuste maarad on toathalis 2. Toetust makstakse kui
hooldatavatel vOi taastatavatel poollooduslikeldalaloobutakse kasvuregulaatorite
kasutamisest, kundmisest ja kilvamisest, kuivenigiieemide rajamisest ning
pestitsiidide ja vaetiste kasutamisest. Puisnigmminiidu, soostunud niidu ja sooniidu
hooldamisel ei tohi niita enne 1. juulit, hein tulgisuda ja ara vedada. Puisniitudel
tuleb puistu ja pddsastik hoida héredana ja karjetlegoormus ei tohi olla rohkem kui
0.5 loomuhikut hektarile. Lamminiidu ja loopealset&karjatamisel peab
karjatamiskoormus jddma vahemikku 0.2-1.0 loomtthikektarile. Lamminiidu,
aruniidu, soostunud niidu ja sooniidu hooldamisd¢h niita keskelt-lahku voi servast-
serva. Aruniidul karjatamisel peab karjatamiskosm@ama vahemikku 0.2-1.2
loomuhikut hektarile. Rannaniitu tuleb karjatadaooknusega 0.4-1.3 loomuhikut
hektarile ja tulemusena peab vdhemalt pool kagesst alast olema madalmurune.
Rannaniidu ja lamminiidu niitmise voi karjatamisdeimusena ei tohi pilliroog olla
kdrgem kui 0.5 meetrit. Puisniidud ja loopealsekbliupuhastada vfsast voi tihedast
pilliroost (Riigi Teataja 2004)

Toetuse maksmine IOpetatakse kui ei taideta tingimesitatakse valeandmeid voi
kohutusi ei tdideta nGuetekohaselt. Kui toetusgasaiatdida lepingu tingimusi, peab ta
maksma leppetrahvi, mille suurus on 10% toetusekigdushoiutoetust talle ei maksta
(Riigi Teataja 2004).
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Tabel 2. Toetatavad tegevused ja toetuste maargRiigi Teataja 2004)

Toetatav tegevus Toetus
Puisniidu hooldamine 199 EUR/ha
Natura 2000 linnualal asuva poldri niidu hooldamine 179 EUR/ha

Rannaniidu, loopealse, lamminiidu, soostunud niisooniidu,
puiskarjamaa, aruniidu hooldamine 147 EUR/ha

Niidu vOi loopealse puhastamine hdredast vosast/dsa on:

a. kuni 1.5 meetri kbrgune 179 EUR/ha
b. Ule 1.5 meetri kdrgune 250 EUR/ha
Niidu vOi loopealse puhastamine keskmise tihedus&igast,
kui vOsa on:
a. kuni 1.5 meetri kbrgune 231 EUR/ha
b. Ule 1.5 meetri kdrgune 339 EUR/ha
Niidu vOi loopealse puhastamine tihedast vosasty&sa on:
a. kuni 1.5 meetri kérgune 320 EUR/ha
b. Ule 1.5 meetri kbrgune 435 EUR/ha

Puisniidul ja puiskarjamaal puurinde liituvuse vati@mine
puistu grupilise struktuuri taastamise eesmargil:
a. 1 kuni 2 liituvusastme vorra 160 EUR/ha
b. 3 kuni 4 liituvusastme vorra 250 EUR/ha
Poollooduslikel  kooslustel tarade ehitamine loomade
karjatamiseks iga viie aasta jarel 1 EUR/m
Rannaniidu v&i lamminiidu tihedast pilliroost putesine,
ebatasase vOi matastunud lamminiidu, soostunudu nudi
sooniidu niitmine koos kuni 1.5 m koérgusest hdrédassast
puhastamisega 231 EUR/ha

15



4 Arutelu

Poollooduslike koosluste sdilitamine ja taastanoneoluline, kuid ressurssimahukas
protsessMatthews, et al (2009) on vaitnud, et poollooduslkoosluste taastamine on
kulukas, mistdttu on efektiivsus vaga oluline. Epmoaes tuleks keskenduda
olemasolevate poollooduslike koosluste hoidmisekst taastamine on aegandudev.
Eeldatavasti laheb umbes kimme aastat, et paakatiblliigirikkus niitudel taastada
(Hodgson et al. 2009). Liigirikkuse seisukohastawa oluline ka havinud koosluste
taastamine. Kuussaari, et al (2009) on kirjutaretdniitude taastamisel on vdimalik
valtida pikaajalisest elupaikade killustumisest gtind valjasuremisvolga.
Poollooduslike koosluste taastamine on keerulinesyare tdendosusega ei oleqgi
vOimalik leida lahendust, mis oleks (Uhtmoodi kdsulkdigile taime- ja
loomakooslustele. Optimaalsema lahenduseni jdudksisduleb kohati teha
jareleandmisi, kuid need peavad lahtuma maksimakésel printsiibist ja olema
enamikule liikidest kahjutud.

Poollooduslike rohumaade sadilitav haldustegevusnséi reeglina niitmises voi neil
suurte rohusddjate karjatamises (van Noordwijkle2@12). Uuritud artiklitest selgus,
et karjatamine on enamasti paevaliblikate liigitikk ja arvukuse seisukohast
efektivsem majandamisviis kui niitmine. Niitminema &kilisuse tottu ja liiga
intensiivne karjatamine ei ole paevaliblikate skohast kbige sobivamad
majandamisviisid. Ko&ige tulemuslikumaks majandamsgks osutus karjatamine
madalal karjatamiskoormusel (lisa 1).

Karjatamise  ebaefektiivsust ja kulukust kompensalese  otsetoetustega.
Poolloodusliku koosluse hooldamise toetuse ja Upitsgalatoetuse baasndue néeb ette,
et loomi peab olema poollooduslikul kooslusel katjad enne 31. juulit. Nende toetuste
baasnbue ei arvesta péaevaliblikate elutstklistneta pohilise tegutsemisperioodiga.

Tuleks propageerida hilissuvist ja stigisest kamata

Eestis on probleemiks alakarjatamine. Vaid (ksikutégipadsetavamates ja
viljakamates piirkondades toimub Ulekarjataminell(P@ajandusministeerium 1012).
Karjatamise ekstensiivsemaks muutmiseks on loorkagatamise toetuses ndue, mille

kohaselt voib loomkoormus olla kdige rohkem 1.4kiahihektari rohumaa kohta.

16



Taiendavaks meetodiks karjatamise ekstensiivsenmaksitmisel oleks lisatoetuse
maaramine lammastele, kitsedele ja lihaveistelanekzalt piimaveistest on neid
voimalik transportida farmist kaugematele Kkarjang@d ja poollooduslikele
kooslustele. Karjatamist aitaks veelgi ekstensiivales muuta noorloomade
loomuhikute vordsustamine taiskasvanud loomade idokatega

(P6llumajandusministeerium 2012). Marini, et al@pvaidab, et vaheproduktiivsetel
ja raskesti ligipadsetavatel jarskudel nélvadeb\igirikkus olla isegi suurem, sest seal
on majandamisintensiivsus madalam. Ebasoodsamate@nuade toetust makstakse
minimaalsegi  pOllumajandusliku  tegevuse tagamiseksadala tootlikkusega

piirkondades, valtimaks seal mahajatmist ja hilisemetsastumist.

Rannaniitudel, loopealsetel ja puiskarjamaadel kstemsiivne karjatamine sobivaim
viis maahoolduseks. Madalal karjatamiskoormuseljakamine aitab rohttaimede
kdrgust kontrolli all hoida, kuid siiski séailitab&pvaliblikatele olulise taimestiku
struktuuri. Karjatamise tulemusel peaksid tekkirmanestiku struktuurid ja niSid, kus
putukad saaksid |6pule viia oma arengutsukli (Themh@89). Herbivoorsete putukate
peremeestaimi peab olema piisavalt, et katta ppykaatsiooni vajadusi (Hanski et al.
1995). Erinevatele kooslustele on kehtestatud eaishekarjatamiskoormused, millega

pldtakse valtida nii Gle- kui alakarjatamist.

Uheks vBimaluseks oleks loomiihikud uldse kaotaést, iga heinamaa ja karjamaa on
erinev. Produktiivsel heinamaal vOib karjatamisnsiesvus olla suurem. Mones
piirkonnas on karjatamiskoormus 1.4 loomuhikut kel aga liiga suur. Toetuste
ndudele tuleks siis lisada sobivalt hooldatud kesslkirjeldus. Paevaliblikatele oleks

kdige optimaalsem mitmetasandiline rohustu.

Taimestikule on sageli intensiivsest karjatamiskagsest ja sagedasest niitmisest kasu.
Antonsen ja Olsson (2005) on vaitnud, et niitmipeletakse rohumaataimestikule
kasulikuks Uks kuni kaks l|dikamist aastas. Paelkditele ja paljudele teistele
selgrootute liikidele tahendab see aga elupaigmiguallika kaotust. Poolloodusliku
koosluse hooldamise toetuse tédiendav ndue keelustimise enne 10. juulit.
Paevaliblikate varasemate arengustaadiumite péhtlgutsemisperiood ei ole juulis.
Noue kaitseb osaliselt paevaliblikate arengu vanase staadiumeid. Teisalt niidetakse
valmikutele olulised nektariallikad. Nektariallikapuudumisele on koéige tundlikumad
luhikesele suvisele lennule spetsialiseerunud diigNilsson et al. 2008). Enamus
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traditsioonilisi majandamisvétteid toimis pikemdegelt — niideti vaiksemaid laike pika
perioodi véltel, millega tagati mitmekesisus nirgdlega ka paljude liikide elujouliste

populatsioonide pisivus.

Niitmistehnikad on muutunud viimastel aastakimnetgla mehhaniseerituks. Niitudel
sOidetakse suurte masinatega ja loomastikule oksoinaktorirattad. Niidetakse palju ja
korraga, jatmata vdimalust liikidel leida endalebisam elupaik. Uuem tehnika
vOimaldab niita rohkem ja intensiivsemalt, mis @sulik kill pdllumeestele, kuid mitte
paevaliblikatele. Tuleks seada piirangud sellisthnikate kasutamisele vahemalt
piirkondades, kus liigirikkus on eriti suur voi kudutsevad mdned eriti ohustatud
paevaliblikaliigid. Humbert, et al (2010) on kigutud, kuna pole kahjutut
niitmistehnikat propageeritakse ldikamata alademigtt putukatele pelgupaigaks.
Humbert, et al (2009) on vaithud, et niitmine mojybgem pdaevaliblikate

munemisvdimele ja toiduressursile kui otseseltrsusele.

Uhtse pindalatoetuse ja poolloodusliku kooslusddwnise toetuse baasndue naeb ette,
et péarast niitmist tuleb hein koristada voi hekadlml Koristusetapil jaavad
paevaliblikate roovikud koristatava heina sissehgkseldatakse voi paljastuvad ning
langevad kiskluse ohvriks. Dover, et al (2010) é@itnud, et paevaliblikate liigirikkus

on suurem aladel, kus heina ei koristata.

Paevaliblikate suremus on vaiksem kui korval oniwsodla, kuhu emigreeruda.
Praegune poolloodusliku koosluse hooldamise toeiisadav ndue ndeb aga ette, et
ala peab olema niidetud enne 1. oktoobrit sernvarsias Niitmine on lubatud alates 10.
juulist. Niidetav ala peab olema madalrohune. Tstetuakstakse ainult niidetud ala
eest. Kui kogu niidetud ala ei ole madalmurune, evélatakse toetust. Niitmisel
eemaldatakse suurem osa taimestikust ja paevaliblk pole laheduses sobilikku
elupaika. Kdige efektiivsem oleks vahelduv majani@nsest erinevatel liikidel on
erinevad ndudmised. Mitmete liikide arvukus solbitimassist ja nad vajavad kdrgemat
taimikut. Herbivooride arvukus on rohkem seotud niégsi produktsiooniga kui
spetsiifilise taime produktiivsusega (Stefanescualet2009). Nendele liikidele vdiks
elupaigaks jatta niitmata ja karjatamata alad. Saomaliike, kes on spetsialiseerunud
kindlale peremeestaimele ja vajavad avatumat tdikkes Sellistel liikidel on suurem
potentsiaal leida vajalikud elutingimused karjatbélalt, kus saavad kasvada ka vahem
konkurentsivoimelised taimeliigid. Stefanescu, 1ef2809) on vaitnud, et mahajatmisel
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asenduvad karjamaade liigid dldisema levikuga diéiga, kes on looduskaitse

seisukohast vahem olulised.

Paljudele poollooduslike koosluste asukatele onkslmajandamise |6petamine ning
alade hilisem metsastumine. Seda seisukohta kinbitaver, et al (2011) vaide, mille
kohaselt pdaevaliblikate liigirikkus on suur majamdsintensiivsuse I6dvendamise
alguses, kuid selle jatkudes liigirikkus vahenelahjatmise ja vosastumise valtimiseks
on loodushoiutoetuses ndue, mille kohaselt ei tahnaniidu vdi lamminiidu niitmise
vOi karjatamise tulemusena pilliroog olla kdrgemi Ku5 meetrit. Puisniidud ja
loopealsed tuleb puhastada vfsast ja tihedastropdli. Mahajatmist takistavaid
meetmeid ei ole rakendatud ainult Eestis. Naitekkiriger, et al (2006) on vaitnud, et
Rootsis on rohumaa mahajatmise peatamiseks ja stkmestruktuuri muutmiseks
viimasel ajal paljudes kohtades kasutusele vOetagtamismeetmed, mis hdlmavad

puude ja p6dsaste raiumist.

Kirjanduse pohjal vdib vaita, et kdige optimaalsdienduseks oleks vahelduv
majandamine, kus paiknevad mosaiikselt madalabtariskoormusel karjatatud alad
ja algses staadiumis mahajdetud alad. Balmer, &08I0) on vaitnud, et soovitav on
vahelduv majandamine, mis hdlmab nii ulatuslikwritud kui ka s66ti jadnud maad,
aga valdib maa vahetumist metsa vastu. Koiki p#gikdtele ebasoodsaid ndudeid ei
ole vBimalik toetustest kdrvaldada, sest tuleb staga ka teiste liikide ja pdllumeeste
soovidega. Eesti toetusteslisteemi parandades skakatamist muuta veelgi

ekstensiivsemaks ja propageerida vdiks nn. lohakétmist traditsiooniliste

niitmistehnikatega.
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Kokkuvote

Maakasutuse muutuste tagajarjel viimastel aastaktehn on bioloogiliselt
mitmekesised alad ahenenud. Liigirikkuse vé&henengneole jadnud tahelepanuta.
Uheks oluliseks meetmeks on otsetoetused pollueleestToetused méaaravad
maakasutuspraktikad ja omavad otsest moju liigu#dle. Péaevaliblikad on heaks
indikaatorliigiks elurikkuse kao hindamisel. Viingas kiimnendi jooksul on
paevaliblikate arvukus oluliselt langenud. Ka&esald®6 eesmargiks oli anallusida

otsetoetuste moju paevaliblikate liigirikkuselenesratel majandamisviisidel.

Karjatamise moju hindamiseks liigirikkusele vori@tde nii karjatatud ja karjatamata
alasid kui ka erinevaid karjatamisintensiivsuseidlgirikkus on suurem keskmisel ja
madalal karjatamiskoormusel kui intensiivsel kaatsel. Karjatamine on
paevaliblikate liigirikkuse seisukohast efektiivsemajandamisviis kui niitmine. Tuleks
valtida kevadist ja suvist karjatamist ning intéristada karjatamist hilissuvel voi

sugisel.

Mahajdetud, aga mitte Ulekasvanud, aladel on pidikate liigirikkus suurem Kkui
ulatuslikult karjatatud voi niidetud aladel. Tairtiks kdrguse ja liigirikkuse kasvades,
kasvab ka paevaliblikate liigirikkus. Levinumad péakblikaliigid eelistavad
mahajéetud alasid, spetsialistid pigem avatud tstiklei. Negatiivselt mojub

ligrikkusele metsastumine mahajatmise hilisemasita

Niitmine on ootamatu hairing, mis muudab taimesskuwktuuri drastiliselt. Vaikestes

farmides on niitmisel paevaliblikate liigirikkus @w@em kui suurtes farmides.

Paevaliblikate liigirikkusele mojuvad negatiivsaeliemate niitmistehnikate kasutamine,
suur |dikamiskordade arv aastas ja ulatuslike aladimine servast-serva. Koristamata
niitudel on liigirikkus ja arvukus suuremad kui @éh kus hein on koristatud voi

hekseldatud.

Euroopa Liidu otsetoetustest pdllumeestele on k&jasstatud poolloodusliku koosluse
hooldamise toetust, loomade karjatamise toetusttsegh pindalatoetust ja
loodushoiutoetust.
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Kdige optimaalsemaks lahenduseks paevaliblikatgirikkuse seisukohast osutus
majandamisviis, kus vahelduvad madalal loomkoorikesgatatud ja mahajaetud, kuid

mitte Ulekasvanud alad. Ideaalis peaks Euroopauliaktustestisteem pollumeestele

seda ka soosima.
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Summary

Diversity of butterfly species and agricultural direct support — gain or loss?

As a result of changes in land usage in the lashdkes, the areas of biological diversity
have diminished. The decrease in the diversitypeces has not remained unnoticed.
One of the important measures is the agriculturalctisupport to farmers. The support
determines the land usage practices and has difeence on the diversity of species.

Butterflies are good indicator species for estingthe loss of biodiversity. During the

last decade the abundance of butterflies has dsmmteeonsiderably. The objective of
the current research was to analyse the influeficdirect support payments on the
diversity of butterfly species with different wagkland management.

For estimating the influence of grazing on the dbitg of species both the grazed and
non-grazed areas and different intensities of ggpare compared. The diversity of
species is greater when the grazing rate is lomedium rather than intense. Keeping
in mind the diversity of butterfly species, grazirega more effective way of land
management than mowing. Grazing should be avoidedpring and summer, and

intensified in late summer or autumn.

The species of butterflies are more diverse in dbaed but not overgrown areas than
in areas of extensive grazing or mowing. With therease of vegetation height and
diversity in plant species also the diversity oftterdly species increases. The more
widespread butterfly species prefer abandoned jatfeaspecialists tend to prefer open
vegetation. Forest growth in the last stages ohdbament has a negative influence on

the diversity of species.

Mowing is an unexpected disturbance that drasyicalhanges the structure of
vegetation. In smaller farms where areas are mothedjiversity of butterfly species is
greater than in large farms. The use of modern mgwechniques, frequent mowing
and the mowing of large areas from edge to edgeahwegative effect on the diversity
of butterfly species. On the meadows that are aotdsted, the diversity of species and

abundance are greater than in areas where thealsdyelen harvested or chaffed.
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The current research reflects several EU diregtalgmral supports - the support for the
maintenance of semi-natural habitats, the suppartanimal grazing, single area

payments and the support for nature conservation.

The most optimal solution from the point of viewtbe diversity of butterfly species
would be such land management where areas withintewnsity of animal grazing
alternate with abandoned but not overgrown arebeally the EU agricultural support

system should favour that.
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Tanusonad

Tanan vaga oma juhendajat Anu Tiitsaart tema aiikise ja toetava suhtumise eest
ja koiki teisi, kes olid mulle abiks bakalaureuget@limimisel.
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Lisa 1 Ulevaatetabel majandamisviide m&ju paevalilikatele kasitlevatest artiklitest

karjatatud alad niidetud alad matedjid alad nr*

liigirikkus (£SD) arvukus (xSD) liigirikkus (zSD)  raukus (xSD) liigirikkus (xSD) arvukus (xSD)

kdik liigid kdik liigid koik liigid koik liigid 1
25.9+6.5 126.2+57.9 33.3+7.8 306.3+141.8
karjamaa liigid karjamaa karjamaa liigid karjamaa liigid
20.8+3.3 liigid118.8+54.1 24.3+3.6 282.8+131.2
48 32 2
kdik ruudud kdik ruudud kdik ruudud 3
17.0£5.5 15.045.1 17.4+4.0
kogu rvukus koguarvukus koguarvukus 4
88.8+12.60 110.446.79 112.5+8.78
kdrge karjatamis- kdrge karjatamis- 5
intensiivsus 1.7+0.25 intensiivsus 2.8+0.47
madal karjatamis- madal karjatamis-
intensiivsus 2.6+0.28 intensiivsus 4.3+0.51
arvukus (xSD) niitmisel 6

koristatud heinaga koristamata heinaga

enne parast enne parast

I6ikamist: 16ikamist: 16ikamist: [6ikamsit:

kogu- kogu- kogu- kogu-

arvukus arvukus arvukus arvukus

19.3+1.82 13.9£1.5522.6+1.7024.4+1.72
punase nimekirja 1.0+0.5 225465 punase nimekirja 1.1+0.5216+67 7

teiste 12.6+1.8

teiste 11.2+1.5




karjatatud alad niidetud alad maitedjid alad nr*
liigirikkus (£SD) arvukus (xSD) liigirikkus (£SD)  raukus (+SD) ligirikkus (xSD) arvukus (xSD)
madalrohusel madalrohusel 8
3.12+0.25 7.65+1.11
segarohusel segarohusel
4.99+0.35 18.02+2.07
kdrgrohusel kdrgrohusel
5.67+0.25 25.95+2.72
kultuurniidud kultuurniidud
4.95+0.19 40.63+4.82
madalal karjatamis- madalal karjatamis- 9
koormusel 12.1 koormusel 15.1
keskmisel karjatamis- keskmisel karjatamis-
koormusel 13.7 koormusel 10.8
kdrgel karjatamis- kdrgel karjatamis-
koormusel 8.3 koormusel 6.7
11.38+0.89 125.31+15.39 6.27+0.55 50.33+6.83 10
15.88+1.25 70.42+10.90 15.83+1.38 59.46+8.88 11
keskmine karjatamis- 12
intensiivsus kaasaegsete
tbugudega 8
madal karjatamis-
intensiivsus kaasaegsete
tbugudega 9.6
madal karjatamis-
intensiivsus
traditsiooniliste
tdugudega 10.1

liigirikkus niitmisel 13

suured farmid keskmised farmid
~8.125 ~9.75

vaikesed farmid
~11.125

*Viited ja méarkused artiklite juurde



1. Poyry et al. 2004. Uuriti 6215 indiviidi 96-gist.

2. Nilsson et al. 2008. 48-st paevaliblikaliigistida leiti NObbeles sajand tagasi on 21 liiki munutd lokaalselt valjasurnuks ja viite liiki
sajand tagasi ei protokollitud.

3. De Vries et al. 2001. Uuriti seireandmeid 1%@2i 1996 aastani lubjarikastel rannikualadel ersnenajandamisega: 11 karjatatud
ala, 7 karjatamata ala ja neli ala, mida majarakzdiase I6ikamisega.

4. Dover et al. 2010. Uuriti paevaliblikate arvukdd-| niitmis- ja karjatamisalal Picos de Eurofdhja-Hispaanias. Arvukus/100 m
transekt + SE.

5. Farruggia et al. 2011. Paevaliblikaid loendatksk korda aastas 50 meetrit pikkadel ja 5 meetratdel transketidel. Analtusiti
andmeid 2005-2006 vastavalt kdrgele karjatamignisitvsusele ja 2007-2008 vastavalt mdddukale lmmmkusele.

6. Dover et al. 2010. P&evaliblikate uuringud vildbi Hispaanias uurimisaladel mddtmetega 1.5 x K6 Uuriti niitmise maoju
valmikute arvukusele. Kogu pé&evaliblikate arvuk2@04. aastal oli niidu transektidel 15.046 ja Unsewvatel aladel 1.771.

7. Ockinger et al.2006. Uuriti paevaliblikate janpse nimekirja paevaliblikate liigirikkust ja arwst kaheteistkiimnel sarnasel tihti
majandatud, mahajéetud voi taastatud rohumaal -Raudsis.

8. Collinge et al. 2002. Loendati 7246 indiviidi-58 liigist kaheaastase proovivltuaja jooksul. Guaiguparaselt madalrohuseid,
algupéaraselt segarohuseid, alguparaselt kdrgrathis&ultuurniite.

9.Dumont et al. 2008. Viieaastase perioodi jooKsarjatati pidevalt 3.6 ha suuruseid alasid Chasolaiullikatega 1.4, 1.0 ja 0.6
loomkoormusega.

10. D'Aniello et al. 2011. Uuriti niitmise ja katgamise moju paevaliblikate mitmekesisusele kahelase! Itaalia rohumaal.

11. Berg et al. 2011. Uuringus dokumenteeriti koKRE0 indiviidi 64-st paevaliblikaliigist. Indivil@00 m transekt + SE.

12. De Vries et al. 2006

13. Marini et al. 2009. Paevaliblikate liigirikkuasvas ndlvaku kalde suurenemisega ja vahenes saumise kasvades.
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