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SISSEJUHATUS

Kéesolev doktoritdd kasitleb tootajate diguslikku seisundit tédandja tegevuse
Umberkorraldamisel, s.o kollektiivse vallandamise’, ettevGtte vGi selle osa ule-
mineku2 ja t6dandja maksejduetuse korral. Kdik need valdkonnad on seotud
téOandja reorganiseerimisega, mis vdib kaasa tuua to6tajate todlepingute I6pe-
tamise majanduslikel pdhjustel. Tootajate kollektiivne vallandamine, ettevotte
tleminek ja tddandja maksejéuetus on omavahel tihedalt seotud — ettevdtte
tleminek ja tdodandja maksejouetus vdivad pdhjustada tootajate kollektiivse
vallandamise, samuti vdib tédandja maksejOuetusega kaasneda ettevotte (le-
minek.

Eestis on tootajate kollektiivne vallandamine, ettevotte tleminek ning t6o-
andja maksejduetus suhteliselt uued nahtused. Need kisimused muutusid
aktuaalseks alles 1990. aastate esimesel poolel, kui mindi le turumajandusele,
ning seega ei ole antud valdkondi puudutav regulatsioon veel tédielikult valja
kujunenud. Kuivord tootajate kollektiivne vallandamine, ettevotte tleminek ja
t60andja maksejouetus on muutunud kdesoleval ajal igapéevasteks nahtusteks,
ei taga Eesti praegune, 1990. aastate alguses véljatdotatud todseadusandlus t66-
tajatele piisavat kaitset ning ei vasta kaasaja thiskonna ndudmistele. Seet&ttu
tuleb kehtivaid téoseadusi oluliselt muuta. Doktorit6d eesmérk on vélja sel-
gitada, milliseid vahendeid rakendades on tdotajate Gigused té6andja tegevuse
tmberkorraldamisel korral kdige paremini kaitstud ning kuidas neid kohaldada
Eestis.

To6 Kkirjutamisel on aluseks v@etud rahvusvahelised t668igusaktid. Kaasajal
kehtestavad laiaulatuslikumat t&htsust omavaid rahvusvahelisi t668igusnorme
kaks institutsiooni: Rahvusvaheline Tddorganisatsioon (International Labour
Organisation — ILO) ja Euroopa Liit (EL). T60tajate pdhidigusi puudutavaid
akte on vdlja andnud ka Euroopa N6ukogu (EN). Eesti on ILO liige alates 1921.
aastast ning EN-i liige alates 1993. aastast. 1995. aastal sGImiti Eesti ning
Euroopa uhenduste ja nende liikmesriikide vahel assotsiatsioonileping (Euroopa
leping)3 mis kohustab ldhendama ja harmoniseerima Eesti Oigusakte EL-i
digusega, ja seda eriti kaubanduse, majanduse ning nendega seotud vald-
kondades, sh tootajate kaitset puudutavates kiisimustes (artiklid 68 ja 69).
Jarelikult peavad ka Eestis kehtivad tddseadused olema EL-i digusnormidega
kooskdlas. Eesti kui kandidaatriik on kohustatud nditama oma valmisolekut
kohaneda EL-i acquis'ga juba enne liitumist, et olla teiste liikmesriikidega

1 Kéesolevas tods kasutatakse selguse ja ratsionaalsuse huvides Eesti tddseadustes
kasutatava termini “t66lepingu lopetamine tédandja algatusel” asemel ka terminit “eval-
landamine”. Samal pdhjusel on t66s valditud tédlepingu seaduse eelndus (05.03.2001)
kasutatud terminit “tddlepingute kollektiivne ulesttlemine”.

2 T00s kasutatakse luhendamise huvides ka terminit “ettevdtte Gleminek”.

3RT Il 1995,22-27, 120.



diguslikult samal tasemeld. Kuna Eesti todseadusandlust ei ole kollektiivse
vallandamise, ettevétte Glemineku ega té6andja maksejouetuse osas EL-i reeg-
litega Uhtlustatud, takistab see EL-iga Uhinemist. Seega on té0seaduste tdien-
damine vajalik ka Eesti Giguse harmoniseerimiseks EL-i normidega.

ILO on kolmepoolne organ5 mis vGtab rahvusvahelisi t60digusakte vastu
iga-aastastel tookonverentsidel6. Kaesolevaks ajaks on ILO vastu vGtnud
183 konventsiooni ja 191 soovitust7. ILO konventsioonid kehtestavad miini-
mumstandardeid tootingimuste Oiglaseks reguleerimiseks8 Toddtajate Oiguste
kaitset todandja tegevuse lmberkorraldamisel késitlevad ILO konventsioonid
nr 95 “Tootasu kaitse kohta” (1949), nr 158 “Todsuhete I6petamise kohta to6-
andja algatusel” (1982) ja nr 173 “To60tajate nduete kaitse kohta nende tddandja
maksejouetuse korral” (1992) ning soovitused nr 166 “Todsuhete I8petamise
kohta t66andja algatusel” (1982) ja nr 180 “Todotajate nduete kaitse kohta nende
tooandja maksejouetuse korral” (1992). Eesti ei ole Uhtegi nimetatud konvent-
siooni ratifitseerinud.

EN-i Gigusaktidest késitleb tootajate diguslikku seisundit tdandja reorgani-
seerimise korral 1961. aastal vastu vfetud Euroopa Sotsiaalharta parandatud ja
taiendatud variant (1996), tapsemalt artiklid 21 — Oigus saada informatsiooni ja
konsultatsiooni, 25 — tf6tajate digus oma nduete kaitsele tédandja maksejoue-
tuse korral ja 29 — d&igus saada informatsiooni ja konsultatsiooni kollektiivse
koondamise korral. Eesti Vabariigi Riigikogu ratifitseeris sotsiaalharta, sh kdik
eelnimetatud artiklid 30. mail 2000. aastal®.

EL on digusakte vastu vdtnud vaga mitmetes t66- ja sotsiaalpoliitika vald-
kondades10 Olulisemad td6digusalased kiisimused on reguleeritud direktiivi-
degall, mis on vilja antud Euroopa Uhenduse (EU) asutamislepingu alusel. EU

4 Vt Kerikmée. T. Euroopa Liit ja digus. Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni
Eesti Osakonna Toimetised I. TIn: Oiguskirjastus, 2000, Ik 37.

5ILO tookonverents ja haldusndukogu koosnevad tddtajate, té6andjate ja valitsuste
esindajatest.

6 International Labour Organisation. — The New Encyclopaedia Britannica. Vol-
ume 6. Micropasdia. 15thedition, 1991, p 350.

7Vt http://ilolex.ilo.ch:1567/public/english/50normes/infleg/iloeng/index.htm,
01.05.2001.

s Betten. L. The Role of the Contract in Transforming Labour Relations. The
Employment Contract in Transforming Labour Relations. Edited by L. Betten. Kluwer
Law International, The Hague-London-Boston, p 10-11.

9RT 11 2000, 15, 93.

OVt Directory of Community Legislation in Force and Other Acts of the Com-
munity Institutions. 35th edition, Volume | (Analytical Register as at 1 June 2000),
Official Journal of the European Communities. Luxembourg: Office for Official Publi-
cations of the European Communities, 2000, p 515-545.

1 Direktiivid on liikmesriikidele kohustuslikud vaid neis satestatud eesmarkide osas
ning nad jatavad liikmesriikide vdimudele 6iguse valida kokkulepitud eesmérkide
saavutamiseks sobivad vahendid ja meetodid (vt Laffranque, J. Euroopa Liitja Euroopa
Uhendus. Institutsioonid ja igus. TIn: Sisekaitseakadeemia kirjastus, 1999, Ik 71-73).
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asutamislepingu Il osa (Uhenduse poliitika) 9. jaotis késitleb sotsiaalpoliitika,
hariduse, kutsedpetuse ja noorsooga seotud kisimusi. Olulisemad t66- ja
sotsiaalalased satted on fikseeritud lepingu artiklites 136-14812 Too0tajate
diguslikku seisundit to6andja tegevuse mberkorraldamisel reguleerivad direk-
tiivid 98/59/EU “Kollektiivseid vallandamisi kasitlevate liikmesriikide seaduste
ihtlustamise kohta”, 2001/23/EU “Arithingute, ettevdtete voi ariiihingute voi
ettevOtete osade Uleminekul tootajate Gigusi kaitsvate liikmesriikide seaduste
iihtlustamise kohta” ja 80/987/EMU “Tootajate kaitset todandja maksejduetuse
korral kasitlevate liikmesriikide seaduste iihtlustamise kohta” on vélja antud EU
asutamislepingu artikli 941 alusel, mille kohaselt “annab ndukogu Uhehé&élselt
direktiive liikmesriikide niisuguste 6igus-ja haldusnormide Uhtlustamiseks, mis
otseselt mdjutavad Uhisturu rajamist v8i toimimist”14. Seega ei ole tdotajate
diguste kaitse td0andja reorganiseerimise korral kitsalt t66diguslik probleem,
vaid see on tihedalt seotud majandusalaste imberkorraldustega. Ka Valge Raa-
matu kohaselt tuleb assotsieerunud riikide seadusandlus harmoniseerida kdige-
pealt todandja reorganiseerimist puudutavate to0digusalaste direktiividega, kuna
need avaldavad olulist mdju siseturu toimimiselels Koéik EL-i t66digusalased
direktiivid on miinimumdirektiivid, st et lilkkmesriigid vdivad siseriiklikult keh-
testada tootajate jaoks soodsamaid satteidl16

Doktoritdd koosneb kolmest peatlkist. Kdikides peatiikkides anallilisitakse
tootajate diguslikku seisundit rahvusvaheliste normide, erinevate riikide seadus-
andluse ja Eesti digusaktide alusel. EL-i direktiivide kasitlemisel on kasutatud
samuti Euroopa Kohtu lahendeid, mis annavad direktiividele télgendusi EU asu-
tamislepingu artiklite 2261 ja 2341S baasil1l9 Vélisriikidest on vaatluse alla

» Vt Amsterdami leping. Konsolideeritud lepingud. TIn: Eesti Oigustdlke Keskus,
1998, 1k 214-218.

b Enne Amsterdami lepingu joustumist 01.05.1999 art 100 (Vt Euroopa Liidu
leping. Euroopa Uhenduse asutamisleping. TIn: Olion, 1995, Ik 113).

4 Lepinguraamat- TIn: Eesti Oigustélke Keskus, 1997, Ik 129.

BValge raamat. Assotsieerunud Kesk- ja lda-Euroopa riikide ettevalmistamine
integreerumiseks Euroopa Liidu siseturgu. TIn: Eesti Oigustélke Keskus, 1996, Ik 94.

16Vt direktiivi 98/59/EMU artikkel 5, 80/987/EMU artikkel 9, 2001/23/EU artik-
kel 8.

7EU asutamislepingu artikkel 226 (kuni 01.05.99 artikkel 169) sitestab, et kui
komisjon on arvamusel, et liikmesriik ei ole tditnud ké&esolevast lepingust tulenevat
kohustust, esitab ta selle kohta oma pdhjendatud arvamuse, olles andnud asjasse-
puutuvad riigile vbimaluse esitada oma seisukoht. Kui asjassepuutuv riik ei ndustu
esitatud arvamusega komisjoni seatud tahtaja jooksul, v6ib komisjon anda asja Euroopa
Kohtusse.

BEU asutamislepingu artikli 234 (kuni 01.05.99 artikkel 177) kohaselt on Euroopa
Kohus pédev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad muuhulgas ka thenduse institutsioo-
nide Oigusaktide kehtivust ja tdlgendamist. Kui selline kisimus antakse liikmesriigi
kohtusse, vBib see kohus, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks on vaja kdnealune kisimus
lahendada, taotleda sellekohast eelotsust Euroopa Kohtult. Kui mingi niisugune kisimus
kerkib Ules poolelioleva kohtuasja kaigus liikmesriigi kohtus, mille otsuse peale ei saa



vOetud eelkBige EL-i liikmesriigid, et saada ettekujutust, kuidas on nendes
riikides tagatud EL-i t600igusaktide rakendamine ja millised probleemid on
seoses sellega tekkinud.

Eesti todseadustes puudutavad tOotajate Oiguste kaitset tédandja tegevuse
Umberkorraldamisel vaid tksikud sétted. Tooseadusandluse reformimise ees-
maérgil on vélja té6tatud mitmeid eelndusid, kuid pikaajalised vaidlused t66-
diguse koha (le Eesti Gigussisteemis on reformi labiviimist takistanud. Eelnbud
késitlevad muuhulgas ka to6tajate Giguslikku seisundit tddandja reorganiseeri-
mise korral, kehtestades suhteliselt samaseid pShimotteid. Kéesolevas t60s
analliusitakse toolepingu seaduse eelndu viimast versiooni (05.03.2001) ning
tuuakse autori seisukohad t66seaduste tdiustamise kohta.

Doktoritéé esimene peatiikk késitleb todtajate diguste kaitset kollektiivse
vallandamise korral. To6tajate kollektiivse vallandamisega on tegemist juhul,
kui todandja IGpetab teatud ajavahemiku jooksul suurema hulga tdotajate
toolepingud majanduslikel, tehnilistel v8i organisatsioonilistel pdhjustel. 1LO
konventsiooni nr 158 “Tddsuhte I6petamise kohta todandja algatusel” ja sama-
nimelise soovituse nr 166, EL-i direktiivi 98/59/EU “Kollektiivseid vallanda-
misi kasitlevate liikmesriikide seaduste htlustamise kohta” ning erinevate rii-
kide seadusandluse kohaselt toimub todtajate kollektiivne vallandamine kindlate
protseduurireeglite kohaselt. Enne kollektiivse vallandamise l&biviimist on t06-
andja kohustatud sellest teavitama td6tajate esindajaid ja nendega konsultat-
sioone pidama, samuti peab tdbandja eelnevalt informeerima pédevat ameti-
asutust, kellel on 6igus kollektiivne vallandamine peatada. Eestis ei ole to6tajate
diguslik seisund kollektiivse vallandamise korral reguleeritud ning seetdttu on
t60s tehtud mitmeid ettepanekuid seadusandluse taiendamiseks.

Doktoritdd teises peatiikis analiilisitakse tOotajate Oiguste kaitset ettevotte
vdi selle osa Uleminekul, mis toob kaasa to6andja vahetumise. Vastavalt EL-i
direktiivile 2001/23/EU “Avriuhingute, ettevtete voi aritihingute vdi ettevitete
osade Uleminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide seaduste Uhtlustamise
kohta” lahevad ettevdtte voi selle osa tleminekul t6dsuhetest tulenevad digused
ja kohustused Ule uuele tédandjale. Samasugune pdhimdte on kehtestatud ka
enamike riikide seadusandluses. Ettevdtte Ulemineku puhul tddtajaid reeglina
vallandada ei tohi. Té6andja v6ib té6lepingu I6petada ainult majanduslikel, teh-
nilistel vBi organisatsioonilistel pdhjustel, kui tekib vajadus véhendada t66-
joudu. Samuti on t6dandja kohustatud enne ettevdtte voi selle osa Uleminekut
teavitama sellest to0tajate esindajaid ning pidama nendega l&bird&kimisi. Kuigi
Eesti todseadustes on kehtestatud Uldised pdhimdtted tdotajate Giguste kaitse
kohta ettevGtte vOi selle osa Uleminekul, et ole antud valdkond piisavalt

siseriikliku diguse jérgi edasi kaevata, siis peab nimetatud kohus saatma asja Euroopa

Kohtusse.
e} Byre, A. Leading Cases and Materials on the Social Policy of the EEC. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1989, p 316.
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pGhjalikult reguleeritud. Seetdttu tehakse t60s mitmeid ettepanekuid seadus-
andluse taiendamiseks.

Kuivdrd ettevdtte vdi selle osa Uleminek vdib toimuda mitmesugustel digus-
likel alustel, mis erinevad sageli muudest tsiviilGiguses ettenahtud omandi voi
valduse Ulemineku vormidest, siis on tekkinud selles valdkonnas hulgaliselt
kohtuvaidlusi. Doktoritdos analtilisitakse Euroopa Kohtuja Eesti kohtute oluli-
semaid ettevotte vdi selle osa lleminekut puudutavaid otsuseid. Kuna selle-
alaseid kohtulahendeid on palju, on teine peatiikk t66 kdige mahukam osa.

Doktorit6d kolmas peatikk kasitleb tootajate diguste kaitset tédandja makse-
jouetuse korral. Té6andja maksejduetus toob enamasti kaasa tootajate vallanda-
mise. Maksejduetuse tekkimisel rahuldatakse v@lausaldajate, sh to6tajate ndu-
ded maksejouetuse menetluse Iabiviimiseks ettenéhtud korras. Kuna tldjuhul on
tooandjalt saadav palk todtaja ainus sissetulek, siis tuleb tdotajate tootasu-
nbudeid, varreldes teiste vdlausaldajate nduetega, kindlamini kaitsta. Vastavalt
EL-i direktiivile 80/987/EMU “Tootajate Kkaitset tovandja maksejduetuse korral
késitlevate liikmesriikide seaduste Uhtlustamise kohta” peab tdotajate rahul-
damata nduded hivitama selleks otstarbeks loodud garantiiasutus. ILO konvent-
sioon nr 95 “Too6tasu kaitse kohta” naeb ette tOotajate nduete rahuldamise ees-
digusndude korras. Konventsiooni nr 173 “Td06tajate nbuete kaitse kohta nende
todandja maksejbuetuse korral” ja samanimelise soovituse nr 180 kohaselt tuleb
t0otajate todtasunduded hivitada kas eesdigusndudena v8i garantiiasutuse poolt.
Enamike riikide, sh Eesti seadusandluse jargi on maksejouetuse puhul téotajate
nduded kaitstud nii eesdigusndude kui garantiiasutuse kaudu. Té6andja pankroti
korral tootajate kaitset puudutavates kisimustes on Eesti seadused kaasaja
nbuetega kdige enam kooskdlas, kuna see valdkond on reguleeritud mitmete
pankrotiaiaste digusaktidega, mille vastuvGtmist ei ole pooleliolev t6dseadus-
andluse reform mdjutanud. Uksikuid ettepanekuid seadusandluse tidiendamiseks
on toos siiski tehtud.

Doktorit6d juurde kuuluvates lisades on valja toodud konkreetsed ettepane-
kud Eesti seadusandluse tdiendamiseks kollektiivse vallandamise ja ettevotte
vOi selle osa Glemineku korral. Selguse mdttes on tdiendusettepanekud vormis-
tatud paragrahvidena, kuid see ei eelda nimetatud séatete sGnasfnalist inkorpo-
reerimist olemasolevatesse todseadustesse voi niisugusel kujul kehtestamist
tulevikus vastuvOetavates aktides. Lisades toodud p6himdtete seadustamisel
peab arvestama ka vastava Gigusakti struktuuri ja terminoloogiat.

Doktoritd6 Kirjutamisel on kasutatud peamiselt 1990. aastate teisel poolel
vdlja antud Giguskirjandust. ILO aktide kasitlemisel on lahtutud kolmekdite-
lisest kogumikust International Labour Conventions and Recommendations
(1996), Euroopa Liidu diguse analiitisimisel on olulisemate allikatena kasutatud
C. Barnard’i monograafiat EC Employment Law (2000) ning R. Blanpain’i
European Labour Law (1999). Euroopa Kohtu lahendite ké&sitlemisel on aluseks
voetud A. Byre kogumikud Leading Cases and Materials on the Social Policy
ofthe EEC (1989) ja EC Social Policy and 1992. Laws, Cases and Materials
(1992) ning A. C. Neal’i European Labour Law and Social Policy. Cases and
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Materials (1999). Vélisriikide seadusandluse ja praktika kasitlemisel on aluseks
olnud kirjastuses Kluwer valjaantud monograafiate sari erinevate riikide to0-
digusest ning Euroopa Komisjoni aruanded todsuhete reguleerimise kohta EL-i
lilkmesriikides. T60 Kirjutamisel on kasutatud samuti mitmeid Eesti Gigusakte
(seisuga 01.05.2001), sh téolepingu seadust, t66-ja puhkeaja seadust, ameti-
thingute seadust, kollektiivlepingu seadust, &riseadustikku, pankrotiseadust, ja
kohtulahendeid. Statistiliste andmete, digusaktide eelndude ja kohtupraktika
késitlemisel on kasutatud ka arvutivérgus kattesaadavaid materjale.
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1. TOOTAJATE OIGUSTE KAITSE KOLLEKTIIVSE
VALLANDAMISE KORRAL

1.1. Sissejuhatus

Rahvusvaheliste aktide ning erinevate riikide seadusandluse ja praktika kohaselt

saab té6andja algatusel té6lepingu l8petada kahel juhul:

1) kui tootaja too jaab iseenesest alles; ning

2) kui on vajalik véhendada t66jéudu majanduslikel, tehnilistel vdi organisat-
sioonilistel pohjustel.

Esimesel juhul on t6dlepingu l8petamise pBhjuseks todtaja kéditumine voéi voi-

med. Teisel juhul on t6dlepingu I8petamine enamasti seotud Kindlate protse-

duurireeglitega, sest t66jéu vahendamine vdib mdjutada méarkismivaarset osa

tootajatest ning tekitada Uhiskonnas tdsiseid sotsiaalseid ja majanduslikke prob-

leeme20. Niisuguste protseduurireeglite kehtestamisel on kaks peamist eesmarki:

1) dra hoida v8i minimeerida t66j6u vahendamist nii palju kui vdimalik;

2) rakendada meetmeid leevendamaks t66jou véahendamisest tulenevaid
tagajargi toctajatele®.

Kéesolevas peatiikis on vaatluse alla vBetud tootajate diguste kaitse td6lepingu

I6petamisel majanduslikel, tehnilistel vdi organisatsioonilistel p&hjustel, mis

toob reeglina kaasa suurema hulga td6tajate vallandamise.

Tootajate diguslik seisund kollektiivse vallandamise korral on rahvusvahe-
lisel tasandil reguleeritud 1982. aastal vastu vdetud ILO konventsiooni nr 158
“Toosuhte ldpetamise kohta todandja algatusel”’2 ja samanimelise soovituse
nr 166 3. osadega “Tdiendavad satted t6Osuhete 18petamise kohta majandusli-
kel, tehnoloogilistel, struktuurilistel vdi sarnastel p8hjustel” ning EL-i 1998.
aasta direktiiviga 98/59/EU “Kollektiivseid vallandamisi kaisitlevate liikmes-
riikide seaduste Uhtlustamise kohta”23 Lisaks eelnimetatud aktidele satestab
EN-i sotsiaalharta parandatud ja tdiendatud variandi artikkel 29 to6tajate Giguse
saada informatsiooni ja konsultatsiooni kollektiivse vallandamise korral.

ILO sétestas esmakordselt reeglid kollektiivse vallandmise l&biviimiseks
juba 1963. aastal soovitusega nr 119 “T6dsuhte I6petamise kohta tddandja alga-

2D Hepple. B. Flexibility and Security of Employment. Comparative Labour Law and
Industrial Relations in Industrialized Market Economies, Editors: R. Blanpain and
C. Engels. VIth and revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-
Boston, 1998, p 280.

2 1bid, p 281.

~2 Konventsioon jéustus 23.11.1985 ning 01.05.2001 seisuga on selle konventsiooni
ratifitseerinud 30 ILO liikmesriiki, sh Soome, Rootsi, Léati, Prantsusmaa, Hispaania,
Portugal (vt http://ilolex.ilo.ch:1567/cgi-lex/ratifce.pl?C 158).

BEUT L 225, 12.08.1998, |k 16-21.

15


http://ilolex.ilo.ch

tusel”24, mis ndeb ette td6andja kohustuse enne t66jéu vahendamist informee-
rida ja konsulteerida t66tajate esindajatega ning teavitada sellest ka péadevat
ametiasutust. Soovitus nr 166 on olnud Uks tahtsamatest ILO aktidest I&bi aas-
tate, avaldades laiaulatuslikku mdju nii kollektiivsete tédsuhete arengule kui ka
toosuhete stabiilsusele2 kuid on nuldseks seoses samasisuliste normide vastu-
vOtmisega 1982. aastal oma kehtivuse kaotanud.

Tootajate kaitse kollektiivse vallandamise korral pole ka EL-i t666iguses uus
valdkond, nimelt inkorporeerib direktiiv 98/59/EU neid kiisimusi varem regu-
leerinud 1975. aasta direktiivi 75/129/EMUZ ning selle 1992. aasta direktiiviga
92/56/EMUB tehtud tdiendused, millega laiendati direktiivi rakendusala ja
tapsustati tddandja informeerimise ja konsulteerimise kohustust2, muutes EL-i
vastava regulatsiooni rakendamise lihtsamaks. Seega on jatkuvalt aktuaalne ka
Euroopa Kohtu varasem kollektiivseid vallandamisi puudutav praktika.

EL-is oli kollektiivset vallandamist reguleerivate normide kehtestamise ajen-
diks nn AKZO juhtum. 1973. aastal toimusid Hollandi-Saksa rahvusvahelises é&ri-
thingus AKZO Ulimberkorraldused, mille tulemusena taheti vallandada 5000 t66-
tajat. Kuna AKZO-1 olid filiaalid mitmetes EU liikmesriikides, siis oli voimalik
vorrelda vallandamise maksumust erinevates riikides ja kollektiivne vallandamine
l&bi viia seal, kus see oli &rilihingu jaoks soodsaim. Kui niisugune strateegia
ilmsiks tuli, tekkis tungiv vajadus selliste meetmete rakendamist tulevikus valtida
ning kehtestada kollektiivse vallandamise kohta EL-i miinimumstandardid3

Kuna direktiivis 98/59/EU ei ole satestatud sanktsioone tédandjate suhtes,
kes direktiivis ette ndhtud kohustusi ei taida, vdib direktiivi efektiivsuses siiski
monevorra kahelda3L Euroopa Kohus on aga kohtuasjas Commission of the

24 KOHBEHLMN N peKOMeHfjauuu, npuHATble MexayHapofHoli KoHdepeHuuneli Tpy-
fa. 1919-1966. XKeHeBa: MexayHapoaHoe biopo Tpyga, 1983, ¢ 1379-1383.

5 Soovituse punkti 13 kohaselt peab t60jéu vdhendamise planeerimisel konsultee-
rima aegsasti koikides olulistes kiisimustes todtajate esindajatega. Need konsultatsioo-
nid vBivad hélmata t66jou vahendamise arahoidmise vahendeid, tletunnit66é piiramist,
tdiend- ja Umberdpet, osakondadevahelisi Uleviimisi, t60jou vahendamise jaotamist
teatud perioodile, t66jou vahendamise tagajargede leevendamise vdimalusi tdodtajate
jaoks ning vabastatavate tddtajate valikukriteeriume. Konsultatsioonide ajal vdivad
pooli aidata avaliku v8imu organid. Soovituse punkt 14 satestab, et kui kavandatav t66-
jou vahendamine toob kaasa olulisi muudatusi selle valdkonna v&i majandusharu
t6ojous, siis peab tédandja t66jou vahendamisest ette teatama padevale ametiasutusele.

26 Valticos, N.. Potobskv. G. International Labour Law. Second and revised edition.
Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1995, p 144.

Z7TEUT L 48, 22.02.1975, 1k 29-30.

BEUT L 245, 26.08.1992, 1k 3-5.

Y Nielsen, R. Employers’ Prerogatives — in a European and Nordic Perspective.
Copenhagen: Handelshojskolens Forlag, 1996, p 142.

Y Blanpain, R. European Labour Law. 6thand revised edition. Kluwer Law Interna-
tional, The Hague-London-Boston, 1999, p 334.

3l Burrows, N.. Mair. J. European Social Law. European Law Series. John Wiely &
Sons, Chichester-New York-Brisbane-Toronto-Singapore, p 212.
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European Communities v. United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland?1 votnud seisukoha, et kui direktiivis ei ole sitestatud meetmeid, mida
rakendada direktiivi rikkumise korral, v6i on antud viide siseriiklikele seadus-
tele, mairustele voi haldusaktidele, siis EU asutamislepingu artikli 5 kohaselt
peavad liikmesriigid rakendama kdiki vajalikke abinfusid garanteerimaks ihen-
duse diguse kohaldamise ja efektiivsuse33 Seega kui karistusvahendite valik
jaab liikmesriikide diskretsiooni, peavad nad tagama, et EU &iguse rikkumisi
karistatakse lahtuvalt materiaal- ja protsessidigusnormidest analoogiliselt sama-
laadsete siseriiklike digusrikkumistega, kindlustades seejuures karistuse efek-
tiivsuse, proportsionaalsuse ja preventiivsuse.

Jarelikult tuleb sanktsioonid direktiivis 98/59/EU ettenahtud nduete eiramise
eest satestada siseriiklike Gigusaktidega.

Rahvusvahelisele regulatsioonile tuginedes on enamikes Euroopa riikides
valja tootatud Uksikasjalikud reeglid to6tajate kaitseks kollektiivse vallandamise
korral. Eesti kehtivas seadusandluses pole sellele aga erilist tdhelepanu pdoéra-
tud, kaudselt puudutavad kollektiivseid vallandamisi vaid Uksikud tddlepingu
seaduse3t (TLS) paragrahvid.

1.2. Kollektiivse vallandamise olemus

1.2.1. Kollektiivse vallandamise maiste

ILO konventsioon nr 158 kollektiivse vallandamise mdistet ei séatesta, vaid jatab
selle kisimuse liikmesriikide reguleerida: vastavalt konventsiooni art 13 18ike-
le 2ja art 14 Ibikele 2 vdivad liikmesriigid kehtestada neis artiklites ette ndhtud
tOoOtajate esindajate informeerimise ja nendega konsulteerimise ning kompe-
tentse ametiasutuse informeerimise kohustuse rakendamisel piiranguid, kohal-
dades neid abindusid juhul, kui planeeritud vallandatavate to6tajate arv moo-
dustab vahemalt teatud arvu voi protsendi to6tajate tldarvust3.

3 Kohtuasi C-383/92. 08.06.1994; EKL, 1994, 1-2479.

j3S.0 EU asutamislepingu praeguse redaktsiooni artikkel 10, mille jargi voétavad
litkmesriigid ko6ik vajalikud tld- vdi erimeetmed, et tagada nende kohustuste taitmine,
mis tulenevad sellest lepingust vdi Uhenduse institutsioonide vdetud meetmetest. Nad
aitavad kaasa Uhenduse eesmarkide saavutamisele. Liikmesriigid hoiduvad kdikidest
meetmetest, mis vdiksid kahjustada lepingu eesmaéarkide saavutamist (Amsterdami
leping. Konsolideeritud lepingud. TIn: Eesti Oigustélke Keskus, 1998, Ik 163).

A RT 1992, 15/16, 241; 1993, 10, 150; RT | 1993, 26, 441; 1995, 14, 170; 16, 228;
1996, 3, 57; 40, 773; 45, 850; 49, 953; 1997, 5/6, 32; 1998, 111, 1829; 1999, 16, 276;
60 616; 2000, 25, 144; 51, 327; 57, 370; 102, 669; 2001, 17, 78; 42, 233.

j5 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Volume Il
Geneva: International Labour Office, 1996, p 168-169.
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Kollektiivse vallandamise mdiste on aga antud EL-i direktiivi 98/59/EU art 1
IGikes 1, mille kohaselt tdhendab kollektiivne koondamine3 tédandja algatusel
to0lt vabastamist Ghel vdi mitmel pdhjusel, mis ei ole seotud asjaomaste ksik-
tootajate isikuga ning mille puhul vastavalt liikmesriigi valikule koondatakse:

(i) 30 péevajooksul kas:
- vahemalt 10 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt Gle 20 ja alla 100 to6taja;
- vahemalt 10% tOotajatest ettevdttes, kus on tavaliselt vdhemalt 100, kuid alla

300 tootaja;

- véhemalt 30 t00tajat ettevdttes, kus on tavaliselt 300 ja rohkem tootajat,
(ii) vbi 90 péeva jooksul vdhemalt 20 t6otajat, sbltumata sellest, milline on
tavaliselt tdotajate arv selles ettevottes3r.

Vallandamiste arvu kindlaksméaaramisel arvestatakse vallandamiste hulka ka
sellised tédandja algatusel t6dlepingu ldpetamised dhel v8i mitmel pdhjusel,
mis ei ole seotud asjaomaste Uksikt0otajatega, juhul kui vallandamisi on véhe-
malt viis38.

Lahtuvalt direktiivist 98/59/EU on kdikides EL-i liikmesriikides kehtestatud
kollektiivse vallandamise moiste. Alljargnevalt on toodud mdned ndited.

Taanis on kollektiivse vallandamisega tegemist juhul, kui tddandja vallandab
30 péevajooksul vdhemalt:

1) 10 tootajat ettevdttes, kus todtab tavaliselt tle 20, kuid alla 100 to6taja;

2) 10% tootajatest ettevottes, kus tootab tavaliselt vahemalt 100, kuid alla 300
to0taja;

3) 30 tootajat ettevdttes, kus todtab tavaliselt vahemalt 300 tootajat3.

Seega kattub Taani regulatsioon tapselt direktiivis 98/59/EU sitestatuga.

Saksa seadusandluse jargi on Kkollektiivse vallandamise mdoiste killaltki
kitsas — kollektiivseks vallandamiseks loetakse, kui 30 paeva jooksul vallanda-
takse véhemalt:

1) 5 tootajat rohkem kui 20 ja vahem kui 60 tootajaga ettevottes;

2) 10% tootajatest vdi vdhemalt 25 tdotajat rohkem kui 60 vdi vahem kui 500
tootajaga ettevottes;

3) 30 tootajat rohkem kui 500 t6o6tajaga ettevdttesdO.

% Kogumikus “Valik Euroopa Liidu sotsiaaldigusakte” on Eesti Oigustdlke Keskus
tolkinud mdiste “collective redundancies” kitsamas tahenduses, andes sellele vaste “kol-
lektiivsed koondamised”. Eesti digusterminoloogiast lahtudes tagab direktiiv tédtajate
kaitse mitte ainult koondamiste korral, vaid ka juhul, kui tééandja vallandab suurema
hulga tootajaid ettevdtte likvideerimise vBi pankroti tdttu. Seega loeb t66 autor Gige-
maks kasutada mdoistet “kollektiivne vallandamine”.

37 Valik Euroopa Liidu sotsiaaldigusakte. Selection of European Union Social
Legislation. I. kd. TIn: Eesti Oigustélke Keskus, 1998, Ik 173-175.

B Toodud regulatsioon on kohaldatav nditeks juhul, kui tédandja peab todtaja
koondama varem toétanud téotaja tédle ennistamise tottu.

3P Hasselbalch, P., Jacobsen. P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 163.
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Austrias loetakse kollektiivseks vallandamiseks, kui 30 paeva jooksul
vallandatakse vahemalt:
1) 5tootajat 20 kuni 100 tootajaga ettevottes;
2) 5% tootajatest 100 kuni 600 todtajaga ettevottes;
3) 30 tootajat rohkem kui 600 todtajaga ettevottes;
4) 5 50-aastastja vanemat tootajat.
Seega on tootajad kollektiivset vallandamist reguleerivate normidega kaitstud
ka enne pensionile minekut4l
Prantsusmaa t6okoodeksis ei ole kollektiivse vallandmise mdistet otseselt
sdtestatud, vaid see tuleneb téotajate vallandamiseks ettenéhtud protseduurireeg-
litest. Suurema hulga tootajatega to6lepingu Idpetamisel on tddandja kohustatud
teavitama sellest tOdtajate esindajaid ning nendega labirdakimisi pidama. Kui
tédandja kavatseb 30 paevajooksul vallandada 2-9 to6tajat, peab ta informeerima
vOi konsulteerima ettevdtte komiteega voi selle puudumisel td6tajate esindajatega.
Kui tédandja kavatseb 30 péeva jooksul tdlepingud IGpetada 10 vGi enama
tootajaga, on tal samuti kohustus ettevOtte komiteed vOi tootajate esindajaid
informeerida ja nendega konsulteerida, kuid niisugusel juhul on poolte vahel
peetavad labirddkimised tunduvalt tksikasjalikumad, s6ltudes ettevdtte suurusest
(kas on alla vdi Ule 50 téotaja) ning vallandatavate tdotajate arvust42
Belgias on toodtajate diguslik seisund kollektiivse vallandamise korral regu-
leeritud 1975. aastal s6lmitud riikliku kollektiivlepinguga. Vastavalt lepingule
loetakse kollektiivseks vallandamiseks, kui todandja vallandab 60 paevajooksul
vahemalt:
1) 10 tootajat ettevOttes, kus toodtab vallandamisele eelneval kalendriaastal
keskmiselt rohkem kui 20 ja vahem kui 100 tootajat;
2) 10% tootajatest ettevdttes, kus todtab vallandamisele eelneval kalendriaastal
vahemalt 100, kuid vahem kui 300 t6otajat;
3) 30 tootajat ettevOttes, kus toodtab vallandamisele eelneval kalendriaastal
keskmiselt vahemalt 300 to6tajat43.
Kuivord Belgias on vallandamisperioodiks sétestatud 60 pédeva, siis on seal
tOoOtajatele garanteeritud tunduvalt laiem Kkaitse, kui néeb ette direktiiv
98/59/EU.

0 Weiss, M.. Schmidt. M. Labour Law and International Relations in Germany.
Third revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2000,
p 114.

4 The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European
Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume |. European Commis-
sion, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999, p 83.

£ Despax. M.. Roiot. J. Labour Law and International Relations in France. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Antwerp-London-Frankfurt-Boston-New
York, 1987, p 131-132.

4j Blanpain. R. Labour Law in Belgium. Kluwer Law International, The Hague-
London-Boston, 1996, p 169-170.
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lirimaal on vastavalt t06hdive kaitse seadusele kollektiivse vallandamisega
tegemist juhul, kui 30 jérjestikuse paevajooksul vallandatakse vahemalt:
1) 5tdotajat ettevottes, kus tavaliselt todtab 21-49 tootajat;

2) 10 tootajat ettevdttes, kus tavaliselt todtab 50-99 to6tajat;
3) 10% tdotajatest ettevdttes, kus tavaliselt téotab 100-299 td6tajat;
4) 30 tootajat ettevottes, kus tavaliselt tootab 300 vdi rohkem tootajatd4.

Kdige rangemad reeglid téotajate kollektiivse vallandamise labiviimiseks on
kehtestatud Hispaanias, kus té6andja v@ib vallandamise labi viiaforce majeure
tottu vdi majanduslikel, tehnoloogilistel, organisatsioonilistel v6i tootmisalastel
pdhjustel. Kollektiivseks vallandamiseks loetakse, kui 90 péeva jooksul vallan-
datakse vahemalt:

1) 10 tootajat ettevottes, kus todtab vahem kui 100 tootajat;

2) 10% tootajatest ettevdttes, kus todtab 100 kuni 300 tootajat;

3) 30 tootajat ettevdttes, kus todtab 300 vdi rohkem todtajat.

Kollektiivseks vallandamiseks peetakse samuti ettevdtte kdikide tootajate t66-
lepingute IGpetamist, kui todtajaid on rohkem kui viis. Véltimaks vallandmiste
jaotamist lksteisele jargnevatele 90-paevastele perioodidele, loetakse kehtetuks
t66j6u vahendamise eesmargil toimunud individuaalsed vallandamised, mis iga
perioodi kohta eraldi vottes ei Uleta arvuliselt seaduses satestatud kinnist, kuid
mis uletab selle nende perioodide kokkuliitmisel4s.

Eeltoodust selgub, et Euroopa riikides on kollektiivse vallandamise mdiste
sétestatud suhteliselt sarnaselt, erisused tulenevad riigi majandusolukorrast, sh
ettevOtete  suurusest. Mitmetes liikmesriikides kehtestatud  kollektiivse
vallandamise mdiste on tdotajate jaoks soodsam, kui néeb ette direktiiv
98/59/EU46.

Kuna Eesti seadusandluses kollektiivset vallandamist késitlev eriregulat-
sioon puudub, siis ei ole Uheski kehtivas digusaktis kollektiivse vallandamise
mdistet satestatud. Ametitihingute seaduse4’ (AUS) § 22 Ig 1 punktis 1on ana-
loogilist terminit siiski kasutatud — nimetatud sétte kohaselt konsulteerib t66-
andja enne vastava otsuse tegemist vastavalt td0seadustes ettendhtule ameti-
thingu valitud esindajatega, kui ta kavatseb I8petada tdOtajatega t6dlepingu
majanduslikel pdhjustel, sealhulgas kollektiivsete koondamiste puhul. Jérelikult
kohustab AUS té6andjat kollektiivse koondamise korral to6tajate esindajatega

4 Redmond, M. Labour Law and Industrial Relations in Ireland. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1996, p 131.

45 The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European
Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume I. European Commis-
sion, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999,
p 82-83.

46 Direktiivi 98/59/EU artikli 5 kohaselt ei mdgjuta direktiiv liikmesriikide Gigust
kohaldada vdi kehtestada tédtajatele soodsamaid Gigus- ja haidusnormc véi soodustada
vOi vdimaldada tootajatele soodsamate kollektiivlepingute kohaldamist.

47 RT 12000, 57, 372.
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konsulteerima, kuid mida termini “kollektiivne koondamine” all silmas pee-
takse, seadus ei selgita — AUS viitab teistele tdoseadustele, kus aga samuti
vastav regulatsioon puudub. Seetdttu pole eeltoodud AUS-i satet vdimalik
rakendada.

Kaudselt vdib kollektiivse vallandamise mdiste valja lugeda TLS-i parag-
rahvist 89, mis kehtestab pdhimdtte, et kui té6andja kavatseb I8petada t66-
lepingu tOotajate koondamise t6ttu 10-20 tOdtajaga kolme kuu jooksul ja
vabanevate t6otajate todlepaigutamine ei ole tagatud, vGib tootajaid esindav
organisatsioon vdi isik lepingu I6petamise peatada kuni Uheks kuuks. Kui koon-
damise tBttu vabaneb kolme kuu jooksul Ule 20 tdotaja ja vabanevate tootajate
toolepaigutamine ei ole tagatud, vdib tootajaid esindav organisatsioon voi isik
toolepingu I6petamise peatada kuni kaheks kuuks. Toodud sattest vdib jarel-
dada, et seadusandaja on pidanud vajalikuks too6tajaid kaitsta, kui tédandja
koondab 3 kuu jooksul:

- 10-20 tootaj at; voi

- lle 20 tootaja.

TLS-i paragrahvi 89 ei saa lugeda adekvaatseks kollektiivse vallandamise
mdoisteks, kuid see on (ks vaheseid meie seadustes, mis kehtestab moéningase
kaitse kollektiivse vallandamise vastu4a

Tagamaks Eesti t60digusaktide vastavuse EL-i nduetele, peab seadusega
kehtestama kollektiivse vallandamise moiste. Nagu eelpool 6eldud, pakub
direktiiv 98/59/EU selle termini maaratlemiseks erinevaid vdimalusi, mille hul-
gast valib iga riik endale sobivaima. Kuna Eestis on erastamise tagajarjel tekki-
nud suhteliselt vaikese todtajate arvuga arithingud, on praegu kdige otstarbe-
kam lugeda kollektiivseks vallandamiseks seda, kui tddandja vallandab 30-pé&e-
vase perioodi jooksul vahemalt 10 to6tajat 20-99 to6tajaga ettevdttes. Samas on
mottekas kollektiivse vallandamisena sétestada ka teised direktiivis toodud
vBimalused, kuna l&hiajal on ilmselt oodata praeguste vaikeettevdtete Ghinemist,
sest kasvavas konkurentsis suudavad ennast dra majandada siiski vaid suured
arithingud.

Kollektiivse vallandamise mdoiste on satestatud ké&esolevaks ajaks valja-
tootatud tootuskindlustuse seadused (TKS) ning TLS-i eelndudes. TLS-i eel-
ndu 8§ 83 Ibikes 1 kehtestatud kollektiivse vallandamise mdiste kattub tdpselt
direktiivis 98/59/EU ettenidhtuga — tddlepingute kollektiivseks ulesiitlemiseks
loetakse tOdlepingute Ulesttlemisi, mille t6dandja avaldab 30 péeva jooksul
todandja ettevdttega seotud asjaolude tottu ja millega IGpetatakse todleping:

1) vahemalt kiimne too6tajaga ettevottes, milles antakse reeglina t66d enam kui
kahekiimnele ja véhem kui sajale tootajale;

48 Eesti Vabariigi todlepingu seadus. Kommenteeritud véliaanne. Kommentaaride
autorid 1-M. Orgo, H. Siigur, G. Tavits. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 99.

49 Arvutivirgus. Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/ems/index.html, 01.05.2001.

%0 ArvutivBrgus. Kattesaadav: http://www.sm.ee/En05030.htm, 01.05.2001.
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2) vahemalt Uhe kimnendiku tootajatega ettevottes, milles antakse reeglina
t60d vahemalt sajale ja vdahem kui kolmesajale tootajale;

3) vahemalt 30 tootajaga ettevottes, milles antakse reeglina t66d enam kolme-
sajale tootajale.

TKS-i eelnbu paragrahvi 15 kohaselt on tdolepingute kollektiivne (les-
Utlemine tddlepingute todandjapoolne ulesttlemine, millega IGpetatakse t66-
lepingud juriidilise isiku I6petamise, fulsilisest isikust td6andja t60 16ppemise
vOi téotajate koondamise t6ttu 30 pdeva jooksul, vdi teenistusest vabastamine
ametiasutuse likvideerimise vdi ametikohtade koondamise t6ttu, kui t6dleping
I8petatakse vOi teenistusest vabastatakse vahemalt:

1) 5tdotajat todandjajuures, kellel on kuni 20 todtajat;
2) 10 tootajat todandjajuures, kellel on 20-99 tdotajat;
3) 10% tootajatest todandja juures, kellel on 100-299 t6otajat;
4) 30 tootajat todandjajuures, kellel on vahemalt 300 to6tajat.

Jarelikult séatestab TKS-i eelnbu tootajate kollektiivse vallandamise puhul
soodsamaid reegleid, lugedes kollektiivseks vallandamiseks ka vahemalt 5 t66-
taja toolepingu IBpetamist t6dandja juures, kus tootab kuni 20 tootajat. Nii-
suguse regulatsiooni kehtestamisel on kaitstud samuti vaikeettevdtete todtajad,
kuid kuna selline vallandamine ei avalda markimisvaarset méju todjouturule,
vOib tootajatele sedavdrd laia tagatise andmises kahelda.

Kuigi TLS-i ja TKS-i eelndud reguleerivad seoses kollektiivse vallandami-
sega erinevaid klsimusi — TLS vallandamise labiviimise protseduuri ning TKS
tootajatele hivitiste maksmise korda — jéddb arusaamatuks, miks néevad sama
valdkonda reguleerivad eelndud ette erinevad kollektiivse vallandamise m@is-
ted. See pole sisuliselt vajalik ega pShjendatud, tekitades vaid Gigusaktide tait-
mise! segadust. Seega tuleb eelndudes satestatud kollektiivse vallandamise
mdisted Uhtlustada.

TOO autori arvates peab erinevalt eelkésitletud TLS-i ja TKS-i eelnBudest
kehtestama vallandamisperioodiks 60 pédeva, et valtida vallandamiste tahtlikku
jaotamist pikemale perioodile kui (iks kuu. Niisugune regulatsioon ei ole direk-
tiiviga 98/59/EU vastuolus, kuna direktiivi kohaselt vdib siseriiklikult kehtes-
tada tootaja jaoks soodsamaid satteid (art 5). Nagu eelpool 6eldud, on mitmed
EL-i liikmesriigid seda digust kasutanud.

Seega tuleb t60 autori arvates kollektiivse vallandamise moiste satestada
jargnevalt: kollektiivne vallandamine on tddlepingute 18petamine majanduslikel
pOhjustels, kui tddandja vallandab 60 péevajooksul vahemalt:

1) 10 tootajat 20-99 t6otajaga ettevottes;
2) 10% tootajatest 100-299 tootajaga ettevottes;
3) 30 tootajat vahemalt 300 tootajaga ettevdttes.

5l Vt tapsemalt alapunkti 1.2.3.
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1.2.2. Ettevdtte mdoiste

Kollektiivse vallandamise mdiste madratlemisel on oluline teada, milline t66-
andja tksus voetakse vallandatavate tootajate arvu kindlaksmééaramisel aluseks.
Direktiivis 98/59/EU on kasutatud terminit “ettevétes**, kuid selle sisu ei ole
defineeritud. See on tekitanud Uksjagu segadust ja kohtuvaidlusi, sest “ette-
votte” tblkimisel liikmesriikide keeltesse on kasutatud erinevaid mdisteid
(ettevote, asutus, kohalik lksus, té6koht jm), mis ei ole sisult identsed53 Nai-
teks Belgia kollektiivseid vallandamisi reguleeriv riiklik kollektiivleping kehtib
nn “tehniliste Uksuste” suhtes, s.0 majandusiiksustes, kus todtab aasta enne
vallandamist keskmiselt rohkem kui 20 t66tajat54. lirimaa t66h6ive Kkaitse sea-
duse kohaselt tdhendab “ettevdte” kohta, kus todtajad tootavads Taanis loe-
takse “ettevOtteks” lksust, mis toodab, ostab vdi miiib kaupa voi teenuseid
(nt todkoda, vabrik, laevatehas, tsehh, kontor vdi kauplus) ning millel on juht-
kond, kes vdib iseseisvalt laiaulatuslikke vallandamisi l&bi viia. Ettevdtteks
loetakse Kka filiaale ning teisi Uksusi, millel on samased sidemed emaettevottega,
isegi kui filiaali juhtkond ei v6i ise vallandamist korraldada.

Euroopa Kohus on andnud terminile “ettevGte” tdlgenduse kohtuasjas
Rock/on A/S v. Specialarbejderforbundet i Danmark5L Kaasuse asjaolude koha-
selt tootasid tootajad rahvusvahelisse arithingute gruppi kuuluvas arithingus,
mis tootis mineraalvatist valmistatud isoleermaterjale. Aritthingul oli koos
kolme teise samasse gruppi kuuluva dritthinguga thine personaliosakond, kelle-
ga tuli tootajate toolevétmine ja vallandamine koosk6lastada. Ajavahemikus
10.11.-28.11.1989 vallandas ariihing oma 162-st to6tajast 24. Avriiihing ei
konsulteerinud enne vallandamise labiviimist to6tajatega ega teavitanud péadevat
ametiasutust.

Ametilihing ndudis todtajate ebaseadusliku vallandamise eest kompensat-
siooni, kuna t6dandja ei jarginud kollektiivse vallandamise korraldamiseks ette-
nahtud protseduurireegleid. Aritihing sellega ei ndustunud, kuna ta ei olnud
padev iseseisvalt kollektiivset vallandamist 1abi viima — nelja &rithingu peale
oli vaid Uks osakond, kes v6is niisuguseid otsuseid langetada. Seega tuli
vallandatavate t0otajate arvu kindlaksméaaramisel lahtuda koéikides aritithingutes
tootavate isikute arvust.

B Ingl. k “establishment”.

3 Blanpain, R. European Labour Law. 6th and revised edition. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1999, p 337.

51 Blanpain. R. Labour Law in Belgium. Kluwer Law International, The Hague-
London-Boston, 1996, p 169-170.

% Redmond. M. Labour Law and Industrial Relations in Ireland. Kluwer Law Inter-
national, The Hague-London-Boston, 1996, p 131.

% Kohtuasi C-449/93: Rockfon A/S v. Specialarbejderforbundet i Danmark,
07.12.1995; EKL, 1995,1-4291.

57 Ibid.
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Euroopa Kohus annab direktiivile 98/59/EU tunduvalt laiema tdlgenduse:
direktiivi tuleb kohaldada koikides &rilihingutes, vaatamata sellele, et neil on
vaid (ks osakond, mis vdib todtajaid todle votta ja vallandada — direktiiv ei
piira arithingute Gigust oma t66d korraldada ega luua osakondi vastavalt ari-
Ghingute vajadustele. Kui direktiivist lahtuvalt tahendaks “ettevGte” ainult nii-
sugust Uksust, millel on digus kollektiivne vallandamine korraldada, siis jaaksid
vaga suured tdotajate grupid kaitseta. Vallandatavate tootajate arvu kindlaks-
méaaramisel tuleb aluseks vGtta konkreetne Uksus, kus tOotaja tood teeb, kus-
juures pole oluline, et see Uksus oleks padev iseseisvalt kollektiivset vallanda-
mist 1abi viima.

Eelkéasitletud kohtulahendis satestatud pGhimd&te on analoogia alusel kohal-
datav ka juhul, kui kollektiivse vallandamise otsustab labi viia Ghingu ema-
ettevdtja, sbltumata sellest, kas emaettevGtja asub samas vdi teises liikmesriigis.
See on tuletatav samuti direktiivi 98/59/EU art 2 16ikest 4, mille kohaselt peab
kollektiivse vallandamise l&biviimiseks ettendhtud protseduurireegleid jargima,
vaatamata sellele, kas otsuse kollektiivse vallandamise kohta teeb tédandja voi
to0andja emaettevdtja. Antud sate viidi direktiivi sisse 1992. aasta tdiendustega
ning sellise muudatuse ajendiks oli &rilihingute kasvav “transnatsionalisee-
rimine” — rahvuslike barjééride Uletamine viis oluliste korporatiivsete Uimber-
korraldusteni, mis toi kaasa hulgaliselt Glev8tmisi, Ghinemisi ja Uhisettevdtteid.
Selle tulemusel v6ib t66jdudu puudutavaid otsuseid langetada Uhingu ema-
ettevGtja, kes vOib asuda teises liikmesriigis vdi hoopis véljaspool Euroopa
Liitu3 Niisugune otsus ei pea olema tehtud otseselt kollektiivse vallandamise
korraldamise kohta, tootajate informeerimise ja konsulteerimise kohustusest
peab kinni pidama ka juhul, kui mistahes ettevdtte majandustegevust puudutava
otsuse taitmisega kaasneb kollektiivne vallandamine.

Kollektiivse vallandamise mdiste kehtestamisel Eestis on samuti oluline
teada, milline té6andja Uksus vdetakse vallandatavate tootajate arvu kindlaks-
méaaramisel aluseks. TLS-i paragrahvi 3jargi vdib tédandjaks ollajuriidiline voi
fuusiline isik (punktid 1ja 3). Tsiviilseadustiku Gldosa seaduse® (TsUS) parag-
rahv 6 jaotab juriidilised isikud era-ja avalik-Giguslikeks. Eradiguslik juriidiline
isik on loodud erahuvides ning selleks on muuhulgas ka &ritihing — téisthing,
usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts ja tulundusihistu (Ig 1). Ariseadustiku6l
(AS) § 5 16ike 1 kohaselt on ettevdte majandusiiksus, mille kaudu ettevétja (s.o
flusilisest isikust ettevdtja voi arilihing) tegutseb. Ettevdte koosneb ettevdtjale
kuuluvatest asjadest, digustest ja kohustustest, mis on maaratud vdi olemuselt

B8 Barnard. C. EC Employment Law. Second Edition. European Law Series. Oxford
EC Law Library. Oxford University Press, 2000, p 495.

59 Bercusson. B. European Labour Law. Butterworths, 1996, p 233.

60 RT | 1994, 53,889; 89, 1516; 1995, 26-28, 355; 49, 749; 87, 1540; 1996,40, 773;
42,811; 1998,30,409; 59,941; 1999, 10, 155.

6l RT I 1995, 26-28, 355; 1998, 91-93, 1500; 1999, 10, 155; 23, 355; 24, 360; 57,
596; 102, 907; 2000, 29, 172; 49, 303; 55, 365; 57, 373; 2001, 34, 185.
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peaksid olema madratud ettevotte tegevuseks. EttevOtte mdoistest tulenevalt ei
ole ettevdte juriidiline isik ega saa olla tddandjaks. Todandjaks on kas flusi-
lisest isikust ettevdtja v8i arilihing kui juriidiline isik, millele v8ib kuuluda mitu
ettevGtet. Jarelikult ei ole ettevGte padev iseseisvalt kollektiivset vallandamist
labi viima.

Kuna Euroopa Kohtu praktika kohaselt lahtutakse vallandatavate tddtajate
arvu kindlaksméaramisel konkreetsest tksusest, kus t60taja to6d teeb, ning pole
oluline, et see Ulksus oleks padev ise kollektiivset vallandamist korraldama, siis
tuleb t60 autori arvates ka Eestis vallandavate tootajate arvu kindlakstegemisel
lahtuda struktuuritiksusest (ettevdttest), kus tootaja tootab, mitte tédandjast kui
juriidilisest isikust&2 Selle p6himdttega on kooskdlas TLS-i eelndus satestatud
kollektiivse vallandamise mdiste, mis on formuleeritud piisava tdpsusega, vottes
vallandamise madratlemisel aluseks ettevGtte tOotajate arvu63 Direktiivile
98/59/EU ei vasta aga TKS-i eelndus ettendhtud termin, sest selles definee-
ritakse vallandamise mdiste lahtuvalt té6andja juures todtavate isikute arvustéd
Niisugune regulatsioon jatab kaitseta suurdritihingute té6tajad, kui aritihingul on
mitu ettevdtet ning tulenevalt ettevotete tootajate ldarvust on voimalik vallan-
dada suur hulk tdo6tajaid, nii et seaduses satestatud kollektiivse vallandamisega
tegemist ei ole. Seega ei pea t66 autor TKS-i eelnBus kehtestatud kollektiivse
vallandamise mdistet digeks.

1.2.3. Todlepingu I6petamise alused

Tooandja algatusel to6lepingu lopetamise alused on satestatud ILO konvent-
siooni nr 158 artiklis 4, mille kohaselt saab td6tajaga téosuhte IGpetada vaid
juhul, kui selleks on 6igustatud alus, mis on seotud t66taja vbimete vOi kaitu-
misega vOi tuleneb ettevdtte, asutuse vOi t60 vajadustestéb. Samase p6himdtte
kehtestab ka EN-i sotsiaalharta parandatud ja téiendatud variant, mille artikli 24
jargi ei l0petata tootajate téOsuhet mdjuva pdhjuseta, mis on seotud nende
padevuse vdi kaitumisega voi lahtub ettevdtte, asutuse voi talituse tegevusest
tulenevatest vajadusteste6. Enamike Euroopa riikide to6seadustes on toé6lepingu

6 Muda. M. Collective Redundancies. — Juridica International. Law Review, Uni-
versity of Tartu, 111, 1998, p 120.

6 Kuigi AS-i kohaselt on ettevétte ariiihingule vai fuusilisest isikust ettevdtjale kuu-
luv majandusiiksus, peaks t60 autori arvates kollektiivse vallandamise reegleid vaja-
dusel kohaldama ka tulu mittetaotleva Uhingu voi asutuse todtajate suhtes.

64 Vt alapunkti 1.2.1.

& International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Volume Il
Geneva: International Labour Office, 1996, p 165-166.

8 Valimik Euroopa Ndukogu lepinguid. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1999, Ik 120.
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I6petamise pGhjused reguleeritud analoogiliselt eeltoodud rahvusvahelistes
dokumentides sétestatugaéy.

Kollektiivse vallandamise puhul tuleb silmas pidada, et to6lepingu IGpeta-
mise aluseks peavad olema nn majanduslikud pdhjused — vallandamine ei ole
seotud tootaja isiku ega kaitumisega, vaid tuleneb ettevdtte vajadustest6. Init-
siatiiv td6lepingu I6petamiseks tuleb tédandjalt. Niisuguse seisukoha on vétnud
Euroopa Kohus kohtuasjas Dansk Metalarbejderforbund and Specialarbejder-
forbundet i Danmark v. H. Nielsen & Son, Maskinfabric A/S, in liquitation6®d,
mille asjaolude jargi informeeris t66andja 1980. aasta veebruaris to6tajate esin-
dajaid oma finantsraskustest ning teatas 14.03.80 pankrotikohtule, et peatas oma
volgade maksmise. Seepeale kisisid ariithingu ametithingud tédandjalt panga-
garantiid tulevikus makstavate palkade kohta, sellist garantiid nad ei saanud ja
19.03.80 Idpetasid todtajad ametithingute nGuandel todtamise. 21.03.80 infor-
meeris tddandja té6ametit, et kavatseb kbik oma tootajad vallandada. 25.03.80
kuulutati td6andja taotlusel valja ariihingu pankrot ning jargmisel pédeval andis
to0andja tootajatele vallandamisteated.

Ametilhingud leidsid, et &ritihing oleks pidanud makseraskuste tekkimisel
hakkama koheselt kollektiivset vallandamist kavandama ning jérelikult kohal-
dama ka vastavaid protseduurireegleid. Ametiihingute seisukohajargi on direk-
tilvi eesmark tugevdada tootajate kaitset kollektiivse vallandamise korral ning
sellest lahtuvat tuleb tootajatepoolset téotamise IGpetamist, pbhjusel et palga-
maksmine ei ole tagatud, lugeda samuti t6dsuhte l8petamiseks todandja alga-
tusel.

Euroopa Kohus on arvamusel, et todlepingute massilist 18petamist todtajate
algatusel peale seda, kui tdé6andja on pankrotikohtule teatanud, et ta kahtleb
oma suutlikkuses tasuda volgu, ei loeta vallandamiseks direktiivi 98/59/EU
jargi. Direktiiv ei kehti juhul, kui té6andja kavandab ettevGtte majanduslikku
seisu arvestades kollektiivset vallandamist, kuid ta seda mingil pohjusel ei tee.
Direktiiv ei méjuta tédandja Oigust otsustada, millal kollektiivne vallandamine
labi viia, satestades vaid tooOtajate esindajatega konsultatsioonide pidamise ja
padeva ametiasutuse informeerimise kohustuse. Kui anda tootajatele vGimalus
kollektiivse vallandamise korraldamiseks, siis on todandjal vaga raske direk-
tiivis sédtestatud kohustusi taita.

Niisugune kohtulahend réhutab t6dandja Gigust teha juhtimisotsuseid ise-
seisvalt — tootajate diguste kaitse on allutatud té6andja tegevusvabadusele?. Et

67 Vt Termination of Employment Relationships. Legal Situation in the Member
States of the European Union. European Commission, Directorate-General for Employ-
ment, Industrial Relations and Social Affairs. Luxembourg: Office for Official Publica-
tions of the European Communities, 1997, p 20 ff.

8HMuda, M. Collective Redundancies. — Juridica International. Law Review, Uni-
versity of Tartu, 111, 1998, p 119.

8 Kohtuasi 284/83. 12.02.1985; EKL, 1985,553.

0 Bcrecusson, B. European Labour Law. Butterworths, 1996, p 224.
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aga viimastel aastatel on tdOtajate esindajate padevus mitmesuguste aritihingu
tegevust puudutavate otsuste tegemisel suurenenud (t66andja on kohustatud
tootajate esindajaid informeerima ja nendega konsulteerima), ei saa seda kohtu
seisukohta siiski kitsalt tdlgendada. Tootajad saavad vailandmise kavandamisel
osaleda todandjaga peetavate konsultatsioonide kaudu, kusjuures ettepanek vas-
tavate kusimuste arutamiseks v6ib tulla ka td6tajatelt, kes vdivad mdojutada
tooandjat todlepinguid I6petama. Kui aga tdédandja tdotajatele enam palka ei
maksa, siis vOivad tootajad kui vBlausaldajad esitada pankrotiavalduse ning oma
digusi seeldbi kaitsta.

Oluline on seegi, et antud kohtuasjas tehti otsus 1985. aastal, kui kehtis veel
kollektiivseid vallandamisi reguleeriva direktiivi 75/129/EMU esialgne variant,
mille art 1 I8ike 2 kohaselt olid direktiivi rakendusalast vélistatud niisugused
vallandamised, mis tulenesid ettevGtte tegevuse 16petamisest kohtuotsuse alusel.
Ka kohtulahendis on sellele sattele viidatud — kohus leiab, et direktiivi art 1
I6ikega 2 on vastuolus ametithingute seisukoht, et iga té6andja, kes ldpetab
pankroti tottu tegevuse ning ei teavita kavandatavast kollektiivsest vallandami-
sest padevat ametiasutust, kannab vastutust siseriiklikus seadusandluses ettenah-
tud korras, kuna ta ei nainud kollektiivset vallandamist 6igeaegselt ette. Et aga
1992. aasta muudatustega jéeti direktiivist eeltoodud erand vélja, siis Gigusakti
praeguse mottega see kohtulahend enam ilmselt kooskdlas pole7L

Seega laieneb direktiiv 98/59/EU pdhimétteliselt ka sellistele vallandamis-
tele, mis tulenevad ettevdtte tegevuse Idpetamisest kohtuotsuse alusel?2 (likvi-
deerimine, pankrot). Samas tuleks niisugusel juhul silmas pidada, et kollektiivse
vallandamisega kaasnevate protseduurireeglite kohaldamine ei muudaks makse-
jouetu todandja finantsolukorda veelgi raskemaks. Direktiivi jargi vdib
kohtuotsuse joustumisest tingitud kollektiivse vallandamise labi viia lihtsustatud
korras73

Erinevalt rahvusvahelistest aktidest ning enamike Euroopa riikide seadus-
andlusest? on Eestis satestatud t6dandja algatusel todlepingu I6petamiseks

7L BuiTOWs. N.. Mair, J. European Social Law. European Law Series. John Wiely &
Sons, Chichester-New York-Brisbane-Toronto-Singapore, p 215.

7 Blanpain, R. European Labour Law. 6thand revised edition. Kluwer Law Interna-
tional, The Hague-London-Boston, 1999, p 336.

7' Direktiivi art 3 16ike 1ljargi vdivad liikmesriigid satestada, et kui kollektiivne val-
landamine tuleneb ettevdtte tegevuse ldpetamisest kohtuotsuse alusel, siis on tédandja
kohustatud pédevat ametiasutust kirjalikult teavitama ainult viimase ndudmisel. Direk-
tiivi art 4 18ige 4 satestab, et liikmesriigid ei pea kohaldama satteid, mille kohaselt véib
kollektiivse vallandamise labi viia mitte varem kui 30 padeva méddumisel padeva ameti-
asutuse teavitamisest, kusjuures viimasel on digus kollektiivne vallandamine peatada,
kui kollektiivne vallandamine tuleneb ettevotte tegevuse I6petamisest kohtuotsuse
alusel.

74 Liikmesriikide digusstisteemides on tddandja huvid ja neile vastavad vallandamist
digustavad poOhjused kaitstud erineval viisil — kehtestatud on vallandamise uldised alu-
sed, digustatud pdhjuste nimekiri vdi naidisloetelu (Fundamental Social Rights at Work
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konkreetsed alused. TLS-i paragrahvi 86 kohaselt vGib tddandja to6tajaga to6-
lepingu I8petada juriidilise isiku likvideerimisel, té6andja pankroti valjakuulu-
tamisel, tootajate koondamisel, t66taja mittevastavusel oma ametikohale voi
tehtavale toole, katseaja ebarahuldavate tulemuste tdttu, tdotajapoolsel t6o-
kohustuse rikkumisel, to6taja suhtes usalduse kaotamisel, td6taja vaaritu teo
tottu, tootaja pikaajalise toovOGimetuse tdttu, todtaja vanuse tdttu, pbhikohaga
tootaja toolevdtmisel ning tootaja korruptiivse teo tottu. Eeltoodud alustest on
todlepingu ldpetamise majanduslikud péhjused juriidilise isiku likvideerimine,
téoandja pankrot ning tottajate koondamine; kdik llejadnud on seotud tootaja
isiku voi kaitumisega.

TLS satestab to6lepingute I8petamiseks tdiendavad protseduurireeglid, kui
todandja kavatseb koondada suurema hulga t6otajaid7s. Lisaks koondamisele
vBivad tOotajate kollektiivse vallandamise kaasa tuua ka muud majanduslikud
pbhjused — juriidilise isiku likvideerimine (samuti fiilsilisest isikust ettevotja
t60 1dppemine) ning tédandja pankrot. To6lepingu I&petamise kord juriidilise
isiku likvideerimisel, to0andja pankroti valjakuulutamisel ja t6otajate koonda-
misel on seadusega tapselt reguleeritud. TLS-i paragrahv 97 kohaselt on t66-
andjal Gigus IGpetada to0tajatega tooleping paragrahvi 86 punktis 1 ettendhtud
alusel7, kui ettevdtte, asutuse vO6i muu organisatsiooni tegevus ldpetatakse
téielikult ning selle baasil ei moodustata uut ettevdtet, asutust v6i muud
organisatsiooni (Ig 1). Té6andja pankroti valjakuulutamisel on pankrotihalduril
digus lbpetada t6oleping tddtajatega 8 86 punktis 2 ettendhtud alusel77 pérast
pankrotiotsuse tegemist (Ig 2). T60lepingu I8petamise kord tddtajate koonda-
misel on sétestatud TLS-i paragrahvis 98, mille kohaselt on tédandjal Bigus
I6petada todleping paragrahvi 86 punktis 3 ettendhtud alusel B t6dmahu vahene-
misel, tootmise vBi t60 Umberkorraldamisel, varem td6tanud tootaja toole
ennistamisel ja muudel juhtudel, mis tingivad t66 Idppemise (lg 1). Kuigi
enamikel eeltoodud juhtudel peab t6dandja todlepingu I8petamisest kullaltki
pikalt ette teatama®ja maksma to6lepingu I8petamisel hivitist80, tuleb rahvus-

in the European Community. Under the direction of Alan C. Neal for the European
Association of Labour Court Judges. Ashgate, Dartmouth; Aldershot-Brookfield USA -
Singapore-Sidney, 1999, p 71).

H Kui tédandja kavatseb 18petada todlepingu todtajate koondamise tdttu 10-20 t66-
tajaga kolme kuu jooksul ja vabanevate todtajate todlepaigutamine ei ole tagatud, vdib
téotajaid esindav organisatsioon voi isik lepingu I8petamise peatada kuni Uheks kuuks.
Kui koondamise tdttu vabaneb kolme kuu jooksul tle 20 t6dtaja ja vabanevate téotajate
todlepaigutamine ei ole tagatud, vdib tootajaid esindav organisatsioon voi isik too-
lepingu lopetamise peatada kuni kaheks kuuks (§ 89).

7 S.0 likvideerimise tdttu, analoogia alusel on see sate kohaldatav ka fuusilisest
isikust ettevotja t66 16ppemise korral.

77 S.o pankroti tdttu.

7 S.0 koondamise tottu.

7AVastavalt TLS-i paragrahvile 78 on todandja kohustatud téotajale todlepingu
Idpetamisest ette teatama ettevdtte, asutuse vOi muu organisatsiooni likvideerimisel

28



vaheliste aktide tditmise tagamiseks lisaks t06tajate individuaalsele kaitsele ette
néha tdiendavad garantiid, kui tddandja vallandab teatud ajavahemiku jooksul
suurema hulga téotajaid8L

Erinevalt praegu kehtivast TLS-ist uue TLS-i eelnBu tdédlepingu ldpetamise
tdpseid aluseid ette ei nde. Vastavalt eelnbu § 66 Idikele 1 vdib tédandja
toolepingu korraliselt Gles 6elda, kui see on pdhjendatud:

1) tootaja isikust tulenevate p8hjustega, mis on otseselt seotud tédsuhtega voi
mdojutavad oluliselt koostddd todandja ettevottes;

2) toolepingust tulenevate kohustuste rikkumisega tdotaja poolt;

3) todandja ettevOttega seotud eriliste asjaoludega, mis ei vbimalda t6otajaga
toosuhet selles ettevottes jatkata:

4) tootaja vanusega;

5) katseaja ebarahuldatavate tulemustega&

Kuigi eelndu jargnevates paragrahvides on eeltoodud aluseid monevdrra tép-
sustatud (nt ettevottega seotud asjaolude tdttu vBib lepingu Ules 6elda, kui need
ei vdimalda tdotaja todsuhet todandaja ettevottes jatkata tédmahu véhenemise
vOi t66 I6ppemise tbttu Umberkorraldamise tagajarjel (8 69 Ig 1)), ei pea t66
autor t6olepingu ldpetamise aluste tépsest regulatsioonist loobumist digeks&3.
See on vajalik diguskindluse tagamiseks, kuna erinevalt enamikest Euroopa
riikidest on Eestis kollektiivlepingutel ja pretsedendidigusel todsuhete kujun-
damisel vaid marginaalne osa. TLS-i eelndu vastuvdtmine vdib kaasa tuua hul-
galiselt kohtuvaidlusi, sestjuhul, kui té6taja arvates pole téélepingu l18petamine
pbhjendatud, peaks sellele hinnangu andma té6vaidlusorgan. Kuna t66taja ja
tooandja télgendavad t6dlepingu ldpetamise aluseid sageli erinevalt, siis vOib
see viia selleni, et 1dppastmes hakkaks iga t6dlepingu IGpetamise Giguspérasuse
ule otsustama kohus.

TGO autor ei ole ndus ka TLS-i eelndu paragrahviga 84, mille jargi ei
kohaldata kollektiivset ilesutlemist reguleerivaid sétteid todandja ettevotte seis-

vadhemalt kaks kuud ning koondamisel sbltuvalt todtaja todstaazist vahemalt kaks kuni
neli kuud (lg 1punktid 1lja 3).

8 TLS-i § 90 Ig 1 punkti 1 kohaselt on té6andja kohustatud maksma téotajatele t66-
lepingu I6petamisel hivitust ettevdtte, asutuse v6i muu organisatsiooni likvideerimise,
todandja pankroti valja kuulutamise ja todtajate koondamise tottu sOltuvalt tddtaja
toostaazist vahemalt kahe kuni nelja kuu keskmise palga ulatuses.

8l Vt tapsemalt alapunkti 1.2.1.

& Eelndu néeb ette ka pdhjused, mille esinemisel vdib tédandja tédlepingu erakorra-
liselt Gles delda (§ 77). To6andja ei tohi reeglina ettevdttega seotud asjaolude tdttu t66-
lepingut erakorraliselt Ules 6elda, see on v8imalik ainult parast tédandja pankroti vélja-
kuulutamist, kui tédsuhe kahjustaks oluliselt volausaldajate huve ja kohus on Kkinnitanud
volausaldajate Gldkoosoleku otsuse tddandja I6petamise kohta (8 77 Ig 2; § 80 Ig 1).

& Erinevalt TLS-i eelndust on TKS-i eelndus kollektiivse vallandamise moiste maa-
ratlemisel ette ndhtud tapsed t6dlepingu ldpetamise alused. Kuna erinev regulatsioon
tekitab nende digusaktide rakendamisel segadust, tuleks eelndud selles osas kooskdlla
viia (vt ka alapunkti 1.2.1).
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kamisel kohtuotsuse alusel. Kuigi ettevotte tegevuse I6petamisel kohtuotsuse
alusel on kollektiivse vallandamise p8himGtete rakendamine raskendatud, on
see eelndu paragrahv vastuolus direktiivi 98/59/EU reeglitega, mille viimase
redaktsiooni kohaselt on niisugusest erandist loobutud ning satestatud erikord
direktiivi normide kohaldamiseks ettevdtte tegevuse I6petamisel kohtuotsu-
sega84. Sellest tuleb lahtuda ka TLS-i eelndu koostamisel, laiendades teatud
moondustega kollektiivse labiviimise korda muuhulgas ka juhtudele, kui
toolepingud teldakse tédandja pankroti téttu erakorraliselt dles.

Vastavalt TKS-i eelndule hakkab kollektiivse vallandamise puhul t66tajatele
todlepingu l6petamise havitist maksma té6tuskindlustusfond, mida finantsee-
rivad t6dandjad 0,5% ulatuses tootajatele makstavatelt palkadelt igakuiste sisse-
maksete kaudu (§ 17, § 18, 8251g 1, §31 lg 1, §32 1g 2, §33 Ig 1 p 3). Seega
eelndu kohaselt ei ole todandja kollektiivse vallandamise Kkorral vastutav
tootajale makstava hivitise eest ning vdib seda taotleda to6hdiveameti kaudu
tootuskindlustusfondilt. Erinevalt tddandja maksejouetusest, mille puhul hakkab
tagatisfond samuti tootajate to6tasunbudeid rahuldama8 ei pea t66 autor
kollektiivse vallandamise puhul té6tajale makstava hivitise osas té6andja riski
jaotamist 6igeks. Sellist tagatisfondi vastutust ei ole teistes riikides ette n&htud
ja see on ka pdhjendatud, sest erinevalt maksej6uetusest on tédandja juriidilise
isiku likvideerimise ja koondamise korral vdimeline ise tdotajate ndudeid rahul-
dama. TKS-i eelnbus satestatud reeglite vastuv6tmine v@ib viia selleni, et valti-
maks koondamishuvitiste maksmist, hakkavad té0andjad kergekéeliselt kollek-
tiivseid vallandamisi l&bi viima.

1.2.4. Erandid

Direktiivi 98/59/EU art 1 I8ige 2 satestab juhtumid, kui kollektiivse vallanda-
mise protseduurireeglite jargimine pole kohustuslik — direktiivi ei rakendata:
(a) kollektiivsete vallandamiste puhul, mis tulenevad teatud téhtajaks vdi teatud
t00 tegemiseks sGIlmitud tdolepingutest, vélja arvatud juhul, kui vallanda-
mised leiavad aset enne lepingute tahtaja saabumist vdi nende taitmist;
(b) tootajate suhtes, kes tootavad ametiasutustes voi avalik-6iguslikes institut-
sioonides;
(c) merelaevade meeskondade suhtes.
Eeltoodust lahtuvalt vélistab direktiiv kollektiivsete vallandamiste hulgast
seaduslikul alusel s6lmitud tahtajaliste té6lepingute& I6petamise tahtaja moodu-

8Vt tdpsemalt alapunkte 1.4.2 ja 1.4.3.

& Vt alapunkti 3.4.1.

&% Tahtajaliste tédlepingute sélmimisel peab arvestama direktiivi 1999/70/EU
“Euroopa Tdéoandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse ja
Euroopa Ametithingute Konfdderatsiooni poolt téhtajalise t66 kohta sdlmitud raam-
kokkuleppe kohta” klausel 5 punkti 1 ndudeid, mille kohaselt &rahoidmaks jarjestikusest
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mise tOttu, et valtida kollektiivse vallandamise labiviimiseks ettenahtud protse-
duurireeglite rakendamist juhul, kui tddandja on paljude tootajatega sdélminud
konkreetse t00 tegemiseks tahtajalised td6lepingud voi kui té6lepingute tdhtaeg
on seotud teatud tahtajaks asutatud juriidilise isiku eesmargi saavutamisega.

Direktiivi ei kohaldata ka laevapere liikmete suhtes, sest meremehed teevad
enamasti tahtajalist hooajaté6d. Avalikus teenistuses tdotavate isikute kaitsmine
ei ole antud juhul samuti pdhjendatud, kuna direktiivis ettendhtud kollektiivse
vallandmise protseduurireeglite jargimine piiraks riigi vdi kohaliku omavalit-
suse padevust oma t66 korraldamisel.

Direktiivis 98/59/EU sitestatud erandeid tuleb tdlgendada Kkitsalt ning
liilkmesriik ei tohi muid to6tajate kategooriaid direktiivi rakendusalast vélistada.
Kohtuasjas Commission ofthe European Communities v. Kingdom ofBelgium"1
leiab Euroopa Kohus, et liikmesriik ei saa direktiivi kohaldamist piirata ehitus-
ja laevaremonditddstuses ning sadamas toodtavate isikute suhtes, vaatamata
sellele, et nimetatud tootajate kategooriad to6tavad sageli tahtajaliste té6lepin-
gutega ning neile on t66lepingu I8petamisel ette ndhtud tdiendavad tagatised —
direktiivi rakendamisel v6ib piiranguid teha mitte tootajate kategooriate alusel,
vaid tulenevalt té6suhte iseloomust.

Kuigi direktiivi kohaselt vBib selle rakendusala piirata vaid tksikutel juhtu-
del, on Giguskirjanduses leitud, et niisuguste erandite tegemine ei taga to6-
tajatele, kes siseriikliku diguse jargi niigi kollektiivldbiradkimistel enamasti ei
osale, kullaldast kaitset. Seega on direktiivi sisuks pigem kollektiivse vallan-
damise protseduurireeglite kehtestamine, kui to6tajate individuaalsete Siguste
kaitsmine& Niisuguse seisukohaga ei saa siiski ndustuda, sest tulenevalt t66
iseloomust ei ole erandina satestatud tdOtajate kategooriate suhtes direktiivi
rakendamine pdhjendatud.

Eestis reguleeritakse kollektiivse vallandamise l&biviimise kord TLS-iga.
Kehtiva TLS-i paragrahv 7 satestab juhtumid, mil seda seadust ei kohaldata.
Nimetatud norm valistab TLS-i rakendusalast teenistuse Riigikogu liikmena,
Vabariigi Presidendina vdi nende poolt ametisse nimetatava ametnikuna, samuti
kaitsejdudude tegevteenistuse, tegutsemise todettevotulepingu vdi muu tsiviil-
oigusliku lepingu alusel, to6tamise vabadusekaotuse kandmise ajal jm juhtudel.
Loetletud erandite puhul pole tegemist t666igussuhtega, kuna puudub sellele
suhtele iseloomulik alluvusvahekord®. Koik to6tajad on aga vastava regulat-
siooni kehtestamisel kollektiivse vallandmise korral kaitstud.

tahtajaliste todlepingute vdi -suhete kasutamisest tulenevaid kuritarvitusi tuleb kindlaks
madrata Uks v8i mitu jargnevatest abindudest:
(a) objektiivsed pohjused, mis digustavad selliste lepingute vdi suhete uuendamist;
(b) jarjestikuste téhtajaliste to6lepingute vdi -suhte maksimaalne kogukestus;
(c) selliste lepingute v6i suhete uuendamiste arv (EUT L 175, 10.07.1999, Ik 43-48).
87 Kohtuasi 215/83.28.03.1985; EKL. 1985, 103.
8 Szvszczak. E. EC Labour Law. European Law Scries. Longman, 2000, p 112.
8 Toosuhte piiritlemise kohta vt Tavits. G. Kellele laieneb td6lepingus seadus? —
Juridica, 1996, nr 4, Ik 154-162.
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TLS-i § 7 punkti 2 alusel ei laiene see seadus riigiametnikele ega kohaliku
omavalituse ametnikele, kelle teenistussuhted reguleeritakse avaliku teenistuse
seadusega® (ATS). Seega ei kohaldata kollektiivse vallandamise protseduuri-
reegleid ametiasutuse koosseisus ettenahtud ametikohale nimetatud v6i valitud
ametniku suhtes. Samas kuulub vastavalt ATS-ile avalike teenistujate hulka ka
abiteenistuja, kes on ametiasutuse koosseisus ettenahtud abiteenistuskohale t66-
lepingu alusel vdetud tehniline td6taja (8 7). ATS-i 8 13 Idike 2 kohaselt laie-
nevad abiteenistujatele té6lepingu seadus ja muud todseadused niivdrd, kuivord
ATS-i vOi avalikku teenistust reguleerivate eriseadustega ei satestata teisiti.
Kuna abiteenistuja té6lepingu l6petamiseks pole erikorda kehtestatud, laieneb
neile selles osas TLS. Kollektiivse vallandamise protseduurireeglite rakenda-
mine abiteenistujate suhtes on aga po6hjendamatu, kuna see piirab oluliselt
ametiasutuse padevust oma t60 korraldamisel. T60 autori arvates tuleb abi-
teenistujad vastavate normide rakendusalast vélistada, kehtestades TLS-i kohal-
damisel neile selles osas erandi. Niisugune regulatsioon on koosk®las ka
direktiivi 98/59/EU nbuetegadl

Laevapere liikmete tddsuhetele laieneb mereteenistuse seadus® (MTS), mille
paragrahvi 2 jargi kohaldatakse t6osuhet reguleerivaid seadusi laevapere liik-
mete suhtes selles seaduses sétestatud erisustega. Kuna MTS néeb vorreldes
TLS-iga meret6dlepingu I8petamisel ette vaid Uksikud erandid9 siis kollek-
tiivse vallandamise regulatsiooni kehtestamisel hakkaks ka selles valdkonnas
laevapere liikmetele laienema TLS. Kuna kollektiivse vallandamise protseduuri-
reeglite kohaldamine laevapere liikmete suhtes ei ole tulenevalt nende tédsuhte
erilisest iseloomust (tdhtajaline hooajatdd) pdhjendatud, siis peab selliste reeg-
lite kehtestamisel sdtestama MTS-is erandi, mis vélistab selles osas TLS-i
kohaldamise.

TLS-i eelndu 8 83 Ibike 2 jargi kohaldatakse todlepingute kollektiivse Ules-
ttlemise kohta satestatut ka madratud ajaks sdlmitud tédlepingutele, kui need
I6ppevad enne kokkulepitud tdhtaega. See séte on sisuliselt 6ige, kuid tulenevalt
eelndus satestatud tahtajaliste lepingute I6petamise korrast on selle rakendamine

QO RT | 1995, 16, 228; 1999, 7, 112; 10, 155; 16, 271 ja 276; 2000, 25, 144 ja 145;
28, 167; 102, 672; 2001, 7, 17ja 18; 42, 233.

9 TKS-i eelndu paragrahvis 15 satestatud todlepingute kollektiivse Ulestitlemise
termini kohaselt laienevad selles seaduses ettendhtud tagatised ka avalikele teenistu-
jatele, kuna eelndu kohaselt on kollektiivse vallandamisega muuhulgas tegemist ameti-
asutuse likvideerimise v8i ametikohtade koondamise tdttu teenistusest vabastamise kor-
ral. T66 autor ei loe sellist regulatsiooni digeks, isegi kui TLS-ist tulenevaid kollektiivse
vallandamise protseduurireegleid teenistujate suhtes ei kohaldata (vt ka alapunkti 1.2.3).

P RT 12001, 21, 114.

BMTS loetleb laevapere liikme jamedad téokohustuste rikkumised, satestab t60-
lepingu I8petamise erisused laeva merekdlbmatuks muutumise ja laevahuku Kkorral,
meretddlepingu pikenemise, kui leping 16peb laeva mereloleku ajal; reederi kohustuse
korraldada to6lepingu 18ppemisel laevapere liikme kojusdit, meretddlepingu I8ppemise
aja ning laevapere liitkme poolse lepingu I6petamise erisused (paragrahvid 54-59).
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kisitav. Vastavalt eelnu 8§ 60 I6ikele 116peb mé&ratud ajaga td6leping reeglina
tdhtaja moddumisel. T6dandaja vOib tahtajalise todlepingu erakorraliselt Ules
Oelda tootaja isikust voi kaitumisest tulenevatel pdhjustel vai tédandja pankroti
tottu (8 79), mille puhul kollektiivse vallandamise reegleid ei kohaldata (§ 84).
Seega eelndu kohaselt ei saa t6dandja tdhtajalist to6lepingut lBpetada isegi
juhul, kui juriidiline isik likvideeritakse. Samuti on TLS-i eeln6u § 83 I6iked 1
ja 2 omavahel vastuolus, kuna 16ike 1jargi 6eldakse kollektiivse vallandamise
korral t66leping korraliselt iles ettevdttega seotud asjaolude t6ttu ning IGike 2
kohaselt rakendatakse kollektiivse vallandamise protseduurireegleid ka méaéa-
ratud ajaks sGlmitud téolepingutele, kui need 16pevad I6ikes 1 nimetatud asja-
oludel enne kokkulepitud téhtaega, ehkki neid lepinguid pole v6imalik korrali-
selt tles 6elda ning erakorraline Glesitlemine on vB8imalik ainult tddandja pank-
roti korral, mille puhul aga t66lepingute kollektiivset tlesltlemist reguleerivaid
satteid ei kohaldata. T66 autori arvates peab eelnfus satestama p&himdtte, mille
kohaselt saab t6dandja tahtajalisi toolepinguid Ules 6elda ka juriidilise isiku
likvideerimise puhul ning laiendama kollektiivse vallandamise protseduuri-
reegleid samuti juhtudele, Kkui ettevOttega seotud asjaolud pdhjustavad taht-
ajaliste toolepingute erakorralise Ulesiitlemise.

1.3. Tootajate esindajate informeerimine ja konsulteerimine

1.3.1. Informeerimise ja konsulteerimise olemus

Erinevalt Eestis kujunenud praktikast osalevad enamikes Euroopa riikides
t0otajate esindajad aktiivselt todsuhete kujundamisel nii ametitihingute kui t60-
(ettevdtte)nbukogude kaudu%. Kuna todtajate esindusorganid on seal muutunud
aastakiimnete jooksul véga tugevateks, siis on t6dandjad kohustatud mitme-
suguste todsuhteid puudutavate otsuste tegemisel nende seisukohti arvestama.
See tdhendab, et t60andja peab tootajate esindajaid tOoalastest klsimustest
informeerima ning nendega konsulteerima.

Tootajate Gigus saada informatsiooni ja pidada tédandjaga konsultatsioone
on sétestatud EN-i sotsiaalharta parandatud ja tdiendatud variandi artiklis 21,
mille jargi kohustuvad lepingupooled selle Giguse tulemuslikuks teostamiseks
vBtma ja ergutama ettevotte® piires meetmeid, mis v@imaldavad tootajatel voi
nende esindajatel kooskdlas siseriiklike digusaktide ning praktikaga:

AVt Industrial Relations in Europe 2000. European Commission, Directorate-
General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs. Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Communities, 2000, p 31-36.

% Sotsiaalharta lisa kohaselt mdistetakse siinkohal termini “ettevdte” all materiaal-
sete ja mittemateriaalsete osade kogumit, mis, olles vdi mitte olles juriidiline isik, on
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(a) saada korraparaselt vdi sobival ajal ning arusaadaval viisil informatsiooni
neile t66d andva ettevOtte majandus- ja finantsolukorrast, tingimusel et
teatud informatsiooni andmisest vOidakse keelduda v6i lugeda seda
konfidentsiaalseks, kui selle avaldamine v@iks kahjustada ettev6tte huve; ja

(b) saada enne tootajate huve oluliselt m@jutavate otsuste tegemist aegsasti
konsultatsiooni, eriti otsuste puhul, millel vdib olla suur mdju t66hdive
olukorrale%.

Sotsiaalharta art 4 punktis b satestatud konsulteerimiskohustus lasub té6andjal

seega ka kollektiivse vallandamise korral.

EL-i t660iguses on tootajate digus saada informatsiooni ja pidada tédandjaga
konsultatsioone véga olulisel kohal — see Oigus on satestatud mitmetes to6-
suhteid reguleerivates direktiivides97, samuti on valja to6tatud direktiivi eelndu
“Euroopa Uhenduses tootajate informeerimise ja konsulteerimise Gldise raamis-
tiku loomise kohta”®. Nimetatud eelndu sétestab t0otajate informeerimiseks ja
nendega konsultatsioonide pidamiseks Uldised reeglid, mida tuleb kohaldada ka
teiste sama valdkonda puudutavate direktiivide (98/59/EU; 2001/23/EU) raken-
damisel (art 8 Ig 1).

Direktiivi eelndu art 2 18ige 1 selgitab mdisteid “informeerima” ja “konsul-
teerima”. Termin “informeerima” tdhendab, et tddandja edastab tdétajate esin-
dajatele teavet, mis sisaldab k&iki vajalikke andmeid art 4 1dikes 1 nimetatud
valdkondade kohta, nii et info ajastatus, kasutatavad kommunikatsioonivahen-
did ja teabe sisu garanteerivad informeerimise efektiivsuse, vGimaldades t66-
tajate esindajatel kogu informatsiooni kontrollida ning vajaduse korral konsul-
tatsioone ette valmistada (art 2 Ig 1p d).

“Konsulteerima” tahendab art 4 Ig 1 punktides b ja c¢ satestatud valdkonda-
des t60andja ja tootajate esindajate vahelise dialoogi korraldamist ning seisu-
kohtade vahetamist, pidades silmas, et:

- konsultatsioonide ajastatus, meetod ja sisu garanteerivad nende efektiivsuse;

- konsultatsioone peetakse sobival tasandil, lahtudes diskussioonide sisust;

- konsultatsioone peetakse todandja asjakohase informatsiooni ja tOotajate

esindajate pdhjendatud arvamuse baasil;

loodud kaupade tootmiseks v@i teenuse osutamiseks tulu saamise eesmargil ning mis
madrab ise kindlaks oma kaitumise turul.

% Valimik Euroopa Ndukogu lepinguid. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1999, Ik 119.

97 Direktiivid 89/391/EMU “To6tervishoiu ja -ohutuse tdiustamise kohta t661”(EUT
L 183, 29.06.1989 Ik 1-8), 94/45/EMU “Euroopa Tédndukogu asutamise vdi todtajate
teavitamise ja nendega konsulteerimise protseduuri loomise kohta kogu Uhenduse
ulatuses tegutsevates &riiihingutes v6i kontsernides” (EUT L 254, 30.09.1994, Ik 64-
72), 98/59/EU “Kollektiivseid vallandamisi kasitlevate liikmesriikide seaduste Uhtlus-
tamise kohta” (EUT L 225, 12.08.1998, |k 16-21), 2001/23/EU “Arilihingute, ettevitete
vOi ariuhingute voGi ettevdtete osade Uleminekul todtajate digusi kaitsvate liikmesriikide
seaduste ihtlustamise kohta” (EUT L 82, 22.03.2001, |k 16-20).

B COM (1998) 612, 11.11.1998.
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- tootajate esindajatel on 6igus kohtuda téb6andjaga ja saada pGhjendatud
vastuseid igale arvamusele, mida nad on padevad andma;

- todandja juhtimisotsuste tegemisel vdiks sdlmida esialgse kokkuleppe
kisimustes, millele viitab art 4 Ig 1 punktc (art2 Ig 1pe).

Kahjustamata liikmesriikides kehtivaid tootajate jaoks soodsamaid sétteid
jalvoi praktikat, h6lmab to6tajate informeerimine ja konsulteerimine:

(d) informatsiooni ettevGtte hetketegevuse, majandusliku ja finantsolukorra

ning vastavate tulevikusuundumuste kohta;

(b) informatsiooni ja konsultatsioone ettevdtte t66hdive olukorra, struktuuri ja
tulevikusuundumuste kohta, ning kui tédandja leiab, et ettevéttes tuleb
t66joudu véhendada, kavandatavate ennetusvahendite, eriti tootajate valja-
Oppe ja oskuste arendamise kohta, korvamaks potentsiaalseid negatiivseid
tendentse vdi nende tagajargi ja suurendamaks tootajate toovBimel isust;

(c) informatsiooni ja konsultatsioone otsuste suhtes, mis tdendoliselt viivad olu-
liste muudatusteni tdokorralduses voi todlepingulistes suhetes (art 4 Ig 1).
Seega peab tddandja tddtajaid informeerima ja nendega konsulteerima ka

kollektiivse vallandamise korral

Eelkasitletud direktiivieelndu tpsustab oluliselt kollektiivsete tédsuhete sisu
EL-is ning selle eelndu vastuvotmine avaldab méarkimisvaarset méju kdikidele
valdkondadele, kus tdotajate informeerimine ja nendega konsulteerimine on
tooandjale kohustuslik, seda just liikmesriikides, kus kollektiivsed téosuhted ei
ole eriti arenenud.

Eestis peaks kollektiivsete todsuhete edendamisele kaasa aitama AUS-i
paragrahvis 22 satestatu, mille kohaselt informeerib té6andja digeaegselt ameti-
thingu valitud esindajaid:

1) Uhingu, asutuse v8i muu organisatsiooni majandusaasta pdhinditajatest, t606-
joule tehtavatest kulutustest, olulistest investeeringutest;

2) Uhingu, asutuse, organisatsiooni todkorralduse, tootmise, tehnoloogia, tege-
vuse pdhisuundade muutustest; Uhingu, asutuse, organisatsiooni tdhtajalis-
test, osalise t60ajaga to6lepingutest;

3) Uhingu, asutuse v8i muu organisatsiooni Uhinemisest, jagunemisest, imber-
kujundamisest, ldpetamisest, ettevdtte vdi selle organisatsiooniliselt ise-
seisva osa ulemineku korral, struktuuri, haldamisvormi muutustest, pdhjus-
test, tagajargedest tootajatele, kavandatavatest meetmetest;

4) muudest to6tajaid ja nende t60d puudutavatest kiisimustest (Ig 1).

Too6andja konsulteerimiskohustus on AUS-i § 22 16ikega 2 reguleeritud jarg-
nevalt — enne vastava otsuse tegemist konsulteerib té6andja eelnevalt ameti-
thingute valitud esindajatega:

1) majanduslikel pdhjustel tédlepingu ldpetamisel tootajatega, sealhulgas kol-
lektiivsete koondamiste puhul koondamise p&hjuse, koondatavate tdodtajate
valjaselgitamise, koondamisega seotud kisimuste lahendamise, tagajargede
leevendamise lle vastavalt toé0seadustes satestatule;
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2) tobajaja -reziimi, palgatingimuste, palga maksmise aluste, puhkusegraafiku,
toosisekorraeeskirjade ja teiste suuremat hulka tootajaid puudutavate
tootingimuste muutmisel vdi kehtestamisel;

3) tootajate tdiend-ja Umberdpet, kvalifikatsiooni, té6ohutust ja téotervishoidu
puudutavates kusimustes;

4) muudes osapoolte vahel kokku lepitud vdi seadustes satestatud kisimustes.
Ametithingutel on digus edastada tddandjale oma arvamus vahemalt kimne

péeva jooksul, kui kokku ei lepita pikemas ajas. Sel ajal ei ole t66andjal Gigust

kédesoleva paragrahvi 1dikes 2 satestatu kohta antud kusimuses otsust teha (lg 4).

Informeerimise ja konsulteerimise korras ja sageduses lepivad té6andja ja

ametitihing kokku (Ig 5).

AUS sitestab tovandja informeerimis- ja konsulteerimiskohustuse sisu tun-
duvalt Uksikasjalikumalt kui eelkésitletud rahvusvahelised aktid. Samas, vorrel-
des enamike EL-i liikmesriikidega, on sedavérd tépne regulatsioon erandlik,
sest seal méé&ratakse need kusimused kindlaks kollektiivlepingutega. Kuna Ees-
tis ei ole kollektiivsed tédsuhted eriti arenenud, siis on td6andja informeerimis-
ja konsulteerimiskohustuse kehtestamine seadusega paratamatu. Puuduseks vdib
lugeda vaid seda, et AUS-is sétestatu kehtib vaid nende to6andjate suhtes, kelle
juures on loodud ametitihing. Et aga eeltoodud rahvusvahelised aktid kohus-
tavad té6andjat tootajate esindajaid informeerima ja nendega konsulteerima ka
sellistes arithingutes, kus ametitihingut ei ole, siis peab analoogilise regulat-
siooni kehtestama samuti teiste to6tajate esindajate suhtes.

1.3.2. TéOtajate esindajate mdiste

Kollektiivse vallandamise labiviimisel on tdédandja kohustatud informeerima
sellest tootajate esindajaid ning nendega konsultatsioone pidama. Selle eeskirja
kohaldamisel on oluline teada, keda on silmas peetud to6tajate esindajate all, st
kellele informeerimise ja kellega konsulteerimise kohustus tédandjal lasub.

ILO konventsiooni nr 158 art 13 Idike 3 jargi tdhendab termin “t00tajate
esindajad” siseriikliku seadusandluse vdi praktika poolt vastavalt konventsioo-
nile “To0tajate esindajatele ettevdttes vdimaldatava kaitse ja soodustuste kohta”
(1971)" tunnustatud to6tajate esindajaid1 Niisuguse definitsiooni sitestamise

N Selle konventsiooni artikli 3 jargi tdhendab mdiste “t06tajate esindajad” isikuid,

keda riigi seaduste vdi praktika p6hjal tunnustatakse nendena, ja nad on kas:

(@) ametihinguesindajad, nimelt ametilihingute poolt v8i selletaoliste Uhingute liik-
mete poolt méaratud voi valitud esindajad, vdi

(b) valitud esindajad, nimelt esindajad, kes vastavuses riigi seaduste, eeskirjade ja
kollektiivlepingu tingimustega on ettevdtte todtajate poolt vabalt valitud ja kelle
funktsioonid ei sisalda toiminguid, mida nimetatud riigis tunnustatakse ameti-
Uhingute ainueesdigusena.
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eesmark oli tagada tbeliste, mitte Uksnes formaalsete konsultatsioonide pida-
minel0l EN-i sotsiaalharta parandatud ja tdiendatud variandi lisa kohaselt on
“tootajate esindajad” isikud, kes on seda riigi seaduste vOi praktika jargil®
Analoogilise definitsiooni annab ka direktiivi 98/59/EU art 1 Ig 1 punkt b, mille
kohaselt loetakse “to6tajate esindajateks” tootajate esindajaid vastavalt liikmes-
riikide seadustele vOi tavale. Seega ei kehtesta rahvusvahelised aktid tapset
“tootajate esindajate” definitsiooni, vaid jatavad selle maaratlemise liikmes-
riikide padevusse.

Oiguskirjanduse kohaselt on direktiivi 98/59/EU rakendamisel iiheks oluli-
seks takistuseks asjaolu, et kdikide tédandjate juures pole tdotajate esindusi
loodud1® Euroopa Kohus on selgitanud todtajate esindajate mdistet kohtuasjas
Commission ofthe European Communities v. United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland104 mille asjaolude jargi ei rakendatud tdotajate infor-
meerimise ja nendega konsulteerimise kohustust Suurbritannia &ritihingutes, kus
ametilihinguid ei olnud v6i té6andja neid ei tunnustanud. Suurbritannia valitsus
oli seisukohal, et direktiiv ei laiene to0andjatele, kes ametilihingut ei tunnusta,
sest ametilihingute tunnustamine &rilihingutes baseerub traditsiooniliselt vaba-
tahtlikul tunnustamisel.

Euroopa Kohtu arvates ei saa direktiivi kohaldamisel piirduda vaid nende
ariihingutega, kus tootajate esinduse loomine on siseriikliku seadusandluse
kohaselt kohustuslik. Kohus leiab, et kuna té6andjatel on kollektiivse vallan-
damise korral seadusjargne kohustus té6tajaid informeerida ja nendega konsul-
teerida, siis tdhendab see seda, et isegi ettevotted, kus ametithinguid ei ole voi
tdoandja ametitihingut ei tunnusta, peavad igal juhul vastava konsulteerimise
mehhanismi looma, kuigi direktiiv tootajate esindajate maaramist otseselt ei
ndua.

Seega direktiivi mottes ei pea tO6tajate esindajaks olema tingimata ameti-
Uhing, konsultatsioonid vdivad toimuda ka mitmetes EL-i liikmesriikides loo-
dud téondukogude voi ettevBtte ndukogude vahendusel. Nende puudumisel on
to6andja kohustatud alustama labirddkimisi tootajate endiga — vaikestes ari-
Uhingutes saab t6dandja sellisel juhul kokku kutsuda tootajate Uldkoosoleku,
kellega kollektiivse vallandamisega seotud kisimusi arutada; suure tOotajate

(ILO konventsioon nr 135 “Todtajate esindajatele ettevOttes vBimaldatava kaitse ja
soodustuste kohta” (1971). Rahvusvahelise tddorganisatsiooni (ILO) mdnede konvent-
sioonide ratifitseerimise seadus. 16. detsember 1995. a— RT Il 1995,45,201)

10 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Volume
I1l. Geneva: International Labour Office, 1996, p 169.

101 Protection against Unjustified Dismissal. International Labour Conference. 82rd
Session 1995. Geneva: International Labour Office, 1995, p 104.

1@ Valimik Euroopa Néukogu lepinguid. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1999, Ik 135.

1B Weiss. M. Workers Participation in the European Union. Davies, P., Lyon-
Caen, A., Sciarra, S., Simitis, S. European Community Labour Law: Principles and
Perspectives. Oxford: Clarendon Press, 1996, p 218-219.

104 Kohtuasi C-383/92. 08.06.1994; EKL, 1994, 1-2479.
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arvuga arithingutes vdib tédandja soovitada valida tootajatel selleks otstarbeks
oma esindus. Kui tootajad vastavale Uleskutsele ei reageeri, siis on té6andja
sunnitud labiradkimisi pidama tootajate tldkoosolekuga.

Kollektiivse vallandamise protseduurireeglite kehtestamisel Eestis tekib
samuti kisimus, keda lugeda tootajate esindajateks, sest enamikes aritihingutes
ei ole ametitihingut loodudXb ega tdotajate esindajat (usaldusisikut) valitud. Kui
usaldusisik (ametilihingu esimees) on valitud, siis peaks tootajate informeeri-
mine ja konsultatsioonide korraldamine toimuma kindlasti usaldusisiku (ameti-
thingu esimehe) vahendusell106 Kui &rilihingus v0i ettevttes tdotajate esindajat
pole, peaks t6dandja eelseisvast vallandamisest teavitama koiki tootajaid, tehes
neile Ulesandeks konsultatsioonide labiviimiseks vajaliku tootajate esinduse
loomise. Véiksemates arithingutes on voimalik l&birddkimisi pidada ka to6-
tajate Uldkoosolekuga.

TLS-i eelndu kohustab tédandjat konsulteerima tdotajate esindusega, selle
puudumisel aga tootajatega (8 85 Ig 1). TOO autori arvates tuleb eelndus méa-
ratleda tootajate esindajad tdpsemalt. Tootajate esinduseks on vdimalik pidada
tootajate esindusorganit enk ametiiihingut, mille olemasolu korral ei tohiks sea-
duse kohaldamisel probleeme tekkida. Lisaks ametithingule peab informee-
rimis- ja konsulteerimiskohustuse kehtestama ka usaldusisiku suhtes ning
tootajate teavitamine ja nendega konsulteerimine v6ib kdne alla tulla juhul, kui
todandja juures ei ole ametithingut loodud ega usaldusisikut valitud. Seega
tuleb TLS-i eelndud tépsustada, kehtestades pdhimdtte, mille kohaselt peab
téoandja kollektiivse vallandamise korral konsulteerima ametilihingu esimehe ja
tootajate usaldusisikutega ning kui tédandja juures ei ole tdotajate Uhingut
moodustatud vo6i tootajate esindajaid valitud, lasub t6dandjal samasugune
kohustus tootajate suhtes.

1.3.3. Informeerimiskohustus

Vastavalt ILO konventsiooni nr 158 art 13 Ig 1 punktile a annab tédandja, juhul
kui ta kavatseb I6petada t6dlepinguid majanduslikel, tehnoloogilistel, struktuu-
rilistel vBi sarnastel pdhjustel, vastavatele t0otajate esindajatele aegsasti asja-
kohast informatsiooni, sh kavandatava vallandamise p6&hjustest, vallandatavate
tootajate arvust ja kategooriatest ning ajavahemikust, mille jooksul tahetakse
vallandamine 1&bi viialr.

Tootajate digus saada kollektiivse vallandamise korral informatsiooni on ette
néhtud ka EN-i sotsiaalharta parandatud ja téiendatud variandi artiklis 29, mis

16 Eestis kuulub ametihingutesse 8-9% todtajatest (vt Péarnits, K. On Questions
Surrounding Collective Agreements in Estonia. Juridica International. Law Review,
University of Tartu, 111, 1998, p 127.)

106 Seliine kohustus lasub tédandjal ka vastavalt AUS-i paragrahvile 22.

107 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Volume
Ill. Geneva: International Labour Office, 1996, p 168.

38



satestab: et rakendada tulemuslikult to6tajate Gigust saada kollektiivse vallan-
damise korral informatsiooni, kohustuvad lepingupooled tagama, et tédandjad
enne kollektiivset vallandamist to6tajate esindajaid aegsasti informeerivadl®
Kuigi Eesti on sotsiaalharta artikliga 29 Ghinenud, ei ole vastava regulatsiooni
puudumise tdttu vdimalik sellest kohustusest kinni pidada.

Tdoandja informeerimiskohustus on kdige tdpsemalt satestatud EL-i direk-
tiivis 98/59/EU, mille art 2 1Gike 3 kohaselt selleks, et tootajate esindajad saak-
sid teha konstruktiivseid ettepanekuid, peavad tddandjad konsultatsioonide
kdigus aegsasti:

(a) andma tootajatele kogu asjassepuutuva informatsiooni; ning
(b) igal juhul esitama neile Kirjalikult jargmised andmed:
(i) kavandatava vallandamise p&hjused,;
(ii) vallandatavate tootajate kategooriate arv;
(iii) tootajate tavaline arv ja kategooriad;
(iv) periood, mille jooksul kavandatav vallandamine toimub;
(v) vallandatavate tootajate valikukriteeriumid, niivord kui see on
siseriikliku seadusandluse ja/vi praktika kohaselt to6andja padevuses;
(vi) vallandamishivitiste, mis ei tulene siseriiklikust seadusandlusest ja/voi
praktikast, arvutamise meetod.
Tooandja edastab kompetentsele ametiasutuselel® koopia véhemalt kirjaliku
teatise andmetest, mis on sétestatud alapunktides (i) kuni (v) (lg 3).

Direktiivi 98/59/EU taitmise tagamiseks on koikides EL-i liikmesriikides
kehtestatud protseduurireeglid tootajate informeerimiseks kollektiivse vallanda-
mise korral. Jargnevalt mdned ndited.

Vastavalt Prantsusmaa tdokoodeksile peab tédandja juhul, kui ta kavatseb
30 paeva jooksul vallandada 2-9 tdo6tajat, teavitama sellest ettevdtte komiteed
vOi selle puudumisel t66tajate esindajaid jadrgmistest asjaoludest:

- kavandatava vallandamise majanduslikud, finantsalased v6i tehnilised
p6hjused;

- vallandatavate t66tajate arv;

- vallandavate to6tajate kategooriad;

- ettevotte tOotajate arv;

- vallandamise labiviimise ajakava.

Kui tédandja kavatseb 30 péeva jooksul vallandada ile 10 to6taja, peab ta lisaks

eeltoodule andma téiendavat informatsiooni vallandamise arahoidmise, vallan-

datavate t0otajate arvu vadhendamise ning tOotajatele uue todkoha leidmise

vOimaluste kohtaliO.

18 Valimik Euroopa Ndukogu lepinguid. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1999, Ik 122

10 Kompetentse ametiasutuse informeerimise kohustust ja padevust anallilsitakse
t66 punktis 1.4.

""° Despax. M.. Roiot. J. Labour Law and International Relations in France. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Antwerp-London-Frankfurt-Boston-New
York, 1987, p 131.
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Kullaltki pdhjalikult on tédtajate informeerimise kord reguleeritud Hispaa-
nias, kus té6andja peab kollektiivse vallandamise korral andma tdotajate esin-
dajatele vallandamise kohta kogu asjassepuutuva informatsiooni ning doku-
mendid. Kui tédandja kavandatav vallandamine puudutab (le 50% tootajatest,
peab ta tOdtajate esindajatele andma detailse aruande é&ritihingu kaibe kohta,
millele on lisatud raamatupidaja selgitused ja &ritihingu tulevikuvdljavaadete
kava. Kui ettevottes on alla 50 t66taja, piisab bilansi ja kolme viimase aasta
tulude ja kulude arvestuse esitamisest1ll

Saksa seadusandluse kohaselt peab tddandja enne vallandamise l&biviimist
informeerima t66ndukogu jargmistest asjaoludest:

- vallandamiste pdhjus;

- vallandatavate t66tajate arv;

- ettevodttes tavaliselt tootavate tootajate arv;

- vallandamiste l&biviimise ajavahemik.

Need andmed tuleb edastada Kirjalikult ning tédandja on kohustatud t66-
ndukogu soovil esitama ka muud vallandamisega seotud informatsioonili2

Belgia kollektiivseid vallandamisi reguleeriva riikliku kollektiivlepingu
kohaselt peab té6andja informeerima ja konsulteerima tOdtajatega, s.0 too-
ndukogu vO6i ametithinguga, nende puudumisel aga tootajate endi vdi nende
esindajaga. Sel eesmaérgil on té6andja kohustatud andma tdétajate esindajatele
vajalikku informatsiooni, esitades Kirjalikult:

- vallandamiste p8hjused;

- vallandatavate to0tajate arvu;

- ettevottes toOtavate isikute keskmise arvu; ning
- vallandamiste labiviimise kuupédevalll

Taani seadusandluse kohaselt peab tddandja enne tddtajate esindajatega
peetavaid konsultatsioone ja nende kestel andma vallandamise kohta téielikku
informatsiooni ning esitama kirjalikult jargmised andmed:

- vallandamiste pdhjused;

- vallandatavate té6tajate arv;

- ettevOttes tavaliselt to6tavate isikute arv; ning
- vallandamise labiviimise ajavahemik14

M The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European
Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume I. European Commis-
sion, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs. Lux-
embourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999, p 86.

112 Weiss. M.. Schmidt, M. Labour Law and International Relations in Germany.
Third revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2000,
p 114-115.

113 Blanpain, R. Labour Law in Belgium. Kluwer Law International, The Hague-
London-Boston, 1996, p 170.

114 Hasselbalch, P., Jacobsen, P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 164.
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Rootsis peab tddandja kollektiivse vallandamise korral teavitama tdOtajate

esindajaid Kirjalikult jargmistest asjaoludest:

- kavandatavate vailandmiste pdhjused;

- vallandatavate to6tajate arvja kategooriad,;

- ettevdttes tavaliselt tootavate tootajate arv ja kategooriad;

- vallandamise l&biviimise ajavahemik;

- vallandamishivitiste, mis on ette nahtud lisaks seaduses vodi kollektiiv-
lepingus satestatule, arvutamise meetod115

Erinevate riikide regulatsioonide vdrdlemisel selgub, et peaaegu kdikjal
kattub see direktiivis 98/59/EU satestatuga — todtajate informeerimise protse-
duurireeglite kehtestamisel on liikmesriigid jarginud kallaltki tapselt direktiivi
ndudeid. Mitmetes riikides ei ole sétestatud tddandja kohustust esitada tdotajate
esindajatele andmeid vallandatavate tootajate valikukriteeriumide ega vallan-
damishivitiste arvutamise meetodi kohta, seda ei ole ilmselt peetud vajalikuks,
sest paljudel juhtudel on need kisimused reguleeritud kollektiivlepinguga.
Pdhjus vOib seisneda ka selles, et kuna nimetatud asjaoludest informeerimise
kohustus viidi direktiivi sisse 1992. aasta muudatustega, siis ei ole liikmesriigid
veel j6udnud oma Gigusakte vastavalt tdiendada.

Eesti TLS-i kohaselt on todandja samuti kohustatud enne tdo6taja vallan-
damist informeerima t66tajat esindavat organisatsiooni vdi isikut. TLS-i § 87
I6ike 3 jargi peab todandja todlepingu IGpetamisel muuhulgas ka ettevotte,
asutuse vbi muu organisatsiooni likvideerimise ja t0otajate koondamise tottu
sellest kirjalikult ette teatama td6tajat esindavale organisatsioonile voi isikule ja
esitama lepingu I8petamise pBhjuse ning tegema teatavaks abindud, mis ta on
tarvitusele votnud tddtaja edaspidiseks todga kindlustamiseks. TLS-i muut-
misell6 tulemusel ei ole seaduse praeguses redaktsioonis enam varem kehtinud
satet, mille kohaselt pidi té6andja teavitama to6tajat esindavat organisatsiooni
vOi isikut ka toolepingu l1dpetamisel pankroti tdttu. Et aga tddandja pankrot voib
samuti kaasa tuua todtajate kollektiivse vallandamise, tuleb see pdhiméte
taastada. Vastavalt TLS-i paragrahvile 89 v@ib t66tajaid esindav organisatsioon
voi isik lepingu IBpetamise peatada, kui todandja kavatseb koondada suurema
hulga t66tajaid ning vabanevate t66tajate to6lepaigutamine ei ole tagatud.

Kuna TLS ei reguleeri td0tajate esindajate teavitamise korda kollektiivse
vallandamise puhul, siis eeltoodud satetest rahvusvaheliste aktide taitmiseks ei
piisa. Seadus kohustab kill té6andjat informeerima té6lepingute I6petamisest
tootajate esindajat, kuid selle teavitamise eesmérk ei ole kahepoolsete konsul-
tatsioonide ettevalmistamine — t66andja ei pea vallandamise labiviimisel t66-

15 The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European
Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume I. European Commis-
sion, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999,

p 87.
16 RT 1997, 5/6, 32.
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tajate esindaja seisukohti arvestama. Samuti ei ole vajaliku tdpsusega regulee-

ritud tootajate esindajale edastatava teabe sisu.

TLS-i eelnbu 8§ 85 16ike 2 kohaselt peab t6dandja andma tootajate esin-
dajatele kogu kavandatavat ulesiitlemist puudutava vajaliku teabe ning neile igal
juhul Kirjalikult teatavaks tegema jargmised asjaolud:

1) kollektiivse tlesttlemise pdhjused;

2) tootajate arv, kelle lepingud iles 6eldakse;

3) reeglina ettevottes t66d saanud tdotajate arv;

4) ajavahemiku, mille jooksul lepingud |8petatakse;

5) tootajate, kelle lepingud I6petatakse, valikukriteeriumid.

Kuna direktiiv 98/59/EU kohustab todtajate esindajaid teavitama samuti lisaks

seaduses sétestatule téiendavate vallandamishivitiste arvutamise meetodist,

tuleb t66 autori arvates ka see punkt eelnbusse lisada, sest t66- vOi kollektiiv-
lepinguga vdib tdotajale ette ndha suurema hivitise, mille arvutamise viis erineb

TLS-is ettendhtust.

Rahvusvaheliste aktide jargi on tédandja kohustatud tddtajate esindajaid
informeerima enne vallandamise toimumist, kuid teavitamise aega ei ole tapselt
paika pandud. Kollektiivse vallandamise puhul s6ltub todtajate informeerimise
aeg suures osas sellest, mis on t66lepingute I8petamise pdhjuseks. Kui tédandja
kavatseb tootajad vallandada ettevotte sulgemise v@i &ritihingu likvideerimise
tottu, siis jaab tal tootajate esindajate teavitamiseks rohkem aega. Kui kollek-
tiivse vallandamise p6hjustab aga t66andja maksejouetus, millest tingituna tuleb
toolepingud Kkoheselt IGpetada, siis vOib tdotajate informeerimine toimuda
vahetult enne vallandamise labiviimist.

Kuna Eestis ei ole kollektiivlepingutel t6dsuhete reguleerimisel erilist taht-
sust, on todtajate esindajate informeerimise aeg otstarbekas satestada seaduses.
Direktiivi 98/59/EU art 4 I6ike 1 kohaselt ei tohi kollektiivset vallandamist
Uldjuhul labi viia enne 30 paeva méddumist kompetentse ametiasutuse teavita-
misest1l7 ning art 2 16ike 1jargi on t6dandja kohustatud pidama tootajate esin-
dajatega eelnevaid konsultatsioone. Sellest l&htuvalt vdiks todandja tootajate
esindajaid kavandatavast vallandamisest teavitada vahemalt 60 p&eva enne selle
toimumist. Sellest tdhtajast ei saa té6andja kinni pidada juhul, kui tal on vaja
tootajaid maksejduetuse tdttu Kiiresti vallandada.

Lahtuvalt eeltoodust tuleb t66 autori arvates té6andja informeerimiskohustus
reguleerida jérgnevalt:

(1) Todandja on kohustatud vahemalt 60 pdeva enne kollektiivse vallandamise
labiviimist informeerima t0otajate esindajaid kdikidest vallandamisega seo-
tud olulistest asjaoludest ning esitama neile kirjalikult jargmised andmed:

1) vallandamise pdhjused;

2) ettevOttes tavaliselt todtavate tootajate arv;
3) vallandatavate t00tajate arv;

4) vallandamise labiviimise ajavahemik;

17 Vt alapunkti 1.4.2.
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5) vallandatavate to6tajate valikukriteeriumid,;
6) vallandamishivituse arvutamise viis.
Tobdandja on kohustatud koopia tootajate esindajatele antud teatisest saatma
asukoha to6inspektsioonile.
(2) Loikes 1 ettendhtud tdhtaega ei pea to6andja jargima juhul, kui kollektiivne
vai landmine on tingitud t66andja pankroti véljakuulutamisest.
Todlepingute IGpetamise peatamise diguse peab aga lahtuvalt direktiivist andma
kompetentsele ametiasutuselel18

1.3.4. Konsulteerimiskohustus

Vastavalt ILO konventsiooni nr 158 art 13 Ig 1 punktile b annab tdé6andja, juhul
kui ta kavatseb ldpetada todlepinguid majanduslikel, tehnoloogiliste!, struk-
tuurilistel vdi sarnastel pdhjustel, vastavalt siseriiklikule seadusele ja praktikale
tootajate esindajatele aegsasti v@imaluse konsultatsioonide pidamiseks vallan-
damiste &rahoidmise vdi minimeerimise suhtes rakendatavate abindude ning
toolepingu IGpetamisega kaasnevate ebasoodsate tagajargede leevendamise, sh
alternatiivse t66 leidmise, meetmete osas119 Todtajate esindajatele antud véima-
lus konsultatsioone pidada ei tdhenda tksnes informeerimist ja koosotsustamist,
vaid need peaksid tehtavat otsust mdjutamal),

Tootajatega konsultatsioonide pidamise korda on tapsustatud konventsiooni
juurde kuuluvas soovituses nr 166. Soovituse punkt 20.1 satestab, et kui t00-
andja kavatseb oluliselt muuta toodangut, programmi, tookorraldust, struktuuri
vBi tehnoloogiat, mis toob tbendoliselt kaasa todlepingute I6petamisi, peab ta
tootajate esindajatega vBimalikult aegsasti konsulteerima, sh selliste muudatuste
rakendamise, nende vdimalike tagajargede ning muudatuste ebasoodsate taga-
jargede arahoidmise vdi leevendamise kiisimustes. Selleks et to6tajate esindajad
saaksid konsultatsioonidest efektiivselt osa votta, on tddandja kohustatud andma
neile aegsasti kogu asjassepuutuva informatsiooni kavandatavate oluliste muu-
datuste ja nende arvatavate mdjude kohta (punkt 20.2).

Soovituse punkti 21 jargi vdiks vallandamiste &rahoidmiseks vdi minimee-
rimiseks rakendada muuhulgas jargnevaid meetodeid:

- toolevBtmise piiramine;

- t60jou vahendamise jaotamine teatud perioodidele, v6imaldamaks t06jou
loomulikku kahanemist;

- ettevottesisesed teisele todle Uleviimised;

- téiend-ja Umberdpe;

118 Vt tapsemalt alapunkti 1.4.3.

119 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Volume
Ill. Geneva: International Labour Office, 1996, p 168.

10 Protection against Unjustified Dismissal. International Labour Conference. 82rd
Session 1995. Geneva: International Labour Office, 1995, p 105.
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- vabatahtlik varajane pensionileminek kohase sissetuleku kaitsega;

- Uletunnit6d piiramine ja tédajanormi véhendaminel2l

Seega soovituse kohaselt peaks tédandja majandusraskuste tekkimisel raken-
dama darmiselt labim&eldud personalipoliitikat, mille véljatdotamisest saavad
ka to6tajad oma esindajate kaudu osa véttal22

Tootajate Gigus pidada kollektiivse vallandamise korral té6andjaga konsul-
tatsioone on ette nahtud ka EN-i sotsiaalharta parandatud ja tdiendatud variandi
artiklis 29, mis sétestab: et rakendada tulemuslikult t66tajate Gigust saada kol-
lektiivse vallandamise korral konsultatsiooni, kohustuvad lepingupooled taga-
ma, et td6andjad enne kollektiivset vallandamist t60tajate esindajatega aegsasti
konsulteerivad kollektiivse vallandamise valtimise, piiramise vdi selle taga-
jargede leevendamise viiside ja abindude suhtes; nendeks v@ivad olla néiteks
sotsiaalsed lisaabindud, mille eesmark on eelkdige asjaomaste tOotajate abis-
tamine imberasumisel v8i Umberdppell3

EL-i direktiivi 98/59/EU art 2 I6ike 1 kohaselt to6andja, kes kavandab kol-
lektiivset vallandamist, alustab aegsasti to6tajate esindajatega konsultatsioone,
et saavutada kokkulepe. Niisugused konsultatsioonid hdlmavad védhemalt vdi-
malusi vallandamiste drahoidmiseks v6i vallandatavate td6tajate arvu vahenda-
miseks ja tagajargede leevendamiseks sotsiaalsete meetmete abil, mille eesmark
on muuhulgas aidata kaasa vallandatud to6tajate Umberpaigutamisele vdi -6ppe-
le (Ig 2).

Eeltoodust selgub, et kollektiivseid vallandamisi reguleerivad rahvusvahe-
lised aktid kehtestavad t6dandja ja tootajate esindajate vaheliste konsultatsioo-
nide pidamiseks sarnaseid norme. Tdoandja peab alustama tootajate esinda-
jatega labirddkimisi enne, kui ta teeb I6pliku otsuse kollektiivse vallandamise
korraldamise kohta. Ukski akt ei satesta tdpset aega, millal konsultatsioonid
peaksid toimuma, kuid kdigi eelduste kohaselt tuleb neid alustada muudatuste
planeerimise vdimalikult varajases staadiumis, et tootajate esindajad saaksid
konsultatsioonides efektiivselt osaleda. Kuna pooltevahelised konsultatsioonid
hélmavad ka vallandamise &rahoidmise vahendeid, siis digusaktid ei eelda, et
kollektiivne vallandamise peaks igal juhul aset leidma.

Véga oluline on direktiivis 98/59/EU kehtestatud pShimdte, mille kohaselt
on tddtajatega peetavate konsultatsioonide eesmark kokkuleppe s8lmimine.
Tegemist on védga range konsultatsioonide vormiga, mis on ldhedane kollektiiv-

121 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Volume
11 Geneva: International Labour Office, 1996, p 175-177.

12 Lisaks eeltoodule peavad tédlepingute l16petamise puhul kompetentsed ametiasu-
tused voimaluse korral koost6os todandja ja tootajate esindajatega rakendama abindusid
vallandatud too6tajatele voimalikult kiiresti sobiva t66 leidmiseks, vajadusel koos tédiend-
vOi Umberdppega (soovituse punkt 25.1).

12, Valimik Euroopa Ndukogu lepinguid. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1999, Ik 122.
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labirddkimistelel24 Nimetatud séattega antakse todtajate esindajatele suhteliselt
laialdased digused t6dandja personalipoliitikat puudutavate otsuste tegemisel.
Sellele viitab ka direktiivis kehtestatud loetelu andmetest, mida t6dandja on
kohustatud tootajate esindajatele kirjakult esitama — tddtajad saavad muu-
hulgas osaleda vallandatavate tOotajate valikukriteeriumide ja vallandamis-
hivituste suuruse arvutamise meetodite kindlaksmaaramisel (vélja arvatud
juhul, kui té6andja rakendab neis kiisimustes digusaktides sétestatut). Oigus-
kirjanduses leitakse, et direktiivi regulatsioon mdjutab tdé6andjaid arvestama
tOotajate esindajate seisukohti ka Uksiktootajaga toé6lepingu I8petamise protse-
duurireeglite kindlaksmaaramisel 15

Euroopa Kohus on leidnud kohtuasjas Commission of the European
Communities v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 1% et
direktiivi rakendamine ei ole tagatud, kui siseriiklike reeglite kohaselt on t66-
andajal kohustus konsulteerida esinduslike tdOtajate esindajatega, vOtta nende
seisukohad teadmiseks, vastata neile ja pdhjendada, kui tOotajate esinduse
arvamust ei aktsepteerita.

Seega on tdédandja kohustatud tOotajate esindajate seisukohti kollektiivse
vallandamise kisimustes tdsiselt arvestama. Konsultatsioonide tulemusena
kokkuleppe sdlmimine on ilmselt kullaltki keeruline, eeldades paindlikku
suhtumist nii té6andja kui ka tootajate poolt. Tekib kusimus, mis saab siis, kui
pooled kokkulepet ei saavuta (mis vdib olla védhearenenud Kkollektiivsete
toosuhetega riikides kdllaltki tdendoline), kas todtajad voiksid niisugusel puhul
kollektiivse vallandamise l&biviimise vaidlustada. Sellised vaidlused vdivad
tekkida eelk@ige juhul, kui kollektiivse vallandamise korraldanud td6andja
tegevus jatkub. TGO autori arvates peaks niisugusel juhul otsustama kohus vdi
muu erapooletu vaidlust lahendav organ, millisele mdistlikule kokkuleppele
oleksid pooled v@inud jouda. Kuna mitmetes riikides on loodud kollektiivseid
tootulisid lahendava riikliku lepitaja institutsioon1Z, siis oleks sellise vaidluse
lahendamine lepitaja kaasabil ilmselt efektiivseim, kuna viimane tunneb oma
ametikohustuste tottu hasti kollektiivsete t0osuhete spetsiifikast ja to6turu
olukorda. Nagu muude tooalaste kollektiivsete vaidluste puhul, nii ka antud
olukorras peaks lepitaja hindama té6andja voimalusi to6tajate nbudmiste (teise
tookoha pakkumine, tottajate Umberdpe, jm) rahuldamiseks ning hindama seega
tootajate nbuete pShjendatust.

EL-i direktiivi 98/59/EU alusel on kdikides EL-i liikmesriikides kehtestatud
protseduurireeglid too6tajatega konsulteerimiseks kollektiivse vallandamise kor-
ral. Jargnevalt mdned néited.

124 Blanpain, R. European Labour Law. 6thand revised edition. Kluwer Law Interna-
tional, The Hague-London-Boston, 1999, p 338.

15 Bercusson, B. European Labour Law. Butterworths, 1996, p 229.

16 Kohtuasi C-383/92. 08.06.1994; EKL, 1994,1-2479.

127 Tammik. L. Kollektiivne toétili ja selle lahendamine. Riikliku Lepitaja Kantse-
lei. TIn: 1998, Ik 29.
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Vastavalt Prantsusmaa to6koodeksile on té6andja kohustatud enne vallan-
damise korraldamist pidama sellega seotud kisimustes l&birddkimisi ettevotte
komitee vOi tOotajate esindajatega. TO6andja peab ettevOtte komitee vdi t00-
tajate esindajate arvamusi p6hjalikult analiiisima ning andma neile detailse
vastuse. T60andja saadab ettevGtte komitee vOi tOOtajate esindajatega peetud
konsultatsioonide protokolli té6inspektorilel8

Hispaanias peab tddandja kollektiivse vallandamise korral pidama tootajate
esindajatega 30 pdeva (alla 50 toOtajaga ettevottes 15 paeva) jooksul konsul-
tatsioone. Pooled on kohustatud pidama labirddkimisi heas usus, et sdlmida
kokkulepe, mis hdlmab kavandatavate abinGude pdhjuseid, nende tagajargede
&rahoidmise ja véhendamise vdimalusi ning nende mdjude leevendamise meet-
meid1X

Saksa seadusandluse kohaselt peab t66andja enne vallandamise labiviimist
konsulteerima ettevGtte tdondukoguga vallandamiste drahoidmise, vallandamis-
te arvu minimeerimise ja nende negatiivsete mdjude vahendamise kisimustes.
Toondukogu esitab kavandatava vallandamise kohta oma kirjaliku arvamuse,
mis saadetakse tddametile1

Belgia kollektiivseid vallandamisi reguleeriva riikliku kollektiivlepingu
kohaselt peab tédandja konsulteerima todtajatega, s.0 toondukogu voi ameti-
thinguga, nende puudumisel aga téo6tajate endi vBi nende esindajaga vallan-
damiste drahoidmise vdi vahendamise, samuti nende tagajirgede leevenda-
misega seotud kiisimustes. To6tajate esindajatel on Oigus esitada kavandatava
vallandamise kohta omapoolseid seisukohti ja ettepanekuid13L

Taani seadusandluse kohaselt peab t6dandja enne kollektiivse vallandamise
labiviimist alustama ettevGtte tootajate esindajatega konsultatsioone, mille ees-
mark on vd@imaluse korral vallandamisi dra hoida v6i saavutada kokkulepe
vallandamiste vGi nende mdjude vidhendamise osasl

Rootsis kehtestati kollektiivse vallandamise protseduurireeglid 1995. aastal,
ehkki vastavalt kollektiivseid todsuhteid reguleerivale seadusele oli té6andja ka

18 Despax. M.. Roiot. J. Labour Law and International Relations in France. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Antwerp-London-Frankfurt-Boston-New
York, 1987, p 133-134.

129 The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European
Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume 1. European Commis-
sion, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999,
p 86.

10 Weiss. M., Schmidt M. Labour Law and International Relations in Germany.
Third revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2000,
p 114-115.

13l Blanpain. R. Labour Law in Belgium. Kluwer Law International, The Hague-
London-Boston, 1996, p 170.

12 Hasselbalch. P.. Jacobsen. P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 164.
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varem kohustatud pidama ametilihinguga labirddkimisi, kui kavandati olulisi
muudatusi arithingus vdi tdotingimuste suhtes, enne Kkui ta otsustas kedagi
vallandada. Uute reeglite kohaselt peab ka t66andja, kes ei ole Uhegi kollektiiv-
lepinguga seotud, enne kollektiivset vallandamist p6hjustava otsuse langetamist
alustama labiraakimisi kdikide vallandamisest puudutatud td6tajate organisat-
sioonidegal3x

Eeltoodud ndidete pohjal vdib jareldada, et EL-i liikmesriikide to6seadused
kehtestavad konsultatsioonide pidamise kohta sarnaseid reegleid. Kuna vastavad
normid on suhteliselt abstraktsed, madratakse konsultatsioonide toimumise aeg
ja protseduur kindlaks kollektiivlepingute jm pooltevaheliste kokkulepetega.
Todandja kohustus enne kollektiivse vallandamise labiviimist to0tajate esin-
dajatega konsulteerida tagab too6tajatele killaltki efektiivse kaitse. Sageli s6Imi-
takse peale konsultatsioone kokkuleppe, mille jargi on tédandja kohustatud
korraldama téotajate imberdpet, aitama neid uue té6koha otsimisel véi abis-
tama ettevGtlusega alustamisel. Seega t6édandja Gigus vallandada on véga tihti
seotud todtaja digusega saada uus tookoht14

Eestis on to6andja konsulteerimiskohustus satestatud AUS-i § 22 lg 2 punk-
tis 1, mille jargi enne vastava otsuse tegemist konsulteerib tédandja eelnevalt
ametilihingute valitud esindajatega majanduslikel p6hjustel todlepingu 18peta-
misel tootajatega, sealhulgas kollektiivsete koondamiste puhul koondamise
pbhjuse, koondatavate ttOtajate véaljaselgitamise, koondamisega seotud kusi-
muste lahendamise, tagajargede leevendamise (le vastavalt tddseadustes sétes-
tatule. Et aga kaesoleval ajal ikski tééseadus seda valdkonda ei reguleeri, siis
pole vdimalik eeltoodud AUS-i satet rakendada ning seega ei ole tédandja
vastaval kohustusel praktikas mingisugust téhtsust. Liiatigi kehtiks selline
kohustus vaid nende tddandjate suhtes, kelle juures on ametitihing loodud.

Tagamaks tootajatele Oiguse pidada kollektiivse vallandamise korral t66-
andjaga labirdékimisi, kehtestab TLS-i eelndu § 85 IGige 1 jargneva regulat-
siooni: enne todlepingute kollektiivset llesiitlemist peab t6dandja pidama t06-
tajate esindajatega konsultatsiooni ning andma neile vdimaluse esitada ette-
panekuid, kuidas ulesttlemisi véltida vdi nende hulka piirata ning Glesitlemiste
tagajérgi leevendada, samuti esitada ettepanekuid tdiend- vdi timberdppe korral-
damiseks.

TOO6 autori arvates on eelndu regulatsioon liiga Ulds6naline — see satestab
tootajate esindajatega peetavate konsultatsioonide sisu, kuid ei nde ette kohus-

18 The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European
Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume I. European Commis-
sion, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999,

p 87.

14 Transformation of Labour and Future of Labour Law in Europe: Final Report.
European Commission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and
Social Affairs. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Commu-
nities, 1999, p 21.
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tust pooltevahelise kokkuleppe sGlmimiseks, mis on todtajate jaoks véga oluline

tagatis. Kuna Eestis ei ole kollektiivsed t8dsuhted eriti arenenud, on sellise

kohustuse kehtestamine hé&davajalik, vastasel juhul vdib TLS-is satestatud
konsultatsioonide pidamise néue kujuneda tksnes formaalsuseks.

Lisaks sellele peab t66 autor vajalikuks sétestada seaduses konsultatsioonide
pidamise aeg. Direktiivi 98/59/EU art 4 16ike 1jérgi ei ole lubatud kollektiivset
vallandamist l&bi viia enne 30 pdeva moéoddumist kompetentse ametiasutuse
teavitamisest, mis peab muuhulgas sisaldama ka informatsiooni tootajate esin-
dajatega peetud konsultatsioonide kohtal® Seega peaks labirdadkimised tootajate
esindajatega algama veelgi varem — nagu t06tajate informeerimise puhul, voiks
ka antud juhul selleks téhtajaks olla 60 paeva enne kavandatava vallandamise
algust, siis jaédb konsultatsioonide korraldamiseks aega 30 péeva. Sedavdrd pika
konsultatsioonide pidamise aja kehtestamine ei ole aga otstarbekohane, kui
kollektiivse vallandamise pdhjus on néiteks té6andja pankrot ning té6lepingud
on vaja Kiiresti I6petada. Seega ei saa todandjat kohustada eeltoodud téhtajast
kinni pidama juhul, kui kollektiivne vallandamine on pdhjustatud kohtuotsuse
joustumisest.

Lahtuvalt eeltoodust tuleb t66 autori arvates td6andja konsulteerimis-
kohustus reguleerida jargnevalt:

(1) Toodandja peab véhemalt 60 paeva enne kollektiivse vallandamise l&abivii-
mist alustama t66tajate esindajatega konsultatsioone vallandamise &rahoid-
mise, vallandatavate t06tajate arvu vahendamise ning vallandamise taga-
jargede leevendamise, sh tdiend- vdi imberdppe korraldamise kiisimustes.

(2) Loikes 1ettendhtud tihtaega ei pea tdvandja jargima juhul, kui kollektiivne
vallandamine on tingitud t66andja pankroti valjakuulutamisest.

(3) Tootajate esindajatel on Gigus teha kavandatava vallandamise kohta Kirja-
likke ettepanekuid, mida t6dandja on kohustatud nendega arutama joud-
maks mdlemaid pooli rahuldavale mdistlikule kokkuleppele. Konsulteeri-
mise menetlus madratakse kindlaks to6andjaja t6otajate esindajate kirjaliku
kokkuleppe vdi kollektiivlepinguga.

Toodud regulatsiooni jargi muutuksid ka Eestis to0tajate esindajate arvamused

ja ettepanekud kavandatava vallandamise ning t6dlepingute I8petamise kohta

tooandjale kohustuslikuks.

Rahvusvaheliste aktide ning paljude riikide seadusandluse kohaselt lasuvad
tédandjal seoses tootajate laiaulatusliku vallandamise &rahoidmise ja selle
tagajargede leevendamisega ulatuslikud kohustused. Mitmetes Euroopa riikides
peab tédandja korraldama tootajatele, kellest ta soovib vabaneda, tdiend- ja
Umberdpet. Kuna Eestis on td6andjateks enamasti vaikeettevotted, kellel pole
tootajatele soodustuste tegemiseks erilisi v@imalusi, ning tugevaid ametiiihi-
nguid on vahe, siis on niisuguste kokkulepete sdlmimine véhetdendoline.

Samuti ei ole kohaldatav eeskiri, mille jargi tuleks vallandamise &rahoid-
miseks ja vallandatavate to6tajate arvu minimeerimiseks piirata tletunnitédd ja

b5 Vt alapunkti 1.4.2.
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vahendada tédajanormi. Need kisimused tdusetusid teravalt pdevakorda seoses
uue t66- ja puhkeaja seaduse (TPS) véljatéotamisega 2000. aasta teisel poolel,
mil leiti, et erinevalt L&&ne-Euroopa riikidest ei ole Eestis v8imalik tletunnitdo
tegemist piirata ega tdé6ajanormi liihendadal® kuna seetbttu langeks inimeste
elatustase veelgi. 2002. aastal joustuva uue TPS-il¥ kohaselt suureneb (le-
tundide piirnorm seniselt 200 tunnilt aastas 576 tunnile aastas, mis on Euroopa
riikidega vorreldes tdiesti erandlik regulatsioon. Sedavdrd paljude uletundide
tegemine oleks neis maades mdeldamatu — td6taja té6ajanorm néddalas ei tohi
ka summeeritud t0daja arvestuse korral Uletada 48 tundi ning aastane Ule-
tunnitéd piirmadr on mitmel juhul 80-250 tundil® Arvestades tOdtajate
palgataset Eestis, vBib &armiselt suure tddajanormi kehtestamine olla pdhjen-
datud, kuid see nditab, et meie sotsiaalmajanduslik olukord ei vasta EL-i
tasemele, kus té6puuduse leevendamise eesmargil on véetud suund tddaja
lihendamisele.

1.3.5. Té6andja vastutus

Kollektiivseid vallandamisi reguleerivad rahvusvahelised dokumendid infor-
meerimis- ja konsulteerimiskohustusest mittekinnipidava té6andja suhtes vastu-
tust ette ei nae. Direktiivi 98/59/EU art 2 IGige 4 satestab vaid, et direktiivis
sdtestatud informeerimise, konsulteerimise ja teavitamise nduete vdidetava
rikkumise puhul ei vBeta arvesse tédandja Gigustusi, mille kohaselt kollektiivse
vallandamise pdhjustanud otsuse teinud arithing ei andnud vajalikku infor-
matsiooni.

Seega tuleb direktiivi nbudeid eirava to6andja suhtes satestada sanktsioonid
siseriiklikult. Enamikes EL-i liikmesriikides on t66andja vastutus reguleeritud
kollektiivlepingutega, vastavad seadusesédtted enamasti puuduvad. Siinkohal
vOib nditena tuua Rootsi 1995. aasta kollektiivseid toOsuhteid reguleeriva
seaduse, mille kohaselt juhul, kui tédandja seaduses ettenahtud informeerimise
ja konsulteerimise kohustust ei tdida, peab ta maksma ametilihingutele kompen-
satsioonil® Taanis karistatakse t6dandjat niisugusel puhul trahviga ning ta on

1¥ Kehtiva TPS-i (RT | 1994, 7, 70; 1995, 12, 120; 2001, 21, 114) § 15 ldike 2
kohaselt on lubatud teha kuni 4 Uletundi paevas, st viiepdevase téénadala puhul 20 tundi
nédalas, seega vdib téonadala pikkus koos uletunnitédga olla 60 tundi. EL-is on vastav
norm 48 tundi (direktiivi 93/104/EMU “Tobaja organiseerimise mdningate aspektide
kohta” artikkel 6 — EUT L 307, 13.12.1993, Ik 18-24).

17 RT 12001, 17, 78.

b8 Industrial Relations in Europe 2000. European Commission, Directorate-General
for Employment, Industrial Relations and Social Affairs. Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, 2000, p 73-75.

130 The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European
Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume I. European Com-
mission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs.
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kohustatud maksma igale vallandatud todtajale palka 30 paeva jooksul alates
toolepingu I8petamisestld) Prantsusmaal madratakse todandjale kollektiivse
vallandamise protseduurireeglite rikkumise eest kriminaalkaristusena rahatrahv
1000-15000 frangi ulatuses iga t0otaja kohta, kui t66andja vallandab kuni
30 paevajooksul 10 vBi enam tddtajatldl

TLS-i eelndu informeerimise ja konsulteerimise kohustuse rikkumise korral
todandja vastutust ette ei nde. See tahendab, et niisugusel juhul saavad tdotajate
esindajad nduda vaid seaduse taitmist. Tédinspektoripoolse ettekirjutuse tege-
mine on vaieldav, kuna Riigikohtu arvatesl® ei saa tddinspektsioon TLS-i
alusel riiklikku sundi kohaldada, sest selle seadusega ei ole talle niisugust digust
antud. Kuigi tédinspektsiooni pdhimaaruseB punkti 6 alapunkti 3 kohaselt on
tooinspektsioonil oma Ulesannete taitmiseks Gigus teha todandjale ettekirjutisi
Uksikjuhtude kohta td6ohutust, tdotervishoidu ja téosuhteid reguleerivate digus-
aktide rikkumise korral ja kontrollida ettekirjutise nduete taitmist, ei saa 6igus
teha ettekirjutusi tuleneda p&himadruse sattest. Riigikohus leiab, et to6dinspek-
tori padevus voib tuleneda Uksnes seadusest. Tédinspektsiooni p&himé&arus ei
saa anda tooinspektsioonile ulatuslikumaid volitusi, kui seadus ette ndeb. Kuigi
formaal-juriidiliselt tuleb niisuguse seisukohaga ndustuda, muudab see t66-
inspektsiooni péadevuse toodigusaktide taitmise Ule jérelevalve teostamisel
olematuks. Jarelikult peaks koikides tooseadustes satestama todinspektsiooni-
poolsete ettekirjutuste tegemiseks digusliku alusel44

Tagamaks tootajate esindajate informeerimise ja nendega konsultatsioonide
pidamise protseduurireeglite rakendamise, tuleb t66 autori arvates ka Eestis
sdtestada sanktsioonid tdéoandja suhtes, kes nendest normidest kinni ei pea.
Kuna informeerimis-ja konsulteerimiskohustuse mittetditmise téttu kannatavad
eelkdige tootajad, oleks otstarbekohane, et niisugusel juhul peaks td6andja
maksma tootajate esindusele, kelle suhtes kohustust ei tdidetud, kompensat-
siooni. Samas ei saa méadrata niisugust sanktsiooni seadusega, kuna tegemist on
kollektiivsete todsuhete poolte vahelise kisimusega, mis tuleb reguleerida

Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999,
p 87.

140 Kohtuasi C-449/93: Rockfon A/S v. Specialarbejderforbundet i Danmark,
07.12.1995; EKL, 1995, 1-4291.

1 Despax, M.. Roiot. J. Labour Law and International Relations in France. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Antwerp-London-Frankfurt-Boston-New
York, 1987, p 132.

1@ Riigikohtu otsus 31. oktoobrist 2000. a, 3-3-1-41-00. — RT Ill 2000, 25, 270.

143 Sotsiaalministri maarus. 18. september 1997. a— To60inspektsiooni pdhimaaruse,
struktuuri ja teenistujate koosseisu kinnitamine, RTL 1997, 151/152, 855; 1999, 92;
1151; 2001, 35, 472.

W Kéesoleval ajal on Riigikogus menetlemisel TLS-i muutmise seaduse eelndu,
mille kohaselt vdib tédinspektor teha TLS-i alusel ettekirjutusi ja kohalda riiklikku
sundi (Vt Eesti Vabariigi td6lepingu seaduse muutmise seadus. Eelndu, 18.01.2001.
Arvutivérgus. Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/ems/index.html, 01.05.2001)
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kollektiivlepinguga. Kuna Eestis on kollektiivlepinguid vahe, siis selle kisi-
muse kollektiivlepingu reguleerimisalasse jatmine vabastaks té6andja enamasti
igasugusest vastutusest. Seega vdiks seadusega kohustada to6andjat kollektiivse
vallandamise protseduurireeglite rikkumise korral maksma igale vallandatud
tootajale hivitust ihe kuu keskmise palga ulatuses.

1.4. Kompetentse ametiasutuse informeerimine ja padevus

1.4.1. Kompetentse ametiasutuse maiste

Viimastel aastatel on enamikes Euroopa riikides kompetentse ametiasutuse osa-
tdhtsus tootajate kollektiivse vallandamise korral suurenenud — ametiasutuse
teavitamine kavandatavast t66jou vahendamisest on muudetud té6andja kohus-
tuseks. Selline informeerimine on Uhelt poolt vajalik statistilistel eesmérkidel,
kuid teisalt annab see kompetentsele ametiasutusele vdimaluse aidata vallan-
datud tootajatel t6od leida vBi korraldada nende valjadpet, samuti osaleda
vajaduse korral vallandamisest tulenevate vaidluste lahendamisell%k

Rahvusvahelised aktid kompetentse ametiasutuse mdistet ei selgita, kuna
siseriiklikult vdivad téohdiveklsimustega tegeleda erinevad organid. Riigiti on
kompetentse ametiasutuse funktsioonid antud erinevatele asutustele, néiteks
tooturuametile, todametile, téoministrile, todinspektsioonile, jne 146

Eesti TLS-i paragrahvi 88jargil7 voib kompetentseks ametiasutuseks lugeda
tddhdiveametit, mis on tdoturuteenuse seaduselB (TTS) § 4 16ike 2 kohaselt
sotsiaalministeeriumi valitsemisalas tegutseva tooturuameti kohalik asutus.
Toohdiveametid loodi 1994. aastal to0hdGivetalitustena vabariigi valitsuse méa-
ruse “Riigi todhdivetalituste vérgu moodustamine” 10 alusel. Nimetatud maa-
ruse kohaselt asuvad toohGiveametid maavalitsuste juures. T66hdiveameti pea-
mine Ulesanne on tagada koostoos kohaliku omavalitsusega vastaval haldus-
territooriumil elavate isikute té6hGive (mddruse p 4.2). Selle tlesande taitmiseks

XU Hepplc. B. Flexibility and Security of Employment. Comparative Labour Law
and Industrial Relations in Industrialized Market Economies, Editors: R. Blanpain and
C. Engels. VIth and revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-
Boston, 1998, p 290.

46 Barnard, C. EC Employment Law. Revised Edition. European Law Series. John
Wiely&Sons, 1996, p 391.

147 Nimetatud paragrahv satestab, et tddlepingu I8petamisel ettevdtte, asutuse voi
muu organisatsiooni likvideerimise vdi todtajate koondamise tdttu on tédandja kohus-
tatud esitama andmed vabanevate tddtajate kohta tddtaja elukohajargsele tédhdive-
ametile hiljemalt jargmisel péeval, kui ta on teatanud tddtajale tédlepingu I6petamisest.
Kui tddleping Iopetatakse todtajatega tédandja pankroti valjakuulutamisel, esitab t66-
andja tootajate kohta andmed t6dhoiveametile tédlepingu lopetamisele jargneval péaeval.

M8 RT 12000, 57, 370

MWARTI 1994, 29, 434.
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osutab té6hdiveamet jargmisi tdoturuteenuseid: teavitamine tdé6turu olukorrast
ja tooturukoolituse vdimalustest, tédvahendus, tooturukoolitus, kutsendusta-
mine, tooturutoetused ettevdtluse alustamiseks ja vaiksema konkurentsivbimega
to6tu toole rakendamiseks ning hadaabitéd (TTS § 3).

Kuna rahvusvaheliste normide kohaselt on kompetentsel ametiasutusel digus
kollektiivne vallandmine peatada, siis, arvestades et kollektiivse vallandamise
edasilikkamine peab olema véga labimdeldud otsus, mis ei tohi kaasa tuua
tboandja pankrotistumist, annab TLS-i eelndul® kompetentse ametiasutuse
funktsioonid p8hjendatult tddinspektsioonile, kes on t6ddiguse ja todturu kisi-
mustes ilmselt kompetentsem kui té6hGiveamet. Todinspektsioon asutati
1990. aastalBL ning pGhim&aruse kohaselt on tédinspektsiooni pdhillesanne
teostada riiklikku jarelevalvet t66ohutuse, tootervishoiu ja toosuhteid regulee-
rivate digusaktide tditmise Ule toOkeskkonnas ning kohaldada riiklikku sundi
seaduses ettendhtud alustel ja ulatuses (punkt 1). Samas ei saa alahinnata t66-
hbiveameti osa td0jouturu tasakaalustamisel, seega vdiks t6dandjale jaada
kohustus informeerida eelseisvast vallandamisest ka td6hGiveametit.

1.4.2. Informeerimiskohustus

ILO konventsiooni nr 158 art 14 18ige 1 sétestab, et kui tddandja kavandab
vallandamisi majanduslikel, tehnoloogilistel, struktuurilistel vdi sarnastel pdh-
justel, teatab ta vastavalt siseriiklikule seadusele ja praktikale sellest vBimalikult
aegsasti kompetentsele ametiasutusele, andes asjakohast informatsiooni, sh Kir-
jaliku teatise vallandamiste pdhjuste, vallandatavate to6tajate arvu ja kategoo-
riate ning ajavahemiku kohta, mille jooksul kavatsetakse vallandamine I&bi viia.
Tobandja teavitab kompetentset ametiasutust minimaalse perioodi vérra enne
vallandamise labiviimist; seda perioodi tdpsustatakse siseriiklike seaduste voi
méarustega (art 14 Ig 3)12

EL-i direktiivi 98/59/EU art 3 Idike 1 kohaselt teatavad tooandjad igast
kavandatavast kollektiivsest vallandamisest kirjalikult kompetentsele ameti-
asutusele. See teade sisaldab kogu asjassepuutuvat informatsiooni kavandatava
kollektiivse vallandamise ning todtajate esindajatega peetud konsultatsioonide
kohta, eriti:
- vallandamise p&hjuseid,;
- vallandatavate tootajate arvu;
- tbotajate tavalist arvu; ning
- perioodi, mille jooksul vallandamine toimub.

19 Paragrahvid 86 ja 87.

Bl Vabariigi Valitsuse maarus. 10. iuuli 1990. a— Eesti Vabariigi T66inspektsiooni
moodustamise kohta, RT 1990, 4, 52; 1992, 34, 452.

12 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Volume
I1l. Geneva: International Labour Office, 1996, p 1609.
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Todandja edastab kompetentsele ametiasutusele antud Kirjalikust teatisest
koopia tootajate esindajatele, kes vdivad kompetentsele ametiasutusele saata
selle kohta omapoolseid selgitusi (art 3 Ig 2). Direktiivi art 4 1dike 1 jargi
joustub kavandatav kollektiivne vallandamine k&ige varem 30 péeva enne
kompetentse ametiasutuse teavitamist. Liikmesriik vdib volitada kompetentset
ametiasutust seda perioodi lihendama.

Liikmesriigid vdivad satestada, et kui kollektiivne vallandamine tuleneb
ettevdtte tegevuse IGpetamisest kohtuotsuse alusel, siis on té6andja kohustatud
kompetentset ametiasutust kirjalikult teavitama ainult viimase ndudmisel (art 3
lg 1). Niisuguse erandi tegemine on pd&hjendatud eriti juhtudel, kui seoses
tooandja pankroti valjakuulutamisega on vaja téétajaid koheselt vallandada.

Lahtuvalt eeltoodud sattest on Euroopa Kohus teinud otsuse kohtuasjas
Dansk Metalarbejderforbund, acting on behalf of John Lauge and Others v.
Lonmodtagernes Garantifondt®, mille asjaolude kohaselt esitas tddandja
02.11.94 kohtule likvideerimisavalduse ja teatas kdikidele to6tajatele, et nad on
vallandatud. Sama péeva 6htul I6petas aritihing tegevuse. 08.11.94 tegi kohus
otsuse arithingu likvideerimise kohta tagasiulatuvat alates 02.11.94 (kuna sise-
riikliku diguse kohaselt loetakse sellel kuupdeval saabunuks mitmed makse-
jouetuse tagajarjed). Todandja ei teavitanud kollektiivsest vallandamisest
kompetentset ametiasutust, sest vallandamise pdhjustas kohtule esitatud likvi-
deerimisavaldus. Td0andja kohutused ulevdtnud tagatisfondi arvates oli &ri-
uhing maksej6uetuse tdttu likvideerimisel juba kohtule avalduse esitamise
paeval, kuna kohus tegi likvideerimisotsuse tagasiulatuvalt. To6tajad leidsid, et
téoandja oleks siiski pidanud kompetentset ametiasutust teavitama, kuna vallan-
damine toimus enne likvideerimisotsuse tegemist, ning ndudsid vastavalt sise-
riiklikule seadusele hivitisena oma 30 péeva téotasu.

Euroopa Kohus leiab, et kompetentse ametiasutuse informeerimise kohustu-
sest tehtud erandit ettevOtte tegevuse lfpetamisel kohtuotsuse alusel tuleb
direktiivi eesmargist lahtuvalt tGlgendada kitsalt. Direktiiv sédtestab selgelt, et
niisugusel juhul ei voi ettevGtte tegevuse Idpetamine ega kollektiivne vallan-
damine aset leida enne kohtuotsuse tegemist. Seega antud kohtuasjas direktiivis
satestatud erand kohaldamisele ei kuulu, vaatamata sellele, et otsus &ritthingu
likvideerimise kohta oli tehtud tagasiulatuvalt.

Jarelikult peab t66andja enne igat kollektiivset vallandamist p8hjustava otsu-
se tegemist analutsima selle tagajargi ning kohaldama seaduses ettendhtud
protseduurireegleid. Antud kaasuses ei oleks tédandja tohtinud likvideerimis-
avalduse esitamise péeval tootajatele tédlepingute I8petamisest teatada, vaid
oleks pidanud &ra ootama kohtuotsuse arilihingu tegevuse ldpetamise kohta.
Niisugusel juhul oleks olnud tema tegevus direktiiviga kooskdlas.

Taitmaks direktiivi 98/59/EU ndéudeid, on kdikides EL-i liikmesriikides
satestatud tddandja kohustus teavitada enne kollektiivse vallandamise labi-
viimist kompetentset ametiasutust. Jargnevalt mdned naited.

18 Kohtuasi C-250/97. 17.12.1998; EKL, 1998, 1-8737.
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Prantsuse to0koodeksi jargi on to6andja kohustatud kollektiivsest vallanda-
misest informeerima maakonna tédinspektsiooni direktorit. T66andja peab t606-
inspektsiooni teavitama kdikidest vallandamisega seotud asjaoludest, ettevotte
komitee vdi tOOtajate esindajatega peetud konsultatsioonide tulemustest ning
esitama vallandatavate to6tajate nimekirjals4

Saksamaal on tddandja kohustatud eelseisvast vallandamisest teavitama
kirjalikult to6ametit. T60andja peab to6ametile esitama lisaks tdotajate esinda-
jatele edastatud informatsioonile (vallandamiste pdhjus, vallandatavate todtajate
arv, ettevottes tavaliselt t6Otavate tootajate arv, vallandamise labiviimise aja-
vahemik) veel andmed vallandatavate tddtajate soo, vanuse, kvalifikatsiooni ja
rahvuse kohta, lisades sellele ka toodtajate esindajate arvamuse vallandamise
kohtal®h

Austrias on tdodandja kohustatud kavandatavast vallandamisest kirjalikult
teavitama toé6turuametit 30 pdeva enne esimese todtajaga todlepingu Idpetamist,
edastades muuhulgas jargmise informatsiooni:

- vallandamise p&hjused;

- regulaarselt to6tavate tdotajate arvu ja kategooriad;

- vallandatavate t66tajate arvu ja kategooriad, samuti andmed nende vanuse,
soo, kvalifikatsiooni ja tddstaazi kohta;

- kohaldatavad sotsiaalsed abin6ud.

Eeltoodule peab té6andja lisama tdendi t6ondukoguga peetud labirdaakimiste

kohtal%

1976. aastal anti Belgias vélja maarus, mille kohaselt peab t66andja kavan-
datavast vallandamisest teavitama tédameti piirkondlikku direktorit. Té6andja
on kohustatud lisaks tootajate esindajatele edastatud informatsioonile ja nen-
dega peetud konsultatsioonide tulemustele esitama té6ametile jargmised
andmed:

- ettevdtte nimi, aadress ja tegevusala;

- ettevdttes tootavate isikute arv;

- vallandamise p&hjused;

- vallandatavate tddtajate arv koos nende soo, vanuse, kvalifikatsiooni ja
ametikoha dranditamisegal3’.

54 Despax. M., Roiot, J. Labour Law and International Relations in France. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Antwerp-London-Frankfurt-Boston-New
York, 1987, p 132; 135.

1% Weiss. M.. Schmidt. M. Labour Law and International Relations in Germany.
Third revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2000,
p 114-115.

1% The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European
Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume I. European Com-
mission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999,

p 85.
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Taanis peab todandja kollektiivse vallandamise kavandamisel Kirjalikult
teavitama maakonna tédturuametit. Tédandja ei ole kohustatud informeerima
téoturuametit enne, kui labirdédkimised tddtajate esindajatega on I6ppenud. T66-
andja edastab té6turuametile lisaks to0tajate esindajatele antud informatsioonile
ka andmed tdotajate esindajatega peetud ldbirddkimiste tulemuste kohta. T406-
andja peab hiljemalt 10 pdeva mdddumisel té6turuameti esmakordset teavi-
tamist esitama té6turuametile vallandatavate té6tajate nimekirjalss

Killaltki detailselt on kompetentse ametiasutuse teavitamise kord regulee-
ritud Rootsis, kus tédandja on kohustatud informeerima maakonna t66ametit,
kui ta kavatseb vallandada korraga vdhemalt 5 to6tajat voi 90 péeva jooksul
védhemalt 20 tdotajat. ToO0andjal peab teavitama to6ametit kollektiivsest vallan-
damisest hiljemalt:

- 2 kuud enne vallandamist, kui see puudutab kuni 25 téo6tajat;
- 4 kuud enne vallandamist, kui see puudutab rohkem kui 25 ja vahem kui

100 tootajat;

- 6 kuud enne vallandamist, kui see puudutab rohkem kui 100 té6tajat.

Teatis sisaldab kogu asjassepuutuvat informatsiooni kavandatava vallandamise

kohta, eriti:

- vallandamise pdhjuseid;

- vallandatavate todtajate arvu ja kategooriaid;

taval iselt to6tavate tédtajate arvu ja kategooriaid;

- vallandamise kuupdevaja vallandamiste 1&biviimise perioodi.

Lisaks eeltoodule on tddandja kohustatud véimalikult aegsasti, kuid mitte

hiljem kui ks kuu enne vallandamist, esitama kirjalikultjargmise teabe:

- vallandatavate to6tajate andmed;

- asjakohane informatsioon t0tajate esindajatega peetavate konsultatsioonide
kohta;

- koopia teisele poolele antud kirjalikust teatisest.

Eeltoodud teavet v@ib tddamet td6andjalt nduda trahvi ahvardusel. Kui tddandja

ei suuda kollektiivse vallandamise vajadust ndutud ajavahemiku vd@rra ette néha,

teavitab ta t60ametit vBimalikult aegsasti, kuid mitte hiljem kui Uks kuu enne

vallandamist. Eelnimetatud teatise esitamise asemel vdib t6dandja tédametit

kirjalikult informeerida ametiihinguga peetavatest labirddkimistest1s.

157 Blanpain, R. Labour Law in Belgium. Kluwer Law International, The Hague-
London-Boston, 1996, p 170.

18 Hasselbalch. O.. Jacobsen. P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 164-165.

19 The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European
Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume I. European Com-
mission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999,
p 85.
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Eelnevast selgub, et erinevates riikides on kompetentse ametiasutuse infor-
meerimise kohustus reguleeritud kullaltki samaselt. Uksikuid lahknevusi on
ametiasutusele esitatava teabe sisus, kuid dldiselt on EL-i liikmesriigid lahtunud
tapselt direktiivis 98/59/EU kehtestatust.

Eesti TLS-i paragrahv 88 sétestab kompetentse ametiasutuse informeerimise
kohustuse jargnevalt: tédlepingu l8petamisel ettevdtte, asutuse v8i muu organi-
satsiooni likvideerimise vdi to6tajate koondamise tottu on té6andja kohustatud
esitama andmed vabanevate tdotajate kohta tootaja elukohajérgsele todhGive-
ametile hiljemalt jargmisel péeval, kui ta on teatanud t6o6tajale t6dlepingu
I6petamisest. Kui t6dleping ldpetatakse tOOtajatega tédandja pankroti vélja-
kuulutamisel, esitab t66andja tootajate kohta andmed tddhbiveametile t606-
lepingu 18petamisele jargneval péeval.

Tagamaks TLS-i vastavuse rahvusvaheliste aktide nbuetele, tuleb tadpsustada
andmeid, mida t66andja on kohustatud kompetentsele ametiasutusele esitama.
Samuti peab teavitamise aja kindlaksmaaramisel ldhtuma direktiivis 98/59/EU
kehtestatust, kohustades t60andjat kompetentset ametiasutust informeerima
védhemalt 30 paeva enne t66lepingute I8petamist. TLS-i praeguse regulatsiooni
kohaselt vdib td6andja todhbiveametit informeerida ka tédlepingu l8petamisele
jargneval pdeval, kui td6andja vallandab td6taja ilma etteteatamata ning maksab
talle selle eest vastavalt TLS-i 8 87 ldikele 2 hivitisena keskmist palka. Kuigi
tootajate kollektiivse vallandmise korral peab tddandja igale téotajale t66-
lepingu I8petamisest individuaalselt ette teatama (kusjuures tédtajate koonda-
misel sGltub etteteatamise tdhtaeg toostaaZi kestusest), ei ole t60 autori arvates
otstarbekohane teavitada to6hdiveametit igast todlepingu IGpetamisest eraldi.
Piisav peaks olema, kui td6andja esitab andmed kdikide vallandatavate t66tajate
kohta korraga.

TLS-i paragrahv 88 kohustab tédandjat informeerima t66h6iveametit ka siis,
kui kollektiivse vallandamisega tegemist ei ole, st to6lepingud I6petatakse vaik-
sema arvu to0tajatega, kui seaduses ette nahtud. Juriidilise isiku likvideerimine
ja pankrot toovad enamasti kaasa todtajate kollektiivse vallandmise ning sellisel
juhul on tdééhdiveameti teavitamine igal juhul kohustuslik. Kas aga tdédandja
peaks toohdiveametit teavitama kdikidest koondamise uksikjuhtumitest, on
kisitav. Téohdiveameti informeerimisel on praktiline tdhtsus siiski vaid kol-
lektiivse vallandamise korral ning sellega v6iks todandja kohustus ka piirduda.

TLS-i eelndus on kompetentse ametiasutuse informeerimise kord regulee-
ritud jargnevalt: té6andja peab kirjalikult teatama kavandatavast kollektiivsest
lesutlemisest kohalikule tédinspektsioonile, néidates teates dra t6Otajate esin-
dajatega toimunud konsultatsiooni tulemused ja kdik kollektiivse tlesutlemise
suhtes vajalikud andmed. Teatele tuleb lisada koopia tdotajate esindajatele
esitatud teatest (§ 86). Kui tédleping on lles deldud kollektiivse Ulesutlemise
raames, l6peb see 30 pdeva moddumisel pdrast kavandatud udlesutlemisest
kohalikule t6dinspektsioonile teatamist, vélja arvatud juhul, kui tlesutlemine
joustub vastavalt lepingule vdi seadusele hiljem. Tddinspektsiooni ndusolekul
vBib todandja eriliste asjaolude olemasolul seda tdhtaega lithendada (8§ 87 Ig 1).
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Nagu eelpool o6eldudl8) loeb t66 autor kompetentse ametiasutuse funkt-
sioonide andmist tédinspektsioonile p8hjendatuks, kuid té6andja peaks kavan-
davast kollektiivsest vallandamisest eelnevalt teavitama siiski ka t66hdive-
ametit, mis saaks niisugusel juhul hakata v@imalikult varakult rakendama
meetmeid vabanevate tootajate todlepaigutamiseks.

TLS-i eelnbu valistab kollektiivse vallandamise protseduurireeglite kohalda-
mise ettevBtte seiskamisel kohtuotsuse alusel (8§ 84). Kuna see reegel ei ole
direktiiviga 98/59/EU kooskdlas, peab toodud normi eelndust valja jatma,
kohustades té6andjat pankroti valjakuulutamisest tingitud kollektiivsest vallan-
damisest todinspektsiooni teavitama vaid viimase néudmisel.

Lahtuvalt eelnevast tuleb t66 autori arvates kompetentse ametiasutuse
informeerimise kohustus reguleeridajargnevalt:

(1) Kollektiivse vallandamise korral on té6andja kohustatud vahemalt 30 péeva
enne vallandamise labiviimist informeerima kirjalikult asukoha t6dinspekt-
siooni kdikidest vallandamisega seotud olulistest asjaoludest ning td6tajate
esindajatega peetud konsultatsioonide tulemustest, ndidates muuhulgas éra:
1) vallandamise pdhjused,

2) ettevdttes tavaliselt todtavate tootajate arvu;
3) vailandatavate t66tajate arvu;
4) vallandamise labiviimise ajavahemiku.

Todandja on kohustatud koopia tédinspektsioonile antud teatisest saatma

tootajate esindajatele, nende puudumisel téotajatele.

(2) Kui kollektiivne vallandamine on tingitud tédandja pankroti vdljakuulu-
tamisest, peab téodandja informeerima tddinspektsiooni vaid viimase
néudmisel.

Toohdiveameti teavitamise kohustuse vdiks satestada jargnevalt:

(1) Kollektiivse vallandamise korral on té6andja kohustatud esitama andmed
vallandatavate tootajate arvu, kutseala, vanuse ja soo kohta todtaja elukoha
jérgsele toohdiveametile vdhemalt 30 pdeva enne vallandamise l&biviimist.

(2) Lbikes 1ettendhtud tdhtaega ei pea todandja jargima juhul, kui kollektiivne
vallandamine on tingitud té6andja pankroti véljakuulutamisest.

1.4.3. Kompetentse ametiasutuse padevus

Direktiiv 98/59/EU annab kompetentsele ametiasutusele diguse kollektiivne
vallandamine peatada. Nagu eelpool deldudi6l, ei v&i direktiivi art 4 I6ikele 1
kohaselt kollektiivset vallandamist 1&bi viia enne 30 paeva modddumist kom-
petentse ametiasutuse teavitamisest, kahjustamata seejuures td6lepingu
I6petamisest etteteatamise korda. Liikmesriigid vdivad anda kompetentsele
ametiasutusele 6iguse nimetatud perioodi lihendada. Toodud ajavahemiku

180Vt alapunkti 1.4.1.
1l Vt alapunkti 1.4.2.
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jooksul plilavad padevad ametiasutused leida ldhedusi kavandatava kollektiivse
vallandamisega tekkivatele probleemidele (art 4 1g 2).

Kui art 4 I6ikes 1ettendhtud periood on lihem kui 60 péeva, v@ivad liikmes-
riigid volitada kompetentset ametiasutust seda perioodi pikendama kuni 60 péae-
vani, arvestades teatise kattesaamisest, kui kavandatava kollektiivse vallanda-
misega tekkivaid probleeme ei suudeta tbendoliselt esialgse perioodi jooksul
lahendadal®? Toéoandjale peab pikendamisest ja selle p8hjustest teatama enne
I6ikes 1ettendhtud 30 pdeva moddumist (art 4 Ig 3).

Eeltoodud satteid ei pea liikmesriigid kohaldama, kui kollektiivne vallan-
damine tuleneb ettevétte tegevuse IGpetamisest kohtuotsuse alusel (art 4 1g 4).

Direktiiv ei tdpsusta, millised on need probleemid, mis vdivad seoses kol-
lektiivse vallandamisega tekkida. Kompetentse ametiasutuse digus kollektiivse
vallandamise toimumise aega edasi likata on vajalik vabanevate tdotajate
todlepaigutamiseks, nende imber-ja tdienddppe korraldamiseks jm s163

Kohtuasjas Commission ofthe European Communities v. Italian Republic &
leiab Euroopa Kohus, et kompetentse ametiasutuse teavitamise kohustuse ja
padevuse reguleerimisel ei piisa kollektiivlepingutes satestatust, sest kollektiiv-
lepinguga ei saa anda kompetentsele ametiasutusele Gigust vallandamine pea-
tada. Jarelikult tuleb see kohustus kehtestada kdrgemalseisvate digusaktidega.

Nagu direktiivis ette ndhtud, vdivad EL-i liikmesriikides kompetentsed
ametiasutused vallandamise peatada. Jargnevalt mdned ndited.

Prantsuse tdokoodeks satestab, et kui tddandja kavatseb kuni 30 péevajook-
sul vallandada ule 10 t66taja, on tédinspektsioonil pdrast vallandamise kohta
informatsiooni saamist vastuse andmiseks aega 30 péeva. Kui t6dinspektsioon
selle ajajooksul arvamust ei esita, siis on ta vallandamise heaks kiitnud. K&i-
kidel muudel juhtudel on td6inspektsioonil vastamiseks aega 7 péeva. Kui t66-
andja ei ole selle perioodi jooksul todinspektsioonilt vastust saanud, vdib ta
tootajate vallandamisteated valja saataléh

Saksamaal on tédandja kohustatud kavandatavast vallandamisest teavitama
t6oametit, kellel on digus vallandamine kuni 2 kuuks peatada. Selle aja jooksul
vOib tédamet rakendada tdédandja juures osalist to6aega. Kollektiivse vallan-
damise peatamise eesmdark on leida vallandatavatele t66tajatele alternatiivseid
vdimalusi tooturullta

1® Liikmesriik voib anda kompetentsele ametiasutusele ka suuremad volitused.

18 Blanpain, R. European Labour Law. 6thand revised edition. Kluwer Law Interna-
tional, The Hague-London-Boston, 1999, p 341.

164 Kohtuasi 91/81. 08.06.1982; EKL, 1982,2133.

16 Despax, M., Roiot, J. Labour Law and International Relations in France. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Antwerp—tondon-Frankfurt-Boston-New
York, 1987, p 135.

16 Weiss. M.. Schmidt, M. Labour Law and International Relations in Germany.
Third revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2000,
p 115.
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Austrias konsulteerib tédturuamet peale vallandamise kohta informatsiooni
saamist t66andja, téondukogu ja tddtajate esindajatega, arutades kdiki asja-
kohaseid meetmeid. Kui t66andja viib kollektiivse vallandamise labi enne té6-
turuameti teavitamist vOi teavitamisele jargneva 30 pdeva jooksul, siis on
vallandamine kehtetu. Eelnimetatud 30-pdevase vallandamiskeelu eesmérk
rakendada abinfusid vallandamise &rahoidmiseks vdi tootajatele uue tédkoha
leidmiseksi67.

Belgias ei vdi tddandja vallandamist labi viia enne 30 pdeva méddumist t66-
ameti teavitamisest. Todameti direktor v6ib seda perioodi pikendada kuni
60 péaevani. Niisugusel juhul tuleb tédandjat sellest informeerida vahemalt lks
nadal enne esialgse 30-pdevase perioodi 18ppemist. Tédandja vdib tédameti
direktori otsuse vaidlustada tddameti juhtorganis, mis peab tegema otsuse
30 pédevajooksul. Direktori otsuse vaidlustamine ei peata selle taitmist168

Taanis on t66andja kohustatud kavandatavast kollektiivsest vallandmisest
kirjalikult teavitama maakonna t66turuametit, et viimane saaks aegsasti hakata
otsima lahendusi vallandamisest tulenevatele probleemidele. Kollektiivset val-
landamist ei vdi labi viia enne 30 padeva mdéddumist to6turuameti teavitamisest.
Toodandjal on kohustus selle ajavahemiku jooksul todtajatele palka maksta, seda
isegi juhul, kui tal neile t66d anda ei olel®

Eeltoodust selgub, et tagamaks direktiivi 98/59/EU rakendamise, on liikmes-
riigid kompetentse ametiasutuse padevuse osas oma seadusandluse taielikult
harmoniseerinud ning méarkimisvaarseid erisusi selle valdkonna reguleerimisel
ei ole.

Eesti TLS-i paragrahv 88 kohustab tédandjat teavitama t6dlepingute 18pe-
tamisest to6hdiveametit, et aga seaduse jargi ei ole t66hdiveametil neid funkt-
sioone, mis on ette nahtud direktiivis 98/59/EU, peab Eesti seadusandlust selles
kisimuses tdiendama, andes kollektiivse vallandamise peatamise Oiguse tdo6-
inspektsiooni padevusse. Vastavalt TLS-i eelndu § 87 ldikele 2 voib t66-
inspektsioon erandina l8ikes 1 sétestatud tdhtaegal@Okuni 30 péeva vdrra piken-
dada, kui vOib eeldada, et kollektiivsest llesitlemisest tekkinud probleeme ei
suudeta ettendhtud t&htaja jooksul lahendada. T66 autori arvates tuleb véga

167 The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European
Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume I. European Com-
mission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999,
p 85.

18 Blanpain. R. Labour Law in Belgium. Kluwer Law International, The Hague-
London-Boston, 1996, p 170.

10 Hasselbalch. O., Jacobsen, P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 164-165.

10 Eelndu § 87 1dige 1 ndeb ette, et kui todleping on Gles deldud kollektiivse Ules-
Utlemise raames, l6peb see 30 pdeva moddumisel pérast kavandatud Ulesutlemisest
kohalikule tddinspektsioonile teatamist, vélja arvatud juhul, kui Glesitlemine joustub
vastavalt lepingule vdi seadusele hiljem.
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laiaulatusliku vallandamise korral kollektiivse vallandamise peatamise Gigus

anda tooinspektsiooni peadirektorile. Samuti ei ole kollektiivse vallandamise

peatamine mingil juhul p6hjendatud, kui see on tingitud té6andja pankroti
véljakuulutamisest v6i vBib pdhjustada tédandja maksejéuetuse.

Lahtuvalt eelnevast peab t66 autori arvates kompetentse ametiasutuse péade-
vuse reguleerimajargnevalt:

(1) Tooinspektsiooni juhataja v@ib kollektiivse vallandamise peatada kuni
30 péevaks, kui vallandatavatele tdotajatele ei ole tagatud uue tdédkoha
saamine.

(2) Kui tédandja kavatseb 60 p&eva jooksul vallandada vihemalt 30 t6otajat,
vdib kollektiivse vallandamise peatada To0inspektsiooni peadirektor.

(3) Kollektiivset vallandamist ei vdi peatada, kui vallandamine on tingitud
tédandja pankroti valjakuulutamisest v6i v8ib p8hjustada pankroti valja-
kuulutamise.

1.4.4. Todandja vastutus

Nagu eelpool 6eldud, on direktiivi 98/59/EU peamiseks puuduseks, et see ei nie
ette sanktsioone tédandja suhtes, kes direktiivis satestatud kohustusi ei tdida.
Seega tuleb vastav regulatsioon kehtestada siseriiklikult.

Mitmetes EL-i liikmesriikides vdib tddandjat kompetentse ametiasutuse
mitteteavitamise eest trahvida, mdnedes maades loetakse vallandamine niisugu-
sel juhul kehtetuks. Naiteks Prantsuse tdokoodeks satestab, et kui t6dandja
toéoinspektsiooni kavandatavast vallandamisest ei teavita, vBib teda trahvida
1000-15000 frangi ulatuses iga todtaja kohta, kui tddandja vallandab kuni
30 pdeva jooksul 10 v&i enam td6tajatl7l. Saksamaal on niisugusel juhul val-
landamine tiihine, st et iga vallandatud t66taja vdib vaidlustada téélepingu I6pe-
tamise kohtus, mis v@ib IGppeda to6taja todle ennistamisegal72z Rootsis peab
tédandja, kes tahtluse vOi raske hooletuse t6ttu t60ametit ei teavita, maksma
riigile trahvi, ebadigete andmete esitamise eest saab t60andjat samuti trahvida

171 Despax. M.. Roiot. J. Labour Law and International Relations in France. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Antwerp-London-Frankfurt-Boston-New
York, 1987, p 132.

12 Weiss, M.. Schmidt. M. Labour Law and International Relations in Germany.
Third revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2000,
p 114-115.
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vdi karistada vabadusekaotusegalid Taanis on tddandja kohustatud maksma
igale vallandatud to6tajale huvitisena tema 30 pédeva to0tasu 1/

Eesti TLS-i eelnBu kompetentse ametiasutuse informeerimise kohustuse
rikkumise eest vastutust ette ei nde. T66 autor leiab, et tagamaks kompetentse
ametiasutuse informeerimise ja padevuse kohta kehtestatud protseduurireeglite
rakendamise, tuleb seaduses satestada sanktsioonid juhuks, kui té6andja nendest
normidest kinni ei pea. Sellisel puhul vdiks tédandja suhtes kohaldada haldus-
vastutust, karistades teda rahatrahviga. Haldus6igusrikkumiste seadustikul?
(HOS) § 34 16ike 1kohaselt voib té68igusaktide nduete rikkumise eest maarata
rahatrahvi kuni saja pdevapalga ulatuses. Kuna see summa ei ole eriti suurlf(,
vBiks HOS-i taiendada ning naha todandjale informeerimiskohustuse rikkumise
eest ette rahatrahvi kuni kolmesaja paevapalga ulatuses. See on HOS-i jérgi
rahatrahvi maksimaalmaar (8§21 Ig 2).

13 The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European
Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume |. European Com-
mission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999,
p 85.

174 Kohtuasi C-250/97: Dansk Metalarbejderforbund, acting on behalf of John
Lauge and Others v. Lonmodtagernes Garantifond, 17.12.1998; EKL, 1998, 1-8737.

I5RT 1992, 29, 396; RT | 1999, 41, 496; 45, diend; 58, 608; 60, 616; 87, 792; 92,
825; 95, 843; 2000, 10, 58; 25, 141; 28, 167; 29, 169; 40, 247; 49, 301 ja 305; 51, 321;
54, 346, 348 ja 351; 55, 361; 58, 376; 84, 533; 86, 544 ja 548; 89, 578; 95, 609 ja 613;
2001,3,5; 17, 76; 18, 87; 21, 115ja 116; 31, 174.

1% S.0 kéesoleval ajal (01.05.2001)5300 krooni.
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2. TOOTAJATE OIGUSTE KAITSE ETTEVOTTE VOI
SELLE OSA ULEMINEKUL

2.1. Sissejuhatus

Rahvusvahelise t66diguse uldlevinud seisukoha jargi jddb tdotajate diguslik
seisund ettevdtte vOi selle osa uuele tédandjale tleminekul muutumatuks. 1LO
ega EN ei ole selles valdkonnas digusnorme kehtestanud, kill aga on niisugune
pGhimote sitestatud EL-i direktiivis 2001/23/EU “Avriiihingute, ettevotete voi
arithingute voi ettevdtete osadel77 Uleminekul tddtajate Gigusi kaitsvate lilkmes-
riikide seaduste Uhtlustamise kohta” 178 Nimetatud direktiiv inkorporeerib selles
valdkonnas varem kehtinud 1977. aasta direktiivi 77/187/EMUI® ning selle
1998. aasta direktiiviga 98/50/EU 18 tehtud tiiendused, millega tapsustati muu-
hulgas terminit “Uleminek” ning satestati direktiivi rakendamise vdimalused
tobandja maksejouetuse korral. Seega on jatkuvalt aktuaalne ka Euroopa Kohtu
varasem drilihingu, ettev@tte vbi nende osade Uleminekut puudutav praktika.

Direktiiv 2001/23/EU peab garanteerima, et ettevitete restruktureerimine
Uhisturul ei oleks kahjulik vastava ettevdtte tootajatelel8L Selle kehtestamise
eesmark oli liikmesriikide seadusandluse osaline Uhtlustaminel® eeldades et
lilkmesriigid v@ivad &rithingu, ettevGtte v8i nende osade Uleminekul tdotajate
kaitset siseriiklikult laiendada.

Direktiivi peamine idee on tagada to0tajate Giguste kaitse tédandja vahe-
tumise korral, vimaldades jadda neil eelmise té6andjaga kokkulepitud tingi-
mustel todsuhtessel® Nimetatud OGigusakt s&testab &riuhingu, ettevotte v0i
nende osade Uleminekul tootajatele kolmekordse kaitse:

1) t6otajate to6suhted lahevad automaatselt tile omandajale;
2) tootajaid ei tohi Glemineku t6ttu vallandada; ning

17" Ingl. k “undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses”. Réhu-
tamaks tootajate Giguste Kkaitset tédandja vahetumise korral mistahes pdhjustel, on
direktiivis kasutatud terminit “arithingute, ettevotte vdi aritihingute voi ettevdtete osade
tleminek”, Eesti digusterminoloogiast lahtuvalt on kdikidel juhtudel sisuliselt tegemist
ettevOtte, selle osa vdi tddandja muu struktuuritksuse tleminekuga.

IBEUT L 82, 22.03.2001, Ik 16-20.

IWEUT L 61, 05.03.1977, Ik 26-28.

EUT L 201, 17.07.1998, Ik 88-92.

8 Blanpain, R. European Labour Law. 6thand revised edition. Kluwer Law Interna-
tional, The Hague-London-Boston, 1999, p 341.

18 Direktiivi artikli 8 kohaselt ei mdjuta direktiiv liikmesriikide 6igust kohaldada
vOi kehtestada tédtajatele soodsamaid Oigus- ja haldusnorme véi soodustada vdi voi-
maldada tootajatele soodsamate kollektiivlepingute kohaldamist.

183 Nielsen, R. Employers’ Prerogatives — in a European and Nordic Perspective.
Copenhagen: Handelshojskolens Forlag, 1996, p 144-145.
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3) tédandjatel on kohustus informeerida Uleminekust tddtajate esindajaid ja

nendega konsulteeridals

Direktiivi rakendamine on pd&hjustanud hulgaliselt kohtuvaidlusil® Kohtu-
lahendite rohkus selles valdkonnas on tingitud nii direktiivi suhtelisest Gilds6na-
lisusest kui siseriikliku diguse teistsugustest traditsioonidest18

Tootaja digusliku seisundi muutumatus té6andja vahetumise korral ei ole ka
Eesti téooiguses tundmatu pdhimdte. TLS-i paragrahv 6 sadtestab, et ettevdtte,
asutuse vOi muu organisatsiooni reorganiseerimine, alluvuse, omaniku vGi
omandivormi muutumine v&i ettevGtte Uleminek ei 18peta todlepingut. Kuna
eeltoodud norm kehtestati 1992. aastall8/ ning on jaddanud kaesoleva ajani ainsaks
satteks, mis reguleerib todtajate diguste kaitset ettevGtte vBi selle osa Gleminekul,
siis tuleks neis kiisimustes Eesti regulatsiooni kaasajastada. Seaduse tdiendamise
vajadus on pdhjendatud ka kasvava kohtulahendite hulgaga selles valdkonnas.

Kdesolevas peatlikis analuisitakse todtajate dOiguste kaitset direktiivi
2001/23/EU ja Euroopa Kohtu vastava praktika alusel ning tehakse ettepane-
kuid Eesti to6seadusandluse tdiendamiseks.

2.2. Ettevotte voi selle osa Uleminek

2.2.1. Ulemineku olemus

Direktiivi 2001/23/EU art 11g 1punkti a jargi kohaldatakse seda direktiivi ari-
thingu, ettevdtte vbi nende osade uleminekul Uhelt tddandjalt (vddrandajals)
teisele todandjale (omandajald®) legaalse tlemineku vdi Uhinemise tagajérjel.

73 Barnard. C. EC Employment Law. Second Edition. European Law Series. Oxford
EC Law Library. Oxford University Press, 2000, p 447-448.

18> Euroopa Kohus ja Euroopa Vabakaubandusorganisatsiooni (EFTA) Kohus on
andnud direktiivile kokku Ule 30 télgenduse (vt Engels. C.. Salas. L. Cause and Conse-
quence, what’s the Difference in Respect of the EC Transfer Directive? Labour Law and
Industrial Relations at the Turn of the Century. Liber Amicorum in Honour of Professor
Roger Blanpain. Edited by Chris Engels, Manfred Weiss. Kluwer, 1998, p 275).

1% Ligikaudu pooled kohtulahenditest puudutavad Taani arithinguid, kuivdrd enne
direktiivi rakendamist ei olnud Taani tdotajatele niivord laialdast kaitset ette nahtud
(vt Nielsen. R. Employers’ Prerogatives — in a European and Nordic Perspective.
Copenhagen: Handclshojskolens Forlag, 1996, p 143).

187 TLS joustus 1 juulil 1992. a.

1B Direktiivi art 2 Ig 1 punkti a kohaselt loetakse vddrandajaks fausilist voi jurii-
dilist isikut, kes Ulemineku tagajarjel lakkab &ritihingus, ettevéttes v6i &ritihingu vdi
ettevdte osas olemast todandja.

1® Direktiivi art 2 Ig 1 punkti b kohaselt loetakse omandajaks fudsilist voi juriidilist
isikut, kes Ulemineku tagajarjel saab arithingus, ettevdttes vdi arithingu vdi ettevote
osas tdéoandjaks.
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Direktiivi mdttes on lleminekuga tegemist juhul, kui tle l&heb majandusiksus,
mis sdilitab oma identsuse, s.0 ressursside organiseeritud grupeering, mille ees-
mark on tegeleda majandustegevusega, s6ltumata sellest, kas see on tema pea-
vOi korvaltegevus (art 1 Ig 1 p b). Eeltoodud séte lisati direktiivi esialgsesse
varianti 1998. aasta tdiendustega, mis muutsid Ulemineku olemuse monevdrra
selgemaks — Euroopa Kohtu praktikale tuginedes kehtestati p6himdte, et Ule-
minekuga on tegemist juhul, kui tle l&heb lksus, mis jatkab oma tegevust.

Direktiivi kohaldatakse majandustegevusega tegelevate avalik- ja eradigus-
like ettevBtete suhtes, olenemata sellest, kas nad tegutsevad kasu saamise
eesmargil (art 1 1g 1 p c). Seega kehtib direktiiv 2001/23/EU nii tulundus- kui
mittetulundusihingutel® suhtes. Kohtuasjas Commission of the European
Communities v. United Kingdom of Great Britain and Northern Irelanda leiab
Euroopa Kohus, et direktiivi rakendusalast ei saa valistada tulu mittetaotlevaid
organeid, kes tegelevad majandustegevusega. Direktiivi on kohaldatav, kui
thingu tegevus on majandusliku iseloomuga, st et niisugusel tegevusalal vdiks
tegutseda ka kasu saamist taotlev hing. Mittetulundusiihingute vélistamine
direktiivi rakendusalast asetaks nad p6&hjendamatult soodsamasse olukorda, Kkui
samas valdkonnas tegutsevad aritthingud1®

Direktiivi ei kohaldata, kui on tegemist avaliku haldust teostavate asutuste
reorganiseerimisega voi haldusfunktsioonide Gleminekuga nende asutuste vahel
(art 11g 1 p c)1RB Kuigi direktiivi ei rakendata riigi v6i kohaliku omavalituse
ametiasutuste tegevuse Umberkorraldamisel, kehtivad selle p&himdtted siiski
juhul, kui toimub riigiorgani poolt juhitava lksuse tleminek. Sellise seisukoha
on Euroopa Kohus v&tnud kohtuasjas Renato Collino, Luisella Chiappero v.
Telecom Italia SpAm . Kaasuse asjaolude kohaselt tdotasid tootajad riigiorganis,
mis vastutas avalike telekommunikatsiooniteenuste funktsioneerimise eest.
Alates 01.11.1993 sai to0tajate td6andjaks tdieliku riigiosalusega &ritthing, mis
jatkas kontsessioonilepingu alusel riigiorgani tegevust, véttes lle viimase vara
ja tootajad. See aritihing I6ppes 16.05.1994 uhinemise tagajérjel.

16.10.1997 pdodrdusid juba pensionile lainud téétajad kohtusse ning vaidlus-
tasid oma riigiorganist &rithingusse ulemineku tingimused, kuna peale ile-
minekut ei vbetud nende palga suurendamisel ega té6lepingu ldpetamise hivi-
tuse arvutamisel aluseks varasemat toostaazi. Aritihingu digusjirglane sellega ei
ndustunud, sest antud juhul ei olnud tegemist ettevGtte Uleminekuga, mille

10Vt kohtuasja 29/91: Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus Bartol and
Others (19.05.1992; EKL, 1992, 1-4189), kus direktiivi kohaldati mittetulundusliku
narkomaanide tugikeskuse suhtes.

19 Kohtuasi C-382/92. 08.06.1994; EKL, 1994,1-2435.

12 Kriger. K.. Nielsen. R.. Bruun. N. European Public Contracts in a Labour Law
Perspective. DJOF Publishing, 1998, p 268.

1B Toodud pdhimdte parineb Euroopa Kohtu lahendist kohtuasjas C-298/94: Annette
Henke v. Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Broken, 15.10.1996; EKL,
1996, 1-4989.

194 Kohtuasi C-343/98. 14.09.2000; EKL, 2000,1-6659.
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puhul on t66tajad kaitstud tsiviilkoodeksis ettendhtud korras — avalikke tele-
kommunikatsiooniteenuseid korraldav riigiorgan ei olnud ettevGte, kuna tema
tegevusel ei olnud majanduslikke eesmérke ning teenuse tagamine jatkus
halduskontsessiooni alusel.

Euroopa Kohus on teistsugusel seisukohal, leides et direktiiv kehtib
majandustegevusega tegelevate uksuste suhtes, sdltumata sellest, kas nende
tegevuse eesmérk on kasu saamine. Direktiivi kohaldamisel ei ole t&htsust
asjaolul, et riigiorgan andis teenuse ile kontsessiooni alusel. Kuigi avaliku
telekommunikatsioonivérgu toimimise eest vastutas avaliku halduse sfééri
kuuluv organ, ei ole vélistatud selle organi klassifitseerimine avalik-digusliku
ettevottena.

Jarelikult on direktiiviga kaitstud ka avalik-diguslikes juriidilistes isikutes
tootavad isikud. Euroopa Kohus on andnud majandustegevusele véga laia
tdlgenduse, mitte seostades seda kasu saamisega. Sellest tulenevalt on direktiivi
rakendusalast vélistatud ainult avalikku v8imu teostavate ametiasutuste t606-
tajad. Niisuguse erandi tegemine on kahtlemata vajalik, valtimaks pdhjen-
damatut sekkumist ametasutuse padevusse oma té6 korraldamisel.

Direktiivi rakendusala piiritlemist ametiasutuste suhtes on Euroopa Kohus
hinnanud ka kohtuasjas Didier Mayeur v. Association Promotion de | Informa-
tion Messine (APIM)'®%. Selle kaasuse asjaolude jargi tdotas tOotaja alates
1.09.1989 linnavalitsuse osalusega mittetulundusiihingus, mis publitseeris ja
levitas mitmesuguseid materjale eesmargiga tutvustada linnas pakutavaid vdi-
malusi. 1997. aastal véttis linn mittetulundusihingu funktsioonid lle ning t66-
taja vallandati mittetulundusthingu likvideerimise téttu.

Kuigi siseriikliku kohtupraktika kohaselt ei olnud ettevdtte leminekut puu-
dutavad sétted kohaldatavad, kui eradigusliku juriidilise isiku tegevust jatkab
ametiasutus, vaidlustas tddtaja toOlepingu I8petamise kohtus, ndudes eba-
seadusliku vallandamise eest kompensatsiooni, kuna ta oli ainus isik, kes peale
mittetulundusiihingu likvideerimist ja selle tegevuse linnale tleandmist oma
tookoha kaotas.

Euroopa Kohus on seisukohal, et direktiiv on kohaldatav, kui linnavalitus
votab ule tema huvides tegutsenud mittetulundusiihingu tegevuse, mille ees-
mark on informeerida avalikkust linnas pakutavatest teenustest. Direktiivi
rakendamine eeldab, et lle l&heb stabiilne majandusiksus, s6ltumata selle
diguslikust staatusest v8i finantseerimisallikast. Kuigi kirjastamise eesmark ei
olnud tulu saamine, oli see majandustegevus, mis polnud seotud avaliku vdimu
teostamisega. Mittetulundusiihingu tegevuse Ulevdtmisel hakkas ettevotte tege-
vuse eest vastutama linnavalitus.

Seega eeltoodud kohtulahendi jargi tuleb Glemineku kohta kéivaid reegleid
kohaldada samuti juhul, kui ettevdtte laheb Ule ametiasutusele. Kuna linna-
valitus jatkas mittetulundusiihingu majandustegevust, siis ei tohiks probleeme
tekkida ka t66d tegevate isikute staatuse madratlemisega, sest linnas pakku-

1% Kohtuasi C-175/99. 26.09.2000; EKL, 2000, 1-7755.
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vatest teenustest teavitamine ei ole mingil juhul avaliku v8imu teostamine.
Jarelikult olid kirjastamisega tegelevate isikute ja linnavalitsuse vahel t66lepin-
gulised, mitte avaliku 6iguse sfaari kuuluvad teenistussuhted.

Direktiiv 2001/23/EU kehtib vaid selliste ariiihingute, ettevdtete vdi nende
osade suhtes, mis asuvad EU asutamislepingu territoriaalsel rakendusalal (art 1
Ig 2). Direktiiv ei laiene nendele &rithingutele, mille peakorter on EL-i liikmes-
riigis, kuid mis ise asuvad vadljaspool EL-i1% Samuti ei kohaldata direktiivi
merelaevade suhtes (art 1 1g 3).

EL-i liikmesriikide t666igusalases kirjanduses tlemineku madistet enamasti
ei kasitleta, vaid anallilsitakse tootajate Giguste kaitset Glemineku korral. Kir-
janduses on mainitud, mis v@ib tootajate tlemineku p8hjustada, kuid Glemineku
olemust ei ole analtisitud. Kuna tleminekule hinnangu andmine on sageli vdga
keeruline, eeldades konkreetse juhtumi kd&ikide asjaolude arvestamist, siis jaa-
vad need kisimused paljudes riikides arvatavasti kohtute otsustada. Jargnevalt
on toodud mdned ndited, mida loetakse liikmesriikides tleminekuks direktiivi
2001/23/EU tahenduses.

Saksamaal peetakse Uleminekuks tédandja vahetumist midgi-ja rendilepin-
gu alusel. To6suhte jérjepidevus on tagatud ka t6dandja surma ning pankroti
korral197. Taanis on tootajate diguslik seisund tédandja vahetumisel reguleeritud
eriseadusega tootajate diguste kaitse kohta ettevdtete Glemineku korral. Seaduse
kohaselt on tddtajate diguste kaitse tagatud, kui ettevotte Glemineku tagajarjel
asendub (ks tédandja teisegal® lirimaal vdeti direktiivi rakendamiseks vastu
eriseadus, mis kehtib “&ritthingute, ettevBtete vdi nende osade Uleminekul, mis
toob kaasa tédandja vahetumise”. Seadus ulemineku madistet ei tdpsusta, td6-
tajate Gigused on kaitstud, kui tks to6andja vahetub teisega. Ulemineku satteid
kohaldatakse samuti juhul, kui tédandja maksejduetuse korral l&hevad t86-
lepingutest tulenevad digused ja kohustused Ule pankrotihaldurile'®. Itaalia
tsiviilkoodeksi kohaselt on td6tajate diguste kaitse tagatud ettevdtte lemineku
korral, sh Ghinemise v8i UlevBtmise tagajérjel200. Soomes ldhevad koos ettevdtte
omandi vdi valduse lleminekuga lle ka t66lepingud. Toddtajad on tébandja
vahetumise korral kaitstud, s@ltumata selle toimumise diguslikest alustest OL

1% Barnard, C. EC Employment Law. Second Edition. European Law Series. Oxford
EC Law Library. Oxford University Press, 2000, p 469.

197 Weiss, M.. Schmidt, M. Labour Law and International Relations in Germany.
Third revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2000,
p 116.

18 Hasselbalch, P.. Jacobsen, P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London—Boston, 1999, p 145-146.

19 Redmond, M. Labour Law and Industrial Relations in Ireland. Kluwer Law Inter-
national, The Hague-London-Boston, 1996, p 121, 132.

20 Treu. T. Labour Law and Industrial Relations in Italy. Kluwer Law International,
The Hague-London-Boston, 1998, p 103.

A1 Suviranta. A. Labour Law and Industrial Relations in Finland. 2rdedition. Kluwer
Law International, The Hague-London-Boston, 1997, pill.
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Prantsuse to6koodeks satestab, et td6andja Gigusliku seisundi muutumisel, eriti
digusjargluse, muiugi, Uhinemise, ettevdtte varade Umberkujundamise VvOoi
inkorporeerimise t6ttu, jaddvad ko&ik sellel ajal jous olevad todlepingud uue
todandja ja ettevodtte todtajate vahel kehtima202 Kuigi Sveits ei ole EL-i liige,
satestab ka selle riigi kohustiste koodeks p8himétte, et kui té6andja annab
ettevotte tle kolmandale isikule, kes asendab té6andjat tddsuhetes, siis lahevad
todlepingutest tulenevad Oigused ja kohustused iile uuele tédandjale. Muudel
juhtudel ei vdi tédandja toosuhetest tulenevaid digusi ega kohustusi kolmandale
isikule le anda, kui pooled pole sdIminud vastavat kokkulepet vGi see ei tulene
tlemineku asjaoludest203

Seega erinevate riikide t66digusaktid tagavad tootajate diguste kaitse ette-
votte vOi selle osa Glemineku korral, mis toob kaasa tédandja vahetumise, s6l-
tumata sellest, milline on Glemineku &iguslik alus.

Nagu eelpool 6eldud, reguleerib Eestis ettevGtte vGi selle osa leminekul
tootajate diguslikku seisundit TLS-i paragrahv 6, mille kohaselt ettevdtte, asu-
tuse vdi muu organisatsiooni reorganiseerimine, alluvuse, omaniku v8i omandi-
vormi muutumine vdi ettevdtte Uleminek ei I6peta tédlepingut.

Pérast TLS-i joustumist on vastu vBetud mitmeid Oigusakte, mille kehtima-
hakkamisest on TLS-i paragrahv 6 muutunud terminoloogiliselt ebakorrektseks.
Seoses AS-i vastuvBtmisega muutus termini “ettevdte” tahendus. Vastavalt AS-i
8 5 |0ikele 1 on ettevdte majandusiiksus, mille kaudu ettevdtja (&riihing voi
fllsilisest isikust ettevftja) tegutseb. EttevGte koosneb ettevétjale kuuluvatest
asjadest, digustest ja kohustustest, mis on méératud v8i olemuselt peaksid olema
madratud ettevdtte tegevuseks. See tidhendab, et AS-i kohaselt ei ole ettevdte
juriidiline isik ega saa seega olla té6andjaks. Td0seadustes kasutatakse terminit
“ettevOte’jatkuvaltjuriidilisest isikust té6andja tdhenduses.

TLS-i paragrahvi 6 s6nastus on ebatdpne ka seetdttu, et terminit “ettevéte”
kasutatakse Uhes ja samas séttes erinevas tdhenduses. Selline vastuolu tekkis
TLS-i paragrahvi 6 tdiendamisel204, mil sinna lisati sdnaihend “v8i ettevdtte
ileminek”, pidades “ettevdtte” all silmas AS-is satestatud majandusiiksust.

Samuti ei ole korrektne TLS-i paragrahvis 6 kasutatud mdiste “reorgani-
seerimine”26. TsUS ja AS kasutavad selle asemel termineid “iihinemine”,
‘jagunemine” ja “Umberkujundamine”, mis h&Imavad sisuliselt kdik reorgani-
seerimise vormid — Uhendamise, liitmise, jagamise, eraldamise ja imberkujun-
damise.

~2 Kohtuasi C-175/99: Didier Mayeur v. Association Promotion de | 'Information
Messine (APIM), 26.09.2000; EKL, 2000,1-7755.

2B Bcrenstein. A. Labour Law in Switzerland. Kluwer Law and Taxation Publishers.
1994, p 127.

24 RT 2000,51,327.

26 See termin parineb 1990. a riigiettevitete pohimaarusest (punktid 20-25)
(Vt Vabariigi Valitsuse maarus. 5. iuuli 1990. a — “Eesti Vabariigi riigiettevotte pdhi-
maaruse” kinnitamise kohta, RT 1990, 3, 48).
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T6O autori arvates ei ole dige TLS-i paragrahvis 6 sétestatud p&himdtte,
mille kohaselt on v@imalik muuta ettevdtte, asutuse v8i muu organisatsiooni
(kui juriidilise isiku) alluvust, omanikku vdi omandivormi. Juriidilisest isikust
tédandja saab lle anda talle kuuluva ettevdtte omandi v8i valduse. Samasugune
digus on ka flusilisest isikust ettevdtjal. Seega tuleks tédlepingutest tulenevate
diguste ja kohustuste Gleminek tagada juhul, kui Ule antakse juriidilisele isikule
vBi fudsilisest isikust ettevdtjale kuuluv ettevdte, st funktsioneeriv tervikvara.

Oigusaktide vastuoluline terminoloogia on p&hjustanud segadusi ka nende
kohaldamisel. Kohus on ettevdtte mdistet hinnanud AS Sangar Valga Vabrik
hagis Elmar Linaski vastu saamatajaanud to6tasu ja viivise maksmisest keel-
dumiseks ning kosija todle mittelubamise diguse tunnustamiseks2X%. Selles
kaasuses todtas tootaja &rithingus, mille ettevote (hooned, seadmed ja t6o6-
vahendid) muudi teisele arithingule, mis jatkas eelmise tegevust. Kuna ettevdtte
mudnud &rithing ei I6ppenud ning mudgilepingus ei olnud tdotajate Gleminekus
kokku lepitud, siis ettevOtte uus omanik leidis, et ettevotte tleminekut ei toi-
munud ning tal polnud kohustust to6tajat TLS-i paragrahvi 6 alusel té6le votta.
Too6taja nbudis kohtu kaudu enda t66le lubamist. Maakohus tegi otsuse tddandja
kasuks, arvates et kuna muudi ainult ettevftte vara, siis ettevdtte omanik ei
muutunud — kuivérd AS-i § 5 I8ike 1 kohaselt on ettevdte asjade, Biguste ja
kohustuste kogum, siis kogumi the elemendi (asjade) uleandmise ei too kaasa
ettevdtte kui juriidilise isiku tleandmist. Selline seisukoht on kahtlemata ekslik,
tleminekule hinnangu andmisel l&htus kohus sellest, et ettevGte on juriidiline
isik. ToOtaja apellatsioonkaebuse alusel andis asjale dige hinnangu ringkonna-
kohus, leides et kuna ettevGtte mildi funktsioneeriva tervikvarana, siis toimus
AS-i § 5 16ikes 1 satestatud majandusiiksuse ileminek, mille iiks osa oli t66-
tajaga s6Imitud t66leping. Seega ei oma tahtsust asjaolu, et ettevdtte vdbran-
danud juriidiline isik ei 16ppenud.

Kuigi dritihingud pluavad praktikas vaga sageli vara uleminekut lahus hoida
kohustuste lleminekust, eriti tootajate suhtes2), ei ole see juriidiliselt dige.
Seaduste vaara kohaldamist soodustab ka nende ebatipne terminoloogia. Oigus-
normide (hetaolise tGlgendamise huvides tuleks tdédseadused muude tsiviil-
digusaktidega kooskdlla viia.

Lisaks terminile “ettevdte” kasutab AS ka ettevdtte organisatsiooniliselt
iseseisva osa mdistet. Milline vahe on ettevdtte ja selle organisatsiooniliselt
iseseisva osa vahel, see jaab paraku AS-i kontekstis ebaselgeks, sest nii ette-
votte kui ka ettevdtte organisatsiooniliselt iseseisva osa puhul on v@imalik nii
valduse kui ka omandi uleminek (§ 5 Ig 2). AS-is sisalduv ettevétte mdiste on
liiga laialt formuleeritud, et mééarata seda kohta, kus tuleb t6Gseaduste taitmine
tagada ning kus t6dandja saab nduda tdotajalt t66 tegemist. Seega tuleks

2 6 Tartu Ringkonnakohtu otsus 3. novembrist 1999. a, 11-2-259/99.
207 Orgo, 1-M. Té6vaidluste lahendamine. Oppevahend Tartu Ulikooli digusteadus-
konna ulidpilastele. TIn: Oigusteabe AS Juura, 2000, Ik 15.
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to0seadustes tdpsustada ettevdtte moistet vdi votta kasutusele ettevdtte maistest
kitsam madiste — kaitis208,

Tooandja vahetumise korral ei saa piirduda tksnes aritthingus ja fuusilisest
isikust ettevdtja juures tddtavate isikute kaitsega, kuivord ettevGtte voi selle
organisatsiooniliselt iseseisva osa puhul on tegemist ainult &ritihingule voi
fllsilisest isikust ettev6tjale kuuluva majandusiksusega. Toddlepingute Ule-
minek tuleb garanteerida samuti mittetulundusihingute jt té6andjate struktuuri-
Uksuste Glemineku korral. Seetdttu ei ole t66 autori arvates dnnestunud ka TLS-i
eelndu ettevotte Gleminekut puudutav regulatsioon (paragrahvid 53-56), kus on
kasutatud terminit “ettevGte vdi selle organisatsiooniliselt iseseisev osa”. T606-
tajate Oiguste kaitse peaks olema tagatud nii ettevotte, selle osa kui ka té6andja
muu struktuuritiksuse tlemineku korral. Seejuures peab silmas pidama, et ette-
votte ulemineku reeglid ei kehti ametiasutuste suhtes, kill aga riigi v6i kohaliku
omavalitsuse poolt finantseeritavate asutuste suhtes, mis avalikku v&imu ei
teosta. Ettevotte, selle osa vdi tddandja muu struktuuritksuse tlemineku toimu-
mise Qiguslikke aluseid analiiiisitakse jargnevates alapunktides.

2.2.2. Ulemineku mééaratlemise tldpdhimétted

Kuivord 1998. aastani oli ulemineku mdiste sétestatud véga tlds6naliselt, siis
pbhjustas ettev@tte Gleminekut reguleeriva direktiivi esialgse variandi kohalda-
mine palju kohtuvaidlusi. Kuigi direktiivi uues redaktsioonis on ulemineku
maistet oluliselt tdpsustatud, vBib seda siiski mitmeti t6lgendada, kuna pidevalt
muutuva majandusliku ja 6igusliku olukorra t6ttu on termini “lUleminek” sisus-
tamine killaltki keeruline.

Ulemineku méaaratlemine EL-i liikmesriikides on problemaatiline ka see-
tottu, et direktiivi terminile “dleminek” on antud erinevates keeltes erinev
tdhendus, nditeks hollandi, saksa, prantsuse, kreeka, itaalia, hispaania ja portu-
gali keeles tahendab see vaid tleminekut lepingu alusel, inglise ja taani keeles
on aga ho6lmatud ka muud Ulemineku vdimalused209. Euroopa Komisjon on
teinud ettepaneku olukorra selgitamiseks direktiivi erinevad keeleversioonid
labi vaadata, arvestades et lisaks lepingule vdib lleminek toimuda ka muu
digusliku operatsiooni, kohtuotsuse vdi haldusvahendite rakendamise tulemu-
sel210

Uleminekut puudutavatest Euroopa Kohtu lahenditest vdib jareldada, et
direktiivi eesméark on laiendada todtajatele siseriiklike digusaktidega antud
digusi, mitte satestada Uhtse kriteeriumi alusel kdikidele Ghenduse tdotajatele

28 Tavits, G. Tédandja moistega seonduvaid probleeme. — Juridica, 1999, nr 1
Ik 37.

20 Barnard. C. EC Employment Law. Second Edition. European Law Series. Oxford
EC Law Library. Oxford University Press, 2000, p 454.

210 Barnard, C. EC Employment Law. Revised Edition. European Law Series. John
Wiely & Sons, 1996, p 365.

69



vordvaarset kaitset2ll Euroopa Kohtu seisukohtade jargi pole ulemineku jurii-
diline vorm téhtis ning Uleminek ei pea toimuma lepingu alusel. Erinevate
kohtulahendite pdhjal kohaldatakse direktiivi, kui on tegemist té6andja vahetu-
misega miugi-, rendi-, litsentsi-, fransiising-, teenuse ileandmise2l2 vm lepingu
alusel, samuti ettevdtte tagastamisel kohtuotsusega2l3 See, kas on tegemist ile-
minekuga direktiivi mottes, tuleb alati kdiki asjaolusid kaaludes eraldi kindlaks
teha.

Oiguskirjanduse kohaselt ei loeta direktiivi 2001/23/EU tahenduses tilemine-
kuks seda, kui Uks &ritthing omandab teise lle kontrolli aktsiate ostmise teel,
sest niisugusel juhul muutub aktsiate omanik, mitte t60andja2l4 Seega ei
tdhenda ettevdtte omaniku vahetus alati Gleminekut direktiivi jdrgi — direktiivi
kohaldamine eeldab té6andja vahetumist.

Euroopa Kohus on andnud llemineku madratlemise kohta olulisima tdlgen-
duse kohtuasjas Josef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir
C. V. & Alfred Benedik en Zonen B. V.25 millele ta on oma hilisemates lahen-
dites korduvalt viidanud. Selles kaasuses muudi ettevdte 27.12.1982 uuele
omanikule. Uus omanik ei vdtnud koos ettevdttega lle seal varem tédtanud
kahte too0tajat, kuigi ettevdtte jatkas uute klientidega endistes ruumides sama
tegevust. 03.03.83 kuulutati vélja ettevdtte endise omaniku pankrot. 09.03.83
esitas Uks tdodtajatest, keda dle ei vdetud, ndude nii endise kui ka uue omaniku
vastu, taotledes alates 27.12.82 saamata jddnud todtasu maksmist ning enda
todlevotmist.

Ettevotte omanikud ei olnud hivituse maksmisega ndus, sest antud juhul
polnud tegemist uleminekuga direktiivi mdottes, kuna ettevGtte miiimise ajaks
oli endine omanik seal oma tegevuse taielikult 18petanud, samuti ei v6tnud uus
omanik ule eelmise kliente.

Euroopa Kohus leiab, et Glemineku olemuse kindlakstegemiseks peab ana-
lidsima selle k&iki aspekte, sh:

- darithingu voi ettevotte tudpi;

- kas aritihingu kinnis-ja vallasvara on (le ldinud;

- vara vaartust Glemineku ajal;

- kas uus tédandja on enamuse téotajatest tle votnud;
- kas kliendid on ule lainud;

- tegevuse samasust enne ja pdarast tleminekut;

- tegevuse peatumise aega.

21 Byre, A. EC Social Policy and 1992. Laws, Cases and Materials. Kluwer Law
and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1992, p 69.

212 Ingl. k “contract ouf\ s.o teenuste, mille pakkumine oli varem garanteeritud ette-
vottesiseselt, Uleandmine eraettevdtjale. (Vt Kriger, K.. Nielsen, R., Bruun, N. Euro-
pean Public Contracts in a Labour Law Perspective. DJOF Publishing, 1998, p 249.)

213 Barnard, C. EC Employment Law. Revised Edition. European Law Series. John
Wiely & Sons, 1996, p 360-361; 364.

214 Bercusson, B. European Labour Law. Butterworths, 1996, p 246.

215 Kohtuasi 24/85, 18.03.1986; EKL, 1986, 11 19.
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Loetletud kriteeriumid on siiski vaid Uksikud faktorid tUleminekule hinnangu
andmisel ning neid tuleb vaadelda koos kdikide muude Glemineku aspektidega.
Kohus r8hutab, et direktiivi mdtte kohaselt on lleminekuga tegemist siis, kui
majandusiksus sailitab oma identsuse, minnes Ule kui tegutsev ettevGte2l6 mis
jatkab sama vd@i sarnast tegevust.

Kohtuasjas Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole Rygaard v. Dansk
Arbejdsgiverforening, acting for Stro Molle Akustik A/S$2'1tehtud otsuses lisab
Euroopa Kohus, et direktiivi rakendamise eelduseks on stabiilse majandus-
Uksuse Uleminek. Selles kaasuses tdootas tOdtaja puusepatddga tegelevas ari-
Ghingus, mis ehitas tooettevdtulepingu alusel sé6klat. 10.02.1992 andis arithing
tellija ndusolekul ehitust6dde 18petamise dle alltodettevotjale. Et todde IGpule-
viimist lihtsustada, andis aritthing alltddettevdtja kasutusse todtaja ja kaks dpi-
poissi ning t60 tegemiseks vajalikud materjalid. Peale to6de leandmist tootasid
arithingud ménda aega koos.

31.01.92 teatas &rithing tdotajale, et ta vallandatakse 30.04.92, kuna &ri-
uhing kavatseb oma tegevuse lIBpetada, ning alates 01.02.92 kuni tédsuhte
I6ppemiseni maksab téotajale palka ehitustdid 16puleviiv alltddettevotja. 1992.
aasta martsis kuulutati valja ariithingu pankrot. Todtaja tootas alltddettevdtja
juures kuni 30.06.92, mil ta vallandati. To6taja vaidlustas t66lepingu I6petamise
kohtus, kuna direktiivi kohaselt pole tédandja vahetumise korral té6lepingu
I6petamine lubatud.

Euroopa Kohus leiab, et antud juhul ei ole tegemist Gleminekuga direktiivi
mdéttes, kuna teisele ariihingule Uleldinud téo6taja ja kaks Gpipoissi ning t66
I6petamiseks vajalikud materjalid ei moodustanud stabiilset majandusiiksust —
tootajate tegevus oli piiratud kindla t6618igu sooritamisega.

Eeltoodud seisukohti on Euroopa Kohus tdpsustanud kohtuasjas Ayse Siuizen
v. Zehnacker Geb&udereinigung GmbH Krankenhausservice2n. Kohus leiab, et
kuigi reeglina tdhendab termin “majandusiiksus” isikute ja asjade organiseeritud
grupeeringut, mis tdidab majandustegevuses kindlat eesmarki, vdib tleminekule
hinnangu andmisel igal Gleminekuga seotud asjaolul olla séltuvalt &rithingu,
ettevBtte vOi nende osade tegevusalast, toodangust ja tédmeetoditest erinev
tdhtsus. Kui mdnedes valdkondades on majandusiksus v@imeline funktsionee-
rima ilma markimisvéarse varata, siis ei s6ltu majandusiksuse identsuse saili-
mine varade Uleminekust. Seega on direktiivi mottes leminekuga tegemist ka
juhul, kui teatud tegevusaladel moodustab alaliselt koos tegutsev té6tajate grupp
majandusiksuse, mis laheb lle uuele samas valdkonnas tegutsevale tédandjale,
kes votab lle enamiku oma eelkéija poolt teatud llesande téitmiseks palgatud
tootajatest, kui see vdimaldab vddrandaja ettevdtte tegevust regulaarselt jatkata.

216 Ingl. k “going concern”.
217 Kohtuasi C-48/94. 19.09.1995; EKL, 1995,1-2745.
218 Kohtuasi C-13/95. 11.03.1997; EKL, 1997, 1-1259.
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Kuigi Euroopa Kohus on lahendanud kiimneid ettevdtte Gleminekut puudu-
tavaid vaidlusi219, ei ole ta uldkohaldatavat “llemineku” definitsiooni andnud,
leides et Ulemineku hindamisel tuleb l&htuda konkreetse kaasuse faktilistest
asjaoludest. Kohtu seisukoha jargi on tootajate digused kaitstud, kui tle l&heb
stabiilne majandusiiksus, mis sailitab oma identsuse, andes sellele véga laia
télgenduse — Uleminekuga on tegemist juhul, kui omandaja jatkab sama vdi
sarnast daritegevust, sBltumata sellest, kas ta on vd@6randja vara Ulle vdtnud.
Euroopa Kohtu seisukohti erinevate tlemineku aluste hindamisel on analtisitud
jargnevates alapunktides.

Eestis on olnud kdige problemaatilisem ulemineku olemuse madratlemisega
kohtuvaidlus DD Kirjastuse OU hagis Olga Titova vastu diguse tunnustamiseks
keelduda todlepingu sdlmimisest ning hiivituse maksmisest ja Olga Titova
vastuhagis DD Kirjastuse OU vastu DD Kirjastuse OU to6andjaks tunnista-
miseks ning hivitise saamiseks2X) Selle kaasuse asjaolude kohaselt tdotas t60-
taja ajalehetoimetuses korrektorina. Tdotaja oli 30.10.96 kuni 11.12.97 rasedus-
ja siinnitus- ning lapsehoolduspuhkusel. Peale lapsehoolduspuhkust tééle naas-
misel selgus, et ajalehe kaubamérk oli mulddud uuele omanikule, kes jatkas
samade t00tajatega ajalehe valjaandmist, kasutades selleks vddrandja pankroti-
pesast ostetud vara. Kaubamaérgi uus omanik tootajat todle ei v6tnud, kuna
kaubamérgi ostmisega ei kaasnenud mingeid kohustusi samanimelise ajalehe
toimetuse tootajate suhtes. Omandaja leidis, et kaubamark on intellektuaalne
omand, mis ei ole oma olemuselt ettevGte voi selle osa — kaubamark kannab
endaga kaasas uksnes kaubamaérgiga otseselt seotud kohustusi, seega ettevdtte
tleminekuga seotud pdhimdtted siin kohaldamisele ei tule.

Vaidlust lahendanud linna- ja ringkonnakohus tegid otsuse todtaja kasuks.
Ringkonnakohtu arvates reguleerib TLS erinevalt teistest tsiviilseadustest spet-
siifilisi to6andja ja t0otaja vahelisi suhteid. TLS-i paragrahv 6 sdtestab t6o6-
digusliku suhte jatkumise omaniku vahetumisel igasuguse tédandjana tegutse-
nud ettevBtlusuksuse puhul. Nimetatud satte seisukohalt ei oma tahtsust, milline
on tédandjana tegutsenu puhul tema juriidiline staatus, samuti see, milline on
omanike vaheline suhe digusjargluse kui kdikide diguste ja kohustuste Glemine-
ku osas. Uue omaniku diguslik seisund ajalehe toimetuse tO0tajate suhtes
tuleneb TLS-ist. Omanikevahelist suhet tegutsemisel tédandjana vdib tinglikult
kasitleda kui singulaarset digusjarglust, st vaid tksikute (piiratud osas) diguste-
kohustuste Ulekandmist. Tédlepinguline suhe, mille alusel t66taja ajalehetoime-
tuses tootas, kuulus eelnimetatud diguste-kohustuste hulka, mis ajalehe vilja-
andmise diguse omandanud ning valjaandmist jatkanud arithing ajalehe kauba-
mérgi omandamisel endale sai. Ajaleht kui intellektuaalne omand on oma ole-

219 Vt Neal. Alan C. European Labour Law and Social Policy. Cases and Materials.
Kluwer Law International, The Hague—tondon-Boston, 1999, p 535-553.

20 Tallinna Linnakohtu otsus 2. veebruarist 1999. a. 2/4/27/'-3055798; Tallinna
Ringkonnakohtu otsus 4. juunist 1999. a. 11-2/392/99; Riigikohtu otsus 16. veebruarist
2000. a, 3-2-1-7-00; Tallinna Ringkonnakohtu otsus 30. martsist 2000. a, 11-2/506/00.
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muselt teatud diguste kogum, selle valjaandmine eeldab mitmesuguste tegurite
koosmdju. Kaubamérgi ostmisega kaasnes ajalehe vdljaandmise diguse omanda-
mine, mida omandaja ka tegelikult kasutas, st ettevGtte tegevus jatkus endisel
kujul. See, milliseid kanaleid kasutades omandas kaubamérgi omanik eelmiselt
omanikult vara, ei muuda TLS-i paragrahvi 6 tdhendust. Seega andis ringkonna-
kohus uleminekule laia tdlgenduse, leides et oluline pole mitte selle juriidiline
vorm, vaid reaalsed tagajarjed tootajale.

Riigikohus seostas antud kaasuses tddandja vahetumise AS-is satestatud
ettevotte vdi selle organisatsiooniliselt iseseisva osa Uleminekuga. Kohus on
seisukohal, et ettevdttega seotud kohustused saavad tle minna, kui lle laheb
ettevOtte omand v6i valdus tervikuna. Kuna ringkonnakohus ei ole p8hjenda-
nud, milliste tGenditega on tdendatud ettevdtte kui asjade ja diguste omandi vdi
valduse tUleminek uuele omanikule, saatis riigikohus asja uueks labivaatamiseks
ringkonnakohtule22l, mis muutis seejarel oma varasemat seisukohta ning leidis,
et antud juhul ei ole TLS-i paragrahv 6 kohaldatav.

Arvestades Eesti todseadusandluse puudulikku regulatsiooni, vdib lugeda
riigikohtu otsuse pd&hjendatuks. Samas on eeltoodud kaasuses tegemist véga
olulise t668iguse pdhimotte kohaldamisega ning seetdttu oleks riigikohus vdinud
selles vaidluses vétta kindla seisukoha, millest oleks ettevétte Glemineku reeglite
kohaldamisel saanud ldhtuda ka teised kohtud. TG0 autori arvates tegid antud
kohtuasjas 6ige otsuse linna- ja ringkonnakohus, kes ei sidunud TLS-i paragrahvi
6 rakendamist kitsalt AS-i paragrahvi 5 reeglitega, vaid andsid ettevdtte ilemine-
kule hinnangu t6dsuhete aspektist Kaasuse asjaoludest selgub, et ajalehetoime-
tuse t60 samade tootajatega jatkus, todle ei vBetud vaid lapsehoolduspuhkuselt
naasnud naist. Kuigi uus té6andja ostis vaid ajalehe kaubamargi ning omandas
vara eelmise tddandja pankotipesast, oli sisuliselt talle tegutsev ettevdte ule
ldinud. Jarelikult oleks uus omanik pidanud tédga kindlustama kdik toimetuse
tootajad. Niisugust tblgendust toetavad samuti Euroopa Kohtu lahendid, millel
pole Eesti kohtupraktika kujundamisel kill veel t&htsust, kuid mis hakkavad
EL-iga liitumisel meie kohtute seisukohti tugevalt méjutama.

2.2.3. Uleminek lepingu alusel

Tavaliselt toimub ettev6tte Gleminek vB6randaja ja omandaja vahelise lepingu
alusel. Kuna ettevGtte miik on tks selgemaid funktsioneeriva tervikvara tle-
minekuid, mille raames jadvad tddlepingud enamasti kehtima, siis Ulemineku
olemuse seisukohalt selles valdkonnas reeglina probleeme ei teki. Vaidlusi on
aga p6hjustanud ettevGtte védrandamine rendi-, té0ettevotu- vm lepingu alusel.
Lepingust tuleneva Ulemineku erisusi teenuse Uleandmisel, juriidilise isiku
likvideerimise, Uhinemise, jagunemise ja Umberkujundamise ning vddrandaja
maksejGuetuse korral analiiisitakse jargnevates alapunktides.

21 Riigikohtu otsus 16. veebruarist 2000. a. 3-2-1-7-00. — RT Il 2000, 7, 73.
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Euroopa Kohtus on hinnanud tdotajate diguslikku seisundit ettevétte rendi-
leandmisel. Kaasuse Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i
Danmark v. Ny Molle Kro 2 asjaolude jargi andis omanik 1980. aastal restorani
rendile. Sama aasta oktoobris s6Imis rentnik hotelli- ja restoranitdédtajate thin-
guga kokkuleppe, mille kohaselt pidi ta jargima kdiki selle hingu poolt s6l-
mitud kollektiivlepinguid. 1981. aasta jaanuaris l6petas rendileandja lepingu,
sest rentnik ei pidanud rendilepingust kinni. Kuna restoran tegutses ainult suve-
perioodil, siis oli ettevGte suletud kuni 1981. aasta martsi I&puni, mil omanik
alustas seal taas tegevust.

1981. aasta suvel restoranis td6tanud ettekandja ndudis tédandjalt saamata-
jadénud tootasu hivitamist, kuna tema palk oli vaiksem, kui kollektiivlepingus
ette ndhtud. Restorani omanik sellega ei ndustunud, sest antud juhul polnud
tegemist Gleminekuga direktiivi mottes — rentnik ei muutunud renditava ette-
votte tootajate todandjaks ning kui omanik vottis ettevotte taas ile, pB8hjusel et
rentnik lepingut ei téitnud, siis ei olnud tegemist mitte Uleminekuga, vaid digus-
kaitsevahendi rakendamisega, mis toimus kdigele lisaks ajal, kui restoran oli
suletud.

Euroopa Kohus leidis, et rendilepingu alusel saab renditava ettevotte t606-
tajate t66andjaks rentnik, ning juhul kui omanik ettevétte taas tle vGtab, on
samuti tegemist Uleminekuga direktiivi tdhenduses. Tod0tajad, kelle té6andaja
vahetub ilma ettev6tte omandi Uleminekuta, on tapselt samas situatsioonis kui
tootajad, kelle t66andja ettevGtte maha miub, seega tuleb neile tagada vord-
vaiarne kaitse. Uleminekule hinnangu andmisel tuleb kahtlemata arvestada
asjaolu, et ettevdte Ulemineku ajal ajutiselt ei todtanud, kuid see ei vdlista
iseenesest direktiivi rakendamist, kui majandustksus laheb (lle tegutseva ette-
vottena. Seega on direktiiv kohaldatav, kui legaalse tlemineku v6i thinemise
tagajarjel vahetub juriidiline v@i fuusiline isik, kes vastutab aritegevuse jatku-
mise eest, ning kes saab ettevdttes t66andja kohustused, sdltumata sellest, kas
ettevdtte omand on dle ldinud.

Selles kohtuasjas tehtud Euroopa Kohtu lahendiga tuleb ndustuda. Kisimusi
vdib tekitada vaid kohtu seisukoht, mille jargi ei valista direktiivi rakendamist
asjaolu, et ettevdtte tegevus on Ulemineku ajal peatatud223 Kuna eeltoodud
kaasuses oli tegemist hooajalise d&ritegevusega (restoran tddtas vaid suve-
perioodil), oli ettevGtte tegutsemisperiood kindlalt teada. Kas aga tlemineku
reeglid on kohaldatavad ka juhul, kui pidevalt tegutsev ettevBtte miuakse ning
uus omanik otsustab seal tegevust jatkata alles aasta parast? ToOtajatele seda-
vord laia kaitse tagamine ei ole t60 autori arvates Bige, kuna enamik tootajaid
on endale selleks ajaks juba uue té6koha leidnud ning ettevdtte uuelt omanikult

22 Kohtuasi 278/86. 17.12.1987; EKL, 1987, 5465.

21 Niisugust situatsiooni on Euroopa Kohus hinnanud ka kohtuasjas 101/87: P. Bork
International A/S, in liquidation v. Foreningen afArbejdsledere i Danmark, acting on
the behalfofBirger E. Petersen, and Jens E. Olesen and Others v. Junckers Industrier
A/S, 15.06.1988; EKL, 1988, 3057.
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oleks liigne nBuda kdikide kunagiste tootajate Ulesotsimist. EttevGtte tegevuse
Ithiajalisel (1-2 kuud) peatamisel v6ib aga endiste tdotajate to6levdtmine olla
pbhjendatud.

Euroopa Kohus on andnud lepingu alusel toimuvale Gleminekule hinnangu
ka Uhendatud kohtuasjades Harry Berg and Johannes Theodorus Maria
Busschers v. lvo Martin Besselsen224. Selles kaasuses anti 15.02.83 baar-
diskoteegi valdus kapitalirendilepingu alusel tle rentnikule, kes vdttis ile ka
ettevdtte tootajad. Kuna rentnik lepingut ei tditnud, siis 25.11.85 I6petati leping
kohtuotsuse alusel ja ettevGte ldks taas omaniku valdusesse. Ettevdtte tootajatel
jéid rentniku kéest tootasud osaliselt saamata ning nad esitasid palganfude ette-
vOtte omaniku vastu. Tootajad leidsid, et ettevOtte Uleminek kapitalirendi-
lepingu alusel ei vabasta ettevGtte omanikku t66lepingutest tulenevate kohus-
tuste taitmisest, kui selleks pole tdéotajate ndusolekut. EttevGtte omanik to6taja-
tega ei ndustunud, kuna kapitalirendilepingu 18ppemisel laks ettevdte (le
kohtuotsuse, mitte poolte kokkuleppe alusel.

Eeltoodud kohtuasjas tegi Euroopa Kohus otsuse, mille kohaselt on (le-
minekuga tegemist nii juhul, kui ettevftte valdus antakse ule kapitalirendi-
lepingu alusel, mille kohaselt vdib rentnik ostuhinna kdikide osamaksete tasu-
misel saada ettevdtte omanikuks, kui kajuhul, mil ettevdtte laheb peale kapitali-
rendilepingu I8petamist lle taas rendileandjale, olenemata sellest, kas lepingu
I6ppemise aluseks on pooltevaheline kokkuleppe, tUhe poole vastav deklarat-
sioon vOi kohtuotsus. Kdikidel loetletud juhtudel on tegemist (leminekuga
lepingu alusel.

Ka selle kohtuasja puhul vdib Euroopa Kohtu seisukohtadega ndustuda.
Alusetu on tddtajate seisukoht, et ettevdtte Gleminek ei vabasta selle omanikku
tédlepingutest tulenevate kohustuste taitmisest, kui selleks pole té6tajate nbus-
olekut. Ettevotte Gleminekul lahevad toolepingujargsed Oigused ja kohustused
automaatselt Gile omandajale2X. Jarelikult on td6tajate nduded pdhjendatud mitte
seetOttu, et peale ettevdtte Uleminekut kapitalirendilepingu alusel jai té6andjaks
ettevdtte omanik, vaid pdhjusel, et pdrast lepingu I8petamist laks ettevdtte taas
omaniku valdusesse.

Uleminekut alltooettevatulepingu alusel on Euroopa Kohus hinnanud kohtu-
asjas G.C. Allen and Others v. Amalgamated Construction Co. Ltdm . Kaasuse
asjaolude kohaselt sdlmis kontserni kuuluv kaevandustdddega tegelev &ritthing
kaevanduse omanikuga lepingu, mille kohaselt pidi alltéoettevdtjana hakkama
toid teostama teine sama kontserni arithing, kuna viimase t66joud oli tellija
jaoks odavam. Tehingu tulemusena koondas lepingu s8Ilminud &ritihing osa oma
tootajatest, kelle alltédettevOtjana tegutsev arithing tédle véttis. Kuna mdélemad
ariithingud tegutsesid samas kaevanduses, siis to6de leandmise hetkel oli raske

24 Kohtuasjad 144& 145/87.05.05.1988; EKL, 1988, 2559.
25 Vt alapunkti 2.3.2.
26 Kohtuasi C-234/98. 02.12.1999; EKL, 1999, 1-8643.
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kindlaks teha, kumma &rithingu jaoks tfdtajad tdotasid. Todde teostamisel
kasutasid mGlemad &rithingud kaevanduse omanikule kuuluvat vara.

Kui alltédettevdtuga leping I6ppes, s6lmis dritihing kaevanduse omanikuga
uue lepingu, mille kohaselt hakkas ta edaspidi ise toid teostama. Ariiihing vottis
vahepeal alltéoettevBtja juures todtanud tootajad taas tddle — soodsamatel
tingimustel, kui olid alltddettevotja juures, kuid kehvematel kui seal aritihingus
varem. To06tajad ei olnud halvemate té6tingimustega rahul ning taotlesid t86-
kohtu kaudu endiste tingimuste taastamist, vaites et tegemist oli kahekordse
tleminekuga direktiivi méttes. Toédandja sellega ei ndustunud.

Euroopa Kohus toetab tootajate seisukohta, leides et direktiiv on kohaldatav
tlemineku suhtes, mis toimub kontsernis kahe titarettevdtja vahel, kellel on
uhine omanik, juhatus, hooned ja tegevusvaldkond, kuid kes on erinevad jurii-
dilised isikud. Seega on tdodtajate Gigused Kkaitstud, kui kontserni kuuluv ari-
thing s6lmib alltddettevBtulepingu sama kontserni teise &riihinguga, millega
kaasneb majandusiksuse tleminek. Termin “majandusuksus” tdéhendab isikute
ja asjade organiseeritud grupeeringut, mis tdidab majandustegevuses kindlat
eesmarki. Kuna mdlemad arilhingud kasutasid kaevanduse omanikule kuulu-
vaid t6dvahendeid, siis asjade uleminekut ei toimunud, tle ldks alaliselt koos
tegutsev tdotajate grupp, kes oli vBimeline tegema kindlat t66d.

Seega ei olnud tdotajate todlepingute 18petamine pbhjendatud ning tellimuse
saanud aritthingu tdotajad poleks pidanud alltédettevdtja juurde t6dle minnes
halvemate palgatingimustega ndustuma. Ariihingud oleksid vdinud todtajate
tlevdtmise tingimuste suhtes alltddettevdtulepingus kokku leppida.

Eestis on antud valdkonnas (ks vaieldavamaid kisimusi ettevdtte Gleminek
rendilepingu alusel. Uhest kisitlust sellele probleemile anda ei saa, Glemineku
hindamisel tuleb l&htuda sellest, mida rendile antakse ja kas tegevus endisel
kujul jatkub voi mitte. Kui rendile antakse nditeks &ripind, mille omandaja
kavatseb olemasoleva sisustusega alustada hoopis teistsugust tegevust, siis
toobiguslikus mottes Uleminekuga tegemist ei ole. Samuti ei saa kohustada
omandajat koos renditava t66pingiga Ule vdtma isikut, kes selle masina taga
varem tootas. Kui aga rendile antakse nditeks kauplus kui funktsioneeriv tervik,
siis on Ulemineku satted kohaldatavad.

Ulemineku olemuse selgitamisel on Eesti praktikas tekkinud kiisimus, kas
tootajatele tuleb garanteerida kaitse ka juhul, kui ettevdtte seadmed miudakse
ning hooned renditakse hele ja samale juriidilisele isikule. Seega on tegemist
situatsiooniga, kui the ettevdtte puhul on tegemist nii omandi kui ka valduse
tleminekuga. Niisugusele olukorrale hinnangu andmisel peab ldhtuma taas sel-
lest, kas ettevGtte endine tegevus jatkub vdi mitte. Kui omandaja kavatseb
kasutada seadmeid senisest erineval otstarbel ning alustab renditud ruumides
uut daritegevust, siis toodiguslikus tdhenduses tleminekuga tegemist ei ole.
Teistsugune on olukord siis, kui ruumide valdaja ja seadmete omanik endist
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tegevust jatkab, sellisel juhul t66tajate diguslik seisund ei muutu227. Seega peab
rendilepingu alusel toimuvale ettevdtte tileminekule hinnangu andmisel l&htuma
konkreetse kaasuse asjaoludest.

Lisaks rendilepingust tulenevale leminekule on probleeme tekkinud ka
muude lepingute alusel toimuvate lleminekute puhul. Siinkohal v6ib nditena
tuua kohtulahendi, mis on tehtud Viivi Ristlaidi hagis MTU Kuresaare Pere-
arstikeskus vastu toédlepingu Idpetamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks, t66-
lepingu IGpetamise aluse muutmiseks ja sellest tuleneva hivitise valjamaist-
miseks ning Viivi Ristlaidi hagis OU Meelia vastu toélepingu Idpetamise eba-
seaduslikuks tunnistamiseks, t6dlepingu I6petamise aluse muutmiseks ja sellest
tuleneva hivitise valjamaksmiseksm . Selle kaasuse asjaolude kohaselt tootas
téotaja arstiteenuseid osutavas mittetulundusiithingus meditsiinidena. Todotaja
téoleping IGpetati 31.12.98 poolte kokkuleppel ning alates 01.01.99 asus té6taja
toéole osalihingusse, mis jatkas mittetulundusihingu tegevust. Tdotaja vaidlustas
09.02.99 todlepingu IBpetamise todvaidluskomisjonis, kuna ta ei soovinud
poolte kokkuleppel lepingut I6petada. 14.05.99 tuhistas mittetulundusiihing t66-
lepingu IGpetamise kéaskkirja ning luges alates 01.01.99 tddtaja todandjaks
osalihingu.

Kuna té6vaidluskomisjon jattis tdédtaja avalduse rahuldamata, pé6rdus t66-
taja sama ndudega kohtusse. Mittetulundusiihing vaidles t66taja hagile vastu,
sest tootaja toolepingu IBpetamise kaskkiri oli tdhistatud ning tdotaja jatkas
TLS-i paragrahvi 6 alusel osauhingus to6tamist. Kohus tuvastas, et mitte-
tulundustihing 16petas 31.12.98 oma tegevuse raviteenuse osutamise alal ning
tootajad tootasid edasi samas ettevdttes, mis ldks tle osalihingule. Kuigi mitte-
tulundusihing juriidilise isikuna séilis, ei omanud ta enam vara ega ettevétet,
kus tootada. Sisuliselt andis mittetulundusiihing oma arstiteenuse osutamise
lepingu (le osalhingule, st eksisteeris kokkulepe, mille kohaselt (ks juriidiline
isik hakkas tditma teise kohustusi. Kuivdrd téotajate jaoks midagi olulist ei
muutunud, siis kehtis vana to6leping edasi. Kuna mittetulundustihing oli t66-
lepingu I8petamise kaskkirja tihistanud ning seega ei olnud vdimalik t66lepin-
gu lbpetamist ebaseaduslikuks tunnistada, jattis kohus tddtaja nGude rahulda-
mata.

ToOtaja esitas seepeale apellatsioonkaebuse ringkonnakohtule, leides et
antud juhul pole tegemist ettevdtte Gleminekuga, kuna asjade, Oiguste ja
kohustuste tGleminekut ei toimunud — mittetulundusihingul kinnisvara polnud,
ta kasutas tooks vajalikke ruume ja muud inventari rendilepingu alusel. Mitte-
tulundusuhingule kuulus vaid meditsiiniline aparatuur, mis jai pérast osauhingu
kasutusse andmist mittetulundusiithingu omandisse. To6taja oli seisukohal, et
mittetulundusuhingu omanduses ei saa olla ettevdtet ehk majandustiksust, mille

27 Muda. M. Tootajate Giguslik seisund &rithingu, ettevdtte voi nende osade Ule-
minekul. — Juridica, 1999, nr 10, Ik 504.
28 Tallinna Ringkonnakohtu otsus 31. maist 2000. a. 11-2/640/2000.
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kaudu ettevGtja tegutseb, kuna mittetulundusiihing ei ole aritihing. Seega tuleb
lugeda tema tédsuhe mittetulundustihinguga 18ppenuks.

Ringkonnakohus ettevdtte Gleminekule hinnangut ei andnud, leides et kuna
mittetulundusiihing tihistas todlepingu IGpetamise késkkirja alles parast t66-
lepingu IBpetamise vaidlustamist todvaidluskomisjonis, siis ei muutnud see
téolepingu l6petamist seaduslikuks — 31.12.98 tdédsuhe I6ppes ning 14.05.99
téolepingu I8petamise tuhistamise kohta antud kaskkiri ei oma vaidluse lahen-
damisel sisulist tdhendust.

Ka eeltoodud kaasuses seostab tootaja ettevdtte iilemineku AS-is satestatuga.
Tootaja on arvamusel, et kuna mittetulundusiihingul ei saa olla ettevdtet, siis
antud situatsioonis ettevdtte lileminekuga tegemist ei ole, seda enam, et asjade,
diguste ja kohustuste Uleminekut ei toimunud. Kui aga ldheneda kisimusele
toobiguslikust aspektist, siis on ettevotte Gleminekut puudutavad reeglid
kohaldatavad. TLS-i paragrahvi 6 kohaselt jddvad ettevdtte tleminekul t66-
lepingud kehtima. Nagu eelpool deldud2, tuleb TLS-i paragrahvis 6 sétestatud
reeglit tblgendada laialt, rakendades seda muuhulgas ka mittetulundusuhingute
struktuuriliksuste suhtes. Samuti ei ole t66 autori arvates pdhjendatud ettevdtte
ilemineku sidumine kitsalt AS-i regulatsiooniga, vaid tuleb hinnata tlemineku
tagajargi tootajatele — kui ettevétte vdi muu struktuuritiksus laheb, sGltumata
selle toimumise d@iguslikest alustest, funktsioneeriva tervikvarana teisele jurii-
dilisele isikule Ule, jadvad tootajate todlepingud kehtima. Seega kui antud
kaasuses oleks t6dandja todlepingu ldpetamise késkkirja tiihistanud enne t66-
lepingu 18petamise vaidlustamist tdovaidluskomisjonis, oleks tddtaja ndue
olnud pdhjendamatu.

2.2.4. Uleminek lepinguliste suhete puudumisel

Kui enamasti toimub ettevétte Gleminek lepingu alusel, siis mitmetel juhtudel
on tootajate huvide kaitsmine pdhjendatud ka juhul, kui ettevétte laheb (le
mitmes etapis ning endise ja uue té6andja vaheline 6igussuhe puudub.

Euroopa Kohus analtisinud ettevdtte Gleminekut lepinguliste suhete puu-
dumisel kohtuasjas Foreningen afArbejdsledere i Danmark v. Daddy 's Dance
Hall A/S20. Selle kaasuse asjaolude kohaselt vottis aritthing meelelahutus-
keskuse baarid ja restoranid rendile. Enne rendilepingu l6ppemist teatas é&ri-
Ghing tootajatele ette tddlepingu Idpetamisest. Rendilepingu I8ppemisel
25.02.83 andis meelelahutuskeskus ettevotted rendile teisele &ritihingule, kes
vottis viivitamatult t66le kdik eelmise rentniku téétajad, s6lmides nendega uued
todlepingud. Uhe tootaja té6lepingusse vdeti tema enda soovil 3-kuuline katse-
aeg, mille jooksul said mdlemad pooled t66lepingu Idpetada 14-péevase ette-
teatamisega, vorreldes eelmise toé6lepinguga muutus ka tdotaja palgasiisteem.

29Vt alapunkti 2.2.1.
20 Kohtuasi 324/86. 10.02.1988; EKL, 1988, 739.
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To6andja vallandas tddtaja katseajal. Todtaja vaidlustas té6lepingu I6peta-
mise, kuna antud juhul oli tegemist tleminekuga direktiivi mdottes ning tema
toolepingu tingimusi ei oleks tohtinud muuta.

Euroopa Kohus leiab, et direktiiv on kohaldatav, kui rendilepingu I&ppemisel
I6petab rentnik oma tegevuse tédandjana ning tédandjaks saab omanikuga uue
rendilepingu sdlminud kolmas isik. Direktiivi rakendamist ei vdlista asjaolu, et
ettevdtte Uleminek toimub kahes etapis, k@igepealt tihelt rentnikult omanikule ja
seejarel uuele rentnikule, kui Gleminev ettevdte sailitab iseseisvuse ning uus
rentnik jatkab samade to6tajatega &ritegevust.

Kaasuse asjaolusid arvestades on Euroopa Kohtu seisukoht p&hjendatud —
peale rendilepingu l6ppemist jatkasid todtajad koheselt uue rentniku juures
tootamist, kuigi kahe rentniku vahel ei olnud vastavat lepingut s6lmitud. Kuna
meelelahutuskeskuse baarid ja restoranid jatkasid muutumatul kujul tegevust,
oli direktiivi 2001/23/EU mdttes tegemist tegutseva ettevotte iileminekuga ning
tootajate t66lepingute Idpetamine ei olnud pdhjendatud23L Eeltoodud lahendi
analtiitisimisel tekib aga kusimus, millise hinnangu oleks kohus lleminekule
andnud juhul, kui uus rentnik oleks keeldunud endisi td6tajaid t66le votmast.
Kuna antud kohtuasjas vottis rentnik tle mitu ettevdtet, siis oli seniste toodtajate
palkamine ilmselt paratamatu. Kas Euroopa Kohtu seisukohta saaks aga laien-
dada juhtumile, kui néiteks kohviku omanik I6petab rendilepingu seetfttu, et
rentniku tegevus ei vasta omaniku ndudmistele ning viimane tahab leida pare-
mat kohvikupidajat? Kui uus rentnik peaks sellidel juhul endised td6tajad téole
vdtma, siis vBib omaniku soovitud muudatuste toimumises kahelda. Samas on
ka niisugusel juhul tegemist tegutseva ettev@tte Gleminekuga, mis peaks tagama
téolepingute kehtimajadmise. Todandja seisukohalt ei ole see just parim
lahendus. Kuna uus rentnik ei tohi todtajate tlevdtmisel té6lepingu tingimusi
Uhepoolselt muuta2®, saab ta kohviku tegevuse efektiivsuse t@stmiseks t6d
umber korraldada ning todtajad, kes keelduvad uutel tingimustel tédtamisest,
koondada. See toob aga kaasa koondamishiivitiste maksmise, mida ei saa uue
rentniku seisukohalt diglaseks pidada.

Kohtuasjas P. Bork International A/S, in liquidation v. Foreningen af
Arbejdsledere i Danmark, acting on the behalfofBirger E. Petersen, and Jens
E. Olesen and Others v. Junckers Industrier A/SZ3 on Euroopa Kohus andnud
hinnangu Gleminekule, mis toimus samuti kahes etapis, kdigepealt rendi- ja
seejarel mudgilepingu alusel. Kaasuse asjaolude kohaselt véttis &rithing
1980. aasta aprillis rendile vineeritehase koos kdikide tootajatega. 1981. aasta
stigisel teatas ariihing tehase omanikule, et soovib 22.12.81 rendilepingu I&pe-
tada. 1981. aasta detsembris vallandas rentnik koéik tehase tddtajad, jargides
seejuures todlepingu l6petamise etteteatamise tdhtaegu. 30.12.81 miis omanik
tehase maha kolmandale &rithingule, kes sai tehase omanikuks alates 04.01.82.

23 Vt alapunkti 2.3.5.
2,2 Vt alapunkti 2.3.2.
23 Kohtuasi 101/87. 15.06.1988; EKL, 1988,3057.
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Tehas ei tootanud 22.12.81 kuni 04.01.82, mil uus omanik alustas seal taas
tegevust, vottes ule poole tehase endistest tdotajatest tddle, palkamata uut
to6ojoudu.

Too6tajad ndudsid uuelt omanikult endise tédandja kaest saamata jaanud
téotasu ja puhkusekompensatsiooni maksmist. Tehase omanik polnud sellega
nous, sest kohustuste Uleminek eeldab endise ja uue tédandja vahelise kokku-
leppe sdlmimist; samuti ei saa antud juhul ré&kida tegutseva majandusiksuse
tleandmisest, kuna ettevéte oli I6petanud enne Uleminekut tegevuse.

Euroopa Kohus on teistsugusel seisukohal. Kohus leiab, et kuigi ettevotte
uleminek toimus kahes etapis, st kdigepealt rentnikult omanikule ja seejarel
uuele omanikule, ei vélista see direktiivi kohaldamist, kui majandusiiksus saili-
tab oma identsuse, jatkates endiste to0tajatega senist tegevust. Niisugusel juhul
ei oma tahtsust ka see, et ettevdte oli Glemineku ajal ajutiselt suletud.

Eeltoodud kohtulahend annab taas direktiivile vdga laia t6lgenduse. Erine-
valt kohtuasjast Foreningen afArbejdsledere i Danmark v. Daddy’s Dance Hall
A/S lopetas ettevote antud juhul parast rendilepingu I6ppemist tegevuse ja to6-
tajad vallandati. Ettevdte oli Gle kimne péeva suletud, seejarel jatkas uus oma-
nik seal endiste to0tajatega sama tegevust. Ka selle kohtuasjale hinnangu and-
misel on Euroopa Kohus lahtunud eelkBige asjaolust, et omandaja v@ttis
vOdrandja tootajad toéole. Kuigi tehase uue omaniku véited, et direktiivi reeglite
jargimiseks peab Uleminek toimuma lepingu alusel ning ettevGtte t6ds ei tohi
olla vaheaega, ei ole pdhjendatud, tekib ka antud kaasuse puhul kiisimus, kas
tooandjat saab analoogilises situatsioonis kohustada tédtajaid tle v6tma. See on
problemaatiline nditeks juhul, kui ettevdtte uus omanik soovib ostetud tehases
toole rakendada enda tdotajad, et valtida nende koondamist mdne struktuuri-
Uksuse likvideerimise tdttu. Ehkki niisugusel puhul on samuti tegemist
majandusiiksuse identsuse sdilimisega (sama tegevus jatkub), ei saa té6andjat
kohustada koos varaga ile v6tma ka t66tajaid. Seega on antud olukorras (le-
mineku hindamisel tdepoolest mééaravaks asjaolu, kas ettevdtte omandaja votab
todle seal varem tdédtanud isikuid.

Uleminekut omandaja ja vB6randaja vahelise lepinguta kasitleb ka kohtuasi
Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus Bartol and Others1™ Selles kaa-
suses lfpetas kohalik omavalitsus narkomaanide tugikeskuse finantseerimise,
mille tulemusena tugikeskus kui juriidiline isik l6ppes. Kohalik omavalitsus
hakkas rahastama teist samalaadset tugikeskust, mis vdttis lle Uhe suletud
tugikeskuse funktsioonidest (abi andmine) ning mdned t66tajad. Tugikeskusele
laksid Ule ka suletud tugikeskuse patsiendid ning kinnisvara, mida viimane oli
kohalikult omavalitsuselt rentinud.

Niisugusele olukorrale hinnangu andmisel leiab Euroopa Kohus, et Glemine-
kuga on tegemist ka situatsioonis, kui ametiasutus otsustab I8petada juriidilise
isiku finantseerimise, mille tagajarjel see juriidiline isik 18peb ning tema tege-
vust jatkab teine samaste eesmérkidega juriidiline isik, kes hakkab tditma uhte

234 Kohtuasi C-29/91. 19.05.1992; EKL, 1992,1-4189.
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eelmise juriidilise isiku funktsioonidest, mis moodustab iseseisva tegevusvald-
konna. Direktiivi kohaldamist ei valista asjaolu, et Ulemineku pd&hjustanud
otsuse tegi kohalik omavalitsus ihepoolselt.

Kuigi eeltoodud lahend annab samuti Gleminekule véga laia tdhenduse, ei
saa to0 autori arvates ka seda kohtu seisukohta laialt t6lgendada. Kaasuse
asjaolusid hinnates — Uks tugikeskus jatkas teise tegevust, vottes dle viimase
valduses olnud kinnisvara ja té6tajad — on Euroopa Kohtu arvamus p6hjenda-
tud, kuna sisuliselt toimus struktuuritiksuse osa Gleminek. Ka selle kohtulahendi
tegemisel sai otsustavaks ilmselt asjaolu, et Uhe juriidilise isiku Idppemisel
vOttis teine tema tegevuse, osa tdotajatest, patsiendid ja vara viivitamatult dle.
Kui kohalik omavalitsus oleks lihtsalt muutnud fmantseerimisobjekti ja Ule-
minekut poleks toimunud, ei oleks ka direktiivi kohaldamine p&hjendatud.

Kuna Euroopa Kohus leiab, et uleminek v8ib toimuda Uhepoolse otsuse
pdhjal, siis on direktiiv p6himétteliselt rakendatav ka ettevdtte omandi Glemine-
kul kinkelepingu alusel ja péarimise teel.

Euroopa Kohus on dleminekut omandaja ja vd6randaja vahelise lepinguta
anallisinud samuti Ghendatud kohtuasjades Albert Merckx and Patrick Neuhuys
v. Ford Motors Company Belgium SA2%. Kaasuse asjaolude jargi tootasid t66-
tajad muugimeestena mootorsdidukeid milvas &riithingus, mille suuraktsionar
oli neid sdidukeid tootev drilihing. 08.10.87 teatas t60andja tdotajatele, et ta
I6petab 31.12.87 oma tegevuse ning alates 01.11.87 hakkab samas piirkonnas
mootorséidukeid muima teine sdidukite tootjaga vastava lepingu sdlminud
&ritthing. MootorsGidukeid mulnud &ridhing saatis klientidele Kirja, kus teatas
oma tegevuse lBpetamisest ning soovitas edaspidi kasutada uue daritihingu
teenuseid.

Uus arilihing kavatses 64-st endise arillhingu tootajast tédle vétta 14, séili-
tades nende t6dkohustused, staazi ja muud lepingujargsed digused. Kaks t66-
tajat ei olnud todlepingute Gleminekuga ndus, kuna tddandja ei saa nduda, et
tootajad ldheksid todle teise &ritihingusse, mille tulemusel muutuvad téotingi-
mused ning ei ole garanteeritud, et kliendid jddvad samaks. Tdotajad leidsid, et
tédandja on rikkunud nende t66lepingu tingimusi ning pddrdusid kohtusse,
nBudes lepingu ebaseadusliku muutmise ning I6ppemise eest kompensatsiooni.

Euroopa Kohus leidis, et kaasuse asjaoludest lahtudes v6ib ka mulgidiguste
tleandmist lugeda Gleminekuks direktiivi mottes. Antud juhul j&i uue &rithingu
tegevuse eesmark tapselt samaks, vaatamata sellele, et tegevus toimus teise
nime all, teistes ruumides ja teiste vahenditega. Ulemineku seisukohalt pole
tahtis, et arithingu asukoht muutus, sest mootors@idukite miudgipiirkond jai
samaks. Direktiivi rakendamine ei eelda, et vB6randaja ja omandaja vahel
oleksid lepingulised suhted.

Kuigi Euroopa Kohtu arvates on ka eeltoodud juhul tegemist situatsiooniga,
mis kuulub direktiivi rakendusalasse, siis kaasuse asjaolusid arvestades on t&6
autoril raske selle seisukohaga ndustuda. Tuginedes kohtu varasematele lahen-

25 Kohtuasjad C-171/94 ia C-172/94. 07.03.1996; EKL, 1996, 1253.



ditele, ei ole antud olukorras tegemist ettevdtte voi selle osa lileminekuga, ehkki
mootorsdidukeid milinud &aridhingu tegevus laks teisele ariihingule Ule. Peale
midgidiguse vottis viimane Ule ka moned t6dtajad, kuid vara tleandmist ei
toimunud. Euroopa Kohus on kill seisukohal, et kui mdnedes valdkondades on
majandusiksus vbimeline funktsioneerima ilma markimisvaarse varata, siis ei
s6ltu majandusiiksuse identsuse sdilimine vara Gleminekust236. Eeltoodud kohtu-
lahendis sellise juhtumiga tegemist pole — stabiilse majandusiiksuse ileandmist
ei toimunud, kuna sdidukite muuk eeldab lisaks to6tajatele ka vara olemasolu.
Kuna direktiivi esialgsesse varianti 1998. aastal tehtud muudatuste kohaselt on
tleminekuga tegemist juhul, kui Gle 18heb majandusiiksus, mis séilitab oma
identsuse, s.0 ressursside organiseeritud grupeering, mille eesmérk on tegeleda
majandustegevusega (art 11g 1p b), siis kdesoleval ajal vdiks kohus selles asjas
ilmselt ka teistsuguse seisukoha vdtta23r.

Eesti kohtud pole omandaja ja vddrandja vahelise lepinguta toimunud (le-
minekule hinnangut andnud. Praktikas analoogilisi probleeme siiski esineb.
Siinkohal vG@ib nditena tuua 1999. aastal tddinspektsioonis hindamisel olnud
vaidluse, mis lahenes poolte kokkuleppel. Kaasuse asjaolude jargi arestis tditev-
osakond peale suurérithingu pankrotimenetluse algatamist vGlausaldaja néudel
&rillhingu tutarettevdtjate valduses oleva vara. Kohtutditur muaus kahe tutar-
ettevdtja hooned ja seadmed teisele &rithingule, kes andis ostetud seadmed
tutarettevotjatele rendile. Tootajate t66andjaks jaid pankrotistunud aritihingu
tutarettevotjad, sest AS-i § 5 IGike 8 kohaselt ei ole ettevdtte dleminekut
puudutavad reeglid sundtiitmise korral kohaldatavad. Uks tiitarettevdtjatest ei
suutnud too6tajaid todga kindlustada — osa tootajatest tegelesid pdhiliselt sead-
mete valvamisega, Ulejd&nud tdotajate t6dlepingud olid peatunud. Rendilepingu
16ppemisel mids ariiihing seadmed ning andis hooned rendile teisele arithin-
gule, kes ei soovinud todtajaid Ule vétta, kuna tédandjaks oli endiselt pankrotis-
tunud &rithingu tutarettevdtjad, kellega tal mingisuguseid digussuhteid polnud,
samuti olid osade tootajate to6suhted pikka aega peatatud.

Kui tédsuhete seisukohalt on ettevGtte vddrandamine sundtditmise kaigus
puhtakujuline ettevotte Gleminek koos koéigi sellest tulenevate tagajargedega,
siis AS-i § 5 Idige 8 vilistab ettevdttega seotud kohustuste tlemineku sund-
taitmise korral. Kuigi TLS ja AS kehtestavad selles kiisimuses erinevaid
reegleid, peaks t66 autori arvates niisuguses situatsioonis kohaldatama ikkagi
TLS-i paragrahvi 6, mis reguleerib ettevdtte ileminekuga seonduvat t66digus-
likust aspektist — ettevdtte lleminek, s@ltumata selle toimumise diguslikust
vormist, ei ole téoélepingu Idpetamise aluseks. Seega oleks pidanud pankrotis-
tunud aritihingu tutarettevdtjate valduses olnud vara miumisel Gle minema ka

2% Kohtuasi C-13/95: Ay.se Siizen v. Zehnacker Gebadudereinigung GmbH Kranken-
hausservice, 11.03.1997; EKL, 1997, 1-1259.
237 Vt kohtuasja C-172/99: Oy Liikenne Ab v. Pekka Liskojarvi, Pentti Juntunen,

25.01.2001; EKL, 2001.
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téotajad. Antud juhul aga vara valdaja tegevus jatkus, kuna ta vottis miidud
vara rendile, ning té6suhted jaid samuti kestma.

Probleemid said alguse alles siis, kui vara uus omanik muis seadmed ning
andis hooned rendile teisele &rithingule. Tekkis kusimus, kas niisugusel juhul
peavad ule minema ka todtajad, kui vara uue omaniku-valdaja ning té6andja
vahel lepingulised suhted puuduvad. Nagu eelpool 6eldud, reguleerib TLS-i
paragrahv 6 ettevdtte lleminekuga seonduvat, tdpsustamata selle toimumise
aluseid. To66iguslikus méttes pole neil tahtsust — v66randja ja omandaja vahe-
lised Oigussuhted vdivad isegi puududa. Seega antud olukorrale hinnangu
andmisel peab arvestama kd&iki Ulemineku toimumise aspekte, sh kas ettevdtte
endine tegevus jatkub. Tddsuhete automaatse Glemineku kasuks raagib kindlasti
asjaolu, kui omandaja on enamuse endise tédandja poolt vallandatud to6tajatest
téole votnud. Kui aga omandaja senist tegevust jatkab, kuid otsustab oma t86
Umber korraldada ning ostetud seadmetel t6dle rakendada tema juures juba
toéotavaid isikuid, siis neil kohtadel varem to6tanud tdotajad Ule ei ldhe ning
seadmeid rentinud td6andja on sunnitud to6tajad koondama.

2.2.5. Uleminek teenuse tileandmisel

Kéesolevas alapunktis analiitisitakse ettevdtte Glemineku toimumise erisusi ning
téotajate Giguslikku seisundit juhtumitel, kui aritthing (v8i muu juriidiline isik)
annab enda poolt osutatava teenuse tasu eest Ule teisele aritihingule. Tavaliselt
on niisuguseks teenuseks mingi aritihingu tegutsemiseks vajaliku abifunktsiooni
tditmine (nt ruumide koristamine, objektide valvamine, td6tajate toitlustamine),
mille &rithingusisest korraldamist ei peeta enam vajalikuks. Selline Gleminek
toimub reeglina lepingu alusel.

Ettevotte Uleminek on vdimalik ka sel teel, et arilihing otsustab vahetada
talle mingisugust teenust pakkuvat lepingupartnerit, andes teenuse Ule teisele
samas valdkonnas tegutsevale juriidilisele isikule. Kui niisugusel juhul on tege-
mist Uleminekuga direktiivi 2001/23/EU tahenduses23g, siis endise ja uue t6o-
andja vahelised lepingulised suhted puuduvad.

Teenuse uleandmisel sdltub vastava funktsiooni taitmise kord enamasti tee-
nust kasutava isiku soovidest, kes v6ib esitada omapoolseid ndudeid t66 tege-
mise aja, kohaja viisi; tootajate kvalifikatsiooni vm ajaolude kohta, mis saavad
aluseks ka tootajatega sdlmitavate todlepingute tingimuste kindlaksmééra-

misel*® .

2'8 Vt kohtuasiu C-173/96 la C-247/96: Francisca Sanchez Hidalgo e.a. v. Asocia-
cidn de Servicios Aser and Sociedad Cooperativa Minerva (C-173/96), and Horst
Ziemann v. Ziemann Sicherheit GmbH and Horst Bohn Sicherheitsdienst (C-247/96),
10.12.1998; EKL, 1998, 1-8237.

20 Vt Jeffery, M. Perspectives on the Development of Labour Law. Thesis Presented
With a View to Obtaining the Degree of Doctor in Laws. Law Department, European
University Institute, Florence, 1999, p 45-46.
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Euroopa Kohus on teenuse ileandmisega seonduvaid probleeme arutanud
mitmete kaasuste lahendamisel. Kohtuasjas Anne Watson Rask and Kirsten
Christensen v. Iss Kantineservice A/S20 tuvastatud asjaolude kohaselt to6tasid
tootajad ariihingule kuuluvas sédklas. Ariiithing andis oma séoklate haldamise
(sh menil koostamine, toidu ostmine ja valmistamine, personali varbamine ja
véljadpe) Ule teisele &rithingule. Pooltevahelise lepingu kohaselt maksis oma-
nik sdoklate haldajale mitmesuguste kulude (sh tootajate palgad, kindlustus,
tooriided jm) katteks igakuist toetust ning andis sé6kla ruumid tasuta kasutusse.
Sooklad oma valdusesse votnud ariiihingule laksid ile ka tootajad. Ariiihing
maksis ulevBetud todtajatele eelnevaga samavéérset palka, kuid muutis palga
koostisosi ning todtasu maksmise kuupéeva.

Kuna ks t6o6tajatest ei olnud niisuguste muudatustega ndus, siis ta vallan-
dati. To6taja vaidlustas tdédlepingu IGpetamise, kuna seoses ettevotte Glemine-
kuga ei tohi téotajate diguslik seisund muutuda. To6andja leidis, et antud situat-
sioonis Ulemineku reeglid kohaldamisele ei kuulu, kuna &rithing ei olnud taie-
likult vastutav sodklate funktsioneerimise eest ning ulevéetud ettevGtted ei
tegelenud omaniku p&hitegevusega.

Euroopa Kohus on vastupidisel arvamusel. Kohtuotsuse jargi ei ole direktiivi
rakendamine vélistatud, kui arilthing annab oma ettevdtte haldamise Ule teisele
arithingule, makstes selle eest tasu ja andes muid soodustusi vastavalt poolte
vahel sBlmitud kokkuleppele. Ulemineku seiskohalt pole oluline, et iileantud
ettevdtte tegevus ei ole vG6randaja p6hitegevus, ning et peale Gleandmist té6tab
ettevotte jatkuvalt vodrandaja huvides.

Eeltoodud kohtulahendiga v@ib tadielikult ndustuda. Ehkki Gleldinud sddkla
teenindas v6drandja to6tajaid ning viimane hivitas ettevdtte funktsioneerimi-
seks vajalikud kulutused, oli antud juhul tegemist stabiilse majandusiksuse
tleminekuga, kuna omandaja vottis ule selle todtajad ja vara ning ettevdtte
endine tegevus jatkus.

Teenuse (leandmisega oli tegemist ka kaasuses Cristel Scmidt v Spar- und
Leihkasse drefritheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen24l, mille asja-
olude jargi toOtas tdOtaja panga harukontoris koristajana. Pank andis koristus-
tood lepingu alusel Ule teisele &rithingule, mis tegi tdotajale ettepaneku muuta
palgatingimusi. Uute tingimuste kohaselt oleks té6taja kuupalk tdusnud, kuid
tootaja ei olnud palgatingimuste muutmisega néus, sest koristuspiirkonna suu-
renemise tdttu tema tunnipalgamaar vahenes. Seepeale |dpetas pank tddtaja
toolepingu, pdhjusel et koristustédde tegemine antakse Ule teisele &rithingule.
Tootaja vaidlustas vallandamise kohtus, kuna té6lepingu IGpetamiseks ei olnud
alust.

Euroopa Kohtu otsuse jargi on direktiiv kohaldatav, kui aritthing annab
koristustéod lepingu alusel Ule teisele aritihingule, vaatamata sellele, et varem
oli seda t66d teinud ainult Uks tootaja. Seega ei s6ltu direktiivi rakendamine

240 Kohtuasi C-209/91. 12.11.1992; EKL, 1992,1-5755.
241 Kohtuasi C-392/92. 14.04.1994; EKL, 1994. 1311.
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uleantava ettevotte to0tajate arvust, eeldusel et majandusiksuse identsus sdilib
ning omandaja saab v6drandaja endist tegevust jatkata.

Véttes aluseks Euroopa Kohtu varasema praktika, tuleb t66 autori arvates ka
selle kohtulahendiga ndustuda. Antud kaasuse peamiseks erisuseks on see, et
tleldinud tegevusalal tootas ainult Uks tdotaja ning tavatdhenduses niisugune
Uksus “ettevotte vdi selle osa” mdiste alla ei kuulu. Kui aga l&dheneda asjale
sisuliselt kiljest, siis vastab see tileminek kéikidele Euroopa Kohtu poolt varem
vélja toodtatud ulemineku kriteeriumitele — omandaja jatkas vodrandja tegevust,
tehes tootajale ettepaneku enda juures tédtamist jatkata, ehkki teistsugustel
tingimustel kui v6drandjaga kokku lepitud. Kuna koristustddde tegemiseks ei
ole vaja méarkimisvadrset vara, siis ei ole antud juhul asjaolul, et vara (le-
minekut ei toimunud, erilist tahtsust. Ulemineva iiksuse identsus siilis. Seega ei
oleks tohtinud pank téo6tajat vallandada, vaid andma tema té6lepingust tulene-
vad digused ja kohustused ile koristusteenust pakkuvale &rithingule. Kuna
viimane soovis panga koristustod Umber korraldada, mis oleks kaasa toonud
tdéotaja palgatingimuste halvenemise, millega koristaja ei ndustunud, siis oleks
uus tédandja vdinud todtaja koondada, kuna tal polnud enam endistel tingi-
mustel t66d anda. Pank oleks véinud tdotaja koondada juhul, kui ta oleks
kokkuleppel koristusteenust pakkuva &ritthinguga panga koristustdd enne le-
minekut imber korraldanud ning té6taja poleks sellest tuleneva palgatingimuste
muutumisega ndustunud. Tootaja koondamine oleks tulnud kéne alla ka siis, kui
uus tdédandja oleks tahtnud pangas todle rakendada enda juures juba todtava
koristaja.

Analoogiliselt eelkasitletud kohtulahendiga leiab Euroopa Kohus, et direk-
tiiv on kohaldatav ka juhul, kui teise &rithingu koristusteenuseid kasutanud
aridhing otsustab vastava lepingu I8petada ning hakata ise koristustdid teos-
tama. Sellise seisukoha vdttis kohus ihendatud kohtuasjades Francisco Hernan-
des Vidal Sa v. Prudencia GOmez Perez and Maria Gomez Perez and Contratas
y Limpiezas SL (C-127/96), Friedrich Santner v. Hoechst AG (C-229/96), and
Mercedes Gomez Montana v. Claro Sol SA and Red Nacional de Ferrocarriles
Espanoles (Renfe) (C-74/97)1AL kus oli tegemist kolme samase juhtumiga —
tootajad tootasid koristusteenust pakkuvas &ritthingus, mis teostas lepingu alusel
teises juriidilises isikus koristustéid. Kui viimane otsustas koristusteenuse kasu-
tamise lepingu l6petada ning hakata edaspidi ise oma ruume koristama, siis
vallandas koristusteenust pakkuv dritihing selle lepingupartneri juures tdé6tanud
toéotajad. TooOtajad vaidlustasid t6dlepingu I6petamise kohtus, kuna antud juhul
oli tegemist ettevétte Uleminekuga ning tddlepingutest tulenevad digused ja
kohustused oleksid pidanud lepingupartnerile tle minema.

Euroopa Kohus on arvamusel, et kuna direktiiv on rakendatav juhul, kui
&rithing annab varem enda poolt garanteeritud teenuse (lle teisele &rithingule,
siis ei ole direktiivi kohaldamine vélistatud ka vastupidises olukorras, st kui
arithing otsustab parast teenuse tleandmist ise seda funktsiooni tditma hakata.

22 Kohtuasjad C-127/96. C-229/96 ia C-74/97. 10.12.1998; EKL, 1998, 1-8179.
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Niisugusel puhul peab aga alati hindama kdiki Glemineku toimumise asjaolusid
ning lahtuvalt kohtu poolt antud kriteeriumidest veenduma, et dle l&heb sta-
biilne majandusiksus, mis séilitab oma identsuse.

Eelnevate kaasustega on sarnane ka kohtuasi Ayse Siuizen v. Zehnacker
Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice243 millele Euroopa Kohus andis
teistsuguse hinnangu. Selle kaasuse asjaolude jargi tootasid todtajad koristus-
teenuseid pakkuvas arilihingus, koristades éariihinguga lepingulistes suhetes
olevat koolimaja. Kool I8petas ariithinguga lepingu ning hakkas kasutama teise
arithingu teenuseid. Lepingu I6ppemisel vallandas &rithing kdik kaheksa kooli-
maja koristanud té6tajat. Uks vallandatud too6tajatest leidis, et toolepingu I8pe-
tamine oli ebaseaduslik, kuna koolimaja koristustéod jatkusid, ehkki polnud
selge, kas uus arilihing vGtab varem koolimaja koristanud té6tajad téole.

Selles kohtuasjas leiab Euroopa Kohus, et dridhingule mingit teenust pakku-
vate lepingupartnerite vahetus ei tdhenda majandusiiksuse Uleminekut.
Majandustiksust ei saa enamasti v8rdsustada tema tegevusega, selle identsus on
seotud samuti teiste faktoritega, nagu t66jéud, juhtimine, t66 korraldamine,
tegevusmeetodid ning s@ltuvalt asjaoludest ka tegutsemiseks vajalikud vahen-
did. Kui mingit teenust pakkuv &rithing kaotab kliendi, ei t&henda see &rithingu
I6ppemist ning arithingule kuulunud ettevGte vdi selle osa ei pea lle minema
endise kliendi uuele lepingupartnerile. Seega ei ole direktiiv kohaldatav juhul,
kui (ks isik otsustab l6petada talle koristusteenust pakkuva &rithinguga lepingu
ning sblmib sama td6 tegemiseks lepingu teise arilihinguga, kui sellega ei
kaasne vara vdi suurema osa té6tajate Gleminekut.

Kuivdrd kohtuasjades Cristel Scmidt v Spar- und Leihkasse dre fritheren
Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen ja Ayse Siizen v. Zehnacker
Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice on tegemist sarnaste olukorda-
dega24 — koristustood jatkusid, ehkki viimasel juhul oli kool teenuse juba Uks-
kord ule andnud ning vahetas lepingupartnerit, vdib jadda selgusetuks, miks on
Euroopa Kohus andnud neile erinevad tdlgendused. Oiguskirjanduse kohaselt
on kohus nende, nagu ka paljude teiste Glemineku juhtumite hindamise aluseks
votnud kriteeriumi, kas markimisvaarne osa toodtajatest on (le ldinud. Seega
tuleneb lahendite erinevus asjaolust, et (hel juhul vdetakse too6tajad
automaatselt (le, teisel aga mitte245. T6d autori arvates ei taga niisugune télgen-
dus alati tootajatele direktiivis ettendhtud kaitset ning nditab kohtu jarjekind-
lusetust, kuid samas tuleb tunnistada, et igale Gleminekule hinnangu andmisel

23 Kohtuasi C-13/95. 11.03.1997; EKL, 1997,1-1259.

244 Situatsioonid on sarnased to6diguslikus mottes, Glemineku 6iguslikud alused on
siiski erinevad, kuna viimasel juhul vahetus tédandja avalikus sektoris korraldatud
vahempakkumise tulemusena (vt Kriger. K.. Nielsen. R.. Bruun. N. European Public
Contracts in a Labour Law Perspective. DJOF Publishing, 1998, p 270-271).

245 Engels. C.. Salas. L. Cause and Consequence, what’s the Difference in Respect of
the EC Transfer Directive?. Labour Law and Industrial Relations at the Turn of the
Century. Liber Amicorum in Honour of Professor Roger Blanpain. Edited by Chris
Engels, Manfred Weiss. Kluwer, 1998, p 286 ff.
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peab lahtuma konkreetse juhtumi asjaoludest. Kui viimases kaasuses oleks uus
lepingupartner otsustanud koristustdddele rakendada seda t66d varem teinud
isikud, siis oleks direktiivi kohaldamine olnud pdhjendatud.

Samaselt eelkésitletud kaasustega leiab Euroopa Kohus ka tihendatud kohtu-
asjades Francisco Sanchez Hidalgo e.a. v. Asociacién de Servicios Aser and
Sociedad Cooperativa Minerva (C-173/96), and Horst Ziemann v. Ziemann
Sicherheit GmbH and Horst Bohn Sicherheitsdienst (C-247/96)w tehtud lahen-
dis, et direktiiv on kohaldatav, kui avalik-8iguslik organ, mis kasutab aritihingu
teenuseid koduabiliste rakendamisel vG6i teatud objektide valvamisel, otsustab
arithinguga lepingu l6ppemisel hakata kasutama teise &riihingu teenuseid,
eeldusel et sellega kaasneb stabiilse majandustiksuse tleminek.

Nagu eelpool 6eldud, lahtub Euroopa Kohus tlemineku télgendamisel sageli
asjaolust, kas suurem osa tOotajatest on lle lainud. Uhes viimastest teenuse
uleminekut puudutavatest kaasustest Oy Liikenne Ab v. Pekka Liskojarvi, Pentti
Juntunen24/ sai Gleminekule hinnangu andmisel otsustavaks kriteeriumiks hoo-
pis vara Uleminek. Selles kohtuasjas anallisis Euroopa Kohus ettevétte lle-
minekut vastavalt direktiivile 92/50/EMU “Riiklike teeninduslepingute maara-
mise ja sBlmimise korra koordineerimise kohta”248 sdlmitud lepingu alusel249,
Kaasuse asjaolude kohaselt tootasid tddtajad bussijuhtidena arithingus, mis
korraldas linnavalitsusega s@Imitud lepingu kohaselt seitsme liini bussiliiklust.
Kui linnavalitsus otsustas lahtuvalt riigihanke véistupakkumise tulemustest
bussiliikluse korraldamise ile anda teisele &rithingule, vallandas esimene kd&ik
45 neil liinidel sditnud bussijuhti. Uus arithing vottis 33 vallandatud todtajat
téole, kuid halvematel tingimustel kui eelmise tédandja juures. Vara tleandmist
kahe aritihingu vahel ei toimunud.

Kaks dlevdetud todtajat leidsid, et tegemist oli majandusiksuse ulemine-
kuga, seega ei oleks tohtinud nende té6tingimusi muuta. Tddandja sellega ei
ndustunud. Direktiivi kohaldamise muutis kiisitavaks ka asjaolu, et kuivdrd
teenus anti Gle direktiivis 92/50/EMU ettendhtud korras vdistupakkumise teel,
voib tootajate Giguste kaitsmine tGkestada arithingutevahelist konkurentsi ning
kahjustada selle direktiivi kohaldamise efektiivsust.

Euroopa Kohus on seisukohal, et ka direktiivi 92/50/EMU alusel toimunud
teenuse Uleandmise puhul vdib olla direktiiv kohaldatav, kui sellega kaasneb
stabiilse majandustksuse dleminek. Niisugune t6lgendus on direktiivi
92/50/EMU eesméarkidega kooskdlas, kuna riigihanke v@istupakkumisel osa-
levad k6ik soovijad vdrdsetel alustel. Kuivérd antud kaasuses ei v8tnud uus

-46 Kohtuasjad C-173/96 ja C-247/96. 10.12.1998; EKL, 1998,1-8237.
247 Kohtuasi C-172/99. 25.01.2001; EKL, 2001.
28 EUT L 209, 24.07.1992, Ik 1-24,
Vastavalt direktiivi 92/50/EMU art 1 punktile a tdhendavad riiklikud teenindus-
lepingud teenuse osutaja ja ametiasutuse vahel varalistes huvides sdlmitud kirjalikke
lepinguid.



tédandja Ule eelmise vara, ilma sdiduvahenditeta pole aga bussiliikluse korral-
damine vBimalik, siis majandusiiksuse tleminekut ei toimunud.

Eeltoodud kohtulahendiga tuleb ndustuda. Kuigi bussiliikluse korraldamine
jatkus ning enamus tdo6tajaid vOeti teise drithingusse tdole, oleks kaasuse asja-
olusid arvestades direktiivi kohaldamine md&eldamatu. Antud puhul polnud
kindlasti tegemist majandustiksuse tleminekuga, kuna grupp bussijuhte ei olnud
vOimelised ilma s@iduvahenditeta sama tegevust jatkama.

Kuigi Eesti drilthingutes on hakanud samuti levima varem enda poolt osu-
tatud teenuse sisseostmine teiselt arithingult (nt koritustédd, toitlustamine,
transpordi korraldamine), on see siiski sedavdrd uus valdkond, et tddtajate
tleminekut puudutavaid kohtuvaidlusi pole tekkinud. Seega saab eelpool
analuisitud kohtulahendites toodud seisukohti kasutada ka vastava praktika
kujundamisel Eestis. Kuna selles valdkonnas on Euroopa Kohtu arvamused
madneti vastuolulised, ei saa neid vaga laialt tdlgendada — eriti nende vaidluste
puhul sdltub lleminekule hinnangu andmine konkreetse kaasuse asjaoludest.
Probleemide véltimiseks vdib vastavates vdhempakkumiste tingimustes ning
teenuse Uleandmise kohta sB@Imitavates lepingutes satestada ulemineku taga-
jérjed tootajatele. Tavaliselt seda siiski ei tehta, kuna see raskendab teenuse
tleandmist. Reeglina vdtab teenust osutama hakkav isik lisaks asjadele ile ka
téotajad, kuna tal endal vajalik t66jéud puudub. Té6 autori arvates on niisugusel
juhul tegemist funktsioneeriva tervikvara tleminekuga, mille tulemusel jadvad
TLS-i paragrahvi 6 kohaselt téélepingud kehtima ning ettevdtte omandaja saab
tédlepinguid muuta Uksnes to6taja ndusolekul. Seega peaksid tehingu pooled
labi rddkima teenuse Uleandmise tagajéarjed tddtajatele ning kui selgub, et tee-
nust osutama hakkav isik soovib t66 mber korraldada ning tdotajate téétingi-
musi muuta, tuleks kokku leppida selles, kes need imberkorraldused labi viib ja
tootajad koondab, juhul kui viimased muudatustega ei ndustu.

2.2.6. Uleminek juriidilise isiku (ihinemise, jagunemise ja
Umberkujundamise korral

Direktiiv 2001/23/EU hélmab ka aritihingute tlevdtmisi siseriiklike ja riikide-
vaheliste Uhinemiste ning jagunemiste teel. Kuna 0hinemisi ja jagunemisi
reguleerivad EL-i direktiividZ0 kehtivad vaid piiratud vastutusega é&rithingute

20 EL ndukogu kolmas direktiiv 78/855/EMU “Aktsiaseltside thinemise kohta”
(EUT L 295, 20.10.1978, Ik 36-43); EL ndukogu kuues direktiiv 82/891/EMU *“Aktsia-
seltside jagunemise kohta” (EUT L 378, 31.12.1982, |k 47-54); EL ndukogu kiimnes
direktiiv “Aktsiaseltside riikidevahelise (ihinemise kohta”, (eelndu, EUT C 23,
25.01.1985). Direktiivide 78/855/EMU artikkel 12, 82/891/EMU artikkel 11 ning eel-
ndu art 1 l0ige 4 satestavad, et Ghinemise ja jagunemise korral on tddtajate Oigused
kaitstud direktiivis 77/187/EMU ettendhtud korras.
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suhtes, siis muud tllpi arithingute Uhinemiste ja jagunemiste korral on t66tajad
kaitstud ainult direktiivi 2001/23/EU alusel25L

Euroopa Kohus ei ole arilihingute Uhinemisest ega jagunemisest tingitud
Uleminekutele t8lgendusi andnud. Arvatavasti on need t86diguslikus mdttes
kdige lihtsamad Ulemineku vormid, mis ei ole vaidlusi tekitanud.

Eesti TsUS-i paragrahvi kohaselt 6 jagunevad juriidilised isikud era- ja
avalik-8iguslikeks. Eradiguslik juriidiline isik on loodud erahuvides ja selleks
on taislihing, usaldusiihing, osatihing, aktsiaselts, Uhistu, sihtasutus ja mitte-
tulundustihing (lg 1). Avalik-8iguslik juriidiline isik on loodud seadusega
avalikes huvides (Ig 2).

TsUS-i § 56 Idike 1 kohaselt on juriidiliste isikute ihinemine ja jagunemine
lubatud ainult seaduses satestatud juhtudel. Juriidilise isiku v6ib Umber kujun-
dada teist liiki juriidiliseks isikuks ainult seaduses s&testatud juhtudel (lg 2).
Juriidiliste isikute tGhinemise, jagunemise ja Umberkujundamise kord on regu-
leeritud lahtuvaltjuriidilise isiku liigist erinevate Gigusaktidega.

Ariuhingute (taistihingu, usaldusithingu, osaiihingu, aktsiaseltsi ja tulundus-
iihistu) whinemine, jagunemine ja Umberkujundamine on reguleeritud AS-iga.
Vastavalt AS-i paragrahvile 391 v6ib aritihing (iihendatav iihing) tihineda teise
&rithinguga (iithendav Uhing), kusjuures thendatav thing loetakse 18ppenuks.
Aritihingud v@ivad iihineda ka selliselt, et asutavad uue &riithingu, kusjuures
tihinevad (ihingud loetakse 18ppenuks (16iked 1ja 2). Uhinemisel ldheb ihenda-
tava Uhingu vara, sealhulgas kohustused, tle tihendavale Uhingule. Uue Uhingu
asutamisel laheb Uhinevate (hingute vara, sealhulgas kohustused, sellele ule
(Ig 4).

AS-i paragrahvi 434 kohaselt toimub jagunemine likvideerimismenetluseta
jaotumise vOi eraldumise teel (Ig 1). Jaotumisel annab jagunev (hing oma vara
ile omandavatele Uhingutele; omandav thing vdib olla olemasolev v6i uus
uhing. Jaotumisel jagunev uhing loetakse 16ppenuks (g 2). Eraldumisel annab
jagunev (hing osa oma varast Ule Uhele vdi mitmele omandavale Uhingule,
seejuures vdib omandav uhing olla olemasolev v&i uus Uhing (Ig 4).

Vastavalt AS-i paragrahvile 478 vdib aritihingu Umber kujundada teist liiki
&rithinguks (lg 1).

Arithingute tihinemisel ja jagunemisel séImitakse leping ning Umberkujun-
damisel tehakse otsus, kus néidatakse muuhulgas &ra Gmberkorralduste taga-
jarjed tootajatele (8 392 Iy 1p 6; §4351g 1p 7, §480 Ig 3 p 5).

Kuna AS-i § 5 I8ike 6 kohaselt ettevdtte voi selle organisatsiooniliselt ise-
seisva osa Uleminekut puudutavad satted aritihingute Ghinemise, jagunemise ega
Umberkujundamise puhul ei kehti, on tédlepingutest tulenevate kohustuste lle-
minek tagatud TLS-i paragrahviga 6, mille kohaselt on k&igil neil juhtudel

Xl Werlauff, E. Euroopa Liidu Ghingudigus. Uhtne nimetaja &rilistele ettevotmistele
12. riigis. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 299.
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tootajatel digus edasi tootada Uhinemise, jagunemise v8i Umberkujundamise
(reorganiseerimise) tagajarjel tekkinud Ghingus, kui Ghing oli tédandjaks252

Analoogiliselt AS-is sitestatuga reguleerib mittetulundusiihingute seadus23
(MTUS) mittetulundusiihingute Ghinemise ja jagunemise ning sihtasutuste
seadusX (SAS) sihtasutuste Uhinemise ja jagunemise korra2®. Mittetulundus-
uhingut ega sihtasutust ei ole lubatud Umber kujundada teist liiki juriidiliseks
isikuks (MTUS § 11g 4; SAS § 11g 3). Eesti Vabariigi thistuseaduse2% § 587
jargi voib Ghistu (ihineda ainult Ghistuga ja jaguneda ainult dhistuteks. Uhine-
mise ega jagunemise tingimusi seadus tdpsemalt ei reguleeri. Valitsusasutuste
hallatavate asutuste ning riigile kuuluvate ettevGte reorganiseerimisel peab
lahtuma vabariigi valituse maérustega kinnitatud korrast257.

TLS-i paragrahvi 6 alusel garanteeritakse t6osuhte jdtkumine vaid juhul, kui
Uhinemine, jagunemine ja Umberkujundamine (reorganiseerimine) on toimunud
seaduses satestatud viisil. Sellega seoses on kohus tdotajate tleminekut ana-
lutsinud Vambola Kasemaaja Vello Keskiila hagis Laane Maaparandusbiiroo
vastu toolepingu IGpetamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks ja hivituse saa-
miseksZ* Kaasuse asjaolude jargi tootasid tootajad alates 1990. aastast maa-
parandusbiiroos valvur-remontddridena. 30.03.98 teatas tddandja todtajatele, et
alates 31.03.98 on nende tdédlepingud 18ppenud ning seoses reorganiseerimisega
on alates 01.04.98 tddtajate uueks tddandjaks teine samas valdkonnas tegutsev
arithing, kellega tédandja oli sdlminud lepingu, mille kohaselt anti “tootajad
koos t66raamatute, isikukaartite ja t66lepingutega lle uuele tédandjale”. T6O6-
tajad ei olnud ndus teise to0andja juurde tddle asuma ning vaidlustasid t66-
lepingu lBpetamise tédvaidluskomisjonis, taotledes t6dlepingu ebaseadusliku
I6petamise eest hiivitust 6 kuu keskmise palga ulatuses.

Toovaidluskomisjon jattis todtajate avalduse rahuldamata, kuna tdotajaid
olid kohustatud uue té6andja juures tootamist jatkama. Seejarel podrdusid t66-
tajad maakohtusse, mis lahendas asja nende kasuks, p&hjendades oma otsust

2 Orgo, 1-M.. Siigur. H. T668igus. Opik Tartu Ulikooli 8igusteaduskonna ulidpilas-
tele. TIn: Qigusteabe AS Juura, 1995, Ik 50.

B3 RT | 1996, 42, 811; 1998, 96, 1515; 1999, 10, 155; 23, 355; 1999, 67, 658; 2000,
55, 365; 88, 576.

54 RT 11995, 92, 1604; 1996, 42, 811; 1998, 36/37, 552; 59, 941; 1999, 10, 155;
2000, 55, 365.

25 MTUS-i paragrahvid 56, 57, 65, 66 ja SAS-i paragrahvid 61, 62, 70, 71.

26 RT ,992j 26, 477; RT | 1995, 26-28, 355; 1996, 40, 773; 1998, 59, 941; 1999,
10, 8.

57 Vabariigi Valitsuse méarus. 8. oktoober 1996. a — Valitsusasutuste hallatavate
riigiasutuste moodustamise ja imberkorraldamise ning nende tegevuse I6petamise korra
kinnitamine, RT 1 1996, 73, 1300; 1998, 118/120, 1898; 1999, 57, 603; Vabariigi
Valitsuse méarus. 6. november 1996. a — Riigile kuuluvate ettevdtete, riiklike fondide
ja rendiettevotete Umberkujundamise, Uhinemise ja jagunemise korra kKinnitamine, RT |
1996,78,1391.

2 8Tallinna Ringkonnakohtu otsus 16. aprillist 1999. a, H-2/350/99.
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sellega, et maaparandusbiiroo reorganiseerimist ei toimunud ning seadus ei née
ette todlepingu ldpetamist seoses todtaja Uleviimisega teise t6dandja juurde.
Kuna té6andja oli jatkuvalt seisukohal, et seoses reorganiseerimise tulemusel
toimunud ettevétte lleminekuga laksid t6otajate todlepingud ule teisele éri-
Ghingule, siis esitas ta maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse ringkonna-
kohtule.

Ringkonnakohus jéttis maakohtu otsuse muutmata, leides et kuna antud
juhul sisulist Ghinemist, jagunemist ega Umberkujundamist (reorganiseerimist)
ei toimunud, siis kahe juriidilise isiku suvaline kokkulepe mone tddtaja tle-
andmise kohta ei ole seotud 6igusjarglusega ning todtajat ei saa kohustada téole
asuma teise té0andja juurde. Isegi juhul, kui TLS-i paragrahvi 6 mdttes oleks
reorganiseerimine aset leidnud, ei oleks té6andja tohtinud tddtajatega to6lepin-
guid l6petada.

Kaasuse asjaolude kohaselt aritthingute (hinemist, jagunemist ega Umber-
kujundamist tdepoolest ei toimunud, samas v@ib ettevGte Ule minna ka muul
diguslikul alusel. Kuna t66andja leidis, et tegemist oli &rithingu reorganisee-
rimisega, siis kohtud teisi ettevotte Ulemineku vB&imalusi ei analtdsinud. Ehkki
tootajad tootasid maaparandusbiroo kohalikus jaoskonnas, mida v6ib pidada
ettevdtte osaks, ei olnud antud kohtuasjas siiski tegemist majandustiksuse (le-
minekuga, kuna té6andja soovis teisele aritthingule lle anda vaid kaks to6tajat,
millega ei kaasnenud vara uUleminekut. Kuna maaparandustédde tegemine pole
ilma toovahenditeta vdimalik, siis ettevOtte ega selle osa (funktsioneeriva
tervikvara) Uleminekut ei toimunud. Seega v0ib eeltoodud kohtulahendiga
taielikult nbustuda — tddandja ei saa ilma 6igusliku aluseta kohustada tédtajaid
teise tédandja juurde tdédle asuma, kuna see oleks vastuolus lepinguvabaduse
pGhimdttega.

Seoses juriidiliste isikute imberkujundamisega on praktikas probleeme teki-
tanud ka mitmetes seadustes kehtestatud sate, mis keelab juriidilise isiku imber-
kujundamise teist liiki juriidiliseks isikuks. AS-i § 478 16ike 1 jargi vdib ari-
thingu Umber kujundada teist liiki arilhinguks. Seega ei saa arilithingut Umber
kujundada mittetulundusiihinguks. Kui aritihingu juhatus otsustab oma tegevust
jatkata tulu mittetaotleva Uhinguna, siis tuleb d&rithing seaduses ettendahtud
alusel likvideerida ning asutada mittetulundusiihing. Kuna niisugusel juhul pole
uus Uhing eelmise digusjarglane, voib tekkida kusimus, kas mittetulundusiihing
peaks to6le votma ka aritihingus tédtanud tédtajad. TLS-i § 86 punkti 1 kohaselt
vdib todandja juriidilise isiku likvideerimise tbttu tdotajate tédlepingud I8pe-
tada, kuid seda ainult juhul, kui ettevdtte, asutuse vdi muu organisatsiooni
tegevus l6petatakse téielikult ning selle baasil ei moodustata uut ettevdtet, asu-
tust v8i muud organisatsiooni (§ 97 Ig 1). Jarelikult kui &rithingu ettevdte laheb
funktsioneeriva tervikvarana ule mittetulundusihingule, jddvad tdotajate t66-
lepingud TLS-i 8 6 alusel kehtima, vaatamata sellele, et &rithingu Umber-
kujundamist ei toimunud ning mittetulundusuhing pole &ritihingu 6igusjarglane.
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2.2.7. Uleminek todandja maksejouetuse ja
juriidilise isiku likvideerimise korral

Kuna juriidilise isiku likvideerimise ja t6dandja maksejouetuse puhul l6peta-
takse (vdi tervendatakse) juriidiline isik kindlate protseduurireeglite kohaselt,
mille peamine eesmérk on vd@lausaldajate diguste kaitsmine, siis ettevdtte vG60-
randamisel likvideerimis- vdi maksej6uetuse menetluse kdigus on tdodtajate ja
teiste vBlausaldajate huvid sageli vastuolus, seda eriti to6andja maksejBuetuse
korral, kui vBlausaldajate jaoks on ettevGtte vé6randamine ilma tddtajateta ena-
masti soodsam. Samas jatkab omandaja paljudel juhtudel ettevdtte endist tege-
vust ning tdodtajate vailandmine likvideerimis- vdi maksejduetuse menetluse
k&igus on pdhjendamatu. Seega tuleb ettevdtte Gleminekul leida kompromiss,
mis arvestaks nii tootajate kui ka teiste v6lausaldajate huve.

1998. aastal lisati ettevdtte tileminekut reguleeriva EL-i direktiivi esialgsesse
varianti artikkel 4a, mis reguleerib téotajate diguslikku seisundit vB&6randja
maksejouetuse korral. Enne seda ei olnud kindlat seisukohta, kas direktiiv on
kohaldatav ka juhul, kui ettevdtte l&heb lle maksejduetuse menetluse kaigus.
Direktiivi vastavad reeglid p6hinevad Euroopa Kohtu lahenditel. Kohus on
analliisinud direktiivi rakendatavust kaasuses H B. M. Abels v. The Administra-
tive Board of the Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electro-
technische Industrie24, mille asjaolude kohaselt andis kohus 02.09.81 éritihin-
gule loa vdlgade maksmise ajutiseks peatamiseks20 ning tegi 17.03.82 18pliku
otsuse vdlgade mittetasumise kohta. 09.06.82 kuulutas kohus vdlja aritihingu
likvideerimise. Ariiihingu likvideerija s6lmis likvideerimismenetluse kaigus
teise &ridhinguga kokkuleppe 4ritegevuse uleandmise kohta alates 10.06.82,
mille tulemusena laksid koos ettevGttega Ule ka tédtajad. Kuna (ks tootaja ei
olnud saanud eelneva aasta eest puhkusetasu, proportsionaalset osa aastal6pu-
preemiast ega palka ajavahemiku 01.-09.06.82 eest, siis taotles tédtaja nende
summade véljamaksmist ettevGtete liidult26l, mis oli tema arvates siseriikliku
diguse jargi saamatajddnud tootasu eest subsidiaarselt vastutav. Ettevotete liit
téotaja ndudeid ei rahuldanud, kuna maksejéuetu arihingu t66lepingutest
tulenevad kohustused olid le l&inud uuele drithingule.

Euroopa Kohtu otsuse kohaselt on direktiivi kohaldamine vddrandaja
pankroti korral problemaatiline. Uhelt poolt vajavad pankrotis oleva tddandja
tootajad kbOige enam Kkaitset ning sellise kaitse olemasolu meelestaks nii
pankrotihaldurit kui todtajaid ettevotet kuni dleminekuni t66s hoidma. Teiselt

29 Kohtuasi 135/83, 07.02.1985; EKL, 1985,469.

20 Ingl. k “judicial leave to suspend payment ofdebts”. Sellise menetluse eesmark
on anda maksejéuetule arithingule vdimalus volgade tasumise osas kreeditoridega
kokkuleppele jouda, kindlustamaks aritihingu tegevuse jatkumise (vt Barnard, C. EC
Employment Law. Second Edition. European Law Series. Oxford EC Law Library.
Oxford University Press, 2000, p 471).

Xl Hollandi k. “Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotecfmische
Industrie”, s.o Metalli- ja Elektrotehnikatoostuse Ettevotete Liit.
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poolt vBib direktiivi rakendamine jitta todtajad hoopis kaitseta, kui potent-
siaalne omandaja ei soovi ettevOtet kreeditoridele vastuvdetavatel tingimustel
le votta ning seetBttu eelistavad viimased mila ettevOtte vara eraldi, mis toob
kaasa k@ikide to0kohtade kaotamise.

Eeltoodust l&htuvalt on kohus arvamusel, et direktiivi ei kohaldata, kui ile-
minev ettevdte moodustab osa maksejéuetu vB6randaja varast, kuid liikmes-
riigid vBivad sellisele Gleminekule direktiivi printsiipe rakendada omal initsia-
tiivil262 Direktiiv kehtib agajuhul, kui aritihing, ettevfte v8i nende osad antakse
teisele todandjale dle ajal, mil vG6randaja v6lgade maksmine on kohtu loal
peatatud263

Enne direktiivi tdiendamist selgitas Euroopa Kohus selle kohaldatavust ka
kohtuasjas Giuseppe d 'Urso, Adriana Ventadori and Others v. Ercole Marelli
Elettromeccanica Generale SpA and Others264. Selle kaasuse asjaolude kohaselt
rakendati alates 1981. aasta maist makseraskustesse sattunud suurérithingus
erakorralisi juhtimismeetodeid®®®, mille 16ppeesmark oli arithing likvideerida.
1985. aasta septembris viidi &rithingu ettevdte koos 940 tOdtajaga vastava
lepingu alusel Ule selleks spetsiaalselt loodud uude &rithingusse. 518 todtajat jai
endise aritihingu teenistusse, kuid nende tédlepingud olid peatatud ja nad said
tootasu asemel tagatisfondist kompensatsiooni. Makseraskustes olevasse éri-
thingusse jadnud tdotajad ndudsid selle dridhinguga tédsuhte jatkumist, kuna
antud situatsioonis oli tegemist tleminekuga direktiivi mdttes ning sellisel juhul
on kohaldatav siseriiklik sate, mille jargi ei lahe ettevotte tleminekul t66-
lepingud omandajale ile, kui vb66randja on t6dlepingu I6petamisest ndutaval
viisil teatanud ja tdotajad sdilitavad enne dleminekut omandatud todstaaZist
tulenevad digused. Arilihingud to6tajatega ei ndustunud, sest erakorraliste
juhtimismeetodite rakendamisel ei ole eeltoodud p&himdte kohaldatav.

Sellele olukorrale hinnangu andmisel leiab kohus, et kuna tleminek toimus
erakorraliste juhtimismeetodite rakendamisel, mille eesmark oli &rithing likvi-
deerida, siis direktiiv kohaldamisele ei kuulu. Lahend oleks teistsugune, kui

2 Direktiivi rakendamine v6drandaja maksejduetuse korral on ette ndhtud Hispaa-
nias, Prantsusmaal, Saksamaal, Taanis ja Suurbritannias (vt Barnard, C. EC Employ-
ment Law, Second Edition. European Law Series. Oxford EC Law Library. Oxford
University Press, 2000, p 471).

26’ Sama seisukoha véttis kohus ka kohtuasjades 179/83: Industriebond FNV and
Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV) v. The Netherlands State (07.02.1985; EKL
1985, 511), 186/83: Arie Botzen and Others v. Rotterdamsche Droogdok Maatschappij
BV (07.02.1985; EKL, 1985, 519) ja 19/83: Knud Wendelboe and Others v. L J. Music
ApS, in liquidation (07.02.1985; EKL 1985, 457).

264 Kohtuasi C-362/89. 25.07.1991; EKL, 1991, 1-4105.

26 Ingl. k “special administration procedure’. Selliste juhtimismeetodite rakenda-
misel tegutseb aritihing padeva ametiasutuse jarelevalve all. Vdlausaldajatel on v6ima-
lus otsustada, kas jatkata &ritegevust vOi &rithing sundkorras likvideerida (vt Bar-
nard, C. EC Employment Law. Second Edition. European Law Series. Oxford EC Law
Library. Oxford University Press, 2000, p 473).
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erakorraliste juhtimismeetodite rakendamisel oleks otsustatud aritihingu tege-
vust jatkata.

Seega eristab Euroopa Kohus pankroti- v6i likvideerimismenetlust muudest
diguslikest protseduuridest, mida rakendatakse maksejouetuse varajases staa-
diumis. Uleminekule hinnangu andmisel ldhtub kohus sellest, kas makse-
jouetuse menetlus on suunatud &ritegevuse I8petamisele vdi mitte. Kuivdrd EL-i
liikmesriikides kohaldatakse maksejduetuse puhul erinevaid protseduurireeg-
leid, siis on niisugune kohtu seisukoht tekitanud siseriiklikele kohtutele hulga-
liselt probleeme2&%.

Nagu eelpool 6eldud, peaks olukorda selgust tooma 1998. aastal direktiivi
esialgsesse varianti lisatud artikkel 4a267, mis néeb ette, et kui liikmesriigid ei
sdtesta teisiti, ei kohaldata direktiivi artikleid 3 ja 4 &ridhingu, ettevdtte voi
nende osade Ulemineku puhul, kui v88randaja on vbélgnik pankrotimenetluses
vdi muus analoogilises maksejduetuse menetluses, mis on algatatud eesmargiga
likvideerida vB@6randaja vara ja toimub pddeva ametiasutuse (kelleks v6ib olla
padeva ametiasutuse poolt madratud pankrotihaldur) jarelevalve all (lg 1).
Liikmesriigid rakendavad vajalikke abindusid, et &ra hoida maksej6uetuse-
menetluse kasutamist direktiivis sétestatud tootajate BGigustest mittekinnipida-
miseks (lg 4).

Seega on direktiiv kohaldatav ka vBdrandaja maksejouetuse puhul, kui vas-
tava menetluse eesmark on vblgniku makseraskustest véljatoomine (tervenda-
mine). Liikmesriik v8ib aga ettevdtte lemineku kohta kdivaid reegleid mitte
rakendada, kui v6drandaja on vdlgnik maksejéuetuse menetluses, mille tulemu-
sena vO0randja vara likvideeritakse263 Jarelikult kui juriidiline isik pankroti-
menetlusega I8petatakse, siis ei ole liikmesriigil kohustust tagada niisuguse
menetluse kaigus toimunud ettevétte vodrandamisel todlepingute tleminekut.
Direktiivi jargi voib sellisel juhul kaitsta eelkdige teiste vdlausaldajate huve, st
kui vdlgniku ettevfte on kasulikum muda ilma tootajateta, siis vdib viimastega
enne lleminekut t66lepingud Idpetada; siin ei oma tdhtsust ka see, et omandaja
kavatseb ettevdttes sama vdi sarnast tegevust jatkata. Seejuures tuleb aga silmas
pidada direktiivi satet, mille kohaselt peavad liikmesriigid rakendama vajalikke
abindusid, et dra hoida maksejduetuse menetluse kasutamist direktiivis sates-
tatud tootajate digustest mittekinnipidamiseks. Seega peaks liikmesriik kohal-
dama meetmeid, et valtida pdhjendamatud otsuseid maksejduetu juriidilise isiku
likvideerimise kohta, mille eesmark on senistest tdotajatest vabaneda ning
maksejduetuse menetluses realiseeritud vara baasil uute t66tajatega sama tege-
vust jatkata. Samuti peaks liikmesriik silmas pidama, et kui té6andja vara likvi-
deerimisele suunatud maksejouetuse menetluse kaigus otsustatakse ettevote
vOorandada siiski koos t0dtajatega, siis peaksid diskrimineerimiseta Ule minema

26 Burrows, N,, Mair, J. European Social Law. European Law Series. John Wiely &
Sons, Chichester-New York-Brisbane— oronto-Singapore, p 193.

267 Direktiivi 2001/23/EU artikkel 5.

28 Ingl. k “the liquidation ofthe assets ofthe transferor”.
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kéikide toOtajate tédlepingud (vdja arvatud muidugi juhul, kui lepingu ldpeta-
miseks on seaduslik alus)

EttevOtte UGleminekut juriidilise isiku likvideerimise korral on Euroopa
Kohus selgitanud kohtuasjas Jules Dethier Equipement SA v. Jules Dassy and
Sovam SPRL, in liquidation2™ Selle kaasuse asjaolude kohaselt kuulutas kohus
15.05.91 vélja aritihingu vabatahtliku likvideerimise ning maaras likvideerija,
kes andis 27.06.91 &rithingu varad lepingu alusel ile teisele &ritihingule, mis
jatkas eelmise tegevust. Enne uleminekut vallandas likvideerija to0taja, kes
esitas seepeale kohtule ndude mdlema &rithingu vastu, taotledes kompensat-
siooni téolepingu l6petamise etteteatamise tdhtajast mittekinnipidamise, kasuta-
mata puhkuse ning saamatajdanud aastaldpupreemia eest. T06taja leidis, et tema
téotasunbuete hiivitamise eest vastutavad mélemad arithingud, sest aridhingu
vara liks lepingu alusel teisele iile. Aritihingud on seisukohal, et antud olu-
korras pole tegemist tleminekuga direktiivi mottes, sest arilihingu tegevus
I6ppes kohtuotsuse alusel — see on vdrreldav maksej6uetusega, mille puhul
direktiivi ei kohaldata.

Euroopa Kohus mddnab, et antud juhul on &rithingu likvideerimine sarnane
maksejéuetusega, kuid see ei valista direktiivi kohaldamist. Eeltoodud situat-
sioonile hinnangu andmisel tuleb silmas pidada nii likvideerimise eesmarki ja
vormi (kas ettevdte jatkab vOi I8petab tegevuse) kui direktiivi p8himdtteid.
Selles kacisuses oli likvideerimise eesmark aritihingu vara realiseerimine éri-
uhingu ja kreeditoride huvides, mitte drithingu tegevuse I8petamine pdhjusel, et
tema kohustused on suuremad kui vara. Ariiihingu tegevuse I6petas likvideerija,
s.0 aritthingu organ, mis tegutses tldkoosoleku jarelevalve all. MaksejGuetuse
puhul IGpetab arithingu pankrotihaldur, kes esindab vdlausaldajate huve ning
on daritihingu suhtes kolmas isik. Kuna kohtuotsuse alusel likvideeritud &ri-
Ghingu tegevust jatkas teine drilihing, tuleb tddtajatele tagada direktiivis
ettendhtud kaitse.

Eeltoodud kohtulahend annab tunnistust, et kuna EL-i liikmesriikides on
juriidiliste isikute likvideerimis- ja maksejéuetusmenetlus reguleeritud erine-
valt, vBib see direktiivi kohaldamisel mitmeid probleeme tekitada. Et aga
direktiivi 1998. aasta tdienduste kohaselt v6ib selle rakendamisel teha erandeid
ainult juhul, kui v6drandaja maksejéuetuse menetlus on suunatud vdlgniku vara
likvideerimisele, siis mistahes muudel juhtudel ei ole piirangute tegemine pdh-
jendatud.

Uleminekuga arithingu I6ppemisel on tegemist ka kohtuasjas Europieces
SA, in liquidation, v. Wilfried Sanders and Automotive Industries Holding
Company SAZA mille asjaolude jargi otsustati 1993. aasta juulis arithing
vabatahtlikult likvideerida ning maarati likvideerija. 27.07.93 teatas likvideerija

20 Muda. M. Ettevotte Gleminek todandja maksejouetuse korral. — Juridica, 2001,
nr2, Ik 127.

270 Kohtuasi C-319/94. 12.03.1998; EKL, 1998, 1061.

271 Kohtuasi C-399/96. 12.11.1998; EKL, 1998, 1-6965.
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arithingus alates 1974. aastast toé6tanud midgiesindajale, et tema té6leping
I6petatakse etteteatamistédhtajaga 22 kuud. 13.08.93 informeeris likvideerija t66-
tajat, et arithing oli andnud oma vara lle teisele &rithingule ning alates
24.08.93 vdiks tootaja likvideerimise huvides todtada teises linnas, tdites uue
arithingu alluvuses senisest erinevaid té6llesandeid. Tddtaja ei olnud t66-
lepingu tingimuste muutmisega ndus, leides et sisuliselt on tema tddleping
I6ppenud. Tdotaja algatas kohtuasja mélema &rilthingu vastu, ndudes kompen-
satsiooni todlepingu ebaseadusliku IGpetamise eest. Ariiihingud sellega ei ndus-
tunud.

Eeltoodud situatsioonile hinnangu andmisel leiab kohus, et direktiiv on
kohaldatav, kui vabatahtlikul likvideerimisel olev &ritihing annab oma vara lle
teisele aritihingule, kellelt t66taja saab edaspidi likvideeritava ariithingu poolt
madratud Ulesandeid. Kohus madrgib taas, et kuigi likvideerimismenetlus on
mdneti sarnane maksejouetuse menetlusega, ei valista see direktiivi rakenda-
mist.

Seega juriidilise isiku likvideerimise kaigus toimunud ettevdtte lemineku
korral on direktiiv alati kohaldatav, olenemata sellest, et likvideerimismenetlus
vdib olla sarnane maksejéuetuse menetlusega. Kuigi mdlema menetluse taga-
jarjel v@ib juriidiline isik I8ppeda, on nende eesmérgid siiski erinevad —
maksejouetuse puhul kaitstakse eelkdige vblausaldajaid, kelle nduded tuleb
diskrimineerimiseta rahuldada.

Eestis ei ole likvideerimismenetluse kéigus toimunud ettevdtte Gleminek
probleeme tekitanud. Vastavalt TsUS-i § 47 Idikele 2 toimub juriidilise isiku
I6petamine vabatahtlikult v8i kohtuotsusega. Juriidilise isiku pankroti korral
Idpetatakse juriidiline isik pankrotiseaduses ettenahtud korras (Ig 3). TsUS-i
8 50 18ike 1 kohaselt toimub juriidilise isiku I8petamisel selle likvideerimine,
kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Likvideerimise korraldavad likvideerijad,
kes IBpetavad juriidilise isiku tegevuse, nduavad sisse vélad, muuvad vara,
rahuldavad vbélausaldajate nduded ning seejarel annavad allesjaanud vara Gigus-
tatud isikutele (I6iked 2 ja 4). Tulenevalt juriidiliste isikute liigist on nende
I6petamise korda tdpsustatud mitmete Gigusaktidega2r2

Kui likvideerijad otsustavad likvideeritava juriidilise isiku ettevdtted funkt-
sioneeriva tervikvarana v6d6randada, siis on t60diguslikus mdttes tegemist tii-
pilise ettevdtte Uleminekuga, mis ei tohiks tdotajate seisundi maééaratlemisel
probleeme tekitada, sest nii AS-i paragrahvi 5 kui TLS-i paragrahvi 6 kohaselt
jéévad niisugusel juhul tédlepingud kehtima. Likvideerijad vdivad juriidilise
isiku likvideerimisel tootajad vallandada TLS § 86 punktis 1ettendhtud alusel23
vaid juhul, kui ettev@tte, asutuse v8i muu organisatsiooni tegevus l6petatakse
taielikult ning selle baasil ei moodustata uut ettevdtet, asutust v6i muud organi-
satsiooni (TLS 8 97 Ig 1).

R AS reguleerib aritihingute, MTUS mittetulundusiihingute, SAS sihtasutuste 16pe-

tamise korda jne.
27’ S.o ettevdtte, asutuse vdi muu organisatsiooni likvideerimisel.
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Tunduvalt problemaatilisem on todtajate diguslik seisund ettev@tte vddran-
damisel té6andja pankrotimenetluse kéigus. PankrotiseaduseZ4 (PankrS) § 1
kohaselt on pankrot vélgniku kohtuotsusega véljakuulutatud maksejduetus.
Volgnik on maksej6uetu, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldajate ndudeid ja
see suutmatus pole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.
Pankrotiotsusega maaratakse pankrotihaldur, kellele laheb (le vdlgniku vara
valitsemise digus (§ 16 Ig 3ja § 17 Ig 1p 2). Parast pankroti valjakuulutamist
koostab haldur juriidilise isiku tegevuse jatkamise tervendamiskava voi teeb
ettepaneku juriidilise isiku I6petamiseks (§ 57 Ig 1). Haldur esitab tervendamis-
kava kinnitamiseks vdi ettepaneku juriidilise isiku I&petamise otsustamiseks
volausaldajate esimesele iildkoosolekule. Uldkoosolek kas kinnitab halduri esi-
tatud tervendamiskava vO0i otsustab, et juriidiline isik Idpetatakse (8 57 Ig 2).
Haldur peab juriidilise isiku IGpetamise otsuse viivitamata esitama kohtule
Kinnitamiseks (§ 57 Ig 5).

Vastavalt vdlausaldajate (ja kohtu) otsusele vdib haldur nii tervendamise kui
18petamise huvides juriidilisele isikule kuuluvaid ettevotteid v6drandada. Keh-
tiv seadusandlus ei anna selget vastust kisimusele, mis saab niisugusel juhul
ettevotte tootajatest. AS-i § 5 I5ige 8 satestab, et ettevdtte tleminekul pankroti-
menetluse kéigus ei lahe ettevOttega seotud Oigused ega kohustused ile
omandajale. Jarelikult vdib kisitavaks muutuda ka TLS-i paragrahvi 6 rakenda-
mine, kuigi see sate ettevGtte Glemineku toimumise aluseid ei tdpsusta. Samas
annab TLS-i § 97 I6ige 2 pankrotihaldurile Giguse IGpetada t60andja pankroti
véljakuulutamisel tdotajate to6lepingud 8§ 86 punktis 2 ettendhtud alusel25
parast pankrotiotsuse tegemist. Seega ei sea TLS-i § 97 18ige 2 t66lepingu l6pe-
tamist sdltuvusse pankrotistunud té6andja edaspidisest saatusest276.

Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et véorandja maksejouetuse puhul
TLS-i paragrahvis 6 satestatud p8him®ote reeglina kohaldamisele ei kuulu. T66-
andja pankroti korral on kaitstud eelkdige v6lausaldajate igused. Kui makse-
jouetuks kuulutatud tédandja ettevotte miik on vBimalik soodsamatel tingimus-
tel parast tootajatega todlepingu I6petamist, siis seadus seda ei takista277. Uht-
aegu on tddandja pankrot alus, mis lubab té6lepingu l6petada, kuid see pole
kohustus. Pankrotistunud tédandja ettevdte vdidakse muila uuele omanikule ka
sel viisil, et to6lepinguid ei 18petata ja tootajad to6tavad uue omaniku juhtimise
ning kontrolli all edasiZ/.

214 RT 1992, 31, 403; 1996, 45, 848; 1997, 5/6, 32; terviktekst 1997, 18, 302; 1998,
2, 46; 36/37, 552; 1999, 10, 8; 2000, 13, 93.

2/ S.o pankroti tottu.

276 Orgo. 1-M. Pankrotihalduri ulesanded pankrotistunud ettevdtte todtajate ja vola-
usaldajate huvide kaitsmisel to6suhetes. — Juridica, 1994, nr 1, Ik 17.

277 Orgo. 1-M. Tdédlepingu seadus ja selle kohaldamine todlepingu ldpetamisel. —
Juridica, 1993, nr 5, Ik 101.

28 Orgo. I-M. Toodlepingu I6petamine. TIn: Ajaraamat, 1994, Ik 31
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Eeltoodud seisukohta toetab asjaolu, et TLS-i paragrahv 6 on seaduse (ld-
sdte, 8 97 Ig 2 aga erisate, mis selle Gldnormi muudab. Vastupidise tdlgenduse
vdib aga anda, tuginedes TLS-i paragrahvile 17, mille jargi satete vastuolu kor-
ral kohaldatakse satet, mis on t66taja jaoks soodsaim. Sellest normist lghtuvalt
tuleks TLS-i paragrahvi 6 rakendada ka ettevdtte vddrandamisel pankroti-
menetluse kaigus, kuna tédsuhte sdilimine on to6taja jaoks kahtlemata soodsam
variant.

Kuivérd pankrotimenetluse korral on TLS-i paragrahvi 6 kohaldamine vaiel-
dav, siis on sellega seoses tekkinud praktikas mitmeid probleeme. Kui ettevdtte
mitakse pankrotimenetluse kaigus funktsioneeriva tervikvarana, mis jatkab
endist tegevust, siis on tootajatega todlepingute IGpetamine vaga kisitav.

Todlepingute Uleminek pankrotistunud té6andja ettevbtte maiumisel on p6h-
justanud muuhulgas vaidlusi rasedate ja alla kolmeaastasi lapsi kasvatavate
isikute t66lepingute IGpetamisel, sest vastavalt TLS-i § 92 IGikele 2 on nende
tootajate toolepingute IGpetamiseks tédandja pankroti tbttu vaja tédinspektori
ndusolekut. Kuivdrd TLS-i ideoloogia kohaselt v8ib pankroti korral téélepingud
kohe IGpetada, siis tédinspektor vaid kontrollib, kas pankrot on seaduses ette-
néhtud korras vélja kuulutatud, ning dldjuhul ei saa ta té6lepingu l8petamiseks
ndusoleku andmisest keelduda. Kohus on niisugust probleemi arutanud Agnes
Kahju, Anne Otsa, Maaja Sooaare, Anzelika Lemberi, Signe Roosti, Diana
Kauksi, Pille-Riin Niidu ja Heldi Tuule kaebuses Saaremaa tddinspektsiooni
juhataja Tiit Aua otsusele ndusoleku andmiseks todlepingute IGpetamiseks
aktsiaseltsis Laatsei2l9 Kaasuse asjaolude kohaselt muddi pankrotimenetluse
kaigus Ule 200 tootajaga ettevdte, mis jatkas endist tegevust, kusjuures téo-
inspektori ndusolekul I&petati pankroti tdttu té6lepingud vaid 29 lapsehooldus-
puhkusel ning 2 rasedus-ja sunnituspuhkusel viibiva naisega. Vallandatud nais-
tootajad vaidlustasid tédinspektori otsuse halduskohtus, leides et todinspektori
ndusolek tddlepingute Idpetamiseks piirab nende digust tédle ja puhkusele
sBltuvalt soost ja perekondlikest kohustustest ning on vastuolus p8hiseaduse2
paragrahviga 2928 ja TLS-i § 10 I8ikega 1282 Maakohus jattis téotajate kaebuse
rahuldamata, kuna antud juhul olid olemas koik eeldused t66lepingute I6peta-
miseks — pankrot oli vdlja kuulutatud; vo6lausaldajate tldkoosolek oli otsus-
tanud ettevGtte likvideerida ja kohus oli vB8lausaldajate otsuse kinnitanud. Seega

2N Saare Maakohtu otsus 13. septembrist 1999. a, 4-14/5-1999; Tallinna Ringkonna-

kohtuo s 22. oktoobrist 1999. a, 11-3/289/99.
2 1992,26,349.

2Bl Pdhiseaduse § 29 I1dige 1 satestab, et Eesti kodanikul on 6igus vabalt valida
tegevusala, elukutset ja tookohta. Seadus vdib satestada selle diguse kasutamise tingi-
mused ja korra.

22 TLS-i § 10 18ike | kohaselt on diguste piiramine s6ltuvalt perekondlikest kohus-
tustest seadusevastane.
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ei olnud todinspektsioonil objektiivset, seadusest tulenevat alust keelduda ndus-
oleku andmisest283

Sellist praktikat ei saa kahtlemata heaks kiita. T66inspektor peaks niisugusel
puhul hindama situatsiooni tervikuna ning kui ettevdtte tegevus peale vB&ran-
damist muutmatul kujul jatkub, siis ei ole té6lepingute I6petamiseks ndusoleku
andmine sisuliselt pdhjendatud. Kill aga on see dige formaal-juriidiliselt, kuna
vastava ndusoleku andmine eeldab lihtsalt kontrollimist, kas t66andja pankrot
on kohtuotsusega valja kuulutatud. Néusoleku mitteandmisel oleks tddinspektor
saanud viidata to0tajale soodsama satte kohaldamise pdhimdéttele (TLS § 17),
kuid pole kindel, kas kohus sellist argumenti arvestaks.

Eeltoodud kaasuses oleksid t66tajad v6inud tdédlepingu Idpetamise vaidlus-
tada toovaidluskomisjonis voi (tsiviil)kohtus, tuginedes TLS-i paragrahvidele 6
ja 10, s.o nii ettevdtte llemineku kui ka diskrimineerimise normidele. T66-
vaidlust lahendav organ oleks pidanud niisugusel juhul v6tma seisukoha, kas
TLS-i paragrahv 6 on t66andja pankrotimenetluse puhul kohaldatav. Anallisi-
des kaasuse asjaolusid — ettevdtte jatkas endist tegevust ning selle uus omanik
vottis Ule kdik ettevdtte tootajad, vélja arvatud 31 rasedus-, slinnitus-ja lapse-
hoolduspuhkusel viibivat naist — vib Oelda, et todlepingu I6petamise vdima-
lust kasutati vaid seadusega eriliselt kaitstud naistodtajatest vabanemiseks ning
sisuliselt oleks tulnud TLS-i paragrahvis 6 séatestatud reeglit diskrimineerimiseta
kohaldada koikide téotajate suhtes.

Kahtlemata ei ole TLS-is sétestatu piisav ning seda tuleks t66seaduste refor-
mimise kdigus muuta. Kuna TLS-i eelnBu vastavat eriregulatsiooni ette ei née,
tuleks seda t60 autori arvates tdiendada, kehtestades pGhimotte, et ettevétte,
selle osa voi t6dandja muu struktuuritiksuse tleminekul ldhevad té6lepingud (le
sama vO0i samast tegevust jatkavale ettevdtte, selle osa voi tédandja muu struk-
tuuriiiksuse omandajale, sOltumata tUlemineku toimumise Giguslikust alusest,
st ka pankrotimenetluse puhul. Kuigi direktiiv 2001/23/EU kohustab toélepin-
gud Ulle v6tma ainult ettevdtte vddrandamisel juriidilise isiku tervendamise
kéigus, jattes likvideerimise korral todtajate seisundi liikmesriikide reguleerida,
tuleks tootajatele mdlemal juhul tagada vdrdvaarne kaitse, véltimaks vo6lausal-
dajate pdhjendamatuid likvideerimisotsuseid284.

B3 tootajad esitasid maakohtu otsusele apellatsioonkaebuse ringkonnakohtule, mis
I6petas menetluse, kuna kaebuse esitamise ajal kehtinud halduskohtumenetluse seadus-
tiku (RT | 1993, 50, 694; 1994, 16, 290; 28, 425; 1995, 29, 358 ja 359; 1996, 37, 739;
1997, 16, 260; 30, 472; 87, 1468; 93, 1557; 95/96, 1575; 1998, 17, 265; 61, 981; 1999,
16, 271) § 3 Ig 2 punkti 1 kohaselt ei kuulunud halduskohtu p&devusse kaebused, Kui
nende lahendamine on seotud tsiviildigusliku vaidlusega, mis kuulub maa- ja linnakohtu
padevusse.

284Vt ka alapunkti 2.3.4.
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2.3. Oiguste ja kohustuste tileminek

2.3.1. Oigustatud isikud

Ettevdtte voi selle osa Ulemineku puhul tédtajate Giguslik seisund reeglina ei
muutu. Nagu eelpool 6eldud28, on direktiivi 2001/23/EU peamine eesmark
garanteerida tootajate diguste kaitse tddandja vahetumise korral, vBimaldades
jatkata neil uue tébandja juures eelmise té6andjaga kokkulepitud tingimustel
tootamist. Direktiiv kaitseb nii tdotajate individuaalsetest kui kollektiivsetest
toosuhetest tulenevaid digusi, satestades t06- ja kollektiivlepingute automaatse
tlemineku ja tootajate vallandamiskeelu ning tagades tddtajate esinduse sdili-
mise.

Direktiivi Uhetaolise tdlgendamise huvides lisati 1998. aastal selle esialg-
sesse varianti “t66taja” moiste — t6otaja on iga isik, kes on siseriikliku t66-
diguse kohaselt kaitstud kui to6taja (art 2 Ig 1p d). Euroopa Kohus on direktiivi
isikulist rakendusala selgitanud kohtuasjas Foreningen afArbejdsledere i Dan-
mark v. A/S Danmols Inventar, in liquidation2’6. Selle kaasuse asjaolude koha-
selt tootas tootaja dritihingus téddejuhatajana. 03.09.81 teatas aritihing oma vol-
gade maksmise peatamisest ning et tdddejuhataja todleping Idpetatakse
31.12.81. 19.10.81 viidi makseraskustes oleva dariihingu ettevdte (le uude
asutamisel olevasse ariiihingusse, mille iks omanikest oli téddejuhataja, kellele
kuulus 33% aktsiatest ja 50% hé&éledigusest Uldkoosolekul ning kes valiti
juhatuse esimeheks. Tdo6taja jatkas uues arithingus ka téddejuhataja lesannete
taitmist, saades sellele eest iileminekule eelnevaga vérdvaarset palka.

02.12.81 kuulutas kohus vélja makseraskustes oleva &riihingu pankroti.
To06taja esitas pankrotistunud arilthingu vastu néude kahe kuu té6tasu, puhkuse-
kompensatsiooni ja td6lepingu I6petamisest vahem etteteatatud aja eest hivitise
saamiseks. Pankrotikohus té6taja nduet ei rahuldanud, kuna &rithingu t66lepin-
gutest tulenevad kohustused olid dle lainud uuele &rilihingule. T66taja aga
leidis, et direktiivis ettendhtud tagatised ei kehti arilhingu huvides té6tava
aktsiondri suhtes.

Euroopa Komisjoni arvamuse kohaselt on direktiiviga h6lmatud kdik isikud,
kes teevad alluvussuhtes tasu eest teisele isikule t66d. Toodud definitsioon ei
vélista direktiivi rakendusalast isikuid, kellele kuulub oluline osa vdi enamus
arithingu aktsiatest, kuid direktiiv ei kehti isikute suhtes, kes ei ole oma
ametikohajargselt aritihinguga alluvussuhtes. Euroopa Kohus aga leiab, et
direktiivi eesmark on ettevGtte Ulemineku korral liikmesriikide tdotajatele
garanteeritud Oiguste osaline harmoniseerimine, mitte neile Uhtse Kkriteeriumi
alusel identse kaitse kehtestamine. Direktiiv kehtib kdikide isikute suhtes, kes
on siseriikliku t66diguse jargi kaitstud kui té6tajad.

“*Vt punkti 2.1.
286 Kohtuasi 105/84. 11.07.1985; EKL, 1985,2639.
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Seega ei pea kohus vajalikuks selgitada “t6otaja” mdistet, jattes selle
kusimuse liikmesriikide kompetentsi. Kuna eeltoodud kohtulahendis omandas
vOdrandja juures todtanud tootaja suure osa ettevOtte UlevBtnud Aaritihingu
aktsiatest ning valiti selle juhatuse esimeheks, kes reeglina ei ole &ritihinguga
toodiguslikus suhtes, siis on direktiivi kohaldamine p8&hjendamatu. Kuivdrd
téotaja ei soovinud uues aritthingus oma senist positsiooni séilitada, siis oleks
vdinud ta téélepingu omal algatusel I6petadaZsy.

Direktiiviga kaitstavate isikute ringi on Euroopa Kohus selgitanud ka kohtu-
asjas Arie Botzen and Others v. Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV2U.
Selles kaasuses kuulutati arithing 06.04.83 kohtuotsusega maksejouetuks. Et
ara hoida drithingu likvideerimist ning séilitada v&imalikult palju tdé6kohti,
loodi 30.03.83 maksejduetu aritihingu baasil uus &rithing. 07.04.83 sdlmisid
arithingud kokkuleppe, mille kohaselt vottis uus &rithing tle mdned pankrotis-
tunud aritihingu osakonnad koos tddtajatega ning samuti té6tajaid administrat-
siooni kuuluvatest osakondadest, mis lle ei lainud; koéik tlejadanud téotajad
vallandati.

Vallandatud tdétajad ndudsid uuelt aritihingult alates 07.04.83 saamata
jad&nud tootasu maksmist, kuna antud juhul oli tegemist Gleminekuga direktiivi
mottes, mis oleks pidanud tagama toosuhete siilimise. Aritihing ei olnud
tootajatega ndus, leides et tal ei tekkinud kohustusi té6tajate suhtes, kes toétasid
Ulevdetud osakondade huvides tegutsenud vodrandaja administratsioonis, mis
ule ei lainud.

Euroopa Kohtu otsuse kohaselt iseloomustab t66suhet seos tootaja ja ari-
thingu v@i ettevdtte selle osa vahel, kus ta tootab. To6taja Giguste ja kohustuste
tleminekul on otsustav kriteerium, kas omandajale laheb (le see osakond, kus
tootaja tootab, moodustades t66suhte toimimise organisatsioonilise baasi. Seega
ei ld&he omandajale Ule tddlepingutest vBi toOsuhetest tulenevad v@06randaja
digused ja kohustused tdotajate suhtes, kes ei tédtanud dleldinud aritihingu osas,
kuid kelle mdnede kohustuste téditmisega kaasnes llev@etud arithingu osa vara
kasutamine; samuti kes td6tasid aridhingu administratsioonis, mida Ule ei v@e-
tud, kuid mis tegutses tleldinud arithingu osade huvides.

Euroopa Kohtu seisukohaga tuleb ndustuda — omandajat ei saa kohustada
ule v8tma vo606randja juures ettevOtte funktsioneerimise huvides tdédtanud isi-
kuid, kes majandusiiksuse koosseisu ei kuulu, direktiivis ettendhtud kaitse tuleb
garanteerida vaid niisugustele isikutele, kes moodustavad koos varaga tegutseva
ettevotte.

Direktiiviga kaitstud isikute madratlemisel on oluline ka selle art 2 18ikes 2
satestatud pdhimdte, mille kohaselt ei vdi liikmesriigid valistada direktiivi
rakendusalast tédlepinguid ega tddsuhteid lahtuvalt ainult:

(a) too6tundide arvust;

287 Vt tapsemalt alapunkti 2.3.2.
288 Kohtuasi 186/83.07.02.1985; EKL, 1985,519.

26 101



(b) toéosuhte tahtajalisusest direktiivi 91/383/EMU20 art 1 I6ike 1 mdttes20; voi

(c) toosuhte ajutisusest direktiivi 91/383/EMU art 1 I18ike 2 mottes@L ning kui
Uleminev &rithing, ettevdtte vdi arithingu voi ettevBtte osa on ajutise
téosuhte korral to6andjaks olev ettevdte vai selle osa.

Seega on direktiiv kohaldatav ka tootajate suhtes, kes téotavad osalise td6ajaga

vOi téhtajalise lepingu alusel, nende todtajate direktiivi reguleerimisalast vélja

jatmine oleks pdhjendamatu.

Eestis on tédtaja moiste selgitamisel oluline TLS-i paragrahvis 1 sétestatud
toolepingu definitsioon — tddleping on téotaja ja té6andja kokkulepe, mille
kohaselt tdédtaja kohustub tegema todandjale t6dd, alludes tema juhtimisele ja
kontrollile, to6andja aga kohustub maksma tdotajale t66 eest tasu ning kind-
lustama talle poolte kokkuleppe, kollektiivlepingu, seaduse vdi haldusaktiga
ettendhtud té6tingimused. Kuna alluvusvahekord on iseloomulik ka muudele
juhtudele, kui Uks isik teeb teisele td6d, saades selle eest tasu, on TLS-i
paragrahvis 7 loetletud erandid, mil seadust ei kohaldata2® Selles sattes nimeta-
tud isikud (sh riigi-ja kohaliku omavalituse ametnikud, t66ettev@tjad, juriidilise
isiku organi liikmed jt) ei tegutse tédlepingu alusel ning jarelikult ei ole nende
suhtes kohaldatav ka TLS-i paragrahv 6, mis reguleerib tootajate diguslikku
seisundit ettevdtte Glemineku korral.

Vastavalt TPS-i § 18 IGikele 1 on osaline tédaeg té6andja juures kehtestatud
té0ajanormist lihem td6aeg, mida rakendatakse td6taja ja tddandja kokkuleppel.
Uldjuhul on osalise todajaga tootajatele garanteeritud samasugused digused Kui
tistobajaga tootavatele isikutele. Erandina ei kohaldata t6dlepingu l8petamisel
ettendhtud tagatisi osalise tddajaga tootavate kohakaaslasteZB suhtes (TLS
8§ 95), ettevdtte Ulemineku reeglitest tuleb aga kinni pidada.

TLS-i § 27 18ikes 1 on satestatud juhtumid, mil vdib s6lmida t&htajalise t606-
lepingu. Maéératud tdhtajaks s@Imitud tédlepinguga todtavatel isikutel on sama-
sugused Gigused ja kohutused kui tihtajatu to6lepingu alusel té6tavatel isikutel,
erinev on vaid t66lepingu I8petamise kord juhul, kui leping 18peb tahtaja moo-

280 S.0 EL-i néukogu direktiiv 91/383/EMU “Tahtajalise v6i ajutise té6suhtega too-
tajate tooohutuse ja todtervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta” (EUT
L 206, 29.07.1991, |k 19-21).

290 Vastavalt direktiivi 91/383/EMU art 1 Idikele 1 kohaldatakse seda direktiivi too-
suhetele, mis on hdlmatud té6andja ja tdédtaja poolt vahetult sdlmitud tahtajalise t606-
lepinguga, kui toédlepingu 18pp on maaratud objektiivsete tingimustega, nagu teatud
kuupédeva saabumine, teatud llesande taitmine voi teatud siindmuse saabumine.

21 Vastavalt direktiivi 91/383/EMU art 1 18ikele 2 kohaldatakse seda direktiivi aju-
tistele téosuhetele tddandjaks oleva ajutise ettevdtte ja todtaja vahel, kus viimane tootab
tema teenuseid kasutava ettevdtte ja/vdi asutuse heaks ja kontrolli all.

22 Vt ka alapunkti 1.2.4.

28 Kohakaasluseks loetakse todtamist teise todlepingu alusel valjaspool tddaega
pohitddl sama voi teise tédandja juures (TLS 8§ 37 Ig 1). Alates uue TPS-i joustumisest
01.01.2002 ei ole enam vdimalik tootada kohakaasluse korras.
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dumise tottu. EttevGtte Uleminekut reguleerivad sétted on tdhtajaliste t60suhete
puhul kohaldatavad.

Seega on ettevdtte Ulemineku korral todtajate Gigused kaitstud, sGltumata
sellest, kas nad to6tavad taieliku vdi osalise t66ajaga; samuti ei oma tahtsust
see, kas t60d tehakse tdhtajalise vOi tdhtajatu t66lepingu alusel. Selles osas ei
tee muudatusi ka TLS-i eelndu ettevdtte lleminekut puudutav regulatsioon.

2,.3.2. Toolepingust tulenevate diguste ja kohustuste Gleminek

Nagu eelpool deldud, ettevdtte voi selle osa uleminekuga kaasnev tddandja
vahetus téotajate Giguslikku seisundit ei mdjuta. Direktiivi 2001/23/EU art 3
I16ige 1 kehtestab pdhimdtte, mille kohaselt td6lepingust v8i tddsuhtest tulene-
vad vddrandaja digused ja kohustused, mis kehtivad ulemineku ajal, lahevad
sellise tlemineku tagajarjel Gle omandajale. Liikmesriigid v@ivad satestada, et
parast tleminekut vastutavad omandaja ja v6d6randja tlemineku ajal kehtiva
tédlepingu vai tédsuhte alusel enne Gleminekut tekkinud kohustuste eest soli-
daarselt (punktid 1ja 2). Liikmesriigid v6ivad rakendada vajalikke abindusid
kindlustamaks, et v60randaja teataks omandajale kéikidest Uleminevatest digus-
test ja kohustustest, niivord kui ta on v6i peaks olema nendest Glemineku ajal
teadlik. Kui v66randja omandajat vastavast 8igusest v8i kohustusest ei teavita,
ei mdjuta see Oiguse vdi kohustuse iileminekut ega té6tajate digusi omandaja
ja/vBi vébrandaja suhtes seoses selle diguse vdi kohustusega (art 3 Ig 2).

Rooma @igusest alates on siseriiklike @&igussiisteemide pdhiprintsiibiks
olnud, et vastastikku siduvas lepingus ei saa (ks osapool oma digusi ja kohus-
tusi teisele Ule anda, kui seda ei ole lubatud pooltevahelise kokkuleppe voi
vastava Oigusharu erinormiga. Direktiiv 2001/23/EU kehtestab sellest p&hi-
printsiibist olulise erandi, madrates et niihasti 6igused kui kohustused, mis olid
ettevotte tlevdtmise ajal toolepingute alusel antud ettevotte endisele omanikule
vdi valdajale, lahevad ettevGtte llevdtmise tagajarjel automaatselt lle ettevdtte
omandajale, ilma et selle kohta oleks sdImitud eraldi kokkulepet2X4.

Euroopa Kohus on d&iguste ja kohustuste uleminekule Uhe olulisematest
télgendustest andnud (hendatud kohtuasjades Harry Berg and Johannes
Theodorus Maria Busschers v. lvo Martin Besselsen2%b. Selle kaasuse asjaolude
kohaselt ladks ettevOte kapitalirendilepingu I6ppemisel taas omaniku valdu-
sesse29%6. Ettevotte tootajatel jaid rentniku kéest tédtasud osaliselt saamata ning
nad esitasid palganBude ettevdtte omaniku vastu. Tdéotajad leidsid, et ettevdtte
tleminek kapitalirendilepingu alusel ei vabasta ettevdtte omanikku téd6lepin-
gutest tulenevate kohustuste tditmisest, kui selleks pole to6tajate nGusolekut.

24 Werlauff, E. Euroopa Liidu ihingudigus. Uhtne nimetaja arilistele ettevétmistele
12. riigis. TIn: Oigusteabe AS Juura, Ik 300.

26 Kohtuasjad 144& 145/87, 05.05.1988; EKL, 1988, 2559.

2% Vt tapsemalt alapunkti 2.2.3.
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Euroopa Kohtu otsuse jargi ldhevad ettevGtte Uleminekul v6d&randaja t66-
lepingutest tulenevad kohustused, s6ltumata té6tajate ndusolekust, automaatselt
tle omandajale. Kohus leiab, et té6andjate vahetumise korral ei saa arvestada
voladiguse printsiipi, mille kohaselt v8ib vdla lle kanda ainult kreeditori nfus-
olekul, kuna selle kohaldamisel ja&ksid tootajad kaitseta. Seega vabaneb v606-
randaja Ulemineku tagajarjel tddlepingutest tulenevatest kohustustest, samas
voib siseriiklikult s&testada omandaja ja v6drandaja lhise vastutuse t6dlepingu-
jérgsete kohustuste téitmise eest.

Mitmete EL-i liikmesriikide27 seadusandluse jargi vastutavad enne ulemine-
kut tekkinud todtajate nduete eest nii uus kui ka endine tédandja. Ajavahemik,
mille jooksul v@drandaja vastutab, kestab kuuest kuust kuni kolme aastani;
mdnedes maades2B pole ajalist piirangut kehtestatud. Paljude riikide digus-
aktide kohaselt vastutab enne Gleminekut tekkinud kohustuste eest ainult oman-
daja. Euroopa Komisjon leiab, et liikmesriikide erinev regulatsioon néitab
direktiivi ndrkust ning soovitab todtajate kaitse ning ausa konkurentsi soodus-
tamise eesmargil kehtestada omandaja ja v86randja Uhine vastutus, mis peaks
olema piiratud kindla ajavahemikuga ".

Too6lepingutest tulenevate Giguste ja kohustuste dleminekut on Euroopa
Kohus analiitisinud ka kohtuasjas Claude Rotsart de Hertaining v. J.Benoidt SA,
in liquitation and IGC Housing Service SA30. Selle kaasuse asjaolude jargi
tootas toOtaja majutusega tegelevas dritihingus administraatorina. 19.11.1993
laks arithing likvideerimisele, tema tegevust jatkas teine &rilihing. 23.11.93 tea-
tas likvideerimisel olev é&rilihing tootajale, et tema t66leping l6petatakse 6-kuu-
lise etteteatamistidhtajaga ning et kuni jargmise teate saamiseni ei ole td6taja
kohustatud todlepingu IGpetamisest etteteatamise ajal tdéétama. 29.11.93 sai
tootaja uue teate, mille kohaselt pidi ta t66lepingu I8petamisest etteteatamise
perioodil tegema arilthingu Umberasumisega seotud ettevalmistustdid. Too6taja
ei olnud té6lepingu tUhepoolse muutmisega ndus ning soovis endisel tédkohal
téotamist jatkata.

22.12.93 vallandas likvideerija tootaja tosise tleastumise tottu. Too6taja vaid-
lustas t66lepingu I6petamise kohtus, nGudes mdlemalt &rithingult 18pparve ning
téolepingu lBpetamise etteteatamise tdhtajast mittekinnipidamise ja t66lepingu
ebaseadusliku I6petamise eest hivituse maksmist. Siseriiklik kohus leidis, et
téotaja ndue likvideerimisel oleva arilihingu vastu on pdhjendatud, kuid ehkki
antud juhul toimus ettevdtte tGleminek, ei olnud to6taja tédleping omandajale
tle l&inud.

Euroopa Kohus on arvamusel, et direktiivi imperatiivsete séatete kohaselt
lahevad ettevGtte Ulemineku ajal kehtivad vddrandaja ja tOotajate vahelised

297 Hispaania, Prantsusmaa, Kreeka, Itaalia, Hollandi, Portugali ja Saksamaa.

28 Prantsusmaal ja Kreekas.
29 Barnard, C. EC Employment Law. Revised Edition. European Law Series. John

Wiely & Sons, 1996, p 376-377.
30 Kohtuasi C-305/94. 14.11.1996; EKL, 1996,1-5927.
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téolepingud automaatselt ile omandajale, sdltumata vddrandaja vdi omandaja
tahtest ja asjaolust, et viimane keeldub oma kohustusi téitmast. T66lepingud
lahevad (le Ulemineku toimumise péeval, nende Ulemineku aega ei saa
vOdrandaja ega omandaja soovil edasi lukata. Andes omandajale voi
vOdrandjale vBimaluse todlepingute llemineku aega valida, vabastab see neid

Seega eelkirjeldatud kaasuses laks todtaja todleping seoses ettevotte (le-
minekuga automaatselt Gle omandajale, kes oleks pidanud jatkama t66lepingu
taitmist. Aritihingu likvideerija ei oleks tohtinud tédlepingut iihepoolselt muuta
ega IGpetada. Kuna ettevdtte Ulemineku jarel vastutab tddlepingutest tulenevate
kohustuste eest eelkfige omandaja, siis oli t66taja nGue uue &rithingu vastu
pBhjendatud.

Euroopa Kohus on seoses tddlepingute tleminekuga olulise seisukoha v6t-
nud ka kohtuasjas Knud Wendelboe and Others v. L. J. Music ApS, in liquida-
tion0L Kaasuses asjaolude jargi tootasid todtajad helisalvestusstuudios. Olles
tdsistes majandusraskustes, l8petas stuudio 28.02.80 oma tegevuse ning val-
landas enamuse tddtajatest. 04.03.80 kuulutas kohus vélja &rithingu pankroti
ning andis pankrotistunud aritthingu vara osta soovivale aritihingule ndusoleku
kasutada alates 05.03.80 maksej6uetu &ritthingu hooneid ja sisustust. 27.03.80
s6lmisid &rithingud kokkuleppe ettevdtte leandmise kohta, lepingu kohaselt
laks vastutus &ritegevuse eest omandajale lile 04.03.80. 06.03.80 vdttis uus ari-
uhing vallandatud té6tajad taas todle, nende tddtasu suurenes, kuid eelmise
todandja juures tddtatud aega tootajate todstaazi hulka ei arvatud. Toodtajad
ndudsid pankrotistunud &rithingult kompensatsiooni ebaseadusliku vallanda-
mise ning kasutamata puhkuse eest. Pankrotikohus ei rahuldanud td6tajate nGuet
vallandamishiivitise osas, kuna pankrotistunud tééandja kohustused olid (le
lainud uuele t66andjale.

Euroopa Kohus otsustas, et vdrreldes direktiivi erinevaid keeleversioone,
vOib jareldada, et omandajale lahevad tle vaid niisugused tédlepingutest tule-
nevad Oigused ja kohustused, mis on jous ulemineku ajal. Sellist t6lgendust
toetab ka direktiivi art 3 18igete 1ja 4 vordlus: 18ige 43R eristab tédtajaid ja Ule-
mineku ajal vB6randaja juures tddtamise ldpetanud isikuid, 18ige ' B nimetab
ainult tootajaid. Todsuhte olemasolu Ulemineku ajal peab tuvastama siseriik-

31 Kohtuasi 19/83. 07.02.1985; EKL, 185, 457.

32 Direktiivi art 3 16ige 4 satestab, et kui liikmesriigid ei née ette teisiti, ei ole oman-
daja kohustatud tdotajatele tagama véljaspool liikmesriikide sotsiaalkindlustusskcemi
eksisteerivate tdiendavate &arithingute voi arithingutevaheliste pensioniskeemide alusel
ettendhtud vanadus-, invaliidsus- ja toitjakaotuspensionite maksmist. Liikmesriigid
rakendavad vajalikke abin6usid, et kaitsta todtajate ja Glemineku ajal vddrandja juures
enam mitte tddtavate isikute huve seoses nende olemasoleva v0i tulevikus tekkiva
Oigusega saada tiiendavatest pensioniskcemidest vanadus-, sh toitjakaotuspensioni.

3tb Direktiivi art 3 1dige 1 satestab, et todlepingust vdi tédsuhtest tulenevad vdéoran-
daja digused ja kohustused, mis kehtivad Ulemineku ajal, lahevad sellise Ulemineku
tagajarjel ule omandajale.
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likus seadusandluses ettendhtud korras, arvestades asjaolu, et té6lepingute I6pe-
tamine Ulemineku tdttu on keelatud. Seega ei vastuta uus tédandja Ulemineku
ajal ettevOttes enam mitte tdotavate isikute puhkusekompensatsiooni ega
vallandamishivitise eest.

Jarelikult 1dhevad Euroopa Kohtu arvates omandajale ile ainult nende t66-
tajate tddlepingutest tulenevad nduded, kes on Ulemineku ajal v6d6randajaga
téosuhtes, ning direktiiv ei kaitse tootajaid, kes on Glemineku ajaks vddrandaja
juures todtamise IGpetanud. Niisugune tdlgendus ei taga tootajatele piisavat
kaitset, kui vddrandaja peale tleminekut likvideeritakse. Seda eriti juhul, kui
todandja vallandab to6taja ebaseaduslikult enne tGlemineku toimumist. Kui t66-
taja suudab tdendada, et vallandamise pdhjus oli ettevotte Uleminek, siis prob-
leemi ei teki, kuna sel juhul on té6lepingu ldpetamine ebaseaduslik. Kui aga
tédandja vallandab vahetult enne lleminekut to6taja siiiteo eest, mis ei ole
toolepingu l6petamiseks killaldane alus, siis ei ole todtajal vdimalust vallan-
damist vaidlustada. Sellise olukorra valtimiseks voiks siseriiklikult kehtestada
toéotajate jaoks soodsama satte, kohustades omandajat vastutama ka nende t66-
tajate nduete eest, kes llemineku ajal ettevGttes enam ei téota.

Hinnates eeltoodud kaasuse asjaolusid, poleks pankrotistunud &ritthing
tohtinud t66tajaid enne Gleminekut vallandada, sest siseriikliku Giguse kohaselt
laksid to6lepingud lle omandajale. Jarelikult oleksid todtajad vdinud uuelt t66-
andjalt nduda endiste tédlepingutingimuste (sh staaZi arvestamine) taitmist.

Lisaks llemineku ajal kehtivatele kohustustele lahevad omandajale ile ka
niisugused kohustused, mille téitmise tdhtpdev on saabunud enne uleminekut.
Sellise seisukoha on Euroopa Kohus vdtnud kohtuasjas H. B. M. Abels v. The
Administrative Board of the Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de
Electrotechnische Industrie34, mille asjaolude jargi taotles tOdtaja pérast
arithingu likvideerimise kéigus toimunud Uleminekut ettevétete liidult vddran-
dajalt saamata jaanud puhkusetasu, aastaldpupreemiaja tédtasu maksmist. Ette-
votete liit ei olnud sellega nBus, véites et tédlepingutest tulenevad kohustused
olid Ule lainud omandajale30.

Sellele kohtuasjale hinnangu andmisel leiab Euroopa Kohus, et omandajale
lahevad lle kdik toédlepingust voi tdédsuhtest tulenevad kohustused, sealhulgas
tootajate nbuded tédandja vastu, mille tditmise tahtpdev on saabunud enne ile-
minekut. Kuivord direktiivi kohaselt lahevad k&ik té6lepingust vdi todsuhtest
tulenevad v@0randaja Oigused ja kohustused, mis kehtivad (lemineku ajal,
ettevdtte Uleminekul Ule omandajale ning siseriiklikult vdib satestada, et lisaks
omandajale vastutab t66lepingust vOi toOsuhtest tulenevate nduete eest ka
vOdrandaja, siis vdib jareldada, et peale Gileminekut vastutab tddsuhtest tekkinud
kohustuste eest eelkdige omandaja.

Tootingimuste muutmist peale todlepingute Gleminekut on Euroopa Kohus
analiitisinud kohtuasjas Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v. Daddy}

3N Kohtuasi 135/83.07.02.1985; EKL, 1985,469.
,(b Vt tapsemalt alapunkti 2.2.7.
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Dance Hall A/S3%6, mille asjaolude kohaselt muutis rentnik parast ettevdtte
rendilevotmist todtaja palgaststeemi ning todtaja soovil voeti tdédlepingusse
3-kuuline katseaeg, mille jooksul sai t66lepingu IGpetada 14-péevase etteteata-
misega. Katseajal too6taja vallandati. To6taja vaidlustas t66lepingu I8petamise,
kuna tema t6dlepingu tingimusi ei oleks tohtinud muuta307.

Kohus leiab, et tootajatel ei ole Oigust loobuda neile direktiiviga antud
digustest, samuti ei tohi too6tajate Oigusi piirata, isegi mitte nende néusolekul.
Toodud seisukohta ei muuda asjaolu, et t66taja saab todlepingu muutmisest
tulenevate ebasoodsate tagajargede eest td6andjalt kompensatsiooniks muid
havitusi, nii et todtaja seisund tervikuna ei halvene3d®B Tdédtaja ja uue tédandja
vahelisel kokkuleppel on véimalik tédlepingu tingimusi muuta siseriiklikult
satestatud korras, kui see ei ole seotud uleminekuga.

Oiguskirjanduses leitakse, et kuigi eeltoodud tdlgendus on direktiiviga koos-
kélas, néitab see tOOtajatele garanteeritava kaitse ndrkust ning kohtu edasiste
juhtnoodrideta vBib olla raske kindlaks teha, kas muudatus tehti lemineku taga-
jérjel vBi mitte. J&&b selgusetuks, kas omandaja v6ib lepingut muuta vahetult
peale Uleminekut vdi saab ta seda teha alles teatud aja méddumisel30 Kuivoérd
reeglina peab t6dlepingu muutmiseks olema té6taja ndusolek, vdib niisugune
kusimus tekkida ainult siis, kui siseriikliku diguse kohaselt v8ib t6dandja teatud
puhkudel (nt t66 Umberkorraldamise tdttu) tédlepingu tingimusi Ghepoolselt
muuta. T6O autori arvates tuleks té6andjale selline vBimalus anda ka juhul, kui
see on seotud ettevGtte Gleminekuga.

Too6lepingute automaatne lleminek uuele té6andjale on oluline p&himdte
kaitsmaks tootajate digusi, kuid see ei pruugi alati olla té6tajate jaoks soodne,
nditeks kui v@drandja on avalik-6iguslik juriidiline isik, uus tédandja on aga
finantsiliselt ebastabiilne kahtlase &ristrateegiaga eradiguslik juriidiline isik.
Samas ei kohusta direktiiv tddtajat uue tédandja juures todtama, sest see oleks
vastuolus lepinguvabaduse pdhimdttega — td6tajat ei saa sundida to6tama t66-
andjajuures, keda ta pole ise valinud310.

Kohtuasjas Foreningen afArbejdsledere i Danmark v. A/S Danmols Inven-
tar, in liquidation,|1LU leiab Euroopa Kohus, et direktiivis ettenahtud kaitse ei
kehti nende isikute suhtes, kes todtasid Glemineku ajal vddrandja juures, kuid

36 Kohtuasi 324/86. 10.02.1988; EKL, 1988, 739.

07 Vt tapsemalt alapunkti 2.2.4.

3B Kohutasias C-209/91: Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss
Kantineservice A/S (12.11.1992; EKL, 1992, 1-5755) leiab Euroopa Kohus, et omandaja
ei tohi muuta té6lepingus kokkulepitud palgatingimusi, eriti palga maksmise kuupaeva
ega palga koostisosi, sdltumata sellest, et tddtasu suurus ei muutu.

0 Burrows. N.. Mair. J. European Social Law. European Law Series. John Wiely &
Sons, Chichester-New York-Brisbane-Toronto-Singapore, p 190.

'I0See oleks vastuolus ka ILO konventsioonidega nr 29 “Kohustusliku véi sunni-
viisilise t66 kohta” (1930) ja nr 105 “Sunniviisilise t60 kaotamise kohta” (1957).

31 Kohtuasi 105/84. 11.07.1985; EKL, 1985,2639.

jl2 Vt tapsemalt alapunkti 2.3.1.
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kes ei soovi jitkata t66tamist omandaja juures. Direktiivi ei kohaldata, kui
tootaja otsustab uUlemineku ajal vabatahtlikult oma t6dlepingu I6petada voi kui
tooleping IGpetatakse to6tajaja omandaja v6i vddrandja vahelisel kokkuleppel.

Seda seisukohta tapsustab kohus iihendatud kohtuasjades Grigorios Katsikas
v. Angelos Konstantinidis, and Uwe Skreb and Ginter Schroll v. PCO
Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbHm, kus Ghel juhul keeldus
tootaja peale restorani allrendile andmist rentniku juurde t66le minemast,
mispeale tddandja ta vallandas. Ka teisel juhul ei ndustunud tdo6tajad toodle
minema teise &rithingusse, kuhu tédandja tahtis neid Ule viia, mis t6i samuti
kaasa tootajate vallandamise. Euroopa Kohus leiab, et kuigi direktiiv vdimaldab
tootajatel sdilitada uue tédandja juures todkoht eelmise tédandjaga kokkulepitud
tingimustel, voéivad tootajad keelduda uue tdédandja juurde t6dle minemast.
Kohus lisab, et liikmesriikidel ei ole kohustust sétestada, et kui to6taja ei soovi
omandaja juures tddtada, siis peaks ta jadma tédsuhtesse vdbdrandajaga. Samas
ei ole direktiivist lahtuvalt niisugune vdimalus vélistatud. Kui tddtaja ei taha
omandajajuures tootamist jatkata, siis reguleeritakse tédsuhte saatus siseriiklike
digusaktidega3'4.

Seega Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa todtajad direktiivis ettendhtud
digustest loobuda ega tlemineku t6ttu to6lepingu tingimuste muudatustes kokku
leppida, kuid t66tajad vdivad valida, kas nad ldhevad omandaja juurde t6dle vai
mitte. Kohtu arvamustega tuleb ndustuda. Kui anda uuele t66andjale ja tdota-
jatele vdimalus muuta poolte kokkuleppel té6lepingu tingimusi, vdivad téo-
andjad hakata lepingutingimuste muutmise eesmargil todtajatele survet aval-
dama. See véhendaks oluliselt to6tajatele ettevdtte Ulemineku korral garantee-
ritud kaitset. Samuti ei saa kohustada tdotajat té6tama ettevGtte omandaja
juures, kui ta seda ei soovi. Niisugusel juhul v8iks t6dlepingu Idpetada téotaja
algatusel, sest v6drandajal pole tavaliselt tootajale teist t66d anda, t6dtajal on
aga vdimalus omandajajuures endistel tingimustel té6tamist jatkata.

Direktiivi 2001/23/EU art 3 16ige 4 satestab, et kui liikmesriigid ei née ette
teisiti, ei ole omandaja kohustatud to6tajatele tagama véljaspool liikmesriikide
sotsiaalkindlustusskeemi eksisteerivate tdiendavate aritthingute v8i aritthingute-
vaheliste pensioniskeemide alusel ettendhtud vanadus-, invaliidsus- ja toitja-
kaotuspensionite maksmist. Liikmesriigid rakendavad vajalikke abindusid, et
kaitsta tootajate ja Ulemineku ajal vB6randja juures enam mitte todtavate isikute
huve seoses nende olemasoleva v@i tulevikus tekkiva digusega saada tdienda-
vatest pensioniskeemidest vanadus-, sh toitjakaotuspensioni.

Seega ei kohusta direktiiv liikmesriike kehtestama, et uus té6andja vOtaks
lle tootaja ja eelmise t60andja vahelised pensionikokkulepped, sdltumata sel-

313 Kohtuasjad C-132/91. C-138/91 ia C-139/91. 16.12.1992; EKL, 1992,1-6577.

314 Saksamaal jatkub niisugusel juhul tédsuhe vdb6randajaga, Suurbritannias ja
Prantsusmaal loetakse t66leping 16ppenuks ilma vallandamiskaitseta (vt Barnard. C. EC
Employment Law. Second Edition. European Law Series. Oxford EC Law Library.
Oxford University Press, 2000, p 480).
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lest, kas pensioniga seonduvaid kohustusi kannab dritihing Uksi v6i tagatakse
need kolmanda isikuga, tavaliselt kindlustusseltsiga, sdlmitud kokkulepete
kaudu. See erand kehtib niihasti iga tootaja eraldi sdlmitud kokkulepete kui ka
kollektiivlepingute puhul®®. Samas satestab direktiiv, et td6andja vahetumise
korral tuleb tdotajate pensioninbudeid Kkaitsta siseriiklikus seadusandluses
ettendhtud korras.

Lahtuvalt direktiivist 2001/23/EU lahevad kdikide EL-i liikmesriikide
seadusandluse kohaselt ettevGtte 0leminekul vddrandaja tédlepingujérgsed
digused ja kohustused le omandajale. Jargnevalt on toodud mdéned néited.

Saksamaal ei olnud kuni 1972. aastani pdris selge, mis saab tootajatega sol-
mitud té6lepingutest juhul, kui ettevdte vBi selle osa renditakse v6i muiakse.
Ka kohtud ei olnud nende kisimuste lahendamisel killalt jarjepidevad. Siis aga
tehti tsiviilkoodeksisse tdiendus, mille kohaselt ldhevad ettevdtte vdi selle osa
uleminekul koéik tootajatega sdlmitud tédlepingutest tulenevad digused ja
kohustused ile uuele té0andjale3l6. Todtaja vOib teise tddandja juurde tddle
minekust keelduda, kuid tal peavad olema selleks objektiivsed ja mdistlikud
pbhjused3lr.

Taanis on téotajate diguslik seisund ettevdtte vdi selle osa tleminekul regu-
leeritud seadusega palgatoOtajate kaitse kohta ettevdtte leminekul. Vastavalt
nimetatud seadusele votab ettevdtte Glemineku korral uus omanik Ule k&ik
eelmise tédandja poolt sdlmitud t66-ja kollektiivlepingutest tulenevad digused
ja kohustused. Seaduse jargi on todtaja reeglina kohustatud ettevGtte uue
omaniku juurde t66le minema318

Itaalia tsiviilkoodeksi kohaselt ei 18peta ettevotte Uleminek tddlepinguid.
Tootajate todstaaZz ei katke ning ettevdtte uus omanik on kohustatud téotajatele
garanteerima kdik tdédlepingujargsed soodustused, kui ta oli nendest ilemineku
ajal teadlik voi kui need tulenevad ettevdtte vdi téodtaja kohta kaivatest doku-
mentidest319.

Soomes l&hevad ettevdtte tleminekul téotajate t66lepingud automaatselt ule
omandajale. Vddrandjaga sGImitud t6dlepingu vdib l6petada kas todtaja voi
omandaja. Kui to6lepingu l6petamisest teatab ette t6dtaja, siis todleping 18peb
tlemineku ajal, vélja arvatud juhul, kui to6taja ei teadnud Ulemineku toimu-

15 Werlauff, E. Euroopa Liidu Gihingudigus. Uhtne nimetaja &rilistele ettevétmistele
12. riigis. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 301.

316 Weiss. M.. Schmidt, M. Labour Law and International Relations in Germany.
Third revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2000,
p 116.

17 Kérner. M. The Impact of Community Law on German Labour Law. The Exam-
ple of Transfer of Undertakings. Department of Law, European University Institute.
Florence, 1996, p 10-11

318 Hasselbalch. P.. Jacobsen. P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 145.

39 Treu, T. Labour Law and Industrial Relations in Italy. Kluwer Law International.
The Hague-London-Boston, 1998, p 103.

28 109



misest kuu aega ette — sellisel korral vdib t6otaja tdédlepingu 16ppemiseks
valida hilisema kuupdeva, arvestades et alates lleminekust teadasaamisest on
téolepingu 18petamiseks aega ks kuu. Omandajaja vddrandaja vastutavad enne
tleminekut tekkinud tdotajate nBuete ning tédlepingu IGpetamisest etteteatamise
ajal to6tasu maksmise eest solidaarselt30.

Rootsi t66hdive kaitse seaduse kohaselt 1dhevad ettevotte voi selle osa dle-
minekul todlepingutest tulenevad digused ja kohustused ule uuele té6andjale.
Enne leminekut tekkinud téotajate nBuete eest vastutavad nii endine kui uus
todandja. EttevOtte vBi selle osa tleminekul ei ole t66taja kohutatud uue t66-
andjajuurde tédle minema3L

Kuigi Sveits ei ole EL-i liige, kehtivad seal ettevdtte Ulemineku Kkorral
samasugused reeglid nagu EL-i liikmesriikides. Vastavalt Sveitsi kohustiste
koodeksile lahevad ettevdtte leminekul kdik t66lepingutest tulenevad 6igused
ja kohustused lle uuele tédandjale. Koodeksi kohaselt voib todtaja teise too-
andja juurde tédle minekust keelduda. Sellisel juhul Idpetatakse todtaja t66-
leping seaduses ettendhtud etteteatamistdhtaja moddumisel. Nii t66taja kui ka
uus téandja on kohustatud etteteatamistdhtaja jooksul jargima kdiki tootaja ja
eelmise tédandja vahel séImitud tédlepingu tingimusi. Enne tleminekut tekki-
nud tootajate nbuete eest vastutavad omandaja ja vddrandaja solidaarselt32

Eestis on ettevotte vOi selle osaga seotud Oiguste ja kohustuste Uleminek
reguleeritud AS-i paragrahviga 5, mille kohaselt ettevéttesse vdi selle organisat-
siooniliselt iseseisvasse osasse kuuluvate asjade ja diguste omandi v&i valduse
tervikuna uleminekul l&hevad omandajale v6i valduse saajale ule kbik ettevotte
vli selle organisatsiooniliselt iseseisva osaga seotud kohustused. Ettevdtte voi
selle osa omandi vdi valduse Uleminekul ldhevad sellega seotud digused dle
omandajale v6i valduse saajale vastavalt nendevahelisele kokkuleppele (Ig 2).
Toolepingute Glemineku korral 18hevad omandajale v8i valduse saajale kindlasti
Ule ka lepingutest tulenevad 6igused, sest vastasel juhul ei teki omandaja voi
valduse saajaja tootajate vahel t66digussuhteid.

Analoogilise phimatte kehtestab ka TLS-i eelndu, mille § 53 18ige 1 sétes-
tab, et ettevdtte vBi selle organisatsiooniliselt iseseisva osa Uleminekul Uhelt
isikult teisele lahevad sellega seotud tddlepingud (le ettevBtte omandajale.
Nagu eelpool deldud323 tuleb t66 autori arvates samasugune reegel ette ndha ka
té6andja muu struktuuritiksuse suhtes.

Kohus on té6lepingust tulenevate Giguste ja kohustuste Gleminekut hinnanud
AS Sangar Valga Vabrik hagis Eduard Piho vastu seoses Eduard Piho poolt

30 Suviranta, A. Labour Law and Industrial Relations in Finland. 2,dedition. Kluwer
Law International, The Hague-London-Boston, 1997, pill.

21 Adlercreutz. A. Labour Law and International Relations in Sweden. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1998, p 119.

32 Berenstein. A. Labour Law in Switzerland. Kluwer Law and Taxation Publishers,
1994, p 127.

j23 Vt alapunkti 2.2.1.
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Valgamaa To6d6inspektsiooni téévaidluskomisjonile esitatud avaldusegal2 Kaa-
suse asjaolude kohaselt tootas tootaja ettevOttes, mis muiudi 11.05.98 teisele
&ritthingule. 11.05-30.06.98 oli tdotaja haiguslehel, 20.07.98 IGpetas endine
to0andja tootaja tédlepingu pankroti téttu. Tootaja sellega ei ndustunud, kuna
tema t66leping oli Ule lainud uuele &ritdhingule, kelle alluvuses ta pérast
haiguslehelt naasmist t66tas. Too6taja avalduse alusel ennistas tédvaidluskomis-
jon tootaja to6le ning mdistis valja hivitise sunnitud tdéélt puudumise aja eest.
Ettevdte llevdtnud aritihing vaidlustas toovaidluskomisjoni otsuse kohtus, véi-
tes et ta pole selle tootaja t66andja — vabriku milnud &ridhing ei I6ppenud,
samuti ostis ta vaid osa viimase varast, lubades &riihingu td6tajatel senistes
ruumides ja vahenditega to0tamist jatkata. Toolepingu l6petamise vormistas
ettevdtte endine omanik.

Maakohus leidis, et lahtuvalt AS-i § 5 I6ikest 1ei olnud antud juhul tegemist
ettevdtte Uleminekuga, kuna omandaja vOttis Ule ainult ettevétte varad. Kohtu
arvates tekkis omandaja ja to6taja vaheline tédsuhe hoopis TLS-i paragrahvi 28
alusel téotaja todleasumisel 01.07.98, sest tegelik todlelubamine tddandja poolt
on v@rdsustatud tédlepingu sGlmimisega. T60taja nduded todlepingu I8petamise
osas on pdhjendamatud, kuna té6andja ei ole tédlepingut lI6petanud, ehkki ta ei
lubanud td6tajat alates 03.07.98 tddle.

Kuna tdodtaja eeltoodud seisukohtadega ei ndustunud, esitas ta maakohtu
otsusele apellatsioonkaebuse ringkonnakohtule, kes andis asjale dige lahendi.
Ringkonnakohus leidis, et ettevdtte kui asjade, diguste ja kohustuste kogumi
miumisel laksid omandajale automaatselt Gle ka td6tajad. Ringkonnakohtu
otsusest v@ib jareldada, et todtaja ja omandaja vaheline téosuhe tekkis TLS-i
paragrahvi 6 alusel vabriku ostu-miugi lepingu sélmimise péaeval, s.0 11.05.98,
mitte t60taja haiguslehelt naasmisel 01.07.98, kuna vd6randja to6lepingust tule-
nevad digused ja kohustused lahevad omandajale Ule ettevotte Ulemineku pde-
val. Lahtuvalt apellatsioonkaebuses esitatud ndudest, ei vdtnud ringkonnakohus
seisukohta todlepingu I8petamise osas. Kaasuse asjaolude kohaselt oli t66-
lepingu I8petamise ajaks todsuhe ule l&inud teisele &rithingule, kes ei lubanud
tootajat toole. Seega sisuliselt Idpetas tootaja t6Olepingu uus t6dandja, kuigi
toolepingu l6petamise vormistas endine todandja.

Nii TLS-i kui AS-i kohaselt on ettevotte ilemineku korral omandaja kohus-
tatud tootaja té6le vdtma ning t66taja peab uue tédandja juurde t6dle asuma.
Pooled saavad todlepingut muuta ainult selleks seaduses ettendhtud uldises
korras, st reeglina kokkuleppel35. TLS-is on reguleerimata kiisimus, mis saab
téolepingust juhul, kui téoétaja ei ole nGus uue tédandja juurde t6dle minema,
kuivord lepinguvabaduse pdhimadttest lahtuvalt ei saa todtajat kohustada teise
isikuga to6suhtesse astuma. Praktikas I8petatakse niisugusel juhul té6leping
tootaja algatusel. See on ka p&hjendatud, kuna sellises situatsioonis tuleb

24 Tartu Ringkonnakohtu otsus 22. oktoobrist 1999. a. 11-2-3 18/99.
35 TLS-i § 64 annab todandjale véimaluse muuta Uhepoolselt palgasisteemi ja t66-
ajakorraldust, kui see on seotud tootmise vdi t66 Umberkorraldamisega.



arvestada eelkdige t66andja huve — kuivdrd t6otajale on seadusega antud voi-
malus uue tddandja juures samadel tingimustel t6d0tamist jatkata, siis on ta
tunduvalt paremas olukorras kui té6andja, kellel ei ole ilmselt té6tajale edaspidi
t60d anda.

Seetdttu ei loe t66 autor digeks TLS-i eelndu § 53 1dikes 2 satestatud reeglit,
et ettevOtte osa uleminekul ei l&he t66leping ettevdtte omandajale dle, kui
téotaja teatab kahe nadala jooksul ettevGtte Uleminekust teavitamisest ettevotte
omandajale kirjalikult, et ta ei ole t66lepingu Uleminekuga ndus. Eeltoodut
kohaldatakse vastavalt ka l6ppenud tédlepingutest tulenevatele konkurentsi-
piirangutele, kui mélema t66andja vahel vdi endise t6dtajaga ei ole kokku
lepitud teisiti (Ig 3). Kuigi niisugune regulatsioon on direktiiviga 2001/23/EU
kooskdlas ja analoogiline norm on sétestatud samuti eelnbu tegemisel aluseks
olnud Saksamaa tsiviilkoodeksis, l&htub ka Saksa kohus eelkdige t6dandja huvi-
dest, kuna sealse kohtupraktika kohaselt saab to6taja teise t66andja juurde t66-
leminekust keelduda ainult objektiivsetel ja mdistlikel p8hjustel36. P&hjenda-
tuks saab aga lugeda TLS-i eelndu § 55 Ibikes 1 sétestatud pdhimotet, et ette-
votte Uleminekul vo6ib todtaja kahe nadala jooksul arvates vastava teate saa-
misest to6lepingu lisaks muudele lepingu Ulesiitlemise alustele tddandja vahe-
tuse t6ttu seadusest tuleneva minimaalse Ulesttlemistdhtajaga ules elda.

Kehtiva TLS-i alusel vastutab péarast Gleminekut t66tajate nGuete eest iiksnes
uus té6andja. Kohus on tédandja vastutust hinnanud OUNautrefhagis Valentin
Maksimovi vastu ning kostja vastuhagis todvaidluses®l Kaasuse asjaolude
kohaselt todtas tootaja 15.10.96 viieks aastaks s6lmitud tddlepingu alusel
kilmutusseadmete mehaanikuna laeval, mis anti alates 27.03.98 kuni 01.04.99
teisele aritthingule rendile. 18.05.98 s6lmis t06taja sama t60 tegemiseks t&o-
lepingu rentnikuga. 01.04.99 s@lmis eelmine tfdandja todtajaga suulise t006-
lepingu kohakaasluse korras té6tamiseks ning 18petas selle 30.04.99 TLS-i § 86
punkti 7 alusel usalduse kaotuse téttu.

Tootaja poordus toodvaidluskomisjoni, ndudes téblepingu Idpetamise eba-
seaduslikuks tunnistamist ning ajavahemikus detsember 1998 kuni marts 1999
saamata jadnud tootasu valjamoistmist. Kuna todvaidluskomisjon tegi otsuse
téotaja kasuks, podrdus todandja samas asjas kohtusse, vdites et alates 18.05.98
tekkis tootajal toosuhe teise juriidilise isikuga, mistdttu tema tekkinud palga-
vBlgnevuse eest ei vastuta. Samuti palus té6andja lugeda té6lepingu I8petamise
seaduslikuks. Tdotaja esitas vastuhagi, taotledes 01.04.99 s6Imitud suulise t66-
lepingu tiihiseks tunnistamist. Tootaja arvates oli alates 15.10.96 kuni t66-
vaidluskomisjoni otsuse tegemiseni (15.06.99) tema ainsaks tddandjaks laeva

36 Kdrner. M. The Impact of Community Law on German Labour Law. The Exam-
ple of Transfer of Undertakings. Department of Law. European University Institute,
Florence, 1996, p 10-11.

327 Tallinna Linnakohtu otsus 21. juunist 2000. a. 2/4/220-4731/99; Tallinna
Ringkonnakohtu otsus 31. jaanuarist 2001. a. 11-2/53/01.
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esialgne valdaja, kuna nendevaheline t66leping oli s6Imitud kuni 15.10.2001.
Tootaja pidas 18.05.98 rentnikuga s6lmitud tédlepingut néilikuks tehinguks.

Linnakohus lahendas asja t66taja kasuks, leides et ldhtuvalt TLS-i paragrah-
vist 6 ja AS-i paragrahvist 5 ei I8petanud laeva tileminek rentnikult eelmisele
valdajale t66taja t6lepingut ning seega pidi omandaja jatkama tdélepingu tait-
mist. Kohtu arvates oli kogu laeval tédtamise ajal todtaja ainsaks téoandjaks
laeva esialgne valdaja, sest viimane |8petas t66lepingu alles 30.04.99. Tddandja
esitas linnakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse ringkonnakohtule, kuna
kohtu jareldused pooltevaheliste tédsuhte kestuse kohta olid omavahel vastu-
olus.

Ringkonnakohtu otsuse kohaselt on asjas t@endatud ja kooskd&las TLS-i
paragrahvist 6 tulenevate p8himdtetega, et todtaja todtas laeval alates 15.10.96
kuni 30.04.99, mil tema td66leping IGpetati. Kohus leiab, et ka juhul, kui laeva
rendileandmist saaks vaadelda té6andja muutumisena, ei ole see Kkasitletav
toéolepingu IBpetamise alusena. Seetdttu puudus laeva esialgsel valdajal rendi-
lepingu I6ppemisel vajadus uut tddlepingut sb6lmida. Kuna ka tddlepingu
I6petamine oli ebaseaduslik, tegi ringkonnakohus samuti otsuse té6taja kasuks.

Kuigi mdlemad kohtuotsused on vastuolulised, on nad I8ppjéarelduses diged.
Kohtud kill viitavad TLS-i paragrahvile 6, kuid ei analiitsi, kas antud juhul oli
tegemist ettev@tte Gleminekuga. Linnakohus leiab koguni, et kuigi laev anti
rendile, jai tootaja tddandjaks laeva esialgne valdaja. T66 autori arvates on nii
laeva kui funktsioneeriva tervikvara rendileandmise kui rendilepingu I8ppemi-
sel selle esialgsele valdajale Gilemineku puhul tegemist AS-i paragrahvis 5 sates-
tatud ettevOtte Gleminekuga, mille tulemusel lahevad k&ik laevaga seotud
digused ja kohustused, sh tédlepingud Ule omandajale. Seega ajavahemikus
27.03.98 kuni 01.04.99 oli tdétaja todandjaks rentnik. Oige on ringkonnakohtu
seisukoht, et té6andja muutumise Kkorral jaab tootaja to6leping kehtima. Sellest
tulenevalt polnud t66tajaga uute tédlepingute sdlmimine vajalik. 27.03.98 laksid
tootaja té6lepingust tulenevad digused ja kohustused automaatselt tle rentnikule
ja 01.04.99 taas laeva esialgsele valdajale. Jarelikult oli viimane alates 01.04.99
vastutav kdikide lepingujargesete nduete, sh ka eelmise tédandja poolt maks-
mata jaanud téotasu eest. Seega Idppkokkuvdttes ei olnud kogu todlepingu
kehtivuse perioodil todtaja to6andjaks laeva esialgne valdaja, kill aga vastutas
ta todsuhte I6ppemise ajal kdikide tédlepingust tulenevate kohustuste eest.

EL-i direktiivi 2001/23/EU kohaselt vdivad liikmesriigid satestada, et peale
ettevBtte Uleminekut vastutavad enne tleminekut tekkinud nduete eest omandaja
ja véodrandja solidaarselt. Ka AS-i paragrahvi 5 kohaselt enne ettevotte vai selle
organisatsiooniliselt iseseisva osa Uleminekut tekkinud kohustuste eest, mille
tditmise tdhtpdev on saabunud v&i saabub viie aasta jooksul pdrast Gleminekut,
vastutab ettevotte Uleandnud isik kolmandate isikute ees solidaarselt omanda-
jaga. Kohustuse tditnud ettevdtte Gleandnud isikule Iaheb n6ue omandaja vastu
taidetud ulatuses Ule (Ig 3). Ettevdtte v8i selle organisatsiooniliselt iseseisva osa
tlemineku korral tleandja ja ulevdtja vahel sdlmitud kokkulepped kohustuste
jagamise kohta ei kehti kolmandate isikute suhtes. Ldigetes 2 ja 3 satestatust
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erinevad kokkulepped ettevdtte lileandja ning omandaja v&i valduse saaja vahel

kehtivad vaid vdlausaldajate suhtes, kes on kokkuleppega kirjalikult nGustunud

(Ig 4). )

To0suhetest tulenevate kohustuste tleminekul eeltoodud AS-i regulatsiooni
rakendatud ei ole, kuid analoogilise sétte kehtestamine tddseadustes tagaks
tootajatele parema kaitse ning teeks omandajale té6lepingute Ulevétmise sood-
samaks. Selline reegel ei vélistaks vBimalust tdpsustada todlepingutest tulene-
vate kohustuste tlemineku korda omandajaja v6drandja vahelise kokkuleppega.
Samas on AS-is sétestatud solidaarvastutuse kohaldamise ajavahemik — 5 aas-
tat parast leminekut — vd@06randja jaoks p6hjendamatult pikk, endist té6andjat
ei ole maistlik nii pikaks ajaks tootajatega siduda. Uheaastane vastutuse periood
peaks olema piisav.

Eelnevast lahtub ka TLS-i eelndu regulatsioon, mille kohaselt vastutab
senine td6andja solidaarselt uue tédandjaga tédlepingust tulenevate kohustuste
tditmise eest, mis on tekkinud enne té6andja vahetumist ja muutuvad sisse-
nButavaks Uhe aasta jooksul pdrast ettevdtte Uleminekut. Kohustuste eest, mis
muutuvad sissendutavaks pérast ettevotte Uleminekut, vastutab senine tédandja
Uksnes kohustuse selle osa ulatuses, mis on tekkinud enne ettevotte Gleminekut
(8 56). Lisaks eeltoodule peaks endine t6dandja vastutama ka Glemineku ajaks
sissendutavaks muutunud kohustuste eest.

Seega tuleb t66 autori arvates todlepingujargsete Giguste ja kohustuste
uleminek reguleerida jargnevalt:

(1) Ettevdtte, selle osa voi t66andja muu struktuuritksuse leminekul lahevad
téolepingud Ule sama v@i sarnast tegevust jatkavale ettevdtte, selle osa vdi
tédandja muu struktuuriiiksuse omandajale.

(2) Kui tootaja ei ole todlepingu Uleminekuga nodus, IBpetatakse t6dleping
téotaja algatusel.

(3) Enne ettevdtte, selle osa vG6i tédandja muu struktuuritiksuse Uleminekut
tekkinud todlepingutest tulenevate kohustuste eest, mis on muutunud
sissendutavaks Ulemineku ajaks vdi (he aasta jooksul peale uleminekut,
vastutab lleandja solidaarselt omandajaga. Kohustuste eest, mis muutuvad
sissendutavaks pérast tleminekut, vastutab omandaja Uksnes kohustuse
selle osa ulatuses, mis on tekkinud enne lleminekut.

2.3.3. Kollektiivlepingust tulenevate diguste ja kohustuste Gleminek

Lisaks tddlepingust tulenevatele digustele ja kohustustele lahevad ettevdtte
ileminekul uuele todandjale ile ka kollektiivlepingud. Direktiivi 2001/23/EU
art 3 18ike 3 kohaselt jatkab omandaja peale Gleminekut kollektiivlepingu téit-
mist samadel tingimustel, mida selle lepingu alusel kohaldati v66randaja suhtes,
kuni kollektiivlepingu l8petamise v@i 18ppemiseni vo6i teise kollektiivlepingu
joustumise vBi rakendamiseni (p 1). Liikmesriigid vdivad kollektiivlepingu
taitmise kohustust lihendada kuni ihe aastani (p 2). Omandaja ei ole kohustatud
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jargima kollektiivlepingu tingimusi nende to6tajate suhtes, kes tlemineku ajal
ettevdttes ei todtanud, vaid voeti téole parast ileminekut3s.

Seega lahevad ettevotte Gleminekul omandajale tle kdik tdédsuhteid regu-
leerivad kollektiivlepingud, mis v@ivad olla sdlmitud nii aritihingu, tegevusharu
kui riiklikul tasandil. Paljudes EL-i liikmesriikides on eeltoodud kohustus vaid
lepingulise alluvusvahekorra loogiline tulemus, sest kollektiivlepingutega keh-
testatud to6tingimused on automaatselt inkorporeeritud tédlepingutesse. Samas
voib kollektiivlepingute Ulev8tmine kaasa tuua sama t66d tegevate tdoOtajate
ebavdrdse kohtlemise, kui neile laienevates kollektiivlepingutes on t66tingi-
mused reguleeritud erinevalt. Seepérast on mdnedes liikmesriikides satestatud,
et kui omandaja juures kehtiv kollektiivleping on t66tajale soodsam kui vdd-
randaja juures kehtinud leping, siis kohaldatakse tootaja jaoks paremaid
tmgimusi®®.

Reeglina kehtestavad EL-i liikmesriikide 8igusaktid kollektiivlepingute Ule-
mineku kohta samaseid norme. Saksa tsiviilkoodeksi 1980. aasta redaktsiooni
kohaselt jadvad ettevOtte vGi selle osa lleminekul tédandja poolt sélmitud
kollektiivlepingud kehtima330. Itaalias kohaldatakse Ulevéetud tdotajate suhtes
kehtivaid kollektiivlepinguid kuni nende 18petamiseni, kui uue t66andja jaoks ei
ole siduvad muud riiklikud v8i harukondlikud kollektiivlepingud33L Rootsis on
tédandja kohustatud kollektiivlepingust kinni pidama kuni selle I6ppemiseni vdi
uue lepingu s6Imimiseni, kuid mitte kauem kui tks aasta, kui ta ei ole seotud
muu Kkollektiivlepinguga, mis selles ettevéttes kehtib. Ettevétte Ulemineku kor-
ral vbivad tootajad kollektiivlepingu tihistada 30 péeva jooksul alates
uleminekust teadasaamisest32

Eestis on ettevdtte voi selle osa leminekul kollektiivlepingute kehtimajéa-
mine tagatud kollektiivlepingu seadusega33 (KLS), mille paragrahvi 11 koha-
selt ettevOtte, asutuse vB8i muu organisatsiooni reorganiseerimine, alluvuse,
omaniku v8i omandivormi muutmine ei I8peta kollektiivlepingu kehtivust.
Omandivormi muutmisel on lepingupooltel digus s6lmida uus kollektiivleping
seaduses satestatud korras (lg 4). Eeltoodud sdte on samuti seoses hilisemate
seaduste vastuvdtmisega muutunud terminoloogiliselt ebakorrektseks, sisal-
dades termineid “ettevOte, asutus vO6i muu organisatsioon” ning “reorgani-

K% Nielsen, R.. Szvszczak. E. The Social Dimension of the European Union. Third
edidtion. Hande!sh(skolens Forlag, Copenhagen, 1997, p 281.

2 Barnard, C. EC Employment Law. Second Edition. European Law Series. Oxford
EC Law Library. Oxford University Press, 2000, p 480.

30 Weiss, M., Schmidt, M. Labour Law and International Relations in Germany.
Third revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2000,
p 117.

Jl Treu. T. Labour Law and Industrial Relations in Italy. Kluwer Law International,
The Hague-London-Boston, 1998, p 104.

33/ Adlercreutz. A. Labour Law and International Relations in Sweden. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1998, p 174-175.

B RT | 1993, 20, 353; 1999, 60, 616; 2000, 57, 372.
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seerimine”. T&pne ei ole ka s6nalhend “alluvuse, omaniku vdi omandivormi
muutmine”. Seadust tuleb selles osas muuta334.

Kohus on kollektiivlepingute tGleminekule hinnangu andnud AS Pitol hagis
Urmas NGmme vastu 106 290 kr valjamdistmata jatmiseks ja AS Pitol hagis
Anneli Sillaste vastu 5000 krooni valjamdistmata jatmiseks73d Kaasuste asja-
olude jargi tootasid tootajad ettevdttes, mis anti rendile. M6ne aja parast koon-
das rentnik tdotajad, makstes neile koondamishivitist ldhtuvalt TLS-is ette-
nahtust, arvestamata eelmise t66andja poolt sdlmitud kollektiivlepingu sétteid,
mille jérgi oleks huvitis olnud suurem. Tootajate avalduse alusel mdistis t66-
vaidluskomisjon tddtajatele vélja kollektiivlepingujargse koondamishivitise.
Todandja sellega ei ndustunud, kuna rendilepingus ei olnud fikseeritud kollek-
tiivlepingutes satestatud kohustuste leminek. Samuti ei olnud ettevdtte tervik-
vara rendileandmisel tegemist KLS-i § 11 Idikes 4 satestatud reorganiseerimise,
omaniku, alluvuse v8i omandivormi muutmisega. Kuigi tédlepingu kohaselt
pidid pooled juhinduma kollektiivlepingust, ei saa tditmiseks kohustuslik olla
dokument, mida ei ole taitmiseks vastu vdetud ja mille olemasolust ei olda
teadlik.

Maakohus, nagu ka sama asja lahendanud ringkonnakohus tegid otsuse t66-
tajate kasuks, leides et ettevBtte rendileandmisel muutus selle alluvus ning
ettevottega seotud kohustused, sh kollektiivliepingud laksid AS-i § 5 I8ike 2
alusel Ule omandajale. Kohustuste tleminek ei sdltu sellest, kas ettevotte lle-
mineku aluseks olnud lepingus nende kohustuste Ulevotmises kokku lepitakse
vdi mitte. Seega tuli tédtajate koondamishivitiste arvestamisel ldhtuda kollek-
tiivlepingus satestatust.

Eeltoodud kohtulahenditega tuleb ndustuda. Kuigi rentnik ei pddéranud t66-
lepingute tlevétmisel tdhelepanu sellele, et todtajate suhtes kehtis ka kollektiiv-
leping, ei vabasta see teda kollektiivlepingu tingimuste taitmisest. Koos
ettevBtte valduse Ulevotmisega laksid rentnikule automaatselt tle ka kollektiiv-
lepingust tulenevad 6igused ja kohustused.

KLS-is ei ole satestatud ajavahemikku, mille jooksul on ettevGtte omandaja
kohustatud kollektiivlepingut tditma. Seetdttu tuleb seadusesse lisada EL-i
direktiivis 2001/23/EU kehtestatud pdhimdtte, et ettevotte vdi selle osa iile-
minekul on eelmise t66andja poolt sélmitud kollektiivleping uuele tédandjale
siduv vahemalt Uhe aasta jooksul pérast Glemineku toimumist, vélja arvatud
juhul, kui kollektiivleping 18peb varem v@i poolte vahel jdustub teine kollektiiv-
leping. KLS-i § 11 18ike 5 jargi on kollektiivlepingu kehtivuse 18ppedes pooled
kohustatud kuni uue kollektiivlepingu sdlmimiseni taitma kollektiivlepingu
tingimusi, vélja arvatud kohustus pidada t6drahu.

Eeltoodu alusel tuleb t66 autori arvates KLS-i kollektiivlepingute tGlemine-
kut puudutav sate sdnastada jargnevalt:

AVt tdpsemalt alapunkti 2.2.1.
i% Tartu Ringkonnakohtu otsus 21. juunist 2000. a, 11-2-281/2000; Tartu Ring-

konnakohtu otsus 22. juunist 2000. a. 11-2-2482000.
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(1) Ettevdtte, selle osa v6i td6andja muu struktuuritiksuse uleminekul l&hevad
téotajate suhtes kehtivad kollektiivlepingud lle sama vdi samast tegevust
jatkavale ettevotte, selle osa v6i td6andja muu struktuuritiksuse omandajale.

(2) Omandaja on kohustatud kollektiivlepingut tditma vdhemalt aasta jooksul
parast Gleminekut, kui kollektiivleping ei 16pe varem vdi poolte vahel ei
joustu teine kollektiivleping.

2.3.4. Oiguste ja kohustuste ileminek té6andja maksejduetuse korral

Ettevotte UGleminekul maksejduetuse menetluse kéigus tuleb lisaks tddtajate
digustele arvestada ka teise vdlausaldajate huve. Kuna enamasti kaasnevad
ettevOtte tootajatega suured kohustused, ei ole seda lihtne soodsalt v6drandada.
Vélausaldajate olukorra kergendamiseks vdiks piirata ettevdtte omandaja vastu-
tust ulevdetavatest to6lepingutest tulenevate nduete eest.

Kohtuasjas Luigi Spano and Others v. Fiat Geotech SpA and Fiat Hitachi
Excavators SpAm oli Euroopa Kohus teistsugusel arvamusel. Selle kaasuse
asjaolude jargi sdlmis todandja siseriikliku seadusandluse alusel ametiiihinguga
kollektiivlepingu, mille kohaselt andis kriitilistes majandusraskustes olev &ri-
thing tervendamise kdigus oma 1355 tddtajast 600 ule teisele &rilihingule.
Ulejaanud tootajad jaid todsuhtesse vddrandjaga ning nad hakkasid saama tasu
tagatisfondilt. Majandusraskustes olevasse drilihingusse tédle jadnud tddtajad
péordusid kohtusse, vdites et kollektiivlepingu sétted on kehtetud ning nad
tuleks Gle viia teise &riuhingusse. Euroopa Kohus leiab, et kuna majandus-
raskustes oleva é&rithingu maksejduetuse menetluse eesmark oli &rithingu
tervendamine, tuleb kohaldada direktiivi satteid. Seega oleksid pidanud k&ikide
tootajate to6lepingud le minema omandajale.

Eeltoodud kohtulahend tehti 1995. aastal. Nagu eelpool 6eldud337, lisati
direktiivi esialgsesse varianti 1998. aastal artikkel, mis tapsustab todtajate
diguslikku seisundit t66andja maksejduetuse korral. Sellest sattest tulenevalt
peaks Euroopa Kohus oma varasemaid seisukohti muutma. Direktiivi viimase
redaktsiooni art 5 I8ike 2 kohaselt vdib liikmesriik, juhul kui direktiivi artik-
leid 3 ja 4 kohaldatakse tleminekule, mis toimub v66randaja suhtes algatatud
maksejduetuse menetluse kaigus (sdltumata sellest, kas see menetlus on alga-
tatud eesmérgiga likvideerida vddrandaja vara v0i mitte) ja see menetlus toimub
padeva ametiasutuse3Bjarelevalve all, sitestada, et:

(a) todlepingutest vbi tddsuhetest tulenevad v@6randaja vdlad, mis on sisse-
ndutavad enne tleminekut vGi enne maksejduetuse menetluse algatamist, ei
lahe le omandajale, kui sellised menetlused on liikmesriikide seadus-

Kohtuasi C-472/93. 07.12.1995; EKL, 1995, 1-4321.
337 Vt alapunkti 2.2.7.
3"8 Kelleks voib olla siseriikliku seadusega ettenahtud pankrotihaldur.
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andluse kohaselt kaitstud vahemalt vérdvaarselt situatsioonidega, on hélma-

tud direktiiviga 80/987/EMU339;ja/voi alternatiivselt, et
(b) dhelt poolt omandaja, vB6randaja voi isik vdi isikud, kes tdidavad v&0-

randaja funktsioone, ja teiselt poolt té6tajate esindajad vdivad siseriiklikku
seadust vdi praktikat jargides kokku leppida tootajate to6tingimuste muu-
datustes, kaitsmaks to6hdivet arilihingu, ettevdtte vBi nende osade tegevuse
jatkamise kaudu.
Liikmesriigid vdivad art 5 Ig 2 punkti b kohaldada iga lemineku suhtes, kus
vOdrandja on vastavalt siseriiklikule digusele tdsistes majandusraskustes, mis on
tuvastatud padeva ametiasutuse poolt, ning vBetud kohtuliku jarelevalve alla’40,
kui selline siseriiklik regulatsioon on kehtestatud enne 17. juulit 199834 (art 5
lg 3).

Seega kui liikmesriik otsustab v86randaja maksej6uetuse menetluse korral,
olenemata selle eesmaérgist, tlemineku reegleid siiski kohaldada, siis vdimaldab
direktiiv seda teha paindlikumalt kui muudel Glemineku juhtudel. Kui reeglina
lahevad ettevGtte Gleminekul omandajale automaatselt Gle k8ik ulemineku ajal
kehtinud tédlepingutest tulenevad nduded, sdltumata sellest, millal need on
muutunud sissendutavaks32 siis art 5 Ig 2 punkti a kohaselt ei lahe t66-
lepingutest vBi tddsuhetest tulenevad v6drandaja vdlad, mis on sissenButavad
enne Uleminekut vdi enne maksejduetuse menetluse algatamist, Gle omandajale,
kui téotajad on liikmesriikide seadusandluse kohaselt maksejouetuse menetluses
kaitstud vahemalt direktiivis 80/987/EMU ettenahtud ulatuses. See tdhendab, et
uus tédandja ei ole tootajate ees vastutav enne maksejouetuse menetluse alga-
tamist vdi Uleminekut saamatajaanud tootasu eest — need nduded rahuldatakse
pankrotimenetluse kaigus, kusjuures tddtajatele tuleb niisugusel juhul garan-
teerida vahemalt direktiivis 80/897/EMU ettenahtud kaitse. Nimetatud direktiivi
kohaselt rahuldab garantiiorganisatsioon t66andja maksejduetuse korral t&6-
tajate nduded védhemalt kolme kuu eest343

Pdhireeglist on erinev ka art 5 Ig 2 punktis b toodud regulatsioon. Kui dld-
juhul ei ole todtajate t6dtingimuste muutmine ettevdtte Ulemineku tottu luba-

39S.0 EL-i ndukogu direktiiv 80/987/EMU “Tootajate kaitset tooandja makse-
jouetuse korral késitlevate liikmesriikide seaduste (ihtlustamise kohta” (EUT L 283,
28.10.1980, Ik 23-27).

J0Naiteks kohtu loal vdlgade maksmise peatamine (Vt kohtuasia 135/83:
H. B. M. Abels v. The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging voor de Metaal-
industrie en de Electrotechnische Industrie, 07.02.1985; EKL, 1985, 469).

31 S.o enne direktiivi 98/50/EU jéustumise kuupéeva.

3 Direktiivi art 3 18ige 1; kohtuasi 135/83: H. B. M. Abels v. The Administrative
Board of the Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische
Industrie (07.02.1985; EKL, 1985, 469). Nimetatud asjas leiab kohus, et omandajale
lahevad dle koik dlemineku ajal kehtivatest tddlepingust v8i tddsuhtest tulenevad
kohustused, sealhulgas tdodtajate nduded tddandja vastu, mille tditmise t&htpdev on
saabunud enne Uleminekut.

3BVt tdpsemalt alapunkti 3.4.2.



tud 34, siis ettevotte vodrandamisel maksejduetuse menetluse kdigus vBivad aga
nii vddrandaja kui omandaja t66tajate esindajatega kokku leppida t6dtingimuste
muudatustes, mille eesmark on tagada tédkohtade sailimine. Jarelikult vdib
maksejduetu driithingu ametitihing endise vdi uue tdédandjaga kokku leppida
palgatingimuste muutmises, mille tagajarjel toéotajatele makstava palga suurus
véheneb, kui see hoiab dra téotajate ulatusliku koondamise. Siinjuures peab aga
silmas pidama, et muudatuste tegemisel tuleb arvestada digusaktides ettendhtud
piiranguid. Seega vdib téotajate diguste kaitse olla v6drandja maksejduetuse
korral tunduvat piiratum, kuid samas on to0tajate jaoks enamasti olulisem mitte
kaotada téokohta, kui oma staatuse sadilimist nGudes tootuks jadda34b.

Kuigi EL-i liikmesriikides kehtivad t66andja maksejéuetuse menetluse Kkai-
gus toimuva ettevotte Glemineku korral erinevad reeglid, on viimsel ajal vdetud
suund tootajate Giguste laiendamisele. Itaalias vdib t6dsuhte jarjepidevuse pdhi-
maotte rakendamisel teha piiranguid, kui ettevdte l&heb dle &ritihingu majan-
dusliku kriisi ajal vdi pankrotimenetluse kéigus, kui selle kohta on sdlmitud
kéige esinduslikumate ametitihingutega kokkulepe, mis annab tlemineva ette-
votte toOtajatele osalise garantii todsuhte jatkumise kohta346. Saksa kohtud
rakendavad Ulemineku satteid ka maksejduetuse korral347. Soomes ei ole oman-
daja vastutav enne lleminekut tekkinud td6lepingujargsete nduete eest, kui
ettevBte laheb lle pankrotimenetluse kdigus38 Hollandi kohtupraktika kohaselt
ei rakendata tsiviilkoodeksis kehtestatud ettevotte vdi selle osa Gleminekut regu-
leerivaid norme té6andja pankroti korraP49.

Eesti TLS-is ei ole otseselt satestatud, kas ettevdtte v6randamisel pankroti-
menetluse kdigus l&hevad ule ka to6lepingud. PB8himdotteliselt peaks TLS-i
paragrahvis 6 ettendhtud reegel olema kohaldatav ka té6andja pankroti korral3s0.

34 Direktiivi art 3 16ige 1; kohtuasi 324/86: Foreningeri af Arbejdsledere i
Danmark v. Daddy’s Dance Hall A/S (10.02.1988; EKL, 1988, 739). Selles kaasuses
leiab kohus, et todtajatel ei ole digust loobuda neile direktiiviga antud digustest,
samuti ei tohi tootajate digusi piirata, isegi mitte nende ndusolekul. Toodud seisu-
kohta ei muuda asjaolu, et todtaja saab té6lepingu muutmisest tulenevate ebasoodsate
tagajargede eest tdédandjalt kompensatsiooniks muid hivitusi, nii et tédtaja seisund
tervikuna ci halvene.

=65 Muda. M. Ettevdtte Gleminek tddandja maksejduetuse korral. — Juridica, 2001,
nr2, Ik 127.

36 Treu, T. Labour Law and Industrial Relations in Italy. Kluwer Law International,
The Hague-London-Boston, 1998, p 104.

347 Korner, M. The Impact of Community Law on German Labour Law. The Exam-
ple of Transfer of Undertakings. Department of Law. European University Institute,
Florence, 1996, p 8.

38 Suviranta. A. Labour Law and Industrial Relations in Finland. 2rd edition. Kluwer
Law International, The Hague-London-Boston, 1997, p 119.

4 Rood. M. G. Labour Law and Industrial Relations in Netherlands. Kluwer Law
and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1995, p 59.

130 Vt alapunkti 2.2.7.
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Kuigi TLS-i eelndu selles osas eriregulatsiooni ette ei née, tuleb t66 autori
arvates seaduse Uhetaolise tdlgendamise huvides to6tajate Giguslikku seisundit
tdpsustada. Nagu eelpool deldud3l, voiks todtajate suhtes ettevdtte lemineku
reegleid kohaldada sGltumata sellest, kas tédandja pankrotimenetlus on suuna-
tud &rithingu likvideerimisele v@i tervendamisele. Et aga vdlausaldajaid ega
omandajat mitte liiga raskesse olukorda asetada, vdiks pankrotistunud té6andja
todlepingutest tulenevaid kohustusi, mille taitmise tdhtp&ev on saabunud enne
Uleminekut, omandajale mitte tle kanda. Niisugusel juhul hivitatakse enne
tleminekut tekkinud t66tajate nGuded pankrotiseadusandluses ettendhtud nduete
rahuldamise korras32 Seega tuleb t66 autori arvates todlepingujérgsete kohus-
tuse uleminek reguleerida jargnevalt: ettevGtte, selle osa vOi tédandja muu
struktuuritksuse Uleminekul pankrotimenetluse kaigus ei lahe omandajale tle
tdédlepingust tulenevad kohustused, mis on muutunud sissendutavaks enne dle-
minekut.

2.3.5. Toolepingu I6petamise keeld

Ettevdtte Ulemineku korral on td6tajate diguste kaitse seisukohalt vaieldamatult
kbige olulisem pdhimotte, et tddtajaid ei tohi Glemineku t6ttu vallandada.
Direktiivi 2001/23/EU art 4 Ig 1 punkti 1jargi ei saa ettevtte, aritihingu voi
nende osade lleminek iseenesest olla omandaja v6i vddrandja poolse vallan-
dmise p6hjuseks. See sate ei takista todlepingu IBpetamist majanduslikel,
tehnilistel v6i organisatsioonilistel pdhjustel, mis toovad kaasa muudatusi t606-
jous. Liikmesriigid vdivad satestada, et eeltoodud normi ei kohaldata teatud liiki
tootajate suhtes, keda liikmesriikide seadused v@i tava ei kaitse vallandamise
eestB (art 4 Ig 1 p 2).

Direktiivis kehtestatud erandit tuleb tdlgendada kitsalt. Niisuguse seisukoha
on v6tnud Euroopa Kohus kohtuasjas Commission of the European Communi-
ties v. Kingdom of Belgium34 mille asjaclude kohaselt kehtestas Belgia direk-
tiivi taitmiseks s6Imitud riiklikus kollektiivlepingus tootajate loetelu, kellele
suhtes direktiivi art 4 Ig 1 punkti 1 ei kohaldata. Kollektiivlepingu jargi olid
direktiivi rakendusalast valistatud katseajaga t6dtajad, pensionieale lahenevad
tootajad ning lidpilased. Kdikidele nimetatud tdotajate kategooriatele oli
Belgia t60seadustes ette ndhtud vallandamiskaitse — t66andja oli kohustatud
téolepingu I8petamisest ette teatama katseajaga t0Otajale 7 péeva, pensionieale
lahenevale todtajale 28 pdeva kuni 6 kuud ning ulidpilasele 3 vbi 7 péeva
sdltuvalt tool oldud ajast. Jarelikult piiras Belgia nimetatud todtajate suhtes
direktiivi kohaldamist, ehkki siseriiklike digusaktide jargi olid nad vallandamise
puhul Kkaitstud. Euroopa Kohus aga leiab, et liikmesriigid ei saa direktiivis

F Ibid.

02 Vt tapsemalt punkte 3.3 ja 3.4.

B Naiteks katseajaga todtavad isikud, vaga luhikeseks ajaks palgatud téotajad jt.
34 Kohtuasi 237/84. 15.04.1986; EKL, 1986, 1247.
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satestatud erandit kasutada tOOtajate Oiguste kitsendamiseks, kui neile on
siseriikliku seadusandlusega ette nahtud kasvdi osaline kaitse.

Seega reeglina on t6dlepingu IGpetamine té6andja vahetumise tbttu ebasea-
duslik. Euroopa Kohus on andnud tleminekuga seotud t6dsuhete IGpetamisele
hinnangu kohtuasjas P. Bork International A/S, in liquidation v. Foreningen af
Arbejdsledere i Danmark, acting on the behalfofBirger E. Petersen, and Jens
E Olesen and Others v. Junckers Industrier A/S?% Kaasuse asjaolude kohaselt
I16petas tehase rentnik 1981. aasta detsembris rendilepingu ning vallandas kd&ik
tootajad. 30.12.81 miids omanik tehase maha kolmandale &ritihingule, kes sai
tehase omanikuks alates 04.01.82. Tehas ei té6tanud 22.12.81 kuni 04.01.82,
mil uus omanik alustas seal taas tegevust, vottes lle poole tehase endistest
tootajatest tédle. Tootajad nbudsid uuelt omanikult tehase mittetéotamise aja
eest saamata jaanud t6otasu ja puhkusekompensatsiooni maksmist. Tédandja ei
olnud sellega ndus, kuna ettevdte oli 16petanud enne Gleminekut tegevuse36.

Selles kohtuasjas tehtud otsuse kohaselt peab tddlepingu ldpetamisele
hinnangu andmisel arvestama vallandamise kdiki objektiivseid asjaolusid, eriti
seda, kas v60randaja vallandas to6tajad vahetult enne Gleminekut ning oman-
daja vottis nad taas t66le. Kui lepingud I8petati Glemineku tottu, siis loetakse, et
tootajad on kuni ulemineku toimumiseni todsuhtes vddrandajaga ning peale
seda lahevad kohustused tle omandajale.

Kaasuse asjaoludest l&htuvalt on Euroopa Kohtu seisukoht pd&hjendatud.
Peale rendilepingu IGppemist oleksid tddtajad pidanud lle minema ettevétte
omanikule, kes oleks vdinud ettevdtte midgilepingus kokku leppida ka tdotajate
tleandmise tingimuste suhtes. Kui omandaja oleks soovinud tdéle votta vaid
osa tootajatest, siis oleks (lejadnud tdotajate vallandamine olnud seaduslik.
Kdikide tootajate todlepingute 18petamine olnuks pdhjendatud juhul, kui ette-
vOtte omandaja oleks tehases to6le rakendanud enda juurde juba tddle voetud
isikuid.

Uleminekust tingitud té6lepingu I6petamise vaidlustamise korda on Euroopa
Kohus selgitanud kaasuses Jules Dethier Equipement SA v. Jules Dassy and
Sovam SPRL, in liquidation"5l mille asjaclude kohaselt vallandati té6taja jurii-
dilise isiku likvideerimise tottu, ehkki ettevote jatkas peale likvideerimismenet-
luse kaigus toimunud vodrandamist tegevust38 Kohus leiab, et kui todtaja on
vahetult enne ettevdtte Uleminekut ebaseaduslikult vallandatud, siis loetakse
todsuhe dlemineku ajal kehtivaks. Jérelikult kui likvideeritav juriidiline isik
I6petab alusetult tédlepingud vahetult enne Glemineku toimumist ja omandaja
t6otajaid todle ei véta, siis vdivad tootajad tddlepingu Idpetamise vaidlustada,
esitades vastava nbude omandaja vastu.

3b Kohtuasi 101/87, 15.06.1988; EKL, 1988,3057.
j56 Vt tapsemalt alapunkti 2.2.4.

%7 Kohtuasi C-319/94. 12.03.1998; EKL, 1998, 1061.
IVt tapsemalt alapunkti 2.2.7.
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Kui tootaja on tlemineku tdttu vallandatud, peaks tal olema 8igus taotleda
enda todle ennistamist. Qiguskirjanduse kohaselt ei ole tootajad direktiivi matte
kohaselt piisavalt kaitstud, kui siseriikliku diguse jérgi ei loeta Ulemineku
tagajarjel toimunud vallandamisi maistlikult pdhjendatuks, sest niisugusel juhul
saab t60taja nGuda kompensatsiooni t66lepingu ebaseadusliku l6petamise eest,
mitte taotleda téokoha sdilimist359,

Direktiivi 2001/23/EU art 4 16ige 2 satestab, et kui t66leping vdi todsuhe
I6petatakse Uleminekuga kaasnevate t6otingimuste oluliste muudatuste téttu,
mis halvendavad td6taja olukorda, siis loetakse todlepingu vo6i tédsuhte 16pe-
tamise eest vastutavaks téandja. Jarelikult kui uus tédandja maksab tdotajale
varem kokkulepitust vahem palkaja to6taja soovib seetdttu tédlepingu IGpetada,
siis on tegemist todlepingu I6petamisega tédandja algatusel.

V@ib néida, et eeltoodud regulatsioon soodustab suletud ringi teket: to6taja
lahkub ametist, kuna tleminek p8hjustas tema t66tingimuste olulise halvene-
mise, diguslikus mottes vaadeldakse seda tagasiastumist kui dritihingupoolset
vallandamist, niisugune vallandamine on aga keelatud, mistdttu todtaja peab
oma ametikohale edasi jadma. Loomulikult ei ole selline suletud ring olnud
direktiivi eesmargiks. Direktiivi jargi tuleb to6taja seada majanduslikus mdistes
olukorda, nagu oleks &rillhing tema vallandanud, kuigi tegelikult esitas
lahkumisavalduse t66taja ise3ail

Sellistes digussisteemides, kus dritthing on kohustatud vallandamisest pike-
malt ette teatama kui t60taja oma lahkumisest, annab sate tootajale ka rahalisi
eeliseid sdltuvalt vahest kahe osapoole etteteatamise vahel. Samast sattest vdib
tuleneda teisigi eeliseid, néditeks kui seadusandluses v@i t8dlepingus on ette
nahtud, et teatud t6otajal lasuvad kohustused — néiteks kohustus teatava aja
véltel &aritihinguga mitte konkureerida — muutuvad kehtetuks vallandamise,
mitte aga omal soovil lahkumise korral3L

Direktiivi art 4 Ig 1 punkti 1 kohaselt vdib t60andja ettevdtte Ulemineku
korral té6lepinguid l6petada ainult juhul, kui see on tingitud majanduslikest,
tehnilistest vdi organisatsioonilistest pdhjustest. Vajadus t66jdudu vahendada
vdib tuleneda nii turu ndudmistest, nagu ndudluse muutumine, konkurentsist,
tehnilistest uuendustest vdi muudatustest téoprotsessis. Nimetatud pdhjused
vdivad Uksteist md@jutada, nditeks ndudluse vahenemine vG8ib viia tehniliste
Umberkorraldusteni, et tdsta tootmise efektiivsust362

39 Werlauff. E. Euroopa Liidu thingudigus. Uhtne nimetaja &rilistele ettevétmistele
12. riigis. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 301.

30 Ibid, 1k 303.

L Ibid.

32 Hepple. B. Flexibility and Security of Employment. Comparative Labour Law
and Industrial Relations in Industrialized Market Economies, Editors: R. Blanpain and
C. Engels. VIth and revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-
Boston, 1998, p 281.
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Oiguskirjanduses leitakse, et direktiivi sdnastus annab téoandjale tootajate
vallandamiseks suhteliselt vabad kded. Majanduslike, tehniliste, struktuurilise ja
organisatsiooniliste pBhjuste alla 1&heb iga puhtalt arilistel kaalutlusel tehtud
otsus dritegevuse ratsionaliseerimiseks, kuigi pole selge, kas vallandamine on
vajalik vdi ainult sellise otsuse soovitud tagajarg ning kas see on subjektiivne
vdi objektiivne. T66j6u vahendamine majanduslikel, tehnilistel v&i struktuuri-
listel pbhjustel toob tavaliselt kaasa suurema hulga todtajate vallandamise.
Niisugusel juhul ei hoia tédlepingute I8petamisi &ra ka asjaolu, et tdotajate
kollektiivsel vallandamisel peab té6andja jargima direktiivis 98/59/EU3RB
satestatud reegleid34.

Kuigi tédandja peab loomulikult esitama tdendeid selle kohta, et vallan-
damistingimused olid tdidetud, on tddlepingu I8petamiseks ettendhtud erand
sedavord lai ja uldsbnaliselt formuleeritud, et vdhendab vdga tdsiselt direktiivi
juriidilist joudu, ning arielu praktiline kiillg toob arvukalt naiteid, kus tlevétmis-
teatega Uheaegselt saadetakse vélja ka vallandamisteated, kuhu on lisatud
lakooniline véljavBte direktiivi enda sdnadest3%. Samas kui tddtaja leiab, et
tédlepingu I8petamine majanduslikel, tehnilistel v8i organisatsioonilistel pdh-
justel ei ole digustatud, v@ib ta vallandamise alati vaidlustada. T66 autori
arvates ei saa mingil juhul votta t6dandjalt véimalust ettevdtte voi selle osa
tlemineku korral tédlepinguid koondamise tdttu I6petada vBi seda digust
direktiivis satestatuga vorreldes piirata.

Lahtuvalt direktiivist on kdikide EL-i liikmesriikide t6dseadusandluses
kehtestatud pdhimdte, mille kohaselt ettevdtte vdi selle osa tleminek ei ole
téodlepingu I8petamise alus ning Ulemineku t6ttu vdib todsuhte Idpetada vaid
siis, kui see tuleneb majanduslikest, tehnilistest, struktuurilistest jmt p&hjustest,
millega kaasneb to6tajate koondamine. Jargnevalt mdned ndited.

Saksa tsiviilkoodeksi jargi on todlepingu I6petamine ettevdtte vdi selle osa
tlemineku tottu kehtetu. Tootaja on sellise vallandamise eest kaitstud ka juhul,
kui on tegemist vaikeettevdttega vGi kui to6taja on tédandjajuures tédtanud alla
kuue kuu ning seet@ttu talle seaduses ettendhtud vallandamiskaitse ei laiene3®.
Taanis on tddlepingu IBpetamine ettevGtte vBi selle osa Ulemineku tdttu
ebaseaduslik, vélja arvatud juhul, kui see on tingitud majanduslikest, tehnilistest
vdi organisatsioonilistest muudatustest, mis mdjutavad t66hdivet. Too6tajal on
digus todleping lb6petada, kui ettevotte Glemineku tOttu tema td6tingimused

3 S.0 EL-i ndukogu direktiiv 98/59/EU “Kollektiivseid vallandamisi kasitlevate
lilkmesriikide seaduste thtlustamise kohta” (EUT L 225, 12.08.1998, Ik 16-21).

6 Barnard. C. EC Employment Law. Revised Edition. European Law Series. John
Wiely & Sons, 1996, p 381.

36 Werlauff E. Euroopa Liidu sihingudigus. Uhtne nimetaja arilistele ettevdtmistele
12. riigis. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 302.

66 Weiss. M.. Schmidt, M. Labour Law and International Relations in Germany.
Third revised edition. Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2000,
p 117.
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halvenesid. Sellisel juhul loetakse t66leping IGpetatuks tdédandja algatusel36r.
Hollandis ei ole Gleminek iseenesest vodrandaja ega uue té6andja poolse t606-
lepingu l6petamise seaduslik alus. Uleviidud td6tajaid saab vallandada tehni-
listel, majanduslikel, v&i organisatsioonilistel pdhjusel38 Ka Itaalias on té06-
lepingu l6petamine ettevdtte lemineku tdttu keelatud. Tootajate vallandamine
on Gigustatud ainult juhul, kui Gleminekuga kaasneb nditeks ettevdtte reorgani-
seerimine, mis teeb vajalikuks vihendada t66j6udu3®. Soomes v8ib omandaja
téolepingu l8petamisest ette teatada he kuu jooksul pérast Glemineku toimu-
mist, vB8i kui Ulemineku korral tuleb konsulteerida tdotajatega, siis Uhe nddala
jooksul pdrast konsulteerimiskohustuse tditmist vdi konsultatsioonideks ette-
nadhtud aja l6ppemist. TooOlepingu IBpetamise etteteatamise téhtajad ei ole
Glemineku tdttu lihemad, kuid neid vdib rakendada ka tdhtajaliste téélepingute
I6petamiseks. T@dtaja vallandamiseks peab olema méjuv pdhjus3@. Rootsis ei
ole Uleminek iseenesest todlepingu I6petamise seaduslik alus, kuid uus tédandja
vdib t60jdudu vahendada juhul, kui Gleminekuga kaasneb &rilihingu reorgani-
seerimine3,l.

Eestis on t66lepingu l6petamise keeld ette ndhtud TLS-i paragrahvis 6, mis
sdtestab, et ettevGtte, asutuse v8i muu organisatsiooni reorganiseerimine, allu-
vuse, omaniku v8i omandivormi muutumine vdi ettevdtte Uleminek ei I6peta
toéolepingut. See sate ei valista tédlepingu I6petamist muudel pdhjustel (poolte
kokkuleppel, tdotaja sulteo vBi mittevastavuse tottu jne), kui selleks on sea-
duslik alus. Kui omandaja soovib ettevdtte t66 Umber korralda, mis teeb vaja-
likuks vahendada t66jdudu, siis vOib ettevotte vddrandaja vdi omandaja t66-
tajaid koondada. TLS-i paragrahvi 100 kohaselt on tddandjal Bigus ettevdtte,
asutuse vdi muu organisatsiooni reorganiseerimisel Idpetada tédleping § 86
punktis 3 ettendhtud alusel372 kui reorganiseerimisega kaasneb td6tajate koon-
damine (lg 1). Lisaks reorganiseerimisele vdib todtaja koondada ka muudel
ettevdtte Ulemineku juhtudel, kui selleks on seaduses ettenahtud alus.

Vastavalt TLS-i § 98 I6ikele 1on t66andjal digus tédtaja koondada tédmahu
véhenemisel, tootmise vdi t66 Umberkorraldamisel, varem td6tanud tdodtaja
toole ennistamisel ja muudel juhtudel, mis tingivad t66 I6ppemise. Enne t66-
lepingu I8petamist koondamise t6ttu on tédandja kohustatud pakkuma tdotajale
teist t66d (8 98 Ig 2). Tddlepingu I8petamise korral peab todandja sellest

37 Hasselbalch, CL Jacobsen, P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 145-146.

3B Rood, M. G. Labour Law and Industrial Relations in Netherlands. Kluwer Law
and Taxation Publishers, Devcnter-Boston, 1995, p 8.

30 Treu, T. Labour Law and Industrial Relations in Italy. Kluwer Law International,
The Hague-London-Boston, 1998, p 103.

7 Suviranta, A. Labour Law and Industrial Relations in Finland. 2rd edition. Kluwer
Law International, The Hague-London-Boston, 1997, pill.

371 Adlercreutz, A. Labour Law and International Relations in Sweden. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1998, p 119.

"2 S.0 koondamise tottu.
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tootajate kirjalikult ette teatama vdhemalt kaks kuni neli kuud séltuvalt té6taja
to0staazist3r3 samuti peab tédandja maksma tdotajale hlvitust kahe kuni nelja
keskmise kuupalga ulatuses34 (8 87 Ig2p 3; 8§90 Ig 1p 1). Té6andja on kohus-
tatud koondamise tdttu t661t vabanenud tddtaja tema soovil todle tagasi vdotma
kuue kuu jooksul, kui td6andjal tekib vabu t6ékohti (§ 98 Ig 3).

Kui uleminekuga kaasneb tdotajate vallandamine, siis peaks vastavates
lepingutes kindlaks mdaarama, kes viib 1&bi tdotajate koondamise ja maksab
koondamishiivitused. Kui omandaja on tdotaja juba le v6tnud, siis ei saa ta
téodlepingu I8petamisel koondamishivituse maksmisest keelduda, olgugi et
téotaja on tema juures tédtanud vaid mdned pédevad ning vddrandja ei ole oma
tegevust I6petanud, sest TLS-i jargi vastutab Glemineku toimumise jarel t6o-
suhetest tulenevate nBuete eest ainult omandaja. Nagu eelpool éeldud37, vdiks
t60 autori arvates edaspidi enne tleminekut tekkinud t66lepingutest tulenevate
kohustuste eest, mis on muutunud sissendutavaks tlemineku ajaks vdi he aasta
jooksul peale uleminekut, vastutada vddrandajaja omandaja solidaarselt.

Kohus on dleminekuga seotud tédlepingu IGpetamist arutanud kohtuasjas AS
Sangar Valga Vabrik hagis Margit Taba vastu té6lepingu I6petamisest mitte-
etteteatamise huvitise, koondamishivitise, saamata jadnud korralise puhkuse
hiivitise, saamatajaanud tédtasuja I6pparve kinnipidamise eest hiivitise maks-
misest keeldumise Giguse tunnustamiseks716 Kaasuse asjaolude kohaselt to6tas
tootaja alates 01.02.67 6mblusvabrikus, mis maddi 11.05.98 teisele arithingule.
Tootaja tootas uue daritihingu alluvuses kuni 27.05.98, mil endine tédandja
I18petas tema todlepingu koondamise tottu. Tdotaja avalduse alusel maistis t66-
vaidluskomisjon ettevétte uuelt omanikult téétajale valja té6lepingu IGpetamisel
maksmata jaanud l6pparve. Ariiihing sellega ei ndustunud, kuna ta pole t66-
andja — vabriku mudnud &ritthing ei 18ppenud, samuti ostis ta vaid osa viimase
varast. Tootaja toé6lepingu I6petamise oli vormistanud endine tédandja. Ari-
Uhing vaidlustas toovaidluskomisjoni otsuse kohtus, mis leidis, et téotaja t66-
leping oli uuele té6andjale lle ldinud, kuid kuna t6dlepingu l6petas endine
tédandja (tédlepingu I6petamise vormistamist puudutavad dokumendid kandsid

373 Vastavalt TLS-i § 87 Ig 2 punktile 3 on tédandja kohustatud tédlepingu ldpeta-
misest todtajale Kirjalikult ette teatama, kui todtajal on pidevat tédstaazi selle tédandja
juures:

- alla viie aasta — mitte vdhem kui kaks kuud;
- 5-10 aastat — mitte vahem kui kolm kuud;
- Ule 10 aasta — mitte vdhem kui neli kuud.

374 Vastavalt TLS-i 8 90 Ig 1 punktile 1 on tédandja kohustatud tddlepingu Idpeta-
misel koondamise tdttu maksma tdotajale hivitust, kui téétajal on pidevat todstaazi selle
todandja juures:

- kuni 5 aastat — kahe kuu keskmise palga ulatuses;
- 5-10 aastat — kolme kuu keskmise palga ulatuses;
-Ule 10 aasta — nelja kuu keskmise palga ulatuses.
3/ Vt alapunkti 2.3.2.
36 Tartu Ringkonnakohtu otsus 20. maist 1999. a. 11-2-217/99.

32 125



eelmise t66andja pitsatijaljendit), ei ole t66taja ja omandaja vaheline t66suhe
I6ppenud, ehkki viimane ei lubanud todtajat alates 28.05.98 t6dle. Seega on
téolepingu I8petamisest tulenevad nduded alusetud.

Tootaja esitas maakohtu otsusele apellatsioonkaebuse ringkonnakohtule, mis
asus seisukohale, et to6taja toolepingu ldpetas uus tddandja, kuna tédlepingu
I6petamise dokumendid vormistas tema personalijuht, kasutades selleks eelmise
tédandja pitsatit. Todlepingu I6petamist tdendab ka asjaolu, et uus tédandja ei
lubanud to6tajat alates 28.05.98 tddle.

Ringkonnakohtu otsusega tuleb ndustuda. Kaasuse asjaoludest voib jarel-
dada, et ettevdtte omandaja tahtis tédtaja koondada, kuid valtimaks t66lepingu
I6petamisega kaasnevate hivitiste maksmist, vormistas ta td6lepingu I18petamise
eelmise todandja nimel, kelle pitsat oli seoses Uleminekuga tema valduses,
véites et tal pole to6tajaga todsuhet tekkinudki. Selliste situatsioonide drahoid-
miseks vdiksid vddrandja ja omandaja kdikides tdotajaid puudutavates Kisi-
mustes enne Uleminekut tdpselt kokku leppida.

Ka TLS-i eelndu paragrahvi 55 kohaselt on senise vdi uue tdééandja poolt
téolepingu Ulesttlemine ettevdtte voi selle osa tlemineku tdttu keelatud. See ei
puuduta tédandja digust delda tédleping Gles muul alusel (Ig 2). Kuna ettevdtte
ilemineku puhul on oluline samuti direktiivis 2001/23/EU kehtestatud reegel, et
kui tootaja I6petab to6lepingu tulenevalt Ulemineku tagajérjel toimunud téo6-
tingimuste halvenemisest, vastutab tddlepingu I8petamise eest t6dandja, siis
tuleb eelnBud vastavalt tdiendada. Niisugusel juhul peab tédandja tddlepingu
Idpetama koondamise t6ttu, sest sisuliselt ei ole tal tddtajale endistel tingimustel
t66d anda.

Seega tuleb t60 autori arvates t66lepingu kehtivus ettevdtte tlemineku korral
reguleeridajargnevalt:

(1) Toolepingu ldpetamine tédandja algatusel ettevotte, selle osa vdi tédandja
muu struktuuritiksuse ulemineku tdttu on keelatud.

(2) Kui todtaja ei ndustu tleminekust tuleneva téétingimuste halvenemisega, on
tédandja kohustatud tédtaja koondama.

2.3.6. Tootajate esindajate seisund

Lisaks ettevGtte ulemineku korral tddtajate ettendhtud muudele tagatistele ei
tohi tileminek kahjustada tdotajate esindajate seisundit. Direktiivi 2001/23/EU
art 6 Ig 1 punkt 1 sdtestab, et kui &rithing, ettevote vdi &ridhingu voi ettevdtte
osa séilitab iseseisvuse, siis sailivad Gleminekust mdjutatud tddtajate esindajate
vdi esinduse seisund ja funktsioonid samadel tingimustel, mis kehtisid vastavalt
seadusele, méarusele, haldusaktile vGi lepingule enne Glemineku kuupéeva, kui
on tdidetud tingimused tdotajate esinduse loomiseks.

Eeltoodud satet ei kohaldata, kui liikmesriikide seaduste, maaruste, haldus-
aktide vOi tava vd@i todtajate esindajatega sdlmitud lepingu kohaselt on taidetud
tingimused td0tajate esindajate tagasinimetamiseks vdi esinduse taastamiseks
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(p 2). Nimetatud erandit rakendatakse juhul, kui Glemineku tagajarjel tdotajate
arv suureneb ning t66tajate esindajate hulka vdi esinduse struktuuri on vaja
muuta377.

Kui vddrandaja on vdlgnik pankrotimenetluses vdi muus analoogilises
maksejouetuse menetluses, mis on algatatud eesmargiga likvideerida v66randaja
vara ja toimub péadeva ametiasutuse3@jarelevalve all, siis vdivad liikmesriigid
rakendada vajalikke abindusid tagamaks, et lleviidud téotajad oleksid nduete-
kohaselt esindatud kuni toOtajate esindajate uue valimise v8i nimetamiseni
(P 3).

Kui &riuhing, ettevdte v6i &rithingu vOi ettevGtte osa ei séilita iseseisvust,
rakendavad liikmesriigid vajalikke abindusid kindlustamaks, et tleviidud té6ta-
jatele, keda esindati enne Gleminekut, tagatakse nduetekohane esindatus perioo-
dil, mis on vastavalt siseriiklikule Gigusele voi tavale vajalik tdéotajate esinduse
taastamiseks vdi tagasinimetamiseks (p 4).

Direktiivi art 6 16ige 2 satestab, et kui Uleminekust mdjutatud té6tajate esin-
dajate ametiaeg tlemineku t6ttu 16peb, on nad jatkuvalt liikmesriikide seaduste,
madruste, haldusaktide v@i tava kohaselt kaitstud.

EL-i liikmesriikides on tootajate esindajate diguslik seisund reguleeritud
tavaparaselt kollektiivlepingutega, kus madratakse kindlaks ka ettevotte Ule-
mineku tagajérjed tootajate esindajate suhtes. Reeglina peab to6tajate esindajate
staatus jadma pdrast Uleminekut muutumatuks. Taani seadus palgatdotajate
kaitse kohta ettevdtte Uleminekul sétestab, et tdotajate esindajatel (s.o ameti-
thingu liikmete esindajatel, toOkaitses osalevatel esindajatel ja koostdo-
komiteede liikmetel) on pérast Gleminekut samasugused digused, kui neil olid
enne Uleminekut3M. Soome tddlepingu seaduse kohaselt ei tohi usaldusisikut
erinevalt teistest to0tajatest ettevdtte tlemineku korral mingitel asjaoludel val-
landada, vélja arvatud kui tédlepingu l6petamise aluseks on tdsine Uleastumine
vBi muu kaalukas p8hjus380. Prantsuse todkoodeksi jargi sailitab tlemineva
ettevOtte keskkomitee (hinemise, liitumise, omandamise jne Kkorral oma
funktsioonid juhul, kui ettevdtte sailitab oma iseseisvuse38L

Eestis on tootajate esindajate seisund ettevdtte tGlemineku puhul satestatud
AUS-i paragrahvis 23, mille kohaselt to6andja Giguste ja kohustuste tlemineku
korral ametithingu ja selle valitud esindajate digused ja kohustused tddandja
suhtes ei muutu. Seega ndeb AUS tootajate esindajatele ette laiema kaitse kui

j77 Barnard. C. EC Employment Law. Second Edition. European Law Series. Oxford
EC Law Library. Oxford University Press, 2000, p 484.

j78 Kelleks vdib olla padeva ametiasutuse poolt maaratud pankrotihaldur.

3M Hasselbalch. P.. Jacobsen. P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 146.

30 Suviranta. A. Labour Law and Industrial Relations in Finland. 2rdedition. Kluwer
Law International, The Hague-London-Boston, 1997, p 136.

j8l Despax, M., Rojot, J. Labour Law and International Relations in France. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Antwerp-London-Frankfurt-Boston-New
York, 1987, p 204.
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EL-i direktiiv 2001/23/EU — to6tajate esindajate staatus jadb muutumatuks,
sbltumata sellest, kas dleminev ettevdte sdilitab oma iseseisvuse vBi mitte.
Kaitsmaks tf0tajate esindajate seisundit ka nendes ettevtetes, kus ametithingut
ei ole loodud, peaks samasuguse tagatise kehtestama samuti t6dtajate usaldus-
isiku suhtes. Seega tuleb AUS-is ette nahtud pShimdtte satestada ka tootajate
usaldusisiku seaduses332

2.4, Tootajate esindajate informeerimine ja konsulteerimine

Nagu tootajate kollektiivse vallandamise korral, nii ka ettevdtte Ulemineku
puhul peab tddandja informeerima sellest todtajate esindajaid ja nendega
konsulteerima383 kuid viimasel juhul on todtajate esindajate padevus piiratum.
Vastavalt direktiivi 2001/23/EU artiklile 7 peavad omandaja ja vddrandaja
tleminekust mdojutatud t6otajate esindajaid informeerima jargmistest asja-
oludest:

- Ulemineku tadhtpdev vdi eeldatav tahtpaev;

- Ulemineku pdhjused;

- ulemineku juriidilised, majanduslikud ja sotsiaalsed tagajarjed tootajatele;

- tootajate suhtes kavandatavad abindud.

Vddrandaja peab niisuguse informatsiooni té6tajate esindajatele andma aegsasti
enne uleminekut. Omandaja peab samuti oma td0tajate esindajaid aegsasti
informeerima ning igal juhul enne, kui leminek to6tajate té6tingimusi otseselt
mojutab34 (Ig 1). Kui omandaja v8i vG0randaja kavatseb rakendada abindusid
tootajate suhtes, peab ta selles osas tdotajate esindajatega aegsasti konsultee-
rima, et saavutada kokkulepe (lg 2). Kokkuleppe sdélmimise kohustus tdéhendab,
et poolte vahel peetavad konsultatsioonid ei ole Uksnes formaalsus3%.

Eeltoodust voib jareldada, et tddandja peab alati enne aritihingu, ettevdtte
vBi nende osade Uleminekut tddtajate esindajaid teavitama, konsultatsioonide
pidamine on kohustuslik vaid juhul, kui tGleminekuga kaasnevad muudatused
t60jous voi -korralduses.

Kui liikmesriigi seaduste, maaruste voi haldusaktidega on ette ndhtud, et
tootajate esindajad vdivad tddtajate suhtes rakendavate meetmete osas otsuse
saamiseks podrduda arbitraaZzi poole, vdib 1digetes 1ja 2 sétestatud kohustusi
piirata juhtudega, kui Gleminek p8hjustab &ritegevuses muudatusi, mis téenéo-
liselt toovad markimisvaérse osa tootajate jaoks kaasa tsiseid olukorda halven-

32 RT | 1993, 40, 595; 2000, 25, 144.
3B Vt alapunkte 1.3.1 ja 1.3.2.
334 Omandaja todtajate jaoks vdib Gleminek kaasa tuua naiteks todtajate arvu vahen-

damise v@i uute tdédmeetodite kasutuselevotmise.
3 Burrows. N.. Mair, J. European Social Law. European Law Series. John Wiely &
Sons, Chichester-New York-Brisbane-Toronto-Singapore, 1996, p 180.
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davaid tagajargi. Niisugusel juhul peavad informeerimine ja konsultatsioonid
hélmama vahemalt t66tajate suhtes kavandatavaid meetmeid. To6tajaid tuleb
informeerida ning nendega konsultatsioone pidada aegsasti enne muudatuste
toimumist (lg 3).

To6andja informeerimis- ja konsulteerimiskohustus kehtib séltumata sellest,
kas Ulemineku pdhjustanud otsuse on teinud t66andja voi todandja emaettevdtja.
Direktiivis sétestatud informeerimis- ja konsulteerimisnduete vaidetava rikku-
mise puhul ei loeta vabandavaks argumenti, et selle pdhjustas asjaolu, et t66-
andja emaettevdtja ei andnud informatsiooni (lg 4).

Liikmesriigid vbivad piirata informeerimis- ja konsulteerimiskohustust &ri-
Uhingute vOi ettevdtete suhtes, kus l&htuvalt to6tajate arvust on olemas tingi-
mused tdotajaid esindava kollegiaalse organi valimiseks v6i maaramiseks (lg 5).
Niisuguse erandi tegemisel on silmas peetud neid riike, kus &rithingusiseste
téondukogude loomine on kohustuslik3 .

Direktiivi art 7 18ige 6 satestab, et kui tdotajatest mitteolenevatel pdhjustel
arithingus voi ettevOttes toOtajate esindajaid ei ole, tuleb tddtajatele eelnevalt
teatada:

- Ulemineku tédhtpédev vdi eeldatav tahtpéev;

- Ulemineku pdhjus;

- Ulemineku juriidilised, majanduslikud ja sotsiaalsed tagajarjed t6dtajatele;

- tooOtajate suhtes kavandatavad abin6ud.

jarelikult kui tootajatel oma esindust pole, on nende digused tunduvalt kitsa-
mad — nad ei saa pidada konsultatsioone t60jou suhtes kavandatavate muuda-
tuste osas.

Seega tagab direktiiv t66andja informeerimis- ja konsulteerimiskohustuse
kaudu toodtajate osalemise tédandja majandusotsuste tegemisel, kuid téotajad ei
saa niisugusel puhul kasutada vetoBigust, sest see v@ib Uleminekut kahjus-
tada387. Kuigi direktiivi eesméark ei ole harmoniseerida tootajate esindatusega
seotud kisimusi, on selle tagajarjed kaugeleulatuvad, sest direktiivi taitmiseks
peavad liikmesriikides olema teatud liiki to0tajate esindajad388.

Tootajate informeerimise ja konsulteerimise kohustuse tditmist on Euroopa
Kohus analiitisinud kohtuasjas Commission of the European Communities v.
Italian Republic39. Selle kaasuse asjaolude jargi ei olnud Itaalias ettevdtte Ule-
minekul té6tajate informeerimise ja nendega konsultatsioonide pidamise kohus-

386 Saksamaa, Holland, Belgia, Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, Luksemburg, Aust-
ria ja Portugal, (vt The Regulation of Working Conditions in the Member States of the
European Union. Comparative Labour Law of the Member States. Volume |. European
Commission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social
Affairs. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities,
1999, pi 14).

387 Barnard. C. EC Employment Law. Revised Edition. European Law Series. John
Wiely & Sons, 1996, p 383.

3B Szvszczak. E. EC Labour Law. European Law Series. Longman, 2000, p 120.

3 Kohtuasi 235/84. 10.07.1986; EKL, 1986, 2291.
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tust seaduses otseselt ette nédhtud. Selline kohustus oli satestatud teatud
kollektiivlepingutes ning seaduse jargi pidi tédandja to6tajaid informeerima ja
nendega konsulteerima juhul, kui td6ministri otsusega oli &ritihingus tuvastatud
kriisiolukord. Euroopa Kohtu otsuse kohaselt ei taga niisugune regulatsioon
direktiivi taitmist. Kohus on seisukohal, et kuigi t6dtajate informeerimise ja
konsulteerimise protseduuri voib kehtestada kollektiivlepinguga, on liikmesriik
kohustatud selle kisimuse reguleerima 6igusaktiga, kuna kdéik tootajad ei ole
kollektiivlepingutega hdlmatud.

Tagamaks direktiivis ettendhtud reeglite tditmise, on igas EL-i liikmesriigis
satestatud pBhimote, mille kohaselt peab tdédandja ettevdtte Glemineku korral
informeerima t60tajate esindajaid ning nendega konsulteerima. M@ned néited.

Saksamaal teavitatakse to0tajaid eelseisvast ettevGtte vdi selle osa llemine-
kust toondukogu kaudu. Vastavalt seadusele vdivad t66ndukogu ja ettevotte juht
kokku leppida nn “sotsiaalses plaanis”, mille eesmérk on kompenseerida voi
leevendada kavandatavast Uleminekust tulenevaid kahjulikke majanduslikke
tagajargi tootajatele. Kui pooled *“sotsiaalses plaanis” kokkuleppele ei j6ua,
vdivad nad poodrduda lepituskomitee poole, s.0 arbitraaziorganisse, kuhu kuulub
vOrdne arv tdotajate ja tédandja esindajaid ning mida juhib erapooletu isik.
ArbitraaZi otsus on pooltele taitmiseks kohustuslik3%0.

Rootsi kollektiivsete té0suhete seaduse kohaselt on tédandja kohustatud
informeerima ametithingut ettevdtte majanduslikust ja finantsolukorrast ning
personalipoliitika suundadest. Té6andja peab andma ametithingule vdimaluse
kontrollida raamatupidamisdokumente ning tal on kohustus ametiiihingut seal-
juures aidata. Enne ettevotte t66d vOid tdotajate tootingimusi puudutavate laia-
ulatuslike muudatuste labiviimist peab té6andja alati konsulteerima ameti-
uhinguga. Isegi juhul, kui kavandatavad muudatused ei ole nii olulised, et t§6-
andjal oleks kohustus labirddkimisi alustada, peab ta ametitihingute n6udmisel
neid kisimusi arutama3ol

lirimaal peavad ettevdtte vdi selle osa tleminekul nii omandaja kui v&6ran-
daja pidama aegsasti tootajate esindajatega konsultatsioone jargmistes Kkdsi-
mustes:

- Ulemineku p6hjused;
- Ulemineku diguslikud, majanduslikud ja sotsiaalsed tagajérjed tootajatele;
- kavandatavad abindud, mis vbivad md&jutada to6tajaid.

Q0 Barnard, C. EC Employment Law. Second Edition. European Law Series. Oxford EC
Law Library. Oxford University Press, 2000, p 485.

3L The Regulation of Working Conditions in the Member States of the European Union.
Comparative Labour Law of the Member States. Volume I. European Commission,
Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs. Luxem-
bourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999, p 118.
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Kui to6tajate esindajaid pole valitud, on té6andjad kohustatud andma eeltoodud
asjaolude kohta teatise tootajatele ning selle ka td6kohas vélja panema3®.

Itaalia seadusandluse kohaselt tuleb enne lemineku toimumist informeerida
ja konsulteerida ametilihingutega. Nii omandaja kui vB6randja peavad 25 péeva
enne Uleminekut teavitama vastava piirkonna ja ettevGtte ametithingut Ule-
mineku toimumise pdhjustest, selle tagajargedest toéotajatele ja tédtajate suhtes
rakendatavatest abinGudest. Ametithingute soovil on tédandjad kohustatud neis
kusimustes l&birddkimisi pidama. Kui tédandjad eeltoodud protseduurireegleid
ei jargi, vdib see kaasa tuua kahju hivitamise ja tddtajate suhtes rakendatud
kahjulike abindude v&i Glemineku tihistamise333,

Eestis on toOtajate esindajate informeerimise ja konsulteerimise kohutus ette
nahtud AUS-is. Vastavalt AUS-i § 22 Ig 1 punktile 3 informeerib toé6andja
digeaegselt ametithingu valitud esindajaid Uhingu, asutuse vdi muu organisat-
siooni Uhinemisest, jagunemisest, Umberkujundamisest, lIdpetamisest, ettevotte
vBi selle organisatsiooniliselt iseseisva osa ulemineku Kkorral, struktuuri,
haldamisvormi muutustest, pohjustest, tagajargedest todtajatele, kavandatavatest
meetmetest. AUS-i § 22 I8ike 2 punkti 1jargi konsulteerib té6andja enne vas-
tava otsuse tegemist ametitihingute valitud esindajatega majanduslikel p&hjustel
toolepingu I8petamisel tootajatega, sealhulgas kollektiivsete koondamiste puhul.

Seega on direktiivi p6himGtted kohaldatavad vaid nende tddandjate juures,
kus on loodud ametithing. T66 autori arvates tuleb tédandja informeerimis- ja
konsulteerimiskohustus kehtestada ka teiste tO0tajate esindajate, s.0 usaldus-
isikute suhtes. Kuigi TLS-i § 87 Idike 3 kohaselt peab tddandja tdédlepingu
I6petamisel koondamise t6ttu sellest kirjalikult ette teatama tddtajat esindavale
organisatsioonile vdi isikule ja esitama lepingu IGpetamise p8hjuse ning tegema
teatavaks abindud, mis ta on tarvitusele vdtnud t60taja edaspidiseks tddga
kindlustamiseks, ning paragrahvi 89 jargi on tdo6tajaid esindaval organisat-
sioonil voi isikul digus koondamine peatada3 ei ole niisuguse teavitamise
eesmérk anda infot eelseisva ilemineku kohta, vaid selle kaudu Kkaitstakse
Uksiktdotajat. Samuti informeerib té6andja ettevdtte vdi selle osa tUleminekust
téotajate esindajaid ainult juhul, kui tleminekuga kaasneb tédtajate koonda-
mine. Tdbandjal ei ole kohustust pidada todtajate esindajatega labirdakimisi
ning viimaste arvamusel ei ole lemineku toimumise seisukohalt mingisugust
tahtsust. TOOtajate esindajatel on vdimalus Uleminekust tingitud kollektiivne

32 Redmond. M. Labour Law and Industrial Relations in Ireland. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1996, p 132.

3B Treu. T. Labour Law and Industrial Relations in Italy. Kluwer Law International,
The Hague-London-Boston, 1998, p 104.

I TLS-i paragrahv 89 satestab, et kui tddandja kavatseb I6petada todlepingu téota-
jate koondamise tottu 10-20 todtajaga kolme kuu jooksul ja vabanevate todtajate t66-
lepaigutamine ci ole tagatud, vdib todtajaid esindav organisatsioon vd@i isik lepingu
1dpetamise peatada kuni Uheks kuuks. Kui koondamise tottu vabaneb kolme kuu jooksul
Ule 20 tootaja ja vabanevate tfodtajate todlepaigutamine ei ole tagatud, véib todtajaid
esindav organisatsioon voi isik té6lepingu l6petamise peatada kuni kaheks kuuks.



vallandamine peatada, kuid direktiivis 2001/23/EU sétestatud koosotsustamise

funktsiooni see siiski ei tdida.

Tagamaks tdodtajatele direktiivis ettendhtud kaitse, on TLS-i eelndu parag-
rahvis 54 reguleeritud to0tajate esindajate informeerimise ja konsulteerimise
kohustus jargnevalt: ettevotte Gleminekul on nii ettev@tte Uleandja kui omandaja
kohustatud vahemalt tks kuu enne Uleminekut teatama sellest kirjalikult t66-
tajate usaldusisikule ja ametitihingu juhatuse esimehele. Nimetatud isikutele
tuleb samuti teatavaks teha ettevétte lGlemineku aeg ja alus ning selgitada t66-
tajate suhtes kavandatavaid meetmeid ja ettevotte Ulemineku diguslikke, sot-
siaalseid ja majanduslikke tagajargi t60tajate suhtes (Ig 1). Kui t66andja juures
ei ole tootajate esindajat valitud, peab tddandja teavitama to6tajaid (Ig 2). Kui
ettevOtte Glemineku tdttu kavatsetakse rakendada muudatusi t66tajate suhtes, on
nii tUleandja kui omandaja kohustatud neis klsimustes pidama konsultatsiooni
tootajate esindajatega (g 3).

Kuigi eelnbu regulatsioon vastab Uldjoontes direktiivi nduetele, tuleb seda
t60 autori arvates muuta. Kuivdrd ettevdtte dleminek vdib toimuda erinevatel
diguslikel alustel ja olukordades (nt vddrandaja maksejouetuse menetluse voi
sundtditmise kdigus), ei ole tdpset informeerimise aega otstarbekas seaduses
kehtestada, kuna see vdib Ulemineku labiviimist kahjustada. Kull aga peaksid
todandjad informeerima to6tajate esindajad vdimalikult aegsasti enne tlemine-
ku toimumist.

Samuti ei ole eelndus s&testatud kohustust sdlmida ettevGtte uleminekut
puudutavate konsultatsioonide tulemusel kokkulepe. Kuna Eestis pole kollek-
tiivsed toodsuhted eriti arenenud, on sellise kohustuse kehtestamine tdotajate
diguste kaitse seisukohalt hddavajalik, vastasel juhul v&ib TLS-is satestatud
konsultatsioonide pidamise ndue kujuneda uksnes formaalsuseks.

Eeltoodust l&htuvalt tuleb t66 autori arvates tddtajate esindajate informee-
rimise ja konsulteerimise kohustus reguleerida jargnevalt:

(1) Ettevétte, selle osa vdi tédandja muu struktuuritksuse tleminekul on nii
Gleandja kui omandaja kohustatud aegsasti enne {lemineku toimumist
informeerima Kkirjalikult todtajate usaldusisikuid ja ametithingu esimeest
tlemineku pdhjustest, tGlemineku toimumise ajast ning Ulemineku taga-
jargedest tootajatele.

(2) Kui tddandja juures ei ole todtajate thingut moodustatud vdi tddtajate
esindajaid valitud, peab to6andja informeerima t6tajaid.

(3) Kui ettevotte, selle osa v6i td6andja muu struktuuriiksuse tlemineku téttu
kavatsetakse rakendada muudatusi tOotajate suhtes, on nii Uleandja Kui
omandaja kohustatud neis kisimustes konsulteerima to0tajate esindajatega,
joudmaks mdlemaid pooli rahuldavale mdistlikule kokkuleppele.

Lisaks eelnevale tuleb t66 autori arvates kehtestada sanktsioonid téfdandja
suhtes, kes informeerimise ja konsulteerimise protseduurireeglitest kinni ei pea.
Kuigi td0tajate esindajate informeerimis- ja konsulteerimiskohus kuulub
kollektiivsete to6suhte valdkonda ning seega vdiks tédandja vastutuse satestada
kollektiivlepingus, ei tagaks see td0tajate esindajatele piisavat kaitset, kuna
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toosuhteid reguleerivaid kollektiivlepinguid on vahe. Jarelikult tuleb t6dandja
vastutus reguleerida seadusega, nahes HOS-is ette vdimaluse karistada t6o-
andjat tootajate esindajate informeerimis-ja konsulteerimiskohustuse rikkumise
eest rahatrahviga kuni kolmesaja péevapalga ulatuses, nagu ka kollektiivse
vallandamise protseduurireeglite rikkumise puhul3%.

3% Vt alapunkti 1.4.4.
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3. TOOTAJATE C)ISSUSTE KAITSE
TOOANDJA MAKSEJOUETUSE KORRAL

3.1. Sissejuhatus

Todandja maksejduetus toob reeglina kaasa tdotajate t6dlepingute Idpetamise.
Maksejduetuse tekkimisel td6andja varast enam véljamakseid ei tehta ning koi-
kide vélausaldajate, sh todtajate t66tasunduded36 rahuldatakse maksejéuetuse
menetluse k&igus. Kuna tdo6taja palk on enamasti tema ainus sissetulek, siis
tuleb todtajate ndudeid, vdrreldes teiste vBlausaldajate nduetega, kindlamini
kaitsta.

Rahvusvahelisel tasandil ké&sitleti esmakordselt to6tajate diguslikku seisundit
tédandja maksejduetuse korral 1949. aastal vastu vdetud ILO konventsiooni
nr 95 “Tootasu kaitse kohta” artiklis 11, mis ndgi ette td6tajate rahuldamata
nduete hlvitamise eesdigusnbude kaudu. Aastakiimneid oli nimetatud séte ainus
norm, mis tootajaid td6andja maksejéuetuse korral kaitses. Ajajooksul minetas
see aga oma praktilise tdhtsuse, kuna pankrotiseadusandluse ja -praktika are-
nedes ei taganud priviligeeritud palganfue todtajatele enam killaldast kaitset397.

1980. aastal vottis EL-i ndukogu vastu direktiivi 80/987/EMU “To6tajate
kaitset tooandja maksejouetuse korral ké&sitlevate liikmesriikide seaduste lhtlus-
tamise kohta”3% mida taiendati 1987. aastal direktiiviga 87/164/EMU’®. Direk-
tiivi eesmdrk on tagada t66andja maksejGuetuse korral tootajate tédtasunduete
rahuldamine garantiiasutuse kaudu. Direktiiv 80/987/EMU erineb ettevotte ile-
minekutja kollektiivset vallandamist késitlevatest direktiividest selle poolest, et
see néeb ette riigi erilise rolli, mida ei saa téita Ukski teine organ40. Nimelt
vastutab garantiiasutuse loomise eest riik. Juhtudel kui liikmesriik ei suuda oma
tootajaid direktiivi miinimumnduete ulatuses kindlustada, v8ib kéne alla tulla
mitte iiksnes kohtuasi vastava riigi vastu EU asutamislepingu rikkumise Kiisi-
muses, vaid ka liikmesriigi vastutus kahjusid kandnud t66tajate ees. Niisuguse
seisukoha on Euroopa Kohus votnud kohtuasjas Andrea Francovich and Danila
Bonifaci and Others v. Italian Republic40L Kohus leiab, et tootajad ei saa
direktiivi 80/987/EMU alusel algatada siseriiklikus kohtus menetlust liikmes-
riigi vastu, sest kuigi direktiivis on piisavalt tapselt ja tingimusteta satestatud

3% Kéaesolevas peatlkis kasutatud termin “tédtasunduded” hdlmab kdiki tédsuhtest
tulenevaid ndudeid.

397 Muda. M. Eesti té0seaduste téiustamisest integreerumisel Euroopasse. Magistri-
too. Tartu, 1996, Ik 112.

3BEUT L 283, 28.10.1980, Ik 23-27.

IV EUT L 66, 11.03.1987, Ik 11.

400 Barnard, C. EC Employment Law. Second Edition. European Law Series. Oxford
EC Law Library. Oxford University Press, 2000, p 504.

401 Kohtuasjad C-6/90 ia C-9/90, 19.11.1991; EKL, 1991,5357.
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direktiivi isikuline rakendusala ja tagatisega kaetud t6dtasunduete suurus, ei ole

direktiivis otseselt ette ndhtud, kes peab garanteerima tddtajate nbuete rahulda-

mise tédandja pankroti korral; liikmesriiki ei saa pidada garantiiasutuseks, Kkui

ta ei ole suutnud direktiivi rakendada. Liikmesriik on aga kohustatud heastama

eraisikutele tekitatud kahju, mis tuleneb Ghenduse 6iguse rikkumisest. Selline

vastutus on kohaldatav, kui;

- direktiivi eesmérk on anda eraisikutele teatud digusi;

- nende diguste sisu on direktiivi jargi kKindlakstehtav; ja

- liikmesriigi kohustuse rikkumise ja eraisikutele tekitatud kahju vahel on
pdhjuslik seos.

Kui eeltoodud tingimused on téidetud, siis vBivad eraisikud EL-i diguse alusel

taotleda neile tekitatud kahjude hivitamist. Niisugusel juhul vastutab liikmes-

riik siseriiklikus seadusandluses ettendhtud korras, kusjuures kahju huvitamise

sisulised ja formaalsed tingimused ei tohi olla halvemad kui muude samaste

siseriiklike nduete puhul ning neid ei vdi sétestada nii, et kompensatsiooni

saamine on tegelikult vdimatu vGi &armiselt raske.

Eelnevat seisukohta on Euroopa Kohus tdpsustanud tihendatud kohtuasjades
Danila Bonifaci and Others (C-94/95), and Wanda Berto and Others (C-95/95)
v. lIstituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)42 Kohus leiab, et
direktiivi 80/987/EMU mittedigeaegse rakendamisega tootajatele tekitatud
kahju hovitamisel tuleb l&htuda direktiivis ettendhtud tagatistest. Direktiivi
tagasiulatuv kohaldamine peab garanteerima tddtajatele niisugused 6&igused,
nagu neil oleksid olnud direktiivi 6igeaegsel rakendamisel. Hivitatava kahju
adekvaatsuse garanteerib siseriiklik kohus. Kahju hivitamiseks piisab direktiivi
tagasiulatuvast ja nOuetekohasest rakendamisest, kui tddtajatele ei tekkinud
seoses kompensatsiooni mittedigeaegse saamisega tdiendavat kahju, mis tuleb
samuti heastada.

Tootajate Giguste kaitse t66andja maksejGuetuse puhul on kdige p&hjaliku-
malt reguleeritud 1992. aastal vastu vdetud ILO konventsiooni nr 173 “T&6-
tajate nduete kaitse kohta nende tédandja maksejduetuse korral”4B ning sama-
nimelise soovitusega nr 180. T&helepanuvéddrne on asjaolu, et nimetatud aktid
vdeti vastu ajal, kui endised sotsialistlikud riigid hakkasid juurutama turu-
majandust ning turumajanduslikes riikides {le kogu maailma suurenes plah-
vatuslikult pankrotistunud aritihingute arv44

Konventsiooni nr 173 eesmark on tugevdada té6andja maksejduetuse korral
toOtajate nduete positsiooni teiste kreeditoride nduete suhtes. Konventsiooni
ratifitseerimisel vdtab liikmesriik endale kas selle 2. osa kohustused, kus

42 Kohtuasjad C-94/95 ia C-95/95. 10.07.1997; EKL, 1997,1-3969.

43 Konventsioon joustus 08.06.1995 ning 01.05.2001 seisuga on selle konventsiooni
ratifitseerinud 13 ILO liikmesriiki, sh Soome, Leedu, Hispaania, Austria (vt
http://ilolex.ilo.eh:1567/cgi-lex/ratifce.pl?C 173).

404 Betten, L. International Labour Law. Selected Issues. Kluwer Law and Taxation
Publishers, Deventer-Boston, 1993, p 228.

135


http://ilolex.ilo.eh

ndhakse ette to0tajate nduete kaitse eesdigusnbude kaudu, v8i 3. osa kohus-
tused, mis satestab to6tajate nduete kaitse garantiiasutuse poolt, vdi mdlema osa
kohustused, kusjuures valik peab kajastuma ratifitseerimisega kaasnevas dekla-
ratsioonis (art 3 Ig 1)406. Seega jatab konventsioon liikmesriigi otsustada, mil-
liste vahenditega (kas eesfigusndude korras v6i garantiiasutuse poolt) tagatakse
todandja maksejouetuse korral tootajate rahuldamata té6tasunduete huvitamine.

Tootajate 6igus oma nduete kaitsele tédandja maksejéuetuse korral on sétes-
tatud samuti Eestile siduva EN-i sotsiaalharta parandatud ja tdiendatud variandi
artiklis 25, mille kohaselt kohustuvad lepingupooled ette ndgema, et todtajate
tédlepingust vdi todsuhetest tulenevate nduete tditmise kindlustab tagatis-
institutsioon v6i mis tahes muu tdhus kaitsevorm, tagamaks to0tajate Giguse
oma nduete kaitsele tédandja maksejéuetuse korral tulemuslik teostamine406.

Eestis reguleerib v@lgniku maksejduetusega seotud kisimusi 1992. aastal
vastu vdetud PankrS, mille jargi on t6dandja pankroti korral tdé6tajate nGuded
kaitstud nii eesGigusndude labi kui ka riikliku tagatisfondi poolt. Todtajate
nduete rahuldamise protseduuri on tdpsustatud vabariigi valituse maarustega.
Kaesolevaks ajaks on vilja todtatud TKS-i eelndu, mille vastuvdtmisel muutub
tagatisfondi finantseerimise ja sellest vdljamaksete tegemise kord. Tédandja
pankroti tbttu toodtajatega todlepingu Idpetamise protseduur on reguleeritud
TLS-iga.

3.2 Tédandja maksejduetuse olemus

3.2.1. Maksejduetuse maiste

Nii rahvusvahelised aktid kui erinevate riikide seadusandlus ndevad ette juhtu-
mid, mil tédtajal on digus taotleda oma todtasunduete rahuldamist eesdigus-
ndude labi vBi garantiiasutuse kaudu, kui té6andja ei suuda oma kohustusi téita.

ILO konventsiooni nr 173 artikli 1 kohaselt tihendab termin “maksejéuetus”
olukorda, kui vastavalt siseriiklikule Gigusele ja tavale on algatatud menetlus
té0andja vara suhtes eesmdérgiga hivitada kollektiivselt tema vélausaldajate
nduded (Ig 1). Konventsiooni rakendamisel v&ib liikmesriik terminit “makse-
jouetus” laiendada ka teistele situatsioonidele, kui toOtajatele ei suudeta
tédandja finantsolukorra tottu maksta, naiteks kui t6dandja vara vahesus ei
digusta maksejouetuse menetluse algatamist (Ig 2)407.

46 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Volume
I11. Geneva: International Labour Office, 1996, p 375.

46 Valimik Euroopa Néukogu lepinguid. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1999, Ik 121,

407 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Volume
I1l. Geneva: International Labour Office, 1996, p 374-375.
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ILO soovituse nr 180 punkti 1.2 jargi vdivad liikmesriigid kohaldada t66-
andja maksejBuetuse korral tootajatele ettendhtud kaitset ka jargnevatel juhtu-
del:

(a) kui &rithing suleti vGi Idpetas oma tegevuse v8i on vabatahtlikult likvi-
deeritud;

(b) kui té6andja vara vahesus ei digusta maksejduetuse menetluse algatamist;

(c) kui toosuhetest tulenevate nduete rahuldamise menetluses kéigus selgub, et
téoandjal ei ole vara vGi sellest ei piisa volgade maksmiseks;

(d) kui té6andja sureb ning tema vara on v@etud jarelvalve alla ja sellest ei ole
vOimalik teha valjamakseid408.

Seega ILO soovituse kohaselt vBiks lisaks té6andja pankrotile tagada tootajate

nBuete rahuldamise ka muudel juhtudel, kui tootajatel pole vdimalik t6dandja

kéest tootasu saada.

EN-i sotsiaalharta parandatud ja tdiendatud variandi lisa jargi tuleb termin
“maksejOuetus” maaratleda vastavalt riigi seadustele ja praktikale40.

Vastavalt EL-i direktiivi 80/987/EMU artiklile 2 loetakse té6andja makse-
jouetuks:

(a) kui vastavalt liikmesriigi digusnormidele on esitatud ndue algatada té6andja
vara suhtes menetlust rahuldamaks kollektiivselt kreeditoride ndudeid, sh
todlepingutest vdi toGsuhetest tulenevaid ndudeid; ja

(b) kui nimetatud digusnormide kohaselt padev ametiasutus on:

- otsustanud menetluse algatada; vdi

- tuvastanud, et t60andja ettevGtte tegevus on téielikult 18petatud ning

olemasolevate varade vahesus ei digusta menetluse algatamist.

Seega kehtib direktiiv vaid juhul, kui on esitatud ndue alustada menetlust
rahuldamaks kollektiivselt kreeditoride ndudeid. Uksikute vdlausaldajate poolt
algatatud individuaalsete t6kendite rakendamine varade arestimise néol, ega ka
seaduslikku alust mitteomav katse jouda vBlausaldajatega vabatahtlikule kokku-
leppele vblgade maksmise graafiku muutmise teel ei ole piisav toomaks
kusimust direktiivi kohaldamisalasse410.

Niisugune regulatsioon on tekitanud vaidlusi, kas direktiivi 80/987/EMU
rakendusala ei ole liiga kitsas, p8hjustades tootajate ebavdrdset kohtlemist, kuna
direktiiviga pole hdlmatud tootajad, kelle nduded tédandja vastu ei ole esitatud
Uldise maksejduetuse menetluse kaigus. Seda probleemi arutas Euroopa Kohus
kohtuasjas Andrea Francovich v Italian Republic® . Kohus on seisukohal, et
direktiivi jargi loetakse t66andja maksejéuetuks, kui:

1) liikmesriigi seadused, madarused ja haldusaktid ndevad ette menetluse t60-

andja vara suhtes rahuldamaks kollektiivselt v6lausaldajate ndudeid;

dnx/LU ,p 381-382.

409 Valimik Euroopa Ndukogu lepinguid. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1999, Ik 134.

410 Werlauff. E. Euroopa Liidu Ghingudigus. Uhtne nimetaja &rilistele ettevotmistele
12. riigis. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 305.

4i 1 Kohtuasi C-479/93. 09.11.1995; EKL, 1995, 3843.
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2) sellises menetluses saab arvesse votta todsuhtest vdi tédlepingust tulenevaid
toéotajate ndudeid;
3) on esitatud taotlus menetluse algatamiseks; ja
4) nimetatud siseriiklike satete kohaselt padev ametiasutus on otsustanud
menetluse algatada vdi tuvastanud, et todandja ettevdte on tegevuse ldpe-
tanud ning olemasolevate varade véhesus ei digusta maksejéuetuse menet-
luse algatamist.
Seega on direktiiv kohaldatav ainult juhtudel, kui t66tajad on vdlausaldajad t66-
andja vara suhtes algatatud menetluses, mille eesméark on rahuldada kollek-
tiivselt kreeditoride ndudeid. Kohus lisab, et kuna niisugust maksejduetuse
mdaistet, mida oleks v6imalik Uhetdhenduslikult kohaldada erinevates liikmes-
riikides, on vdga raske kehtestada, siis to0tajate eristamine lahtuvalt sellest, kas
nende tddandja vastu on algatatud menetlus rahuldamaks kollektiivselt kreedi-
toride ndudeid voi mitte, tuleneb objektiivsest maksejGuetuse kontseptsioonist
ning on G&igustatud pdhjusel, et selles valdkonnas on liikmesriikide seadus-
andlust keeruline harmoniseerida. Seega ei p6hjusta direktiivis satestatud
maksejouetuse mdiste téOtajate ebavdrdset kohtlemist.

EL-i liikmesriikide to660igusalases kirjanduses tédandja maksejduetuse ole-
must reeglina ei analiisita. Té6andja maksej6uetus tehakse kindlaks vastavas
eriseaduses (pankrotiseaduses) ettendhtud korras. Vdlgniku maksejouetus
tuvastatakse kohtuotsusega, mille valjakuulutamise tulemusel kaivitub vélausal-
dajate nbuete rahuldamise protseduur. Kuid enamasti kasitletakse tédandja
maksejbuetust tunduvalt laiemalt kui ainult pankrotiseaduses ettendhtud korras
véljakuulutatud pankroti. M6ned néited.

lirimaal loetakse td0andja maksejduetuks, kui ta on pankrotistunuks tunnis-
tatud, taotlenud kreeditoridega kokkuleppe s@lmimist vdi on nendega kokku-
leppe s6lminud. Maksejouetuse tekkimise kuupdevaks loetakse vastavalt kas
pankrotistunuks tunnistamise, taotluse esitamise v8i kokkuleppe sdlmimise kuu-
paeva. T66andja surma korral loetakse maksejduetuse kuupédevaks tema surma
paev.

Kui tédandjaks on &ridhing, siis on ta maksejduetu, kui kommertspandiga
tagatud voOlakohustuse omaniku nimel on maddratud pankrotihaldur; v6i kui
taoline vdlakohustuse omanik omandab v6i tema nimel omandatakse mistahes
aritthingu vara, mis on vo6lakohustuse hulgas voi allub vélakohustusele; voi kui
arithing likvideeritakse kohtuotsuse alusel sundkorras; v6i tehakse otsus ari-
thingu vabatahtliku likvideerimise kohta. Loetletud juhtudel peetakse makse-
jouetuse kuupéevaks pankrotihalduri maaramise, vara omandamise vdi sund-
vOi vabatahtliku likvideerimise otsuse tegemise kuupéeva4l2.

Austrias on tdotajate tootasunduded Kkaitstud, kui kohus kuulutab vilja
té0andja pankroti, samuti kui té6andja lepib vdlausaldajatega kokku vdlgade
maksegraafiku muutmises. Sellise kokkuleppega v6tab tddandja endale kohus-

412 Redmond. M. Labour Law and Industrial Relations in Ireland. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1996, p 110.
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tuse maksta osaliselt, kuid mitte vahem kui 40% 12 kuu jooksul tasumisele kuu-
luvatest vBlgadest. Niisuguse kokkuleppe s6lmimiseks peab olema vdlausalda-
jate enamuse noéusolek. Kokkulepe hélmab ka enne vastava menetluse alga-
tamist tekkinud to6tasundudeid. Kui t6dtaja kannab t66andja ja v6lausaldajate
vahel s6lmitud kokkuleppe tbttu kahju, siis saab ta taotleda tdotasunduete
hivitamist tagatisfondist. Peale menetluse algatamist tekkinud téétasundudeid
maksejouetus ei mdjuta ning tédandja peab need tdielikult hiivitama413.

Taanis kaitstakse tddandja pankroti valjakuulutamisel téotajate ndudeid ees-
digusnbude korras alates hetkest, kui td6andja teatab kohtule v6lgade maksmise
peatamisest vBi kui kohtule esitatakse taotlus vélausaldajatega labirdakimiste
pidamiseks vdi pankrotimenetluse algatamiseks. Garantiifond vastutab td6tajate
nbuete eest kdikidel juhtudel, kui on tdendatud, et té6andja ei ole v6imeline
téotasu maksma ning kui ettevdtte tegevus on I6ppenud4ld.

Itaalias v@ivad tdotajad rahuldamata to6tasunduete hlvitamist taotleda t606-
andja maksejouetuse, vdlausaldajatega kokkuleppe sdlmimise, sundlikvideeri-
mise ja kriisi sattunud suurdritihingus erakorraliste juhtimismeetodite rakenda-
mise korral41s.

Seega t@lgendatakse mitmetes EL-i liikmesriikides té6andja maksejouetust
laiemalt kui kohtu poolt véaljakuulutatud pankrotti — tdotajatel on digus taotleda
oma rahuldamata nbuete hivitamist ka muudel juhtudel, kui td6andja kdaest ei
ole vdimalik tootasu kéatte saada. Tootajate Gigused on kaitstud, kui kohus teeb
kindlaks, et tédandja vara ei jdtku maksejouetuse menetluse labiviimiseks ning
jatab pankroti valja kuulutamata. Samuti saavad to6tajad taotleda todtasu hivi-
tamist juriidilise isiku likvideerimise korral, kui t66andjal pole vahendeid t66-
tajatele palga maksmiseks, jm juhtudel.

Eesti PankrS-i paragrahvi 1 kohaselt on pankrot vdlgniku kohtuotsusega
véljakuulutatud maksejduetus. Vdlgnik on maksejduetu, kui ta ei suuda rahul-
dada volausaldajate ndudeid ja see suutmatus ei ole vdlgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. PankrS-is on l&htutud sellest, et pankrotist Gldisem
kategooria on maksejduetus, mis objektiivselt iseloomustab majanduslikku olu-
korda, “pankrotile” on aga antud seaduses juriidiline tdhendus — see on (ksnes
kohtu poolt tuvastatud maksejduetus. Maksejduetus ei pea alati viima pankro-
tini, vBlgniik v6ib olla suuteline oma olukorda parandada, pankrotti on alus vélja
kuulutada siis, kui v8lgniku suutmatus vdlausaldajate ndudeid rahuldada ei ole
ajutine, vaid on iseloomulik tema majanduslikule olukorrale tervikuna4l6.

413 Strasser, R.. Grillberger. K., Rebhahn. R. Labour Law and Industrial Relations in
Austria. Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1992, p 91-92.

414 Hasselbalch. P.. Jacobsen. P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 135, 137.

415 Kohtuasi C-261/95: Rosalba Palmisani v. Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale (IMPS), 10.07.1997; EKL, 1997,1-4025.

416 Varul, P. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica, 1994, nr 1, Ik 2.
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PankrS-i kohaselt esitab v@lgnik vdi vdlausaldaja kohtule pankrotiavalduse,
mille alusel algatab kohus pankrotimenetluse ning kuulutab vélja vdélgniku
pankroti (8 7, § 11 ja § 16). Kohus Idpetab pankrotimenetluse pankrotti vélja
kuulutamata raugemise tottu, kui vOlgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse
kulude katteks ja puudub vara tagasivditmise ja tagasindudmise v6imalus (8 15
lg 1p 2). Kohus v8ib halduri ettepanekul pankrotimenetluse I8petada ka pérast
pankroti véljakuulutamist raugemise tdttu, kui pankrotivarast ei jatku pankroti-
menetlusega seotud valjamakseteks, mis hivitatakse enne vélausaldajate nduete
rahuldamist (§ 93 Ig 1, § 85, § 83).

PankrS-i jargi kaivitub kogu nduete rahuldamise protseduur vaid siis, kui
tédandja pankrot on kohtuotsusega vélja kuulutatud. Seega ei ole tddtajate
nduded kaitstud, kui pankrotistunud té6andaja varast ei piisa pankrotimenetluse
labiviimiseks. Niisugune regulatsioon on vastuolus EL-i direktiivi 80/987/EMU
satetega, mille kohaselt tuleb tddtajate toé6tasunduded hivitada ka juhul, kui
téoandja vara véhesus ei Oigusta maksejéuetuse menetluse algatamist. Eestis
peaks selles osas toOtajatele laiema kaitse tagama TKS-i vastuvdtmine, kuna
selle seaduse paragrahvi 19 jargi rahuldab t66tuskindlustusfond tddtajate
nduded nii tddandja pankroti kui PankrS-i § 15 Ig 1 punkti 2 alusel toimunud
pankrotimenetluse raugemise korral. Probleeme ei tohiks tekkida, kui pankroti-
menetlus raugeb parast pankroti véljakuulutamist, sest niisugusel juhul saab
haldur taotleda rahuldamata to6tasunduete hiivitamist tagatisfondilt.

Mitmetes riikides tagab garantiiasutus tootajate nbuete hiivitamise ka muu-
del juhtudel, kui tédandjal pole vahendeid, et tootajatele palka maksta. T66-
tajate nduded on kaitstud, kui juriidilise isiku likvideerimise kaigus selgub, et
téoandja varast ei piisa to0tajate nbuete rahuldamiseks. Eestis on niisugusel
juhul toétasunduete hivitamine tagatud vastavalt TsUS-i paragrahvile 53, mille
kohaselt peavad likvideerijad esitama pankrotiavalduse, kui likvideeritava
juriidilise isiku varast ei jatku vd@lausaldajate koéikide nfuete rahuldamiseks.
Seega hilvitatakse td6tasunduded pankrotimenetluse kaigus.

PankrS-i paragrahvi 102 kohaselt vdivad vdlgnik ja pandiga tagamata ndu-
dega vdlausaldajad vd@lgniku ettepanekul enne vGi pdrast pankroti vdljakuulu-
tamist teha kompromissi ehk sdlmida kokkuleppe v6lgade tasumise kohta, mis
seisneb vdlgade vahendamises v8i nende tasumise tdhtaja pikendamises. Komp-
romissi Kinnitamine kohtu poolt I6petab pankrotimenetluse, kuid ei vabasta
haldurit, kes on kompromissi kehtivuse ajal kohustatud tditma jarelevalve jm
funktsioone (§ 109 Idiked 1ja 6). Sellise vélgniku ja vdlausaldajate vahelise
kokkuleppe pooleks vdivad olla samuti téotajad, kellele tédandja ei suuda
Gigeaegselt voi taies ulatuses palka maksta. Kuigi EL-i direktiiv 80/987/EMU
toéotajatele nii laia kaitset ette ei nde, vBiks mitmete liikmesriikide eeskujul
kaitsta tootajate ndudeid ka kompromissi tegemise korral, andes haldurile voi-
maluse taotleda saamatajddnud tootasu hivitamist tagatisfondilt, mis vdiks
vOlgade tasumise tédhtaja pikendamise korral vastavad summad hiljem vdlgni-
kult sisse nBuda. Juhul kui kokkulepe s6lmitakse vBlgade (sh tdédtasu) véhen-
damise kohta, jadks tootajatele tasumata jadnud summade hlvitamine tagatis-
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fondi kanda. Kui kompromiss tehakse pdarast pankroti véljakuulutamist, tuleks
sellisel viisil kaitsta rahuldamata t66tasundudeid, mis Uletavad tagatisfondist
tehtud valjamakseid. Niisuguse garantii kehtestamist v6iks t60 autori arvates
kaaluda juhul, kui vastavalt TKS-ile luuakse t66andjate poolt finantseeritav
tootuskindlustusfond, mis suudab maksejouetuse korral pakkuda tddtajatele
senisest efektiivsemat kaitset, kontrollides seejuures kuritarvituste arahoidmise
eesmargil nbuete pdhjendatust41yr.

Vastavalt PankrS-ile méaarab kohus pankroti véljakuulutamisel pankroti-
halduri, kellele laheb (le v8lgniku vara valitsemise 6igus (8 16 Ig3ja § 17 Ig 1
p 2). Parast pankroti véljakuulutamist koostab haldur juriidilise isiku tegevuse
jatkamise tervendamiskava voi teeb ettepaneku juriidilise isiku l6petamiseks
(8 57 Ig 1). Haldur esitab tervendamiskava kinnitamiseks vdi ettepaneku jurii-
dilise isiku I6petamise otsustamiseks vdlausaldajate esimesele lldkoosolekule.
Uldkoosolek kas kinnitab halduri esitatud tervendamiskava vGi otsustab, et
juriidiline isik l6petatakse (§ 57 g 2). Juriidilise isiku IGpetamise otsuse peab
kinnitama kohus. Juriidilise isiku tervendamist vdib haldur alustada kohe pérast
pankroti valjakuulutamist (8 57 I6iked 4ja 5).

To6andja pankroti korral jatkab haldur tédlepingu téitmist vdi I6petab selle
seaduses satestatud korras (8 58 Ig 1). TLS-i § 97 I8ige 2 nédeb ette, et tddandja
pankroti valjakuulutamisel on pankrotihalduril digus I6petada to6leping téotaja-
tega § 86 punktis 2 ettendhtud alusel418 parast pankrotiotsuse tegemist. TLS-i
8 87 16ike 4 jargi on t6dandja pankroti véljakuulutamisel lubatud té6leping
I6petada tootajale ette teatamata. TLS-i esialgse redaktsiooni kohaselt pidi t60
jatkumise korral tddlepingu IBpetamisest kaks nadalat ette teatama. Hiljem
tunnistati see sate kehtetuks419. Kuigi t66andja pankroti valjakuulutamisel voib
tekkida vajadus Kkiiresti to6lepinguid 18petada, vOiks t60 autori arvates tdo6ta-
jatele tédlepingu ldpetamisest siiski teatud minimaalse ajavahemiku vorra ette
teatada. Kui see pole vdimalik, tuleks todlepingu I8petamisest vahem ettetea-
tatud aja eest maksta todtajatele kompensatsiooni. Niisugune tagatis asetab kill
toéotajad teisest vBlausaldajatest moénevdrra paremasse olukorda, kuid kuna
téotaja palk on tavaliselt tema ainus sissetulekuallikas, peaks seda tddandja
pankroti korral kindlamini kaitsma. T66andja maksejGuetuse korral t66lepingu
I6petamisest etteteatamise kohustus on kehtestatud paljudes riikides420.

TLS-i §90 Ig 1 punkt 1 satestab, et todlepingu I6petamisel pankroti t6ttu on
tédandja kohustatud maksma tdtajale lahtuvalt téostaazist hivitust kahe kuni
nelja kuu keskmise palga ulatuses42l Kui té6andjal puuduvad vahendid

4.7 Vt alapunkti 3.4.3.

4.8 S.o pankroti tottu.

49 RTI 1997, 5/6,32.

420 Vt alapunkte 3.3.1 ja 3.4.2.

21 Kui tootajal on pidevat todstaazi selle tédandja juures:
- kuni 5 aastat — kahe kuu keskmise palga ulatuses;
-5-10 aastat — kolme kuu keskmise palga ulatuses;
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hivituse maksmiseks tdédlepingu I6petamisel pankroti véljakuulutamise téttu,
maksab tO6o6tajale hivituse riik, kuid mitte Ule pankrotiseaduses satestatud
ulatuse (lg 2).

3.2.2. Oigustatud isikud

Tulenevalt tédsuhte v6i tegevusala iseloomust ei ole tédandja maksejGuetuse
korral téotasunduete kaitsemine alati péhjendatud. ILO konventsiooni nr 173
artikkel 4 sétestab, et konventsioon kehtib kdikide todtajate ja majandusharude
suhtes, kuid liikmesriik vO0ib teatud tdotajate kategooriad, eriti avalikus
teenistuses todtavad isikud, direktiivi rakendusalast vélistada, kui see on
tingitud téosuhte erilisest iseloomust v6i kui on olemas muud tagatised, mis
kindlustavad neile konventsioonis satestatuga voOrdvéadrse kaitse (I6iked 1 ja
2)42

EN-i sotsiaalharta lisa kohaselt vdib padev riigiasutus erandkorras pérast
to0andjate ja toOtajate organisatsioonidega konsulteerimist jatta teatud tdotajate
kategooriad kaitseta, kui see tuleneb nende tédsuhte eriiseloomust423

EL-i direktiivi 80/987/EMU art 116ike 2 jargi voivad liikmesriigid direktiivi
rakendusalast teatud tootajate kategooriate nduded valistada, kui see tuleneb
todlepingu vdi todsuhte erilisest iseloomust v@i teiste tagatiste olemasolust, mis
pakuvad tootajatele direktiivis satestatuga vordvaarset kaitset. Vastavate eran-
dite loetelu on toodud direktiivi lisas, kus on sétestatud kuue EL-i liikmesriigi
(Kreeka, lirimaa, Holland, Suurbritannia, lItaalia ja Hispaania) t0dtajate kate-
gooriad, kellel on erilist laadi t66leping vO6i t6osuhe v&i teist liiki tagatis,
mistttu direktiiv neile ei laiene. Loetelu jargi ei kohaldata direktiivi nt ménede
kodustootajate kategooriate, t66andja abikaasa ja lahisugulaste, laevapere-
lilkmete jt suhtes.

Direktiivi rakendusala piiramist on Euroopa Kohus kommenteerinud kohtu-
asjas Commission of the European Communities v. Hellenic Republic44.
Kaasuse asjaolude kohaselt kuulusid Kreekas direktiivi lisa 1 osas (tdotajad,
kellel on erilist laadi t66leping v8i tddsuhe) nimetatud tddtajate hulka kalalaeva
kapten ja laevapereliikmed, juhul kui neile makstakse osa kasumist v8i laeva
kogutulust. Direktiivi lisa 2. osa (t60tajad, kellel on teist liiki tagatis) jargi ei
laienenud direktiivis ettendhtud kaitse merelaevade laevapereliikmetele.
Euroopa Komisjoni arvates ei tditnud Kreeka direktiivi nfudeid, kuna ta ei
taganud lisas nimetatud to6tajatele direktiivis ettendhtuga vordvéaarset kaitset.

Euroopa Kohus leiab, et todtajatele, kellel on direktiivi lisa 1 osa kohaselt
erilise iseloomuga tédleping voi t66suhte, ei pea td6andja maksejdouetuse korral

-Ule 10 aasta — nelja kuu keskmise palga ulatuses.
42 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Vol-
ume Ill. Geneva: International Labour Office, 1996, p 375.
43 Valimik Euroopa Néukogu lepinguid. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1999, |k 134
424 Kohtuasi 53/88. 08.11.1990; EKL, 1990, 3971.
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tootasukaitset garanteerima. Kui aga tootajad kuuluvad direktiivi lisa 2. osas
nimetatud tootajate gruppi, kellele on direktiivis ettendhtud kaitse tagatud muu-
de vahenditega, siis peab té6andja maksejéuetuse puhul nende téétasunduded
hivitama.

Euroopa Kohus on selgitanud direktiivi 80/987/EMU rakendusalast erandite
tegemist ka kohtuasjas Commission of the European Communities v. ltalian
Republic*15 mille asjaolude kohaselt ei olnud Itaalias tulenevalt t6dsuhte erili-
sest iseloomust direktiivis ettendhtud kaitset tagatud juhtivtdotajatele, Opi-
poistele ega kodusttotajatele, kuigi nimetatud tdotajate kategooriaid ei olnud
direktiivi lisas mérgitud. Euroopa Kohtu arvates tuleb direktiivis sétestatud
erandite tegemise vdimalust tdlgendada kitsalt — selle rakendusalast saab vilja
jatta uksnes niisuguseid tootajaid, keda on nimetatud direktiivi lisas.

Direktiivi kohaldamisele juhtivtéotajate suhtes on Euroopa Kohus andnud
tolgenduse kohtuasjas Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salariaf2.
Selle kaasuse asjaolude jargi taotles daritihingu juhtkonna liige éarithingu
pankrotistumisel tagatisfondilt saamata jddnud t66tasu ja t66lepingu Idpetamise
havitise maksmist. T66taja ndudeid ei rahuldatud, kuigi direktiivi lisa kohaselt
ei olnud juhtivtdotajaid direktiivi rakendusalast vélistatud. Euroopa Kohus on
seisukohal, et direktiiv kehtib koéikide isikute suhtes, keda loetakse siseriikliku
diguse kohaselt tootajateks, valja arvatud direktiivi lisas loetletud erandid.
Jarelikult tuleb direktiivi rakendada ka juhtivpersonali suhtes, kui neid peetakse
tootajateks ega ole nimetatud direktiivi lisas.

Seega eelkasitletud kohtulahendite kohaselt véib direktiivi 80/987/EMU
rakendusala piirata ainult direktiivi lisas mérgitud tdotajate suhtes, kdikide
ulejaénud tootajate nduded tuleb tédandja maksejduetuse korral rahuldada.

Eestis on tédandja pankroti korral kaitstud koik té6lepingulises suhtes
olevad isikud. Nagu eelnevates peatiikkides4?7 deldud, on t66taja méaaratlemisel
oluline TLS-i paragrahvis 7 loetletud juhtumid, mil seadust ei kohaldata. Selles
sattes loetletud isikud (nt ametnikud, t6dettev6tjad, juriidilise isiku juhtorgani
lilkmed, kinnipeetavad jne) ei ole té6tajad ning seega ei laiene neile ka tédandja
pankroti puhul ettendhtud kaitse.

Kuna Uhelegi tootajate kategooriale ei ole tédandja maksejéuetuse korral
teist liiki tagatist ette n&htud, ei saa sel pdhjusel neid pankrotiseadusandluses
ettendhtud kaitseta jatta. Mis puutub eriiseloomuga té6lepingutega tootavatesse
isikutesse, nt kodustdotajad, tédandja lahisugulased, osaajatodtajad jt, siis t66
autori arvates pole reeglina ka nende suhtes erandite tegemine p6hjendatud. See
vdib olla aktuaalne juhul, kui t6dtaja t60tab vdga luhikese tdédajaga (nt kuni
8 tundi nddalas) ning vastav tédkoht ei ole téotaja peamine sissetulekuallikas. Et
aga Eestis pole osalise t60ajaga td6tamine kuigi levinud, ei ole vastava erisatte
kehtestamine vajalik. Tédandja abikaasaja lahisugulaste suhtes v@iks teha eran-

40 Kohtuasi 22/87. 02.02.1989; EKL, 1989, 143.
426 Kohtuasi C-334/92. 16.12.1993; EKL 1993,1-6911.
427Vt alapunkte 1.2.4ja 2.3.1.
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di siis, kui nad tootavad Uhises koduses majapidamises vdi talus, kuid kehtiva
TLS-i kohaselt ei loeta neid niisugusel juhul tootajateks (§ 7 punktid 4-6) ja
seega ei laiene neile ka pankrotiseadusandluses ettendhtud kaitse.

3.3. Tootajate nduete kaitse eesdigusnbude kaudu

3.3.1. Nouete ulatus

Valgniku maksejouetuse korral rahuldatakse teatud vBlausaldajate néuded eelis-
jarjekorras. Aastakiimneid on vaieldud paljudes riikides selle le, kas eesdigus-
nBuete kehtestamine on digustatud ning millised nbuded peaksid olema eelis-
tatud. Eesdigusnduete olemasolu on iseenesest vastuolus pankrotimenetluse
olemuse ja eesmérkidega. Pankrotimenetluse mdte seisneb selles, et vdlausal-
dajad oleksid vdrdses olukorras ning nende nduded saaksid proportsionaalselt
rahuldatud428. NGuete rahuldamise jarjekorra kehtestamisega vordsus aga kaob.
Lahtuvalt vajadusest tagada vdlgniku pankroti korral teatud vdlausaldajatele
suurem Kkaitse ei ole eesdigusnduete kehtestamisest siiski loobutud. Isekiisimus
on see, kas tootajate nduete rahuldamine eesdigusndude kaudu tagab neile
killaldase Kkaitse.

Nii rahvusvahelised kui siseriiklikud aktid kehtestavad tddandja makse-
jouetuse korral priviligeeritud té6tasunduete ulatuse. Esimene tdotajaid té6andja
maksejouetuse korral kaitsev rahvusvaheline akt jattis selle kiisimuse liikmes-
riikide padevusse — ILO konventsiooni nr 95 art 11 18ige 1 né&eb ette, et &ri-
thingu pankroti vdi kohtuotsuse alusel likvideerimise korral on seal tdé6tanud
isikutel priviligeeritud kreeditori seisund kas saamata jaadnud t8otasu suhtes
pankrotile voi likvideerimisele eelnenud tdéétamise perioodi eest, mis vdidakse
ette naha siseriiklike seaduste v8i méarustega, vOi toOtasu eest teatud ulatuses,
mis vbidakse kindlaks méaérata siseriiklike seaduste vdi méaarustega4.

Nouete tdpse ulatuse kehtestab ILO konventsioon nr 173, mille artikli 5
kohaselt kaitstakse t66andja maksejouetuse puhul t66tajate té6suhetest tulene-
vaid ndudeid eesdigusndude labi, hivitades need maksejduetu tédandja varast
enne mitte-priviligeeritud vélausaldajatele valjamaksete tegemist. Artikli 6 jargi
h6lmab eesbigusndue véhemalt:

(a) tootajate ndudeid palgale teatud ajavahemiku eest, mis ei vdi olla lihem kui
kolm kuud, enne maksejduetust v8i tddsuhte 18petamist;

(b) tootajate ndudeid puhkusetasule maksejéuetuse vdi tédlepingu IGpetamise
aastal ja eelneval aastal tehtud t60 eest;

28 Varul P. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica, 1994, nr 1, Ik 11.
429 International Labour Conventions and Recommendations 1919-1951. Volume 1.
Geneva: International Labour Office, 1996, p 591.
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(c) toodtajate ndudeid muud thupi tasustatud t661t puudumise hlvitustele teatud
ajavahemiku eest, mis ei voi olla lihem kui kolm kuud, enne maksejduetust
vBi téosuhte 18petamist;

(d) tédsuhte I6petamise hivitist.

Siseriiklikud seadused v8i mé&rused vdivad piirata téotajate eesdigusnduet tea-

tud summaga, mis ei ole alla sotsiaalselt vastuvdetavat taset. Kui eesdigusnduet

on piiratud, siis vajadusel seda summat muudetakse, nii et selle vaartus sdiliks

(art 7)430.

ILO soovituse nr 180 punkti 3.1 jargi hdlmab eesdigusndue tunduvalt roh-
kem néudeid, tootaja eesdigusnéude hulka kuulub:

(a) p6hipalk, dletunnitddtasu, komisjonitasu jm palga koostisosad teatud t66-
tamise aja eest enne maksejduetust vdi téosuhte I6petamist. See ajavahemik
sdtestatakse siseriiklike seaduste vdi madrustega ning ei v8i olla lihem kui
12 kuud;

(b) puhkusetasu maksejouetuse vdi tédlepingu Idpetamise aastal ja eelneval
aastal tehtud t60 eest;

(c) hivitused muud tilpi tasustatud tédlt puudumise aja eest, siseriiklike
seaduste vB8i maaruste, kollektiiv- voi tédlepingutega ettendhtud aastalépu-
ja muud preemiad teatud ajavahemiku eest, mis ei v6i olla luhem Kkui
12 kuud, enne maksej6uetust vdi tédsuhte 16petamist;

(d) hivitus tédlepingu IGpetamisest mitteetteteatamise eest;

(e) todlepingu lIGpetamise huvitis, kompensatsioon t8dlepingu ebaseadusliku
I6petamise eestjm t6dlepingu IGpetamisega seotud hiuvitused;

(f) tébandja poolt vahetult makstav kompensatsioon t6ddnnetuste ja kutse-
haiguste korral43L
Soovituse punkt 4 satestab, et kui ees@igusndude ulatus on siseriiklike

seaduste vdi madruste kohaselt piiratud, siis valtimaks selle langemist allapoole

sotsiaalselt vastuvOetavat taset, vBGetakse arvesse muutuvaid summasid, nagu
palga alammaar, palga osa, mida ei saa Kinni pidada, sotsiaalkindlustusmaksete
aluseks olev palk v6i keskmine palk43

430 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Volume

Ill. Geneva: International Labour Office, 1996, p 376-377.

431 Lisaks eeltoodud loetelule vdiks soovituse punkti 3.2 kohaselt eesdigusnéudega
kaitsta veel jargnevaid ndudeid:

(a) sissemakseid riiklikesse sotsiaalkindlustusskeemidesse, kui nende tasumata jatmine
kahjustab téotajate digusi;

(b) sissemakseid riiklikest sotsiaalkindlustusskeemidest sdltumatutesse eradiguslikesse,
kutsealastesse, kutsealadevahelistesse vdi aritthingusisestesse sotsiaalkaitseskeemi-
desse, kui nende tasumata jatmine kahjustab téotajate Gigusi;

(c) toetusi, mida tootajatel oli digus enne maksejduetust saada &rithingu sotsiaal-
kaitseskeemis osalemise eestja mida maksab tédandja.

4 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Vol-

ume Ill. Geneva: International Labour Office, 1996, p 382-383.
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Seega ILO konventsiooni nr 173 kohaselt tuleb tagada tddtajate nduete
rahuldamine védhemalt kolme kuu (puhkusetasu puhul té0aasta) eest enne
maksejbuetust vBi todlepingu I6petamist ning tootaja toGtasundue hdlmab palka,
puhkusetasu, hlvitust muud tldpi tasustatud t66lt puudumise aja eest ja t6o-
lepingu IBpetamise hivitist. Liikmesriikidele muudab konventsiooni raken-
damise oluliselt lihtsamaks sate, mille kohaselt vdib piirata to6taja eesdigus-
nBuet teatud summaga, mis ei tohi olla alla “sotsiaalselt vastuvBetavat taset”.
ILO soovituses nr 180 tootajatele ette ndhtud tagatised jddvad t60 autori arvates
aga ilmselt pikaks ajaks enamikele riikidele arengusuuna nditajaks, kuna t60-
tajate kdikide nduete tdieulatuslik rahuldamine ees@igusndudena halvendaks
oluliselt teiste vdlausaldajate olukorda ning see ei ole arvatavasti Gheski riigis
vastuvdetav.

EN-i sotsiaalharta parandatud ja tdiendatud variandi lisa kohaselt kuuluvad
tootajate kaitstud nduete hulka vahemalt:

a) tootajate nduded saada palka teatud aja eest enne maksjouetuse vélja-
kuulutamist v8i t66suhte I6petamist, kusjuures see aeg ei tohi olla lihem kui
kolm kuud;

b) tootajate nBuded saada puhkusetasu tO0aasta eest enne maksejGuetuse
véljakuulutamist vdi tédsuhte I6petamist;

c) tootajate nbuded saada teisi tasusid seoses muud liiki tasulise t06lt eemal-
oleku aja eest enne maksejduetuse valjakuulutamist vdi té6suhte I8petamist,
kusjuures see aeg ei tohi olla luhem kui kolm kuud.

Riigi Oigusaktid vdivad piirata t00tajate nduete kaitset kindlaksméératud

summaga, mis peab olema sotsiaalselt vastuvéetav433

Seega kehtestab EN-i sotsiaalharta ILO konventsiooniga nr 173 analoogilisi
reegleid, erinevalt konventsioonis sétestatust ei kuulu eesdigusndude hulka vaid
téolepingu I8petamise hivitis.

Tagamaks t66andja maksejduetuse korral toéotajatele minimaalse palgakaitse
on koikides EL-i liikmesriikides, kus t6otajate nduded kuuluvad eelistatud
nduete hulka, maaratletud eesGigusndude ulatus. Jargnevalt méned ndited.

Vastavalt Prantsuse téokoodeksile eelistatakse to6andja maksejduetuse kor-
ral tootajate nduded kdikide teiste vBlgnike nduetele. Tddtajate eelistatud ndu-
ded hdlmavad tootaja viimase 60 péeva tdotasu, puhkusekompensatsiooni ning
huvitist tédlepingu Idpetamisest mitteetteteatamise aja eest. Need ndéuded
rahuldatakse kimne pdeval jooksul pérast pankrotiotsuse tegemist. Lisaks
sellele kuulub eesdigusnduete hulka ka pankrotile eelnenud kuue kuu tdotasu,
mis rahuldatakse parast pankroti valjakuulutamist koos kdikide teise eesdigus-
nBuetega seaduses ettendhtud korras43

438 Valimik Euroopa Ndukogu lepinguid. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1999, Ik 134
44 Despax. M.. Roiot J. Labour Law and International Relations in France. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Antwerp-London-Frankfurt—Boston-New

York, 1987, p 96-97.
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Rootsi eesbigusnduete seaduse kohaselt kuuluvad t6dandja pankroti korral
eesdigusnduete hulka koéik todtasud ja tdosuhtest tulenevad kompensatsioonid,
sh kokkulepitud Kkindlustushiivitiste maksed, puhkusetasud, kompensatsioon
téolepingu ebaseadusliku I6petamise eest, hivitis to6lepingu 16petamisest mitte-
etteteatatud aja eest jm summad, mis on muutunud sissendutavaks tfdtamise
viimasel kuue kuu jooksul, kuid mitte rohkem kui 3 kuud enne pankrotiavalduse
esitamist™ .

Hollandis loetakse t66andja maksej6uetuse korral eesdigusnBueteks maksi-
maalselt Uhe aasta tédtasu ja pensione. Kuna tootajate nduetele eelistatakse riigi
ja sotsiaalkindlustusstisteemi ndudeid, siis on nende eesdigus sageli vaartusetu
ning tunduvalt olulisem on tdotajate nduete kaitse sotsiaalkindlustusfondi
kaudu43s.

Taanis eelistatakse tédandja pankoti korral néudeid, mis on tekkinud kuue
kuu jooksul enne vblgade maksmise peatamist v8i vdlausaldajatega l&birééki-
miste pidamiseks taotluse esitamist v8i maksejduetuse menetluse algatamist.
Selliste nduete hulka kuuluvad:

1) pohipalk ja muud palga koostisosad;

2) hivitis to6lepingu ebaseadusliku 18petamise eest;

3) tédlepingu I6petamise hivitis;

4) puhkusetasu;

5) punktides 1-3 nimetatud nduded pikema kui 6-kuulise ajavahemiku eest, kui
see on digustatud eriliste asjaolude t6ttu437.

Kuigi paljudes riikides on todandja maksejouetuse korral ette ndahtud
toéotajate nduete rahuldamine eesdigusndude kaudu, ei taga see todtajatele alati
piisavat kaitset. Reeglina katab selline privileeg vaid teatud osa tédsuhetest
tulenevatest nduetest ning vaid vihestes maades on tddtajate nduded eelistatud
teiste priviligeeritud nduete ees. Samuti ei ole kaasajal maksejduetuse menetluse
eesméark enam niiverd majandusraskustesse sattunud arithingu likvideerimine
kui selle rehabiliteerimine. Pankrotiseadusandlus on suunatud pigem pankroti
drahoidmisele, kui pankrotistunud juriidilise isiku likvideerimisele ja selle vara
jagamisele. SeetBttu rakendatakse jarjest vdhem tootajate Oiguste Kkaitset
eesdigusndude l&bi, kuna kdikide nduete rahuldamiseks on sageli vaja &ritihing
likvideerida, millega kaasneb jarelikult ka tédkohtade kaotamine43s.

Vastavalt Eesti PankrS-i § 86 Ig 1 punktile 2ja I8ikele 4 kuuluvad eesdigus-
nBuete hulka muuhulgas ka palk, tédlepingu Idpetamise hivitis, puhkusetasu ja

436 Adlercreutz, A. Labour Law and International Relations in Sweden. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1998, p 89.

4% Rood. M. G. Labour Law and Industrial Relations in Netherlands. Kluwer Law
and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1995, p 44.

437 Hasselbaleh, P., Jacobsen. P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 135.

438 Protection of Workers’ Claims in the Event of the Insolvency of Their Employer.
International Labour Conference. 78th Session 1991. Report V (1). Geneva: Interna-
tional Labour Office, 1990, p 37-38.
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kohustusliku ravikindlustuse huvitis. PankrS-i regulatsioon on téielikult koos-
kblas ILO konventsioonis nr 173 ja EN-i sotsiaalhartas satestatuga, mille koha-
selt peab tootaja eesbigusnbue hdlmama vahemalt palka, puhkusetasu, huvitist
muud tldpi tasustatud t66lt puudumise eest ja toolepingu l8petamise huvitist.
Ko6ik need summad on PankrS-i kohaselt kaitstud.

Seoses ravikindlustussusteemis toimunud muudatustega ei ole enam pdhjen-
datud kohustusliku ravikindlustuse hiivitise4® lugemine eesBigusndudeks. Vas-
tavalt ravikindlustusseaduse440 (RKS) § 2 I8ikele 1 on kohustusliku ravikindlus-
tusega kindlustatud koik isikud, kelle eest on sotsiaalmaksu maksja maksnud
vOi tal on kohustus maksta sotsiaalmaksu. Sotsiaalmaksu seadusel jargi peab
tédandja maksma tootajatele makstavatelt tasudelt 33% igakuist sotsiaalmaksu
(821g 1 84 87 Ig 1 & 8 Ig 1). RKS-i paragrahvi 6 kohaselt maksab
kindlustatule hivitist haigekassa, kui tal jddb sotsiaalmaksuga maksustatav tulu
toovabastuse tdttu saamata. Kuna RKS-i § 2 I6ike 1jargi on tdotaja kindlustatud
ka juhul, kui tédandja pole sotsiaalmaksu tasumise kohustust tditnud, saab ta
haigekassast hiivitist vaatamata sellele, kas tédandja on enne pankroti vilja-
kuulutamist sotsiaalmaksu maksnud. Seega on tddtajale ajutise tddvBimetuse
korral sissetulek garanteeritud ning t60 autori arvates tuleb kohustusliku
ravikindlustuse hivitis PankrS-is loetletud eesdigusnduete hulgast vélja jétta.

Rahvusvaheliste aktide jargi rahuldatakse eesdigusndude korras tddtajate
nduded vahemalt viimase kolme kuu eest enne maksejouetuse tekkimist voi
téosuhte l6ppemist ning tootajatele valjamakstavate summade osas vOib keh-
testada piiranguid. PankrS-i § 21 18ike 1 kohaselt loetakse pankroti véljakuulu-
tamisega saabunuks vdlgniku kd&igi vGlgade maksetdhtpdevad. Seega hivita-
takse eesBigusndude korras enne pankroti véljakuulutamist rahuldamata jdédnud
tootasunduded. PankrS tddtajate eesbigusndudega kaitstud tédtasunbuete ulatust
ei piira, jarelikult tuleb enne pankroti valjakuulutamist tekkinud tédtasunduded
téielikult rahuldada.

3.3.2. Nduete rahuldamise protseduur

Kuna lisaks to6tajate palganduetele on t66andja maksejouetuse korral eelistatud
ka mitmete teiste vBlausaldajate nBuded, siis on vajalik sétestada eesdigus-
nduete rahuldamise jarjekord. ILO konventsiooni nr 95 artikkel 11 s&testab, et
eelistatud t6otasunduded makstakse kogu ulatuses valja enne, kui mitte-privili-
geeritud vOlausaldajad saavad esitada ndude vara jagamiseks. Eelistatud t66-

43 S.o ravikindlustusseaduse 01.01.2001 redaktsiooni kohaselt (RT 12000, 57, 374)
ajutise toovdimetuse havitis.

HM0RT 1991, 23, 272; RT 11999, 7, 113; 29, 379; 2000, 57, 374; 84, 536; 102, 675;
2001,42, 233.

41 RT1 2000, 102, 675.
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tasunduete ja teiste priviligeeritud n6uete rahuldamise jérjekord méé&ratakse

kindlaks siseriiklike seaduste voi maarustega (I6iked 2 ja 3)442
ILO konventsiooni nr 173 artikli 8jargi eelistavad siseriiklikud seadused v@i

méérused tootajate ndudeid enamikele teistele priviligeeritud nbuetele, eriti riigi

ja sotsiaalkindlustussiisteemi nfuetele. Kui aga tdotajate ndudeid kaitseb
garantiiasutus vastavalt konventsiooni 3. osale, siis vdib tootajate eesdigus-
nBuetele eelistada riigi ja sotsiaalkindlustussiisteemi nfudeid443 Konventsiooni
kohaselt ei tdhenda toOtaja eesdigusnbue siiski seda, et toOtajate nduded tuleb
rahuldada enne kdiki teisi eelistatud ndudeid, sh pandiga tagatud ndudeid444.

ILO soovituse nr 180 punkt 5 n&eb ette, et kui vastavalt siseriiklikele
seadustele ja madrustele otsustatakse éaritihingus, mille suhtes on algatatud
maksej6uetuse menetlus, tegevust jatkata, siis peale niisuguse otsuse tegemist
tehtud t66st tulenevad nbuded ei peaks maksejduetuse menetlusele alluma ning
need tuleks hiivitada sissendutavaks muutumisel olemasolevatest varadest.

Lisaks eeltoodule reguleerib soovitus téotajate nBuete rahuldamist kiiren-
datud makseprotseduuri kaudu. Soovituse punkt 6.1 satestab, et kui makse-
jouetuse menetlus ei suuda tagada tdotajate priviligeeritud nduete kiiret rahul-
damist, siis peaks olema kiirendatud makseprotseduur, mis kindlustab, et oota-
mata maksejouetuse menetluse I6ppemist, hilvitatakse téétajate nGuded olemas-
olevatest varadest vdi niipea, kui need muutuvad ligipadsetavaks, kui tootajate
nGuete kohene rahuldamine ei ole tagatud garantiiasutuse kaudu. Soovituse
punkti 6.2 jargi vOib tootajate nbuete kiirendatud rahuldamise garanteerida
jargnevalt:

(a) tddandja vara haldamise eest vastutav isik v6i organ peaks sellised nduded
hivitama niipea, kui on kindlaks tehtud, et need on ehtsad ja makstavad;

(b) kui nbue on vaidlustatud, peaks t66tajal olema vdimalus saada seda ula-
tuses, mis on kindlaks méaaratud kohtu v8i muu péadeva organi poolt, nii et
see hilvitatakse vastavalt punktile (a).

Kiirendatud makseprotseduur peaks hdlmama kdiki eesdigusndude korras kaits-

tud summasid v&i vahemalt siseriiklike seaduste v6i maarustega fikseeritud osa

sellest (punkt 6.3)445.

Eelistatud nduete rahuldamise jéarjekord on kehtestatud kd&ikides EL-i
litkmesriikides, kus to6tajate ndudeid eesGigusndude korras kaitstakse. Jargne-
valt on toodud moéned ndited.

v} International Labour Conventions and Recommendations 1919-1951. Volume |
Geneva: International Labour Office, 1996, p 591.

4> International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Volume
I1l. Geneva: International Labour Office, 1996, p 377.

444 Betten. L. International Labour Law. Selected Issues. Kluwer Law and Taxation
Publishers, Deventer-Boston, 1993, p 229.

45 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Vol-
ume Il1I. Geneva: International Labour Office, 1996, p 383-384.
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Vastavalt Prantsuse tédkoodeksile hivitatakse toOtajate viimase 60 péeva
téotasu, puhkusekompensatsioon ning hivitis t66lepingu I8petamisest mitte-
etteteatamise aja eest kohtuniku otsuse alusel kiimne pdeva jooksul pérast
pankrotiotsuse tegemist, tingimusel et halduril on selleks raha, vastasel juhul
makstase need vélja esimesel vBimalusel. Lisaks eeltoodule kuulub eesGigus-
nduete hulka ka pankrotile eelnenud kuue kuu tédtasu, mis rahuldatakse pérast
pankroti véljakuulutamist koos kdikide teise eesfigusnBuetega seaduses ette-
nahtud korras446.

Austrias on td6andja pankroti korral parimal positsioonil need vélausaldajad,
kes on taganud oma ndude pandi vOi teiste varaliste digustega. Sageli vahen-
davad need vdlausaldajad mérkimisvéarselt teiste kreeditoride nbuete rahulda-
miseks olemasolevat vara. Td6tajate nduded tagatud néuete hulka ei kuulu. lima
tagatiseta vOlausaldajatest on parimas olukorras need, kelle nGudeid pankrot ei
mdjuta, kuna sellised nduded tuleb rahuldada v6lgniku varast kdige enne.
Niisuguste nduete hulka kuulub ka tddtaja digus saada pérast pankroti vialja-
kuulutamist palka, kui t66lepingut ei ole pankroti tottu 18petatudd447.

Taanis hivitatakse td6andja pankroti korral kdigepealt to6tasunduded, mis
on tekkinud pérast pankroti véljakuulutamist tehtud t66 eest. Pankrotimenet-
luses kuuluvad teise jargu eesBigusnduete hulka t66tasud, mis on tdotajatel
saamata alates hetkest, kui tédandja teatab kohtule vdlgade maksmise peata-
misest vdi kui kohtule on esitatud taotlus vGlausaldajatega labirddkimiste pida-
miseks vOi pankrotimenetluse algatamiseks, kuni pankroti valjakuulutamiseni.
Need nduded rahuldatakse pérast eesdigusnduete rahuldamist, kuid enne k&iki
Glejaanud noéudeid. Viimaste hulgast eelistatakse té6tajate ndudeid, mis on tek-
kinud kuue kuu jooksul enne vBlgade maksmise peatamist voi v6lausaldajatega
labirddkimiste pidamiseks taotluse esitamist v6i maksejduetuse menetluse
algatamist448.

Soomes ei I8peta tédandja pankrot automaatselt to6lepingut, vaid pankroti-
haldur peab sellest 14 pédeva ette teatama. Kuni t6dlepingu I8petamiseni maks-
takse to0tajale pankrotivarast tootasu. See tdhendab, et t66tasu alates pankroti
tekkimisest kuni tédsuhte I6petamiseni huvitatakse enne kdiki teisi volgasid,
sBltumata sellest, kas halduril on té6tajale t66d anda449.

Kuigi mitmetes riikides on td6tajate nduded eelistatud seisundis, ei taga see
neile piisavat kaitset. Enamikel juhtudel kaetakse tavaliselt esmajarjekorras
hoopis pankrotimenetluse kulud ja rahuldatakse pandiga tagatud nduded. Pal-

46 Despax, M., Roiot, J. Labour Law and International Relations in France. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Antwerp-London-Frankfurt-Boston-New
York, 1987, p 96-97.

447 Strasser. R.. Grillberger, K.. Rebhahn, R. Labour Law and Industrial Relations in
Austria. Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1992, p 91-92.

48 Hasselbalch, P.. Jacobsen. P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 135.

49 Suviranta. A. Labour Law and Industrial Relations in Finland. 2rdedition. Kluwer
Law International, The Hague-London-Boston, 1997, p 110.
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judes riikides eelistatakse ka riiklike maksundus- ja sotsiaalkindlustus-
institutsioonide nGudeid tddandja tasumata maksude suhtes450. To6tajate Giguste
kaitse eesdigusndude kaudu ei ole kiillaldane ka seetBttu, et sageli puudub
todandjal piisav hulk vara, mille realiseerimisel oleks v6imalik rahuldada kdi-
kide vdlausaldajate ndudeid. Haruldased pole juhtumid, mil maksejduetu
tédandja varast ei piisa isegi pankrotimenetluse labiviimiseks. Té0tajate diguste
kaitse on aga héadavajalik, kuna todtasu on sageli nende ainus elatusallikas45L

Mitmetes riikides on to6tajate nduete rahuldamine ees6igusndude labi siiski ette

nahtud, kuid lisaks eesBGigusndudele garanteeritakse toOtajate nbuete rahulda-

mine ka garantiiasutuse poolt.

Eesti PankrS kehtestab pankrotivara jagamisel jargmise korra. Enne jao-
tised® alusel raha valjamaksmist rahuldatakse vara valistamise ja tagasivlitmise
tagajargedest tulenevad nBuded ning makstakse vdlgnikule ja tema ulalpeeta-
vatele elatist ning seejarel tehakse pankrotimenetlusega seotud valjamaksed4 3
(8 83). Viimaste hulka kuulub ka todtajatele pérast pankroti véljakuulutamist
tehtud t66 eest makstav tasu. Seejarel rahuldatakse vélausaldajate ndéuded.
PankrS-i § 86 I6ike 1jargi rahuldatakse nGuded jargmistes jarkudes:

1) pandiga tagatud nduded, vélja arvatud kommertspandiga tagatud néuded;

2) palk, tédlepingu IGpetamise hivitis, puhkusetasu, kohustusliku ravikindlus-
tuse huvitis, elatis, vigastuse v8i muu tervisekahjustusega, samuti toitja
kaotusega tekkinud kahju havitis;

3) maksuvdlad;

4) kommertspandiga tagatud nbuded;

5) muud tdhtaegselt tunnustatud nduded;

6) tahtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded.

Jargmise jargu nBuded rahuldatakse pérast eelmise jargu nduete téielikku rahul-

damist (Ig 2). Kui varast ei piisa ko6igi Uhe jargu nduete rahuldamiseks,

rahuldatakse selle jargu nduded vordeliselt nbuete suurusega (lg 3).

ILO konventsiooni nr 173 jargi otsustab riik ise, millises jarjekorras privili-
geeritud nGuded rahuldatakse, té6tajate ndudeid peaks aga eelistama riiklikele ja
sotsiaalkindlustussusteemi nduetele. Seda pdhim&tet on PankrS-is jargitud.

450 Protection of Workers’ Claims in the Event of the Insolvency of Their Employer.
International Labour Conference. 78th Session 1991. Report V (1). Geneva: Interna-
tional Labour Office, 1990, p 36.

41 Muda, M. Todtajate diguste kaitse todandja maksejouetuse korral. — Juridica,
1996, nr 2, 1k 63.

452 Jaotis on suhtarv, mis nditab, kui suurele osale pankrotivara mudgist laekunud
rahast on vdlausaldajal vastavas rahuldamisjargus digus tunnustatud ndude alusel. Hal-
dur alustab jaotise alusel raha véaljamaksmist pérast jaotusettepaneku Kkinnitamist
vastavalt raha laekumisele (PankrS § 88 I8iked 1ja 2).

483 Pankrotimenetlusega seotud valjamaksed on pankrotimenetluse ajal halduri tehin-
gutest tekkinud vélad ning vélad, mis on tekkinud halduri poolt téitmiseks vdetud tehin-
gutest, samuti maksed seoses vdlgniku majandustegevuse jatkamisega ning pankroti-
menetluse kulud (§ 85 Ig 1 punktid 1 ja 2).
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PankrS-i 8§ 86 I8ike 4 kohaselt kuuluvad eesdigusnduete hulka § 86 Ig 1
punktides 1-4 nimetatud nbuded. Eesdigusnduetest on kdige enam kaitstud
pandiga tagatud ndudeid. See on ka p8hjendatud, kuna vastasel korral kaotab
pant usaldatavuse ning see md&juks halvasti majandussuhete arengule ja
stabiilsuseled5d. Tootajate todtasunduded rahuldatakse pérast pandiga tagatud
nBuete rahuldamist. Seega on téotajate nduded killaltki hasti kaitstud, seaduse
jérgi hivitatakse need enne maksuvélgasid ja kommertspandiga tagatud ndu-
deid.

Kohus on eelistatud tdotasunduete rahuldamise korda analliisinud Varje
Enopija Juri Pandi hagides AS-i Salutaguse Karusloomakasvandus pankroti-
halduri lvo Nurga vastu hivitise saamiseks kasutamata puhkuse ja l8pparve
kinnipidamise eest4%. Kaasuse asjaolude kohaselt kuulutas kohus 08.05.96 vilja
aritihingu pankroti. Ariithingu peadkonomisti ja direktori toélepingud ISpetati
vastavalt 26.06.96 ja 01.07.96. Kuna haldur ei maksnud tootajatele I6pparve
koosseisus vélja hivitist enne pankroti valjakuulutamist kasutamata jaadnud
puhkusepdevade eest, poordusid tdédtajad vastava ndudega kohtusse. Maakohus
asus seisukohale, et tootajate puhkusekompensatsioon I6pparve hulka ei kuulu
ning need nduded tuleb rahuldada pankrotimenetluse kaigus PankrS-i § 86 Ig 1
punkti 2 alusel. To6tajad vaidlustasid maakohtu otsuse ringkonnakohtus, mis
maistis neile hivitise vélja, sest puhkuseseaduse4% (PuS) paragrahvi 26 koha-
selt tekkis tOotajatel Oigus saada kasutamata jddnud puhkuse eest rahalist
huvitist alles t6dlepingu l6ppemisel ja nimetatud summad pidi pankrotihaldur
valja maksma I8pparve koosseisus PankrS-i paragrahvi 85 alusel. Halduri
kassatsioonkaebuse alusel andis vaidlusele hinnangu ka riigikohus, mis leidis, et
tootajate BGigus puhkusele ja puhkusetasule ning t60andja kohustus maksta
puhkusetasu pankroti véljakuulutamiseni to6tatud aja eest oli olemas pankroti
vdljakuulutamise ajal. PankrS-i 8 21 l6ike 1 kohaselt loetakse pankroti vélja-
kuulutamisega saabunuks v8lgniku kdigi vflgade maksetahtpdevad. Jarelikult
saabus pankroti valjakuulutamisega v8lgniku poolt tddtajale kasutamata puh-
kuse eest rahalise huvitise maksmise t&htpdev ning n6uded puhkusetasu
saamiseks tuleb esitada pankrotimenetluses uldises korras, nende arvamine
I6pparve koosseisu pole asjakohane.

Seega kuigi PuS-i paragrahvi 26 kohaselt tekib ndudedigus puhkusekompen-
satsiooni saamiseks tddlepingu I18ppemiseldss, tuleb tdédandja pankroti korral
arvestada PankrS-is kehtestatud erisusi. PankrS-i paragrahvi 21 kohaselt loe-
takse pankroti véljakuulutamisega saabunuks kd&igi vdlgade, sh puhkuse-
kompensatsiooni maksetédhtpdev ning kdikide v6lausaldajate nduded rahulda-

A Varul, P. Selgitavaid mérkusi pankrotiseadusele. — Juridica, 1994, nr 1, Ik 11.

4% Riigikohtu otsus 4. juunist 1997. a, 3-2-1-72-96. — RT IIl, 1996, 2 1/22, 229.

4% RT 1992, 37, 481; 1993, 10, 150; | 1994, 84, 1474; 1995, 16, 228; 1997, 74,
1229; 93, 1560; 1999, 82, 749; 2001, 17, 78.

4 7Samasugune pdhimdte on satestatud ka 04.04.2001. a vastu vbetud ja 01.01.2002.
ajoustuva PuS-i (RT 12001, 42, 233) paragrahvis 25.
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takse PankrS-i paragrahvis 86 etten&htud korras. Kui haldur hiivitaks todtajale
to6olepingu ldpetamisel enne pankroti véljakuulutamist kasutamata jdéanud puh-
kuse, kahjustaks see t60 autori arvates p8hjendamatult teiste vdlausaldajate
seisundit. Kill aga on tddtajal bigus saada tédlepingu l6ppemisel puhkuse-
kompensatsiooni alates pankroti valjakuulutamisest kuni toé6lepingu l6petami-
seni tootatud aja eest. Niisugusel juhul kuulub see pankrotimenetlusega seotud
véljamaksete hulka.

PankrS-i loomisel on lahtutud p&himdttest, et eesdigusnbudeid peetakse
erandlikeks ja neid on nii vahe kui vBimalik458. P6hima&tteliselt vdiks PankrS-i
§ 86 Ig 1 punktis 2 satestatud tootasu, elatise ja hivise néuded valistada eelis-
tatud nBuete hulgast, kui thiskond suudaks tagada nende nduete rahuldamise
muudest allikatest, kui need nduded jadvad pankrotimenetluses rahuldamata.
Paljudes maades nii tehakse, kuid selleks peab olema riik piisavalt rikas40.

3.4. Too6tajate nduete kaitse garantiiasutuse kaudu

3.4.1. Garantiiasutuse padevus

Kuivord tootajate nduete rahuldamine eesbigusndude korras ei taga neile kiillal-
dast kaitset, on enamikes riikides loodud garantiiasutus, mis v&tab pankroti
korral endale té6andja kohustused, st et tddsuhetest tulenevad nduded hivitab
kolmas isik.

ILO konventsiooni nr 173 artikli 9 jargi tagatakse té6suhetest tulenevate t66-
tajate nGuete rahuldamine garantiiasutuse kaudu, kui té6andja ei suuda makse-
jOuetuse tOttu tootasu maksta. Artikkel 11 sétestab, et garantiiasutuste struktuur,
juhtimine, tegevus ja finantseerimine méératakse kindlaks seaduste v8i maa-
ruste v8i muude siseriiklikule praktikale vastavate vahenditega (Ig 1). Eelnev
18ige ei valista, et vastavalt oma isedrasustele ja vajadustele lubab liikmesriik
téotajate ndudeid rahuldada kindlustusfirmadel, kui need pakuvad piisavaid
tagatisi (g 2)460.

Tootajate diguste kaitset garantiiasutuse poolt on tépsustatud ILO soovituses
nr 180. Soovituse punkti 7 kohaselt peaks tootajate nbuete kaitsel garantii-
asutuse kaudu olema nii lai ulatus kui v8imalik. Vastavalt punktile 8 voiksid
garantiiasutused tegutseda jargmistel pdhimaétetel:

(a) nad peaksid olema administratiivselt, finantsiliselt ja Giguslikult tééandjast
séltumatud;

45 Varul, P. On the Development of Bankruptcy Law in Estonia. — Juridica Inter-
national. Law Review, University of Tartu, 1V, 1999, p 176.

459 Varul, P. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica, 1994, nr I, Ik 11.

460 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Vol-
ume Ill. Geneva: International Labour Office, 1996, p 377.
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(b) tddandjad peaksid toetama nende asutuste finantseerimist, kui seda ei kata
taielikult p4dev ametiasutus;

(c) nad peaks omandama kohustused kaitstud tf0tajate ees, s@ltumata sellest,
kas td6andja kohustus nende finantseerimist toetada on tdidetud;

(d) neil peaks tekkima garantiiga kaitstud nbuete suhtes subsidiaarne vastutus
maksejéuetu tddandja kohustuste eest ja nad peaksid olema volitatud
tegutsema nende to6tajate nimel, kellele nad on teinud véljamakseid;

(e) garantiiasutuse hallatavaid finantse, valja arvatud p6hivara, v6ib kasutada
ainult nende kogumise eesmargil46l
Vastavalt EL-i direktiivi 80/987/EMU artiklile 5 kehtestavad liikmesriigid

Uksikasjalikud eeskirjad garantiiasutuste organiseerimise, finantseerimise ja

tegevuse kohta, arvestades jargmisi péhim®otteid:

(a) garantiiasutuste varad on sdltumatud té6andja kdibekapitalist ja neid ei saa
kasutada maksejGuetuse menetluses;

(b) toédandjad osalevad garantiiasutuste finantseerimises, kui riigiasutused ei
kata seda taies ulatuses;

(c) garantiiasutuste vastutus ei séltu sellest, kas finantseerimiskohustus on
tdidetud voi mitte.

Garantiiasutuse padevust on Euroopa Kohus selgitanud kohtuasjas Dan-
marks Aktive Handelsrejsende, acting on behalfof Carina Mosbcek v. Lenmod-
tagernes Garantifondm . Kaasuse asjaolude kohaselt té0tas tdOtaja alates
01.06.93 Inglismaal registreeritud arithingus arijuhina. To6taja elu-ja tookoht
asus Taanis ning ta esindas tddandjat Taanis, Norras, Rootsis, Soomes ja
Saksamaal. Arijuht sai oma to6tasu otse todandjalt. Taani seadusandluses
ettendhtud makse tdotasult kinni ei peetud. 1994. aasta juulis kuulutati valja
téoandja pankrotja &rithingu té6tajad vallandati. Taanis té6tanud &rijuht taotles
nii kohalikult tagatisfondilt kui é&rithingu pankrotihaldurilt saamatajaédnud
tootasu hivitamist 471966 krooni ulatuses. Tagatisfond tddtaja nduet ei
rahuldanud, leides et selle eest vastutab té6andja asukohamaa garantiiasutus.

Euroopa Kohus on seisukohal, et kuna direktiivi 80/987/EMU art 5 punkti b
jéargi osalevad té6andjad garantiiasutuse finantseerimises, siis on garantiiasutuse
maksekohustus seotud teda finantseeriva tédandja asukohaga. Kuivérd direk-
tiivis ei ole ette ndhtud erinevate liikmesriikide garantiiasutuste vahelist arvel-
damist, siis todandja maksejéuetuse korral on vastutav ainult the liikmesriigi
garantiiasutus, et véaltida siseriiklike susteemide vahelisi segadusi ning td6tasu-
nGuete hlvitamise taotlemist mitmes riigis. Seega kui tddandja on asutatud
litkmesriigis, mis on erinev sellest, kus tddtaja elab ja tddtas, siis tédandja
maksejduetuse korral on té6taja nGuete rahuldamise eest vastutav garantiiasutus
selles riigis, kus on otsustatud algatada menetlus rahuldamaks kollektiivselt
vdlausaldajate ndudeid vdi on tuvastatud, et tédandja ettevOtte tegevus on
IGpetatud.

41 Ibid, p 384.
462 Kohtuasi C-I 17/96, 17.09.1997; EKL, 1997,5017.
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Analoogilise juhtumiga on tegemist kohtuasjas G. Everson and T.J. Barrass
v. Secretary ofStatefor Trade and Industry and Bell Lines Ltd, in liquidation”.
Selle kaasuse asjaolude jargi tootasid toédtajad lirimaal asutatud ja registreeritud
laevandusega tegeleva aritihingu Inglismaa filiaalis. Aritihingu filiaal oli Inglis-
maal registreeritud, kuid ei olnud juriidiline isik. Seal todtas 209 inimest, kelle
eest maksti kohalikule sotsiaalkindlustusfondile makse. 1997. aasta juulis otsus-
tas liri kohus &rithingu maksejduetuse t6ttu likvideerida. K&ik arithingu Inglis-
maa filiaalis t06tanud tO00tajad vallandati. Too6tajad po6ordusid Inglismaa
garantiiasutuse poole ning taotlesid tédandjalt saamatajaanud palga, puhkuse-
tasu ja toolepingu IBpetamisest mitteetteteatamise eest hivituse maksmist.
Garantiiasutus tootajate ndudeid ei rahuldanud, véites et tédandja pankroti kor-
ral vastutab tootajate to6tasunduete eest garantiiasutus selles riigis, kus makse-
jouetuse menetlus on algatatud.

Euroopa Kohus on arvamusel, et kui té6andja asukoht ja tdé6tajate t66tamis-
koht asuvad erinevates riikides, siis tuleb té6andja maksejduetuse korral té6-
tajate nBuete rahuldamise eest vastutava garantiiasutuse véljaselgitamisel 1ah-
tuda sellest, kas todandjal on tootajate tootamiskoha riigis ettevdte. Kui t66-
andjal on ettevdtteid mitmetes riikides, siis vOetakse padeva garantiiasutuse
kindlaksmé&aramisel aluseks todtajate tootamiskoht. Jarelikult antud juhul vastu-
tab tootajate nGuete rahuldamise eest garantiiasutus selles riigis, mille territoo-
riumil t66tajad tootasid.

Seega seostab Euroopa Kohus garantiiasutuse vastutuse td6andjate poolt
tehtavate sissemaksetega. Kui esimeses kaasuses oli tootaja teises riigis asuva
té6andja ainus esindaja, kelle palgast kohalikke makse kinni ei peetud, siis
viimases kaasuses tddtasid tddtajad valismaa drithingu filiaalis, mis tasus
kohalikke makse. Kuigi garantiiasutuse vastutus ei sdltu sellest, kas tédandjad
on oma finantseerimiskohustuse tditnud, on t66 autori arvates direktiivi Uhe-
taolise rakendamise seisukohalt niisuguste printsiipide kehtestamine vajalik ja
pBhjendatud.

Tootajate nduete rahuldamine garantiiasutuse kaudu on Euroopa riikides
vaga pikkade traditsioonidega. Juba enne EL-i direktiivi 80/987/EMU vastu-
vOtmist oli mitmetes riikides loodud tagatisfond, mis kompenseeris té6andja
pankroti korral to0tajate rahuldamata tgdtasundudeid. Esimene palgatagatisfond
loodi 1967. aastal Belgias, enamikes Euroopa riikides moodustati sellised
institutsioonid aga 70. aastatel (1970 Rootsis, 1973 Prantsusmaal, 1974 Saksa-
maal, 1975 Inglismaal, 1976 Hispaaniasjne)464

Nagu kdik sotsiaalkindlustuse institutsioonid, on ka palgatagatisfond loodud
solidaarsuse printsiibil. Enamasti lasub tagatisfondi finantseerimiskohustus
tédandjatel, kuna keegi neist ei ole pankroti eest kaitstud. Tdotajate nduete

Kohtuasi C-198/98. 16.12.1999; EKL, 1999,1-8903.
464 Protection of Workers’ Claims in the Event of the Insolvency of Their Employer.
International Labour Conference. 78th Session 1991. Report V (1). Geneva: Interna-
tional Labour Office, 1990, p 40.
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rahuldamisel eesbigusnbude korras vastutab iga t6dandja to6tajate nGuete eest
oma vara ulatuses ise, garantiiasutuse kaudu vastutavad té0suhetest tulenevate
nduete eest tddandjad kollektiivselt. See v6ib kahtlemata olla vastumeelt
edukatele &rithingutele, kes sisuliselt tdidavad makseraskustesse sattunute
kohustusi4eb.

Kuna eesBigusndude kaudu pole alati v8imalik todtajate ndudeid rahuldada,
vdeti Rootsis 1970. aastal vastu seadus riikliku palgagarantii kohta pankroti
korral466. Nimetatud seaduse alusel loodi riiklik palgatagatisfond, kuhu t66-
andjad on kohustatud tegema to6tasudeks makstavate summade alusel proport-
sionaalseid sissemakseid. Kui palgatagatisfond on td6tajate nbuded rahuldanud,
muutub ta tdotajate asemel pankrotimenetluses eesdigusndudega vdlausal-
dajaks46r.

Taanis hilivitab palgatagatisfond té6tajate rahuldamata nduded nii tédandja
pankroti kui ka maksejouetu tdédandja likvideerimise ja surma korral. Kui
palgatagatisfond on maksnud té6tajale kompensatsiooni, siis laheb tdotaja ndue
ule fondile. Palgatagatisfond ei rahulda tdo0tajate loovutatud ndudeid, vélja
arvatud juhul, kui to6taja ndue on Ule ldinud ametithingule. Seda juhtub sageli,
sest palgatagatisfondist ei ole vb6imalik viivitamatult vdljamakseid teha — see
vOtab tavaliselt aega m6ned nadalad. Niisugusel juhul maksab palgatagatisfond
ametilihingule kompensatsiooni. Palgatagatisfondi tegevust finantseerivad t606-
andjad iga-aastaste sissemaksete kaudu46s.

Prantsusmaal loodi 1973. aastal lisaks eesdigusndudesisteemile tédiendav
mehhanism tdotajate nduete rahuldamiseks tddandja maksejduetuse korral. Sel-
lest ajast alates on koik t6dandjad kohustatud kindlustama oma t6dtajaid riski
eestjddda ilma todlepingujargsest tasust. Niisuguse kindlustusskeemi loomiseks
asutasid to6andjad spetsiaalse assotsiatsiooni. Tddandja poolt tehtavad sisse-
maksed tagavad toOtajate nduete rahuldamise kahes osas. Tdotajate eesdigus-
nduded hilivitatakse 15 pdeva jooksul pdrast pankrotiotsuse véljakuulutamist,
kdik ulejd&dnud nbuded rahuldatakse kolme kuu ja kaheksa péevajooksul4e.

Austrias loodi 1977. aastal tootajate téotasunduete kaitseks tagatisfond, mida
finantseerivad enamasti téodandjad. Tagatisfond rahuldab tédandja makse-
jouetuse korral tootajate nduded, taotledes seejarel oma kulutuste katmist

465 1bid, p 43.

466 Kéesoleval ajal reguleerib seda valdkonda 1992. aasta palgatagatisseadus.

467 Adlercreutz, A. Labour Law and International Relations in Sweden. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1998, p 89-90.

468 Hasselbalch. O.. Jacobsen, P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark,
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 136-138.

469 Despax. M., Roiot, J. Labour Law and International Relations in France. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer-Antwerp—London-Frankfurt-Boston-New

York, 1987, p 97.
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tobandja pankrotivarast. Seega laheb maksejéuetuse korral tootasu kaotamise
risk toOtajatelt tle tagatisfondile47.

Soomes tagab tddandja maksejouetuse korral tootajate nduete rahuldamise
valitsus. Té6taja garantiiga hdlmatud nGue makstakse kdigepealt vélja avalikest
fondidest. Seejarel 1&heb to6taja nbue tddandja vastu ule valitsusele. Kuivdrd
suur osa sellisest nGuetest jadb maksejduetu vdi pankrotistunud tédandja poolt
katmata, hivitavad selle teised t6dandjad to6tuskindlustusse tehtavate kohus-
tuslike sissemaksete kaudu47L

Seega on kdikides EL-i liikmesriikides loodud garantiiasutus, mis tagab
tédandja maksejduetuse korral téotajate nduete rahuldamise. Garantiiasutusi
finantseerivad ildjuhul td6andjad sotsiaalkindlustusskeemidesse tehtavate sisse-
maksete kaudu. Kui garantiiasutus on todtajate nduded rahuldanud, muutub ta
selles osas pankrotimenetluses vélausaldajaks.

Eesti seadusandluse kohaselt on garantiiasutuseks riik. PankrS-i § 58 18ike 31
jargi makstakse riigi poolt hivitatavad summad valja Vabariigi Valituse tagatis-
fondist. TodtasunBuete rahuldamise kord on reguleeritud vabariigi valitsuse
madrusega “Tdbdandja pankrotistumise t6ttu tddtajatele palga, puhkusetasu ja
kohustusliku ravikindlustuse hivitise ning t66lepingu l6petamisel saamata j&é&-
nud hlvitise maksmise korra kehtestamine”472 Madruse kohaselt teeb pankroti-
haldur kindlaks téotajatel enne pankroti véljakuulutamist saamata jadnud palga,
puhkusetasu ja kohustusliku ravikindlustuse huvitise suuruse ja koostab arves-
tused enne vdi péarast pankroti valjakuulutamist té6lepingu I8petamisel saamata
jddnud havitise suuruse kohta ning nende katteks olemas olevate vahendite
kohtaja esitab vajaduse korral rahandusministeeriumile taotluse4/3 puuduoleva
summa saamiseks (p 2).

Maaruse jargi taotleb haldur rahandusministeeriumilt todtajate té6tasunduete
hivitamiseks summasid juhul, kui té6andjal puuduvad vahendid tdotajate
nduete rahuldamiseks. Kuna pankroti véljakuulutamisest kuni nduete rahulda-
miseni kulub palju aega ning todtasunduete kohene hivitamine vdlgniku varast

470 Strassen R.. Grillberger, K., Rebhahn. R. Labour Law and Industrial Relations in

Austria. Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1992, p 92.

471 Suviranta. A. Labour Law and Industrial Relations in Finland. 2rdedition. Kluwer

Law International, The Hague-London-Boston, 1997, p 99-100.

472 RT 1 1997, 53, 842; 1998, 17, 274; 85, 1379.
47" Taotlusele lisab pankrotihaldur jargmised dokumendid:

1) pankrotiotsuse koopia;

2) ariregistri v8i mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri registrikaardi &arakiri;

3) vara nimekiri;

4) tootajatega s6lmitud tdédlepingute koopiad vdi valjavotted tddraamatutest;

5) arvestused iga tddtaja saamata jadnud palga puhkusetasu ja kohustusliku ravi-
kindlustuse hivitise ning enne v0i parast pankroti valjakuulutamist tédlepingu
I6petamisel saamata jadanud hivitise kohta;

6) keskmise palaga arvetus iga tootaja kohta ja alusdokumendid selle arvestuse
téendamiseks (p 2.1).
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kahjustab teiste vdlausaldajate huve, ei ole praktikas mé&ruse eeltoodud séttest
kinni peetud. Toéoandja pankroti véljakuulutamisel teeb haldur kindlaks td6-
tajate rahuldamata tdé6tasunbuete suuruse ning taotleb rahandusministeeriumilt
vastavate summade eraldamist, s@ltumata sellest, kas té6andjal on vahendeid
tootajate nduete rahuldamiseks v8i mitte. Kui riik hivitab tdotajate tédtasu-
nGuded, muutub ta pankrotimenetluses vélausaldajaks, kellel on PankrS-i § 86
lg 1 punkti 2 alusel 6igus taotleda t66tajatele hivitatud to6tasunduete rahulda-
mist ees6igusndudenad7a.

Maéaruse punkti 3 kohaselt toimub saamata jadnud palga, puhkusetasu, ravi-
kindlustushivitise ja téolepingu l6petamise huvitise valjamaksmine vastavalt
Vabariigi Valitsuse tagatisfondist valjamaksete tegemise korrale. See on regu-
leeritud vabariigi valituse méérusega “Vabariigi Valitsuse tagatisfondist valja-
maksete tegemise korra kinnitamine”4/. Maéruse punkti 2 kohaselt eraldatakse
tagatisfondist vahendeid fuisilise v@i juriidilise isiku pankroti korral tootajatele
enne tdédandja pankroti véljakuulutamist saamata jadnud palga, puhkusetasu ja
kohustusliku ravikindlustuse hivitise maksmiseks ning enne v8i péarast pankroti
véljakuulutamist t66lepingu I8petamisel saamata jddnud hivitise, sealhulgas ka
kohtuotsusega t6dandjalt todtaja kasuks valja mdoistetud, kuid té6andja poolt
véljamaksmata hivitise maksmiseks.

Maddaruse punkti 3 jargi on tagatisfondist vdljamaksete tegemise aluseks
pankrotihalduri poolt rahandusministeeriumile esitatud taotlus. Rahandusminis-
teerium vaatab esitatud taotluse Ilabi, kontrollides taotletava summa pd&hjen-
datust (p 6). Kui taotlus on pdhjendatud, eraldatakse tagatisfondist raha
rahandusministri késkkirja4m vdi Vabariigi Valituse korraldusega4s7 (punktid 7,
8, 13ja 14)478 Kui pankrotihalduri poolt esitatud tagatisfondist raha eraldamise
taotlus ei ole pdhjendatud, tagastab rahandusministeerium taotluse pankroti-
haldurile koos p6hjendusega raha eraldamisest keeldumise kohta (p 12).

Kéesolevaks ajaks valja tootatud TKS-i eelndu vastuvétmisel muutub
tagatisfondi finantseerimine ja sellest vdljamaksete tegemise kord ning PankrS-i
vastav regulatsioon tunnistatakse kehtetuks479. TKS-i kohaselt vastutab tddandja

474Vt Varul. P. On the Development of Bankruptcy Law in Estonia. — Juridica
International. Law Review, University of Tartu, 1V, 1999, p 177.

475 RT 1 1998, 85, 1397; 1999, 98, 873.

470 Kui taotletav summa on alla 1000000 krooni.

477 Kui taotletav summa on tle 1000000 Kkrooni.

478 Kui rahandusministeerium ei pea pankrotihalduri poolt taotletud kogu summa
eraldamist p6hjendatuks, vdib ta vastava kaskkirja vdi korralduse tagatisfondist raha
eraldamiseks ette valmistada pankrotihalduri taotlusest erinevas suuruses, teavitades
sellest ka pankrotihaldurit (p 9). Pankrotihalduril on digus kahe nadala jooksul esitada
Rahandusministeeriumile oma vastuvdited (p 10). Rahandusministeerium vaatab esita-
tud vastuvéited labi ja teeb vajadusel vastavad parandused (p 11).

479Vt Pankrotiseaduse $ 58 ia riigieelarve seaduse muutmise seadus. Eelndu,
15.01.2001. Arvutivérgus. Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/ems/index.html,
01.05.2001.
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maksejouetuse Kkorral todtajate nBuete eest todtuskindlustusfondi allfond, mida
finantseerivad té6andjad 0,5% ulatuses tdotajale makstud palgast ja muudest
tasudest (8 25 Ig 1, § 32). Vastavad summad kannab tdédandja tiile maksuametile,
mis suunab need omakorda tédtuskindlustusfondile (8 33 Ig 1 p 3, § 34).
Tootuskindlustusfondi vahendite ebapiisavuse korral tagab huvitiste valjamaks-
mise riik (8§ 23 Ig 6). Té6andja maksejduetuse korral on riik tdhtajaks laekumata
jddnud tootuskindlustusmaksete osas pankrotimenetluses vdélausaldaja (8 35).
Seega TKS-i joustumisel hakkavad tagatisfondi finantseerima t6dandjad ning
rilk muutub pankrotimenetluses vélausaldajaks tksnes juhul, kui té6andja on
jatnud téotuskindlustusmaksed tasumata. TKS-i regulatsioon véhendab kull riigi
vastutust tddtajate nduete rahuldamise eest, kuid tootajate kaitse ulatus jaab
sisuliselt samaks480.

Vastavalt TKS-i § 21 Idikele 1 esitab pankrotihaldur hivitiste taotlemiseks
vormikohase avalduse koos tddandja maksejGuetuks tunnistamist tGendavate
dokumentidega asukohajargsele to6hdiveametile. T66hdiveamet vaatab halduri
taotluse l&bi, kontrollib taotletava summa p6hjendatust ja teeb otsuse hivitise
madramise vdi mittemaaramise kohta hiljemalt kiimnendal té6pdeval taotluse
vastuvdtmise pédevast arvates (8 22 Ig 1). Erinevalt senikehtivast korrast vGib
haldur taotleda t6dtasunduete hlvitamist kohe parast maksejouetuse tekkimist,
olenemata sellest, kas v@lgnikul on vahendeid t6dtajate nduete rahuldamiseks
vBi mitte.

EL-i direktiivi 80/987/EMU kohaselt tuleb td6tajate rahuldamata tootasu-
nbuete hivitamine tagada samuti juhul, kui t6é6andja vara véhesus ei digusta
pankrotimenetluse algatamist, st kui maksejouetu tédandja pankrot jaab valja
kuulutamata. TKS-i eelndu 8 19 punkt 2 laiendab tagatisfondi p&devust ka juhtu-
dele, kui vBlgnikul eijatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ning pankroti-
menetlus I6peb PankrS-i § 15 Ig 1 punkti 2 alusel raugemise t6ttu. Niisugusel
puhul taotleb t6dhGiveametilt tootajatele makstavaid havitisi maksejduetuse
menetluse algatamisel nimetatud ajutine pankrotihaldur (TKS 8§21 Ig 3).

3.4.2. NOuete ulatus

Kindlustamaks tédandja maksejduetuse korral toé6tajatele garantiiasutuse kaudu

minimaalse palgatagatise, on nii rahvusvahelistes kui siseriiklikes digusaktides

ette ndhtud hivitatava to6tasunbude ulatus. Vastavalt ILO konventsiooni nr 173

artiklile 12 h6lmavad garantiiasutuse poolt kaitstud nduded vahemalt:

(a) tootajate ndudeid palgale teatud ajavahemiku eest, mis ei v6i olla lihem kui
kaheksa nadalat, enne maksejduetust v8i tédsuhte I8petamist;

(b) tootajate nbudeid puhkusetasule teatud té6tamise aja eest, mis ei vdi olla
lihem kui kuus kuud, enne maksejduetust vdi tddlepingu l6petamist;

480 Vt alapunkti 3.4.2.
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(c) tdotajate ndudeid muud tlupi tasustatud tédlt puudumise hivitustele teatud
ajavahemiku eest, mis ei v8i olla lihem kui kaheksa né&dalat, enne
maksejéuetust vdi todsuhte Idpetamist;

(d) téésuhte 16petamise hivitist.

Garantiiasutuse poolt kaitstud néudeid vdib piirata teatud summaga, mis ei ole

alla sotsiaalselt vastuvdetavat taset. Kui Kkaitstud ndudeid on piiratud, siis

vajadusel seda summat muudetakse, nii et selle vaartus séiliks (art 13)48’.

Seega ILO konventsiooni nr 173 kohaselt tuleb garantiiasutuse kaudu tagada
tootajate tootasunbuete rahuldamine vahemalt kaheksa nédala (puhkusetasu
puhul kuue kuu) eest enne maksejouetust voi t66lepingu Idpetamist ning todtaja
téotasundue hdlmab palka, puhkusetasu, hivitust muud thupi tasustatud toolt
puudumise aja eest ja todlepingu l6petamise hivitist. Garantiiasutuse poolt
huvitatavaid tootasundudeid v@ib piirata teatud summaga, mis ei tohi olla alla
“sotsiaalselt vastuvdetavat taset”.

ILO soovitus nr 180 kehtestab todtajatele tunduvalt laiemaid tagatisi. Soo-
vituse punkti 9.1 jargi vBiks garantii hdlmata jargmisi ndudeid:

(a) pdhipalk, Uletunnitddtasu, komisjonitasu jm palga koostisosad teatud t66-
tamise aja eest, mis ei vBi olla luhem kui kolm kuud, enne maksej6uetust
vOi té6suhte IGpetamist;

(b) puhkusetasu maksejdouetuse vdi téolepingu Idpetamise aastal ja eelneval
aastal tehtud t606 eest;

(c) siseriiklike seaduste v8i méaaruste, kollektiiv- vdi tédlepingutega ettenahtud
aastal6pu-ja muud preemiad teatud ajavahemiku eest, mis ei v6i olla lihem
kui 12 kuud, enne maksejduetust v8i todsuhte I6petamist;

(d) muud thdpi tasustatud tdédlt puudumise havitised teatud ajavahemiku eest,
mis ei vBi olla lihem kui kolm kuud, enne maksejduetust vbi tédsuhte
I6petamist;

(e) hivitus toédlepingu IGpetamisest mitteetteteatamise eest;

(f) téolepingu Idpetamise hivitis, kompensatsioon tddlepingu ebaseadusliku
I6petamise eestjm todlepingu ldpetamisega seotud hivitused;

(g) tébandja poolt vahetult makstav kompensatsioon téd6nnetuste ja kutse-
haiguste korral482

4l International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Vol-

ume HI. Geneva: Internationa! Labour Office, 1996, p 378.

42 Vastavalt punktile 9.2 vdiks garantii hdlmata veel jargnevaid ndudeid:

(a) sissemakseid riiklikesse sotsiaalkindlustusskeemidesse, kui nende tasumata jatmine
kahjustab todtajate digusi;

(b) sissemakseid riiklikest sotsiaalkindlustusskeemidest soltumatutesse eradiguslikesse,
kutsealastesse, kutsealadevahelistesse vO0i aritihingusisestesse sotsiaalkaitseskeemi-
desse, kui nende tasumata jatmine kahjustab todtajate Gigusi;

(c) toetusi, mida todtajatel oli digus enne maksejduetust saada arithingu sotsiaalkaitse-
skeemis osalemise eest ja mida maksab tédandja;

(d) palka vdi muud téétasu, mille on kohus vdi arbitraaz todtajale valja mdistnud kolme
kuu jooksul enne maksejouetust.
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Soovituse punkt 10 satestab, et kui eesdigusndude ulatus on siseriiklike seaduste
vOi maaruste kohaselt piiratud, siis valtimaks selle langemist allapoole sotsiaal-
selt vastuvOetavat taset, vOetakse arvesse muutuvaid summasid, nagu palga
alammaar, palga osa, mida ei saa kinni pidada, sotsiaalkindlustusmaksete alu-
seks olev palk v8i keskmine palk483.

EN-i sotsiaalharta parandatud ja tdiendatud variandi lisa kohaselt kuuluvad
tootajate kaitstud nBuete hulka vdhemalt:

a) tootajate nduded saada palka teatud aja eest enne maksjduetuse vilja-
kuulutamist vdi té6suhte l8petamist, kusjuures see aeg ei tohi olla lihem
kui kaheksa nédalat;

b) tootajate nduded saada puhkusetasu todaasta eest enne maksejduetuse vélja-
kuulutamist vdi toosuhte 18petamist;

c) tootajate nduded saada teisi tasusid seoses muud liiki tasulise t66lt eemal-
oleku aja eest enne maksejéuetuse véaljakuulutamist vdi todsuhte IGpetamist,
kusjuures see aeg ei tohi olla lihem kui kaheksa nadalat.

Riigi Oigusaktid vdivad piirata tootajate nduete kaitset Kkindlaksmddratud

summaga, mis peab olema sotsiaalselt vastuvdetav4s4.

Seega kehtestab EN-i sotsiaalharta ILO konventsiooniga nr 173 analoogilisi
reegleid, erinevalt konventsioonis satestatust ei kuulu kaitstud néuete hulka vaid
toolepingu I8petamise hilvitis. Samuti néeb sotsiaalharta ette suurema garantii
saamata jadnud puhkusetasu eest.

EL-i direktiivi 80/987/EMU artikli 3 jargi peavad liikmesriigid rakendama
vajalikke abinbusid kindlustamaks, et l&htuvalt artiklist 4 tagavad garantii-
asutused teatud kuupéevale eelneva perioodi eest t66lepingutest voi tdosuhetest
tulenevate tootajate nGuete rahuldamise (Ig 1). Liikmesriikide valikul loetakse
16ikes 1nimetatud kuupdevaks:

1) tdodandja maksejbuetuse tekkimise kuupdeva; voi

2) todandja maksejbuetuse tbttu todlepingu IGpetamise teate kattesaamise kuu-
péeva; voi

3) toodandja maksejduetuse tekkimise kuupdeva vdi tdé6andja maksejduetuse
tottu todlepingu voi tédsuhte 18petamise kuupdeva (lg 2).

Direktiivi art 4 16igete 1ja 2 kohaselt v6ivad liikmesriigid garantiiasutuse vas-

tutust piirata, kuid niisugusel juhul peavad nad kindlustama rahuldamata t66-

tasunduete huvitamise:

1) to6lepingu vdi todsuhte kolme viimase kuu eest, mis kuuluvad tédandja
maksejduetuse tekkimise kuupdevale (art 3 Ig 2 p 1) eelnenud kuue kuu
hulka;

2) todlepingu vdi todsuhte kolme viimase kuu eest, mis eelnesid tédandja
maksejduetuse t6ttu tédlepingu ldpetamise teate kéttesaamise kuupéevale
(art31g2p 2);

483 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Vol-
ume Ill. Geneva: International Labour Office, 1996, p 384-385.
484 Valimik Euroopa Néukogu lepinguid. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1999, Ik 134.
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3) toodlepingu vai tédsuhte 18 viimase kuu eest, mis eelnesid tédandja makse-
jouetuse tekkimise kuupdevale vdi todandja maksejéuetuse tdttu t6dlepingu
vOi tdosuhte 16petamise kuupdevale (art 3 Ig 2 p 3). Sellisel juhul v6ivad
litkmesriigid maksekohustust piirata, huvitades t6étasundude 8 nédala eest
vBi mitme lihema perioodi eest kokku 8 nédala ulatuses.

Euroopa Kohus on selgitanud termineid “maksejouetuse tekkimise
kuupdev” ja “t60lepingu voi t6osuhte kolm viimast kuud” kohtuasjas Federica
Maso and Others and Graziana Gazzetta and Others v. Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale (INPS) and Italian Republic®5 Kohus leiab, et direktiivi on
kohaldatav kahel tingimusel:

1) pédevale ametiasutusele on esitatud nGue algatada menetlus rahuldamaks
kollektiivselt kreeditoride ndudeid, ja

2) on otsustatud menetlus algatada vdi leitud, et ettevGtte tegevus on Idpetatud,
kui olemasolevatest varadest ei piisa menetluse algatamiseks.

Kuigi direktiivi rakendamiseks on vajalikud mdlemad tingimused, ei pea
tédandja maksejduetuse kuupédev kattuma padeva ametiasutuse otsuse tegemise
kuupdevaga. Pankrotiavalduse esitamisest vdi tod0tamise I8petamisest kuni
otsuse tegemiseni vdib kuluda palju aega. Seega kui seostada tddandja makse-
jouetuse tekkimise kuupdev direktiivi art 2 l6ikes 1 ette ndhtud tingimuste
tditmisega, siis tootajatest mitteolenevatel pdhjustel vdivad nad direktiivi art
4 I16ikes 2 satestatud ajaliste piirangute t6ttu hivitisest ilma jadda. See oleks
vastuolus direktiivi eesméargiga, mille kohaselt peab tédandja maksejduetuse
korral garanteerima t60tajatele minimaalse kaitse. Jarelikult tuleb t6dandja
maksejouetuse tekkimise kuupdevaks lugeda kuupdeva, mil esitati taotlus
maksejouetuse menetluse algatamiseks. Tddtajate ndudeid ei rahuldata aga
enne, kui on tehtud otsus maksejéuetuse menetluse algatamise kohta vai leitud,
et ettevdtte tegevus on lI6petatud, kui olemasolevatest varadest ei piisa menet-
luse algatamiseks.

Euroopa Kohtu otsuse kohaselt tuleb t66lepingu vdi té6suhte kolme viimse
kuu kindlaksmadramisel l&htuda jarjestikustest kalendrikuudest, nii et kolm
viimast kuud h8lmavad ajavahemikku tdédandja maksejouetuse tekkimise voi
toolepingu IBpetamise teatise kéttesaamise voi tddlepingu I6petamise kuupde-
vast kuni sama kuupdevani kolmandal eelneval kuul.

Tootajate todtasunduete rahuldamise korda on Euroopa Kohus selgitanud
kohtuasjas A.G.R Regeling v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
MetaalnijverheicZ8 mille asjaolude jargi voeti todtaja 29.10.90 tddle keevi-
tajana. Tdotajale teatati 14.06.91, et tema té6leping I6peb 01.08.91. 21.04.92
kuulutati vélja todandja maksej6uetus. Kuni 1991. aasta jaanuarini sai tdotaja
oma palga Gigeaegselt katte. 01.01.91 kuni 01.08.91 maksis tédandja palka eba-
regulaarselt. Téotaja arvutuste kohaselt vBlgnes tédandja talle antud perioodi
eest kokku 3756 kuldnat. To6taja taotles selle summa valjamd@istmist garantii-

4% Kohtuasi C-373/95. 10.07.1997; EKL, 1997,1-4051.
4% Kohtuasi C-125/97. 14.07.1998; EKL, 1998,1-4493.
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asutuselt. Garantiiasutus t66taja nGuet ei rahuldanud, sest téotaja sai toé6lepingu
I6petamisele eelnenud ajavahemikul, mis vdeti aluseks garantiifondist vélja-
maksete tegemisel (n6udeperioodil), palka rohkem, kui tal vastava perioodi eest
oli digus saada.

Euroopa Kohus leiab, et kui tdédtajal on tootasu saamata ndudeperioodi ja
sellele eelneva perioodi eest, siis eelistatakse ndudeperioodil tehtud makseid
varasemate nduete suhtes. Seega Euroopa Kohtu otsuse kohaselt ei saa téotaja
taotleda enne nBudeperioodi saamata jadnud tddtasu tdielikku hivitamist ega
tagatisfondist valjamaksete tegemist, kui néudeperioodil saadud tasu oli suurem,
kui direktiivis sdtestatud kohutused4sr.

Direktiivi artikkel 4 1dige 3 satestab, et valtimaks direktiivi sotsiaalseid
eesmarke (letavate summade vdljamaksmist, vdivad liikmesriigid kehtestada
tootajatele makstavate summade Ulemmadra. Kui liikmesriigid seda véimalust
kasutavad, siis peavad nad teatama Euroopa Komisjonile, kuidas tlemmaéar
arvutati. Eeltoodud satet on Euroopa Kohus anallidsinud kohtuasjas AGS
Assedic Pas-de-Calais v. Francois Dumon and Maltre Froment, liquidator and
representative of Etablissements Pierre Gilson488 Kaasuse asjaolude kohaselt
ndeb Prantsusmaa todkoodeks todandja maksejGuetuse korral tagatisfondist
tehtavate véljamaksete osas ette kaks Ulemmaéara48. Kuna té6koodeksi vastavad
satted olid kehtestatud enne direktiivi 80/987/EMU vastuvatmist, siis ei oldud
ulemmadrade arvutamise viisist Euroopa Komisjoni informeeritud. See seadis
kahtluse alla nende satete vastavuse direktiivi nduetele.

Euroopa Kohus leiab, et direktiivi art 4 18ikes 3 sétestatud informeerimise
kohustus ei tdhenda, et liikmesriikides kehtestatud Ulemmaéarade arvutamise
viisi peaks Uhenduses kontrollima, samuti ei ole Glem&dra kehtestamiseks vaja
Euroopa Komisjoni ndusolekut. Selle kohustuse eesmérk on teavitada komis-
joni, kas ja kuidas on liikmesriik kasutanud art 4 16ikes 3 ettendhtud vB8imalust.
Seega kui liikmesriik ei ole (lemmadara arvutamise viisist Euroopa Komisjoni
informeerinud, ei muuda see vastavat regulatsiooni kehtetuks.

Direktiivi 80/987/EMU artikli 6 jargi vdivad liikmesriigid satestada, et
artikleid 3, 4 ja 5 ei kohaldata sissemaksete suhtes, mida tehakse vastavalt
riiklikele sotsiaalkindlustusskeemidele vdi riiklike sotsiaalkindlustusskeemide
vélistele tdiendavatele &rithingu vdi &rithinguvahelistele pensioniskeemidele.
Kohtuasjas Commission of the European Communities v. Italian Republic40

487 Szvszczak, E. EC Labour Law. European Law Series. Longman, 2000, p 122.

48 Kohtuasi C-235/95. 16.07.1998; EKL. 1998. 1-4531.

489 Koodeks satestab, et kui todtajate tootasunduded tulenevad seadustest, maarustest
vOi kollektiivlepingutest ning tekivad tédlepingu alusel, mis on sélmitud vahemalt kuus
kuud enne kohtuotsuse tegemist, siis makstakse tddtajatele tagatisfondist kompensat-
siooni maksimaalselt 13-kordses tootuskindlustusskeemi tehtavate sissemaksete arvuta-
misel aluseks oleva igakuise tlemmaéara ulatuses. Koéikidel muudel juhtudel hivitatakse
tootajate nduded maksimaalselt 4-kordses tdotuskindlustusskeemi tehtavate sissemak-
sete arvutamisel aluseks oleva igakuise Glemmaara ulatuses.

490 Kohtuasi 22/87.02.02.1989; EKL, 1989, 143.
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leiab Euroopa Kohus, et eeltoodud satte kohaselt ei v6i tootajaid ilma jatta
riiklikest ja tdiendavatest sotsiaalkindlustusskeemidest makstavatest toetustest.
Artikkel 6 v@imaldab liikmesriikidel vdlistada garantiiasutuse vastutusalast
maksejéuetu todandja tasumata sissemaksed sotsiaalkindlustussiisteemidesse,
lubades niisugusel juhul liikmesriikidel rakendada teisi abindusid, mis tagavad
tootajatele Giguse saada sotsiaalkindlustustoetusi.

Selline pdhimdte on satestatud samuti direktiivi artiklis 7, mille kohaselt
peavad liikmesriigid rakendama vajalikke abindusid tagamaks, et riiklike
sotsiaalkindlustusskeemide kohaselt kindlustusasutustele makstavate kohustus-
like sissemaksete t66andjapoolne tasumata jatmine enne maksejéuetuse tekki-
mist ei kahjustaks t60tajate Gigust saada nendelt kindlustusasutustelt havitisi,
niivord kui téotajate sissemaksed on tédtasust maha arvatud.

Direktiivi artikkel 8 satestab, et liikmesriigid tagavad vajalike abindude
rakendamise kaitsmaks td0tajate ja maksejouetuse kuupéevaks té6andja juurest
juba lahkunud isikute huve seoses nende vahetult vGi tulevikus tekkiva digusega
saada riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide valistest tdiendavatest ariihingu vdi
&riuhingutevahelistest pensioniskeemidest vanadus-ja toitjakaotuspensioni. See
kohustus kehtib s@ltumata sellest, kas sellised pensionidigused on antud &ri-
Ghingu poolt v6i kaetud muul viisil, nditeks kindlustuslepingu kaudu. Kui
lilkmesriik on oma kohustused selles kiisimuses taitmata jatnud, siis muutub ta
vastutavaks tf0tajate ees, kes on seeldbi kahjusid kandnud49L

Tagamaks direktiivi 80/987/EMU taitmise, on koikides EL-i liikmeriikides
kehtestatud garantiiasutuse poolt hivitatava té6tasundude ulatus. Jargnevalt
moned néited.

Rootsis hivitab palgatagatisfond enne maksejéuetuse menetluse 18ppemist
tootajatele kdik tdosuhetest tulenevad nduded, mida loetakse eesdigusndueteks,
n.o tdotasud ja toosuhtest tulenevad kompensatsioonid, sh kokkulepitud
kindlustushivitiste maksed, puhkusetasud, kompensatsioon t6dlepingu ebasea-
dusliku I8petamise eest, hivitis téolepingu l8petamisest mitteetteteatatud aja
eestjm summad, mis on muutunud sissendutavaks totamise viimasel kuue kuu
jooksul, kuid mitte rohkem kui 3 kuud enne pankrotiavalduse esitamist492

Taani palgatagatisfondi poolt hivitatavate todtasunduete hulka kuuluvad
palk, kompensatsioon tddlepingu IGpetamisest mitteetteteatamise vdi vahem
etteteatatud aja eest, vallandamishivitis ja puhkusetasu. T66andja maksejdue-
tuse korral makstakse fondist Gihele té6tajale vélja maksimaalselt 90000 krooni,
see piirang ei h8lma puhkusetasu, mis hivitatakse tdies ulatuses433.

41 Werlauff, E. Euroopa Liidu thingudigus. Uhtne nimetaja &rilistele ettevétmistele
12. riigis. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 307.

492 Adlercreutz. A. Labour Law and International Relations in Sweden. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1998, p 89-90.

4B Hasselbalch. P.. Jacobsen, P. Labour Law and Industrial Relations in Denmark.
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1999, p 137.
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EL-i direktiivi 80/987/EMU tiitmiseks laiendati lirimaal 1984. aastal Redun-
dancy Fund-i poolt garanteeritavaid tagatisi ka té6andja maksejouetuse juhtu-
dele. Tagatisfondist t6otajatele tehtavad véljamaksed h&lmavad jargmisi ndu-
deid: tavalist nadalapalka, haigustoetust, puhkusetasu, riiklikku miinimumpalka,
sissemakseid ariithingu pensioniskeemi, to6tajale kohtuotsusega valjamdistetud
summasid ning Minimum Notice and Term of Employment Act’i, Anti-Discrimi-
nation (Pay) Act’i, Employment Equality Act’ija Unfair Dismissals Act’i alusel
véljamakstavaid summasid. Seaduses kehtestatud piirangu kohaselt makstakse
tootajatele palk, haigustoetus ja puhkusetasu vélja kaheksa nadala eest. Té6ta-
jale huvitatava nadalapalga maksimaalne maar on 300 naelad%

Austrias hdlmavad tagatisfondist tehtavad véljamaksed tdédtasunféudeid, mis
on tekkinud enne v&i tekivad kolme kuu jooksul pérast maksejduetuse menet-
luse algatamist. Tagatisfond vastutab té6andjal pensioniskeemidesse tegemata
jadénud sissemaksete eest 12 kuu ulatuses4d%b.

Itaalias asutati 1982. aastal spetsiaalne garantiifond, mis tagas té6andja
maksejduetuse korral tootaja toOstaazi alusel arvutatava tédlepingu l6petamise
hivitise maksmise. Sellise fondi loomine ei olnud téielikult kooskdélas EL-i
direktiivi 80/987/EMU sitetega4% ning 1990. aastal laiendati garantiifondi
vastutust ka koikidele muudele maksejouetult tddandjalt todsuhte kolme
viimase kuu eest saamata jadnud tasudele497.

Eeltoodust vdib jareldada, et EL-i liikmesriikides loodud garantiiasutused
tagavad tOOtajatele tédandja maksejduetuse korral suhteliselt laia Kkaitse.
Garantiiasutustest tehtavad valjamaksed hdlmavad sageli kdiki t66andja poolt
tasumata jadnud summasid ning makstava hivitise Glemmaar on kullaltki kdrge.

Nagu eelpool deldud4% on Eesti seadusandluse kohaselt garantiiasutuseks
riik. PankrS-i § 58 18ike 2 jérgi on riik kohustatud hiivitama t6dtajatele nende
eesdigusnduete rahuldamiseks:

1) enne pankroti vdljakuulutamist saamata jadnud palga, puhkusetasu ja
kohustusliku ravikindlustuse hivitise;

2) enne vdi parast pankroti valjakuulutamist t66lepingu l6petamisel saamata
jaanud havitise.

Seega rahuldab tagatisfond pankrotiotsuse tegemise ajaks sissendutavaks muu-

tunud té6tasunduded ning kompenseerib samuti pérast pankroti valjakuulu-

tamist makstava t66lepingu I8petamise hivitise.

4% Redmond. M. Labour Law and Industrial Relations in Ireland. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1996, p 110-111.

4% Strasser. R.. Grillberger, K., Rebhahn. R. Labour Law and Industrial Relations in
Austria. Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1992, p 92.

4%Vt ka kohtuasia 22/87: Commission of the European Communities v. Italian
Republic, 02.02.1989; EKL, 1989, 143.

497 Treu, T. Labour Law and Industrial Relations in Italy. Kluwer Law International,
The Hague-London-Boston, 1998, p 120.

498 V't alapunkti 3.4.1.
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EL-i direktiivi 80/987/EMU art 3 Ig 2 punkt 1 satestab, et garantiiasutused
tagavad tddlepingutest vdi toOsuhetest tulenevate téotajate nduete rahuldamise
tédandja maksejGuetuse tekkimise kuupdevale eelneva perioodi eest. Euroopa
Kohtu arvates tuleb tdédandja maksejouetuse tekkimise kuupéevaks lugeda
kuupdeva, mil esitati taotlus maksejéuetuse menetluse algatamiseks49. Kuigi
PankrS-i kohaselt on maksejouetuse tekkimise kuupédevaks pankrotiotsuse tege-
mise kuupéev, on niisugune regulatsioon direktiiviga kooskdlas, sest PankrS-is
ei ole kehtestatud ajalist piirangut, millise perioodi eest enne maksejéuetuse
tekkimist peab tootajate nduded rahuldama. Direktiiv sdtestab selliseks ajavahe-
mikuks t6dlepingu vdi todsuhte kolm viimast kuud, mis kuuluvad tédandja
maksejouetuse tekkimise kuupéevale eelnenud kuue kuu hulka (art 4 Ig 2 p 1).
PankrS-i kohaselt kuuluvad Kkaitstud nduete alla kdik rahuldamata té6tasu-
nduded, olenemata nende sissenfutavaks muutumise ajast.

Vastavalt PankrS-i § 58 18ikele 3 maksab riik (hele tootajale kokku kuni
selle tootaja kolme kuu keskmise palga, kuid mitte rohkem kui vabariigi kolm
keskmist kuupalka. Palgaseaduse5D0 § 2 I6ike 6 kohaselt on keskmine palk t606-
tajal teatud aja jooksul teenitud palga kogusummast arvutatav keskmine tasu
mingi ajauhiku (tunni, pdeva, nédala, kuu vms.) kohta. Keskmise palga arvu-
tamise kord on satestatud vabariigi valitsuse méadrusega “Keskmise palga ja
puhkusetasu arvutamise korra Kinnitamine”50L Vabariigi keskmise kuupalga
arvutamise! vdetakse aluseks Statistikaameti pooli iga kvartali kohta avalda-
tavad 18plikud andmed. Saamata jadnud palga, puhkusetasu, ravikindlustus-
huvitise ja tdo6lepingu l6petamise hivitise arvestamisel vdetakse aluseks
pankroti valjakuulutamisele eelneva kvartali vabariigi keskmine kuupalk502

Ka eelpool késitletud rahvusvaheliste aktide kohaselt vdib garantiiasutusest
véljamakstavaid hivitusi piirata kindla summaga, mis ei tohi olla “alla sot-
siaalselt vastuvdetavat taset” ja mida peab olema vdimalik muuta. Eesti seadus-
andlus on selle pdhimdtetega kooskdlas, kehtestades todtajatele valjamakstava
summa Ulemmaé&raks vabariigi kolm keskmist kuupalka.

Kui to6taja to6tasunduded on suuremad, kui tema v&i vabariigi kolm kesk-
mist kuupalka, saab ta nduda ulejddnud summade rahuldamist pankroti-
menetluse kaigus. Juhul kui tagatisfondist tehtav valjamakse tédtaja nduet tervi-
kuna ei kata, vdib tdodtaja esitada pankrotihaldurile taotluse uUlejadnud osa
kompenseerimiseks PankrS-is ettendhtud nduete rahuldamise Uldises korras.

4% Vt kohtuasja C-373/95: Federica Maso and Others and Graziana Gazzetta and
Others v. Jstituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) and lItalian Republic,
10.07.1997; EKL, 1997, 1-4051.

500 RT | 1994, 11, 154; 1995, 12, 120; 1999, 29, 397; 2000, 10, 59; 40, 248; 2001,
42,233.

51 RT | 1998, 111,1836; 1999, 74, 697, 2000, 52, 337.

52 Vabariigi Valitsuse maarus. 1. iuuli 1997. a — Tdédandja pankrotistumise tdttu
tootajatele palga, puhkusetasu ja kohustusliku ravikindlustuse hivitise ning to6lepingu
I6petamisel saamata jaanud hivitise maksmise korra kehtestamine, punkt 5; RT | 1997,
53, 842; 1998, 17,274; 85, 1379.
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PankrS-i 8 86 kohaselt kuuluvad palk, té6lepingu I8petamise huvitis, puhkuse-
tasu ja kohustusliku ravikindlustuse hivitis eesdigusnduete hulka, mis maks-
takse vdlja pérast pandiga tagatud n6uete rahuldamist (I6iked 1ja 4). Seega
hivitatakse tootasunbuded enne suurema osa teiste vdlausaldajate nduete
rahuldamist.

TKS-i eelnbu kehtestab PankrS-iga analoogilise regulatsiooni. TKS-i § 20
I6ike 1 kohaselt hlvitatakse td6andja maksejduetuse korral tootajale:

1) enne tddandja maksejduetuks tunnistamist saamata jadanud palk ja
puhkusetasu;
2) enne vdi parast todandja maksejduetuks tunnistamist tédlepingu I8petamisel
saamata jdanud havitis.
Nimetatud hivitised makstakse t6dtajale vélja ka juhul, kui need on kohtu-
otsusega todandjalt to6taja kasuks valja mdistetud, kuid on té6andja poolt vélja
maksmata (lg 2). Tootajale vOib kokku maksta kuni kolm tdotaja keskmist
kuupalka, kuid mitte rohkem kui kolm Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud
korra alusel arvutatud Eesti keskmist kuupalka (Ig 3). Erinevalt PankrS-is ette-
nahtust ei kuulu TKS-i kohaselt tagatud tddtasundue hulka kohustusliku
ravikindlustuse hivitis. Niisugune muudatus on pdhjendatud, kuna RKS-i koha-
selt maksab to6tajale ajutise tddvdimetuse korral hivitist haigekassasi

Vaorreldes Eesti seadusandlust teiste riikidega regulatsiooniga, vdib jarelda-
da, et tédandja pankroti korral Vabariigi Valituse tagatisfondi poolt t66tajatele
garanteeritud kaitse on minimaalne. Tagatisfondist tehtavad vdljamaksed on
piiratud, kuna kaesoleval ajal finantseerib seda riik. Té0tajate tdédtasunduete
huvitamisel muutub riik pankrotimenetluses vdlausaldajaks, kes saab taotleda
tootajatele makstud summade kompenseerimist eesGigusndude korras. Kui aga
pankrotivarast eesdigusndude rahuldamiseks ei piisa, jadvad tddtajatele hlvita-
tud summad riigi kanda.

Kuigi TKS-i jéustumisel hakkavad tagatisfondi finantseerima tédandjad,
jaéb toodtajatele garanteeritava kaitse ulatus samaks. Erinevalt PankrS-is sétes-
tatust muutub tagatisfondi haldav riik pankrotimenetluses vélausaldajaks vaid
tdhtajaks laekumata jaddnud tootuskindlustusmaksete, mitte tagatisfondist tehtud
véljamaksete osas. Selline regulatsioon on soodne eelkdige teistele vdlausalda-
jatele, kuna tagatisfondi poolt tootajatele makstavad kompensatsioonid
pankrotimenetluses rahuldatavate nduete hulka enam ei kuulu. Samas oleks
tagatisfond maksejdulisem, kui ta saaks nende summade hivitamist siiski taot-
leda, kuid niisugusel juhul ei peaks tagatisfondi ndue kuuluma eesdigusnéuete
hulka.

50’ Vt alapunkti 3.3.1.
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3.4.3. Garantiiasutuse vastutuse piiramine

Valtimaks garantiiasutuse poolt kindlustatud tagatise kuritarvitamist, on nii
rahvusvaheliste kui ka mitmete riikide Gigusaktide kohaselt vdimalik garantii-
asutuse vastutust piirata. ILO konventsiooni nr 173 artikkel 10 satestab, et
parast konsulteerimist kdige esinduslikumate té6andjate ja toOtajate organisat-
sioonidega v@ib liikmesriik konventsiooni joustamisel rakendada vajalikke
meetmeid vOimalike Kkuritarvituste &rahoidmiseks504 Vastavalt EL-i direktiivi
80/987/EMU artiklile 10 ei piira see direktiiv liilkmesriikide igust:

(a) rakendada vajalikke abindusid kuritarvituste drahoidmiseks;

(b) loobuda vdi véhendada artiklis 3 nimetatud vastutustSb v6i artiklis 7 nime-
tatud garantiikohustust36 kui selgub, et kohustuse tditmine on p&hjen-
damatu t60taja ja td6andja vaheliste eriliste sidemete ja Ghiste huvide tdttu,
mis tulenevad nendevahelisest kuritahtlikust kokkuleppest.

Need mdéondused on lsna ranged ja kui siinjuures pidada veel silmas, et
tegemist on miinimumdirektiiviga37, siis tuleb kahtlemata leida vagagi mdju-
vaid pdhjuseid 6Oigustamaks tdotajalt kompensatsiooni &ravétmist, kasutades
ettekddndeks uthiste huvide olemasolu té6andjaga. Kdéik mainitud vB8imalused,
peale Kkuritarvituse, mis moodustab iseseisva vdimaluse kohustusest lahti-
utlemiseks, on kumulatiivset, mitte alternatiivset laadi. Siseriiklik garantiifond,
mis ei anna tootajatele kompensatsiooni, kuna tal on olnud ettevGttega Uhiseid
huvisid piiratud Uhise omandidiguse, juhatuse liikme staatuse v6i perekondlike
sidemete ndol omanikuga jne, ei tdida tdendoliselt siiski direktiivi ndudeid,
millest vdib erandeid teha ainult to6tajate kasuks, mitte kahjuks58 Seega oleks
mottekas sdtestada garantiiasutuse vastustuse piirangud seadusega.

EL-i liikmesriikidest saab siinkohal tuua nditena Rootsi, mille pankroti-
seadusandluse jargi on kuritarvituste arahoidmiseks kehtestatud kaks p&himdtet:
- kui isik on saanud palgatagatisfondist hivitist kahe aasta jooksul enne (uut)

pankrotti, siis samasuguse t60 tegemise eest uut kompensatsiooni ei maksta,

vélja arvatud juhul, kui to6taja on selle t66 saanud riikliku t66h&ive-
teenistuse kaudu vGi kui selleks on muud erilised pdhjused;

54 International Labour Conventions and Recommendations 1977-1995. Vol-
ume Ill. Geneva: International Labour Office, 1996, p 377.

556 Direktiivi art 3 l16ike 1jargi peavad liikmesriigid rakendama vajalikke abindusid
kindlustamaks, et garantiiasutused tagavad teatud kuupdevale eelneva perioodi eest
toolepingutest voi todsuhetest tulenevate todtajate nduete rahuldamise.

506 Direktiivi artikli 7 kohaselt peavad liikmesriigid rakendama vajalikke abindusid
tagamaks, et riiklike sotsiaalkindlustusskeemide kohaselt kindlustusasutustele maksta-
vate kohustuslike sissemaksete té6andjapoolne tasumata jatmine enne maksejduetuse
tekkimist ei kahjustaks tdotajate Oigust saada nendelt kindlustusasutustelt huvitisi,
niivord kui todtajate sissemaksed on todtasust maha arvatud.

507 Vastavalt direktiivi artiklile 9 ei piira direktiiv liikmesriikide digust kohaldada
vOi kehtestada téotajate jaoks soodsamaid seadusi, maarusi voi haldusakte.

58 Werlauff, E. Euroopa Liidu iihingudigus. Uhtne nimetaja arilistele ettevdtmistele
12. riigis. TIn: Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 306.
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- kompensatsiooni ei maksta, kui on madistlikult eeldatav, et téétamine on
korraldatud nii, et to6tasu makstakse taielikult v6i osaliselt palgatagatis-
fondist5m.

Eestis ei ole tagatisfondist tehtavate véljamaksete osas piiranguid satestatud,
kuid kuritarvituste véltimiseks tuleb t66 autori arvates anda tagatisfondile digus
kahtluse korral vastavaid summasid mitte hiivitada. Kuigi rahandusministeerium
kontrollib eraldatava summa p6hjendatust5l0 on see vaid pankrotihalduri poolt
esitatud taotluse formaalne l&bivaatamine. V&imalike kuritarvituste &rahoid-
misele peaks tédhelepanu podrama ka pankrotihaldur, jattes nende avastamisel
selles osas rahandusministeeriumile taotluse esitamata. Samuti tuleks satestada
konkreetsed alused, millal v8ib rahandusministeerium (vdi TKS-i jdustumisel
toohdiveamet) valjamaksete tegemisest keelduda. Need vdiksid olla juhtumid,
kui suudetakse tGendada, et ettevOtte tegevus on teadlikult korraldatud viisil,
mis toob kaasa to6tasude véaljamaksmise tagatisfondist.

509 Adlercreutz. A. Labour Law and International Relations in Sweden. Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1998, p 90.

510 Vabariigi Valitsuse maarus. 25. september 1998. a— Vabariigi Valitsuse tagatis-
fondist valjamaksete tegemise korra kinnitamine, punkt 6; RT | 1998, 85, 1397; 1999,
98, 873.

43 169



LOPPSONA

Kéesolev doktoritdéd kasitleb toodtajate diguste kaitset kollektiivse vallandamise,
ettevotte vdi selle osa llemineku ja tédandja maksejéuetuse korral. Kaik
nimetatud valdkonnad on seotud tddandja majandustegevuse Umberkorralda-
misega, mis v@ib tddtajate jaoks kaasa tuua ebasoodsaid tagajargi. Tagamaks
tédandja reorganiseerimise korral to6taja kui téosuhte nérgema poole kaitse, on
rahvusvahelistes digusaktides ja enamike riikide seadusandluses tdotajatele ette
néhtud laialdased garantiid.

Doktoritdéds anallilisitakse to6tajate Giguste kaitset kollektiivse vallandamise,
ettevdtte tlemineku ja t66andja maksejduetuse korral, tuginedes ILO konvent-
sioonidele ja soovitustele, EN-i sotsiaalhartale, EL-i direktiividele, Euroopa
Kohtu otsustele, mitmete riikide seadusandlusele ning Eesti seadustele ja prak-
tikale. T60s vorreldakse Eesti kehtivat seadusandlust ja 6igusaktide eelnfusid
rahvusvaheliste té68igusnormidega ning tehakse ettepanekuid tddseaduste
tdiendamiseks eelkdige eesmargiga harmoniseerida Eesti todseadused EL-i
digusega.

TOO esimeses peatlikis on vaatluse alla vbetud todtajate diguste kaitse kol-
lektiivse vallandamise korral. Rahvusvahelisel tasandil on see valdkond regu-
leeritud ILO konventsiooniga nr 158 “Té0suhte ldpetamise kohta tddandja
algatusel” ja samanimelise soovitusega nr 166 ning EL-i direktiiviga 98/59/EU
“Kollektiivseid vallandamisi kasitlevate liikmesriikide seaduste dhtlustamise
kohta”. Eesti tédseadusandluses kollektiivset vallandamist kasitlev eriregulat-
sioon puudub.

Direktiivi 98/59/EU kohaselt on kollektiivse vallandamisega tegemist juhul,
kui téoandja vallandab 30 pdeva jooksul védhemalt: 10 tootajat 20-99 t6otajaga
ettevottes, 10% tooOtajatest 100-299 tddtajaga ettevdttes, 30 tdotajat dle
300 tdotajaga ettevdttes; vdi 90 pédeva jooksul Ule 20 tédtaja. Kuna Eestis on
erastamise tagajarjel tekkinud suhteliselt vdikese tO0tajate arvuga &rithingud,
on praegu kdige otstarbekam lugeda kollektiivseks vallandamiseks seda, kui
tédandja vallandab 30-péevase perioodi jooksul vahemalt 10 toédtajat 20-99 té6-
tajaga ettevottes. Samas on mdttekas kollektiivse vallandamisena sétestada ka
teised direktiivis toodud vdimalused, kuna lahiajal on ilmselt oodata praeguste
véikeettevOtete Uhinemist, sest kasvavas konkurentsis suudavad ennast ara
majandada siiski vaid suured &rithingud. TLS-i eelndus toodud kollektiivse
vallandamise madiste kattub tdpselt direktiivis ettendhtuga. T60 autor on seisu-
kohal, et erinevalt eelndus sétestatust peab vallandamisperioodiks kehtestama
60 péeva, et vdltida vallandamiste tahtlikku jaotamist pikemale ajavahemikule
kui ks kuu. Niisugune regulatsioon ei ole direktiiviga vastuolus, kuna selle
kohaselt vBib siseriiklikult kehtestada té6tajate jaoks soodsamaid satteid.

Vastavalt rahvusvahelistele aktidele peab t60andja enne kollektiivse vallan-
damise labiviimist informeerima sellest t66tajate esindajaid ja nendega konsul-
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teerima, joudmaks tootajate suhtes rakendatavate meetmete osas kokkuleppele.
Kollektiivse vallandamise protseduurireeglite kehtestamisel Eestis tekib kdsi-
mus, keda lugeda tootajate esindajateks, sest enamikes dritihingutes ei ole
ametilihingut loodud ega t6dtajate esindajat valitud. T66 autor on seisukohal, et
usaldusisiku vdi ametitihingu esimehe olemasolu korral peab tdotajate infor-
meerimine ja konsultatsioonide korraldamine toimuma kindlasti nende vahen-
dusel. Kui arithingus vdi ettevdttes tootajate esindajat pole, peab tédandja eel-
seisvast vallandamisest teavitama kdiki t66tajaid, tehes neile tlesandeks konsul-
tatsioonide labiviimiseks vajaliku tdotajate esinduse loomise. Vdaiksemates
arithingutes on v8imalik labirddkimisi pidada ka tootajate tldkoosolekuga.

TLS-i eelndu kohustab t6dandjat konsulteerima tddtajate esindusega, selle
puudumisel aga tootajatega. Tod autori arvates tuleb eelnBus méératleda téo-
tajate esindajad tdpsemalt. Tdotajate esinduseks on vdimalik pidada tdotajate
esindusorganit ehk ametithingut, mille olemasolu korral ei tohiks seaduse
kohaldamisel probleeme tekkida. Lisaks ametiihingule peab informeerimis- ja
konsulteerimiskohustuse kehtestama ka usaldusisiku suhtes ning tdotajate
teavitamine ja nendega konsulteerimine vdib kdne alla tulla juhul, kui td6andja
juures ei ole ametilihingut loodud ega usaldusisikut valitud.

Rahvusvaheliste aktide jargi on tddandja kohustatud tdotajate esindajaid
informeerima ja nendega konsultatsioone pidama enne vallandamise toimumist,
satestamata seejuures kohustuste téditmise aega. TooOtajate esindajate infor-
meerimise ja konsulteerimise aeg s6ltub suures osas sellest, mis on té6lepingute
Idpetamise pb6hjuseks. Kui tédandja kavatseb tdodtajad vallandada ettevdtte
sulgemise vG6i aritihingu likvideerimise t6ttu, siis jadb tal toOtajate esindajate
teavitamiseks ja nendega labirddkimiste pidamiseks rohkem aega. Kui kollek-
tiivse vallandamise pdhjustab aga t66andja maksejéuetus, millest tingituna tuleb
tédlepingud koheselt 18petada, siis vdib tddtajate informeerimine ja konsul-
teerimine toimuda vahetult enne vallandamise labiviimist.

TOO autori arvates on otstarbekas satestada informeerimise ja konsultee-
rimise aeg seaduses. Direktiivi 98/59/EU jargi ei ole lubatud kollektiivset
vallandamist labi viia enne 30 pdeva moddumist kompetentse ametiasutuse
teavitamisest, mis peab muuhulgas sisaldama ka informatsiooni to0tajate
esindajatega peetud konsultatsioonide kohta. Sellest lahtuvalt vdiks té6andja
tootajate esindajaid kavandatavast kollektiivsest vallandamisest teavitada ning
nendega labirddkimisi alustada vahemalt 60 p&eva enne vallandamise toimu-
mist. Nimetatud t@htajast ei pea tédandja kinni pidama juhul, kui tal on vaja
maksejduetuse tdttu tédlepinguid kiiresti 16petada.

Lahtuvalt direktiivist 98/59/EU sétestab TLS-i eelndu tootajate esindajatele
edastatava teabe ja nendega peetavate konsultatsioonide sisu, kuid t66 autori
arvates on eelndu regulatsioon liiga GldsGnaline, sest seal ei ole ette néhtud
kohustust pooltevahelise kokkuleppe s6lmimiseks, mis on tddtajate jaoks véga
oluline tagatis. Kuna Eestis pole kollektiivsed td6suhted eriti arenenud, on
sellise kohustuse kehtestamine héadavajalik, vastasel juhul v@ib TLS-is sates-
tatud konsultatsioonide pidamise nfue kujuneda uksnes formaalsuseks.
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Tagamaks tdotajate esindajate informeerimise ja nendega konsultatsioonide
pidamise protseduurireeglite rakendamise, tuleb t06 autori arvates satestada
sanktsioonid t66andja suhtes, kes nendest normidest kinni ei pea. Kuivdrd
tegemist on kollektiivsete tédsuhete valdkonda kuuluvate kisimustega, siis
vdiks téodandja vastutuse reguleerida kollektiivlepinguga. Et aga Eestis on
kollektiivlepinguid véhe, siis ei tagaks see tdotajatele efektiivset kaitset. See-
tottu tuleb TLS-is kehtestada p&himote, mille kohaselt peab tédandja kollek-
tiivse vallandamise protseduurireeglite rikkumise korral maksma igale
vallandatud t66tajale huvitust Gihe kuu keskmise palga ulatuses.

Lisaks t0otajate esindajate informeerimisele ja konsulteerimisele peab t66-
andja enne kollektiivse vallandamise labiviimist teavitama sellest ka kompe-
tentset ametiasutust. Kuna direktiivi 98/59/EU kohaselt on kompetentsel ameti-
asutusel digus kollektiivne vallandmine peatada, siis, arvestades et kollektiivse
vallandamise edasilukkamine peab olema védga labim&eldud otsus, mis ei tohi
kaasa tuua t6dandja pankrotistumist, on TLS-i eelnbus kompetentse ameti-
asutuse funktsioonid antud po&hjendatult tdédinspektsioonile, mis on Eestis
toodiguse ja todturu kiisimustes kbige padevam ametiasutus.

Lihtuvalt direktiivist 98/59/EU on TLS-i eelndus satestatud andmed, mida
tédandja on kohustatud tédinspektsioonile esitama. EelnBu kohaselt ei tohi
kollektiivne vallandamine aset leida enne 30 p&deva mdddumist tddinspektsiooni
teavitamisest, kusjuures viimasel on digus kollektiivhe vallandamine peatada.
TLS-i eelnBu regulatsioon vastab (ldjoontes direktiivi reeglitele. Puuduseks
tuleb lugeda seda, et eelnbu vélistab kollektiivse vallandamise protseduuri-
reeglite kohaldamise ettevdtte seiskamisel kohtuotsuse alusel. Kuna see reegel
ei ole direktiiviga 98/59/EU kooskdlas, peab toodud normi eelndust valja jaitma,
kohustades tédandjat pankroti véljakuulutamisest tingitud kollektiivsest vallan-
damisest tédinspektsiooni teavitama vaid viimase ndudmisel, nagu direktiiv ette
ndeb. Samuti tuleb t66 autori arvates véga laiaulatusliku vallandamise korral
kollektiivse vallandamise peatamise digus anda tédinspektsiooni peadirektorile.
Kindlasti tuleb silmas pidada, et kollektiivse vallandamise peatamine ei ole
mingil juhul pbhjendatud, kui see on tingitud t66andja pankroti véljakuuluta-
misest v6i vBib pdhjustada todandja maksejbuetuse.

Tagamaks kompetentse ametiasutuse informeerimise ja pdadevuse kohta
kehtestatud protseduurireeglite rakendamise, tuleb t66 autori arvates satestada
sanktsioonid juhuks, kui té6andja nendest normidest kinni ei pea. Sellisel puhul
vdiks to6andja suhtes kohaldada haldusvastutust, karistades teda rahatrahviga.
HOS-i kohaselt voib toddigusaktide nduete rikkumise eest maarata rahatrahvi
kuni saja paevapalga ulatuses. Kuna see summa ei ole eriti suur, vdiks HOS-i
tdiendada ning ndha todandjale informeerimiskohustuse rikkumise eest ette
rahatrahvi kuni kolmesaja péevapalga ulatuses.

172



Seega tuleb Eesti todseadusandlust kollektiivse vallandamise kisimustes
oluliselt tdiendada, t60 autori poolsed muudatusettepanekud on toodud t66
lisas51l

Doktoritdd teine peatiikk ké&sitleb toéotajate diguste kaitset ettevdtte voi selle
osa llemineku korral. Rahvusvahelisel tasandil on see valdkond reguleeritud
EL-i direktiiviga 2001/23/EU “Arithingute, ettevdtete vOi ariiihingute Vvoi
ettevBtete osade Uleminekul toodtajate digusi kaitsvate liikmesriikide seaduste
Uhtlustamise kohta”.

Direktiivi 2001/23/EU jargi on ileminekuga tegemist juhul, kui ile laheb
Uksus, mis sdilitab oma identsuse. Eestis reguleerib ettevotte vdi selle osa
uleminekul tdotajate Odiguslikku seisundit TLS-i paragrahv 6, mille kohaselt
ettevOtte, asutuse vbi muu organisatsiooni reorganiseerimine, alluvuse, omaniku
vdi omandivormi muutumine vG@i ettevotte Uleminek ei Idpeta tddlepingut.
Pérast TLS-i joustumist on vastu vdetud mitmeid &digusakte, mille kehtima-
hakkamisest on TLS-i paragrahv 6 muutunud terminoloogiliselt ebakorrektseks.
AS-i kohaselt ei ole ettevdte juriidiline isik ega saa seega olla tédandjaks.
To0seadustes kasutatakse terminit “ettevdte” jatkuvalt juriidilisest isikust t66-
andja tdhenduses. Samuti ei ole korrektne TLS-i paragrahvis 6 kasutatud mdoiste
“reorganiseerimine”. TsUS ja AS kasutavad selle asemel termineid “iihine-
mine”, “jagunemine” ja “Gmberkujundamine”. Oigusaktide Uhetaolise tdlgen-
damise huvides tuleb TLS muude tsiviildigusaktidega kooskdlla viia.

TOO autori arvates ei ole 8ige TLS-i paragrahvis 6 satestatud pdhimotte,
mille kohaselt on v6imalik muuta ettevftte, asutuse vdi muu organisatsiooni
(kui juriidilise isiku) alluvust, omanikku v8i omandivormi. Juriidilisest isikust
té0andja saab tle anda talle kuuluva ettevdtte omandi vdi valduse. Samasugune
Oigus on ka fuusilisest isikust ettev@tjal. Seega tuleb tdédlepingutest tulenevate
Oiguste ja kohustuste iileminek tagada juhul, kui Ule antakse juriidilisele isikule
vOi fllsilisest isikust ettevotjale kuuluv ettevdte vdi selle osa, st funktsioneeriv
tervikvara.

Samas ei saa tdodandja vahetumise korral piirduda Uksnes drithingus ja
flusilisest isikust ettevGtja juures tddtavate isikute kaitsega, kuivlrd ettevdtte
vOi selle organisatsiooniliselt iseseisva osa puhul on tegemist ainult &arithingule
vdi fuusilisest isikust ettevBtjale kuuluva majandusiksusega. Td60lepingute
Gleminek tuleb garanteerida samuti mittetulundustihingute jt tddandjate struk-
tuuritksuste Glemineku korral. Seetdttu ei ole t60 autori arvates Onnestunud
TLS-i eelnbu ettevGtte Gleminekut puudutav regulatsioon, kus on kasutatud
terminit “ettevdte vdi selle organisatsiooniliselt iseseisev osa”. ToOtajate Giguste
kaitse peaks olema tagatud nii ettevotte, selle osa kui ka tédandja muu
struktuuriuksuse dlemineku korral.

Direktiivis 2001/23/EU sétestatud pohimotteid vdib mitte kohaldada, kui
ettevotte vOi selle osa Uleminek toimub tddandja maksejéuetuse menetluse
kéigus, mille eesmark on juriidilise isiku likvideerimine, td6tajate diguste kaitse

511 Vit lisa 1
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peab aga olema tagatud juhul, kui on vd&etud suund juriidilise isiku terven-
damisele. Eesti TLS-is ei ole otseselt sétestatud, kas ettevdtte vGdrandamisel
pankrotimenetluse kaigus lahevad (le ka tédlepingud. P&himdstteliselt peaks
TLS-i paragrahvis 6 ettendhtud reegel olema rakendatav ka tédandja pankroti
korral. Kuigi TLS-i eelndu selles osas eriregulatsiooni ette ei nde, tuleb t66
autori arvates seaduse uhetaolise kohaldamise huvides tddtajate 6diguslikku
seisundit tdpsustada. Tootajate suhtes tuleks ettevdtte Ulemineku reegleid
rakendada sdltumata sellest, kas t60andja pankrotimenetlus on suunatud &ri-
Ghingu likvideerimisele vG@i tervendamisele, valtimaks vdlausaldajate pdhjen-
damatuid likvideerimisotsuseid. Et aga vblausaldajaid ega omandajat mitte liiga
raskesse olukorda asetada, vBiks pankrotistunud tédandja todlepingutest tule-
nevaid kohustusi, mille tditmise tdhtpdev on saabunud enne tleminekut, oman-
dajale mitte ule kanda.

Direktiivi 2001/23/EU kohaselt ldhevad ettevotte iileminekul kdik ilemineku
ajal kehivatest toolepingutest tulenevad Oigused ja kohustused automaatselt le
uuele tédandjale. Nii TLS-i kui AS-i kohaselt on ettevdtte wlemineku Korral
omandaja kohustatud to6taja té6le votma ning tédtaja peab uue tddandja juurde
toole asuma. Reguleerimata on kisimus, mis saab tédlepingust juhul, kui t66taja
ei ole ndus uue tdb6andja juurde t66le minema, kuivérd lepinguvabaduse p6hi-
maottest lahtuvalt ei saa téOtajat kohustada teise isikuga té0suhtesse astuma.
Praktikas I6petatakse niisugusel juhul to6dleping tootaja algatusel. See on ka
pGhjendatud, kuna sellises situatsioonis tuleb arvestada eelkdige t66andja
huve— kuivdrd todtajale on seadusega antud véimalus uue té6andja juures
samadel tingimustel tootamist jatkata, siis on ta tunduvalt paremas olukorras Kkui
téoandja, kellel reeglina ei ole tootajale edaspidi t66d anda. Seetdttu ei loe t66
autor 8igeks TLS-i eelndus sétestatud reeglit, et ettevdtte osa uleminekul ei 1&he
tooleping ettevdtte omandajale tle, kui todtaja teatab ettevdtte omandajale, et ta
ei ole tédlepingu uleminekuga ndus.

EL-i direktiivi 2001/23/EU kohaselt vdivad liikmesriigid sdtestada, et enne
uleminekut tekkinud nduete eest vastutavad omandaja ja vddrandja solidaarselt.
Samasugune pShimdte on kehtestatud ka AS-is, kuid todsuhetest tulenevate
kohustuste tleminekul ei ole seda reeglit rakendatud. Analoogilise satte kehtes-
tamine tddseadustes tagaks tddtajatele parema kaitse ning teeks omandajale
toolepingute llevGtmise soodsamaks. Samas on AS-is satestatud solidaar-
vastutuse kohaldamise ajavahemik — 5 aastat parast (leminekut — vddrandja
jaoks po6hjendamatult pikk. Endist té6andjat ei ole mdistlik nii pikaks ajaks
tdéotajatega siduda, Uheaastane vastutuse periood peaks olema piisav. Eelnevast
lahtub ka TLS-i eelnbu regulatsioon, mille kohaselt vastutab senine tédandja
solidaarselt uue té6andjaga toédlepingust tulenevate kohustuste taitmise eest, mis
on tekkinud enne tddandja vahetumist ja muutuvad sissendutavaks (he aasta
jooksul pdarast ettevOtte Uleminekut. Lisaks eeltoodule peab t66 autori arvates
endine tddandja vastutama ka Ulemineku ajaks sissendutavaks muutunud
kohustuste eest.
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Direktiivi 2001/23/EU jargi on tootaja vallandamine ettevotte voi selle osa
tlemineku tottu keelatud, vélja arvatud juhul, kui see tuleneb majanduslikest
pdhjustest, mis teeb vajalikuks vahendada t66jéudu. Samasugune p&himote on
kehtestatud nii kehtivas TLS-is kui ka TLS-i eelndus. Direktiiv sdtestab samuti,
et kui to0taja l16petab todlepingu tulenevalt Glemineku tagajarjel toimunud t66-
tingimuste halvenemisest, vastutab tédlepingu I8petamise eest tédandja. Kuna
TLS-i eelndu niisugust reeglit ette ei nde, siis tuleb seda t66 autori arvates
vastavalt tdiendada. Niisugusel juhul peab tééandja t6dlepingu IGpetama koon-
damise tOttu, sest sisuliselt ei ole tal todtajale endistel tingimustel t66d anda.

Lisaks too6lepingute Gleminekule lidhevad direktiivi 2001/23/EU kohaselt
ettevdtte Ulemineku korral omandajale le ka kollektiivlepingust tulenevad
kohustused. Eestis on kollektiivlepingute kehtimajddmine tagatud KLS-iga,
kuid kuna seal ei ole satestatud ajavahemikku, mille jooksul on ettevdtte oman-
daja kohustatud kollektiivlepingut téitma, tuleb seadusesse lisada direktiivis
kehtestatud pdhimadtte, et ettevdtte vGi selle osa Gleminekul on eelmise tédandja
poolt sbIlmitud kollektiivleping uuele tddandjale siduv vahemalt (he aasta
jooksul pdrast Glemineku toimumist, vélja arvatud juhul, kui kollektiivleping
I6peb varem vdi poolte vahel jdustub teine kollektiivleping.

Direktiivi 2001/23/EU kohaselt peab nii endine kui uus todandja enne ette-
vOtte Uleminekut teavitama sellest tootajate esindajaid. Kui té6andja kavatseb
kohaldada abindusid todtajate suhtes, peab ta selles osas todtajate esindajatega
konsulteerima, et saavutada kokkulepe. Direktiivi tditmise tagamiseks kohustab
TLS-i eelndu tdotajate esindajaid informeerima vihemalt Uks kuu enne dle-
mineku toimumist, satestades tddtajate esindajatele edastatava teabe sisu. Kui
téoandja kavatseb rakendada meetmeid t66jou suhtes, peab ta toOtajate esin-
dajatega ka konsultatsioone pidama. Kuigi eelndu regulatsioon vastab (ld-
joontes direktiivi nduetele, tuleb seda t66 autori arvates muuta. Kuivdrd ette-
votte tleminek v@ib toimuda erinevatel diguslikel alustel ja olukordades, ei ole
tapset informeerimise aega otstarbekas seaduses kehtestada, kuna see vdib
tlemineku l&biviimist kahjustada. Samuti ei ole eelnfus satestatud kohustust
sBlmida ettevdtte tUleminekut puudutavate konsultatsioonide tulemusel kokku-
lepe. Kuna Eestis pole kollektiivsed t6dsuhted eriti arenenud, on sellise
kohustuse kehtestamine to0tajate diguste kaitse seisukohalt hddavajalik, vastasel
juhul vdib TLS-is satestatud konsultatsioonide pidamise ndue jadda (ksnes
deklaratsiooniks.

TOO autori arvates tuleb kehtestada sanktsioonid tédandja suhtes, kes infor-
meerimise ja konsulteerimise protseduurireeglitest kinni ei pea. Kuigi td6tajate
esindajate informeerimis-ja konsulteerimiskohus kuulub kollektiivsete t6gsuhte
valdkonda ning seega v0iks tédandja vastutuse satestada kollektiivlepingus, ei
tagaks see tootajate esindajatele piisavat kaitset, kuna tédsuhteid reguleerivaid
kollektiivlepinguid on véhe. Jarelikult tuleb t6dandja vastutus reguleerida sea-
dusega, nahes HOS-is ette vdimaluse Kkaristada tédandjat té6tajate esindajate
informeerimis- ja konsulteerimiskohustuse rikkumise eest rahatrahviga kuni
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kolmesaja paevapalga ulatuses, nagu ka kollektiivse vallandamise protseduuri-
reeglite rikkumise puhul.

Seega tuleb ldhtuvalt direktiivi 2001/23/EU nduetest Eesti seadusandlust
oluliselt tdiendada, t66 autori poolsed muudatusettepanekud on toodud t66
lisas512

Doktoritdd kolmas peatiikk kasitleb tdotajate OGiguste kaitset tddandja
maksejouetuse korral. Rahvusvahelisel tasandil reguleerivad seda valdkonda
ILO konventsioon nr 173 “Tdo6tajate nGuete kaitse kohta nende tddandja makse-
jouetuse korral” ja samanimeline soovitus nr 180 ning EL-i direktiiv
80/987/EMU *“Tootajate kaitset téoandja maksejouetuse korral Kasitlevate
liikmesriikide seaduste Uhtlustamise kohta”. Rahvusvaheliste aktide kohaselt
tuleb té6andja maksej6uetuse korral tagada todtajate rahuldamata té6tasunduete
hivitamine kas ees@igusndude korras v8i garantiiasutuse kaudu.

Direktiivi 80/987/EMU jargi on tootajate digused kaitstud juhul, kui padev
ametiasutus on otsustanud algatada t6dandja suhtes maksejéuetuse menetluse
vOi leiab, et todandja vara vahesus ei Oigusta menetluse algatamist. Eesti
PankrS-i jérgi Kéivitub kogu nduete rahuldamise protseduur vaid siis, kui
tédandja pankrot on kohtuotsusega vélja kuulutatud. Seega ei ole tdotajate
nduded kaitstud, kui pankrotistunud t66andaja varast ei piisa pankrotimenetluse
labiviimiseks. Niisugune regulatsioon on vastuolus direktiivi satetega, kuid
tootajatele peaks laiema kaitse tagama TKS-i vastuvdtmine, kuna selle seaduse
kohaselt laiendatakse tagatisfondi padevust ka juhtudele, kui vdlgnikul ei jatku
vara pankrotimenetluse kulude katteks ning maksejouetuse menetlus [6peb
raugemise tottu.

TOO autori arvates tuleb tdotajate ndudeid kaitsta ka kompromissi tegemise
korral, andes haldurile v8imaluse taotleda saamatajddnud tdotasu hivitamist
tagatisfondilt, mis v8ib v@lgade tasumise tdhtaja pikendamise korral vastavad
summad hiljem v8lgnikult sisse nduda. Juhul kui kokkulepe sdlmitakse vélgade
véhendamise kohta, jddb toodtajatele tasumata jaédnud summade hiivitamine
tagatisfondi kanda. Kui kompromiss tehakse pérast pankroti valjakuulutamist,
tuleb sellisel viisil kaitsta rahuldamata t66tasundudeid, mis Gletavad tagatis-
fondist tehtud vdljamakseid. Niisuguse garantii kehtestamist vdiks kaaluda
juhul, kui TKS-ile alusel loodav tdétuskindlustusfond suudab maksejduetuse
korral pakkuda todtajatele senisest efektiivsemat kaitset.

TLS-i jargi on téodandja pankroti valjakuulutamisel lubatud tddleping
IBpetada tOOtajale ette teatamata. Kuigi sellises situatsioonis vodib tekkida
vajadus Kiiresti tddlepinguid Idpetada, vdiks t66 autori arvates tOotajatele
toolepingu IGpetamisest siiski teatud minimaalse ajavahemiku vdrra ette teatada.
Kui see pole vdimalik, tuleks té6lepingu l6petamisest vahem etteteatatud aja
eest maksta tootajatele kompensatsiooni. Niisugune tagatis asetab kull téétajad
teisest vBlausaldajatest mdnevorra paremasse olukorda, kuid kuna téotaja palk

512 V't lisa 2.
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on tavaliselt tema ainus sissetulekuallikas, peab seda tédandja pankroti korral
kindlamini kaitsma.

Vastavalt ILO konventsioonile nr 173 tuleb eesdigusnfude kaudu tagada
téotajate nduete rahuldamine vahemalt kolme kuu (puhkusetasu puhul té6aasta)
eest enne maksejduetust vdi todlepingu Idpetamist ning téotaja tdédtasundue
hélmab palka, puhkusetasu, hiivitust muud tilpi tasustatud t661t puudumise aja
eest ja toOlepingu 1dpetamise hivitist. Tootajatele eesdigusndude korras vélja-
makstavaid huvitusi v8ib piirata teatud summaga, mis ei tohi olla alla sot-
siaalselt vastuvOetavat taset. Eesti PankrS-i kohaselt kuuluvad eesdigusnduete
hulka palk, t66lepingu Idpetamise hivitis, puhkusetasu ja kohustusliku ravi-
kindlustuse hovitis. PankrS tdodtajate eesfigusndudega kaitstud tootasunbuete
ulatust ei piira, jarelikult tuleb enne pankroti véaljakuulutamist tekkinud té6tasu-
nduded téielikult rahuldada.

Seoses ravikindlustussusteemis toimunud muudatustega ei ole enam pdhjen-
datud kohustusliku ravikindlustuse hivitise lugemine eesfigusndudeks. Kuna
RKS-i jargi on tootaja kindlustatud ka juhul, kui té6andja pole sotsiaalmaksu
tasumise kohustust taitnud, saab ta haigekassast hivitist vaatamata sellele, kas
té0andja on enne pankroti véljakuulutamist sotsiaalmaksu maksnud. Seega on
toéotajale ajutise toovdimetuse korral sissetulek garanteeritud ning t66é autori
arvates tuleb kohustusliku ravikindlustuse hivitis PankrS-is loetletud ees@igus-
nBuete hulgast vélja jatta.

ILO konventsiooni nr 173 kohaselt tuleb garantiiasutuse kaudu tagada
tootajate tootasunbuete rahuldamine vahemalt kaheksa nédala (puhkusetasu
puhul kuue kuu) eest enne maksejduetust vdi tddlepingu I6petamist ning tootaja
téotasundue hdlmab palka, puhkusetasu, hlvitust muud tlupi tasustatud t6olt
puudumise aja eest ja téolepingu l6petamise hivitist. Garantiiasutusest valja-
makstavaid huvitisi piirata v8ib teatud summaga, mis ei tohi olla alla sotsiaalselt
vastuvOetavat taset. EL-i direktiivi 80/987/EMU jirgi peab garantiiasutus
tagama tootajate rahuldamata téotasunduete hivitamise vdhemalt kolme kuu
(vdi kaheksa nadala) eest enne maksejduetuse tekkimist vdi tdédlepingu 1dpe-
tamisest etteteatamist vOi t6Osuhte IB6petamist. Véaltimaks garantiiasutusest
direktiivi sotsiaalseid eesmarke (lletavate summade valjamaksmist, vGib
kehtestada tootajatele makstavate summade tGlemmadra.

Vastavalt Eesti PankrS-ile hlvitab tédandja pankroti véljakuulutamisel
tagatisfond too6tajatele nende eesdigusnduete rahuldamiseks enne pankroti valja
kuulutamist saamata jadnud palga, puhkusetasu ja kohustusliku ravikindlustuse
huvitise ning enne vdi pdrast pankroti védljakuulutamist t66lepingu I8petamisel
saamata jaanud hdvitise, muutudes tootajatele tehtud véljamaksete ulatuses
pankrotimenetluses vélausaldajaks. Tagatisfond kompenseerib Uhele tdotajale
kokku kuni selle todtaja kolme kuu keskmise palga, kuid mitte rohkem kui
vabariigi kolm keskmist kuupalka. Kui td6taja rahuldamata té6tasunduded
Uletavad tagatisfondist tehtava vdljamakse Ulemmadra, saab tO0taja taotleda
nende summade hiivitamist eesdigusndudena PankrS-is ettenahtud korras.
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TKS-i joustumisel hakkavad tagatisfondi finantseerima té6andjad. See
védhendab oluliselt riigi vastutust maksej6uetu t6dandja kohustuste eest, kuid
tagatisfondi poolt tootajatele garanteeritav kaitse jadb samaks. Erinevalt
PankrS-is sétestatust muutub tagatisfondi haldav riik pankrotimenetluses véla-
usaldajaks vaid tdhtajaks laekumata jadnud todtuskindlustusmaksete, mitte
tagatisfondist tehtud véljamaksete osas. Selline regulatsioon on soodne eelkdige
teistele v6lausaldajatele, kuna tagatisfondi poolt to6tajatele makstavad kompen-
satsioonid pankrotimenetluses rahuldatavate nduete hulka enam ei kuulu. Samas
oleks tagatisfond maksejduliseni, kui ta saaks nende summade hlivitamist siiski
taotleda, kuid niisugusel juhul ei peaks tagatisfondi ndue kuuluma eesdigus-
nbuete hulka.

Eestis ei ole tagatisfondist tehtavate véaljamaksete osas piiranguid satestatud,
kuid kuritarvituste valtimiseks tuleb t66 autori arvates anda tagatisfondile Gigus
kahtluse korral vastavaid summasid mitte hivitada. Kuigi tagatisfond kontrollib
eraldatava summa pd&hjendatust, on see vaid pankrotihalduri poolt esitatud
taotluse formaalne labivaatamine. Seetdttu tuleb seaduses satestada konkreetsed
alused, millal vdib tagatisfond véljamaksete tegemisest keelduda. Need v@iksid
olla juhtumid, kui suudetakse tdendada, et ettevOtte tegevus on teadlikult
korraldatud viisil, mis toob kaasa tédtasude vdljamaksmise tagatisfondist.
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LISA 1. ETTEPANEKUD KOLLEKTIIVSE
VALLANDAMISE REGULEERIMISEKS

8 1. Kollektiivse vallandamise ma@iste
Kollektiivne vallandamine on t66lepingute I6petamine majanduslikel pdhjustel,
kui tédandja vallandab 60 péevajooksul vahemalt:

@)
)
@)

10 tootajat 20-99 toOtajaga ettevottes;
10% tootajatest 100-299 tootajaga ettevottes;
30 tootajat vahemalt 300 tddtajaga ettevottes.

8 2. Tootajate esindajate informeerimine ja konsulteerimine

1)

)
@)

(4)

()

(6)

Kollektiivse vallandamise korral on td6andja kohustatud vahemalt 60 paeva
enne vallandamise labiviimist informeerima sellest t66tajate usaldusisikuid
ja ametilthingu esimeest ning nendega konsulteerima vallandamise &ra-
hoidmise, vallandatavate tdotajate arvu vahendamise ning vallandamise
tagajadrgede leevendamise, sh tdiend- vOi Umberdppe korraldamise kisi-
mustes.

LGikes 1 ettendhtud tdhtaega ei pea tédandjajargima juhul, kui kollektiivne
vallandmine on tingitud t66andja pankroti valjakuulutamisest.

To6andja on kohustatud tdotajate esindajaid informeerima kdikidest val-
landamisega seotud olulistest asjaoludest ning esitama neile kirjalikult jarg-
mised andmed:

1) vallandamise p&hjused,

2) ettevottes tavaliselt tGtavate to6tajate arv;

3) vallandatavate to0tajate arv;

4) vallandamise l&biviimise ajavahemik;

5) vallandatavate todtajate valikukriteeriumid;

6) vallandamishivituse arvutamise viis.

Tooandja on kohustatud koopia tédtajate esindajatele antud teatisest saatma
asukoha tédinspektsioonile.

Tootajate esindajatel on Gigus teha kavandatava vallandamise kohta kirja-
likke ettepanekuid, mida t66andja on kohustatud nendega arutama joud-
maks mdlemaid pooli rahuldavale maistlikule kokkuleppele. Konsulteeri-
mise menetlus méaaratakse kindlaks té6andja ja toOtajate esindajate Kirjaliku
kokkuleppe vGi kollektiivlepinguga.

Kui t66andja juures ei ole tdotajate Uhingut moodustatud vdi tootajate
esindajaid valitud, peab t66andja informeerima ja konsultatsioone pidama
téotajatega.

Kui td6andja ei teavita to0tajate esindajaid vOi tdotajaid voi ei pea nendega
konsultatsioone seaduses ettendhtud korras, on ta kohustatud maksma igale
vallandatud t66tajale hivitust the kuu keskmise palga ulatuses.
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8 3. Tooinspektsiooni informeerimine ja padevus

(1)

)

®)

(4)
©)

Kollektiivse vallandamise korral on té6andja kohustatud vdhemalt 30 pédeva
enne vallandamise l&biviimist informeerima Kirjalikult asukoha té6inspekt-
siooni kdikidest vallandamisega seotud olulistest asjaoludest ning t6tajate
esindajatega peetud konsultatsioonide tulemustest, ndidates muuhulgas é&ra:
1) vallandamise pdhjused,

2) ettevOttes tavaliselt tootavate to6tajate arvu;

3) vallandatavate tdotajate arvu;

4) vallandamise labiviimise ajavahemiku.

Tooandja on kohustatud koopia tédinspektsioonile antud teatisest saatma
tootajate esindajatele, nende puudumisel téotajatele.

Kui kollektiivne vallandamine on tingitud té6andja pankroti véljakuulu-
tamisest, peab t66andja informeerima tddinspektsiooni vaid viimase ndud-
misel.

Tooinspektsiooni juhataja v@ib kollektiivse vallandamise peatada kuni
30 pdevaks, kui vallandatavatele tdotajatele ei ole tagatud uue tédkoha
saamine.

Kui tédandja kavatseb 60 pdeva jooksul vallandada védhemalt 30 tdotajat,
vOib kollektiivse vallandamise peatada Todinspektsiooni peadirektor.
Kollektiivset vallandamist ei vdi peatada, kui vallandamine on tingitud
tédandja pankroti valjakuulutamisest vdi vdib pdhjustada pankroti vilja-
kuulutamise.

8 4. Téohdiveameti informeerimine

1)

(2)

Kollektiivse vallandamise korral on tédandja kohustatud esitama andmed
vallandatavate to0tajate arvu, kutseala, vanuse ja soo kohta td6taja elukoha-
jargsele tédhbiveametile vahemalt 30 pdeva enne vallandamise labiviimist.
LBikes 1ettendhtud tdhtaega ei pea t66andja jargima juhul, kui kollektiivne
vallandamine on tingitud tédandja pankroti valjakuulutamisest.
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LISA 2. ETTEPANEKUD TOOSUHETE
REGULEERIMISEKS ETTEVOTTE VOI
SELLE OSA ULEMINEKUL

§ 1. Toblepingute Gleminek

1)

)

®3)

82.

(1)
)

83.

(1)

(2)

84.

1)

()

46

Ettevotte, selle osa vdi tédandja muu struktuuritiksuse Gleminekul lahevad
téolepingud (le sama vO6i sarnast tegevust jatkavale ettevdtte, selle osa voi
tédandja muu struktuuriiksuse omandajale.

LGikes 1 satestatut kohaldatakse ka ettevétte Uleminekule juriidilise isiku
Ghinemise, jagunemise vdi Umberkujundamise korral, samuti sundtditmise
ja pankrotimenetluse korral. Ettevétte, selle osa vdi té6andja muu struk-
tuuritiksuse dleminekul pankrotimenetluse kaigus ei lahe omandajale dle
tédlepingust tulenevad kohustused, mis on muutunud sissendutavaks enne
uleminekut.

Kui tootaja ei ole t8dlepingu uleminekuga ndus, Idpetatakse tddleping
tootaja algatusel.

Too6lepingu kehtivus

Toolepingu l6petamine t66andja algatusel ettevdtte, selle osa vdi tddandja
muu struktuuritiksuse Glemineku t6ttu on keelatud.

Kui tdotaja ei ndustu tleminekust tuleneva todtingimuste halvenemisega, on
todandja kohustatud to6taja koondama.

Uleandja vastutus todlepingust tulenevate kohustuste eest

Enne ettevdtte, selle osa vdi tédandja muu struktuurilksuse dleminekut
tekkinud tddlepingutest tulenevate kohustuste eest, mis on muutunud
sissendutavaks Ulemineku ajaks vdi (he aasta jooksul peale tleminekut,
vastutab uleandja solidaarselt omandajaga.

Kohustuste eest, mis muutuvad sissendutavaks pérast Uleminekut, vastutab
omandaja Uksnes kohustuse selle osa ulatuses, mis on tekkinud enne
tleminekut.

Kollektiivlepingu kehtivus

Ettevdtte, selle osa vdi tédandja muu struktuuritiksuse tleminekul lahevad
téotajate suhtes kehtivad kollektiivlepingud ile sama vdi sarnast tegevust
jatkavale ettevotte, selle osa v8i td6andja muu struktuuritiksuse omandajale.
Omandaja on kohustatud kollektiivlepingut tditma vahemalt U(he aasta
jooksul pérast Gleminekut, kui kollektiivleping ei 18pe varem vdi poolte
vahel ei joustu teine kollektiivleping.
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8 5. TOotajate esindajate informeerimine ja konsulteerimine

(1) Ettevdtte, selle osa v8i té6andja muu struktuuriiiksuse uleminekul on nii
Uleandja kui omandaja kohustatud aegsasti enne {lemineku toimumist
informeerima kirjalikult t66tajate usaldusisikuid ja ametitihingu esimeest
tlemineku pdhjustest, tlemineku toimumise ajast ning Ulemineku taga-
jargedest tootajatele.

(2) Kui toodandja juures ei ole tdodtajate Uhingut moodustatud vGi tdotajate
esindajaid valitud, peab tédandja informeerima t66tajaid.

(3) Kui ettevdtte, selle osa voi tédandja muu struktuuritksuse Glemineku t6ttu
kavatsetakse rakendada muudatusi to6tajate suhtes, on nii Uleandja kui
omandaja kohustatud neis kusimustes konsulteerima to0tajate esindajatega,
joudmaks mdélemaid pooli rahuldavale mdistlikule kokkuleppele.
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SUMMARY

Protection of Employees’ Rights in the Event of the Reorganisation
of the Employer’s Activities

This Doctoral Thesis deals with the protection of employees’ rights in the case
of the restructuring of enterprises, i.e. in the event of collective redundancies,
the transfer of an enterprise, and the insolvency of the employer. All these cases
are connected with the reorganisation of the employer’s activities which may
cause the termination of employment contracts for economic, technological,
structural or other similar reasons. Collective redundancies, the transfer of an
enterprise and the insolvency of the employer are directly interrelated — the
transfer of an enterprise and the insolvency of the employer may give rise to
collective redundancies, as well as the transfer of an enterprise may be a result
ofthe employer’s insolvency.

Collective redundancies, the transfer of an enterprise and the insolvency of
the employer are rather new areas in the Estonian legal practice. These
questions emerged at the beginning of the 1990s when the principles of market
economy were introduced. Therefore, the regulation of these issues is not very
exhaustive and does not guarantee sufficient protection to employees. It is
necessary to make substantial improvements in the corresponding legislation.
The aim of this thesis is to examine how to protect employees’ rights in the case
of the reorganisation of the employer’s activities, as well as how to implement
these measures in Estonia.

The thesis is based on the international labour law acts. Nowadays, the
fundamental social rights can be promulgated either by the International Labour
Organisation (hereafter ILO) or by the European Union (hereafter EU). The
Council of Europe (hereafter COE) has also adopted several acts on social
rights; the most important of them is the European Social Charter. The Republic
of Estonia has been the member of the ILO since 1921 and of the COE since
1993. The Association Agreement concluded between the Republic of Estonia
and the EU (1995) obligates Estonia to approximate and harmonise the
legislation of Estonia with the European law. The Estonian labour law must also
be in accordance with Euro-standards. Therefore, the need to improve the
Estonian labour legislation also results from the obligation to follow the rules
enacted in the EU.

During the eighty years of its existence, the ILO has adopted 183 conven-
tions and 191 recommendations concerning different fields of the labour and
social life. The following acts of the ILO deal with the protection of employees’
rights in the event of the restructuring of enterprises: the Termination of the
Employment Convention, 1982 (No. 158), the Protection of Workers’ Claims
(Employer Insolvency) Convention, 1992 (No. 173), the Termination of the
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Employment Recommendation, 1982 (No. 166) and the Protection of Workers’
Claims (Employer Insolvency) Recommendation, 1992 (No. 180). Neither
Convention No. 158 nor Convention No. 173 is binding on Estonia.

In 2000, Estonia ratified almost all the articles of the Revised Version of the
European Social Charter (1996). In the thesis, articles 21 (the right to
information and consultation), 25 (the right of workers to the protection of their
claims in the event of the insolvency of their employer) and 29 (the right to
information and consultation in collective redundancy procedures) of the
Charter are examined. All the above-mentioned articles are connected with the
reorganisation of the employers’ activities and are obligatory on Estonia.

The European Community (hereafter EC) has adopted the following
directives in the field: 80/987/EEC on the approximation of the laws of the
Member States relating to the protection of employees in the event of the
insolvency of their employer, 98/59/EC on the approximation of the laws of the
Member States relating to collective redundancies, and 2001/23/EC on the
approximation of the laws of the Member States relating to the safeguarding of
employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts
of undertakings or businesses. The legal base for all three directives is article 94
(on the approximation of measures which directly affect the establishment and
functioning of the Common Market) of the EC Treaty. The directives were
intended both to encourage a greater degree of industrial democracy and to
provide an element of social protection.

In regard to the Estonian labour law, only a few provisions of labour acts
deal with the protection of employees’ rights in the case of the reorganisation of
the employers’ activities. In order to reform the current labour legislation
several bills of labour law acts have been elaborated, but the prolonged
discussions concerning the position of labour law in the Estonian legal system
have impeded the accomplishment of the reform. The named bills also regulate
the legal status of employees in the case of the restructuring of enterprises
establishing quite similar principles. In this thesis, the last version of the bill of
the Employment Contracts Act (05.03.2001) is analysed.

The Doctoral Thesis consists of three chapters. In all chapters, the Estonian
labour laws, practice and the bills of labour law acts are compared with the ILO
Conventions and Recommendations, the European Social Charter, the EC
directives and the corresponding legislation in the different member states of the
EU. In connection with the EC directives, the judgments of the European Court
are also examined. When the Estonian legislation and practice do not accord
with the international standards or are not sufficiently detailed, the proposals for
amendments and improvements have been made.

The first chapter of the thesis deals with the protection of employees’ rights
in the case of collective redundancies. On the international level, the corre-
sponding rules have been established by the Termination of the Employment
Convention (No. 158) and the Recommendation (No. 166) of the ILO, as well
as by EC Directive 98/59/EC on the approximation of the laws of the Member
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States relating to collective redundancies. There is no special regulation
concerning collective redundancies in the Employment Contracts Act (hereafter
ECA) of Estonia.

According to Directive 98/59/EC *“collective redundancies” means a
situation where the employer dismisses for economic reasons (1) over a period
of 30 days at least 10 employees in establishments with between 20 and
100 employees; 10% of the number of employees in establishments with
between 100 and 300 employees; 30 employees in establishments with more
than 300 employees; or (2) over a period of 90 days at least 20 employees.
While as a result of the privatisation the majority of companies established in
Estonia are classified as small companies, it would presently be most suitable to
consider the dismissal, over a 30-day period, of at least 10 employees in an
establishment employing 20—99 employees to constitute collective redundan-
cies. At the same time, the other possibilities referred to in the Directive should
also be established as collective redundancies since in the near future the
amalgamation of small companies will probably take place, due to the fact that
only major companies are prosperous under the circumstances of progressive
competition. The definition of collective redundancies provided in the bill of the
ECA coincides exactly with the regulation of Directive 98/59/EC. The author of
the thesis holds the opinion that in order to avoid the intentional fragmentation
of the redundancies over the period longer than 30 days, it is necessary to
extend the period over which the projected redundancies are to be effected up to
60 days. This is not opposed to the Directive, as according to the Directive, the
Member States may apply or introduce provisions which are more favourable to
their employees. That right has been used by several states.

The international labour law acts state that when an employer is contemplat-
ing collective redundancies, he must notify in writing and consult with the
employees" representatives in good time with a view to reaching an agreement.
The employer is required to present the employees’ representatives with
information about the reasons for the redundancies, the number of employees
normally employed, the number of employees to be made redundant, the period
over which the redundancies are to be effected, the criteria for the selection of
the employees to be made redundant and the method for the calculation of
severance pay. The consultations shall cover ways and means of avoiding
collective redundancies or reducing the number of employees affected, and of
mitigating the consequences by recourse to accompanying social measures
aimed.

As in Estonia the employees’ representatives have been elected only in few
companies, it is not easy to implement the afore-given rules. The author of the
thesis considers that if there are no representatives of the trade union or shop
stewards at the company, the employer must inform all the employees of the
projected redundancies obligating them to elect their representatives in order to
conduct negotiations. In small companies, it is also possible to consult with a
general meeting of the employees.
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Neither the ILO Convention No. 158 nor the EC Directive 98/59/EC
prescribes the exact time when the employer is obliged to perform his duties.
Among other things, this depends on the reasons for the dismissals. When
collective redundancies result from the shut-down of an establishment or the
liquidation of a company, the employer has more time for negotiations, but
when dismissals are caused by the insolvency of the employer which entails the
need for the immediate termination of employment contracts, the process of
informing and consulting the employees’ representatives may take place
directly before the redundancies.

Although the bill of the ECA does not provide such a detailed regulation, the
author of the thesis holds the opinion that, as collective labour relationships
have not been notably developed in Estonia, it is reasonable to provide the time
when the employer must inform and consult with the employees’ representa-
tives in the law. Directive 98/59/EC states that projected collective redundan-
cies shall take effect not earlier than 30 days after the notification of the
competent public authority and this notification shall also contain information
concerning the negotiations with the employees’ representatives. Therefore, the
process of informing and consulting the employees’ representatives could take
place at least 60 days before the dismissals occur. However, the employer must
not follow this deadline in case of collective redundancies arising from the
termination of the establishment’s activities as a result ofajudicial decision.

The bill of the ECA prescribes the content of the notification that will be
submitted to the employees’ representatives and the subject of negotiations, but
it does not obligate to conclude an agreement on measures envisaged in relation
to the employees between the employer and the employees’ representatives. As
collective labour relations are not very well developed in Estonia, it is necessary
to enact such an obligation in the law. Otherwise, the requirement to negotiate
may only remain a formality.

The bill of the ECA does not provide any special sanctions against the
violation of the obligation to inform and consult with the employees’ repre-
sentatives before collective redundancies. The author of the thesis considers that
in order to guarantee the implementation of this obligation the law must also
establish measures to be taken when these rules are being infringed. While the
breach of the law prejudices above all employees’ rights, it is reasonable to
obligate the employer to pay his employees a month’s salary in compensation.

In addition to the requirement to inform and consult with the employees’
representatives in the case of collective redundancies, the employer must also
notify in writing the competent public authority. The employer is obliged to
present the competent public authority with information on the reasons for the
redundancies, the number of employees normally employed, the number of
employees to be made redundant and the period over which the redundancies
are to be effected. While according to Directive 98/59/EC the competent public
authority may postpone the beginning of the dismissals, which must be a very
well-founded decision not involving the insolvency of the employer, the bill of
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the ECA empowers the Labour Inspection as the most competent body in the
field of labour law and labour market to perform the functions of the competent
public authority.

The bill of the ECA provides the content of the information which the
employer is obliged to give to the Labour Inspection. According to the bill,
collective redundancies shall take effect not earlier than 30 days after the
notification of the Labour Inspection, whereby the latter may extend this period
up to 60 days where the problems raised by the projected collective redundan-
cies are not likely to be solved within the initial period. Although the regulation
of the bill of the ECA corresponds to Directive 98/59/EC in the main, it
excludes from the scope of the act the dismissals arising from the termination of
the establishment’s activities as a result of a judicial decision. While such a rule
does not conform to the Directive, it is necessary to improve the bill by
introducing the obligation to notify the Labour Inspection only if the latter so
requests, as the Directive states. It is important to keep in mind that the
postponement of the beginning of the redundancies is not reasonable when the
reason for the dismissals is the bankruptcy of the employer or when it may give
rise to the latter’s insolvency.

No measures have been provided to be taken in the case of not implementing
the obligation to inform the competent public authority in the bill of the ECA.
The author of the thesis holds the opinion that in order to guarantee the
performance of the obligation to notify the Labour Inspection, the sanctions
against the violation of the law must also be prescribed. In the case of the
infringement of this rule, the employer should pay an administrative fine.

The second chapter of the thesis deals with the protection of employees’
rights in the case of the transfer of an enterprise. On the international level, the
corresponding rules have been established by EC Directive 2001/23/EC on the
approximation of the laws of the Member States relating to the safeguarding of
employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts
of undertakings or businesses. There is no detailed regulation concerning the
transfer of an enterprise in the Estonian ECA. Section 6 of the ECA only states
that the reorganisation or change of subordination, ownership or form of
ownership of an enterprise, agency or other organisation or the transfer of an
enterprise does not terminate employment contracts.

According to Directive 2001/23/EC there is a transfer within the meaning of
the Directive where there is a transfer of an economic entity which retains its
identity, meaning an organised grouping of resources which has the objective of
pursuing an economic activity. The Directive applies to public and private
undertakings engaged in economic activities whether or not they are operating
for gain. The Estonian ECA deals with the transfer of an enterprise. Pursuant to
the Estonian Commercial Code (hereafter CC), an enterprise is an economic
unit through which an undertaking (a company or a sole proprietor) operates.
An enterprise is comprised of things, rights and obligations which are or should,
by their nature, be designated for the activities of the enterprise. As the
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Directive states that it also applies to undertakings which are not operating for
gain, it is necessary to extend the rule provided in section 6 of the Estonian
ECA to the structural units of other employers (non-profit associations, founda-
tions, etc.). Therefore, the author of the thesis does not agree with the regulation
provided in the bill of the ECA that only covers the transfer of an enterprise or
an organisationally independent part thereof. The rights of employees must be
protected, both in the case of the transfer of an enterprise or a part thereof and in
the event of the transfer of a structural unit of other employers.

Directive 2001/23/EC establishes that the transferor’s rights and obligations,
arising from a contract of employment or from an employment relationship
existing on the date of a transfer, shall, by reason of such transfer, be transferred
to the transferee. There is no obligation to apply the above-given provision
where the transferor is the subject of bankruptcy proceedings or any analogous
insolvency proceedings which have been instituted with a view to the liquida-
tion of the assets of the transferor and are under the supervision of a competent
public authority. The Estonian ECA does not provide whether the obligations
arising from a contract of employment shall be transferred to the transferee,
when the transfer of an enterprise takes place in the course of the transferor’s
insolvency proceedings. In principle, it is possible to apply section 6 of the ECA
in the event of the employer’s insolvency as well. Although the bill of the ECA
does not establish such a detailed regulation, the author of the thesis holds the
opinion that, in order to guarantee the uniform application of the law, it is
necessary to exact the legal status of employees in this situation. The rules
concerning the transfer of an enterprise should be applied irrespective of the
purpose of the bankruptcy proceedings, i.e. both in the case of the termination
and rehabilitation of a debtor. However, with a view to facilitating the transfer
for creditors and the transferee, obligations arising from a contract of employ-
ment and due before the transfer of the enterprise should not be transferred. This
is not opposed to the Directive since, according to the Directive, the Member
States may provide that the transferor’s debts, arising from contracts of
employment and payable before the transfer or before the opening of the
insolvency proceedings, shall not be transferred to the transferee.

As stated above, all contracts of employment existing on the date of the
transfer of an enterprise between the transferor and the employees employed in
the enterprise transferred are automatically transferred to the transferee by the
mere fact of the transfer. Both by the Estonian ECA and the CC, the transferee
must take over the employees and the employees are obliged to continue work
for the transferee. There are no special provisions concerning the situation
where an employee does not agree with the change of the employer, although
according to the law of obligations no-one may assume the debt of a third party
without the creditor’s consent. In that case, the contract of employment is
terminated in practice on the initiative of the employee. The author of the thesis
considers that this is reasonable, as in such a situation the interests of the
employer must be taken into account first of all. As an employee has a
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possibility to continue work in the same conditions, he is in a better position
than the employer who obviously cannot provide the employee with the work
agreed. Therefore, the author of the thesis does not approve of the section of the
bill of the ECA that states that in the case of the transfer of an enterprise, the
employment contract is not transferred to the new employer when employee
notifies in writing that he does not agree with the transfer.

According to Directive 2001/23/EC the Member States may provide that
after the date of transfer the transferor and the transferee shall be jointly and
severally liable in respect of the obligations that arose before the date of transfer
from a contract of employment existing on the date of transfer. Although the
Estonian CC establishes that the transferor shall be solidarily liable with the
transferee to third persons for an obligation created before the transfer of the
enterprise or of an organisationally independent part thereof, the due date for
performance of which has arrived or arrives within five years after the transfer,
this rule has not been applied in relation to the obligations arising from con-
tracts of employment. Nevertheless, the enforcement of an analogous provision
in labour law should guarantee a better protection to employees and should be
favourable for the transferee. However, the duration of the period when a
transferor is jointly and severally liable in respect of obligations which arose
before the date of transfer from a contract of employment provided in the CC is
too long. It is not reasonable to bind the former employer to the employees for
such a long period. Therefore, the author of the thesis upholds the regulation
provided in the bill of the ECA which states that the former employer shall be
solidarily liable with the transferee for an obligation created before the transfer
of the enterprise, the due date for performance of which has arrived or arrives
within one year after the transfer.

By Directive 2001/23/EC, the transfer of an enterprise shall not in itself
constitute a ground for dismissal by the transferor or the transferee. The above-
given provision shall not stand in the way of dismissals that may take place for
economic, technical or organisational reasons entailing changes in the
workforce. The same principle has been provided both in the ECA and in the
bill of the ECA. The Directive also states that if the contract of employment is
terminated because the transfer involves a substantial change in working
conditions to the detriment of the employee, the employer shall be regarded as
having been responsible for the termination of the contract of employment. As
neither the ECA nor the bill of the ECA contains such a provision, it is
necessary to improve the bill of the ECA accordingly. The author of the thesis
holds the opinion that in this case the employer should lay off the employee,
because he is not able to provide the employee with the work agreed on.

According to Directive 2001/23/EC, in addition to the transfer of the
contracts of employment, the transferor’s rights and obligations, arising from a
collective agreement, shall be transferred to the transferee. In Estonia, this
principle has been provided in the Collective Agreements Act (hereafter CAA).
As the CAA does not establish the period during which the new employer is
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obliged to implement a collective agreement, the law must be improved in this
issue. In order to guarantee the entire observance of the principles enacted in the
Directive, it is necessary to prescribe that the transferee shall continue to
observe the terms and conditions agreed in any collective agreement until the
date of termination or expiry of the collective agreement or the entry into force
or application of another collective agreement.

In addition to the above-given rules, Directive 2001/23/EC provides that the
transferor and the transferee are obliged to inform in good time the representa-
tives of their respective employees affected by the transfer on the date of
transfer, the reasons for the transfer and the effects of the transfer. Where the
transferor or the transferee envisages measures in relation to his employees, he
shall consult the representatives of these employees on such measures with a
view to reaching an agreement. The Estonian bill of the ECA states that both the
former and the new employer must inform the employees’ representatives at
least one month prior to the transfer. The bill establishes the content of the
information that is given to the employees’ representatives, as well as the
obligation to hold consultations with them when the employer envisages to take
measures in relation to the employees.

Although the regulation of the bill of the ECA mainly corresponds to
Directive 2001/23/EC, the author of the thesis considers that it should be
amended. As the transfer of an enterprise may take place on different legal
grounds and situations, it is not reasonable to fix the exact time when the
employer must inform the employees’ representatives since this may prejudice
the transfer. Further, the bill does not obligate to conclude an agreement
concerning measures envisaged in relation to employees between the employer
and the employees’ representatives. As collective labour relations are not very
well developed in Estonia, it is necessary to enact such an obligation in the law.
Otherwise, the requirement to negotiate may only remain a declaration.

The bill of the ECA does not provide any special sanctions against the
violation of the obligation to inform and consult with the employees’ represen-
tatives in the case of the transfer of an enterprise. The author of the thesis holds
the opinion that in order to guarantee the implementation of this obligation the
law must also establish measures to be taken in the case of the infringement of
these rules. In the case of the breach of the law, the employer should pay an
administrative fine.

The third chapter of the thesis deals with the protection of employees’ rights
in the case of the employer’s insolvency. On the international level, the
corresponding rules have been established by the Protection of Workers” Claims
(Employer Insolvency) Convention (No. 173) and the Recommendation
(No. 180) of the ILO, as well as by EC Directive 80/987/EEC on the approxi-
mation of the laws of the Member States relating to the protection of employees
in the event of the insolvency of their employer. In Estonia, the Bankruptcy Act
(hereafter BA) applies in this field. According to the international labour law
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acts, in the event of an employer’s insolvency, employees’ claims, arising out of
their employment, shall be protected by a privilege or by a guarantee institution.

By Directive 80/987/EEC, an employer shall be deemed to be in a state of
insolvency where the competent authority has either decided to open the
insolvency proceedings or established that the employer’s undertaking or
business has been definitively closed down and that the available assets are
insufficient to warrant the opening of the proceedings. According to the Esto-
nian BA, a bankruptcy is the insolvency of a debtor declared by a court
judgment. A debtor is insolvent if the debtor is unable to satisfy the claims of
creditors and this inability, due to the debtor’s financial situation, is not
temporary. The creditors obtain the right to satisfy their claims out of the
debtor’s property only if there has been made ajudgment on the declaration of
bankruptcy.

Thus, in Estonia, employees’ claims are not protected if the court terminates
a bankruptcy proceeding by abatement by a ruling without declaring bankruptcy
due to the fact that the debtor’s property is insufficient to cover the costs of the
bankruptcy proceeding. The above-given regulation is not in conformity with
Directive 80/987/EEC, but in order to guarantee wider protection to employees,
the bill of the Unemployment Insurance Act (hereafter UIA) has been elabo-
rated. According to the bill of the UIA, the unemployment insurance fund
satisfies employees’ outstanding claims when the court has either made a
judgment on the declaration of bankruptcy or established that the debtor’s
property is insufficient to cover the costs of the bankruptcy proceeding.

In addition to the principles, established in the bill of the UIA, the author of
the thesis suggests to extend protection provided by the unemployment
insurance fund to the compromise as well. By the BA, a compromise is an
agreement between a debtor and creditors with unsecured claims concerning the
payment of debts which involves the reduction of debts or extension of the term
for payment thereof. A compromise is made on the proposal of the debtor in a
bankruptcy proceeding before or after the declaration of bankruptcy. The
enforcement of such protection should be weighed when the unemployment
insurance fund created according to the bill of the UIA is able to provide wider
protection to employees than the present compensation fund of the Government
of the Republic established in conformity with the BA.

The Estonian ECA states that upon the declaration of bankruptcy of an
employer, it is permitted to terminate an employment contract without an
advance notice to the employee. Although the employer’s insolvency may entail
the need for the immediate termination of employment contracts, the author of
the thesis considers that it is reasonable to provide that the employer is required
to notify the employee of the termination of the employment contract in writing
a minimum period in advance. Upon failure to perform this obligation, the
employer should be required to pay compensation to the employee in the
amount of the employee’s average daily wages for each working day short of
advance notice of termination of the employment contract. Such regulation
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should prefer employees’ interests in respect of other creditors. However, as
usually wages are the only source of income for employees, they should be
guaranteed better protection than other creditors in the event of the insolvency
of the employer.

According to ILO Convention No. 173, employees’ preferred claims shall
cover at least the wages and amounts due in respect of other types of paid
absence relating to a prescribed period, which shall not be less than three
months, prior to the insolvency or prior to the termination of the employment,
as well as a severance pay, and a holiday pay due as a result of work performed
during the year in which the insolvency or the termination of the employment
occurred, and in the preceding year. The protection by privilege of employees’
claims may be limited to a prescribed amount, which shall not be below a
socially acceptable level. By the Estonian BA, the preferred claims of employ-
ees consist of salary, compensation for termination of an employment contract,
holiday pay and compulsory health insurance benefits. As according to the
amendments of the Health Insurance Act the compulsory health insurance
benefits are paid by the health insurance fund, these claims are no longer
regarded in practice as preferred claims. The BA does not provide any
restrictions in respect of the amount of the protection of employees’ preferred
claims. Thus, all employees’ claims arising out of their employment shall be
completely satisfied in the course of the employer’s bankruptcy proceedings.

According to ILO Convention No. 173, employees’ claims protected by a
guarantee institution shall cover at least the wages and amounts due in respect
of other types of paid absence relating to a prescribed period, which shall not be
less than eight weeks, prior to the insolvency or prior to the termination of the
employment, as well as a severance pay, and a holiday pay due as a result of
work performed during a prescribed period, which shall not be less than six
months, prior to the insolvency or prior to the termination of the employment.
Claims protected by a guarantee institution may be limited to a prescribed
amount, which shall not be below a socially acceptable level.

EC directive 80/987/EEC states that guarantee institutions ensure the pay-
ment of employees’ outstanding claims resulting from the contracts of employ-
ment and relating to the pay for the last three months (eight weeks) of the
contract of employment prior to the onset of the employer’s insolvency or to the
notice of dismissal issued to the employee or to the discontinuation of the
contract of employment. In order to avoid the payment of sums going beyond
the social objective of the Directive, a ceiling to the liability for employees’
outstanding claims may be set.

The Estonian BA provides that for the satisfaction of the preferred claims of
employees, the state is required to compensate for salary, holiday pay and
compulsory health insurance benefits which were not received before the
declaration of bankruptcy, as well compensation which was not received upon
the termination of their employment contracts before or after the declaration of
bankruptcy. An employee may be paid a total of up to three times the
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employee’s average monthly salary, but not more than three times the national
average monthly salary. The above-given payments are made from the compen-
sation fund of the Government of the Republic. If the state has made these
payments, the state is a creditor in the bankruptcy proceeding to the extent of
the payments. Where the employees’ outstanding claims exceed the payments
made by the compensation fund, they can submit an application in order to
require that the remainder claims should be satisfied as preferred claims in the
course of the bankruptcy proceedings.

According to the bill of the UIA, the unemployment insurance fund will be
financed by the employers. Although such a regulation reduces the state’s
liability for the fulfilment of the employers’ obligations, the amount of the
protection provided by the fund remains the same. By the bill of the UIA, the
state is a creditor in the employer’s bankruptcy proceeding only in respect of
compulsory contributions due under the unemployment insurance scheme, not
in respect of payments made to employees. The above-given rules are advanta-
geous for the other creditors since the compensations made by the guarantee
fund to employees are not satisfied as preferred claims any more. However, the
author of the thesis holds the opinion that the unemployment insurance fund
should provide wider protection where the fund would be a creditor in the
employer’s bankruptcy proceeding in respect of the payments made to
employees. In that case the unemployment insurance fund’s claims should not
be the preferred claims.

There are no established restrictions in respect of payments made by the
compensation fund in Estonia. The author of the thesis considers that in order to
avoid abuses, it is necessary to provide that in case of suspicions, the
compensation fund may refuse to make payments. Although according to the
law, the compensation fund must control the validity of the payments, this is
only a formal revision of the trustee’s application. Thus, there must be enacted
the exact grounds where the compensation fund may refuse to satisfy
employees’ claims. These should be occasions when it is reasonably assumed
that the job has been arranged with a view to having the wages paid entirely or
partly through the compensation fund.
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Autor tédnab td6 juhendajat prof. Inge-Maret Orgot ning héid s6pru ja kolleege,
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