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L
Jwangdenteignung und Provinjialvedyt,

(Balt, Monatsfdyr,, B, 19, &, 267—285: Die Cypro-
priation nad) provingiellem Redyte)

Der Berfaffer der diefen Gegenftand behandelnven Gr-
prievung im Maiz und Juni-Hefte der Valtifdyen Monatdjchrift
hat fich durh geitgemdfe Anvegung der Cypropriationsfrage und
ihrer Stellung tm Provingialredyte ein nidht 3u verfennended
Berdienft evivorben. Die feinen Rechtdausfithrungen vovaus-
gefchictten Momente wirthidhaftlicher Benachtheiligung, welde
bag reichrechtliche Cntfdyivigungdverfalren mit fich bringt,
und bdie warme Bertheidigung ded provinziellen Stand-
puncted fonnen nicht verfehlen, dad fpectelle IJntevefje unferer
Grunbdbefiger und dasd hivhere jeded Freunved einfeimijcher Ent-
widelung in Anfprud) u nehmen.

S ber Prejfe wirh indeffen bdie practijhe Eutjcdheidung
diefer Frage, weldie, wie verlautet, in den hHidheren Reich3-
behdrden vorbereitet wird, jumeift nur dadurd) gefordert wer-
den Toumen, daf der Rechtdpunct vdllig flar gelegt wird,
ojne alle Beimifchung. Die Vetonung andever ald ftrenger
Rechtdgriinde fonnte in den Augen mandjer Lefer fogar ein
jehwichende8 Moment bilben und diivfte fberhaupt wohl nue
pann won Dedingendem Ginfluf fein, wenn e8 fid) de lege

ferenda Handelte, Jn diefem Falle woivben freilicdh) in Bejies
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Hung auf bie Lehre vou der Cypropriation verjchiedene Stand-
puncte, namentlich audy der vein ftaatdrechtliche, das bitrger-
liche Recht gany befeitigende, {ich einnehmen Yafjen. Der Ver-
fafjer ftebt nun auf dem Boben bed geltenden Rechtd; feine
Crdrterung Hanbelt de lege lata; dad geltende Recht ift gany
eigentlich der Jnbalt ded Artifel8. Allein, wir geftehen o8,
wir hitten diefen Inbhalt gerade jum Theil anderd gewiinjcht.
Die Darftellung leidet jundchjt an Reticenzen und died fcheint
und ein Mangel; denn dadurd) vidfivt fie, indem fie den Ver-
tretern Der gegentheiligen Anjdhauung ecine Wajfe entwindet,
ihnen eine anbere gefihrlichere in bie Hand zu dritden.

Cin Gefe, weldhed dag Verfahren in Cypropriations-
fadyen vegelte — fo Yeifit e8 auf &. 275 — haben wir aller-
dingd nicht, wir befennen e8, wad und aber nidyt fehlt, ift ein
Redht”, fiir dad8 wir eintreten mitflen. Und mweiter: ,,der
CGinwand, daf im (provingiellen) Civilprocef feine Regeln fitr
ba8 Bwangdenteignungdverfahren vorhanden und daf in
Folge deflen die bezfiglichen Beftimmungen ded Reichs-
redhted tn Unwendung ju bringen feten, ift, vom ju-
riftifden Standpunct betradytet, nicht {tatthaft.”
(©. 276,) Cudlidy ebendajelbjt: , Bu verzeihen ift dag Ber-
falfen in devartige Jrrthitmer vielleicht Denjenigen, die fein Ber-
ftindnif Haben fiir die Cntftehung und Ausbildung ded pro-
vingiellen Redhtd, fitr feine Quellen und hiftorijhen Grund-
fagen, fitr feimen innigen Sujammenhang mit verwandien
Rechtsiyitemen Ddeutjcdhen und romijchen Ur{prungd” u. f. w.
Wir geftehen, daff wir beim Lefen diefer Shfe vou vormher-
ein ung eined8 Jweifel8 davan nicht haben erwelren fonnen,
ob Der Berfafjer in feiner Audfithrung den nothwendigen For-
derungen unferer Rechtdgejchichte vollftindig Redynung getva-
gen bat, Wie? Cin Redyt {ollten wiv haben, aber fein Ge-
fe, welched biefed Recht begritndete? Und doch foll Ddiefed
Redht ohne Gefel genilgen, um die, die e8 bigher nidht an=
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erfannten, vom juriftifhen Standpunct aud ald Jrrenbe ju
begeichnen? Befragen wir die Gefchichte ded Rechtinjtituts, fo
weit die etnfeimifche Doctrin fich damit befdydftigt hat — wen
finden wir unter den Jreenben? Keine Geringeren ald F. G,
v, Bunge und €. Neumann, Mdnner, von denen der Cine ald
per Neftor der Daltijchen Redytdwiffenfdhaft gilt und der An-
pere, 3u frith dahin gefchieden, in Dem veidjen Krang der Ju-
viften feined engeren Baterlanbed den unbeftrittenen Ruhm bed
ecften genog S F. ©. v Bunge'd Liv- und ehitl. Priv.:
Redht, Audg. 1847, heifit 8, ©. 203, Anmert. b): ,Im Uebriz
gen (mamentlich wenn die Abtretung jum Bejten ded
Staated gefchieht) mitffen Hier wohl die Beftim-
mungen ded neuerven ruffifden Redhts iiber Cyxpro-
priation und Cntfdadigung fiir diefelbe in Aniven-
dbung tretemw” (Swobd der bitrgerl. Gefege, B. X, Art, 488
—505, [Ausgab. 1842]). Und in dem v, Bunge'ichen Kur-
(dnbifchen Privatredyte, defjen Darftellung von €. Neumann,
wag dag practifdhe Redht betrifit, genau durdygefehen yworden
ift und ald mit feinen Anfichten durdhaud in Uebereinjtim-
mung angenommen werden darf (vgl. S, VIIL IX), lefen wir
im § 111, Anmerk, a) Folgended: ,Die Cypropriation jo-
wohl, als die Cut{dydidigung fiir diefelbe mufp ge-
genwdrtig nad den Beftimmungen ded rujfifden
Reidhsredhted (Swod d. biirgerl. Gefege, B. X, Art.
488—505, Ausdgab, 1842) beurtheilt werden”

Died aber ijt, wad der Verfajjer der Crdvterung in der
Baltijchen Monatsjdrift verjchveigt; wie wir glauben, mit
Unrecht, Freilidy) wive die Anfithrung der bejtehenven ltes
ren provingialredytlichen Bor{driften itber die Jwangs-
enteignung, wie fte gletchfalld in dem v, Bungefchen Livl,
Priv.-Recht, S. 203 und vem Kurl. S. 206 fich finden, fitr
unjere Frage faum von Werth gewefen. Diefe Vorjdhriften

waren gang vereingelter Natur und ihre verbindlidie Kraft eine
1*
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befchriintte; fte bejogen fich auf Ubtretung von Grund und
Boven ju Strafen und difentlichen Pligen, {ie hatten mithin
in der Frage itber die Cypropriation nur diefelbe untergeord-
nete Bedeutung, weldhe etiwa bdie in dlteren deutichen Particu-
larrechten vorfommenden Cingelbeftimmungen itber die Swangs-
abtvetung von Grundititdfen ur Anlegung von Bergwerfen
bem neueren allgemeinen Cypropriationsinititut gegeniiber be-
figen. Sie enthalten feine allgemeine Rechtdregel und beru-
ben nody nicht auf demjenigen Grundfage, der fich allmilig,
fett dem Crjcheinen bed allgemeinen preufijchen Lanbrechted
und ded code civil al8 Recdytdinjtitut der Cypropriation in
den europdifchen Gefepgebungen Cingang und Geltung ver-
{dhafft hat und auf welchem audy dad ruffijche Cypropriations-
gefe vom 7. Suni 1833 ruht *). Um diefes RechtSinititut
aber und Ddeffen Aniwendbungsweife (dad Entjchadigungdverfal-
ven) Handelt e fich in unjerem Fall allein; e war dem ein-
beimifchen Privatrechte ald folched vdllig fremd; bdie Anficht
v, Bunge’s und Reumann’d itber daffelbe war alfo, da fie auf
da8 fonft unbedingt unanwendbave auf jened IJnjtitut gegriin-
Dete Reich8recht vecurrivte, in der Gribrterung mit der citivten
Queflle Hervorzuheben und ihrem damaligen und gegenivirtigen
Werthe nach ju beleudhten. Was nun aber der Verfafjer der
Grrterung jum Beweife feiner eigenen, hiervon abweidhenven
Meinung anfithet, nad) weldher ein provingielled Redht in bdie-
fem allgemetnen Sinne begiiglich ded Entjchidigungdverfalhrens
dennoc) exiftirt, trof mangelnden Gefefed, und nur practijd
ju verwerthen ijt, fo befdhrdnten {ichy die Dierfitr angefithrien
Grimde auf dag Folgende. (Wir glauben die Frage wegen

*) Die Redytdregel fautet in dem code civil vom 21. Miry 1804
folgenbermafen: ,Nul ne peut étre contraint de céder la propriété,
si ce n’est pour cause d’utilité publique et moyennant une juste et
préalable iundemnité.* Geinen gegemmirtigen Namen erbielt dad neue
Redytsinftitut erft durd) das framyidfifdye Expropriationsgefes v, K. Miirg 1810,



diefed fogenannten Gntichidigungdverfahrensd allein ing Auge
faffen gu bitcfen, indem wiv bie wegen der Wbtretung bes
Srundetgenthums, da fle immer durd) Allerhdchite Special=
gefete entfchieden wird und bdaher nur gany audnahmsiveife
ftreitig werden fann, bet Seite Laffen.) ,,Der Entjdyivigungs-
anfpruchy — bheifit e8 S, 274 — unterjcheidet fich, feinem
Wefen nady in nichtd8 von Cntjchadigungdanipritchen im AW-
gemeinen; die betreffende Klage gehort jomit unzweifelhaft
vor bie Civilgerichte.” Ferner, S, 275: Wenn bdafer das
Lrovingialvecdht hinfichtlichy ded bet der Swangdenteignung ju
beobachtenden Berfahrend auf die Civilprocefordnung
verweift, fo ift dadurch unverfennbar ein geridht-
lidyed BVerfahren mit gerichtlicdhem Grfenntniff in-
picirt” Died die beiden Hauptgriinde ves Verfajjers.

Dak Veftimmungen iiber dad Berfabhren ur Effectuirung
eined Civilanfpruches einen Theil bes Civilprocefverfahrens
bilven und in ben begitglichen Cobey gehiven, leuchtet obne
Weitered ein; die fernere Confequen aber, daf ein joldhes
Berfahren unbedingt ein gevidhtliched (vichterliched) mit ge-
ridhtlicdhem Crfenntnif fein miifle, (Gft fich mit den angefithe-
ten Sdgen, da biefe im Grunde nur Behauptungen enthalten,
{chiwerlich eviveifen. Wie vad Reich3recht fein vor Behirden
ad hoe, wor aud Organen ver Verivaltung jufammengefesten
Commifjtonen ausdufithrended Cntjdhidigungdverfalhiren in dasd
Civilprocefgefely (Swodb, B, X, Th, I, Art. 1919, 1920, 1972
1. fg.) aufgenommen hat, gang ebenfo haben audy unjere einfeimi-
fdhen Procefirechtdlehrer beifpieldiveife das Berfahren jur G
fectuirung gewifjer Civil=Anjpritche bei den Gouvernementsd=
Regierungen in ihre ProceRhandbiiher aufgenommen (Same
fon, Jnjtitutionen § 1010). ©8 it durchausd nicht abiufebhen,
warunt in der vorbehaltenen Cobdification ded baltijdhen Civilz
procefverfabhrens die Entidhidigungdprocedur bei der Jwangs-
enteignung nicht audy adbminiftrativen Behdrden wiirde juge-
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foiefen werben fonnen, fofern nur ein diefelbe biefen Behir-
pen juweifended pofitived baltijched Gefef ald exiftent und
geltend angenommen wird. Auj die Gyifteny und Geltung ei-
nes folchen pofitiven Gefees itber die Suweifung der Sachen
piefer At an die Juftizbehvrben wird ed, wenn diefelbe nach-
getviefen twerden folf, eben dtberall anfommen. Der Verfafjer
unjerer Grorvterung ftiigt fich auf ein Recht, fiir weldpes, wie
er gefteht, dad entfprechende Gefefs fehlt, bie gemannten Juris
ften auf ein Recht, Deflen Quelfe fie citiven. Liegt e8 nun
nicht, jobald man einfach bei dem cobificirten Rrivatrechte {te-
fen bleibt, minbeftensd ebenfo nabe, angunebhmen, daf, wenn
per Ut 868, Anm. 1 ded Prow.-N. ThH. III dagd Verfahren
in Sadjen der Ggpropriation in den u codificivenden Civil-
procefy verweift, er nicht dad juftizgerichtliche , fondern gerade
pad abminiftrative des, nach dem Beugnify der genannten Ju-
tiften hier bei Der BwangSenteignung ju Staatzweden in An-
wenbung ju bringenden (und allerdingd auch gum Theil that-
fachlich in Unwendung getommenen) Reichrechtes in dag Civil-
procefverfahren ju verweifen gemeint Habe ober habe meinen
nnen? — Diefed Bebenfen DHitte der BVerfafjer nur dadurch,
baf er die neuefte einbeimifche Gefchichte bes Rechtsinitituts
in nifere BVetradytung jog, unferer Meinung nadh erfoigreid
ju befeitigen vermodyt.

Denn diefe ndhere Betrachtung Hitte thn eben jene Luelle
entbecdfen Yaffert, die jur Unterftifung der von ihm vertretes
nen, in gegenwdrtigem Augenblid, wie aud) wir glau=
ben, allerings richtigen RechtSanfchauung gang unentbehrlich
ift. Die citivte Anmerfung ded Art. 868 ded Prow.-Rechts ift
piefe Quelle nicht, da fie, an und fiir fich betradytet, ebenjo-
wohl bie &ltere, al8 bie gegenwirtig angeregte Anjdhauung
juldft; der et 868 felbjt ift fie cbenfo wenig. Wie lange
befteht nun aber iiberhaupt die Eypropriation al3 Rechtsiniti
tut in bem oberiwdhnten modernen Sinne in den Oftfeeprovinz
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jen, und welcher Tegislatorifche Act hat fie Dot eingefithrt?
Das erwdbhnte Injtitut it befanntlich ald practifdhed Redht felhr
newen Datums in Guropa; feine Biter find die Verfaffer des
alfgemetnen preufifchen Lanbrechtd; e8 ift daher cum omni
causa den angeftammten provingiellen Redhten, wie jdyon oben
bemertt, durchaus fremd. Wie und wann exfchien s denn bei
ums? — Auf diefe Fragen muff man nun befennen, daf das
Snftitut der Gypropriation in feiner neweven allgemeinen Be-
beutung in den wenigen Fllen, in welden o8 bid zur Her-
audgabe der oben erwdfnten Lehrbitcher Ded eminentejten Dar-
ftelferd unfered Privatvechted Anwendung fand, eine andere
Bafig, als die eingelner, ifhrerfeitd auf dem an ficdh) hier nicht
eingefithrten Reich3expropriationdgefes vom 7. Juni 1833 fuffen
ver Alerhichiter Befehle ftber die Jwangdenteignung gar nicht
gehabt bat,

Nach vem Cridheinen der lepten Auflage ded v. Bunge-
jchen Privatrechted dnderte fich aber die§ Verhiltnif. ©8 trat
ndmlich dad neuere RNechtdinjtitut der Eppropiation — beach-
ten wir dag wohl — felbftjtdndig und gang unabhin:
gig von dem Reidysrechte al8 integrivender Theil unfered Priz
patrechted in dafjelbe ein und erft von diefem Augenblice
an war 8 um die iweitere pplicabilitit der dlteren NRedts-
anfdhauung gefchehen. ©8 war die Livlinbdijde Agrar- und
Bauer = Verordnung (ein Gefess, dad in mehradher Veziehung
audy fiber dad agrarvijhe Gebiet hHinaus Keime gepflanst hat),
weldje tn ifhrer ziweiten Ausgabe vom 13, November 1860 in
pen Art. 42—44 bie befanute Definition ded neueren Redhtsd=
injtitutd der Gypropriation, freilicd) — ivie wwiv jeigen werden
— in rdumlidy und begrifilich befchrinfter Application, aber
in der Form einer principiellen privatvechtlichen Gejegesbeftim=
mung und mit einer begleitenven pofitiven BVorfdyift itber das
Lerfahren zuerft audfprach und e8 darf angenommen ivers
ben, baf, Da aud) bie dem erwidhuten Gefel nachgebildete
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eftlind. Bauerverordnung cine dhnliche Feftjegung brachte, dasd
Privatrecht, wie wir e8 in dem codificivten TIL Th. ded8 Prov.-
Redhtd vom J. 1864 vor und Hhaben, einer Vejugnahme auf
pag Reidhdrecht in feinen betrejfenden Quellencitaten nunmelhr
erft gany entrathen fonunte. Die Definition ift denn audy in
dem oft gedachten vt 868 felbitjtindig und olne alle Bezug=
nahme auf dag Reichrecht, jeboch in wefentlicher Webevein-
jtimmung mit diefem gegeben worbem. Uber auch der Hin-
weid auf pas Civilprocefverfahren in der Anmerf. 1, L c.,
ethdtt purd) die voraudgegangene felbititindige Cinfiihrung des
Bwanggenteignungsdinftitutd in dasd einfeimijche Privatvedht eine
gan andere BVebeutung, ald er vhue diefelbe gehabt Haben
witede. Denn bet dem unalterirten Fortbejtehen der eingigen
bigherigen RNechtbafis eingelner, auf ein lediglich dem Reid)s-
redhte eigenthiimliched Jnftitut gegriinbdeter Alerhdchiter Ve-
feble todre eine Unficht dtber das gleichfalld nur DHievauj ju
ftigenve Cntichvigungdverfabhren, wie fie v. Bunge ausjprad
und €. Neumann getheilt Hat, cine nicht ju umgehende Con-
fequeny gewefen; fie war e8 feit dem felbftftindigen ujtreten
ped mneuen Rechtsbegriffes auf vem BVoben bed provingiellen
Privatrechted nicht mehr, — Worin bejtand nun aber die hiers
purd) Dedingte befondere Bedeutung der Bezugnahme auf bas
baltijche Procefverfahren? Die Anmerfung war und ift ja nichts
alg ein cinfacjer Hinweid; fie enthdlt nicht die mindefte An-
deutung fiber die Urt ded BVerfahrend; wie fann fie dennod
die Kraft der Anordnung ded einen (jujtizrichterlichen) und des
Ausdjchluijes ve8 anveven (adminiftrativen) Verfahrensd befiten?
Um bdiefe Frage richtig ju beantworten, {cdheint unbedingt er
forderfich yu Deachten, daf jene widhtige Regel der Livl. Bauer-
Berordnung nicht nur dag Dogma der Eypropriation im Sinne
bed neuern Rechtd befinivte, fondern gleichzeitig aud) die For-
derung bed richterlichen Gntichidigungdverfahrend mit aus-
pridlicher Begtehung auf diefes Inftitut aufftellte. Alerdings
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witd aud) von unferem Berfafler auf die criwdbhnten Bejtim-
mungen (&. 269) beildufig aufmertfiam gemacht; fie werben
aber nicht al8 Quellen baltijchen Privat= und Procefrechted
n ithrem tieferen Bufammenhang mit der ganzen vorliegenden
Frage aufgefaft; e3 wird ihnen namentlich nicht Ddiejenige
entjdheivenve Bedeutung juerfannt, die thnen, wie wiv glau-
ben, gebiihrt. Die mehrevivdfhnten Arvt. 42, 43 und 44 der
Baner - Verordnung vom 13, November 1860 Tauten nun fol
gendermagen: Art. 42: ,Dem Grundherrn verbleibt auf allen
Grundftiicfen {eined Guted, fie mbgen durc) BVerfauf ober Ver-
pachtung in definitiven oder geitweiligen Pofjef eined anderen
Befiers {ibergegangen fein, ofne Weitered dasd NRecht worbe-
balten, in Fillen der Nothwendigleit, jum Iwede audzufith-
tender Gnt- und Bewdjjerungen, foivie Wege» und Wafjer=
Communicationen, Eigenthumsdabldjung gegen CEntjchivigung
(dad ift Crpropriation jum allgemeinen Beften fite eine gewifje Cut-
jdidigung) oder Eingichung von Lindereien voryunchmen, Der
Gutsbefiger ift aber uvor nacdhuweifen verpflichtet, daf jur
Augfithrung feiner projectivten Mafregel die Expropriation
refp. Gingiehung ded Landed nothiwendig ift und namentlid
nothwendig in dem projectivten Mafge.”  Art. 43: ,Nich{t die
fem muf vor der competenten Belhdrde die Nothwenbigleit und
der Nugen derjenigen Unternehmung nachgeiiefen werden, ju
weldyer die CEypropriation geforbert wird, und dafy diefelbe fid)
nicht aufj die Haupt- oder nothwendvigiten Theile ded Bauer=
lanbed erftrect, fonbern nur in der Durchfithrung von Kand-
len, Strafen, Griben oder dergleichen mehr befteht.”” Art, 44:
A3ft Der Madyweid der Nothwendigleit geliefert, fv fann der
Jnbaber deg betreffenven Grunditicds die Cypropriation
oder Gingiehung diefer Qinbeveten nicht verweigern, fondern
tritt diefelbe, wo fich die Intereffenten nichyt gittlich Hinfichtlich
Der dem JInhaber bed zu egpropriivenven, refp. einguzichenden
Grundititcfd 3u entrichtenven Cntjchidvigung vereinbarven fon-
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nen, in Grundlage einer Abjchagung ein, die auj dem Wege
Rechtend vor dem ordinaiven Ricdhter ju exporti-
ten iy

Diefe Borfdyrift ift nun freilich in ihrem gebietenden
Theil nicht erfchdpfend, ja nicht einmal den in ihr felbit und
im Art. 868 des8 Lrov.-R. Th. IIL definivten Recht8begriff voll=
ftéindig decfend; denn erftlich ift e8 yundchjt nicht bad Staats-
interefje, dag Gemeinwohl, um dag e8 fid) hHier Hanbelt, jon=
detn Dasd wirthfchaftliche Jntereffe eined verjchwindend fleinen
Theils e Staatdgangen; fobann ift e8 hier nicht ein Allers
hochjted Gefey, dad die Abtretrungdpilicht feftfegen foll, fjon=
dern ein Defret ber Localbehdrde. Dennod) aber ijt ver Rechts-
grund Dhier und dort ein gleicher, indem die pofitive Vorfdhrift
pe8 Gefeies lediglich auf den dem Provingialvedite bisher gang
fremben mobdernen Rechtbegriff der Erpropriation bafirt wird,
dabher bei dem wirthichaftlichen IJnteveffe ded Grunditirctd dad
Ctaatsintevefle wirth|dhaftlicher Berbefferung Hberhaupt ald
verfitend gedacht werden muf. GEben bdaber ift benn auch das
purcdy den Art. 42 der B.-B. vom 13, Nov. 1860 begriindete
Rechtaverhiltnif ein dem provingialvechtlichen bded Art. 868
Th. III innerlich durchaud analoged und fajt big jur IJdenti
tit verwandted. Dazu fommt endlidy, daf die citivien Untifel
ver B.-B., obgleich einem Codey angehorig, deffen Chavatter
ungweifelhaft der eined Specialgefehed fitr ven BVauernjtand
ift und Daher im Algemeinen jegliche extenfive Anivendung
auferhalb der ihm gejogenen Grengen ausdjchlieft, vennody ab-
weidender Natur find. Denn fie enthalten einmal eine an
fidy gany allgemeine Rechtdregel und gebieten fobann Dbeven
Anwendung auf den gangen Wirfungdbereid) ded Lanbdrechted
— bdie aus Lanbdgiitern beftehenden Kreife Livlands — gany
unbedingt und ohne Befdhrdntung auf den Vauernjtand, ja
mit der auégefprochenen Abficht eimer binbenden Borjdrift
audy fitr ven Stand der Gutsbefiger, jomit fitr die gange hier
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in Betradyt fommende Bevdlferung ved platten Landed. Un-
perfenmbar gewinnen fie dbadburch (wie eine gange Reihe dhn=
lich gearteter Artifel der B.=B.; vgl. das Quellenregifter jum
1L Theil veg Rrovingialrechtd, S. 104—106) den Charatter
und die juriftijhe Bebeutung allgemeiner landrechtlicher
Quellen und e8 ift nur confequent und richtig, wenn dasd
Landrecht felbjt (Anmert. 2 ju Art. 868 ved Pr.-R., T, I1I)
ausbriict(ich auf die erwdhuten Artitel der B.-B. verweift, wad
e3 — bie Ang{hlielichfeit ihrver fpeciellen Natur ald Bor-
jchriften ded blofen Vauerprivatrechted vorausgefest — gar
nidyt thun durfte.

Wenn wir nun, bei dem [oldhergeftalt in jlngjter Beit
erft erfolgten Gintritt ded allgemeinen Gyppropriationsdinitituts
in basg baltijche Privatredht und bei dem feitend ded Verfajjerd
ver Grirterung eingeftandenen Mangel eined baltijden, bdie
Orbnung deg dem nemen Rechtdingtitut entfprechenden Cnt-
jehdvigunggverfafrend vegelnven Gefeses, nady einem Ausdwege
aud diefer Verlegenbeit fuchen, fo fonnen fich — abgefehen
und unabhingig von der dem Grmeffen Der gefelgebentven
Gewalt voryubehaltenden Cmanivung eined etwaigen, jpeciell
hierauf begliglichen Gefeses — nur noch die beiden, auc) dem
baltijchen Nechte eigenthiimlichen Wege ded Gewobhnleitsredy-
teg und ver Analogie ju diefem Jwede darbieten. Wad den
erfteven betrifit, fo ift er im vorliegendem Fall unbraudybar;
denn yofirde aud) angenommen, daf die bidher in eingelnen Fillen
thatfdchlicy gur Durchfithrung gefommene, dem Reich3rechte ent-
fprechende Cutjdyidigungdprocedur ein Gewohnheitdredht hHabe
ergeugen fonnen (iwag indeffen fchon wegen ded Aunahme:
chavatters dicfer Fiille, ihrer relativen Seltenbeit und der in
Folge der abieichenden Localverhiltniffe Hichit ungleichfdrmiz
gen Pragi® nicht angenommen werden fann), jo bditrfte dodh
bies Gewohnbheitsrecht immer nur fo lange a8 in der Bil-
pung Degriffen ober al8 ausgebildet gedadyt ywerden, ald bad
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moberne Rechtdinjtitut der Cypropriation felbjt nody nicht ein
baltijehes, fondern ein lebiglic) durch Ausnahmegefege appli-
civter, jpecififch reich8rechtlicher Grundjag war. Mit dem Mo-
ment ved Cintritt8 ded IJnftitutd felbjt in da8 Syftem Dbes
baltijchen Privatrechted wiirde die Bilbung diejesd Gewohn-
heit@rechted nothwendig unterbrodhen werden uritjfen, weil bie
practijhe Durdyfithrung ved nunmehr baltijhen Rechtdgrund-
fage8 einfdhlieflich de8 Cntichidigungdverfahrend vor allen
Dingen innerhalb ded Syftems, in dad er eingetreten, gejucht
werden mitfite.  Nun ift aber jeve Crieugung geywohnheits-
mdfigen Rechted dort nicht mehr midglich, wo eine directe ober
analogifche, 0. b, auf gleicdhem Rechtdgrunve beruhende pofitive
Borfchrift vorliegt. Wir find mithin beim Mangel ded Ge-
wolhnheitdrechted und der divecten gefeplichen Borjchrift, hier
nothwenbig auf bie Analvgie bejdhrdntt, wo aber diefe einig
s fuchen fet, fann nacdy den obigen Andeutungen faum mebhr
einem Bweifel unterfiegen. Freilich haben wir e8 nur nod
mit einem Saff bed Procefrechted ju thun: bie Frage lautet
nicht mebhr, wad in einem beftimmten Streitfall Rechtend fei,
denn died entjdheidet audreichend bad geltenve Privatrecht, jon-
pern nur: weldyed Verfabren fiix die Erdrterung und Entjdyei-
vung ded gegebenen Falld Plag zu greifen habe? Allein der
die Analogie betreffenve, auch von unferem Verfajjer gelegents
lidh (S. 282) nad) bem officiellen Deutfchen Texte citivte
Art, XXI bed Prov.-R., Th. III, ijt o unbedingter Natur,
bag er aud) hier volfommen audreicht. Derfelbe it indeffen
befjer in jeinem ruffjijchen Originalteyte ind Auge ju fajjen,
weil er in dem beutjchen Tegte ald lediglich auf vad cobificivte
Privatredyt (den IIL Th. ded8 Prow.=NR.) allein bejchrintt
aufgefat wwerden Fdnnte, wad er nad) Mafgabe der gemein-
rechtlichen Quellen, aud weldyen er gefdhdpft ift, nicht jein fann.
Denn im Algemeinen ift ju fagen, daf ,die Redytdfindung
durd) Analogie fehr HAufig dort vorfommt, wo in einem be-
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fannten Redytdinftitut eine eingelne RNechtdfrage neu entjteht;
und daf fie hier auch vorfommen fann ald Anftof jur Fort-
bildbung ded Redts, in weldjem Falle fie mit groferer Frei-
heit gebraucht werden dari” (Savigny). In der That, wenn
dag gemeine romijch-deutfche Redht ald Quelle nidyt nur ded
einheimijchen Privatrechted, fondern audy ded provingiellen Pro=
ceffed, al8 bed Mittel8 zu feiner Cffectuirung, anerfannt ift,
wie fonunte dad widytige Fortbildungdmittel ded Rechtd, bdie
Analogie, dennvd) nur der einen und mitfte nidht auch ver
andern diefer Rechtddideiplinen angehdren? ,Durch die Analv-
gie verden neue NRechtregeln gewonmen und fie ift deghalb
und weil dag gemeine Redht fie auddriicklich anerfennt, aud
ald Quelle bed Civilproce{fed zu Dbetvachten” (Linde).
Gehprt aber bie Anmwendung der Unalvgie nothwendig aud)
pem Givilprocefle an, o ift angunehmen, daf bei dem Bor-
handenjein eined, wie wiv gefeben Hhaben, wegen volftdndiger
Gleichheit ped tm Gefee elbjt audgefprochenen Redhtdgrun=
ped durdhaud analogen Verhiltnijfed (der Swangdabtretung ge-
wiffer Lindlidjer Grundititce ju Wafferleitungen und Strafen)
in einem Theil ded einbeimijchen Rechted (vem Lrivatrechte)
die dort gletdhzeitig fitr biefed Lerhiltnif gegebene poifitive
proceffualijhe Bor{dhrift, nad) demfelben Grundiag der Ana-
logie, aud) in bem Theil ded Rechted (dem Procefrechte) und
audy fitr dag verwandte Berhdltnif (vie Cypropriation
sum  difentlichen Nugen ftberhaupt) jur Aniwendung gelangen
muf, in weldyem und fitr welches fie mangelt. — Died ijt
oa8 Recht auf das ridterliche Cntjchavigungsverfahren, das
wir haben; aber e8 ift ein Recht nicht ofhme entfprechende
LQuelle, fondern 8 hat allerdingd eine nachweisbare legisla-
tive Grundlage. Wir haben, nach unjerer Uebereugung, aller-
Dingd aud) dad Gefels, dad dem Rechte dag Leben giebt.

Der Berfajjer ftellt am Schlufje jeiner Crivterung einige
practifdhe Borjdylige fiber das gevichtliche Verfahren in Sadyen
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der Gntjchidigung bei Ggpropriationen auf.  Hievitber noch
ein paar Worte, E3 wird bemerft, daf diefe Vorfdhlige nicht
tinft(ich conftruirt feien, fondern ifre Vegritndung in den Quel:
fen finden. Diefe feien jundchit dag Land- und Stadtrvecht,
fobann bdie ,Autonomie und die rvecht3erzeugende RKrajt bder
Gewolhnbeit.” Sndefen wird doch jugegeben, daf fitr die ein=
selmen Sheile ves proponirten ,Vorverfahrend’ (ber Schitung
burd) Sadyverftindige und der gevidhtlichen Berfitgung diber
bie Befiknahme) ,fpecielle Belege in ben Quellen fich nicht
entbecdfen Taffer.”  Aufer diefem , BVorverfahren” giebt vev Ber-
faffer Anvdeutungen ftber den Procefy felbjt, defjen Byect die
,Seftitellung  be8  Cntjchdvtgungdanipruch3 durd) gerichtliches
Greenntnifg” jein folf und fiix welchen er bie Form Ded or-
ventlichen Procefjes in Vor{chlag bringt. Die Nothiwendigeit
gerade biefer Form wird daburd) motivirt, daff nur auf dem
Wege umfajfender Veweidfithrung dem NRidyter das Material
sur Beftimmung ded Betrages der vom Gefefy erheifchten ,vol-
fen Gntjchadigung” geliefert werden fanu.

Wir unfererfeitd fonnen nun nicht umbin u glauben,
paf durd) diefe practijchen Borichldge die Sadhe an Klarbeit
faum gewonnen Hat. Klarheit — audh fitr die Procefjorm —
ift nur durc) Neduction ded wechielfeitigen BVerhiltnifjed 3wi-
jdhen bem Gigenthiimer und vem Enteigner auf einen befjte
enden pofitiven Rechtsfal zu ermbglichen und iwiv foms
men bet der abjoluten Neubeit ved Inftituted auch Hier ohne
Beibiilfe einer feften Analogie nicht gum Jiel. Freilich wird
biefes Mecht8verhltnif von dem Verfafler auf den Entjchidi=
gungdanfpruch suriickgefithrt (S. 274); allein ed wird auch
jeinem Wefen nach eine Schuld genannt (ohne ndbeve Be-
setdhnung des Schuldtiteld (S. 277); endlich) witd e3 auch al3
Rauf und die Cntjchdvigung ald Kaufpreid bezeidynet (S. 285).
Laffen wiv die jweite diefer Annahmen, da fie feinerlei An-
baltspuncte bietet, gany aus dem Spiele, fo bleiben ber Sdya-
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penderfaganipruch und der Kauf itbrig. Wir meinen nun,
dafy, trof bed itblid) gewordemen Anusddrudsd ,Cntjdyivigung,”
pemt vorfiegenden Berhdltniff die Voraudfepung jeder Sdya-
penderfagpflicht — die culpofe ober dolofe Schidigung — fehlt,
dafy baher biefe Analvgie fhier al8 Redyt8bildbungdmittel un-
braudhbar ift. In Uebereinftimmung mit nambajten Redts-
fehrern (Hiberlin, Befeler) halten twir den nothwendigen
BVerfauf fiir dagd eingige, hHier yum Grunde ju legende Redyts-
verhiltniff, (Wobei wir indejfen iviederholen, daff wir und
mit ung der Verfaffer der Crorterung nidht de lege ferenda
veden.  Wir fennen bdie Cinwitefe {ehr wobhl, bdie der bier
vertheidigten Redytdanjicht vom freten Yegi®lativen Stand-
puncte aud und in Verbindung mit der vein ftaatdredhtlichen
Cgpropriationdtheorie entgegengefesit werben fonmen; wir hal-
ten aber dafitr, dafi, {0 lange wir ein directed Gefes itber die
Organe fiir dad Cnt{dyivigungdverfahren dtberhaupt nicht,
wohl aber ein analvgijdhed bejigen, dag und auf die Gerichte
verweift, wir die Mbglichfeit gar nicht haben, jenen {taatd-
redytlichen Standpunct eingunehmen, welcdher alle Bedingungen
bed mobdernen Rechtdjtaated al8 Deftehend und thitig vorausd-
et und aud weldem bdann allerdingd fiix die Fejtjtellung
per Gntjhavigung die Function der Verwaltungdorgane und
nidht der Richter, damit aber audy die Bejeitigung ver Redjts-
grundlage de8 nothwendigen Verfaufed fidy entivicfeln IGft.)
Gg ift unferer Aufiafjung nach durchausd richtig, wenn bder
Berfaffer am Sdhluf feiner Crdvterung die Anficht aufjtells,
dag ,al8 Recht3grund fiir die Crwverbung ded u expropriiven=
ven Grunditiictd fiiglich der Kauf angefehen werden fonne,
wobei die giitlid) vereinbarte ovder richterlich fejtgefesste Cnt-
jhivigungsjumme al8 Kaufpreid gelte.” Diefe Anjicht hiitte
nur nidt  beilfiufig am Schlujje und lediglich mit Begie-
bung auf bie Corvrobovation bdes8 Eigenthumswed)jeld an-
gebeutet, fondern al8 [leitended Princip an bdie Spige bder
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practijchen Borfhlige geftellt werden follen. Bon bdiefem
feften Rechtsfage, welder weiter nichtd ift, al8 eine analvgi-
jhe Adoption der Lehre vom Kauf auf unfeven Gegenftand,
hitte der Berfaffer, wie wir glauben, audgehen miifjen. Died
Princtp hiitte thn ju der Auffafjung geleitet, daf, da bet der
Gypropriation al8 einem nothwendigen BVerfaufe die freie Ver-
einbarung der Contrafenten fiber den Kaufpreid eventuell durdy
pag Defret ded Nichterd erfelt wird, bdiefed, um itberhaupt
eine gureichende Bafid ju gewinmen, ofhne den Veweid durd)
Sadyverftindige gar nidht ausfommen fann, dak die Offen-
haltung, begiehentlich Anordnung ded lefgteren daher felbitver
jténdlidy ift, ebenfo die allgemeinen Schifungdgrundidbe ded
Privatrechtes. E8 bhitte der Sonberung, deg Borverfalhrend
pon dem Hauptverfahren, ded bebentlichen Bugeftindniffed ab-
foluten Quelfenmangeld fiir die eingelnen Theile jenesd Vor-
verfahrend, und der fubtilen Unterfdheivung wifchen der ges
richtlichen Berfligung (al3 Schluff ded den Streitgegenftand —
den Kaufpreis und ven Befify betveffenden BVerfahrens) und dem
gerichtlichen Grenntnif (wefentlicy fiber enfelben Gegenftand),
faum beburft, Ferner wdre der Berfaffer dabhin gelangt Ddie
Ginfhett ded Proceffed zu wabhren, d. h. die Werthevmittelung
jeitend der amtlichen Sadyverftindigen und dad ven Befifwed)
fel anordnende richterliche Urtheil al8 erftzinftanzlidhes
Berfahren in einem und demfelben Procefgange ju
betrachten, woffir gleichfall@ bie Analogie der Lehre vom Kauf
(Brov.-R. Th. ITT, Art. 3522, 23) und jum Theil die gemein-
rechtliche Doctrin {pricht. Soll aber dad BVorverfabren, wie
per Verfaffer will, auf den Fall befchrintt werden, wo beide
Theile mit der Schigung einverftanden find, und nur den
Befiswedhiel verfitgen, fo bleibt zu beventen, dap ein gevicht-
liches Verfahren in biefem Fall fiberhaupt entbehrlicy ift, weil
bie Feftitellung ded Kaujpreifed {chon durd) jened Ginverftind-
nif evgielt, der Befigivechel demnad) ohne Weitered erpwingbar
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ift. ,Das Cnt{dhdvigungdverfabhren beruht dagegen ywefentlich
auf ver amtlichen, b B, im Uuftrage ded Gerichtd erfolgten
Sdyitung der abjutretenden Sadjen oder Rechte durd) beeidigte
Tagatoren, Durd) dad Gutachten derfelben muf dad Gericht
(wenn ndmlich) die Parteien dem Gutachten nicht beiftimmen)
in ben Stand gefefst werben, ftber deffen Richtigleit ju urthei-
len und daffelbe durd) dag Crfenntnif entweder zu beftitigen
ober ein Superarbitvium einguholen” (Hiberlin). Cndlich hitte
unter allen Ddiefen Borausdfepungen einerfeitd die flare Cr-
fenntniff, die der Verfaffer von der Nothwenbdigteit hat, daf
burd) ba8 mneme Cntjchadigungdverfahren die Cifectuirung der
im Jnteveffe ded Staatdwohled audjufithrenden Unternehmun=
gen nidyt aufgehalten werben ditrfe (S.277) und andererfeitd
die Uner(dflichfeit der gleichen Procefform in allen Inftan-
sen, dabinfithren miifjen, die Anwendung nicht ded orbentlichen,
mit jener Crfenntniff und der Natur der Cypropriationdfadien
nicht wohl vereinbaren, fondern ded gerade fitr Sadyen dringlicder
At beftehenden fummarifchen Procefverfabrend zu empfehlen.

LN 8



1L

Die Fricdensridyter al8 Strajridter
nad ruffifdem Redf.

(Sdluf.)

3. Das Vecfobren vor den Jriedensgeridyten.

Die rufftjhe Strafprocefordnung vom 20, Novbr, 1864
fpricht fich itber die von ihr angenommene Form ded Verfal-
rend nicht divect aud, Betvaditet man den Gang ded Straf-
verfabhrend in den allgemeinen Gollegialgerichten, jo itberzeugt
man fidy bald, daf ber dufeven Form bed Verfahrend das
Antlageprincip ju Grunbe gelegt ijt. Ueberall tritt dem An-
geflagten ein Antliger entgegen und dad Gericht hat nur dar-
#ther 3u urtheilen, wag ihm vom Anfliger einer= und dem
Angeflagten andeverfeitd vorgelegt ift.

Dag Berfahren vor dem Friedensrichter ift bagegen nicht
in einer Weife organifirt, daf man dafjelbe al8 ein Antlage-
verfafren und ben Friebensrichter al8 einen HIod urtheilenden
Richter Degeichnen fomute. Freilich in vielen ja den meijten
Fdllen treten Anfliger und Angeflagter vor ihn und er hat
ju urtheilen ftber ba8 ihm vorgelegte Material. Alein ed
fonnen aud) File zur Verhanbdlung vor den Friedendrichter
fommen, ofne daf ein Anfliger vorbanden u fein braucht.
Sn jolchen Fdlen muf er nicht nur RNidter im engeren
Sinne, foudern aud) Unterfuchungsrichter, Juquivent, jelbit
Antldger in einer Perjon fein. 8 liegt auf der Hand, daf
in Folge deflen feine Stellung eine proceffualijch untlave werden
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mufi, €8 wird faum ju vermeiden fein, daf er feine Befug-
niffe ald Jnquirent audy in. Sachen, wo ihm bdiefe Rolle nidht
nothwendig jugewiefen ift, unwilftiielich audzudehnen juden
witd. Manchen wird dad ald wimjdendwerth, ja nothwendig
erfdjeinen. Ob ba8 ber Fall ift, ift eine anbdere Frage, bdie
wir hier nidht erdrtern wolfen. Und ift e8 unddyft um dasd
Factum zu thun: feftzuftellen, daf und in weldem Umfang
eine jolche principtelle BVerjchiedenartigleit in der Stellung und
per Thitigteit ded Friedendrichterd befteht und in welcher Weife
diefelbe auf dag Verfabhren vou Cinjluf fein mugp.

JIn der Strafprocefordnung felbjt ift ein Jolcher princi-
pieller Gegenjag zwijchen dem BVerfalhren vor den allgemeinen
Gerichten und dem por den Friedendgerichten nicht Hhervorges
boben, fo wenig, daf vielmehr bie Friebendgerichte angewiefen
find, die Fdlle, in welchen fie itber dasd einguhaltende Verfalhren
in Bweifel gevathen, nach) Combination der fiir fie erlaffenen
Regeln mit demen fitr die allgemeinen Geridhte zu entjchei-
ven ). Audy in andeven Artifeln findet fich feine Beriictfich-
tigung diefer grundidiglichen Berjchiedenbeit jwijchen dem BVer-
fahren vor den affgemeinen und dem vor den Friedendgerichten.

e die Frage ftber die Form ded Verfahrend in Straf-
jachen vor den Friedendgerichten find unddhit entjcheidend die
Art. 3, 42, 47—52 der Str.-Pr.-Orbdnung.

Nacy Art. 3 joll offenbar aud) vor dem Friedendrichter,
pag Anflageprincip ald die Grundlage ded Verfalhred betracytet
mwerden.  Art. 3 lautet:

JIn Straffachen, weldye der Geridhtdbarfeit der
Sriedendgeridite unterliegen, ift die Ueberfiihrung
ber Angefchulbigten vor dem Geridhyt den durd) die
verbredyerifdhen Handlungen verleten Perfonen
fiberfajien, fowie Polizei und anbderen Adbmini-

1) Steaf-Procef-Orbnung Art. 118.
2 *
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jftrativ-Autoritdten, in den vom Gefefe fefigeftell-
ten Grengen.

@8 ijt alfo beim BVerfalhren vor dem Friedendgericht hier
nady gur Durdhfithrung der Antlage ein Anfliger nothiwendig:
ber Richter Hat nur ju urtheilen, nicdht anzutlagen. €8 ftimmt
biefe Auffafjung vollfommen mit dem mebrfach in den WMoti-
ven jur Str-Pr.-O. ausgefprochenen Grunbiaf itberein, daf
e8 unguldffig fet, einer und derfelben Perjon die Pflichten desd
Anfldgerd, Unterfuchungdrichterd und urtheilenden NRichterd ju
#ibertragen, ebenjo mit der Vehauptung, daf i der Vermi-
jhung biefer {0 verichievenartigen Pilichten ein Hauptfehler dev
fritheren ProceRgefese ju fuchen fei.

Dagegen Deftimmt aber Art. 42 der Str.-Pr.2O,:

Der Frievensdridhter fhreitet jur Verhandlung
der Saden in Folge:

1) von Klagen verlepter Privatperfonen,

2) von Mittheilungen der Polizet und anberer
Adbminiftrativbehdrden,

3) eigener Wabhrnehmung verbrederifder Hand-
lungen, weldhe unabhingig von Klagen der Verlefe
ten der Verfolgung unterliegen.

Bu einer genauern Grliuterung bdiefed Art. ijt e8 noths
wendig auf die Wotive jur Str.-Pr.=O. und deren Auffafjung
der Grundjige ded Strafproceffed ndbher etnjugehen.

S ben Motiven gur Strafprocefordnung 2) ift audein
andergefest, bet der urfpriinglichen Berathung bdiefed Artifeld
fet feftgeftellt worden, daf ein Verfahren vor dem Friedend-
richter mur beginnen toune auf Grund einer Klage einer Priz
vatperfon, beren Snterefje trgendivie verlest worben, vber eined
Antrags einer BVehbroe, in Sachen deren Verfolgung und

2) CypeOnsie YcraBm ¢b usdokeHiens pascympeniii, Ha ROUXTD
ounn ocHoBamel. ). II. S, 49. 50.
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Beftrafung durd) dag Ddifentliche Intereffe an der Aufrechter-
haltung difentlicher Redyte ober ber Rube und Orbunung gebo-
ten fet. ufer diefen beiden Urfachen der Einleitung bed BVer-
fahrend ditrfe feine weitere zugelaffen werden. Unzeigen und
Denunciationen (divecte Antlagen) Unbetheiligter mitfiten an
die Volizel ober fonftige Verwaltungdbehirden gerichtet werden.
Dem Friedendrichter. die Pilicht aufzuerlegen, fich von ber Rich-
tigeit folcher Anzeigen durch weitliufige und zeitraubenbe Un-
terjuchungen 3u fiberzengen, jet unmdglich, weil er dadurdy zu
einem einfachen Polizetbeamten Hherabfinfen miifle. An einer
anderen Stelle 3) haben die Motive {ich ausddriidlich dagegen
veriwalhrt dad Anflage- ober Nnterfuchungdprincip zu acceptiven
und ausd einem berfelben den Procef ju conftruiven. An einer
oritten Stelle fprechen die Motive e8 dagegen bdirect aus, daf
bet ber Reorganifation ed fitr ndthig evadytet yworden fei, {ich
moglidhit an dad Antlageprincip zu Halten. — Jene beiden u-
erft allein in8 Ange gefafiten Puntte, wie fie im Art. 42 P,
1 und 2 auggefprodhen find, 3u deren alleiniger Annahme man
fich auerft nicht aud proceflualijchen, jondern aus Niglicheitsds
gritnden ent{dyieden Hhatte, find fibrigend unmittelbare und firicte
Confequengen ded Anflageprincips,

Obwohl nun die Motive yugeben, daf aufer den erwdbhnten
Urfadien der Cinleitung eined Verfahrend feine anderen juge-
laffen werben mitfiten, fabren bdiefelben fort:

»Bei fernerer Vervathung der erwdhnten Fragen, wurde
verfitgt, su Den beiben Puntten hinguzufiigen, daff der Friebens-
richter gur Verhandlung fchreite, nicht nur in Folge Klage
Ded Verlefiten vber Antragd einer Vehdrbe, fondern auch un=
mittelbar, jufolge eigener Wabhrnehmung der Begehung ihm
juftdndiger Verbrechen und Vergehen, weldje die bdifentliche
Orbnung und Sicherheit verlegen. Die Sachen deren Anres
gung Privatperfonen {iberlafjen fei, diirften feinen Falld ohne

3) Cyg. Yer. eb mnsxom. pascy=zg. Il S, 26—28.
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Rlage verfolgt werben, alfe andern wohl. Der Friedendrichter
mitfle gleicherweife jur Vevantwortung ziehen den Dieb und
Waldfchiviger, den Hlnbdler der verdorbene Lebendmittel ver:
faufe, Den Der abfichtlich Wege und Briifen bejchidige, den
Kaufmann der unrichtiged Maf und Gewidht braude, bden
Bettler aud Faulheit, ven Raufbold und Trunfenbold. Alle
eingelnen Fille fomne man nicdht anfpiflen; aber der Grund
per Berfolgung fei ftetd ein und Dderfelbe: Sdhaden fitr die
difentlicge Ordnung und Sicderheit. Dad Cinjdhreiten Dded
Friedensdrichter ofhue Klage oder Mittheilung miifje jedoch be-
jchréntt bleiben auf die Fdlle, wo der Friedendrichter unmit
telbarer Seuge der Begehung ded Verbrechend gewejen fei, da
er yom Gefege nicht in die faljche Stellung verfest werden
bitrfe, mbglicherweife unthitiger Jeuge eined Berbrechensd blei
Pen ju mitffen. Dagegen biirfe dicfe Audnahme nicht auf Falle
auggedehut werden, bei demen der Friedendrichter nicht unmit-
telbar zugegen gewefen fei, foubern von andeven benadyrichtigt
worben, weil er jonft jum Polizeibeamten werbe.”

Aus diefen Griinden ift alfo P. 3 bed Art. 42 ven bei-
ben erften Hingugefitgt worben.

Giner foldhen Auffafjung ved8 P. 3 fann man feine Ju-
ftimmung nicht verfagen; nur wirve e8 vou Widptigleit, daf
diefer ausnahmsweife Charatter der im P. 3 enthaltenen Be-
ftimmung im Gefege felbjt einen beutlichen Ausdruct gefunden
Yitte, etwa burc) Bermeifung diefes Puntte in eine Anmer=
fung, in weldjer gefagt wire, daf P. 1 und 2 nicht o u
perftefen feten, al8 ob dabdurc) der Friedendrichter pafiiver Ju-
fchauer Der Begehung im bifentlichen Interefje ftrajbaver Ver-
geben bletben milffe. @8 follte aljo Durc) jenen Puukt dasd
Antlageprincip feineSwegs aufgegeben, fondern nur Nidficht ge=
nommen iwerden auf die wefentliche Verfchiedenbeit swijchen
per factijchen Stellung Des Friedendrichterd und ded ®liedes
eined orventlichen Gerichts. Die Friedensrichter find unendlidy
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viel gablreicher al8 die Glieber der ordentlichen Gerichte, Yom-
men alfp viel Haufiger in die Rage Beugen von Vergehen fein
su mitffen. Ferner, was dbad Widytigite ift, befinbet fich da, wo
ber Friedendrichter anwefend ift, nidht nur er ald Privatper-
fon, fonbern dad gange Friedendgericht, dasd er allein bilbet.
Vet den Gliedern der Collegialgerichte ift dad nidht der Fall,
eimgeln fommen und Ddifen fie gar nidyt thitig werden, alfo
der eingelne Nichter ericheint wo er allein it al8 Privatper-
fon, nicht al8 NRichter. Vet den Friebendrichtern ift eine jolche
Trennung ded Amted von der Perfon gar nicht dentbar, jchon
weil ber Friedendrichter bei der Ausitbung feined mtesd weber
an ein officielled Local nodh an die Gegenwart von Collegen,
fa nicht einmal an die eined Gericht|dhreiberd gebunden ift.
S der Praxis der St. Retergburger Friedensdrichter +)
ift diefer P. 3 ftetd o aufgefafit worden, daf ber Friedens:
ridyter Defugt fei, aus eigener Machtoollfommenteit die Bers
folgung eined8 BVergehen ju beginmen, von deffen Begehung er
fich Det Gelegenheit der Verhandblung einer anderen Sadje
fiberseugt Habe. Diefe Auffafjung wird beftitigt durch melrere
Cafjationsentjchetbungen 3). ©8 ift dag fdon eine Ausdel-
nung ded Punfted 3 und e8 liegt nabe, baf bei dber jehigen
Fafjung derfelbe eine immer audgedehntere Anwendung finden
und dadurch leicht dad Derbeigefithet werben fanu, wasd die
Motive vermicven wiffen wollen, dafy ndmlid) der Friedends
ridhter ein Polizeibeamter werde, dem bdie Verfolgung und
jehlieRlich die Aufipiirung der BVerbrechen ugefchoben ivird.
Fafien wiv dasd bidher Angefithrte yufammen, fo jehen wir,
paf burch den . 3 ded Wrt. 42 der Str.-Pr.=O. fiir gewifje
Fille ein {trafrechtliches Verfahren durc) ven Friedendrichter
angeotbnet iff, ohne baf dabei ein befonderer Anfliger vors

4) Heraopors, Pyros. gaa sup. cypet. I, &. 95—101.
5) YeOrmess-Iunrpiess, Pyccroe yroIosHoe CyfONpOH3BOXCTEO.
Cnd. 1869. ©. 100.
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hanven 3u fein braudyt, ja obwohl in diefen Fallen dad Auf:
treten eined Unfligerd durd) die vt und Weife der Einlei-
tung ved Verfahrend audgejchlofien ift. Ferner daf in der Pra-
318 bie MNeigung vorhanden ijt, die Regel, {iber dag Cinfchrei-
ten der Friedendrichter von fich aud, modglichft umfangreich ju
interpretiven und die Falle foldhen Cinfchreitend im Jnterefje
ber difentlidien Sicherheit und ded RNechtfchukesd ju vermehren.
Die Unterjuchungdmayime und die Vermifdhung der Rollen desd
Antligerd, Vertheidigerd, Unterfuchungsrichterd und urtheilenden
Richterd hat venjelben guten Jiwect gehabt, fich aber al unpractijdy
eriviefer. Man betritt dDurch jenen Sap wiederum den alten Weg
und itbertrigt bem Friedendrichter die, jonit fitr mitetnander un-
vereinbar exfldrten, Rollen eined Antligersd (b, h. einer Rarthei),
eined Unterfuchungdrichterd und eined itber dad vorgelegte Ma-
tevial unpartheiijch urtheilenden RNichters. Bei diefer Anord-
nung bHat @brigend die Gefepgebung offenbar bie Tragweite
und bie Confequengen ihrer Anordnungen {ich nicht genitgend
flar gemadht. Weder im Gefese nody in den Motiven gefchieht
irgenbivie deflen Crivdhnung, daf in den Fillen ded P. 3 ber
Sriedensrichter jur Unwendung eined abjolut andeven BVerfalh-
rend geywungen ift.

Sn dhnlichem Sinne wie P. 3 ded Art. 42 ijt Art 47
der Str.-Pr.-O. abgefaft. Derfelbe berechtigt den Friedenss
tichter zur Unterftiigung der Klage einer Privatperfon, itber
ein im bifentlicdhen Sutereffe {trafbared Verbrechen, von der Po-
ligei Unterfuchungdhandlungen vornehmen ju laffen. Wenn
aud) im Gefege gefagt ift der Friedensrichter fanmn, fo wird
Parunter ol eine Berpflichtung verftanden fein, denn die An-
nahme der Motive, Der Friedendrichter founte eine Antlage
einer Privatperfon einfach alg unbewiefen und grundlod abwei-
fen, ift eben nicht ftichhaltig: wenn folche Antlagen erhoben
find, muf er eine Berhandlung anfegen 6), Criveift fich die

6) Bgl. Heraoogoss, pys. gad mmp. cyx. [ ©. 31—33.
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RKlage a8 frivol, fo Yann er den Kidger ftrafen, aber einfach
bie Klage ablehuen, weil fie ihm unbewiejen fdyeint, darf er nicht.

Sn engem Sufammenhange mit Avt, 47 fteht Art, 48:

Diedurch dad Berbredyen BVerleften fonnen Jid
aud) dirveft an die drifidye Polizeibehdrde wenben,
mweldye verpflichtet i{t die Unterfudung anzuftellen
und iiber dag Refultat dem Friedendridyter eine
Vorftellung 3u madyen.

Diefer Artitel entjpricht in feinem erften Theile vollfom-
men Dder allgemeinen Richtung der Proe.-Ordn. und den Grund-
fdgen ed burd) {ie angebabnten Anflageverfabrensd, Speciell
ift er bedwegen von grofer Wichtigteit, weil er allein die Po-
lizei werpflichtet auf den ntrag von Privatperfonen Unterfu-
dungen ur Feftftellung begangener Vergehen vorzunehmen.
Nach den Motiven 7) ift diefe Beftimmung blod erlajjen, um
bag Mifverftindnif qu befeitigen, al8 fonnten anf Grund ded
Artitel8 47 Unterjuchungen nur durch den FriedenSrichter an-
geordnet, nicht auch durch die Berlehten jelbjt bet der Polizei
beantragt werben. €8 ijt aljo diefer Artifel nur beiliufig jur
LBermeidung vou Mifverftindniffen abgefaft, wikrend der Sache
nady derfelbe einer der fitr den Charatter ded gangen BVerfal-
rend wefentlichjten ift. Wie man aber itberhaupt die Bebeu-
tung eined einfeitlichen Grundprincipd fiir den Criminalproce
bei Abfajjung der Procefordnung nidyt anerfannte, o Hat man
die principielle Bedeutung diefed Artifeld verfannt, Gine Folge
davon ift die unvidtige Faflung der Schlufbeftimmung vefjel-
ben. Nach vem erften Theil diefed Artifeld ift der Verlegte,
wenn er die Beftrafung einer ihm jugefitgten Verlegung bean=
tragt und al8 Anfliger vor Gericht aufzutreten Hat, bevechtigt
von Der Polizei die Vornahme von Unterfudhung@handlungen
ju verlangen, bdeven er jur Grhebung ober Durdhjithrung der
Antlage bedarf. Dagegen bejtimmt der zweite Theil Ddiefed

7) Cyg. yer. eb usaom. pascympeniii. 1L . 52.
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Art, dap die Polize itber dag Rejultat {oldher Unterfuchungen
pem Friedensrichter su bervichten Hhabe. Cin joldher Vericht ift
per Poltzet gany allgemein vorgefdhrieben. Gr muf alfo in
jebem Falle bem Friedendvichter evitattet werden, aucy wenn
pas Refultat der von Privatperfonen beantragten Wnterfuchung
ein negatived gewefen ift. Fretlich hat in diefem Falle ein fol=
cher Bericht gar feinen Sinn und in der Prayid wird er aud)
gar nicht abgeftattet. Die unrichtige Tafjung Ded Gefeges
wird alfo durd) die Nichtbeobachtung defjelben corvigivt, Aber
felbjt wenn die Polizei eine Verlehung conjtativt, es fich jedodh
um ein Antragdvergehen handelt, fo ift der BVericht an den Frie-
dendrichter 3ivect(vd: denn ohue eine Klage fann ein Verfahren
in ter Sache nicht beginnen. Dagegen faun diefe Fafjung des
Art, dazu mifbraucht werben, daff die Polizel bem Kldger eine
Mittheilung iiber das Refultat der angeftellten Unterjuchung
perweigert: fie fei nur verpflichtet dem Friedengrichter ju be-
richten. Dadurch) iwiirde bie ganze BVedeutung ded Art. 48
iffuforijch gemacht. Der Kliger fann bdann wohl eine 1Un-
tetfuchung Dbeantragen, aber nicht er erfifhrt etwad itber das
Rejultat defjelben, fondern der Friedensdrichter. Will ber K-
ger nicht bie Kiage fallen laffen, fo fieht er fich gendthigt die
Rlage angubringen ofme zu twiffen, ob in Folge feined An-
trags wirfliche Beweife ermittelt worden find ober nicht. Seine
Lage wire dann um fo fohlimmer al8 er fiiv leichtjeriige Cr-
hebung der Anflage ftraffillig werden founte. ©8 faun aljo
in Folge ver Art und Weife der Fafjung ver Schlufbemertung
die Bebeutung ded gangen Artifeld illujorijch gemadyt werben.
Wir wollen zugeben, daf dergleichen in der Prayis fic) ver
meiden laffen und man ftetd Mittel und Wege finden wird
pon Der Polizet Kenntnif diber das Refultat jolcher Unterfus
dungdhandlungen 3u erfangen — allein dadurd) witd die un=
ridhtige Fajlung ded Artifeld feine richige.

Gine wirfliche Berechtigung Hitte ein jolcher Bericht nur,
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wenn in Folge {oldher auf den Antrag von Privatperfonen
porgenommener Unterfudhung8handlung bdie Begehung eines
im bffentlichen ftrafbaren Vergehend entdect worben iwdve.
Hier wird ein Veridht der Polizet an den Frievendrichter noth-
wendig, weil ein {oldhed Vergehen verfolgt werben muf, aud
wenn die Privatperfon die Crhebung der Klage unterliefe.
Aber audy in diefen Falle ift die Cinfithrung diefer Verpflich-
tung durd) bie Schlufbeftimmung ved Art. 48 undchit itber-
flitifig, dann aber aucy jehr bedentlich. Ueberflitfjig, weil die
Polizei aucdh ofne diefe Beftimmung ded Art. 48 ju Mitthei-
Tungen folcher Fille an den Friedendrichter verpilichtet ijt. Ve-
denflic), weil der Verlepte in Folge eigenthitmlicher Anffajjung
biefed Art. in eime fitr ihn mbdglicher Weife fehr unvortheil-
hafte Lage gerathen fann. Unjer Strafredit verpilichtet jeden,
jpeciell alfo auch) den Verlegsten, itber im Hifentlichen IJnterejje
ftrajbare BVergehen Angeige ju machen. Cine foldye Anzeige
sieht fite den Angeigenden feinerlet BVerantwortung nady fid.
Ferner berechtigt vag Strafredht den durch ein foldhed BVergehen
Berlegten die formlide Strafflage gegen den Thiter zu erbe-
ben, madyt ihn jedoch verantwortlich, vefp. jtraffillig, wegen
leichtiertiger Grhebung der Anflage. Daf jemand fitr die
Geltendmacdhung feined Rechted verantwortlich gemacht wird, ift
vollfomumen jachgemif. €3 muf aber dad Gefes dem Ver-
lefiten bie Moglichteit gewdhren, fich ftber vag Vorhanbenjein
der ndthigen Beweidmittel ju vergewifjern. Diefe Modglichteit
wird nun durd) Art, 48 gewdbhrt, fann aber auf Grund der
Sdy(ufbeftimmung defjelben entogen werden. Nach ver Prayid
werden Diejenigen, welche ftber cine ihuen jugefiigte Verlefung
per Polizet eine Angeige machen, fofort ald Antliger betrachtet ¥)
und fonnen als foldye sur Aufrechterhaltung und Durdfithrung

R) Cyn. Bern. 1857. M 155, — Hermogoss, pys. I &. 113,
114. — Gntjdieidung d. Crim.-Cafl.-Dep. 1867. A 50.
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ber Anflage geswungen werden?), gany abgefehen davon obh
fie Dergleichen beabiichtigten oder nidht. ©8 wird alfo jemand
der eine Unterfudhung beantragte um {ich ju itberzeugen, ob
die nbthigen Beweidmittel ju befchajfen feien, wenn bdie Unter-
juchung ergab, daf e8 fih um ein im difentlichen Snterefje
ftrafbare8 Verbrechen DHanbele, zur Vertretung einer Anflage
geywungen, die er nody gar nicht erhoben Hat, deren Crhebung
fetnerfeitd erit vom Refultat der Unterfuchnng abhingen follte.
Diefed Refultat fann nun fiir die Fihrung ded Beweifed ein
fehr gweifelbafted fein, ja er fann nady Art. 48 nichtd dbavon
erfafiren — er wird alo Antliger betrachtet, vbgleich er nicht
einmal bie Mdglichleit gehabt Hhat, fichy von der Durchfithrbar-
feit Der Unflage ju itberseugen. Diefe Seite der Frage ijt
bigher in der Pragid nicht berfidkjichtigt worden. Jene Cnt-
fheidbung Ded8 Senatd hatte junddhjt nur den Bwed die Fors
malitit8jucht eined Procureurdgehitlfen abjuweifen, daf aber
aud jener Cnt{djeidbnng oldhe Confequengen gezogen werden
fonnen, deflen ift man i) offenbar gar nicht bewuft gewefen.
Nichtedeftowentger {ind fie mdglich. Auch in den theoretijchen
Arbeiten {iber die Procefordnung hat man diefe Confequengen
gar nicht berdihrt 10). Nefljudow conjtatirt einfach, daf
burd) dbie Uufforderung an die Polizet, eine Unterfudhungs-
handlung wegen im Hifentlichen IJntevefje firafbaven Vergehens
vorgunehmen, und den darauf folgenden Vericht der Polizei
an den Friedensrichter, bie Anflage ald vor dem Friedendrich
ter erfoben ju betrachten fei. Dad Bebenflidhe, weldhed in
diefer Prifumtion Yiegt, wird weiter gar nicht beritdiichtigt.
Chenfowenig die Sonberbarfeit, daf ein BVerfahren vor dem
Sriedensrichter, obiwohl ein Untliger vorhanben ift, erdffnet

9) Gir.-Pr.-O. Art. 135.

10) Ye6mmeBs-Iunrpiess, Pyccroe yrorosroe cygompons-
BogerBo. CnG. 1869. &. 221. — HekJIOZ0B's, PYROBOACTBO AXA M-
poBEIx® cypeit. I. &, 89—91.
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wirh, nidyt burd) eine Klage bet bemfelben, fondern durdy eine
Aufjorderung an die Polizei eine Unterjuchungshandlung vors
junefjmen. Cndlih wird gany aufer At gelajfen, daf in
dolge diefer Auffaffung Art. 48 feine eigentliche Bedbeutung
volljtindig verliert, At 47 gejtattet den Privatperfonen eine
Rlage wegen im bdifentlichen Snterefje ftrafbarer BVergehen
beim Frievendrichter ju erheben, felbjt wenn die jur Begriin-
bung Der flage ndthigen Srhebungen nicht angeftellt find, und
ermichtigt gugleich) ben FriebenSrichter ndthigenfalls Unterfue
chungdhandlungen durch die Polizei vornehmen zu laffen. Art.
48 Dat eine wirtliche Beveutung nur, wenn er dem Verlesten
e8 ermdglicht vor Crhebung der Anflage Unterfuchungdhand-
fungen u beantragen, um fich dag jur Durdyfithrung der An-
flage ndthige Matertal ju verfhaffen. Bet vbiger Auffafjung
verliert Art, 48 bdiefe feine eigentliche Vedeutung. Gine felb-
ftindige Bedeutung ded Art. 48 fhunte endlich noch barin ges
funden iverden, baf bdie durch ein tm Ddffentlichen IJnterefje
ftrafbared BVergehen BVerlegten durc) Anzeige bet der Polizet fich
von ber Verpflichtung, die Begehung ded Lerbrechend ju erieifen,
befreien fonuen, weldje Verpflichtung auf die Polizet itber-
ginge. Diefe uffaffung liefe fich durc) den Charatter eines
im Bifentlichen Jnterefle {trajbarven BVergehens erfliren, defjen
Angetge unterbleiben fdunte, wenn der Berlefte ftetd die Be-
weislaft und bdie Vevantwortung fitr die Anflage Hatte, Die
Pragid hat audy diefe Anffafjung vollig bejeitigt — ob im Ju-
tevefje ber bifentlichen Ordbuung ift eine anbere Frage.

Bon der Stellung und den Pilichten der Volizetz und
anberer Adbminiftrativbehdrden al8 Anfliger vor dem Friebens-
ridyter Danbeln bie Artt. 49 und 50. Art. 49 verpflichtet bie-
felben, wegen Dder won ihuen inmerhalh thred amtlichen Wir-
tung8treifed entdectten Bergehen, weldje audy ofhne Privatan-
tlage verfolgt werden miiflen, Dem Friedensdrichter Mittheilung
s machen.  Nach Art. 50 muf jedoch) die Mittheilung den
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Gharatter einer fdrmlichen Anflage tragen und genaue Anga-
ben enthalten, wann und wo dad Berbrechen begangen worden,
auf wen der Berdacht falle, durd) welde Beweismittel folded
ethirtet werde, vb ein Civilflliger, und ob Jeugen vorhanden
feten, nebjt der Ungabe ded Wolnorted aller begeichneten Per-
jonen. — Sn diefen beiben Artifeln fehen iwir wiederum bdeut-
fich und jcharf den Grundfah ded Anflageverfabhrensd hervor-
portreten: Der Friedendrichter ift nur urtheilender Richter und
e8 it Sadje der Polizet ober der betreffenden Adminiftrativ-
behdrbe, die erfhobene Anflage ju beweifen.

Wit haben im Bigherigen den Sinn und die Tragiweite
berjenigen Avtifel der Strafprocefordnung ju ermitteln gefudht,
aud welden auf den Chavatter bed Verfahrens vor dem Frie-
pengrichter gefchloffen werden Yonnte. Faffen wir nun dasd
Refultat diefer Crovterungen yufammen und vergleichen dafjelbe
mit der Auffafjung ded Verfahrend vor dem Friedensdrichter in
der Prayis, jo ergiebt fich Folgended:

1) Bei pver Verhandlung wegen Antragdverbrechen vor
pem Friedensrichter ift das Antlageprincip confequent durch-
gefithet.  Anhingig fann die Sache nur gemacht werben durd)
pie Anbringung einer Klage feitens Ded Verlepten beim Frie
pengrichter gegen eine beftimmte Perfon, Die Sammlung bes
Stoffes it yolljtdudig ven Partheien itberlajjen, der Friebens-
vidyter ift Hier ausjchlieRlich urtheilender Richter. Er hat nur
parliber ju erfennen was ihm vorgelegt ift, wur auf bie ihm
vorgelegten Beweismittel Hat er fein Urtheil 3u grimben. Die
Fortiesung der Verhandlung Héngt von dem Antldiger ab und
die Sadye fann jederzeit durch einen BVergleich beigelegt werden.
Gbenjo gendtgt der Ritctritt ed Kidgers von der Klage ober
cinfached Wegbletben um bie Sache niedersufchlagen, falld nicht
ber Beflagte jelbit auj FalMung eined Wrtheil8 Dbefteht '').

11) Bgl. Str.-Pr.-O. Artt. 5. 20. 46. 104. 135.
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2) Die Grundfige bded8 Anflageverfafrens finden eine
befchrantte Anwendung in Sachen wegen foldier Mebertretungen
per Krongverwaltungsorbnungen (ycrassr rasemnaro ympas-
xemin), 3 B. der Jollz, Forjt:, Hanbdels, Accije-Ordnung u. a.,
weldhe eine Beeintrichtigung der Ginnahmen der Krone (vesd
Krongintereffe) in fich fdhliefen, wofiir Crfag zu letften ift,
alfo bet Steuercontraventionen. Jn foldhen Fillen {ind bdie
Beamten und Behdrden der eingelnen BVerivaltungszweige allein
befugt Klage u erheben und bdiefelbe vor dem Friebensdrichter
su vertreten, dabet aber verpflichtet ihre Klage ju beweifen und
verfihret der Friedensrichter auschlieflich al8 urtheilenver Richter.
Jedody find bie Behorben nicht verpflichtet bei der Berhanb-
lung vertveten ju fein, fle fonnen einen Vertreter fenden, die
Berhandlung muf thnen angegeigt werden, ift aber ein Ber-
treter nicht erfdhienen, o wird dad Verfalhren nicht ausgejeist.
Der fehriftlich eingereichte und motivicte Strafantrag Hat die
Grundlage der Verhanblung ded Friedensdrichterd mit dem An-
geflagten ju bilden. Der Friedendrichter jeboch Hat eingtg auf
Grund der Antlage und ded ihm Vorgelegten 3u erfennen unbd
ift nicht verpflichtet tweiteve Grmittelungen anjuftellen. Dage-
gen muf er, wenn der Chej der Vehdrbe nicdhi felbjt an der
Berhandlung Theil genommen hat, ihm von fich ausd eine Copie
Ded Urtheild jufertigen 12).  Hier werden aljo materiell bdie
Grundfige ved Anflageverfafhrend angewandt, formell dagegen
nicht, indem der Untliger nicht ju ericheinen braudyt, vie Ver-
handlung trogdem {tattfindet und der Ridhter daffir ju forgen
hat, baf bie BVehirde Kenntniff vom Urtheil erhalte.

3) Was jonftige BVergehen betrifjt, die von Berwaltungs-
behdrden ober der Polize, felbitindig in Ausitbung ihres Am-
tes, entbedt worden find, o wird in Bejiehung auf die An-

12) Bgl. Yebsumern-Iunrpiess, S. 224 —225.— Heraogoss, Pyx, 1,
©. 114. 115. — Gtr.-Pr.-O. Slrt. 1188. — Cntjdy. b. Cr.-C.-D. 1367. M
361, 362.
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hangigmadhung der Klage verlangt, daf die Behorden eine for-
mell und materiell motivirte Klage einbringen, wibrigenfalld
ber Friedensrichter die Klage angebrachtermafen abiveifen fann.
Was die Verhandlung itber die angebrachte Klage betrifft, fo
finbet in der Pragis eine grofe Berichiedenbeit in berfelben
ftatt, inbem bDer Friedendrichter, bald als blod urtheilender
Richter {iber die ihm vorgelegte Klage auf Grund vorgelegter
Beweigmittel aburtheilt, bald felbftthitig in die BVerhandlung
purdy) Stoffjammiung und Crmittelung von Beweidmitteln ald
Unterjudhungsrichter eingreift. Ob und in wie weit ev in fol-
dher Weife thitig wird Hingt eben von feinem Crmeflen ab.
Wo Verwaltungshehibrben irgend weldhe Webertvetungen ver-
folgen, wird er meift al8 Blo8 urtheilender Richter fich ver-
halten. Gben diefelbe Rolle wird er einbalten, wo bie Poli-
jet wegen Uebertretungen Beftimmter Bertwaltungdverorduun-
gen auftritt 13).  Die Polizel hat aber auBerdem alle im
dffentlichen Snterefje ftrafbaven Bergehen zu verfolgem. Jhr
falt in biefen Saden freilich die Anflagerolle zu, allein fol-
dhe Bergehen Hat der Friebendrichter ex officio ju beftrafen.
Wenn die THtigleit Des Unfligers ihm ungeniigend ercheint,
jo fann er felbftindig alé Unterfuchungdrichter thitig werben,
pie Polizet ift ihm dann untergeordnet und die ganze Ridy-
tung der Unflage fanm von ihm abhingen, 0. b alfo Der
Friebengrichter fann Anfliger, Unterfuchungsrichter, BVertheidis
ger und urtheilenver Richter in einer Perfon fein. Materiell
ift, wie wir gefehen Haben, diefe Veftimmung in Der Procef-
ordnung enthalten, wenn auch formell von Der Nothwendigteit
etner vetjchtedenartigen Behandlung diefer Sadjen nicht gefproz
dhen wird. Gbenfo ift in ber Pragid auf bdiefen principtellen
Unterfchied in der Behandblung folder Sachen gar fein Ges
widht gelegt, ja Derfelbe Faum ertwdhnt worden. Nur in gany

13) Gntjdyeioung b. Crim. Caff. D. 1867, A 14.— Cya. Bser. 1866,
M17. 3. 136.
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Guferlicher Weife ift in ben Cafjationdentidieidungen beg Se-
nats die Stellung der Polizei, wo fie ald Antliger aujtritt,
erbrert worben.

Wo die Poliget ein BVergehen felbikindig entbedtt hat
und auj Beftrajung deffelben antrigt, da gejdyieht e8, wenig-
ftens in ven wichtigiten Fallen, daf ein beftimmtier BVeamter
mit der Durdyfithrung der Klage betvaut und bem Friedensd-
ridhter a8 foldher fignalifict wird. Diefer Beamte genieft dann
die RNedhte ved Antligerd '4), b. h. er muf 3u jeder BVerhandlung
gelaven fein. Fretlich) it damit nidt gefagt, daf bei feinem
Nichterjchetnen ohue ihn feine Verhandlung ftattfinden oune,
ober daf ber Friedensrichter gehinbert wdve feinerfeitd unab-
bingtg vom Bertveter Der Polizei Beweidmittel in Beiehung
auf bie Sache geltend zu machen. Aled dad hingt allein von
jeinem Grmefjen ab. Hat die Polizei feinen Bevolmdidtigten
begeichnet, fo Draudit fie von der Verhandlung gar nicht be-
nachrichtigt gu werden. Die Verhandlung findet in foldy einem
Fall ohme Anfliger ftatt 1), auf Grund der Mittheilung der
Polizel. '

4) Wo wegen eined im difentlichen Jutereffe ftrafbaren
Vergehens von Seiten einer Privatperfon mit Unterjtitgung
per Polizei ein Verfahren beantragt ijt, da wird in Der Pra=
gis die Privatperfon ald Kidger betrachtet, in Folge defjen
braucht die Polizei sur Verhandlung nidyt geladen werden 1¢),
pie Privatperfon hingegen fann zur Aufrechterhaltung und
Durdyfithrung ver Klage durd) Geldftrajen gezivungen werden,
pag gange DBerfabren fann ohne eigentliche Klage begin
nen und al8 durd) jeme Ungeige bet der Polizei eingeleitet

14) Cyx. Bser. 1866, /¢ 20.
15) Cyx. Biser. 1857, /¢ 115, — YeGrmumesn-/lunrpiess, Pyccs. yr.
cypon., ©. 224,
16) Gntjdyeidung b. Crim. Cajf. D. 1867, A7 30 u. a.— Hera0{0BS,
Pyk. paa unp. cyg. I, &. 89—91.
3
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betrachtet werben. $ier Haben wiv etn Verfahren, bad fogar
audy in Begiehung auf die Cinleitung an dad Unterfuchungsd-
verfahren evinnert.

5) Gublidy in Sacdjen ywo der Friedensrichter felbjt un-
mittelbar ar8 Augenzeuge oder, nach Auffafjung der Prayis,
in amtlicher Thitigleit ficdh von der Vegehung eined Verbre-
dhens itbergeugte, ift er felbjt Antliger, Unterfuchungs- und ur
theifender Richter in einer Perfon. Hier findet die Unter=
fuchunggmayime die volffiindigite Anwendung.

Sn ben von ung unter 3 und 4 angefithrten Fillen Hingt
per Gharatter der Berhandlung vou Dem Ermefjen ded Frie-
bendrichter ab. Sn Beztehung auj die grdfte Sabhl der Fille
[4ft fich alfo gar nicht beftimmen, was fitr ein Berfabhren vor
pem Friebensrichter ftattfindet. Sn Diefer Begtehung fagt dev
Caffations-Senat dyaratteriftijch 17): ,Aberhaupt befteht Dad
Berfahren vyor dem Friedendrichter in mitndlicher Unterfuchungs-
Berhandlung 1#), die mdglichft in einer Sigung 3u beenbigen ijt.”

Betrachten wir nun den Verlauf des Verfalhrens vor bem
Friedensdrichter 1°).

Bei der Ordnung diefed Verfahrens hat der Gefefgeber
bag Berfafren vor den orventlichen Collegialgerichten im Auge
gebabt und fich Deftrebt, durd) mdglichjte Bereinjachung bder
Formen, einen mdglichit rafchen Berlauf bdeffelben BHerbeizue
fithren. Wir Haben bereitds Hervorgehoben, daff der Grunddha=
rafter be8 DBerfahrens nicht deutlich formulirt, daff dadburd
ielfach Unflarheit verurfacht worden ift, Unflarheit welche

17) Psm. Vr. Kace. JI. 1867. A¢ 50, 1868. ¢ 368.

18) PasGops — YAugeinandernehmen um ju unterjuden — ein Wort
pas mever Unteviudung nody Verhanbdblung audjdlieRlic) begeichmet,
fonbern beibes.

19) Nur eine allgemeine Ueberfidyt ded Verfahrens Ednnen wiv hier
gebeny eine auf bas Gingelne eingehende Darftellung witve nehr RNaum
beanfprucien, als dem Umfange biefer Beitidyrift nad) eingerdumt werben
Fonnte.
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nothwendiger Weife an Cingelheiten ftdrend u Tage treten
und auf den Gang ded Verfahrend und deffen Refultat ungin-
ftig einwirfen muf. Die BVorberettung der Anflage ift nur
ba, wo BVerwaltungdbehidrden ober die Polizel auftreten, diefen
fiberfaffen. Wo ein Privatantldger auftritt fann er, wenn es
fich um ein im bifentlichen Intereffe frafbared BVergehen han=
delt und eine Unterfuchung itberhaupt ndthig ift, wdibhlen, ob
er bei bem Friedendrichter oder bet ber Polizet um eine Unter-
fudhung nachiuchen wifl. Sm erjten Falle muf diefe8 Herein-
siehen ber Unterfudhung in dad BVerfahren, jo fehr e audy im
Snterefie etner rafden Grledigung zu fein jcheint, nothwen-
dig eine Formlofigleit Ded Verfahrend nach) fich ziehen,
weldhe eine grofie Sdynelligleit ded8 BVerfahrend ermdglicht, je-
bod) feinedwegs in gleicher Weife die Gerechtigleit ded Urtheild
fihert. Mod) weniger vereinbar mit eimem feften gevegelten
LBerfahren ift aber die Auffajjung der Praxis, nad) der in dem
jweiten ber beiden angefithrten Fille, dad Berfahren vor dem
Friedensrichter ofhne directe Klage bet ihm, einfad) in Folge
eined Antragd auf Unterfuchung bet der Polizet und Ddeven
Beridht an den Richter, al8 erdifuet betradjtet wird. Man
wird daher nicht fagen fomnen, bdaf bet dem Verfabren vor
pem Frievensrichter die wefentlichen Theile defjelben aud der
RKlage, der Ladung und der mindlichen Verhandlung bejtehen,
denn e8 fann ja ein Verfabren auch obhne Anflage eingeleitet
werden. Wit fonnen alfo gar nidht von der Antlage ald noth-
wendigem Theile ded8 BVerfahrend reden, fondern mitfjen von
ber Ginleitung oder Anbingigmadhyung ded Verfahrend jprecdhen.

Die jundditliegende Frage: wodurd) wird ein Berfabhren
eingelettet? — wird ferner nicht in jedem Falle mit Sicher-
feit beantwortet werden fonnen, weil in mehren Fillen e8 nicht
genau feftsuftellen jt, wodurch und wann dag Verfahren
begonnen BHat. Dem Wortlaute bed Gefeled nach wird das
Berfabhren eingeleitet:

3*
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1) Durd) Unbringung einer Klage feitend ded Verlepten
(ober feiner gefeglichen Bertreter oder Bevolmidtigten);

2) durd) Ginveicdhung einer Mittheilung von Seiten der
Polizei oder einer Behvrde;

3) in Folge etgner Wahrnehmung ded Friedensrichters.

Sm erften der oben angefithrten Fialle fann bdie Ginleis
tung ded Verfahrens nur wegen mangelnder Juftinbigteit ab-
gewiefen werden. Die Klage ded Verleften mufy der Friebend-
richter annehmen, fle fcheine auch nody jo unmotivict, er muf
ein Berfahren einleiten, ein foldjes Fann nur durd) ein Urtheil
beenbigt twerden.

Sm 3weiten der oberiodfhuten Fille ift vie Crdffnung ded
Perfalrens abhingig gemacht, von Cinreidhung einer Derartig
detaillirten und motivirten fdyriftlichen Mittheilung der Be-
horde, daf auf Grund derfelben bie Verhandlung vor dem
Frievensrichter fofort beginnen fann und audy in Abiwefenbeit
eined8 Rertreters jemer Vehdrde mbglich ift. Cntfpricht Ddie
Mittheilung der Behidrde den gefeplichen Anforberungen nidt,
fo fann fie surhicigeiviefen und bie Cinleitung eined Verfahrens
abgelehnt mwerden.

Wie wird e8 in dem Falle fein, wo von dem Verleften
bie Unterfuchung bet der Polizei beantragt worden ift und die
Polizei ftber dad Refultat dem Friedendrichter berichtet BHat?
Wenn diefer Vericht nicht den Anforderungen ded Avt. 50 ent-
fpricht — fo fann Der Friebendrichter die Einleitung eines
Verfahrens ablebmen. Allein nad) der Auffafjung der Prayid
joll ja in benlerwdhuten Fillen nicht die Polizet, fondern Der
Berleste alg Klger betrachtet werden, wenn er audy felbit
beim Friedensrichter feine Klage eingeveicht Hat. Klagen Ded
Perlegten mitffen aber entjchieden werden — aljo muf bder
Richter auch unvolijtindige Mittheilungen ver Polizei entge
gennehmen, er fann fie vervolfjtindigen laffen, aber er fann
bie Ginleitung eined Verfahrens nicht ablehuen, denn dad Ver-
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fahren gilt ja al8 erdffnet. Man fann in diefem Falle gar nicht
genau beftimmen, ywann und wodurd) dad Berfahren ald ein-
geleitet zu Detrachten ift, eine Formlofigteit bie dem gamgen
Gharatter defjelben nachtheilig fein mup. Formlod wird audy die
Ginleitung ded BVerfahrens fein, o eine Sadye dem Friedensdridy-
ter vom Unterfuchungdrichter iibergeben wird. Dag Gefef
erwdhnt diefer Art der Einleitung nicht. Cine foldhe Uebergabe
finvet aber notorijd) ftatt, wenn auc) Nefljudow fie ald un-
gefeflicy begeichnet. Wo mbglicy noch formlvfer wird die Gin-
leitung Des Derfahrensd fein, wo bder Frievendrichter felbit
Beuge ber Begehung eined im difentlichen IJnterefje jtrafbaren
Vergehensd gewefen iff, vder wie die Pragid diefen Saf erweis
ternd interpretivt, in amtlidher Thitigleit die Begehung eined
jolchen entvectt Hat. Am formlofeften wo er fic) entjchlieft, bie
Perhandlung an Ort und Stelle einguleiten.

Wo nun die Cinleitung ded Verfahrend durd) die Erhe-
bung einer Klage marfivt ift, da Hat der Friedendrichter ju-
nichit feine Suftdndigleit ju priifen, fowie ob ein gefeplicher
Grund jur Ginleitung vorhanden ift. Glaubt er die Verhand-
(ung ablefhnen zu mitffen, fo muf died durd) eine fdjriftlich
audgefertigte Verfiigung gefchehen, damit der Kidger die Mog-
lichteit habe, fie vor Dem Dberrichter angugreifen. §alt der
Friedensdrichter fich fiir suftdndig und eine Verhandlung fitr
suldffig, fo tedgt e die Sadje in bag Tifchregifter und den Na=
men ved Angeflagten in ein alphabetifched Berzeichnify ein.
Durdy diefe Cintragung gilt dad Verfabren ald erdffnet. Da
er auch auferhalb feined Amtdlocald verfahren fann, fo wird
er audnabhmsweife auch obhne folhe formelle Crdffnung vers
fabren fonnen, Die Klage over Mittheilung fann eine jdhrijt-
liche oder milndliche fein, die lefgtere muf ju Protoeoll genoms
men und von den Betheiligten, wenn fie Schreibens fundig find,
unterfhrieben werden. Nachdem der RNidyter die Klage ober
Mittheilung angenommen Hat, fet er durch eine Verfiigung
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s Protocoll den BVerhandlungstermin an. Denjenigen welche
sugegen find ift die Verfiigung jofort ju erdffnen, die anborven
find fohriftlich unter genauer Angabe der Perfon, der Jeit, ded
Orte, der Sadye, der Folgen der BVerfdumnif ju laden; bdie
Labung ift vom Friedensrichter eigenhindig zu unterzeichnen.
Finbet ver Friedensrichter e fiir mdglich, fo fann, wenn beibe
Parten erfchienen find, fofort verhandelt werden. Genwdhnlich
fegen die Friebensrichter jur Cntgegennalhme von Bittidyrijten
eine beftimmte Beit an, fodaf vor dem nidyften Tage itberhaupt
nicht verhandelt werden fann.

Bevor 3ur eigentlichen BVerhandlung der Sadye gefchritten
wird fann eine Siderftellung der Klage erfolgen. Auj bden
Antrag Ded Kiiger8 fann der Sdhadenderfaf ficher gejtellt
mwerden. 8 fann aber aud) nothwendig erjcheinen Mafiregeln
su ergreifen, um da8 Crcheinen bed Beflagten ficher ju ftellen.
Bu diefem Jwede fann der Frievendrichter bei Vergehen, fiie
welche Gefingnifftrafe gedroht ift, wo ndthig fofort oder nadhpem
der Ungefchuldigte auf die erjte Ladung nicht erichienen it
einen Borfithrungsbefehl erlaffen 20). Diefed Recht den Ver=
béchtigen gwangdweife vor Gericht zu bringen, fteht audy der
Polizet 3u.

Art. 51. Bei der Mittheilung an den Friedendrichter
fiber ein Bergehen, fann der Angefdhulvigte {vfort vorgefithret
werder:

1) wenn der bet der Begehung eined BVergehend Crarif-
fene der Polizet unbefannt ift und nicht den Nachiweid feines
Namens und Wolhnorted fithren fann;

2) wenn bei Vergehen, fiir welde Gefingnif ober eine
{dhwerere Strafe verhingt ift, su befitrchten fteht, daf der An=
gefdhuldigte fich verberge oder die Spuren der verbredjerifchen
Handlung verwijche.

20) ©fr. Pr, O. Art. 61.
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Der Regel nacy muf der Ungejdyuldigte perfonlich exjcjei-
nen, in geringfiigigeren Sadien (wo die Strafe hchftensd Arreft
betriigt) jeboch ift die Vertretung durd) einen Bevolmddtigten
juldffig, faltd der Friedendrichter nicht die perfonliche Aniwes
jenbeit flix nbthig Hilt.

St er Aufenthaltort ded BVerddchtigen nidyt befannt, fo
fann er jundcht durc) die Polizei feiner Heimath rvequirvivt
fverden; dann ertheilen die Friedendrichter den Kidgern offene
Borfiihrungsbefehle, laut weldjer die Kidger die Hitlfe Dber
Rolizet gur Vorfithrung ve8 BVerdichtigen, wo fie ihn finben,
in Anfpruc) su nehmen berechtigt find. Cubdlid) fann der Friez
pensridhter, nach bem Beifpiele der Bezirtdgerichte, eine ffent-
liche Ladung durd) bie Jeitungen erlaffen.

Die Labung beywedt, dem Wortlaute und der gangen
Tenbeny ber Procefordnung nach, eine milndliche BVerhandlung
pwifchen den Parteien, dem Kidger und dem Beflagten, herbeizu=
fithren.  Die Nothwenbdigleit dev Gegenwart ded Verlehten ald
RIGgersd witd audy in der Pragid der Friedensrichter anerfannt.
Die Procefordnung weift ferner davauf hin, daf die Beamten,
burd) peven Mittheifung (Antlage) dasd Verfahren eingeleitet

yorden ift, vor Gericht erfcheinen oder Bevolimichtigte jenden. In
pen Motiven witd die Nothwendigleit, die Veamten ald An-
fliger ju laden, divect audgefprochen 21). Die Praxgis Hinges
gen befolgt die Regel, daf an Behirden und fpeciell die Po-
Tijei nur dann eine Ladbung u etlaffen fei, wenn Diefelben
ausbthicflich einen beftimmten Bevolmddhtigten ald foldjen be
jeichuet Haben, was aber nur in widtigen Fillen gefdyieht.
Sn Folge deflen finbet fiir gewdhnlich eine wirfliche Verhand-
fung der RParteten vor dem Friedendrichter nur {tatt, WO Der
Verleste ald RKidger auftritt. Wo die Polizel ober anbere
Behvren tm bifentlichen Jnterefje Hagbar werben, fommt ed

21) Bgl. Heraoposs a. a. O. S. 114.
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nur in den widytigiten Fdallen ju einer wirflichen Verhandlung.
Netljudoiw 22) {dhilbert Dagd Verfahren folgendermagen: ,Ob-
wohl, nach den Motiven jur Procefordnung, , mit der Cinfithrung
,,Ded mitmblichen Berfabhrens, eine BVerhandlung auf Grund von
#Rapieren allein unmdglich geworden ift, ebenfo wie e8 un-
,mbglich ijt den Ungeflagten de8 Rechtd zu berauben, feinem
AAntliger Auge in Auge gegenitber ju treten, ober die Pilich-
oten Ded lepsteren auf ben Richter ju fibertragen, daber bie Ladung
over Polizetbeamten, welche die Mittheilung itber dad Ber-
ngehen gemadht haben, unvermeidlich ift,” o zeigt doch die Pra-
i3 leider eine entjchiedene Bernachlijjigung bdiefer Regel. Der
Friedensdrichter begnilgt fich gerwdhnlich mit der einfachen ,,Mit-
theilung,’ verlieft fie dem Angeflagten, hivrt feine Crldrungen
und die der Beugen, wenn joldhe vorhanden find, an und falt
tad Urtheil. Nachtrdglich fucht dann bdie Polizet um Aus-
reichung einer Copie ded Urtheild nach, um joldhes ven BVor-
gefeten vorzujtellen. Jn Folge deflen hat die antlagende Po-
[izet faft niemal8 die Gelegenheit ihre Unjufrievenheit mit dem
Nrtheil rechtzeitiq, tnnerhalb 24 Stunben, gerechuet von Dber
Urtheil8fallung, angumelven. Dad Urtheil wird rechtdrrdftig
und bie Polizei flagt fiber Freifprechung Schuldiger und eine
lage Pragid. Die Grundiige der Berhanblung@magime wer-
den befeitigt, da8 Gericht gerdth in eine jehr ungiinftige Lage,
der Angeflagte Hilt ben Richter fitr ven Anfliger; manches Bor-
bringen ber Ungeflagten, da e3 univiverlegt bleibt, fann der
Ridyter nicht umbin u beriickichtigen und in Folge deffen fallt
dag Urtheil milder aud ald gut ift. Ober der FriedenSrichter
gewdhnt fih, in den Grfldrungen ded Angeflagten nur dasd
Streben 3u fehen fich der Strafe ju entziehen, HAlt ficy ausfchlief-
lidy an die Mittheilung und betrachtet diefelbe ald unanftreit-
bare Grunbdlage ded Urtheild.” Nefljudow meint, durdy buch-

22) % a. O. S. 114, 115.
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ftabliche Grfiillung ded Gefeged werde man mit der Jeit ju
einer richtigen Handhabung ded Gefesed gelangen. Der lefite
Grund diefer falfchen Praxid ift jedoch, nady unjever Unficht,
bie mifverjtindlicdhe Auffajjung ded Grunbiaged ded Anflage-
perfahirend und Ddad Berfennen ber Wichtigleit, weldhe Ddie
Feftitellung defjelben fiir den ProceR Hat. Man vermifchte
bie Offictalmagime mit dem Unterfuchungdverfahren, betonte
vie MNothwendvigleit ded lepteren, indem man bdie Officials
magime im Auge Hhatte. Dagegen meinte man den Grundias
ped Antlageverfahrens nicht aufitellen ju follen. Weil man
beim Frievenggericht ven Apparvat der Profuratur fiir ju um=
fténdlich und foftjpielig hielt, unterlief man o8 fitr die File,
wo bie Polizet die Sadye anhingtg madyte, die No hwendigteit
pon Polijetanwdlten feftyuftellen. Dagu famen wvon Seis
ten der Polizei bureautratijeh-formaliftijche Vrdtenfionen. Um
piefe abzuweifen, fprac) der Senat in eingelnen Fdllen Dder
Polizei bie Antldgerrolle ab, wo e8 geniigend gewefen wive die
formalijtijchen Prdtenfionen abjuweifen. So hat die Scheu vor
per Anerfennung etned feften Principd dagu gefithet, in den frie-
dendrichterlichen ProceR den Krebd{chaven der Vermengung Dder
Uttribute ved Anflligers und Richterd eindringen laffen. Da
eine unflare Auffafjung der Grundiife ded Verfahrend bvie
Urfache diefer falfchen Richtung dev Rraxid gewefen ift, o ijt
offenbar bas eingig wirtfame Mittel diefelbe zu befeitigen, die
augdriictliche Feftitellung ded Grunbdfages, daf ein Verfahren
nur in Gegenwart und auf Betrieh eined Anfligerd mdglic) ift.

Sn Begtehung auf die Cinleitung ded Verfahrend wegen
Berlegung von Verordnungen der Krondverivaltungdjacen ift
ju Dbemerfen, baf die Vehdrden und Beamten, denen die Auf
ficht fiber bie Beobachtung der Verordnungen itbertragen ift, vers
pflichtet find, fiber bie Verlegung ein Protofoll aufzunehmen.
Gin folched Rrotofoll ift aber nur die Bedingung der Cinleis
tung eines Verfahrend und Hat feinewegd die Bedeutung eined
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unumftoflidien Beweifed. Die Bebeutung defjelben alg Be-
weidmittel bHat dDer Friebendrichter vollfommen felbjtindig su
beurtheilen, joiwie er auch berechtigt 1jt su pritfen, ob die Anord-
nung der Polizei, wegen deren Nidhtbeobachtung fte auf Beftra-
fung antrigt, eine gefeplich begritndete ift 23).

Die Ladbung der Jeugen hHat der Friebendrichter zu er-
lajien, jedod) fonnen auch vie Parteten e felbjt itbernefmen die
Beugen ohne formelle Ladbung zu ftellen. Bur Sicherftellung
ter Suftizpilege ift nach Art. 69 der Frievendrichter befugt, den
Beugen, wegen unredhtiertigen Ausbleibensd auf die Ladung, 3u
einer Gelbftrafe His 25 ROL zu verurtheilen. Derfelben Strafe
wirh ber Seuge unterjogen wegen nodymaligen unvechtfertigen
Ausbleibens. Nach Nefljudows AUnficht24) {oll mit diefer
yweimatigen Geldftraje die Befugniff ded8 Richterd exfchdpit
fein und Dderfelbe nicht dad Redyt Haben, einen Vorfithrungs-
befeh! gegen den Jeugen zu erlajfen. Wenn in der Prayid
biefe Auffafjung getheilt wird, und wir haben bet der grofen
Befanntjchait Nefljudowd mit derfelben feinen Grund bavan
ju 3weifeln, fo muf diefelbe doch al8 eine entfchieven unbes
rechtigte und falfche Dbegeichnet werden. MNefljudow begriin-
et feine Unficht, an beven allgemeiner Gitltigleit er iibrigend
fo wenig gweifelt, daf er einer abweichenden Auffafjung nicht
etnmal erwdhnt, wasd er fonft gewdhmlich thut, damit daf in
den Motiven gejagt fei:

LAnfinglich fei in Ausficht genommen worben beim Aus=
Bleiben der Seugen auf die gweite Labung diefelben vorfithren ju
lajfen. Jedodh wurbe diefe Beftimmung al8d ju jtreng betrachtet,
um {o mebyr, alg mit der Ginfithrung eined Contumacialverfabrens,
fogar die gemwiffer Vergehen Ungeflagten nicht jum Cricheinen
gepvungen werden fonnen 28), Man muf jugeben, daff diefe

23) Art. 29 b. Friedr. Strafgefes. — Cntjd). d. €.-C.-D. 1867. A2 14.
24) %A a. O. &. 117118,
25) Cyn. Ver. e usx. paseysp. I &. 117,
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Worte jene Auffafjung su eftitigen {heinen. Alein bie Mo-
tive eined Gefeged Haben bod) nur eine Vedeutung, jofern aud
ihnen wicflich ver Ingifdhe Gedbanfengang bed Gefegeberd ju
erfenten ift. Dasd fann man von diefer Stelle nicht behaupten.
Durd) das Contumacialverfahren witd dem Angejdhuldigten ge-
ftattet, in gewijfen geringfitgigen Fdllen auf die Vertheidigung
i vergichten und dem Gericht ju iiberfaffen, die Klage allein
auf Grund bder vom Kldger vorgebrachten BVeweidmittel u
entfcheiden, fei 8 baf Der Betlagte fidy fiir [chulbig BHilt, fei
e3 daf er lieber der Strafe fich unterwirft, al8 Beit und
Geld auf die Fiihrung ded Proceffes zu verivenbden. Diefe
Grimnbe Haben aber feine Bebeutung fiix den Jeugen. Der
Beuge ift verpflichtet die Handhabung der Juftty yu unterftiigen,
inbem er die ihm vorgelegten Fragen bder Wabrheit gemdd
beantivortet. Weigert er fich zu erfcheinen, v Tegt er einmal
per Ausiibung der Jujtiy Hindberniffe in den Weg und verlept
fobann bag Redyt dedjenigen, dex fich auf ihn berujt. Dem Jeugen
pas Necht geben, nacy Belieben fich der Piticht vor Gericht ju er=
feheinen 3u entziehen, Fann jur Folge Haben, baf die Juftizpilege
unmdglich gemacht wird. Freilich wird in den meijten Fdllen
burdh bie pweimaligen Gelditrafen geniigend vorgebeugt fein,
alfein e8 Hat doch) immer etwad mifiliched einen {vlden Saf
aufsuftellen. Dazu fommt aber, daf, felbjt wenn man jene
Auglafjungen ihrem Wortlaute nad) nimmt, man gar nict
berechtigt ift jeme Confequeny ju jiehen. Denn wo die Spe-
cialbeftimmungen, vie hier ither den Vorfithrungbefehl, man-
geln, hHat Dder Friedendricdhter die allgemeine ProceRordnung
anguvenden und bie ordnet in Art, 438 Borfithrung ded reniz
tenten Seugen an. Dagu fommt, daf in den Motiven Art.
438 qusdriidlicy yum Art, 69 citirt ijt. Abgefehen von biejem
Widerfpruche in den Motiven ift man nicht bevechtigt fie in fols
den Fallen ald mafgebend fitr die Crlduterung eined At hins
juftellen, wo fie einer anbeven gefeflichen Beftimmung, dem
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Art. 118 und in Folge deffen auch dem Art. 438 direct wider-
fprechen. Natiirlich wird der Friedensrichter nur in den fel=
tenften Fallen von dem Borfithrungdrecht Gebraud) ju machen
haben, ndmlidh nur in den Fillen, wo wirflichy die Ausjage
diefed Beugen von Widitigleit ift. Auch) bejtimmt die Lrocef-
ordnung auddbriidlich, daf wegen grofier Cntfernung bder
Beuge durch den drilicdhen Friedendrichter vernommen werden
fann, ebenfo im Falle anderiveitiger Hindernifle. BVon man-
dhem Friedendrichter wird e8 beobachtet und empfiehlt fich, vaf
jundchit blo2 bie Parteien gelaben werben und erit falld ein Ber-
gletch8verfudy fehljchligt und ed feftiteht, woritber die Jeugen ju
vernefuen und iwie tweit ihre Ausdjagen ven Widytigleit find,
ein  befonderer Termin zur Verhandlung angefeft werden,
ju dem dann die Jeugen zu laden find. Sivet Drittheil alfer
angebrachten Klagen {olfen durd) Vergleih oder in Folge
RNichtercheinend ded Kidgerd erlebigt werden, in diefen Fillen
wilrbe eine {ofortige Ladbung der Beugen itberflitfitg gewejen
fetn 26),

Cin Ausdfesen der Verhandlung und Anjefen eined neuen
Fermined ift auj ven Antrag beiver Parteien ofne Weiteres
juldffig, fann aber vom Richter auch angeordnet werden auf
Antrag einer Partet ober falld er Uugenjcdheinaufnahyme fitr
nothwendig Halt, oder bdie Parteien mit bder Herbeijdhaffung
ober dDie Polizei mit der Cingiehung von Nadyrichten beauf:
tragt (Artt. 73. 74).

Bei der Hauptverhandlung felbjt, fofl (Art. 91), nadhdem
pem Angefchulbigten dad Wefen und die Gritnde der Anfdhul-
digung erbifnet worben, der Friedendrichter an ihn junddhjt bie
Frage ftellen: ob er fich der ihm vorgeworfernen Handlung it
fhuldig erflive. Wird die JFrage bejaht, jo fann ohne weitered
gur Urtheildfallung gefchritten werben. Fald der Angeflagte

26) HeramogoB®, a. a. O. &. 116.
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leugnet, oder die Antwort weigert, {oll obne tweitered die Ve
weidaufnahme erfolgen 27). Die Verhandlung {oll wo mglid
in einer Sigung erledigt werden (Art. 116).

Nady Anbhdrung der Parteien und Crwdgung
aller in ber Sadye vorliegenden Beweife entidheidbet
Der Friedendridhter die Frage {fiber die Schuld ober
Unidyuld bed Angeflagten nady feiner, auf die Ge-
fammtheit der bei der gerichtliden Verhandlung
offenbar gewordenen Umitinbe gegriindeten, innern
Ueberzeugung (Aet. 119.)

Gine Folge ded Charatterd, weldien bas BVerfahren an-
genommen hat, ijt, daff Art. 119 nidyt jeinem gangen Umfange
nady exfitllt wird, Wdhrend der flave und deutliche Wortlaut
Deffelben verlangt, daf der Friedensrichter beide Parteien gehvrt
haben muf, begniigt man fich in der Praxi® hiufig mit BVer-
lefung der Anzeige der Polizet und vernimmt blod den Ange-
jdhuldigten. Der {onftige Inbalt ded Artifeld ift ohne weitere
Crlduterung deutlicd): der Friedendrichter ift an feine BVeweis-
theorie gebunbden, und Hat die Bebeutung der Beweidmittel fitr
jeden Fall in concreto feftyuftellen. Der Ausdrud , innere” Ueber-
seugung darf itbrigens nidht o verftanden werden, ald brauchte
der RNichter fiber feine Cntjdheidungdgriinde feine Redyenjchaijt
ju geben. Jm Gegentheil muf bder Friedendrichter fein Ur-

27) Auf weitere Detaild werben wir hier nidyt eingehen, da in Bejug
auf die Beweidaufnahme dad Verfahren vbor dem Friedendridyter feine dya-
rafteriftifden Bejonderheiten bietet. Ju ertwibmen ift nur: daf die Jeugen
nidyt veveidigt werdenm, wenn beide Partheien fie vom Gide befreien; daf
bie Gibesleiftung nur in Gegenwart eines Geiftliden vorge-
nommen werben fann und ver Friedendridyter nidyt bevedhtigt ijt, in Ab-
wejenbeit eined Geiftlidjen den Gid abjunehmen; dbaf er aber in {oldem
Falle (ver bie Negel bilvet) bie Jeugen ohne vorhergehende Bereidigung ver-
hirt, nadybem er fie an thre Plicht evinnert Hat, nady beftem Gewiffen alles
ihnen BVewufte ju jagen und fie eine Crflirung unterfdyreiben Iift, dap fie
bereit feten ihre Ausdfage, falld eine der Partheien e verlangen vlite, eidlid)
u erhirten. — Augenjdeinaufnahmen follen nur ausnahmsweife der Polizei
itberfragen werben, in ber Pragid ift dbas jedod) die Negel.
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theil motiviven, inbem er die Thatumitinde audeinanderfeft,
welche dem Urtheil ju Grunde legen, mit Hinweifung auf die
Gefepe, fraft deren er bad Urtheil gefdllt hat. Fehlt die Mo-
tivirung bes rtheild, fo fann daffelbe wegen Nichtigeit an-
gegriffen werden, jebochInur materiell nichyt formell, d. h. nur
pann, wenn bem Gajjationghof wirflicy bie Pritfung, ob dasd
Urtheil begriindet, unmdglich gemacht worben ift. So wird 2)
ein friedensrichterfiches Urtheil caffirt, in welchem einfach be-
Dauptet worden, ,aus der Sacje Habe bas Gerict fich itber-
jeugt, daf Kidger Urfache jur Beleidigung gegeben habe.”
Da die Nmftinde nicht angefithet feten, aus benen dad Ge-
richt Dbiefe Ueberseugung gewonnen Habe, fo fei durd diefe
Unterfafjung ber Senat in bie Unmbglichleit verfet worden,
die Richtigleit ber Anwendung ded Gefeled ither die SQualifi-
cation be8 Bergehend zu pritfen.  Ehenfo ift Cafjationdgrund
Nichtanfithrung der Gefege auf Grund deren eine Handlung ald
Bergehen begeidhnet wird (Entjh. b, €. €. D. v. 5. Sult 1867
M 279), befonbvers da Der Angejchulbigte bie Berechtigung
feiner Handlung unter Anfithrung von Grimben behauptet
unb die friedensrichterliche Verfammlung diefe gar nidyt ge-
pritft habe. Dagegen beftimmt der Senat in einem anberen
Falle 29), daf, obwohl die Motivirung ded Urtheild mangele,
ba aber im vorliegenden Falle ,Kiiger die Gefele und Griinde
nidht angefithrt Habe, auf weldje hin er annimmt, daf dasd
Vergehen anderd aufjufafien wire, ald im Urtheil gefdheben,
pag Urthetl nicht aufgehoben, vielmehr Ddad Cajfationdgefudy
abgetviefen werde. Da wegen mangelnder Begriindbung Ded Caffa=
tionggefuched, der Senat gar feinen Grund Habe bas Nrtheil
einer Priffung su unteriwerfen, jo Foune man nicht fagen, dap
der Senat in die Unmdglichfeit verfelt worben, bdie Beredhti
gung bes8 Caffationsgefuches zu priifen.

28) Gntid. b. Gr. G. D. 1867 4 151.
20) Gntid. b. Gr. €. D. 1867 M 174,
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§HAlt der Friebendrichter nun den Angeflagten fiir jchul-
dig, fo Hat er bei ber Verhingung der Strafe fich jtrict nady
Den gefeflichen Beftimmungen zu ridhten. Er fann alfo nur
oldye Handlungen {trafen, die im Gefege mit Strafen bedroht
find. Der Schulbdige wird ftetd in die Kojten verurtheilt. Ehenfo
ber Kldger, wenn deffen Klage nicht ald eine in gutem Glauben
erhobene fid) DHerausdgejtellt Hat. Auf Schabenerfay foll der
Friedendrichter nur danm  erfenmen, wenn ein begliglicher
Antrag geftellt worden ift. — Bundd)it wird dag Urtheil furz
niederge{dyrieben und den Parteten erdffnet (AUrt. 127), wobei
der Friedendrichter verpflichtet ift den Betheiligten auBeinan-
sujegen, in welcher Frift und in welder Orbnung fie vad Ur-
thetl angreifen fonmen (Urt 128). Dad motivivte Urtheil
muf in 3 Tagen {driftlich audgefertigt werden.

Gin Contumacialverfahren fommt in der Procefordnung
nur tm Berfahren vor dem Friedendrichter vor, und nur in
geringfitgigen Sachen, d. h. foldjen in denen hdchjtend Arrejt-
ftrafe verhingt werden fannm. Wenn Dder eined foldhen Verge-
bend Angeflagte jum feftgefesten Termine nicht erfcheint und
feinen BVevolmichtigten fendet, ober aber jwar einen Bevoll-
machtigten fendet, jedoch in einer Sadye in der er perfdnlidy ge-
laben war, {o {oll Der Friedendridhter ein Contumactalurtheil
fillen, Weitere Regeln dtber dad Verfabhren und den lUnter-
fchied wifchen eimem folchen und einem gewdhnlichen enthilt
bie Str.-Pr.=O. nidht. Aud der Praxid wiffen wir, daf der
Richter die vom Anfliger vorgeftellten Beweidmittel pritft und
auf deren Grundlage dad Urtheil fillt. Diefed Urtheil muf
dem Berurtheilten {chriftlich jugefertigt werden und vom Tage
ped Cmpfanged an ift ex berechtigt innerhalb einer yweimwddentli-
dhen Frift ein Gefud) (orsmms) um nodymalige Verhanbdlung
eingureichen, bem ftet8 nadjzugeben ift. BVei nodymaligem Aus-
bleiben verfidllt der Berurtheilte in eine Geldftrafe und verliert
bag Redit bad Urtheil weiter anjugreifen. Verfdumt der K-
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ger den Sermin, fo wird fein Wrtheil gefillt, vielmehr wird er
al8 von der Klage uriictgetreten betrachtet und jwar jowohl
in pen Sadjen, weldye der Friedendrichter gu erledigen hat, ald
audy in folchen, weldpe ifhm nur gum BergleichBverfuch guges
wiefen find.

Ueber Das gange Berfahren muf der Fricdendrichter ein
Rrotocoll fithren laffen ober felbjt fithren, in weldjem die Bor-
nahme fjimmtlicher Handlungen nicht nur, fondern audy bdie
Yusfagen der Seugen verichrieben und von ihnen unterjchrieben
find. Mefljudbow bemertt dagu: eine genaue Cinbaltung die-
fer Segel witxde die Thitigfeit der Ridyter gerabesu [dhmen.

Die Rechtsmittel begweden wie im allgemeinen o aud
im fricbensrichterlichen Berfahren den Partheien die Moglicy-
feit 3u gewdbhren, fich gegen ein Berfahren oder Gut{dyetdungen
pes Michters, durch weldhe fie fich bejchwert glauben, ju {chirggen,
inpem fle auf eine Priijung ber Bejdhwerde durdh die hhere
Jnjtang antragen.

Bei ven Rechtemitteln unterjcheivet man foldhe, durdy
welche Ddie Parteten: 1) wibhrend bed Perfahrend eine
Pritjung der fite fie befhwerlichen Berfiigungen ded Richterd
ober feined gangen BVerhaltens veranlaffen: Bejdywerden (wacr-
nsur maxo0s1); 2) fich gegen die Folgen der Contumacialur-
theile ficher ftellen: Gefuch um Verhandlung (oTsess 0 HO-
Bow pascuoTphain xbxa); 3) ungiinjtig etfdeinende Urtheile
pes RMichters angreifen: Berufung (orssiss) und Cafjations-
gefud) (mpocsba o maccanim); 4) eine Wieberaujnahme bes
Berfahrend beantragen (mpocsba o BozoOHOBIeHim Kbia).

Sn Beziehung auf die Befdywerde (vacrnas maroda)
ift folgendes 3u bemerfen: Wihrend der BVerhandlung dex Sadye
find Der RNegel nach die Parteien nid)t berechtigt, eine Be-
fchwerde ftber eine thuen unglinftig erjcheinenbe Handlung ded
Friecvensrichters an bdie gweite Inftany su bringen, fie find biel-
mehr mit alfen jolchen Bejdhwerden auf die Berufung berivie-
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fen. MNur ausnahmaweife und in gamy bejtimmten Fillen ift
ein auferorbentliches Rechtsmittel, bie BVejdyverde (uacrnas
maxo6a), juldffig 3°):

1) wegen Berhajtung des Angetlagten;

2) wegen Verfigungen betveffend die Sidjerftellung bed
Sdyavenserfahed;

3) wegen Nichtannahme ber Klage oder eined ordentliz
den Rechtdmitteld ;

4) wegen Ungefeplichfeiten bei Ausfithrung Ded Urtheild ;

5) wegen Verzdgerung im BVerfabren.

Fir Geltendbmadyung diefer Befdywerden ift eine fieben-
thgige Trift angefept, fiir Befchiverden wegen Verzdgerung
ift Yeine Frift angefelt. Die Bejchwerden werben beim ju-
dex a quo angebradt, mit Ausnahme der unter 3 und 5
evivdlmten, weldje direct bei Der sweiten Snftang eingureichen
find. Die Ginbringung et Bejchwerde Hilt die Ausfithrung
per bejohwerlichen Berfitgung nicht auf, falf8 nicht der Friedensd=
richter fe(bft ober bie weite Jnjtang ein Ausfegen Dderfelben
anordbnen jollte.

Die gegen Nrtheile gericyteten Rechtamittel find: Be-
tufung und Caffationgdgejud. Die Procefordnung von
1864 ftellt af8 Grunbdiaf auf, die Gevihrung gweier Injtangen
jur Verhandlung jeder Sadje. Unter Berujung perfteht man
nun bag Rechtdmittel, durch welched ein Nrtheil erfter Injtang
3u nvd)maﬁger Pritffung vor die pweite Inftang gebradyt wird,
gany abgefehen davon, aud welden Grimden e angegriffen
wird, Diefe Mbglichleit ift jeder Partei gegeben, benugt fie fte
nicht, fo entjagt fie dem Redht, dasd Mrtheil aud den etwa vor
Handenen Mingeln angugreifen. Der Jwed ijt jedesmal Fin-

30) Urt. 152. Hier find nur die unter 1, 3 und 5 enthaltenen Fille
aufgefithrt, die itbrigen folgen jevod) mit Nothwenvigheit aud ihrer Ve«
beutung. — Meber die Redytdmittel gegen die Gontumacialuctheile fiehe oben
S. 47 u. 48.

4
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bung eined ridhtigeren Urtheils, niemals blofe Bernichtung
bed angegriffenen. Jm Berfahren vor den ordentlichen Colfe-
gtalgeriditen ift von der allgemeinen Regel, ither die Suldijig-
feit der Berufung, eine Ausnahme gemacht fitr bie |hwer-
fen Fille mit Ritctficht auf die befondere Bedeutung der Schiwur-
gerichte, JIm  friedengrichterlichen Berfahren begieht fich bdie
Ausnahme auf die letchteften Fdlle, bei beren Geringfitgigteit
eine einmalige Verhandlung vor Geridyt a8 genitgend erjcheint.
€8 find bas nacy Art. 124 alle Sadhen, in demen erfannt wird
(ompexbaaeres) auf: Verwarnung, Bemertung, Veriweis, Gelp-
{trafe big 15 RDL., ober Arreft big 3 Tagen, und in benen der Scha-
benderfag 30 MBL nicht fiberjchreitet. Durdy mehrere Cajja-
tiongenticheidungen ift der Sinn biefes Antifels dabin erlfutert
worden, daf im eingelnen Falle mafgebend fei nidyt die juerfannte
©trafe, fondern die gedrohte, weldye verhingt werden fonute, fo
baf ein Ustheil nur al8 allendlic) gilt, wenn die oben be-
seichueten Strafen das Mayimum waren, auf welded erfannt
werden fonnte, Veim Scyadenerfag ift alfo ju beriidfichtigen
die geforderte Summe 31),

Diejenigen Urtheile, gegen mwelche eine Berufung mbglicy
ift, werden al8 Nicht-Cndurtheile (meoromuaTessunie npuro-
Bopu) ober appellabele, die hingegen, gegen weldye bie Be-
rufung unguldfitg ift, al8 Gndurtheile (oxomuarexnmsre upn-
rosopsr) ober inappellabele Urtheile begeichuet. Bu den Gnp-
urtheilen gehdren aufier ben oben erwdhuten Uzrthetlen der er-
ften Jnjtang, de8 Friedensrichters, noch alle Urtheile der ziwei-
ten, Der Sriedensrichterverfammiung,

31) Gut{dy. v. Cr.-C.-D. 1867, A9.A¢ 12. 257. 525 w. a. — Bgl. Cyx.
Bkern. 1866, J4¢ 38. 1867, A% 147, — Nefljudomw dagegen Dbehauptet,
fitr den Chavatter eines Cnburtheild fei mafgebend, nidyt die gedrobte, jon-
bern nur bie concret verhingte Strafe, dody fithrt er feine Gritnve fitr feine
Auffafjung an, offenbar {tiigt er fid) blo8 auf eine grammatifdje Snterpre-
tation bes Urt. 124, weldye wohl miglicy aber nidt 3iingend ijt.
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Guourtheile fdnnen nur durd Cafjationdgejudje ange-
griffen werden. Bunddit ift alfo Ddad Caffationdgefud) dagd
orbentliche Rechtsmittel gegen Cndurtheile (oronuarervunie
upurosopsr).  Allein e8 unterjcheivet fich von der Berufung
auferbem noc) durch feine befchrintteve Anyendbarfeit und
jeinen Bwed. Die Verufung fann aqud alffen Urfachen erz
griffen yoerden, fowohl wegen Ueberfdhreitung Der Gerichtdbar=
feit ober Verlepung wefentlicher Procefformen, iiberhaupt twe-
gen Mingel vesd Verfalhrens, ald audy) wegen unrichtiger Fejt-
fteffung der thatfachlichen Mmftinve und unridhtiger Anwendung
per Gefege. Das Caffationdgejuch dagegen fanmn nur aus be-
fimmten, gefeplic) begeichneten Griinden eingewendet werden.
Nach Art, 174 der Str.-Pr.=O. find dad folgende:

1) offenbare Verlegung ved tlaren Sinnes ded Gefefzed
b wnvichtige Suterpretation defjelben bet Ddex Feftitellung
per verbrecherifchen Handlung und der Strafe;

2) Berlefung von Formen und procefjualijchen @anba
[ungen, die fo wefentlidy find, baf in Folge ihrer Nichtbeoh-
adtung dag Urtheil nid)t als ein ricyterliches angefeben werz
ben fann;

3) Ueberichreitung ver Competens

Was den Jwed betrifit, jo geht derfelbe nidht, wie bei
ber Berujung, unmittelbar auf die Findung eined ricytigeren
Urtheilg, fondern zundchit blop auf die Vernichtung ded an=
gegriffenen. Sn ben Fllen unter P. 2 u. 3 ijt diefed Reful-
tat, Blofe Bernichtung des Urtheild, unmittelbar angejeigt:
venn it ba8 Gafjationggefuch begriindet, o Hat {tberhaupt ein
Nrtheil gar nidyt gefdllt werben founen, e8 muf aljo vernidy
tet werben, weil dag Verfahren ein ungefepliched war, oder
por Dem nicht gefeglichen Michter ftattfand. Ob dad der Fall
ift, tann nadh duperlichen Merfmalen feftgejtellt iwerden, vhne
bafy 8 nbthig wdire auf dem IJnbalt ber Sadhe eingugehen.
S P. 1 dagegen wird dad Urtheil angefodhten wegen unricyz

4*
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tiger Anivendung bed Gefeges. Diefe Frage Fann gritndlich
nur entichieden werdem, wenn der RNichter fich davitber flar
wird, weldhed basd richtige Urtheil wire, wwobei ein genaued Gin-
geben auf die Sadie felbft nothwendig ijt. Hier ift aljo eine
materielle Pritfung und Enticheidung der Sache durch dajjelbe
Geridht angezeigt. Nach der Procefordnung findet jedoch audh
bier Blof eine Bernichtung Ded Urtheild ftatt, bie Findung
bed rvichtigen wird einem anberen Gericht itbertragen. Da
diefe Veftimmung jedoch feine Bejonderheit des friedensrichter-
lichen Berfahrend ift, o werden wir hier auf eine weitere Gr-
brietung diefer Frage nicht eingehen.

Die Anwendung beiber Rechtdmittel ijt abhiangig gemacht
von ihrer Anmeldung (o6mpasienie meygoboasernia) inmers
halb 24 Stunden, gerechnet von der difentlichen Veriindigung
ped Urtheild am Schluffe der Verhandlung 32). Fiix die mo-
tivirte Cinwendung bes Rechtdmittel8 it eine zweiwdchentliche
Brift angefet, gleichfalld gerechnet vom pberwdfnten Seit-
puntte 33), Der Ablauf einer diefer Friften bewirtt Aus|dhluf
de8 NRecht@mittel8, NReftitution der Frift ijft junddhjt bei dem
Richter nadyzujuchen, gegen Dbdejfen Urtheil dad Rechtdmittel
eingewandt wird und dann erjt durd) eine Be{dhiverde bei der
yweiten Jnftang. Die Anmeldung und Cinwendung gefdhielht
mimdlid) oder {chriftlich beim judex a quo. Die vechizeitige Gin-
vendung jeved diefer Recht8mittel hat die Wirfung, daf die Be-
{dhrettung der Redhtdfrafjt bed Urtheild gehindert wird und
dafjelbe nicht audgefithrt werden fann.

Der Gebrauch ded Redhtdmitteld fteht jeder Partei u,
jebod) nur fo weit fie fic) verlegt glaubt. €8 fann daber je-

32) Urt. 128. 181.

33) Fite Adminiftrativbehdrven ijft in Krondverivaltungsfadyen die An-
meloung nidyt obligatovijd). Da ifuen bie Entjdjeivungen der Friedensrid)-
ter in Gopien jugefertigt werben mitffen, fo recynet die jweimdcdhentlidye Frift
jur Ginwendung ded Redytdmitteld bom Tage, o ihnen die Enijdyeidung
mitgetheilt mwiurbe.
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per nur wegen Veeintrdchtigung feiner Rechte, nicht der feines
®egnerd fidy befdhweren. Speciell fann ein Cafjationdgejudy
nicht davauf gejtiift werden, daf dem Gegner die Ausiibung
procefjualifcher Rechte verfitrst worben fei. Cine Ausnahme be-
fteht in Krondverwaltungdfadien 3u Gunften von Adminijtra=
tivbehdrben, denen dad NRecht der Einwendung von Redytdmit-
teln unbefchrantt jujteht. Die Polizei hingegen ijt bei Dder
Cinwendbung der Redytdmittel befchrantt: fte ijt nur berech-
tigt diefelben angumelden, die wirtliche Cinwendung fteht dem
Procureur ju 34),

Die weite Inftany Hat nur die Aufgabe, die Beredyti-
gung ded eingewendeten Rechtdmittel8 zu pritfen, nur diejeni-
gen Handlungen, viejenigen Theile ded rtheild einer Prii-
fung in Beziehung auf ihre Redhtdbeftiindigteit vder Geredy-
tigfett De8 rtheild ju unterwerfen, welche durd) die Cinwen-
bung ded RNechtdmitteld angegriffen find. MNidht bhat fie die
Aufgabe, eine umfajfende und grimdlide nocdymalige Unter-
jucdhung der gangen Sacdhe und eine Pritfung des Urtheild
nady affen Seiten hin anguftellen. Die Pritfung der Sache
in Der iweiten Jnjtany wird nidt al8 ein jur Crreichung ei-
ned gerechten Urtheil8 nothwendiged Moment betrachtet. Jm
Gegentheil ver Gefepgeber HiAlt dag Verfalhren in erfter JIn=
jtany fitr die Grforjdhung dver Wabrheit geniigend, gejtattet
aber den Betheiligten auf nodhymalige Pritfung der gangen Sadhe
ober eingelner Punfte angutragen. Auf diefe Pritfung hat {ich
venn aud) der Ridhter in der jweiten Inftany ju bejdhrdnten.
Hieraud folgt weiter mit Nothivendigteit, dafy dad ganze Ver-
fahren in Der weiten Jnjtany nacy der Verhanbdlungdmayime
geregelt werben muf. ©8 gefhieht das in der ruffijchen Pro=
cegordnung in der Weife, daf der Richter nur ither dad ihm

34) Bal. hieritber wie iiber die gange Stellung ved Procureurd im
fricdendridyterlichen Berfahren, im I. Bande biejer Beitjdyrift, S. 106 —110.
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porgelegte Material ju urtheilen hat, aber die fonjtige Re-
gelung des Berfahrensd ift devartig, daf dad vorgelegte Mate-
tial fehr unvolljtindig fein fann. Wie dem nun auch fei, je-
denfalld fann der Richter, wo e8 fich um ein Caffationdgefuch
handelt, dad Urtheil nur aus foldhen Gritnden vernichten, auf
weldhe im Gefuch hingetwiefen fwird, wo e8 fich um BVerufung han-
pelt, pas etwa ju fillende neue Urtheil nur in den Grengen
der Berufung fillen. , Al fann die Strafe ohne Antrag ded
RKldgers niemals verfdhirft werben, wenn auch einer der Mits
fhuldbigen appellivt ober der Procureur in feinem Gutachten
auf eine Grhdhung der Strafe angetragen Hat, benn ber er
ftere fann nur gu eigenen Gunften appelliren, der Antrag
bes Yepteren fann nur ben Biwed Haben, ben richtigen Sinn
pes Gefesed feftsuftellen, alfo fitr die Jufunft dhnliche Fehler
in ber Beftimmung der Strafe ju verhinbern oder den Frie-
dengrichter jur Verantwortung ju iehen, in feinem Falle aber
eine Berfchdrfung der Strafe e Angetlagten nach fich siehen’ 22).

MWie die Grundidge beider Nechtdmittel dhnlich, ja thuen
gemeinfam find, fo ift audy bag Verfahren bei beiden gany
gleich, Beide werben bei dem judex a quo, alfp jundidit
Peim Friedensrichter eingewendet, der die redhtzeitige Cinwen-
bung befdheinigt und die gange Sadje im Laufe dreier Tage
bem bejtindigen Gliede ber Frievensrichterverfammiung jufen-
det. Cafjationdgejuche gegen Urtheile der leteven werben von
perfelben bem CriminalzCafjations- Departement ded Senatd
jugefandt. Der Gegner erhilt auf jeine Bitte eine Copie Ded
Gefuchs, durd) weldhed das Redhtdmittel eingewenvet worden ift
und fann feine Grfldrung direct bei bem Dbergericht einvei
den. ©8 ift feine Sadje bafitr ju forgen, daf feine Crili-
rung rechtzeitig in die Hiinde des Richterd gelangt. Nach ber

35) Gntjdjeivung ded Gr. €. D. 1867, 42 290. ©8 geht iibrigens
aud diefer Sadie hervor, baf in der Prayid die Stellung ded Procureurd
fidy vielfach al8 eine unflare erieift.
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Procefordnung follen auch beim Verfahren vor der Friedend-
richterverfammiung die Regeln fitr dad Verfahren vor bem Frie-
pendrichter mafgebend fein, jedoch mit folgenden Audnahmen:

1) Die Gegenwart der Parteten ober threr BevoAmdid)-
tigten ift nicht erforderfich, in Folge deffen brauchen fte nidht
gelaben ju yerden und fann dad Berfahren in ihrer Ubwejen-
Dhett {tattfinden. Jebodh {ind fie bevechtigt zu ericheinen, aber
ed ift ihre Sache, bdaf fie den Tag ber Verhandlung erfalh-
ren36), ©8 fann alfo ein Verfahren und eine Entjcheidung
in ber Sadhe gefdllt werden, ohne dap eine BVerhandlung ftatt-
gefunden Hhat und dodh Joll dag Verfabhren audy in der wei-
ten Jnjtang mimdlidy fein.

2) Die Beantwortung ded Gefuchd, durch) weldhed Be-
rufung eingelegt oder der Antrag auf Cafjation geftellt wurde,
von Seiten ded Gegnerd ift nicht nothwendig. E3 fann alfo
cin ordentliched procefjualijhed Berfahren {tattfinven, bei der
Berufung ein neued Urtheil gefillt ywerben, auf den einfeitigen
Antrag der einen Partei. In der exften JInjtang war dad aud) mog-
lich, aber ein folched BVerfabhren erhielt eine Hefondere Bebeu=
tung, wurde dem ordentlichen nicht gleichgejtellt, wie dasd fhier
gefchieht, Gerade wie beim Contumacialverfahren fann audy
bier die Abejenheit eine freiwillige und eine unfreiwillige jein.
Sm erjten Falle ift nichtd weiter ju jagen: der Ausdbleibenbde
hat freiwillig auf fein Redyt versichtet. Im weiten Falle da-
gegent muf e3 entjchieden al8 ein WMangel der Procefordnung
beeichnet wwerden, daf trogdem Ddad einjeitige BVerfabhren zu
Redyt Deftehen bletbt und eine Reftitution unmbglidh ift. Um
die itbeln Folgen, die hievaus entjtehen fdnnten, ju befeitigen,
beftimmt die Procefordnung zwet Audnahmen:

a) in den Sadyen, wo e fich um Gefingnifjiraje hans
delt, muf der Angeflagte jugegen fein;

36) Gntjdeidung ded Cr. €. D. 1867, A 210.



56

b) in affen anderen Sachen fann der Richter die Anwe-
fenbheit beider Parteien verlangen.

Gine Folge obiger Grundiige ift, daff diberall da, wo
nicht beide Parten erfchienen find, eine eigentliche Verhandlung
por Gericht nicyt {tattfindet, noch weniger fann man von WMiind-
lichfeit bed Verfahrend {prechen, wo feiner der Pavten erfdjie-
nen ift 37).

3) Noch auffallender, al8 die beiden erjtgenannten Ne-
geln, ift eine eitere, die Begringung ded ber gweiten Inftan;
yorulegenden Materiald betreffend. Ste ift enthalten tm Art. 159:

DieParteien tdnnenihre Beweife vorjtellen und
fowoh! bdiejenigen Beugen auffithren, welcdhe bei
ber uripritnglichen BVerbanbdlung jzugegen waren,
al8 aud) die, weldhen ed ausd irgend weldyen trifti-
aen Griinden nidt moglid) gewefen vor dem Frie-
bendridhter 3u erfdheinen. Wenn jedocd) BVeweife
und Jeugen jur Jeit ded BVortragsd der Sache nidyt
porgeftelt worden, fo wird die Verhandlung nidt
aufgefhoben, e8 fei dDenn daf die Parteien um die
Vorladung audgebliebener Jeugen gebeten, und
pie Berfammlung fiir die Gewdhrung diefer Bitte
fein Hindernif erblidt.

Diefer Artifel wird in der Praygid folgendermafen ange:
mwandt:

a) die Parteten haben dad unbejchrdantte Recht, nidyt nur
thre bisher in erfter Jnftany vorgebrachten Beweidmittel,
jondern audy neue der zweiten Inftany vorzulegen, refp. Seu-
gen mitjubringen. Soldhe Beweidmittel muf vad Gericht be-
viidfichtigen, refp. die Uusdjagen Der Jeugen anbvren, wenn
die Vorlage der BVeweismittel, dad Cricheinen der Jeugen ausd
beachtenswerthen Griinden beim urfpringlichen Verfalhren nicht

37) Urt. 156 verlangt jevod) MitndlichEeit ded Berfahrens.
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ftattfinben fonnte 38). Wenn dagegen der Parte die verfpdtete
Production nicht rechtfertigen fann, jo hingt die Sulafjung der
Beugen von dem Crmefjen der Frievensrichterverfammiung ab29).
Sn einer andern Cnticheidung wird jedod) beftimmt, daf eine
folche Ablehnung ftetd eine motivirte fein mitfje *°).

b) Das Gericht hat das unbejdhrdntte Recht, wenn Ddie
Rarteien um Labung von Jeugen oder Beweidaufnahme bit-
ten, folches zu gewdhren vber ju verweigern. Die Gewdbhrung
biefed Gefuchd ift vdlftg in dad Crmeflen ded Gerichtd ges
ftefft 41), Nefljudbow fiigt Hingu*2): ,vas Gericht fei be-
rechtigt, die Seugen einer Pavtei laden ju lajjen und der andern
Partei die Labung ifhrer Jeugen ju verweigern. Die Parteien
batten fein Recht, Ausfepung der Verhandlung ju verlangen,
wenn e8 ihnen audy unmdglicy wirve, die Veweismittel jum Ter-
min u befdhaffen.” Der Richter ift, nach vem Wortlaute Ded
Gefeses, nicht nur berechtigt die Ausfepung zu verweigern,
weil er die Veweidmittel fiir trrelevant Hlt, Joudern er braudyt
bie Ausfeung nur ju geftatten, wenn er fein Hindernif fite
biefelbe findet. Durc) folche Formulirung ded Gefeed wird
bag Grmefjen al8 eingig entjcheivend hingeftellt, nicht dag Inter=
effe der Sache. Wenn ein Jeuge bbswillig audbleibt, um eine
Rartei ju chicaniven, jo braudit der Richter trofvem ibn nicht
Taven ju lajjen und der Partei fann fo die Miglichteit, den
Beweid ju filhren, genommen werden!

¢) MNur wenn der Friedendrichter wiver das Gefef einen
Beugen nicht angehdrt hat, ift die Friedensridyterverfammiung
verpflichtet, einen folchen Seugen ju laden und zu verhoven +3).

38) Gnijdjeidung ded Gr. €. D. 1867, A2 445. 1868, A8 T4 282,
39) Gntjdeidung ded Cr. €. D. 1868, A2.47 146. 148.

40) Gnijdyeidung ved Gr. €. D. 1868, M7 2. T1.

41) Gntjdyeibung ved Gr. G. D. 1866, A9 9. 80. 1867, N2 25. 52. 67.
42) a. a. O. 1., &. 236.

43) Gntjdjeibung des Gr, G. D. 1867, MM 2.4. 371.



d) Dagegen {oll die Friedendrichterverjammiung in fol-
cdhen Fdllen, wo e8 fidh um Vergehen handelt, die im bifentli-
dien Juterefje ftrajbar {ind, bevechtigt fein Jeugen zu laden
und alfo Veweidmittel anjuwenden, die von feiner Seite bean-
tragt worden find 44).

Jn diefen Regeln treten und ivieder die Folgen der un-
flarven Anffafiung der Grundregeln ved Procefjed und der unflas
ren Formulitung eingelner Artifel entgegen. IJn Folge defjen
eigt fich ein vollfommen vegellofe8 VWerfafhren: bie Parten
mbgen jufehen wie fie die jur BVerhandlung nothwenbdigen Jeu-
gen mitbringen, irgend welche Unterftithung braucht vag Ge-
vicht ihnen unidht ju gewwdbhren, wenn e8 ein Hindbernif der Ge-
wihrung findet. Dagegen braudit audh) dad Gericht fich um
die Parten nicht ju Himmern, e8 fann Seugen laben, bderen
Labung von jelbigen gar nicht beantragt ijt. Ein foldhed Ber-
fabren wird, wie toir oben faben, durdy eine grofe Anzahl von
Cafjationgenticheidungen begeugt +5). Allein e8 finden fich
audy Cntfcheivungen, bie von entgegengejetem Standpuntte
audgehen. Sp entjcheidet der Senat einmal 26): ,Nach dem
genauen Sinne ved Art. 168 ift e8 der Friedendrichterverjamms:
lung nicht freigejtellt, eine Radung und Befragung von Jeu-
gen vorzunehmen, wenn der Appellant nidht darvauf angetra-
gen bat, um jo weniger al8 die Jeugen von den Parten ju
jtellen find und nur rvenitente Beugen auj Antrag der Par-
ten durc) dad Gericht ju laden fiud.” Hier wird bie Stel-
fung ved8 Gerichtd flar und Ddeutlich aufgefaft. E8 hat blof
daritber zu urtheilen, wad die Parteien ihm vorlegen. Wer-
den dem VWerfahren bddwillige Hindernifje in den Weg gelegt,
o fonnen die Parten diefelben mit Hitlfe der vichterlichen Au=
toritdt Defeitigen. Man fann bie Aufgabe de8 Gerichtd nicht

44) Gnffdjeidung ded8 Gr. €. D. 1867, A¢ 416.
45) Bgl. aud) Herawogoss, pyr. L, S. 235—237.
46) Gntjdyeidung deg Cr. €. D. 1867, 42 16.
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peutlicher und flaver formuliven. Reider fdheint bdiefe Auf-
fafjung in den Caffationsenticheidungen und der Praxid nur aus:
nahmeweife jur Geltung ju fommen, und ijt nur eine in dies
fem Sinne abgefafte Cntidheidung aufgejtofen. Die entgegens
gefete obbeeichnete Auffafjung tritt in jahllofen Cntidjeidun
gen des Senatd ald die herrfdhende entgegen und auch Ne-
Eliudow in feinem Handbuche vertritt fie, indem ev ein fajt
unbejchrinttes Crmefjen ded Richterd al8 nothwendig und in
ber Praxi® acceptivt darjtellt.

Dag Verfahren vor der Friedendrichterverfammlung be-
ginnt mit der Verlefung ded angegriffenen Wrtheild, Jjt fei-
ner von den Parten erjchienen, {o wird dad Appellativndz vder
Cafjationdgefuch verfefen und, wenn eine folde bis jum Tage
vor der Sifung eingegangen ift, audy die Crividerung auf diee
felbe. Dann giebt der Procureur fein Gutadyten ab, die Rich-
ter giehen fich guriict und fillen dad Urthetl, dad {ofort befannt
gemadyt wird.

Sind beive Parteien erfchienen, fo fann aufer der Ver=
lejung ihrer Gingaben, oder an Stelle derfelben (dad Gejes
ift nicht gang deutlich) eine mimdliche Verhandlung ftattfinden, 8
fann ju cinem Jeugenverhdr und fonjtiger Beweidaufnahme
und Schlufverhandlungen wijchen bden Parteten Fommen.
Nady Schlufp der BVerhandlung folgt ftetd dag Gutachten ved
Rrocureurs, welchesd in allen Fillen abgegeben werden mup *7).

47) Nefljudomw meint freilidh (a. a. O. L, . 239 241), e8 fei dasd
ein Ybujus und judyt ju beweijen, daf ein joldes Bequtadyten aller Fille,
aud) derer wefldhe dburdy Vevgleich beigelegt werden Ednnten, unverveinbar fei
mit ver Stellung eines Hffentlidyen Anfligers. Ev befinvet fidy bier offenbar
in einem Jeethum. Die Thatigleit ves Procuveurs vor der Friedendridyter-
perfammiung fann gar nidyt a18 die eines Antligerd aufgefaft werden: der
Procureur foll fidy ither die Vebeutuny der vorgebradyten Veweidmittel und
ver auf bie Sade bejitglidhen Gefepe dufern. Nefljudow jagt felbit, daf
ber Procurenr bor dem Friedensrichter gar nidyt ale Ankliger ju fungiven
Habe, Geurtheilt aber feine Thitigheit in der Frievendrichterverjammiung ven-
nody von bem Standbpuntte einer bejchrintten Anfligervolle. Allein nidyt
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Det Angeflagte oder fein Bertreter joll jedod) ftetd bas lefte
Wort haben, Diefe Beftimmung giebt ju vielfachen Streitig-
feiten Anlaf. Der Angeflagte foll thatidchlid) unridytige Be-
bauptungen ded Procureurd juvechtjtellen dnnen, aber nicht
gegen feine Darftellung polemifiren. Wie fich eine joldhe Tren=
nung {tberall wird durdyfithren Yajjen, ift nicht vecht eingujeben,

Jft endlich nur eine der beiden Parteien erjchienen, fo
ift fie berechtigt Aled, wasd fie jur Unterftithung threr Sadye
vorgubringen fitr ndthig Halt, mindlicy audeinanber ju jegen.

Nachdem in der einen ober anderen Weife dag Verfalhren
beenbet ift, finbet bie Urtheildfillung ftatt und muf dagd Ur-
theil fofort erdffuet ywerden.

Legt eine Cafjationdjache vor, fo wird durch bdie Ent-
{cheibung De8 Gerichtd dad8 Gejuch entweder abgelehnt oder
pemfelben witd nachgegeben, und dann wird dad angegriffene
Urthetl vernichtet und die Sadie ju nodymaliger BVerhandlung
demfelben Friedendrichter oder einem andeven itbergeben. Ge-
gen bdie Cntidheibung iber Vernichtung ded Urtheild it ein
Rechtdmittel nicht juldffig, gegen dad Urtheil ved pweiten Ridy-
terd nut fo weit von ihm felbjt Nullititen begangen worden find.

mie aud den Motiven, fendern ausd ber Procefordnung geht birect hervor,
baf der Procureur vor dem Frievendgeridyt nie Ankldger ift, fonvern ald
Qertreter dbed Gefefied auftritt, fpeciell daf fein Gutadyten bor der Friedens-
ridyterberfammbng, die aus Nidytjuviften beftehen Fann, nur die Bedeutung
einer juriftijchen Veleudytung einer Sadye hat, bie bereitd Anlaf ju Be-
fdymwerden gegeben bat. Daf diefer Charatter im Gefes nidt confequent
durdigefithrt ift, mitflen wir jugeben. ©o 3. B. in ber Bejtimmung, daf wo
die Polizet Aniliger ift nicht fie, fondern nur der Procureur die Verufung
einfegen fann. Hier wird vem Procuvenmr gerabezu fitr einen Uugenblict
bie Anflagereolle iibertragen. Dagegen ift jein RNecht, gegen Cuifdyeivungen
ped Friedensricyterd zu proteftiven, ober Cntjdeidungen der Friedensdrichter-
verjammiung durdy feinen Protejt an dag Cajjations-Depavtement jur Prii-
fung ihrer Redytsbeftindigleit ju bringen, mit fener Auffaffung wohl ver-
einhar. Gnbdlid) wollen twiv nod) jugeben, dag in ver Pragis miglideriveije
bie Thitigteit ded Procureurd in der Friedensdridyterverjammiung ben Antlage-
Charatier tragen mag und fid) daraus Nekljudow & Auffajjung erkliven lafje.
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J7t vad Urtheil in einer Appellationsfache ergangen, fo
ift gegen baffelbe nodh ein Cafjationdgefudy uliffig, sundchit
wegen Nullititen, die von der Brievendrichterverfammiung be-
gangen worden find, dagegen wegen Nullitdten im Berfahren
erfter Jnftany nur, wenn bdiefelben bereits bei ber Appellation
geltend gemadyt, aber won ber jweiten Snftan; nidyt befeitigt
worben {ind.

Die Protofolle ftber die Berhandlnng in der friebens-
ridyterlichen Berfammlung follen nadh) denjelben Regeln gefithrt
werden, wie bet ben Friedensrichtern 43), Streng genommen
begieht fich) diefe Regel jedodh) nur auf die Beryeichnung desd
formellen Ganges ber Berhandlung +9). Jjt dagegen die Auf-
nahme be3 Materiellen der BVerhanbdlung eine unvolftindige,
find 3 B. die Ausfagen der Jeugen gar nidht ober unwoll-
ftindig eingetragen, fo ijt das fein Caffationsgrund, da bdie
Regel dtber die Protofollirung der Seugenausdfagen nur bie
Bebeutung Hat, beim Appellationsverfabhren in der weiten Jn-
ftang eine genaue Feftjtellung der Seugenausfagen ju exmbglichen.
Da beim Senat eine Verhandlung fiber die Sadhe felbjt un-
suliifiig ift, fo ift aud) bie Nichtbeobachtung diefer Regel nicht
ald Cafjationdgrund angujehen. Sn Bejtehung auf die Be-
beutung der Protofolle ift die Auffafjung ded Senatd eine febr
{dhwanfenve. Obwohl audy im friedengrichterlichen Berfahren.
Art, 845 ber Str.-Pr.zO.: Formen und Handlungen,
beren Beobadytung durch vasd Protofoll ntdht bezenyt
ift, werden al8 verlegt angefehen — anzumenden dre,
fo entjdjeidet Der Senat diefe Sachen dody in fehr verjchiede-
ner Weife. Cinmal werden diejenigen Handlungen, itber deven
Beobadhtung tm Protofoll nichts verjchrieben ift, ald verleft
angefehen ). Gin anbdered Mal dagegen werden nur die Vor-

48) Str.-Pr.-O. Art. 170.
49) Gntjdeidung ded8 Gr. ¢. O. 1867, A2 504.
50) Gntjcheibungen des Gr. €. D. 1867, A2 88. 90. 1868, A7 723.
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{chriften, itber deren Verlegung auf Antrag der Parteien im
Rrotofoll verfchrieben worden, ald verlest angefehen, wenn eine
joldhe Gintragung in dag Protofoll nidht frattgefunden Bat,
wirtd ein Veweid auf anderer Grundlage nicht geftattet und
pag Cafjationdgefud) abgewiefen 37). Jm anderen Fillen da=
gegen iwird Der Beweid gegen Ddasd Protofoll durch Jeugen
geftattet 22),

Was endlich die Wiederaujnahme der Unterfuchung
betrifft, fo erfcheint diefelbe ald auferorbentliches Recht3mittel
gegen rechtBfrdftige Wrtheile. Nach Art. 180 fann die Wie-
peraufnahme exfolgen, im Falle der Entdectung newer Wmitdnde,
weldhe bie Unjchuld des Verurtheilten beweifen ober die Filfchung
der Beweidmittel, auf welden bad rechtdfriftige Urtheil ba-
fiet, jedoch nicht anderd al8 mit Genehmigung ded Senatd.

Ueber bas in foldem Falle eingufchlagende Verfahreu
findet fich nichtd weiter. Jn der Str.-Pr.2O. Art. 934 ijt gejagt:
Porjteflungen der Procureure und Bitten ver Berurtheils
ten, um Wieberaufnahnte der Unterfuchung in folden Sachen,
wo die Urtheile bereitd vedyt8friftig geworden finbd, werden an
pag Caflationg=Departement ved Senatd geridhtet (oGpamarorea
BB ERaccamiommsiit gem. Cemara). Jm Art. 936 ift gefagt:
Der Senat fiberzeugt fich jedenfalid worfiufig von ver Widy
tigfeit Der Shatfachen (Umitinde), auf welche bie Bitte
um Wieberauinahme der Sadye fich ftitgt, und {ibergiebt (odpa-
maers), wenn er dag Gefudy begriindet findet, die Sache vem
competenten Geridyte.

Sn der Pragis ift das eingujchlagende BVerfahren duvd)
eine Gutjcheidung der Cr.-C.-D. vom 23. Novy. 1866 Rr. 56
feftgeftellt worden: ,Die Wieberaufnahme einer entjchiedenen
@ad)e fann md)t anderd ald mit Genehmigung (c» pasph-

51) Lntid)etbuugen pes Gr. G. D. 1867, M7 3. 127. 160. 393. 512.
1868, A28 T45. 849.

52) Gntjdyeivung ded Gr. €. D. 1867, 4 241.
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wenin) ded Senats erfolgen. Die wirtliche Bedbeutung (ver
®etft, Tounmit pasyns) diefed Gefeles, wie aus dem budh-
fiblicdhen Sinn der lefiten Worte deffelben Dervorgeht, beftelt
parin, baf wegen der Widhtigleit diefer Magregel, biefelbe yon
Der competenten Vehirbe nicht anbderd als mit Genehmigung
ped Senatd ergriffen werden fann. Das Wort Genehmigung
febt eine Borftellung um Geftattung irgend teflen voraus,
biefe Vorjtellung muf nicht von den Rarten ausgeben, bie
nidyt felbjt Richter in eigener Sade fein fonnen, fondern von
der Behdrde, von Der die erbetene Mafregel vorgenommen
werben fann.  Der Ddivigirende Senat hat Feine Moglichteit
alfe Bitten um Wieberaufnahme yon Sachen, weldhe durch die
Sricdensdgerichte entfdhieden find, durchufehen und bie ndthi-
gen Data etngufammeln. Der Cntjdjeidung ves Senats baben
daher nidyt die Bitten der Parten 3u unterliegen — dieje Bit-
ten mitfjen won der Detreffenden Sujtan gepriift werden —
jonbern nur die Vorftelungen der Snjtang, welde dasd Cnd-
urtheil gefdlt hat, ob diefe Bitte u beriidfichtigen fet. Gine
foldye Bitte muf bem Friedensrichier, der bag Wrtheil gefallt
hat, dibergeben twerden, von bdiefem werde o8 abbdngen, wenn
jeine Cutfdheidung nicht wor der Jriedendrichterverfammiung
betlagt witd, die Genehmigung jur Wiederaufnahme der Sadpe
3u erbitten.”

Die frievensdrichterlichen 1rtheile werven recht8Friftig

1) in @olge ausvridlicher Creldrung beider Parteien,
bafy fie fich bem Urtheile unterwerfen ober der Cinwendung
ber Nechtdmittel entjagen;

2) wenn im Laufe von 24 Stunden, gevechnet von der
miindliden Berkindigung ves Urtheild, von feiner Seite 1n-
sufriedenbeit gegen baffelbe erfldrt, b. b, angemeldet worden
ift. €8 genilgt alfo bie rechtjeitige Anmeldung eines Redyts-
mitte(d von Seiten einer Partei, um bie Bejchreitung der
Rechtstraft durd) das Nrtheil ju hindern. Cin foldhed Urtheil
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fann aud) in Beztehung auf die anbere Rartei nicht al8 rechts-
frdftig geworden betrachtet werden °%)3

3) wenn nad) rechtyeitiger Anmeldung ded orventlichen
Rechtsmitteld dafjelbe innerhalh ber yweimwddjentlichen Frift
nicht eingewenvet worden ift;

4) wenn vem Caffationdgefudy nidht nachgegeben wor=
pen ijt #%)3

5) Gontumacial-Urtheile werben rechidteditig burd) Ver-
jhumnif der jur Ginlegung ber Rechtamittel (Proteft und
Appellation; Caflationdgeiuch ift ungulfitg) bejtimmten Friften,
pon einer Anmeldunggfrift ift bei denfelben feine Rebe 55).

Die tm weiten Puntt erwdfhnre Anmeloung it jeboch
nicht obligatorijch fitr Apminiftrativbehdrden in Kronsdvermal-
tungsfachen, da fitr biefe die Appellationsfrift von dem Tage
(Gujt, an weldjem bdie Vehbrde bie fehriftliche Anusfertigung
ed lrtheild entgegennalhm. Dagegen ift bie Beobadhtung der
Ynmeldungdfeift binvend fiir die Polizel und audy fiix den
Procureur, obwohl legterer in Den vor Den Friedendgerichten
verhandelten Sachen niemald ald Partei, fondern ftetd ald
Pertreter D8 Gefepes aujtritt.

Die Anmeldung muf im Prototoll verfdyrichen fwerde.
Der Anmelvende hat felbjt dafiir zu jorgen, baf folched ge-
fchieht, da er berechtigt ift dad Protofoll ju unterfdhreiben,
und etwaige Mngel fofort gu vitgen. Dafher mitfte, wenn im
Rrotololl nichts verfchrieben ift, die Frijt ald perfiumt betrach-
tet terden. Ulfein die Anmeldung fann aud) aufer ber Sigungsd=

53) Gntjdeivung veg Gr. €. D. 1867, 4 481.

54) Dutedy Abweifung der Berufung und Beftitigung der frievens-
ridyterlichen Gntfcheivung in dev jweiten Jnftany wird bafjelbe dagegen nidyt
fofort rechtsfedftig, dba biefe leftere Gntjdyeidbung durdy ein Cafjationsgejud
angegriffen yverben Fann und bdie Deftitigende Gntjdjeibung 3weiter Snjtany
erft dburdy Ablauf ber Anmelbungs- refp. Ginwendungsfrijt des Gafjations-
aefuch® unanfedytbav wird.

55) Gtr.-Pr.-O. Atk 181.



65

seit gefchehen (im Raufe von 24 Stunbden) durd) Ueberfendung
einer {dhyriftlichen Motz ja durd) mimbdliched BVorbringen. Jn
folchen Fdllen wird hHaufig die fofortige Aufnahme eined Pro-
tofoll8 unmbglich jein. Die Pragid it eine fehr [dhwanfende,
bald wird bad Prototoll ald abjolut beweifend angefehen, bald
wird ed geftattet den Beweid rechtzeitiger Anmeldung durdh
Seugen zu fithren, auch wenn im Protofoll nidhtd ver{dyrieben
it und ver Friedendrichter in feinem Berichte an dad Ober-
gericht erf(drt hat, die Anmeldung habe nicht ftatt gefunden 56),

Gine Vejonderheit ded friedendrichterlichen Verfabrens ijt
bie evwibute Anmeldung ordentlicher Rechtdmittel. Die foniti=
gen BVejtimmungen iber die Vefchreitung ver Rechtdfraft find
diefelben ivie in Dem ordentlichen BVerfahren vor den Colle-
gialgevichten.

Da die Anmelbung und Eimwendung der Redytdmittel die
Bejdyreitung der Rechtstraft durch) dad Urtheil hinbert, fo fann
dafielbe in jolchen Fallen auch nicht audgefithet werden. Die
Rechtamittel tounen nun jowodhl gegen dasd gange Urtheil ald
aud) gegen eingelne Theile deffelben gerichtet fein; fie tonuen
von beiven Parteien ober von eimer und wenn Dbdiefelbe aus
mehreven Perfonen befteht, nur von Seiten eined ober einiger
eingelegt fein. Sn folchen Fllen fann dad Urtheil in Bejug
auf die nidyt angegriffenen Theile oder die Betheiligten, weldpe
Pag Nedytdmittel nicht ergriffen Haben, vecht8frdftis und in
Folge defjen, wenn eine theilweife Ausfithrung moglicy ijt, aud
theilweife vollftrect werden. Sop faun dad Urtheil, wenn ge-
gen Ddie Veftimmung iiber ven Schabenerfaf appellivt oder
von der Givilpartei ein Cafjationsgefuc) eingeveicht ift, al8
Strajurtheil rechtstriftig und ausdgefithrt werden und umgetehrt.
Obver wenn von mehreren Theilnehmern der Begehung eined
Bergehend nur einige dag Rechtdmittel eingewandt haben ans

56) Byl. Herawogors, a. a. O. &. 275—277.
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bere nidht, fo wird dbad Urtheil in Begug auf leptere rechts-
frdftig und bleibt 8, felbjt wenn e8 in Begug auf erjtere ab-
gedndert oder aufgehoben wird.

Die Gritnde, weldhe die Ausfithrung eined vechtdtriftigen
Urtheild hindern, wie 3. B. Tod ded Verurtheilten, Bergleid
bet Antragd8verbrecien, find diefelben wie im allgemeinen BVer-
fabren, dad friedendrichterliche Berfalhren bietet hier faum Ci-
genthitmlichfeiten. Durch den Todb ded Verurtheilten wird bie
Bollziehung ded [hon vorber rechtdfrdftigen Urtheild unmidg-
lid), joweit e8 fih um perjdnliche Strafe hHandelt, nicht aber
in Begug auf Geldjtrafe ober gar Schadenerjas, welde ausd
bem Nadylaf ded Verftorbenen beigetrieben mwerden.

Bergleid) ift bei Antragdverbrechen ulliffig vor Vollzie-
hung ded Urtheils, durch einen folchen wird dad Urtheil aufgelho-
ben. Unter Vollziehung ift die wirtliche BVolljtrectung ved Ur-
theil8 zu verftehen, nicht die fdyriftliche ufforderung ded Frie-
bendridyterd an Ddie betreffenben Behdrden ober Beamten ur
Ausfithrung ded Urtheild zu fchreiten 57). Chavatteriftijeh fiir
die formaliftifche Richtung der Praxid und Einjeitigleit, mit der
Gefege interpretivt und angevendet werden, ift, daf, wie Ne-
fljudomw begeugt, big jum 8. Dec. 1867, wo jene in ber An-
merfung citivte Cafjation8entjdjeidung erging, die Friedendrich-
ter den Bergleich nicht mebr juliefen, jobald nur die Ausfith-
rung be8 Urtheild (|dhriftlich angeorbnet war, abgejehen von
feiner wirklichen Volljtretung. RNefljuboiw motiviet diefe Pra-
5i8 durch eine enge, einfeitige uffajjung des Art. 157 ded
Strafgefesbuched und fberfieht Art. 20 u. 22 bHed Friebens-
richterftrafgefetses, in weldyen lesteren u einer befchrdanfenden, dasd
BergleichBrecht einengenden Snterpretation, gar fein Anhalts-
puntt gegeben mwird.

57) Cntfdeidung de8 Gr. €. D. 1867, A% 580.
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Ausdgefest fann die Vollftredung werden in Folge von
Krvantheit bi& gur Genefung, in Folge der Flucht bid yur Hak-
hajtwerdung, in Folge der Cinleitung eined Verfahrend wegen
eined anberen Vergehens oder Verbrechens jum Jwed gemein-
jamer Bollftrecung beiver Urtheile.

Die BVolljtrefung der Urtheile {oll durch) den Friedens-
richter felbjt ftattfinden. Gr hat baber die Aufforderungsdjchrei-
ben an die Behbrden, beren Mitwirtung dagu erforderlidy ift
(3. B. Chejs der Gefingnifanitalten), felbjt su erlafjen. Gine
Ausnahme findet fitr Geiftliche und Militdrperfonen ftatt: hier
werden die Vorgefepten zur Volljtredung bed Urtheil8 vom
Sriedengrichter requivirt. Urtheile der friedensrichterlichen Ber-
jammlung werden entweder durch den Friedensrichter volljtrectt,
bei dem bie Sadye entftand, oder auf Anordnung ved Vorfigenven.
Die Volljtvectung joll ungejiumt nady Befchreitung ver Rechts-
fraft erfolgen. Fiix Jahlung von Geldjtvafen und ehwaigen
Sdyavenerfag hat der Friedensrichter mit Ritckficht auf die facti-
johen Berhiltniffe befondere Friften fiir Sahlung der gamgen
Summe oder Theilzahlungen angujesen. Sind dergleichen an
bie Rrone gu 3ahlen, fvo hat der Berurtheilte ftets eine wei-
monatliche Frijt. Crjt nach Ablauf diefer Friften tann eine ywangs-
weije Beitreibung erfolgen.

Crivdbhnen wir jum Shluf noch) der Gerichtsfojten, fo
ift in Vegug auf diefelben Folgended zu bemerfen.

Wie dad Verfabhren in Strafjachen fberhanpt, fo ift audy
pad yor dem Friedendgericht von Stempelgebithren befreit. Die
Parteien Haben an Koften mur ju tragen: 1) die Vergittung,
weldhe die eugen und Sadyverftindigen fitr etwaige Retfe-
fojten beanfpruchen Ednnen (3 Kop. fitr die Werft und 25 Kop.
filr den Tag); 2) die Koften fiir Aufbewahrung, Verfendung,
chemifche Unterfuchung . f. w., materieller Beweisftiice; 3) die
Roften fitr Publicationen in den Jeitungen.

Diefe fKojten hat der Verurtheilte su tragen. Sm Falle

5*
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per Freifprechung, wenn die Klage eine bbswillige gewefen ift,
per Kldger, fonft, fowie falf8 ber Verurtheilte zahlungduniibhig
ift, ber Staat. Koften, weldhe durd) Ausdfefung von Verhand-
fungen und Terminen entftehen, hat der ju tragen, weldjer die
Ausjesung verurfacdht Hat; er ift aud) im Falle er fiegen jollte
nidht bervechtigt Criafg folcher Koften vom Gegner ju verlangen.

Fite Ausfertigungen werben nur Schreibegebithren erbho-
ben; BVeruvtheilte, welche avm find mitflen Copieen ded Urtheils
gratid erbalten.

RNur bei Cafjationdgejuchen an ben Senat ift neuerdingd
burch ein am 1. Sunt 1868 Alerhdehit bejtitigted Reichdraths=
gutachten die Grlegung eined Succumbenzgelded von 10 RHL
vorgefchrieben worden, offenbar al8 Mittel, um die ungebeure
Babl unbegriindeter Cajfationsgejuche iiber Urtheile der Frie-
pendrichterverfammiungen, mit denen der Senat iiberjdywemmt
urde, in etwad zu bejhrdnfen. Bon ber Hinterlegung ved
Succumbenzgelved find ibrigend befreit: 1) alle Perfonen, die
fidy in Haft befinden ober ju Gefangnifftrafe verurtheilt find,
2) bdie Procureure, 3) alfe Krongbehprben. Wird dad Gejuch
af8 begriinvet befunben, fo wird bad deponirte Geld juriid-
gesahlt, im entgegengefepten Falle verfillt e der Kvone. Je-
boch fann der Senat, wenn Petent fid) in einer Lage befin-
bet, welche die Anwendung bed Avmenvechted abjolut vecht-
fertigt und basd abgewiefene Gefud) nicht jeder Begriindung
entbelhrte, bie Niicfgabe der Succumbenggelder verfitgen. Bei
foldhen Bejdyrdntungen fann die Grlegung eines Succumbeny
gelded in feiner Weife ald dritfend er{cheinen und mup ald
febr 3wedentiprechend begeichnet werden,

J. Cugelmann.
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Prijudicien Ddes Nigajden Stadtred)ts aus
dem Gebiet des Civilz und Handelsredyts,

(Fortfebung.)

35. Die Redite aud einem Kaufz oder Lieferungdgejchifte
fonnen von dem einen Contrabhenten ovhne Juziehung
und Genehmigung ded anderen an einen Dritten mit
der Wirtung abgetreten werden, daf Dderfelbe gegen
Leiftung der entfprechenden BVerbindlichteit ved Ceden-
ten die Crfitllung ded Vertraged von Seiten ned an-
veren Coutrahenten ju verlangen und davauj ju flagen
berechtigt ijt*).

(Art, 3467, 3470 und 3487 ded Prov.-Rehtd Th. 3.)

Die Handlung N. hatte von €h. 500 Tonnen Kron-
Sdeleinfaat jum Preife von 117 Rb6L per Tonne, bid fpite-
ftens den 31. October 1867 ju liefern und nach gejchehener
Leferung ju bezahlen, gefauft und dem Ch. einen begitglichen
Sdyein audgereicht. €. fibertrug jeine Rechte aus dem Kauf-
vertrage durch) Cefftondvermert auf der von der Handlung N.
auggeftellten Kaufbefcheinigung auf ven Kaufmann F., welcher
bei bem Wettgerichte wiver die Handlung N. auf Cmpfang
der Derfelben verfauften 500 Tonnen Sdefaat und Bezahlung

*) Bgl. bad Crf. ved O.-A-G. ju Darmitadt, im pyact. Avd). n. F. VII,
S. 96 und 97.
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beg RKaufpreijed flagte. An Dbiefer Klage ritgte die beflagte
Handlung den Mangel der Sadylegitimation ded Kidgerd, in-
dem fie behauptete, daf Ch. obhue thre Jujtimmung feine Lie-
ferung8verbindlichfeit nicht auf den Kldger habe dibertragen
pitrfen, weil der Schuldner nicht ohne Cinwilligung ved Gliu-
biger8 einen Anbderen an jeine Stelle ald Schuldner fubjti-
tuiren Diirfe und e8 nur eine Ceffion von Rediten, nicht aber
von Berbindlidhfeiten gebe.

Die Ginrede ber mangelnben Sadjlegitimation wurde je-
pod) foyobl in dem Crfenntnif v. 25, Januar 1868 J 55 al8 in
dem Querelbejcheide ded NRigajchen Rathg v, 17. Januar 1869
M 376 itbereinjtimmend verworfen. Wir lajfen die Entjdhei-
dung@gritnde beider Inftangen, foweit jie hier intevefjiven, folgen:

1) Motive ded wettgerichtlicdhen Crfenntnijjesd:
,Cin Leferungdcontract gehdrt ju den 3weifeitigen Vertrdgen
(Prov.-Recht TH. 3, Art. 3106), bei welchem jeder Contra-
bent gletchzeitig Dberechtigt wie verpflichtet, Gliubiger unbd
Sdyulbner ift, und zwar erjdheint der Lieferant injofern ald
creditor, al8 er von dem Gmpfinger die Sahlung ded be-
dbungenen Kaufpreifed fitr die verfaujte Waare ju verlangen
berechtigt ift, weghalb ihm denn auch zweifellvd die Vefugnif
juftehen muf diefed Redht ju cebirem. Von bder allge-
meinen Regel, daff Forderunggrechte jeder Art cedirt werben
fonnen (4367 1. ¢.), Hinfichtlich ber Bilateralcontracte dedhalb
eine Ausnahme zu flatuiven, weil hier die Geltendmadyung
bes vertragdmifigen Rechte8 durd) bdie Ubernahme der refp.
Berbindlichteit bedingt ift, alfo Rec)t und Berbindlichfeit mit
einander verbunbden find, — liegt nadh der richtigen und ge-
genwdrtig herrfchenden Anficht *) fein Grund vor. Denn wirt
lich ,cedirt” wird immer nur dad durd) die Klage ju realiji

#) Bgl. Seuffert, Pandecten, § 299 Note 9. Sintenis, Civil-
redyt, I § 128 sub I11I. Wind{dyeid, Pandecten, IT § 335 Note 14.
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rende Recht, nicht dad Obligationdverhilinify ald foldyed (Art.
3470 1. c.). Dedwegen erjdjeint aber feinedmwegd audgejdylof-
fen und unftatthaft, dafs der Ceffionar, weldem dad Recht cum
onere abgetreten wird, i) zugleid) jeinem Cebenten ge-
genitber verpflichtet, bie lefiterem obliegende, jur Realifirung
bes cedirten Rechted erforderliche Crfitllung ded8 Contracted
felbft vorzunehmen, weil e8 ein nicht zu bejtreitender Rechts-
fak ift (Art. 3487 L c.), dafy der Schulbner, falld nicht das
Gegentheil auddritcflich vevabredet ift ober aud der Natur der
Gache fidh ergiebt, die Obligation nidht in Perfon 3u erfitllen
braucht, jondern bie Crfiillung audy durch einen Dritten be-
werfjtelligen fann, voraudgefest natitrlich, daf die Erfitllung
in bedbungener Art erfolge.”

#3n foldiem Falle fann aber nidht gefagt werden, daf
ber Referant ,an feiner Stelfe einen Underen ald Schuldbner
fubftituive.” Denn e8 wird nidt der urfpriinglide
Sduldbner von feiner Verbinblidhfeit gegenitber
dbem Gldubiger liberirt und der Verantwortung fitr die
geborige Crfitllung ded Vertraged itberhoben, jondern er bleibt
vielmehr nach wie vor feinem Contrabhenten perfdnlich dafitr
verhajtet, dafy derfelbe feine vertragd8mdfige Befriedigung wirk-
(i) erhalte, und dad neben und unbejdhavet der bejtehenden
Obligation wifchen dem Schuldner und dem Dritten, welcher
fite jemen su Yiefern fid) verpflichtet, neubegritndete Schuld-
verhaltnif dufert auf den Gldubiger nur infofern einen Gin-
fluf, af@ biefer — fall8 thn nicht etiva befondere Mmitinde
im concreten Falle bhiersu beredhtigen — bdie gehdrig an-
gebotene Griit{lung abfeiten ded Dritten nidht ju-
ritdmeifen darf und durd) gehdrige Ausdfithrung ders
felben der uripriinglidhe Sdhulbner in der That be-
freit wird, (Art. 3483 u, 3487 1. ¢.) Wenn Soldhem nady
jehon nach den Grundiigen ved alfgemeinen bitrgerlichen Redyts
bie Cefftbilitit der ausd einem jweifeitigen Vertrage entjprins
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genden Rechte unter gleidyzeitiger Webernahme der entfprecdien-
bent Verbinblichfeiten nicht ju bezweifeln ift, o fanu died vom
Stanbpuntte ed, eiie miglich{t freie Bewegung ded Vertehrs
und prompte Gffectuivung der Handeldgefdyifte erjtrebenden
Hanvelsredyted nod) weniger der Fall fein: auch nach den
Grundfdgen ded lehteren fteht e8 feft *), daf ber Gliubiger,
wenn er anderd nicht ein befondered Juterefle an der Perfon-
licheit Ded Leiftenden hat, e8 vem Schuldner nicht verwebhren
fann, ficdy beliebig der Stellvertretung durch dritte Perfonen
ju bedienen und die tdgliche Grfabhrung lehrt, daf audy am
biefigen Hanbel8plage in der That die aud einem Lieferungsd-
geldhifte Dem Lieferanten erwachjenden Redhte von bdiefem ohue
Weitered auf andeve Perjonen in der Weife itbertragen mwer-
den, dafy leptere gleichzeitig die entfprechenden Berbinbvlichfei-
ten auf fidy nehmen.”

2) Gutidetdbungsdgriinde bder Appellationsdin:
ftany:

,E8 ijt der Redhtdjak:

Daf aud) die Redyte ausd einem Kauf- vber Lie-
ferungdge{ddafte von dem einen Contralhenten vhne
Buziehung und Genelhmigung ded anbern an einen
Dritten mit der Wirfung abgetreten werden fin-
nen, daf derfelbe gegen Reiftung der ent{predyen=
Den BVerbindlidhfeit Ded Cedenten die Erfitllung ded
Bertraged von Seiten ded anberen Contrahenten
ju verlangen und darauf ju flagen beredytigt ift,
fowohl in ber Theorie begriinbdet, al8 durch die Praxid audh
D 8 hiefigen Orted anerfannt und fejtgeftellt.”

»G8 unterliegt feinem Bweifel, daf jchon nach rdm. Recht
Klagen aud bem Kaufeontracte abgetreten werden fonnten, und
damit {timmt aud) dad Prov.-NRecht itberein, wenn e8 im
Art, 3467 L. c. befagt: Forderungdredhte jeber Art, fie

*) BVgl. Gnbemann, Hanveldvedt, § 97 Note 13.
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mbdgen aug Vertrigen ober aud unerlaubten Handlungen ent-
fprungen fein, tdnunen Gegenftand der Abtretung fein
vevee. Wenn jonady die Forderung auf Bezabhlung ded Kauf-
preifed abgetreten ift und von dem Ceffionar durc) Klage gel=
tend gemacht witd, fo ift e8 natiiclich und jelbitverftindlich,
baf er jur Begegnung der exceptio non adimpleti contractus
fich ugleich gur Grfitllung der dem Eebenten vbliegenden Ber-
plichtung erbietet, und e fann nur die Frage entjtehen, ob
ver andere Contrahent fich die Gritllung von Seiten ded Cef-
fionard anftatt bes Gebenten gefallen ju laffen braudyt. Die
Beantwortung diefer Frage fann aber in alfen den Fillen nicht
sweifelfaft fein, o die Leiftung nicht an die Perfon des Schuld-
nerd gebunven ift, was fiberall ba eintritt, wo o8 fich) um Lies
ferung einer Waare Hanvelt. Died witd aud) von dem Prov.-
Recht Art. 3487 L. c. deutlich audgefprodhen, indem ed Ddas
felbjt heift: St eine Forderung auf eine Leiftung ded Bers
pilichteten in Perfon befchrintt, fo muf diefer felbjt erfitllen.
Su alfen anderen Fillen fann die Crfitllung fitr den Schuld-
ner, felbjt ohne deflen Wiffen und wider defjen Willen, von
einem Dritten gejchehen. BVei diefer Veftimmung ded Gefelied
fann e8 feinem Bweifel unterfiegen, dafi aud) der anbdere
Contrahent — audgenommen in den Fillen, wo e8 auf die
Perfonlicheit ded Leiftenden anfommt — fitr verpflidytet
angefefhen werden muf, aud) die von einem Dritten
angebotene Grfit{lung entgegengunehmen’

,Biie den HandelBverfehr ift der oben aufgeftellte Recdhtd-
fag eine unentbebrliche Mothivendigfeit, da er eine mioglichjt
freie Bewegung zu feinem Gedeifen erfordert; bdiefe witrde
aber befchrinft fein, wenn die Forderung aufgejtellt witrde,
paf die Grfiillung eined Kaufgejchdfts tmmer durch die Cons
trahenten felbft zu realifiven fei. Der obige Grundiag ift
daher im tdglicdhen Berfehr auch unfered Ortd von der Han=
belgwelt anerfannt und in fortwihrender Ubung.”
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36) Jur Audlegung Hed Art. 3480 ded Prov.-Rechtd Th. 3.
Beflagter, weldier dem Michail S, itber ben lefgterem
annoch gefchuldeten Kaufpreid eined IJmmobild eine Obliga-
tion audgeftellt hatte, opponirte der wider thn von dem Ceffiona=
ren e Midhail S. am 6. Jult 1868 erhobenen Klage auf
Bezahlung ded Obligationdeapitaled die Einvede der Litidpen-
deny auf Grund Ddeffen, daf er am 7. Mat 1868 iwiber den
Cebenten bed Kligerd eine Klage auf Refcifjion ded Kauf-
vertraged und Ritdgabe der fraglidhen Obligation angeftellt
habe und Kldger fidy diefe Ginrvede aus der Perjon feinesd Ce-
denten gefallen lafjen miiffe, weil er, Betlagter, erft durdy die
Anftellung der Klage am 6. Juni 1868 Kenntniff von bder
Ceffton erfangt Habe. RKldger berief {id) Diergegen auj bden
Art, 3480 ped Prov.-Rechtd Th. 3, nach weldhem der Schulp-
ner dem Cefftonarven nur {olde Ginreden entgegenfepen bdiirfe,
mweldhe ihm gegen Den Cedenten vor der Ubtretung unbd
jur Seit derfelben bereitd juftanden (eine Regel, von der
nur hinfichtlich der Gegenforderungen eine Ausnahme
sugelaffen werde), wibhrend in casu bie Cejfion am 23, April,
bie RKlageanftellung abjeiten bed Beflagten wider den Ceden:
ten Michail S. erft am 7. Mat ftattgefunden habe.
Uber diefen Streitpuntt dufern fich die Motive ved Gk,
ver I. Section Ded Landvogteigerichtd vom 26, Novbr. 1868
Jé 251 folgendermafen:
oMt Ridficht auf die Vorfdhrift ded Art. 3474 1. c.:
»Der bigherige Glaubiger gilt, ungeadytet der btretung, nod
fo fange al8 GlGubiger, bi8 der Cefjtonar vom Shuld=
ner Befriedigung erhalten, ober denfelben gerichtlich belangt
ober ihn iwenigftens wvon bder Ubtretung gehdrig in
Kenntnif gefesst hat . . . # fann der Art. 3480 L. c., wenn
man nicht anberd die nach Art. XIV u. XX der Ginleitung 1. c.
unguldfiige Annabhme unterftellen wifll, daf jwifdhen beiden
Gefepedftellen ein Wideripruch obwalte, und wenn
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man andererfeitd nicht voraudjest, daf-der leftere Artifel eine
jomobhl den al8 Quelle und Beleg zn ihm allegivten Pan-
bectenftellen, al8 aud) dem bidher geltenden Redyte
jumiberfaufende Boridyrift habe geben wollen, — nur fo
aufgefaft werben, daf fitr die Geltendmadhung von
Ginveden gegen bdie cedirte Forderung gegeniiber
dpem Ceffionar fitr ben Cefjjusd gang allgemein nidyt
der Jeitpuntt der Ceffion, {ondbern der der BVenady-
ridhtigung ve8 Sdyuldnerd von derfelben entfcheidend
ift *), und wiirde daher, da die Wandelungdtlage vom Beflagten
fhon am 7. Mai 1868 angejtellt yworden ift und Kidger die Ve-
bauptung ded Betlagten, er habe erft burd) die gegenvdrtige am
6. Juli 1868 wiber ihn verlautbarte Klage vou der Cejfton Kunde
erhalten, unwiderfprochen gelaffen Hhat, — bdie Ginrede ber
Litigpendeny an und firr fich dem Kldger wohl entgegenftehen.”

37) Der solutionis causa adjectus fat fein felbitindiges
RKlagerecdht wider den Schuldmer.
(Art, 3491 bes8 Prov.-Rechts THh. 3.)

Betlagter hatte urfundlich verfprodien den Kaufpreid fitr
eine yon B. in Segewolbe gefaujte Partie BVieh mit 575 RbL.
odem B, aud Segewolde, reip. der Hanbdlung 3. & Co.”
am 16. December 1867 zu begabhlen. Die auf Grund bdiefed
Berjpredhend von der Handlung 3. & Co. erhobene Klage
wurde von dem Wettgerichte durch) Crfenninif vom 24. Fe-
bruar 1868 M 134 wegen mangelnder Legitimation jur Sadhe
abgewiefen, in deffen Motiven e8 Beifit:

»Die der Rliage ju Grunde liegende Befdheinigung be-
fagt, bap Betlagter fich verpflichtet hat ,die Schuldforderung
B. aud Segewnlde, refp. der Handlung 3. & Co. 3u ents

*) Bgl. Seufjert, Panvecten, § 302 Note 6. Arndts, Panbecten,
§ 256. Windbfdyeid, Panbecten, II § 332 sub 1. Sintenis, GCivil-
rvedyt, 11 § 128 nad) Note 93. Vangerow, Pandecten, III § 575 Anm. 1.



76

richten, 0. . Cinem oder dem Anderen Jahlung ju leiften.
Gin jolched Berfprechen, dad der urfpritnglidhe Glaubiger fich
geben Idft, hat jur Folge, daR der Sdhuldbner dem Dritten
(solutionis causa adjectus) mit vollfommenem Redht8effect
Bablung zu leiften berechtigt ift; eine BVerpflichtung jur
Bahlung an diefen Dritten begritndet ed aber nidyt, ebenjo-
wenig al8 bdavaud dem Refhteren ein Klageredht in eigenem
Namen erwdidyft. (Prov.-Recht Art. 3491, lex. 10 Dig. de
solut. et liber. XLVI, 3. vgl. Sintenid, Civilvecht, I § 103
Anmerty. 51 u. 64). Bei diefer durd) den Wortlaui der Ve-
fcheinigung gerechtfertigten uffafjung unterliegt e feinem
Bieifel, daf aud ihr ein felbftdndiged Klageredht der Fli-
gerijchen Handlung nidht Herguleiten ift.” -

38) Die Beweidtraft einer mehr ald 30 Tage alten Quittung
ift nady Art. 3678 ded Prov.2Rechtd Th. 3 ju beurtheilen.

Der Art. 3534 ded Prov.-Rechtd Th., 3 befagt, daf eine
einfache Quittung erft nach Ablauf von 30 Tagen feit threr
Augftelfung Beweistraft erhilt, bi8 dahin aber durdy bdie
Ginrede der nicdht empfangenen Jahlung befeitigt werden fann,
infofern leftere nidht durd) einme fpdter erfolgte Anerfennung
per Quittung audyefchlofien ift. Mngemwif bleibt dabei,
weldhe Wirfung bdie bereitd in Beweidfraft itberge=
gangene Quittung habe; bdie Cnt{dheidung Ddiefer Frage
muf} daber gemif Art. XXI der Ginleitung L c. in den Vor=
fchriften iiber die Veweidtraft ver Schuldveridhreibungen,
welche gleichfall® hauptjchlich auf der zu pem Art. 3534 cit.
alg Belegjtelle allegirten lex. 14 Cod. de non num. pec.
IV, 30 beruben, gejucht werben und wird in dem Art, 3678 L. c.
in Ubereinftimmung mit der in ber gemeinrechtlichen Doctrin
vorberrfchenden Anficht *) dabin gegeben, daf die Urfunde nad

#*) Bgl. Sintenis, Civilredyt, II § 96 Note 45. Seuffert, Pan-
becten, II § 284 Noter12. Wehell, Syjtem, § 22 Note 35.
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Ablauf der fiir die Anfechtung beftehenden Frift zwar voll-
fommenen Beweid liefert, der Gegenbeveid wider viefelbe in-
pefjen nicht ausgejchlofjen, fondern lediglich in foweit befdyrantt
ift, ald er nicht durd) GiveSdelation gefithrt werden barf.”
(Au8 den Motiven eined Vefdjeived der I Section ded
Landyogteigerichtd vom 22, Februar 1869 M 39).

39) Die Rechtdwohlthat der Competeny auf Gvund bded
Art. 3526 Puntt 8 ded Prov.-Rechtd Th. 3 fteht dem
Sdyuldner gegenitber denjenigen Forberungen, weldhe exft
nach defen Infolvengerflirung entftanden find, nidt ju.

,Die unter den Parteien ftreitige Frage, vb der Schuld-
ner, weldjer bonis cedirte, Dag beneficium competentiae aud
penjenigen Gliubigern gegenitber geltend machen fann, deuen
er erft nad) der Gitterabtretung {dhulbig geworden ijt, muf un-
bedingt vermeint yerden. Wenn fdon der fubjective Beweg:
grund ded Jnjolventen jur Gittevabiretung in der Regel dar:
in zu feben ijt, daf er fich auf vie Daucr gegen den Andrang
feiner zur Jeit der Snjolvenjerfldrung beveitd exiftivenden
Gldubiger {hitgen ywolfe und daher, gemdf feiner eigenen In-
tention, die Giitevabtretung gegen die Lefteren, nidyt aber auch
gegen fpdter etwa Hingufommende Creditoven vedhtliche Wir-
fungen dufern folle; ywenn ferner die Ausddehuung der in Rebe
ftebenven Rechtdwohlthat, ald eined nur gewijjen Perjonen ver-
liehenen Privilegd, nad) der Vejtimmung bde3 Privatred)ts,
Ginfettung Punft XIX, im Sweifel in dem Sinne aufgefaft
werben muf, weldher am wenigjten von dem fitr bie itbrigen
Perjonen geltenden Rechte abiweicht, fo werben die etwanigen
Bebenten, welche gegen die Berneinung der oben aufgeworfes
nen Frage entftehen fonnten, durd) die deutliche Vorchrift der
af8 SQuelle deg Art, 3526 ded Prow.-Rechtd ThH. 3 in Dder
Note h. ibid. verjeichneten 1. 3. C. de bonis auctor. judicis
poss. VII, 72 vollend8 gehoben. Diefe Gefefesdjtelle hat in
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Ubereinftimmung mit dem § ult. J. de actionibus IV, 6 Fol-
gended jum Jnbalte:
Ex contractu, qui cessionem rerum antecessit, debi-
torem contra juris rationem convenies, quum eum
aequitas auxilio exceptionis muniat; . . mit Unredht
wirft du den Sdyuldner ausd einem Contracte, welder
per Gitterabtretung vorausdging, in Anfprudy nelh-
men, da thn die Billigeit mit Hilfe einer Cinvede fhiist,
»Crleidet 8 mithin feinen Bweifel, daf die Redht3woh(-
that der Competeny nur auf Vertragdverhiltnijfe,
welde vor der Gliterabtretung beveitsd eyiftent ge-
wefen, ju bef{dyrdnfen ift*), jo muf, ba Betlagter nicht
geleugnet hat, dafy die gegenwdrtig ausgeflagte Forberung erjt
nady feiner Infolvenzerfldrung entjtanden ift, die von ihm vor-
gejchitgte Competengeinvede fitr hinfillig erachtet werben.” (Aus
den Cntjchetdungdgriinden eined Crfenntnifjed8 ded BVogtei-
geridhtd vom 8. Juni 1868 S 48).

40) Die Recht8wohlthat der Competeny auf Grund desd
Art, 3526 Puntt 8 ded Prov.-Rechts Th. 3 feht eine
formliche, unter Mitwirfung ded Gerichted und an die
Gejammtheit der Gliubiger erfolgte Giiterabtretung
voraus.

JIm Gegenfage ju der Entfdheidung ded Vogteigerichts
vom 6. Jult 1868 M 53, weldyed8 dem Shuldbner K. dasd
benef. compet. auf Grund deflen einriumte, daf derjelbe im
factijdhen Bujtande der Jahlungduniibhigteit fein

*j Die auf lex 4 § 1 Dig. de cess, bon. 42,3 gegriindete entgegen-
gefefte Anfict, welde nody von THibaut, civilift. Abhandlungen, A7 16,
©. 3850 ff. vertheidigt wurde, ift von ber neueren Doctrin durdygingig auf-
gegeben worben. Vg, bavitber Bangerow, Panbecten, 1§ 174 Anmerty 2
sub 8. HolzTduher, Theorie u. Cajuijtif, 111 S. 242 sub 10 u. S. 243,
Winbjdeid, Panvecten, II § 267 Note 8.
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Bermdgen mit uftimmung jeined Hauptgldubigers A, einem

anberen Gldubiger ©. abgetreten hatte, wurde in dem Apyp.-

Grf. bed Rigajden Rathed vom 18. Juni 1869 M6 4420

angenomnen:

o Wenn nun aud) dem Appellaten K. barin beizuftimmen
ift, bap fich ausd den Acten fehr wohl entnehmen [Gft, daf er
fidh tm Bujtande der Injolveny befinvet, fo geht doch aud pen-
felben jugleid) hervor, daf eine formelle Snjolvengerf(irung
und eine Abtretung feined BVermbdgens an die Gefummtbeit
fetner Gliubiger nicht ftattgefunden Hat. Deun eine foldye
Abtretung fann, wenn fie vechtliche Wirtungen mit fid
fithren foll, nur vor Geridht und an die Gefammt-
heit ber Gldubiger gefdehen, in weldem Falle fie dann
Bevanlaffung zur Concurderdffuung wird. Gine folche Abtre-
tung und daher aud) eine Concurderdifuung itber vag K.'\che
Bermdgen hat aber nidht {tattgefunden. Dad von Seiten ded
Appellaten K., wenn audy mit Juftimmung einer feiner Haupt-
gldubiger A. mit einem anbderen Hauptgliubiger S, getroffene
Arvrangement, demzufolge er bdiefem fein fimmtliches Vermd-
gen gur Realifirung defelben und jur Abwidelung feined Han-
Del3ge{chftd itbergeben hat, fann fomit al8 eine mit Redhts-
wirtjamteit fitr feine jAmmtlichen Gliubiger verbundene cessio
bonorum nidyt angefehen werden. Daher fann Appellat K.
aud)y auf die nur mit der cessio bonorum verbun-
dene Redhtdwohlthat ber Competeny, nad) weldher ihm
in Anjehung feined fpditeren Griverbes foviel, al8 ju feinem
Unterhalt unumgdnglic) ndthig ift, von fetnen Gldubigern ge-
laffen werben muf, einen Anjprud) nidt exheben.

41) Wen trifft die Beweislajt, wenn iiber ven Redhts-
beftand ber einer Gypromiffion zu Grunbde liegenden
Fotberung Streit entfteht?

(Art. 8585 beg Prov.-Redhyts Th. 3.)
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Sn den Motiven eined Beweidinterlocutd der I Section
e8 Lanbyogtetgerichts vom 6. November 1869 A 220 fommt
bieritber vor:

,Die Grpromiffion Hat ju ihrer Borausdfebung nach Art.
3585 De8 Rrov.-Nechts ThH. 3 allerdingd dad wittlame Befte-
hen der Forderung, in Bejug auf weldye fie ftattfand, und ift
ungitltig, wenn diefe ber Rechtabeftindigleit ermangelte. Gleich
wobl ift e8 nicht die Aufgabe ded flagenden Gliubigers, aufer
ben die behauptete Movation begrindenden Thatfachen, welche die
allgemeinen Borausfefungen feined Unfprud)d enthalten, auch
nodh bie frithere Gyifteny der mittelft Novation umgewandelten
Schuld zu beweifen. Bielmehr hat der Gegner, wenn er
glaubt wegen mangelnder causa bie Giiltigeit der Novation
beftreiten ju fonnen, die Nichtexifteny der alten Schuld ju be-
baupten und erforderfichen Falld in Crweid zu fegen.”

42) Haftung ved fritheren Jnhaberd einer Handlungsfirma
fiir die jur eit der BVerduferung bereitd bejtehenden
und die nadhher von dem Criverber der Handlungd-
firma contrabivten Schulden.

Die Handlung M. & &. hatte mit bem Betlagten, wel-
dher in Riga ein Gejchdft unter der Firma §. RN J. etablivt
batte, feit Jahren im Contocourent- Verhiltnif geftanden, in-
bem fle Beflagtem Manufacturivaaren auf Credit verabfolgte
und von demfelben fuccefiive Sablungen empfing. Nach vem
unter ihuen gefithrten Contobuche war BVeflagter am Schlufje
bes Jafres 1866 ber Handblung M. & S, ein Saldo bon
1237 NbL. 96 Kop. [huldig geblieben und madyte davauf am
4, Sanuar 1867 bet bem Wettgerichte die Angeige, daf er feis
nen Hanvel aufgegeben und feine Firma £. R, J. auf feinen
Sobhn Gujtav Leopold I, dibertragen habe, wibhrend lefterer
gleichzeitig bei dem Wettgevichte die Crdffnung eined Manu-
factur= und RKurywaarengefchdfté unter der Firma H. R. J.
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angeigte. Nachdem der Guftay Leopold J. in Concurd ge-
tathen watr, erhob die Handlung M. & S. am 29. Februar
1868 wiber den Beflagten Klage auf Bezahlung eined am
1, Febr. 1868 ausd dem Conto-Courent mit der Firma . R. J.
3u thren Guniten verbliebenen Saldo’d im Betrage von 964 RbL.
78 $Stop. nebjt Weilrenten, ju deren Begritndbung fie anfithrte,
Beflagter fei ur Begahlung diefes Guthabensd deshalb vers
pitichtet, weil er fie von der Ubertragung feiner Handlung nebit
alfen Pajjiven auf feinen Sohn Guftap Leopold J. weder be-
nadhyrichtigt, noch fie jemald in den Ubergang ihrer Forderung
an Beflagten auf defjen Sohn gewilligt habe. Betlagter fepte
biefer Klage die Ginrede der mangelnden paffiven Sadylegiti-
mation entgegen und machte namentlidy geltend, da dad am
Sdlufje ved Jahred 1866 verbliebene Saldo der fligerifdhen
Handlung von feinem Solhne, der ja die Gejchiftdverbindung
mit derfelben fortgefest Habe, bereitd im Juni 1867 begahlt
worden fei, und daf fiir den wdibhrend der Folgegeit gewdhr-
ten Credit fligerifche Handlung fidh nur an feinen Sobn,
al8 bamaligen Subaber der Firma, halten fonne. Durd) Cr-
fenntnif der I. Section bed Landvogteigeridhtd vom
22, Februar A8 26 wurde inbdeflen diefe Ginvebe juriicgeiwtes
fen und dabei audgefithrt:

»An die Spige feiner Vertheidigung jtellt Beflagter den
Sap, daf fiir. die BVerbindlichfeiten einer Handlung nur e
ten wirflicher Inbaber ju Hajten Habe, — ein Sak, der in ber
ihm vom VBeflagten beigelegten Bedeutung, nady weldher unter
bem , wirflichen” der jeweilige factifdhe IJnbaber zu verjte
ben ift, al® unbedingt unvidhtig begeichnet werden mup. Da-
Bingejtellt fann ed bier bleiben, in iieweit e theoretijdh vidy-
tig ift von Verbindlichfeiten ,einer Handlung” ald jolcher ju
fprechen, da in Dem bhier eingig inteveffirenden practijchen Re-
jultate die Doctrin wie die Praxid ded Handeldrechtd dahin

itbereinftimmen, daf fiir bie im Handel@betriebe contrabhirten
6
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Handlungd{dyulven nicht blod dag etwa ausgefelte befondere
Hanbeldeapital, fondern dasd gefammte Vermbdgen des
Gejchiftdinhabers, gleicdhviel, ob biefer eine eingelne Per-
fon ober eine offene Handeldgefeljchaft ift, verbajtet bleibt.
Jniofern wird alfo eine Schuldverbindlichfeit nicht Hlos , der
Handlung” al8 foldher, fondern {tetd auc) eine peridnlidye
Ded Hanblungsinhaberd durch die unter der Handlungdfirma
eingegangenen Handeldgejchifte erzeugt. Wenn aber nidht al:
lein bie Handlung, fondern auch die Perjon ihred Inhabers
alg Obligationd{dyuldbner exjcheint, fo folgt gemdf der allge-
metnen Rechtdregel, daf der Schuldner nicht ohne Cinwilli-
gung feined Gliubigerd fich feiner Shuldverpflichtung entledi-
gen und ftatt feiner einen Undern al8 Schulbner ftellen fann
(vgl. PR 1T Art, 3588 Puntt 2), hievausd, baf durd) den
Ubergang der Handlung auf einen neuen Inbhaber
Der bigherige feine8wegd von der Haftung fitr die
vou thm contrabhirten Schulden (iherivt wird, Jelbit
wenn der erftere auddritdlich und difentlich evflart,
et habe dDie Handlung mit allen Activen und Pajji-
pen ftbernommen, fondern daf die gedachte Befreiung
ped urfpritnglidhen Schuldbnerd erft badurd eintritt,
Daf der betreffende Gldubiger feiner Cinwilligung
in die ftattgehabte Delegation einen bejtimmten
unbd deutlidhen Ausddrud verleiht. Dhne eine diedbe-
siigliche Willendduferung braucht der Crebitor fidh bHinfichts
lidy feiner WBejriedigung nicht an den mneuen Inhaber Dded
Bejchdfted vereifen zu laffen, jondern ift befugt, fich an den
ehemaligen Gefdhdftdinhaber zu BHalten, gleih al® ob eine
Ubertragung bes Gejdhdites itberhaupt nicht ftattgefunben
htte *).

*) of. Brindmann, Hanveldredyt, &. 189 bet Note 6. THHI,
Hanbelérecht, § 39 sub III. Enbemann, Handeldrecht, § 17 sub IL.
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Hievaud ergiebt {idy denn bdie Unbaltbarteit ded obigen
Gaged und mit diefem jugleich fallen auch dmmiliche vom
Beflagten daraud gezogenen Confequengen, weldye der you ihm
opponirten EGinrede der mangelnden paffiven Sadhlegitimation
jur redytlichen Grundlage dienen. Der Umitand, dafy Betlag-
ter bet dem Wettgerichte die Wmgeige madite, wie er feinen
SHandel aufgegeben und feine Firma auf feinen Sobhn itber:
tragen habe, fonnte an dem j3wifchen ihm und feinen Credi-
toven, fpeciell der flagerijdhen $Handlung, Dbeftehenden Rechts-
verhiltnifie Nicht8 dndern: er blieh nach wie vor fiir die von
thm contrabirten Schulden verantwortlich. Ja bied mitfte felbit
bann Dbehauptet werden, wenn er durd) eine difentliche Be-
fanntmachung  ober durd) ein Girculair den Ubergang feiner
Firma mit Activen und Paffiven auf feinen Sobhn jur Kennt-
nify der flagerijchen Handlung gebracht, fein Sohn die lber
nabhme der Pajfiva auddriilic) evfldvt und lefstere auf diefe
Notification gefchiviegen bdtte, inbem ein jolched Schweigen
feinedivegd rechtlich al8 eine Jujtimmung ju betrachten (P.-R.
Th. TIT Art. 2941) und demfelben mithin aundy feine vechtliche
Wirkung beizulegen wdare. 1Mnd ebenfowenig (dge eine Cin-
willigung der fldgerifchen Handlung, BVeflagten von feiner
Bahlungepflicht su entlaffen und dafitr feinen Sohn ald allei-
nigen Schulbner anjunehmen, jchon davin, wenn diefelbe, mit
bem Ubergange ber Firma befannt, die Gefchiitsverbindung
mit dem Guftay Leopold J. fortgefest und denfelben wm Be-
jahlung ded am Sdhlufle 1866 verbliebenen Saldo gemalbnt,
jowie Bahlungdveriprechen von demfelbern entgegengenvmmen
bitte, weil ber animus novandi nidht ju vermuthen, fondern
alfein dort al8 vorbanden angunebhmen ift, oo er fich aud den
Umftanden ungweifelhaft ergiebt, wdhrend in dem gedachten
Falle vie Audlegung niber liegt, daf fligerijche Hanbdlung
neben dem Beflagten, ald urfpriinglichen Contrabenten, auc)

nody deflen Sobn, ald Handlungsitbernehmer, ald Schulbner
f (5l
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anfefen wollte, wogu fie im Falle einer feinerfettigen Crild-
rung fiber die Ubernafme der Paffva zweifeldohne befugt
getvefen ydve *),

»LWenn Borftehendem zufolge alfo die BVerpflichtung ded
Betlagten, den nady Hingabe der obermihuten Obligation ftber
700 ROL an Sahlungsditatt verbliebenen NReft ded8 am Sdhlufje
De8 Jahred 1866 fich ergeben habenden Saldod der fligeri-
{chen Handlung ju begahlen, aud) in dem Falle nicht ald er-
[ojchen angujeben iodrve, Daff lehtere in ber That von Dder
Ubertragung der Firma £. R. I auf ven Guftay Leopold I
eine gehdrige Benadyrichtigung erhalten Bitte, jo fann Ddied
um fo weniger jeht gelten, wo Beflagter feine Vehauptung,
baf Eldgerifche Handlung von der fragliden Thatfadhe Wijjen-
jchaft habe, ginglich uueriviefen gelaffen hat. Bielmehr tnlipjt
fich hieran die veitere Rechtdfolge, dap Betlagter der fligeri-
jchen Handlung die Berufung auf die ftattgehabte Ubertragung
feined Hanbdlungsgefchifted fiberhaupt gar nicht entgegenjesen
barf, fondern ihr gegenitber nody gegenvdrtis al8 Jnbaber
ve8 Gefchidfts su gelten und fitr den feiner Firma gewdhrten
Credit einguftehen Bat.

Bwar ift Beflagtem zuzugeben, daf nad) ven hierortd
geftenden Rechten nicht, wie died in den Gefehgebungen aus-
wartiger Staaten und indbefondere in dem A D. Handels-
gefetbudy (Utt. 25) gefcheben, fitr die lbertragung einer fauf-
mdnnijchen Firma bie Beobadytung beftimmter Formen vorges
jchrieben jt. Gben deshalb fann aber eine BVeantiwortung der
Frage, unter welchen BVorausjegungen derjenige, welcher die
betreffende Ubertragung vorgenommen hat, diefe Thatfache den
interejfirten Perfonen gegeniiber geltend machen darf, lediglich
ausd ben allgemeinen Redyt8grundfdgen hergeleitet

#) PBgl. die bereitd angefithrien Schriftfteller. Prov.-R. III Art. 3586
—3588. Goldjdymidbt's Jeitfdyr. fitr Hanveldredt, IV S. 138—140 u. VI
©. 588—590. Auerbad), dad Gefellfdaftdiefen, 1861, &.110.
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werben. Hietnad) er{cdheint Soldhed nun, da eine allgemeine
Rechtdpflicht, von ber Verdndberung der Jnhaber einer Firma
Notiz ju nelhmen, nicht eyiftivt, lediglich dort ftatthajt, wo bdie
fragliche Berdndberung bem betheiligten Dritten
gehdrig angejeigt oder aber ber Veweisd gefithrt
wird, daff er auf anderem Wege Kenntniff von der-
felben erfangt bHabe, weldhe BVorvausfefungen, wie fdhon
evwifnt, auf Seiten bed Betlagten beibe nicht jutreffen.

Auch fann e8 Veflagtem nicht ju Statten fommen, daf
flagerifdhe Handlung durch eine begiigliche Crfundigung bet
dem Wettgerichte fidy itber die in Nede {tehende Thatjache Aus-
funft hHatte exholen Fonnen, weil einedtheild eine Verpflichtung
ju einer {oldhen Crfundigung fitr fte nicht bejtand, fie viel-
mefr dem Handel8braudie zufolge erwarten durfte, daf fie
von einer Wbtretung der beflagtijhen Firma an einen Dritten
Seitend ded Beflagten auf die in der Handeldwelt itbliche
Weife benadyrichtigt werben witrde, und wetl andeventheild ju
einer folchen Criundigung e8 audy an einer BVeranlafjung desd-
balh mangelte, weil der Guftay Leopold I nach der beflag-
terfeits uniwiderfprochen gelajjenen Behauptung der fligerijchen
Handlung {dhon lAngere Beit ald Procurvant dejfen Firma ges
jeichnet und unter verfelben Gejdyifte abgefchlofien hatte. Ehen-
fowenig beftand aber fitr fldgerifdie Handlung eine Pilicht
jur Kenntniffnahme von dem alljibhrlich erfcheinenden gedruc:
ten Berzeichnifje der jur Gilde ftewernden Kaufleute, weil diefesd
bed amtliden Charafterd entbehrt, ed fomit Sade
jebed Gingelnen i, ob er Cinfidht von demfelben nefhmen will
ober nidyt.

AB Refultat obiger Ausfiithrung ergiebt fich, daf Be-
flagter jur Begahlung nicht blo8 bded nady Berichtigung von
700 ROL verblicbenen Saldorefted aud vem Jahre 1866, fon=
dern auch bed aud bem nadhher feiner ehemaligen Firma ge-
wdhrten Credit entjtandenen Guthabend der fligerifdhen Hand-
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Tung gegenitber verbunbden, alfo audy mit Recht von derfel-
ben Ddieferhalb belangt und bie von ihm vorgebrachte Cinveve
der mangelnden pajfiven Sadhlegitimation daher vermwerilidy ift.”
nB3ugleidd wird durd) obige Ausfithrungen aber audy die,
bag Funbament der 3weiten beflagtijhen Einvede bildende Be-
hauptung widerlegt, e8 fei bad8 am Schlufje ded Jahed 1866
fichy ergeben Habende Guthaben ber fligerijdhen Handlung durdy
die von Dem Guftap Leopold J. tm Laufe ded Jahred 1867
gemachten Abzahlungen bereitd vollftdndig getilgt worben und
fet beghalb filr Dad geffagte Saldo lediglich jemer &. L. J.
perantwortlich, Denn wenngleich ed richtig ift, daf der Schuld-
ner regelmiftg audy ofhme fein Wiffen burd) die Seitend eines
Dritten an feinen Gliubiger erfolgte Crfitllung ver Obligas
tion befreit wird (Art. 3487 L e.), o wirtd hierbei dody bdie
ftiffchiveigende BVorausjepung unterjtellt, daf jener Dritte im
Namen und fiir den eigentlichen Schulbner und nicht fitr
fich felbjt erfitlle, wa8d nach der Darjtellung ded Vetlagten in
casu nicyt der Fall gewefen ift, weil er ja den Gujtay Leopold J.
algd felbjtindigen Jubaber ber Firma anfieht, fo daf Ddiefer
alfo durch die von thm geleifteten Babhlungen nur jeine Schulden
an fldgerifche Handlung berichtigt hatte. Allein wie bereitd ge-
jeigt worden, ift der fligerijdhen Handlung gegenitber immer
nodh) Beflagter ald Jnhaber der Firma . R, J. ju betrad)-
ten und 3u behanbeln, weshalb jzwar bad Salds aud bem
Sahre 1866 bereitd gedectt erfcheint, Beflagter aber auch fitr
die Bejahlung ded am 1. Februar 1868 verbliebenen und ge-
genwdrtig jur Klage gebradhten Saldo’d ju hajten hat.”

Auf beflagtijche Uppellation Hat der Rigafde Rath
mittelft App.-Crt. vom 29. October 1869 N 7687 die Ent-
fdeidung erfter Inftany beftatigt:

»Den obigen vom Unterrichter aud den einfdhldgigen all=
gemeinen und Handelsrechtlichen Grundiigen (vgl. Prov.-Redt
Th. 11T At 3586—98 w. 2941, Brindmann, Handeldrrdt,
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. 189. Gnbemann, Hanveldredyt, § 17, IL. THHL, Han=
pelrecht, § 39, I1T) hergeleiteten Ausfithrungen gegenitber weift
Appellant vavauf hin, daf die Anwendung jener Grunbdidge
ju der groften Rechtdunficherheit fithren miifgte. Appellant
giebt 3u, daf ber Jnhaber einer Firma durd) den Ubergang
perfelben auf eine anbere Petfon von der Verhaftung fitr bie
pon ihm contrahivten Berbindlichteiten nicht ohune Cinwillic
gung der Gliubiger (iberirt werbe. Gr findet aber, ber Be-
weid der gehdrigen Befanntmachung ded Firmaiiberganges
werde in Den meijten Falen geradezu unmdglich fein, e8 miifje
paher ein Jeitpuntt egiftiven, von wo ab die Verpflichtung des
feithern Gignerd der Firma aufhidre und wenn eine bifent-
lide Befanntmachung, wie fie dad allgemeine Handeldgefes-
buch fordere, hierortd nicht vorgefchrieben fei, {o miiffe dad
bioge Factum bes libergangd ber Firma geniigen, um den
fritheren JInbaber von feinen BVerbindlidhfeiten u befreien. Detr
neue Jnbaber der Firma miiffe dem Wettgericht wvon feinem
Gigenthume an der Firma Angeige macdhen und dag von ihm
andgeftelite Reverfal gelte gefeslich al8 geniigender BVeweid
bafiir, daf fein Anbderer Theil an der Firma habe. Die Hand-
belBangabe vertrete die Stelle einer privaten Mittheilung und
ditrfe feinem RKaufmanne unbefannt fein. Da nun die yor-
jchriftsmafige Ungeige Ded Firmaiibergangd (bei dem Wett-
gerichte) tm vorliegenden Falle gejdhehen, {v fei er vollfom=
men befugt gewefen Dber Hlagenden Handlung die Einrede der
mange(nven Legitimation jur Sacdhe entgegen ju jtellen. Jn
diefer Einrede fei implicite auch vie Ginrede der Jahlung ent-
halten gewefen, welche nur vorgejdhitht yworden fei, um Dder
tigerifhen Handlung eine mbdglicher Weife ausd dem Jabhre
1866 3u formirende Forverung abzujchneiden, und volfommen
begriinbet ericheine, da das Saldo von 1866 durd) die im
Safhre 1867 geleijteten Sahlungen ausdgeglichen fet.’’

,Gegen die appellantijche Debuction ift junddhjt u be-
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merfen, dafy jte ihren wefentlichen Stitgpuntt in der BVorbeu-
gung vermeintlicher Redht8unficherheit, alfo in Ritdfichten der
Bwedmifigteit fudt und bHievaud Grundilige entwidelt,
Denen mit vollem Recht der Vorwurf gemacdht werden fanm,
daf fte dem Jnhaber eined Hanbeldgefchdftd zwar einen be-
quemen Weg, um {ich feiner Verbinvlichfeiten gegen feine
Gliubiger ju entledigen, erdffnen, fitr die Refteren aber eine
Rechtdunficherheit Herbeifithren witrden, die von den weitgrei-
fendften nachtheiligen Folgen fiir den Crebit bed Handeldftan-
De8 wirve. ©8 ift jedod) bierauf nicht ndber einjugehen, da
die richterliche Veurtheilung fidh auf die Frage zu befdhranten
hat, ob bdie appellantijdhe Auffaffung den untervichterlichen Ent-
{dheibungdgritnden gegenitber vedhtlich begrinbet ift.”

#Der allgemeine Sat, dbaf fein Shuldbner fei-
nem Gliubiger gegen deffen Willen einen anderen
Sdyuldbner fubjtituiven ditrfe, daff mithin aud der
Snhaber eined Handeldgefdhafts bei Ubertragung
Deffelben an einen Dritten nidht ohne Cinwilligung
ber Gldubiger von feinen BVerbindlidyfeiten gegen
Tefgtere liberirt wird, ift {o allfeitig und audy von dem
Appellanten felbit anerfannt, daf e8 in diefer Hinficht nur
der Berweijung auf die eben refevivten Entfdheidbung@griinve
ped untergerichtlichen Grfenntniffed bedbarf, Db, wie in dem
Grienntniffe audgefithrt wird, aud) in dem Umftande, daf der
Glaubiger auf eine an ihn gelangende Notification des Ge-
fdyafteitberganged ftillfchweigt und die Gefchaftaverbindung mit
dem neuen Jubaber der Firma fortfest, eine Cinwilligung desd
®liubigers in die Mbertragung feined Forderungsrechts nicht
ju finden fet, fann fhier, da bdiefe Frage noch nidht vorliegt,
fitglidh Dabingeftellt bleiben. Die Borbebingung fiir die ju
erfangende Ginwilligung dve8 Gliubigerd ijt, daf er vom der
Ubertragung de8 Gefehdfts auf eine anbere Perfon in Kennt:
nify gefelt yoorden fet, und Dierauf ift denn audy vad Beweis:
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perfafren in Der Unterinftang gerichtet geiwefen. Appellant
giebt nun war ju, baf die vom ihm in ber Grildrung auf
pie Rlage behauptete MNotification nicht erwiefen fei; er will
aber diefelbe erfest wiffen durch die von ihm dem Wettgericht
gemacdhte Anzeige.

oSietbet gebt er jedodh von ber unmrichtigen Borauss
jepung aud, daf Der gange Handeldftand verpflichtet fei von
perartigen an bas Wettgericht gelangenden Anjeigen Kenntnif
su nehmen. Die Hanbelangaben bdienen bauptfadylich Han=
pel8polizeilichen Bweden: fie enthalten Daten, die Dem
Wettgericht bet der ihm obliegenden Beaufficytigung ved Hans
bel8 yon Widhtigheit find. Sie find infofern allerdingd mage
gebend, afé fle den actenmdfigen Nachweid Ddeffen erhalten,
wer ber Behdrde gegenitber ald verantwortlicher Inha
ber oder Theilnehmer ded Gefdhiftd anzufehen fei, ju weldher
Art von Hondeldgejchdjten derfelbe gehdre c. Daf aber
piefe Angaben eincr dHffentliden Vefanntmadung
fiber den Firmenhibergang gleichujtellen unbd eine
Verdndberung in den Redptdverhiltniffen jwifden
vem bishertgen Jnhaber und fjeinen bisherigen
®liubigern Herbeizufithren geeignet feten, entbehrt
jever Begriindbung. Abgefehen davon, daf e8 fitr den Eins
selnen faum mbglich erfcheint, von den jum Avchiv ded Wett-
gericht8 gehivigen und Dder Bifentlichen Benugung nidht an-
heimgefteliten HandelBangaben zu jeder Jeit Kenntnify ju nebh-
men, ift eine gefepliche Verpflichtung hiegu nirgends feftgeftellt
und fann daber aud dem Umftande, daff DHierortd eine difents
lidhe Befanntmadyung iitber den Firmenitbergang nidht vorges
fchrieben ift, feine8wegs, wie Appellant vermeint, die Criegung
perfelben durch bie Handeldangaben, fondern nur dasd gefols
gert werden, bap ver bisherige Inhaber einer Firma,
wenn er feine BVerbindlidhfeiten auf einen anderen
fibertragen will, feinen ®(Gubigern hiervon in geeige
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neter Weife, wie folched 3 B, hier und an anberen
Orten durd) Crlaf eined Circulaird ju gefdheben
pflegt, Kenntniff 3u geben und deren (&tnmtlhgung
herbeijufithren hat

»Die Uufjtellung ded Appellanten ergiebt fidh jonady als
unbegriindet und fann dem untergeridhtlichen Crfenntniffe dar-
in nur beigepflichtet werden, daf Appellant auch nady der beim
Wettgericht gemachten Anzeige ber fligerijchen Handlung ge-
genitber fitr den feiner Firma gewdhrten Credit veyantwortlich
geblieben, mithin mit feiner Einrede ber mangelnden paffiven
Legitimation jur Sacdhe uriicfjuweifen fet. Darausd folgt aber
audy) die Hinfjilligieit der ziweiten Ginrebe, die einedtheild nicht
jur Sadye gehdet, weil fie fidh auf bie Bezahlung bed gar nicht
jur Klage gebradhten Saldo’d vom J. 1866 besieht, anderen-
theild aber, {ofern ndmlic) darin die Nichtverhaftung ded Be-
flagten fitr den nach dem 1. Jan. 1867 feiner Firma gewdbhr-
ten Grebit behauptet wird, mit dDer bereitd ald hinfillig er-
fannten erften Ginrede jujammenfallt.”

43) Bur Auslegung ded Art. 3612 ded Prov.-Rechtd Th. 3.
Die erjte Section ded Landvogteigerichtd hatte in einem
Bejcheive vom 14. December 1868 M 272 audgejprodyen:
»Der Art, 3612 cit. befagt feinedmegd, daf alle Ge-
ftanonifie, welche gelegentlich objchwebender VergleichBverhand-
[ungen von bdem einen ober andeven Theile abgelegt werben,
feine Beweidfraft Hhaben; er enthilt vielmehr nur bdie, der in
Betreff aupergeridhtlicher Geftindnifje iftberhaupt gelten-
den Regel, daf foldhen nur Beweidfraft beiwohnt, fofern der
animus confitendi dargethan ijt, — Ddurchausd conforme Be-
jtimmung, daf diejenigen Geftdndnifje nidht verbindlich feten,
welde nur in der Hoffnung und Abjicht, die Ab=
fdyliefung ded BVergleich8 BHerbeizufithren, erfolgt
find, bei denen alijp Der animus confitendi nur bedingt,
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b, . fitr den Fall Ded Buftandefommens ded Bergleiched, ald
vorfhanven fich annehmen (Gft.”

Sn Uibereinftimmung mit diefer Anficht befagen die Gnt-
joheibungBarimde eined Querelbejdeided desd Rigafdyen
Rathes vom 15. Januar 1869 Jé 305:

,©8 ift feineBmwegd richtig, daf alle bei Gelegenheit von
Bergleich3verhandlungen aufergerichtlich gemachten Geftdnduifie
der Bemweisdtraft entbebhren, fondern e8 jollen nady Art. 3612 cit.
nut diejentgen Sugeftdndniffe gegen benjenigen, welcher
fie gemacht Hat, feine Beweistraft Haben, welde in
ber Hoffnung und in ver Abfidyt gefdhehen find, Den
beabfichtigten Bergleich 3u Stande 3u bringen. €8
ift daher die Thatfache, baf Eldgerijche Handlung die betref-
fenden Poften aufergerichtlich ald richtig etfigerdumt hat, feined-
teg8 irrelevant und daber aud) der barauf gerichtete Beweis feined-
weg® unftatthajt. Wenn tigerijdhe Handlung behaupten will, daf
diefe Ginwendungen nur ju dem Bwed gefdhehen find, um den
beabfichtigten Bergleich ju Stande ju bringen, ihr Jugeftind-
nifg alfo nur ein bedingungdweifed gewefen ift, jo ift e8 ihre
Sadye diefed gegenbeweidlich daruthun.”

44) a. Die Ginrede ded nicht empfangenen Gelded (exc.
non num. pec.) fann einer im Goncurie angemelde-
ten Darlehendforderung von dem Contradictor, byw.
dem Deffen Function verfehenden Concurdeurator, audy
ohne Ginwilligung ded Cridaren, ald Darlehendjchulv-
nerd, entgegengejefst werden.

b. Gine von pem Cridarven nacy bereitd erdffnetem Con-
curfe abgegebene Grlirung, daf eine im Concurfe an-
geme(vete Darlehensforverung ihre Richtigleit Habe,
enthilt nicht eine die exc. non num. pec. audjchlie
fiende Sdhuldanerfennung.

(2Art. 3674 u. 3676 R. 1 1. 2 d. Prov.-Rechtd Th. 3.)
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Giner im Generalconcurie ded Kaufmannd S. von ver
Mutter deffelben, der Wittwe &., auf den Grund einer von
dem Cridaren ju thren Gunjten am 1. Juni 1866 ausdgeftell-
ten Sdhulb- und Panbdverjchreibung angemeldeten Darlehensd«
fordberung tm Betrage von 5000 RbL. S. gegenitber hatte der
Concurdeurator die exe. non num. pec. geltend gemadyt, wie-
wohl der Cridar bdiefe Forderung im Concurfe ald ridhtig an-
erfannt Batte. Jn der gegen dag Crfenntnif des Bogtei-
gericht8 vom 5. oy, 1868 N6 92, welched die vorbenannte
Forderung aud dem Concurfe juritdhwied, gerichteten Appella-
tiondjchrift fuchte die Wittwe S, darzulegen, vaf der Concurs-
curator gegen den Willen ded Cribard jur Anfjtellung der que-
rela non num. pec. itherhaupt nicht befugt und bdaf lehtere
im yorliegenven Falle {dhon bdedhalb audgeichloffen fet, weil
per Cridar die fraglidie Darlehensdforberung in der Crilirung
auf die Angaben im Concurfe nachtriglich nochmals anerfannt
habe. Diefe Unficht wurde in dem Appellationsbejdheide
d. d. 13, Auguit 1869 N 5715 oberrichterlich verworfen
und lauten die betreffenden Cntjdheibungdgrimbe wie folgt:

»Anlangend den gemeinen Procefy, jo fteht dort, fo ive-
nig e8 die Doctrin ju einer Cinhelligleit der Wuffafjungen in
Bezug auf dad durch die Concurderdffnung entjtehende Redyts-
verhiltnif der Gefammtheit der Gliubiger gebracht hat, ald un-
jtreittg dody fo viel feft, daff mit der gerichtlichen Befanntmachung
De8 decretum de aperiundo concursu der Gridar die Deten=
tion und Berwaltung bed8 zur Concurdmafje gehidrigen Ver:
mbgend, ben Bejug der Ginfiinfte aud bdenfelben, jowie die
Didpofitiondbefugniff und indbefondere dag Recht der Proceh-
fithrung begliglich deflelben verliert und die AuBitbung bdiefer
Befugniffe theil8 auf den Concureurator, thetld auf den ge:
richtfich befteliten Contradictor ftbergeht, welchem legteren {pes
cieff pie Function anbeimfilit dbie angemeldeten Forderungen
der Concurdgliubiger su pritfen und ndthigenfal(d zu beftrets
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ten. Die theoretijche Streitjrage, wen der Contravictor hiers
bei vertrete, ob den Cribarven ober dDie Gefammtheit
ver Gldubiger ober beide, ift praftijc) unerheblidy, da
faft affe bivergivenden Unfichten in dem Refultate jujammen-
treffen, daf Der Contrabictor in Dem Liquidationdverfafhren
formel( die Rolle ded BVeflagten zu itbernehmen, im Ubrigen
aber weber etwaige Snftructionen ver Creditoren {dhlechthin
ju befolgen, nody die Grfldrungen bed Gemeinjchuloners
als fite fein Bethalten mafigebend anjufehen, fondern fitr die
Bejchaffung des gu feiner Information nothwendigen Materiald
von fich aus Sorge ju tragen und die Anjpritche der Concurs-
gliubiger felbitindig, nach eigenem gewiffenfaften Crmeffen
ju priifen hat und daf (von einem fdhuldvollen Verhalten
peflelben abgejehen) der Cridar und im Allgemeinen audh bdie
®lGubiger an die Proceffithrung ved Contradictor, fowie de-
ren Grgebniffe gebunbven find, wibhrend e jedem ber Gliubi-
ger freifteht, mittelit accefjorijcher Jntervention in einem i
quidationdprocefle fein fpeciellfed Jnterefle an dem Audgange
vefjelber pwedtdienlich wahryunehmen. AMed died fithrt yu dem
Sdylujfe, daf der Contrabdictor yoeder blod ald Vertreter bed
Grivaren, nody 608 im Jnutereffe der Concurdgldubiger thitig
wird, weshalb tenn die neuefte Darftellung ved Concurdver:
fabrend (CGnvemann, Civilprocefredit, S. 1148) wobl am
richtigiten feine Stellung dabhin dyavatterifivt, daf er ,Ahulid
wie der ConcurBeurator, gleidhjam ald ein unparteiijdyer
Functiondr jur Pritfung und Abwehr unbegritudeter Prdten-
fionen der Concurdtheilnehmer” auftritt. Mit der im Obigen
gejchilderten Stelfung ded Contradictord, zujvlge welcher Der=
felbe bet Fithrung ver Liquidationsprocefje formell an Stelle
ved Cridard al3 Procefpartet Hanbelt, materiell aber von dem
Willen ded lefteren durdhausd unabhingig ift, fteht e3 voll-
ftindig im Einflang, wenn ihm auf der einen Seite yur Pilicht
gemadyt wird begriindete Anfpritche ausdbritlich uzugeftebhen,
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auf ber anberen hingegen zur Veftreitung ungerechtfertigter
Forberungen alle Rechtdmittel eingerdumt werden, ywelcdhe dem
Cridaren felbft oder defjen Gliubigern zu foldem Vehufe ju
Gebote ftehen, wozu namentlidh die exceptio Pauliana unbd
bie exceptio non num. pec. gefvren *).”

,Die vorftehend entiwidelten Grundiige bed gemeinen
PRrocefies mitflen beim Mangel begliglicher provingieller Ge-
fegesbeftimmungen nady Lib. II Cap. 4 ber Stabtredyte auch
auf dag drtlide Concurdverfahren tm Wefentliden angeiwen=
det werben. Denn wenngleid) dad lestere die utfpriingliche
Gejtalt, welche der Gantprocef im 16, u. 17. Jahrhundert in
- Deut{dhland gewonnen Hatte, audy noch heute zum groften
Theile bewahrt und bad der neueren Beit angehorige Rechtsd-
inftitut ded Contradictord nicdht in fich aufgenommen Hat, o
bat ber Umiftand, deffen Crivigung im gemeinen Procejfe jur
Beftellung eined Contrabictord Beranlafjung geworden ijt,
ndmlidy die nabe l(tegende Befitrchtung, daff der Cridar, falld
ihm bie Durchfithrung bder Liquidationen iiberlafjen bleibt,
feine Vefugniffe leicht ju Collufionen mit nidht berechtigten
Liquidbanten mifbraudien fonnte, begreiflicher Weife auch bei
und nidit unbeachtet bHletben fonnen.”

»Dem Einflujfe deffen ift e uzujchreiben, dafi die heu-
tige Pragid, wiewohl fie den Gemeinjchuldner perfdnlicy ftber
die Richtigfeit der im Concurfe angemeldeten Forderungen hivrt,
die Fithrung der Liquidationsproceffe nidt mehr ihm
itbermeijt, Jonbern Dbiefelben zu Den AmiBobliegenheiten Dded
Concurdcuratord 3ihlt, welder mithin in diefer Begtehung
die Function besd gemeinrvedytlidhen Contradictors
verfieht, und baf fie die Grildrungen ded8 Cridard itber bie
angemeldeten Forderungen nicht ald recdhtliche Didpofi-

*) Bejugnahme auf 1. 15 Cod. de n. n. p. IV, 30. Holzfduber,
Theorie u. Cafuijtif, III § 264 sub 1. Bayer, Concurdprocef, § 61 Note 3.
Gnbemann, 1. c. S. 1149 sub IV,
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tion8acte Ddeffelben betracdhtet, fondern blod al8 unmafgeb-
lide Inftructionen fiix den ConcurBeurvator, weldem es
freifteht ibnen betzupflichten ober von denfelben abzufehen und
bie Beibringung geniigender BVeweife fitr die Richtigteit eines
von ihm fiir unrechtfertig evachteten Anjpruchd zu verlangen.”

SNtur al@ eine fid) von felbjt ergebenbe Conjequeny eben
diefer in Dem neueren Geridhtdgebrauche jur Geltung gelang-
ten Anjicht, vaf der Gemeinjhuldner ur felbitftdn-
digen Fithrung der Liquibationdproceffe nidht be-
fugt it, er{dheint e8 aber, wenn bdem ConcurBeurator ur
Abmwehr unbegrimbeter Pritenfionen, wie im gemeinen Pro-
ceffe, Der Gebraud) der nad) Lage der Sache geeigneten Rechts-
mittel gewdhrt wird und ift deshalb in [bereinfimmung mit
dem erften Ridhter dahin zu erfennen, daf der appellati-
fdhe Concurdecurator zur Anftellung der querela
non num. pec. gegenitber der qu. Darlehendfordbe=
rung allerding8 bervedhtigt gewefen ift. Namentlich
fann dawider aud dem et 3674 1. c. fein rgument ent-
nommen werden, weil ju demfelben die lex 15 Cod. IV, 30
fich ausbritcflicy a8 Belegitelle allegirt findet, weldje — wie be-
bereitd erwdfmnt — aud) den Glaubigern bded Ausdjtellerd
einer Urfunbe jened Rechtdmittel sujpricht und ber Concurd-
curator von Tlefterem eben tm Jnterefle ber Gliubiger ded
Cridaren Anwendung madyt.”

»Aus dem Vorftehenden ergiebt fich gleichfalld die Hin-
flligfeit Ded wetten von Dder Uppellantin wider bdie Statt-
haftigfeit der exe. non num. pec. im vorfiegenden Falle gel-
tend gemadhten Cinwanbed, daf diefed Redyt8mittel
burd) bie Seitens ded Cridbaren gefdehene AUnerten=
nung der in Rede ftehenden Obligationsforderung
ausgefdhlofien worden fei. Bwar ift ed ridhtig, daf bie
exc. non num. pec. ceffirt, fobald ber Empfang ded Darlehens
ancy Ausjtellung ded Schuldfdheind vom Schuldner auddritef-
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Tich oder ftilljchiweigend anerfannt worben ift. Allein der von
pem Gridaren abgegebenen Crfldrung, daf die qu.
Forberung thre Ridhtigteit habe, tann nidyt ber Cha-
ratter einer techt8giltigen Unerfennung odber eined
geridhtlidhen Geftdndnifjed vindicirt werden, Denn
die wejentliche BVorausfegung fiir die Cyifteny der Redtdgil-
tigeit eines jolchen Acted bilbet die Disdpofitionsbefugnif ded
Befennenden (Art. 2912 1 ¢.), b B hier die Befugnip defjel-
ben, en in dem Geftdndnifle liegenden BVerzicht auf ein ihm
uftindiged Recht wirtiam vorzunehmen. Diefe ift aber — wie
porhin bemerft worden — bdem Gridaven bhinfichtlic) Ded jur
Concurdmafje gehdrigen BVermbgens entzogen*). Aus diefem
Grunbe fann alfo von einer nad) decretirter Concurderdifnung
erfolgten Unerfennung ober einem gerichtlichen Geftdndnifje
bes Cribaren nicht die Rede fein und e8 befteht zwijchen dem
gemeinen und vem bhiefigen particularen Concurdprocefje
nur der Unterfchied, daff bort im Liquidationdverfahren ab-
gelegte gerichtliche Geftdnbdnifle bes8 Cridaren iiberhaupt nicht
porfommen fonnen, weil derfelbe nicht al8 Partet an dem
Liquibation8procefle Theil nimmt, wihrend dag hier formell
alferbingd mdglidie Geftindnif ded Gemeinfdyulonerd erft rechts-
giltig wird, ofern der Concurdcurator ed al8 olched gelten
[fift. Bur Beftreitung bdeflelben bedarf e8 jedoch feinedivegsd
der Fithrung eined Gegenbeeifed, fondern e genitgt dazu eine
motivirte Suferung bes Concurdeurators, weldhe die Crilirung
De8 Gemeinfdyuldnerd ihrer Qualification ald eined , gerichtlichen
Geftindnifjed” entfleidet und ju einem bloflen Beweidmittel
berabdriift, defjen Beweidfrait der Ridyter, je nad
den concreten Umitdnden ju bemejfen hat**), Die

*) Bezugnahme auf ein App.-Gri. ded Rigajdyen Naths v. 12. Februar
1864 ¢ 1062,

*#) Bejugnahme auj Bayer, Concurdprocef § 61. Fuds, Con-
curdverfahren, S. 111. Gndemann, L. c., &. 1155.
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appelfantijhe Behauptung, daf in casu der Concurdeurator,
fofern er die querela non num. pec. anftellen wollte, den
Nachiveid ver FALTchlich erfolgten Anerfennung der {treitigen
Forberung durch den Cridar habe fiefern milfjen, fann Ddaber
nidht Billigung finden, fondern e8 fann jene Anerfennung nur ald
ein aufjergerichtliched Geftindnify, 0. b, ald Beweigmittel fitr
die Richtigteit ved appellantifchen Unfprudhd, in Frage fommen.”
45) ®ie querela non num. pec. gegenitber etmem nod
nicht et Jahre alten Sdhuldfdhein ift nad) provin-
siellem Redht nicht an die Borausfepung getnitpft, daf
der von ifr Gebraud) madhenve Schuldbner antici=
pirte, b b in der Borausdfesung, dasd verabs
rebete Darlehen ju erhalten, gefdhehene Aus-
ftelfung bed Schuldjcheined beweift; vielmehr wird
durdy die blofe Anjtellung der Querel der Gliubis
ger gendthigt den Beweid der gejchehenen Audzahlung

ped Darlehensd zu fithrem.

(Art, 3672 ded Prov..Redhtd Th. 3.)

Jn bem in der worigen JA¢ mitgetheilten Rechtdfalle Hatte
die Wittive S, bad Crienninify erfter Juftang, welched bdie Ju-
riidweifung der von ihr angemeldeten Darlehendforderung auf
bag Miflingen de8 — von der Wittwe S, freiwillig angetre
tenen — VBeweifed der erfolgten Audzabhlung ded Darlehens
geftiigt Hatte, nod) aud dem Grunde angefodhten, weil der Con-
curdcurator jur Vegritndbung der exe. non num. pec. gemdf
Dem Art, 3672 L c. ben Veweid habe liefern mitffen, daf bdie
Schulbverjchreibung in der Vorausdjepung dad Darlehen
ju erbalten, ausdgefte(lt worden fei. In Betreff diefer An-
ficht heifst e3 tn ven Motiven ded Crienntniffed zweiter Juftany
pom 13. Augujt 1869 A 5715:

,Bon der gemeinvedhtlichen Theorie ift troh der itberaud

3ablreichen Controverfen, weldhe fich in Begug auf dad Detail
7
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biefer Materie audgebilbet hHaben, bid auf die neuejte Jeit faft
einftimmig angenommen worben, daf etner nody nicht jwei Jahre
alten Schuldurfunde gegenitber der Ausjteller derfelben fid)
einfach durd) die Behauptung jchithen fann, dasd in ver Urfunde
bezeichnete Darlehen in Wirtlidyteit nicht empfangen u haben,
inbem ber Glaubiger burd) diefe Behauptung, welde querela
non num. pec. Deift *), gendthigt wird, die Audzahlung ded
Darlehend und war durdy) anbere Beweidmittel, ald die an-
geftrittene Sdyulburfunde, zu beweifen. Ju bdiefer Hinficht
findet nimlid) nicht blo8 unter den BVertretern der gemeinen
Deeinung, weldhe in der exc. non num. pec. ein Ablengnen
ve8 Klagegrunbesd, verbunden mit einer gegen die BVeweidfrafjt
bed Schuldbjcheins gerichteten Beweiseinreve, fieht, lberein-
ftimmung ftatt, fondern e8 fdhliefen fich der vbigen Auffafjung
audy diejenigen Schriftiteller an, welde (wie 3 B. Cropy,
in Heife’s und Cropp's jurift. Abhandlungen, I S. 325—45)
bie exc. non num. pec. fiit eine wahre Cinvebe halten
die ber RKlage aud ber der Urfunbe inferirten Stipulations-
claufel (actio ex stipulatu), biw. der Klage aus dem nach
der Anficht diefer Schriftfteller eimen Formalcontract (litte-
rarum obligatio) reprdfentivenden Scjuldjdheine (condictio
certi e chirographo) opponirt wird, indem jene e3 ald aus-
oritfliche Befonderheit diefer Ginrede hervorheben, daf fie
vom Gycipienten nicht eriviefen ju werden braudyt (Cropyp, c. L
€. 329. a).”

,Die communis opinio Der gemeinrechtlichen Docirin,
weldhe vor der Publication ded 3. Theiled ded8 Prow.-Redhtd
aud) in der (ocalen Praygis jur Geltung gelangt war **), ijt
tndeffen neuerdingd im Sinne der appellantifchen Audfithrun-
gen betdmpft worden von Sdhlefinger,

#) Begugnahme auf Windjdyeid, Pandecten, 11 § 372 Note 3.

#%) Berweijung auf ein App.-Crf. ved Rigafdien Raths v. 9. Septbr.
1864 A7 6546.
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Bur Lehre vou den Formalcontvacten und der querela

non num. pec. 1859 &, 180 ff,,
vem im Rejultate vollfommen beipflicitet

Wehell, Syjtem, § 17 Note 22 {f, und § 22 Note 25 ff.,
(wiewohl lefterer (§ 17 Note 23) nicht jowohl auj jene, al8
auf Béhr, ,vie Anerfennung ald Verpflichtungdgrund”, 1855,
Beyug nimmt, weldyer leptere eine von der Schlefingerichen
purchaug abweichende felbitjtindige Auffajjung Dder querela
non num. pec. entwidel(t hat.) Sdhlefinger lehri: die exc.
non num. peec. fei im Formularproceffe Ddiejenige Der con-
dictio causa data causa non secuta entfprechende, gegen etiue
Stipulationstlage vorgefdhithte Cyception gewefen, welche
fich davauf ftithe, dap der Kliger die eingeflagte Summe fid
por dem Veflagten unter der Voraudfefung, et werde
fle vom Kidger audgezahlt erhalten, Habe verfprechen lajjen,
aber nachher nicht gezahlt erhalten habe. Diefe Voraus-
jegung der Stipulation habe der Veflagte, die Jahlung,
enn ex fie behaupte, der KIdger su bewetfen (S, 220). Im
fpdteren tdmifchen Rechte fet die exceptio non numeratae
pecuniae an eine beftimmte Berjdhrungdirift gefnitpft und
bann mit Dder lefteren auch auf die Unfechtung einfadyer
jhriftlicdher Schuldbefenntniffe angewenbdet worden, bei
beren Ausfteliung dad verjdhriebene Object noch erjt habe hin-
gegeben werden follen, aber fodann nidyt hingegeben worden
fet. ier fei fie aber nicht mit der gemeinen Meinung ald
eie blofe, ohune Beweid wirfende Vehauptung aufufaijen,
jonbern al8 eine nadhy Analogie der bei ber condictio c.
d. c. n. s. geltenben Grundiige vom Cyeipienten zu bes
weifende Beweideintede, deren Wirfung darin bejfelhe,
baff nun der Gliubiger feinerfeits die nachtrdglicy er-
folgte Audzahlung veg Darlehens varzuthun Habe. Der Be-
weig, daf die vorausgejesite causa ded Empfangdbefenntnifjes

nicht eingetveten, d. . die Reiftung, in deven Crwartung bdie
7*
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Urfunbe ausgeftellt wurde, nicht erfolgt fei, fei von einem bi-
vecten Gegenbeeife wohl zu unterfcheiven. Dad in der Ur-
funde enthaltene Geftdndnifi werde durd) den Veweid der causa
fveder iderfegt, nod) die ihm an fich sufommende Veweistraft
erjchiittert, G8 erfdheine nur unerlaubt, daf Der angeb-
liche Gliubiger fich, ohne dap jeme causa vbjectiv ein
getreten fei, jum DBeweife Dder betrefenden Thatfache bed
Geftindnifjes bediene (S. 240). Mit vem Ablaufe der von
Suftintan auf gwei Jabhre feftgefesten Verjdhrungsirijt ver-
Tieve Der Ausfteller dag Redyt die exc. non num. pee. gel-
tend ju machen, 9. . gu behaupten, daf die Urfunve lediglich
in Grvartung Hinftiger Jahlung audgeftellt worden, feines-
tegs aber dag JRecht ves Gegenbewetfes, daf die Sahlung an ihn
{iberhaupt nicht gefchehen fei, weil der mit ber exc. non num. pee.
nicht mefr anfechtbare Schulbfchein tmmerhin nur Beweidmit-
tel bleibe, nicht aber sum felbitftindigen Schulbgrunde werde.
,Die eben dargeftellte Anficht Schlefinger’'s von Der exe.
non num. pec., weldje vielfach al8 in ben Quellen nicht be-
grimmvet und im Refultate verfehlt begeichnet worben ift *), audy
in der civiliftifchen Literatur, wie bereitd bemerft, faft ging-
Tich vereingelt dafteht, joll nun nach der Meinung der Appel-
fantin vou der Codification beg8 Provingtalvedtd adoyp-
tirt worden fein und man founte ju diefer Annahme im
Hinblide auf den Wortlaut ves Art. 3672 L ec. alferdingd
veranlaft werden. Der Artifel lautet:
,Stelfte Semand, in der Borausfegung, dad verabre
,Dete Darfehn gu erhalten, fhon im vorvaud ein fdhrift=
Jlided Schuldz und Emypfangbefenntnify aus, o ift
qer berechttgt, dafjelbe amufechten und die Ritcigabe
,0e8 Sduldicheins zu verlangen: dem Geguer legt
dani der Beweid wirtlich geleifteter Jahlung ob.”

#) Windfdyeid, Panvecten, II § 372 RNote 15. Sintenis, Givil-
recht, 3. Aufl. 11 § 96 Mote 28 a. G.



Hieraug liefe fidy folgern, baf die anticipirte Ausjtel-
(ung des Schuldicheines die Borbedingung und Boraus:
fehung flir bie Anwendbarfeit ded Rechtdmitteld wegen Nicht=
empfanged bilve, welche mithin im Streitfalle nady Dem alfz
gemeinen proceffualijchen Grundiage, dap jede Vartei die ur
Begriimdung ihred Klages vder Ginvebeantrags gehdrigen That-
jachen 3u bewahrheiten Hat, von dem egcipivenden Ausfteller
per Urfunbe ju beweifen fei. Alfein diefer olgerung ftehen
bet ndherer Grivdigung folgenbe erfebliche Gritnbe entgegen.

Bunddit Hat der appellantifhe Concurdeurator mit Recht
hervorgehoben, daff Der Veweid bder anticipirten Ausftellung
per Urfunde im Grunde mit dem Gegenbeweife, daf das
in der Urfunbe erivifnte Darlehen nicht ausgezahlt worden
fei, sufommenfilit, weil jener dod) nichtd Andered ju con=
ftativen beywedt, al@ daf Der Schulbner bei Ausftellung ber
Urfunde dad ®eld nicht empjangen Habe, diefer aber Der
Natur der Sache nacy nicht wohl gang allgeniein davauf ge-
vichtet werden fann, daf dag Geld diberhaupt nicht, fonbern
mur pavauf, baf e in dem in der Urfunde angegebenen Jeit=
puntte, byw, gur Seit der Ausftellung derjelben, nicht vorges
frectt worben fei, — wie denn die {iberand getiinjtelte und in
Wirtlichteit nicht durchzufithrende Unterjcheidung Dder vovers
ydfnten beiden Beweife, ju weldjer die Sdlefingerfche Theorie
fidhy geztwungen fieht, auch fonjt von der Kritit ald eine Haupt-
fhwdche derfelben gefennzeichuet wordben ift (vgl. Sintenis
L c. Anmert, 28 a. G.). Wird ferner der Beweid ber anti
cipirten Ausjtellung erbracht, fo ift damit jebenfalls die Un-
wabrheit e in der Urfunde ausgedriicften Empfangdbetennts
nifies feftaeftellt, baffelbe aljo als wiberlfegt und aufgehoben
3u betvadyten und e8 ift nicht abzufehen, wie (von Schlefinger
L. c. ©. 240) behauptet werden wilf, daf durdy dasd Gelin=
gen jened Beweifed die Veweidfraft Ded Gmpiangbetenntnifjes
JMmidgt erfdhiittert” werbe.
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»Die Forderung ved BVeiwetfed der anticipivten Audftellung
bed Sdyulbcheined bedeutet alfo in der That dies, daf vervon
dpert querela non num. pec. Gebraud) Madhenbe jei-
nerfeitd den Beweisd der nicht gefcdhehenen Numera-
tion gufithren hat und eben dadurch die Abweifung ded auf
Rivdzahlung ved behaupteten Darlehend flagenden Gliubigers
ergielt, {ofern legterer nicht die gejchehene Audzahlung in Criveid
ju fegen vermag. Dann itrde aber ritdjichtlichy ber exe. non
num. pec. gar feine Abweichung von den gewdinlichen
Regeln itber die Vertheilung der Beweidlaft ftattfinden und
¢8 wiirde ebenfowenig 3wifchen der Veweidfrajt be3 Schulb-
fcheines vor und nacy Ablauf der fiir die querela non num.
pee. nady Art. 3677 1. c. geltenden BVerjdhrungsdfrift vbwalten,
indem nady Art, 3678 1. c. auch gegen den bereitd 2 Jalhre
alten Scdhuldidyein noch ein Gegenbeweid guldifig ift. Deibed
fteht aber mit der UusddrucdBiveife und dem Sinne ded Cefelsed
in Wiberfpruc), da diefed e nicht blod fitr nothwendig evady
tet hat, fpecielle BVorjdhriften itber vie Vertheilung der Ve-
weiglaft bet Der querela non num. pec. ju geben, jondern
aud) die Beiweidfraft ded8 Schuldfcheines wahrend der Vers
jdhrungszett und nad) Verftreichung derfelben in ben Art.
3672 u. 3678 1 c. einanber ald. Gegenfike gegenitberitellt,
Ueberdied mitpte e, wenn man der appellantijchen Auslegung
beg Art. 3672 cit. Raum geben wollte, befremben, baf dasd
Prov.-Redht, wibhrend in bder gemeinvedhtlidhen Doctrin bie
Quittung alfgenein und aud) von Sdylefinger a. a. O, gany
nach denfelben Grunvfigen, wie der Schuldjchein beurtheilt
und behandelt wird und dad Prov.-Redyt jelbjt in feinen Ve-
jtimmungen itber die genanuten Urfunden auf ein und daf=
jelbe Geje, nimlidy die lex 14 Cod. de non num. pec.
IV, 30 al8 Belegjtelle fich bezieht, bennoch fitr beive wefents
lid) verjchiedene Borjdriften formulirt hitte, indem Dder
Art, 3534 1. c. feineBwegd bie Anfechtung einer Vuittung vor
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Ablauf von 30 Tagen feit ihrer Ausdjtellung von bem Beweife
per anticipirten Ausftelfung derfelben abhingig macht, fondern
in Uebereinftimmung mit der communis opinio Der Rechtsd-
(efrer ausdriiclich ausjprict, Jhafi etne Privatquittung itber=
paupt exft nad) AbLauf ber 30 Tage Beweidfraft ers
hart,” alfo vorber gar nichtd beweift.””

,Jufer den vporerwdhuten inneren Wiberpritchen, Dde=
nen nicht audzumweidhen ift, wenn man bie Annabhme unterjtellt,
pie Gobification Habe in dem Art. 3672 die Sdhlefinger{dye
Theorie der querela non num. pec. janctionirt, jalt al8 ein
Argument gegen eben Ddiefe Annahme aud) noch der Untfiand
in'e Gewidyt, baf, da auf der einen Seite nach vem ur Pus
blication e 3. Th. ves Prov.-Nechts emanivten Allerhddhiten
Befehle v. 12, Nov. 1864 (Vat. der Livl Goup.-Reg. 1865
X 5) diefed Gefelbuch, wo nicht etwasd andered angegeben ift,
fein neued Nedyt, fondern nur eine Sammlung der beveit8
beftehenben Rechtsdvorichriften enthalten jolf, auf ber andeten
Seite aber die herrfchende Anficht der gemeinrechtlichen Doctrin
fiber bie Wirkung der exc. non num pec. nicht bIo8 bei
pen hieftgen Stabtgeridhten, foudern fiberhaupt in
Liviand *) practifdhe Geltung erlangt hatte, — daz
pon audgegangen werden muf, der Gefeggeber erde, ivent
er eine meue, wou ber bidher gegoltenen abweidjende PBor-
fprift fiie jenes Mechtdmittel habe geben wollen, fichy auch etz
ner gany ungweideutigen und beftimmien Ausdruds:
weije Bierfii bebient haben. Da hingegen der Wortlaut Des
Art. 3672 die Annabhme, daf der Beweid der anticipivien Ans-
feflung der Schuldurfunde ald Erfordernif fitr die Aniwen=
bung bder exc. non num. pee. binjtelle, Hichitens suldpt,
ju eimer Devartigen Jnterpretation aber in feiner Weife

#) Bgl. Fimmerberg, in v. Bunge's u. Mavai’s Crirterungen,
B, IV ©.127—63. Rieljen, Procefform in Livland, § 421. ». Sam-
fon, Injtitutionen ded Givil-Procefjes, § 580.
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ndthigt, fo ift dafitr ju prdfumirven, daf der Gefesgeber es
bei bem geltenden Rechte Habe bewenden laffen twollen,”

»Die Beriidfichtigung aller diefer Momente fithrt dann
ju dem Nefultate, daf der Avt. 3672 cit. mit den Worten:
nftellte Jemand in der Voraudfeung ....., jo ift er beredy=
tigt w. f. w.” nicht eine vedhytliche VBorbebingung fitr die
CStatthaftigleit ded8 Rechtdmitteld wegen Nichtempfang?d Hhabe
jdhaffen, jondern nur die dufiere Veranlaffung jum Ge-
braudye ved Tepteren Habe angeben wolfen, bie eined be=
fonberen Beweifed nidyt bedarf, fo daf die bloRe
Behauptung ded Ausftellerd, dad Darlehen nicht
empfangen 3u haben, den Gldubiger jum Beweife
ber Numeration 3wingt.”

pDemnach fann die Anficht der Appellantin, daf der
appellatijche Concurdeurator jur Begriindung der von thm vor-
ge{chithiten exc. non num. pec. den Nachiweid der anticipirten
Ausftellung ver qu. Obligation Habe liefern mitjfen und, da
er Denfelben nicht geliefert, mit der genannten Ginrede juriic-
jumweifen fei, nicht al8 richtig anerfannt werden, fonbern ift
bem erften Richter darin beizutreten, daf jur Entfrdftung der
appellatijhen Cyception von der Uppellantin der Beweid ber
Ausdzahlung der im Concurd angemeldeten Darlehendfumme
hergeftellt werden muf.”

46) Die Cinrede ded nidht empfangenen Gelved (exc. non
num. pec.) gegenitber der Darlehenstlage ift ihrer pro-
cefjualijdhen Natur nach eine negative Litideonteftation,
verbunden mit einer Ginrede gegen bdie Beweisdfraft
Der Darlehendurfunve,

(Art. 3677 Hed Prov.-Rechtd . 3.)
,Die exc. non num. pec. gegenitber ver Klage auf Rirck-
zablung eined Darlehend, iber weldhed ein Schuldjchein ausd-
geftellt worben, ift nach Der Herrjchenden Anficht der gemein=
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vechtlichen Doctrin*), weldhe aud) von diefem Gerichte fie-
berfholt audgefprochen yworden ift ¥*) und durc) die Angrifie,
welche Diefelbe von eingelnen lteven, wie neueren Scrijt-
ftellern exfafren hat*#**), nicht al8 widberlegt gelten fann, feine
wahre Ginrede im procefjualifden Sinne; fondern {ie ents
HAlt nady threr materiellen Seite eine Vernetnung
bed Durd) bas8 Sculdbefenntnif nur beurfundeten Klage:
grunded bet vollen Numeration, nadhy ihrer formellen Seite
aber eine in die Beweisdinjtany gehdrende Cintrede
gegen die Veweisfraft der Schuldburfunbde, Dderen
Wirfung, fofern fie vom Kidger nicht durch die im Art. 3676 Ded
Prov.-Rechtd TH 3 aufgefithrten Replifen widerlegt werden
fann, nach Art. 3672 ibid. davin befteht, bap die producirte
Urhunbe nichtd beweift, jondern der Kldger die gefdiehene Aus-
jablung durd) andere Veweidmittel darvsuthun Hat. )  Aus
piefer jweifachen procefjualifchen Motur der exe. n. n. p. veful:
tiven nun fitr deven Geltendmachung im Iocalen (0. b in Riga
geltenden) Procefje folgende Confequengen. Jjt die Urfunbe
ber Rlage gleich beigefiigt vder doch vor gejchehener Ertldrung
auf die Klage vem Veflagten vorgelegt worbem, und diefer
fohitgt nunmelhr die ex~. non num. pec. yor, o ift damit dad
porbereitende Verfahren abgefchloffen und der Kidger
hat um Nachygabe ved3 Beweifed ju bitten. In der Veiweids
introbuction Hat ex jobann, fall3 er die angefochtene Wrfunde

#) Begugnahme auf Seuffert, Panbdecten, 11 § 311 Note 3. BVan-
geromw, Panvecten, I § 167 Anmerfy. Sintenis, Civilredt, II § 86
Anmertg. 28 u. A.

*#) Renweifung auf vad App.-Grf. ved Nig. Naths v. 9. September
1864 A2 6546.

#%%) Beyugnahme auf Cropyp, in Heife's und Cropp’d jurift. Abhandl.
I, ©. 345. ©dqlefinger, yur Lehre von den Formalcontracten und dev
querela non num. nec. 1858. &. 180 ff. Wehell, Syjtem, § 17,
RNote 22 ff., § 22 Note 25 f.

1) Bgl. Sintenis, Civilredht 1. c. und Langenbed, Bemweis-
fithrung in bitvgerlichen Redstsftreitigleiten, S. 696—98.
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bennoch ald Beweidmittel benufen will, die ihm jur Elifion
ber exc. non num. pec. dienenden Veweidreplifen anjufithren,
auf welde fich dann der Betlagte ju erfldven hat und in Folge
vefjen itber diefelben ein JIncidentbeweiSverfabhren fich al8 noth-
wenbdig Dheraudjtellen fann. Hier wird aud) dadurch Nichtd
gedubert, daf der Veflagte auper der exc. non num. pec. nod
anbere Cyceptionen vorbringt.” (Ausd den Motiven etined Apyp.
Grt, ded RNigafdhen Raths v. 13. Augujt 1869, N 5716.)
47) Beurtheilung ver Eutidhulbbarteit ded Jrrthums
und Beweid ded Jrrthums bei ver Ritdforberung einer
Nichtjchuld.
(Art. 3686 und 3700 Hegd Prov.-Rehtd Th. 3.)
Der Auctionator B. DPatte im Auftrage ved Nigajdyen
Bollamted eine grifere Jahl theild voller, theild nur Halb-
gefitliter Fjler Burgunverivein, bdie jum Swece der Unters
fheibung von einander mit Rummern begeichnet waven, difents
(idy verfteigert. 2Auf ver Auction hatte der Kaufmann S, unter
anberen ein mit ter M 100 verfehened, nidht volled Faf
meijtbietlich erjtanven. Ju der wiver lepteren angebradyten
Stlage Dbehauptete B., auj der vem BWeflagten ©. audge-
jchriebenen Redynung bHabe er irethiimlich ftatt ved wvon
demfelben gefauften Fajjed JAé 100 ein von einem Anberen
erfandenes, bie A8 105 tragended, volled Faf aufgefithrt und
e8 fei in Folge beflen auch lehtered, ftatt ded Fafjed A2 100
dem Beflagten ausgeliefert worden. Auj Grund defien bean=
tragte Rldger den Beflagten anjubalten, gegen Cmpjang ded
ihm gufommenven Fajjed sub M 100 dad Faf sub M 105
ihm guriictyujtellen oder eventuell defjen Berfteigerungspreis ju
erfefen.

Aus den Motiven des Grf. Der I. Section Desd Land-
pogtetgerichtd vom 20. Mai 1869 1 54, weldhesd den Vetlags

ten bem SKlageantrage gemdf vevurtheilte, ift hervorzubeben:
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Die angeftelite Rlage qualificivt fich ihrer rvechtlichen
Natur nachy ald Ritdforderung ded jufolge einer irethiimlich
porausgefesten Schulbverbindlichfeit geleifteten (condictio in-
debiti), inbem eine folche audy dort Plaf greift, wo eine Schuld-
perbindlichfeit awar an fich beftand, aber der Schuldner etwas
Undered leiftete, ald er jhuldete. (At 3684 ded Prov.-Rechts
3h. 3) Sur Begrimdung der Klage gehdrt demnach, daf das
Fafi sub ¢ 105 dem Beflagten wirtlic) iibergeben, dag ihm
biefed Faf aber nicht verfauft worden ift und daf Klager
biefes Faf ausd entjchuldbarem Jrrthum dem Beflagten bat
auslicfern fafjen.” €8 wird dann conftativt, daf Beflagter bdie
Uebergabe ded Fafjed 12 105 an ihn gugeftanden babe und daf
yom Stldger bewiefen fei, Betlagter habe nicht diejes, jondern
bag Faf sub 8 100 in der BVerjteigerung metftbiet(ich erftan=
ben, — und darauj fovtgefahren :

JAnlangend den Nachweisd deffen, daf bdie Auslieferung
pes Fafjes sub M6 105 an den Betlagten in Folge eined
entfdpuldbaren Jrrthums ved RKidgers gejcheben fei, fo
braucyt derfelbe der vichtigen Anficht nach nody nicht divect ge-
fithit, alfo namentlich nicht davgethan s yerden, baf der
Wiffe ves Stligers wirtlich darauf gerichiet gewefen fjei eine
Schuloverbindlichfeit su erfitllen; jondern e3 hatte Kidger nuv
diejenigen Umitdnve ju erweifen, weldhe jeinen Jvrthum vevs
anlaft hatten und venjelben ald einen nady Lage der Sade
entihuldbaren erfcdpeinen (efen, woau foldhe llmftinde
geetgnet erfcheinen, welde nach der Natur der menjdylichen
Rerhiltnifie einen Jrrthum leicht su evseugen vermigen.*) Da
aber Beflagter, baf Kldger tn der von thm audgejdyricbenen
Redhynung ftatt der A8 100 die S 105 als dem RVerflagten ver=
fauft aufgefithet habe, . . . . gugegeben und Kidger dargethan

#) Begugnahme auf Bihr, die Anerferuumng ale Verpjlicdytungs-
grund, 2. Aufl. S. 74, Winbjdyeid, Panveeten, 1T, § 426 a. . Senffert,
PRanvecten, I1 § 436 Note 22.
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bat, dafi in Folge deffen die Audlieferung ded Fafjed A 105
an den Betlagten erfolgt fei, . . ... fo ift dbamit beftdtigt,
paf-diefe Auslieferung nur auf Grund eined Verfehend erfolgt
ift. Daf diefed Verfehen ein unentjchuldbared gewefen, (dft fich
aber dedhalb nidyt behoupten, weil dajfelbe nur auf einem
Sdyreibfehler ded Kifgers berubt, ver im Drange der Ge-
jbifte um o leichter fich eveignen fonnte, al8 die Jablen 5
unb O bet undeutlicher Schreibweife einanbver itberaus dbhnlich
feben und babher in der Eile wohl verwechjelt werden modyten.”

Dag die BVerurtheilung beftitigende App.-Crf. bed Riga-
jchen Raths, an welcdpen die Sache durch Appellation deg Ve-
flagten Devolvirt worden war, vom 20. Auguft 1869 Né 5906
trat der Cntidyeidung ded Unterrichterd bei, indem e dort heifyt:

»Der Art. 2958 1 c. verorduet, daf factifcher Jrrthum
pem Handelnven nicht fchade, wenn diefer ihn nidht burch
Nachldffigteit felbft verfchuldete. Daf dbad Gefely aber hierbei
nur grobe Nadhlafjigteit, d. h. eine jolche, welche fich bei
einiger Aujmerfiamteit hitte vermeiven Ilafjen, tm Auge bhat,
fann nad) den 3u dem gedachten Artifel angegebenen Luellen-
ftellen deg tbm. Rechtd uicht ziveifelhajt fein (Vgl. 1. 6 und L.
9 §2 D.de jur. et f. ign. XXII, 6 und Sintenis, Civilvecht
§ 22, Note 43). Wenn nun bdie Frage nach ver Entjchulbbar-
teit Des Jrrthums {ich fonad) nur nad) ven Umjtdnden ded
Gingelfalles Lemefen (Gft, ein blofer Sdhreibiehler, welchem
sufolge ein Auctionator, deffen Gejchift e8 mit ficy bringt, daf
er eine grofie Unzahl Rechnungen audzujchreiben Hat, Ddie
meiftend aug Sahlen beftehen, in eine Rechnung ftatt der Sahl
100 die 3abhl 105 BHineingebracht hat, aber offenbar jehr letcht
mit unterfaufen fann, ohne dafy dem Auctionator deshalb eine
grobe Fahrldjfigteit jur Laft ju legen ift, fo muf die hHierauf
begritndete Ausjtellung bed Beflagten durdhausd unbegriindet
erfcheinen.”
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48) a. Su den im Pkt 2 bed Art. 3701 ded Prov.-Rechts
Th 3 ermiihnten ,Perjonen, welden Redytduniviffen-
Deit verziehen wird,” find Frauenzimmer nidht un-
bedingt, foubern nur unter den in der 1. 25 § 1 . 4
Dig. de probat. angegebenen Borausfefungen su 3ihlen.
b. ein Schuldjchein, in weldem eine ,Abrechnung,” ober
eine , rechnungdmdfpige Ausdeinanbverfesung” ald Schulr-
grund angegeben ijt, gilt nicht al8 cautio indiscreta

im Sinne ded Wrt., 3701 Punft 3 ibid.

Gegen die auf den Grund eimer von der Veflagten in
ehelicher Uffijteny am 22, December 1867 zum Beften ded
Raufmanngd . , gemdf swijchen ihnen ftattgehabter rechnungs-
mifiger Angeinanderfeung’ itber 10000 NbI, S. ausgeftellten,
notariell beglaubigten Obligation von bdem Cejfionaven ded
Kaufmanng S, angejtellte Klage brachte die BVeflagte die exc.
indebiti und eventuell bie Einrede ded dunfeln Klagevortragesd
por, Grjtere jtigte fie darauf, daf fie die Obligation auf die
Bufage ded Beflagten hin, ihr 10000 RbL. . vorfiveden und
jolche gum Theil an fie felbft, yum Theil fiir fie an dritte Per=
jonen auszablen zu wollen, audgeftellt, Veflagter aber nur
3000 MOL. auf diefelbe gezahlt habe; die Begriindung bder
sweiten Ginrede juchte fie darin, daf der Klagegrund mit dem
Ausbrudt , rechnungdmifhige Anudeinanderfepung” nicht geniigend
aufgedect worden fei.

Lon der II. Section ded Landbvogteigeridhtd durd
Grfenntniff vom 13, Miry 1869 N6 35 mit der Cinrede bded
punfeln Klagevortraged juritcgeiviefen und jum Bejveife der bder
exc. indebiti ju Grunbve gelegten Thatfachen angehalten, inter
ponirte die Beflagte die Querel und machte wider die unter-
richterfiche Beweidauflage namentlich geltend, daf thr, als einer
PLerfon eiblichen Gejchlechts, gemdf Avt. 3701, Pt 2 und 3
und AUrt, 2957 L e. die BVeweislaft nicht Habe obtrudirt wer-
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ben bitrfen, fondern vielmehr dem Kifger der Beweid aufju-
geben gewefen fei, Daff der in Frage ftehenden Sdhuldburfunde
in ber That eine wirtliche Schulbverbindlichteit ihreveits ju
Grunde liege.

Durd) den Quevelbefcheid vom 8. Augujt 1869 N 5588
yourde jeboch die Gnijcheidvung erjter Injtany in Allem beftatigt.
S ven Motiven diefes Querelbefcheidd fommi itber die Ausd-
{egung der an die Spige geftellten Gefeleditellen Folgendes vor:

, @8 dlirfte in vem Ausbruct ,rechnungdmdfige Audein-
anderfefung” eine Dunfelfeit fauwm gu finden jein. @8 fann
parunter jedenfal(3 nichtd Anbers verjtanven werden, alg eine
jwifchen dem Kaufmann S. und ber Beflagten vorgenommene
Abrecdhnung ihrer gegenfeitigen Forberungen, bet
welcher der bem einen Theile yur Lajt fallende Schulbbetrag
feine von den Betheiligten anerfannte Feftftellung gefunden hat.
Gigentlidh ijt e8 auch nicht die Dunfelheit ded Ausbruces an
und flir fich, weldje die Betlagte anftreitet; fondern fie will
ihn nur nicht al8 einen hinreichend fubftantiirten Klagegrund
anerfennen, weil dad der Wbrechnung zu Grunde gelegen
Habende Schuldverhiltnif vdllig unermwihut geblieben HE4

,Sn ber That ift die Frage, in wicweit eine gepflogene
Abrechrnung und die darauf gegritnvete Anerfennung einer Ber=
binblichteit a8 ein yureichended felbitftinviges Fundament einer
flage 3u erachten ijt, unter ven Theoretifern fowobl, ald audy
in Der gemeinredhtfichen Praxid fehr beftritten.”

., Diefe Frage ift in neuerer Jeit vielfach erdrtert worben
unb die Gntjcheibungen der hichiten Gerichtahdie find nicht
felten in gang entgegengefeftem Sinne ausdgefallen, o daf fich
bem von ber Beflagten zu thren Gunften angegogenen Gr-
tenntnifle deg O.=A-G. ju Darmitadt anbdere obergerichtliche
Gntjcheidungen mit vdllig abweichender Auffajjung gegenitber=
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jtellen faffen.®*) Jmbeflen fdheint man doch daritber ziemlidh
cinig ju fein, Ddafy nur die den concreten Fall begleitenden
Umitinde die Frage von der Giltigleit und Klagbarfeit eined
Anerfennungdvertvaged enticheiden fonnen (BVergl. Sintenis Bd.
2, pag. 261 Anm. 25*).”

»Wollte man aber aud) gugeben, daf nach gemeinem
Redhte diejenige Anjicht die rvichtige fei, nach welcher die Ab-
rechnung der Betheiligten ftber bereitd beftehende Forderungen
und bie Ddavauf gegriindete Anerfennung einer Schuld ein
neued Obligationdverhiltnify bergeftalt herjujtellen, Ddafy bdie
ftattgehabie Abrechnung und Anerfennung eine geniigende causa
debendi darteffte, um eine auf Grund bderfelben angejtellte
Slage Jubjtantiivt erfdjeinen ju laffen, nicht im Stanbe fei,
fo Ditrffe bocdh an ber Hand der einheimifden Gefef-
gebung und der hiefigen Prayid die entgegengejese
Anjdyanung Plag greifen.”

oNach Art. 2908 ped 3. Th. ded Prov.-Rechtd werden
Jorderungdrechte begritndet vor Allem durd) Rechtd8gejchifte.
Jegliche Handlungen, welcdhe zum Bwed der Vegriinbdbung,
Aenberung oder Aufhebung von Redytdverhiltnifjen erlaubter
Weife unternommen worden, {ind aber nach Art 2909 1. c.
Redhtagefchifte.

€8 fann Hiernach nidht weifelhaft fein, dap die ,redy=
nungdmdfpige Aueinanderjefung” wijdhen S. und der Beflng-
tew, b, §. die Abrechnung itber ihre gegenjeitigen Forberungs-
verhltnifje und die darauf gegriindete, von ven Betbeiligten
getroffene Feftitellung ved Schuldbetrages ver Betlagten, ald
ein Redht8gefdhaft im Sinne ded Art. 2909 angefehen wer-
den muf. Die yu den Wcten gelangte Schulburfunve bejagt

*) Bergl. die Alegate bei Windfdyeid, Panbecten 2. Aufl., 1I
§412v, Note 2 gegen Gnde und aufer diefen nod) Seuffert’d Avdyiv,
XVII, 135. XXI, 30 und 31. XXII, 200.
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augbrittlid), dafy die Vetlagte jufolge ftattgehabter red-
nung8mdifiiger Augeinanderfefung 10000 Rubel &.
fhuldig gemworden ift. Diefe uBeinanderfesung wird alfo
nidht nur al8 der Schuldgrund hingejtellt, fondern fie ift offen=
bar auch jur Begritndung eined neuen Rechtverhiltnifjed unter
Abdnberung und Aufhebung der bid dahin unter den BVetlei-
ligten f{tattgehabten Schulbverhidltniffe untermommen worden,
Dafitr zeugt entfchieden die von der Betlagten in Affifteny ilres
Ghemanned audgeftellte und von ihr ald ddht anerfannte Obli-
gation, ju deren Jubalt die Veflagte fich vor dem bHifentlichen
Notar befannt hat”

Dte Uuffafjung einer dergeftalt {tattgehabten Abrechnung
al8 eined befonderen bdie Vetheiligten verpilichtenden Rechts-
gefdhiftd, weldye8 jchon an fidh und abgefehen von den ur-
fpritnglichen Schulbgritnden einen hinreidyenden Schulbz, be-
siehungswetfen Klagegrund abgiebt, exfdjeint mithin um jo mehy
gerechtfertigt, al8 fchon bie Sabdtrechte (Lib. III, Tit. 5 § 1)
jede freiwillige von bem Gegentheile acceptirte Jufage ald
eine Bereinbarung anjehen, bie der Verfprechende zu erfitllen
{dyulbig fei.”

»Mit diefer Anfdhauung fann aucdy die bHiefige Vraxid als
ftbereinftimmend gelten.”

nDemgemf ift bie ber Klage ju Grunbe gelegte rechnungds
mdgige Auseinanderfebung ald ein ausreichender Schuldgrund
ju eradyten und ift dabher die won der Beflagten vorgefdhiipte
Ginrede ber nicht hinldnglich fubjtantitrten RKlage (exceptio
libelli obscuri) von bem Unterridhter mit Recht vermorfen
worbem”

»Dte Quernfantin  beruft ficdh jur Begriindung ihred
yweiten (gegen bdie von Dem Untervichter bdecretivte Beweis:
auflage gevidyteten) Befchmerdepunttd im Wefentlichen auf den
Art. 3701, Puntt 2 und 3 ded Privatredhts,”

»08 von ber Beflagten einvebemveife geltend gemadhte
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Riidforverungdrecht wegen Leiftung einer Midhtichuld ijt in dem

vorliegenden Falle, wo e8 fid)y um ein geleifteted Verfprechen

handelt, gemdf Art. 3696 ibid. bavauf gerichtet, baf fie von

{olchem Berfprechen befreit, beziehungéweife, daf die von ibr

ﬁold)enfaﬂﬁ audgeftellte Schuldburfunde fitr entfrdftet erfannt

therde. Der angeogene Art. 3701 Puntt 2 u. 3 vervrdnet :
baf audnabhmsweife dem Cmpfinger (ved BVerfpredhensd
refp. Der Scdhuldurfunbe) obliege dag8 Dafein einer
Sdyuld zu beweifen, 2) wenn der Conbicent ju ben
Rerjonen gehdrt, welden Rechtdunwifjenbheit verziehen
witd, und 3) wenn ein Schuldjchein juriidgefordert
wird, in weldem die rechtliche BVeranlafjung ber Ver-
pflichtung nicht angegeben ifi.

»er leite Fall muf durdy dag, wad bei Erorterung der
Ginrebe der nicht hinveichend fubftantiirten Klage im Vorgehen-
ben auBeinanvergefeit worden, ald bereitd befeitigt angefehen
werben, indem dafelbit die ,rechnungdmage Audeinanderiesung,”
weldje nady Jnbalt der Obligation den Schulbgrund bilbet,
al8 eine genitgende rechtliche LVervanlajjung ver Verpflichtung
anerfannt worden ift. Wasd dagegen den Umftand anbetrifft.
dafy die Beflagte ald Frau ju denjenigen Perfonen
fidy gezdbhlt wiffen will, weldyen Necht3unwiffenbeit
verziehen wird, jo fann e8 nicht bem geringften Sweifel un-
terliegen, daf der Art. 3701 im Allgemeinen auc) die Frauen
mit einjdylieRt.”

»C8 gebt Dad flar und veutlidy daraus hervor, bvaf bei
UAngabe der ju dem Art. 3701 allegivten Quellenftellen auf die
1. 25 §1 D. de prob. (XXII, 3) und audy auf den Urt. 2957
verwiefen worben, weldyer davon handelt, inwiefern Perfonen
weiblichen Gefdhlechtd fich auf ven Rechtdivrthum berufen b
fen. Da hiernad) aber Frauen nicht immer zu den Lerfonen
gehoren, Denen Redytdivethum verziehen wird, o ift e8 augen-
fdheinlich, taf die in dem Art. 3701 ftatuirte Audnabhme fidh

8
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nur in foweit auf fie Hegiehen fann, a8 ibhnen der Rechtd-
irrthum nachufeben ift. Dad gefdhieht aber nady Art. 2957,
abgefefen von vem Falle der Unmbdglichteit fich die erforder-
liche Mecht8belehrung ju verfchaffen, weldher in GemdRheit ded
Yrt. 2956 fiir jeden Srrenven gilt, nur in den von bem Gefehe
augoriidlich angegebenen Fillen. Daf die Betlagte auber Stande
gewefen fich vie erforderfiche Rechtsbelehrung ju verfdhaffen, ijt
pon Derfelben nicht einmal behauptet worven. S8 fragt fich
pemnacy nur, ob e8 ein Gejel giebt, nach weldhem Perfonen
weiblichen Gefchlechts fich bei der Ritctforderung einer RNidyt-
fohuld auf Rechtsirethum berufen ditrfen.”
,Die Betlagte bezieht fich in diefer Hinficht auf vie 1. 25

§1 D. de prob. XXIL 3, welcye fich auch bei ven Art. 2957
und 3701 unter den Quellenjtelien allegivt findet. Diefe Stelle
jowie die gamge lex 25 Hanbdelt fpeciell von bem Beeife bet
per condictio indebiti. Wenn nun der angezogene § 1 ibid.
insbefonbete auch ved Falled gedentt, in weldhem ein Frauens
simmer fich fiber die Bahlung einer Nichtjchuld befchmert, fo
fann o8 nicht weiter pweifelhaft fein, daf die condictio inde-
biti auch gu ven Fillen gehort, in weldhen die Berujfung auf
einen Rechtsirethum von Seiten betheiligter Frauen miglicy
ift. Sn weldem Maafe died aber 3u gejchehen Dat, Ddars
fiber entjcheivet eingig und affein der Wortlaut ded Sefezes.
Derjelbe lautet folgendermafen:

Si autem is, qui indebitum queritur, vel pupillus,

vel minor sit, vel mulier . . . . et forensium rerum

expers, vel alias simplicitate gaudens et desidiae

deditus, tune eum, qui accepit pecunias, ostendere

bene eas accepisse et debitas ei fuisse solutas, et

si non ostenderit, eas redhibere.

Die Auslegung ver lex 25 cit., weldjer die jammtlicen

Beftimmungen deg YArt. 3701 entnommen find, ift eine febr
beftrittene, was feinen Grund Hauptidchlichy darin bat, baf} bie
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in ihr enthaltenen Beftimmungen mit den fonft geltenden
®rundfifen fiber die Beweidlaft nicht wol vereinbar etfdeis
nen. Bangerow ift dabher der Meinung (Lehrbud) der Panbec-
ten, B, 3 § 625 Anm. 2), daff die Stelle [hwerlich fo, wie
fie jet in den Pandecten fteht, aué ver Feber ded Paulus
gefloffen fet. Wie dem aber auch fein mag, man wird einft-
weilen bet em Wortlaut ftehen bleiben milffen, denfelben abet,
feil e8 fich um jura singularia Hanbelt, ftrict ju interpretiven
haben.”

,Die angezogene Gefegesdftelle [chreibt vor, daf, wenn
per Gondicent ju denjenigen Perfonen gehdrt, bet denen Un-
funde in ven Mechten und Gefjchdften ved bitrgerlichen Lebend
angenommen wird, wie 3 B. Perjonen weiblichen Gefchlechts,
biefe, falis fie wegen Sahlung einer Nichtichuld Klage erheben,
mit dem Beweife der Nichtichuld zu verfchonen find und ausds
nahmswetje ver Empjinger ju beweifen hat, daf er bad ihm
Begahlte wirflich ju fordern gehabt Hhabe. Diefe Borjchrift
bejieht fich alfo nur auf den Fall, in weldyem die indebite
geleiftete Bahlung bereitd erfolgt ift (vergl. Gliid, Pand. Bbd.
13, pag. 113). Bon dem Falle dagegen, in weldem bie
Bahlung nocy nicht gefchehen ift, fondern nur behauptet yird,
vaf eine Sanofchrift ungefchuldet ausgeftelit jei — und diefer
Fall birvet ven Gegenftand ver querulantijdhen Einrede — ban-
pelt erft der § 4 derl. 25 ibid. Diefer § 4, weldher bie Quelle
ped Wft. 3 ved Art. 3701 ijt, legt dem Empfinger ved Schuld-
jcheind einjig und alfein dbann den Veweid auf, wenn in dem-
felben fein bejtimmter Grund der Rlage angegeben ift (indis-
crete loquitur). @8 ift oben aber bereitd nacgewiefen wors
ben, daf die in Rede ftehende Schulburfunde einen beftimmten
Sduldgrund angebe, mithin nicht al8 eine cautio indiscreta
angefehen werden fonne.”

JMNacd) dem Grdrterten fann ver § 1 der L. 25 cit. auf

den vorliegenden Fall feine Anwendung finden. Wollte man
si'
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aber audy jugeben, daf biefer § nicht blo8 auf ven Fall wirks
Iich bereitd8 indebite geleifteter Bahlung zu befchranten
fei, fo milfte dennoch der § 1 unanwendbar erfcheinen, weil
er auf der Borausdfegung berubht, daf der Conbdicent dem Geg-
ner gar nidhtd fdulbe. E8 verordnet ndmlich ber § 2 Der
lex 25, baf, fallg eine ber im § 1 gedachten privilegirten Pers
fonen behaupten follte, nur ein Theil ved Geablten fei ein
indebitum, die in § 1 ftatuirte Ausnafhme in Wegfall fom-
men und die allgemeine Negel wiederum Plag greifen folle,
nad) weldher der Conbicent den Veweid ded indebitum ju
fibernehmen hat. Die Betlagte Hat aber felbft jugeftanden,
baf ©. einen Theil der ifrer Angabe nady von ihm itbernoms
menen Bahlungen, fiir welde fie die libellirte Schulburfunde
audgeftellt hat, Dereitd wirflicy geleiftet hat.”

,Die Querulantin fann fonady in dem vorliegenven Falle
nidyt die Woblthat der Rechtdunwiffenbeit fitr fich in Anfprudy
nehmen.”

Pictor Bwingmann.

(Fortf. folgt)



A4
it Yidy die fiir Das Verfahren vor den friedens:
ridgterlidyen Behirden geltende Civilproceford:

nung vom 20, November 1864 auf die Ditjee-
provingen anwenden?

@8 liegt in ver Natur der Sadje, daf der Civilprocef
eined Lanbes mit dem Privatrecht vedfelben im engjten Su-
jammenhange und in gahlreichen Wechfelbeziehungen fteht, denn
per Givilprocefy begwedtt ja eben die Jealifivung des Privat-
rechts umbd ftellt fich im Algemeinen dar ald Ddie rechtliche
Orbnung, weldye filr die Geltendmachung von Privatrechten
por Gericht mafgebend ift. Ebendaber ericheint der Crlaf
einer Givilproceordnung ofhne umfafjenve Kenntniff und be-
ftindige Veriictfichtigung der in dem Privatrecht enthaltenen
Rechtsiige, BVegrifidbeftimmungen und Terminologien jchlechter-
bingd undentbar. Wir bepweifeln nicht im Gevingjten, dag bet
Yusarbeitung der Civilprocefordnung ded NReich3 diberall bdie
burd) die Natur der Sadhe gebotene Rirdficht auf vasd ruffijce
Privatrecht genommen fei, aber wir find audy itberzeugt, daf
bei Abfafjung jemer Civilprocefordnung eine gleiche Ritctficht-
nabme auf das Privatredyt der Oftfeeprovingen fiberhaupt nidyt
im Plane lag, daber aud) nicht ftattgefunden und died um
foweniger, al8 nach dem Jeugnif Sachfundiger gwifchen Ddiefen
beiven Privatrechten tief einjchneidenve Unterichiede obwalten.

9
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Obgleich wir aus diefem Grunde die Unanwendbarfeit
per Givilprocefordnung des Reichd auf die Oftfeeprovingen big-
Ber al8 felbitverftindlicy angefefen haben, fo ift dody in den
Nen. 105, 108 und 116 des in St. Petergburg erfdjeinenden
Gerichtsboten vom Jahre 1870 ein Antitel erfdhienen, weldver
pag baltijche Project einer Civilprocefordnung behandelt und
nach umftindlichen Grdrterungen ju dem Crgebuif gelangt, daf
bie Givilprocefordnung des Reichs auf die Oftfeeprovingen nicht
allein ofne Schaden fitr die Rechtdpflege ausdgedehnt werden
fonne, fonbern auch) auf diefelben ausgedehnut werden mitfje,
um fiir dag gange Reich auch Hinfichtlich veg Verfahrend in
blirgerlichen Rechtsjtreitigteiten vbllige Gleichiprmigheit ju ers
sielen. Schon der Umftand, daf der Berfafjer diejes Artiteld
gleich im Gingange deffelben erfldrt, baf er ald gewifjenbajter
Diener der Wahrheit dem baltijhen Lande ein ,privilegium
tenebrae“ (1) nicht jugeftehen fomme, ruft die Befilrchtung
wady, daf fich in den Rechtsfenntniffen bed unbefannten Ver-
fafjers faum weniger dunfele Partien finden mdchten, ald in
pem Ratein Deffelben. Bei ndherer Bepritfung des Artifels
rechtfertigt fich diefe Befiirchtung leider in fo hohem Mafe, daf
man fich nicht forohl jur Kritif, al8 vielmehr ju dem Wunjd
aufgeforbert fieht, der Werfafjer mbge fich vor Allem eined
eingebendern Studium’s befleifigen. Da fich indef die Mog-
lidyteit wenigftend theilweife ftattgehabter Beeinflujjung nicht
mit voller Gewifiheit verneinen (ift, wenn man den nieber=
bonnernden Ton ded Artifeld und die grofe Mithe in Betradyt
siebt, vie ver Berfaffer fich gegeben, feinen Phrajen den Sdyein
parteifofer Objectivitdt au leifen — und da wir ferner aus
ben Verhandlungen, die in jitngfter Beit {iber die Reform eintz
ger Redytginjtitutionen der Oftfeeprovingen gefithrt worden,
3u entnelhmen geglaubt Haben, daf bhinfichtlic) einiger in dem
fraglichen Artifel aufgefteliter Gefichtepuntte entichieden prin-
cipieller Natur in mafgebenden Kreifen fehr verjchiedene An-



119

{hauungen geltend gemacht werben: o wollen wir in dem
nachfolgenden Berjuch einer Begriinbung der Unanwenbbarteit
Ded reichBrechtlichen Friedendrichterprocefied auf bie Oftfeepro-
vingen auch auf eine gelegentliche Wiberlegung der Behaup-
tungen und Vemerfungen ded Verfajjerd jemed Wrtifeld ein-
geben, jedoch nur in o weit, ald der legtere die Aufgabe
berithrt, die wir und geftellt haben.

Die gange Civilprocefordnung vom 20. RNovbr. 1864
fitr vdllig unanmwendbar auf die Oftjeeprovingen erachtend, wer-
den wir hier dod) vorjugdweife nur auf die Beftimmungen bed
erften Budhed eingehen, weil dadjelbe den fitr die friedendridy-
terlichen Behorden erlafjenen Civilprocef betrifft und von ber
Staatdregierung, jo viel und befannt, vorldufig nidyt eine Re-
form der gejammten Jujtizpflege ver Oftjeeprovingen beabiichtigt,
fondern nur der Plan verfolgt wird, aud) in den Ojtjeepro-
vingen dad Jnjtitut der Cingelrvidhter in’d Leben ju rufen.

Bevor wir ungd der Lojung unferer Aufgabe unterziehen,
glauben wir bemerfen ju miijjen:

1. baf wir, der rufjifdien Spracdhe unfundig, die Gerichts-
ordnungen vom 20. Novbr. 1864 nur aud der in Heidel-
berg tm Jahre 1867 erichienenen Ueberfeung von Con-
ftantin Hacel fennen und und daher nur an den Wort-
laut diefer Ueberfefung ju Halten vermbdgen;

2. taf e8 und in der nachfolgenden Crdrterung garnidht auf
cine Kritif ver Gerichtd8ordnungen, jondern nur auf den
Nadyweid anfommen wird, dafy die Civilprocefordnung,
wenn fie aud) nod) fo fehr ven BVeditrfnifjen im Jnnern
ved Neich8 entfpricht und mit dem dort geltenden Privat-
redht im Gintlange fteht, doch mit dem Privatredhte der
Ditfeeprovingen und den bier obwaltenden Rechtd-Ju-
ftdnden ditberbaupt durchaus nicht verveinbar ift;

3. dafy wir der RKilrge wegen bie Ordbnung ded Verfahrens

Der friedendrichterlichen Behorden in bitvgerlichen NRechts-
o=
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ftreitigfeiten — Friedendrichter-Procek, die Ordnung des
Berfahrend der allgemeinen Behdrden in bitrgerlichen
Rechtaftreitigteiten — allgemeine Civilprocefordnung, den
von dem Herrn Genevaladjutanten Albedinsti unter Ju-
{timmung ber Stinde im Jahre 1867 vorgeftellten als
Manujeript gedructen Cutwurf eined Cingelridytergefefesd
flir die Oftfeeprovingen — Albedingtijhen Cntwurf —
und den Verfajjer ded oben erwdlhnten Artifeld ded Ge-
richteboten — Herrn N. N. nennen wollen — unbd
4. vaf wir, da Herr N. N. bei feinen Gridrterungen dasd
baltijche Rroject einer Civilprocefordnung fitr die Oftjee-
provingen (im Jabhre 1865 al8 Manujeript gedruct) vor
Augen gehabt, dajjelbe aber dem Albedinsdtijden Cnt-
wurf hinfichtlich ved ProceRverfahrend jur Quelle gedient
bat, bei Allegation von Pavagraphen ded Albedinstijdyen
Gntwurfé denfelben die entfprechenven Avtifel bed baltis
fehen Gntvurfs in der Weife hingufitgen werben, daf die
Paragraphen ded erfteven oben, bie Artifel Ded lefteren
dagegen unten 3u ftehen fommen.
Die Unanwendbarfeit bed Friedendrichter-Procefjed auf die
Oitjeeprovingen wurgelt, unfever Anficht nady, theild
L in dem, wad bdiefer Procef beftimmt, alfo in vem Jn-
halt, wie in der Fafjung der eingelnen Artifel, aud demen er
befteht, — theild ieder
IL. darin, baf in ihm viele procefreditliche Beftimmungen,
ja gange procefrecditliche Jnftitute mit Stilljhweigen iibergangen
find, wihrend fie in einer provinciellen ProceRorbnung ohne
Sdhaven flir die RNechtdpflege nicht entbehrt werden founen.
Da der Artifel 80 der Civilprocefordnung vorfdyreibt,
daf die Friedendrichter, wenn fie in Vetreff der Orduung ded
Gerichtaverfahrend auf Schwierigleiten ftofen, diefelben durch
bie Beftimmungen der allgemeinen Civilprocefordnung erles
bigen folfen, fo werden wir nicht verfeflen, bie Boridyriften
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biefer lefteren Da in Betracht zu ziehen, wo fie eine Crgdnzung
ped Frievensrichter-Procefjed zulafien ober zur Crliuterung
degjelben geeignet erfcheinen. Hiernddhit

A. mit den Griiudben bder erften Kategorie
beginnend, fonnen iwir nicht unbemertt laffen, Daf dag erfte
Hauptititet nach feiner Ueberichrift nur von den Gericytditinven
su banbeln verheift, dennod) aber nidyt allein von diefen, jone
bern audy von Dder Gerichtdbarfeit und Competengeonflicten
pandelt. Ob bdied etiva durd) mangelhafte Ueberfefung Bher-
beigefithrt worden, vermdgen wir nicht su enticheiven, den Ein-
wand aber, den wir vom Standpunit ded provingielen Rechts
gegen ben erften Artifel diefed Haupttiidd, ndmlic) den Art.
29 per Givilprocefordnung, ju nehmen gendthigt find, hat der
Ueberfeger ficherlich nicht vevanlaft. Diefer Artifel Yautet
wortlich:

Der Gerichtsbarfeit der Friedendrichter unterliegen:

1. RKlagen aud perfonlichen Verbindlidyfeiten und Vertrigen
und diber bewegliched BVermbdgen im Werth von nicht
mehr al@ 500 NHL.;

2. Sdavenftandsflagen, wenn bder Betrag derfelben 500
RO[. nicht {iberjteigt ober jur Seit der Klageerhebung
nidht genau beftimmt werben fann;

3. SKlagen iiber perfdnliche Veleidigungen und Krinfungen;

4. RKlagen itber Wieberherftellung eined geftdrten Befifes,
wenn von der Jeit der Storung an nicht mehr ald
6 Monate verflofjen find;

5. Klagen, Dbetreffend Nupungdrechte an fremdem Grund-
eigenthum (ReichBgefesbucy. Band X. IThHL. L Civilg.
Art, 442, 445—451), wenn von der Beit der Verlefung
eined folchen Rechtd an nicht mehr ald ein Jabhr verfloffen ijt.
$Herr N. N. wird verzeifen, wenn tir e8 wagen, jede

biefer 5 Beftimmungen Hinfichtlich threr Anwendbarfeit auf die
Oftfeeprovingen ju beftreiten,
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ad 1. Nad) provingiellem Privatredit ift jebed8 For-
derung8recht ein perfonliched Recht. Jedem Forberung@redt
ftebt al8 Gorrelat eine felbitverftindlich perfdnliche Berbindlich-
feit gegeniiber, su dDeren Grfitllung eben der Verpflichtete dem
Berechtigten gegenitber verbunven ift. (Vergl. Art. 2907 bed
Privatredhtd). Da nun Forderungdrechte (und mit ihnen die
an fie gefnitpjten peripnlichen Berbindlichfeiten) nady bdem
Art, 2908 bes Privatredhtd entiveder
1. burdy ein Recht8gefchdft over
2. durch) die umerfaubte Handlung eined Andern oder
3. durdy einen beftimmten Buftand, an den dag Gefefy bie
Gntftehung eine Forderungdrechtd tniipit (WMiteigenthum,
Miterbrecht)
begriindet werden, Vertrdge aber wieder nacy Avt. 2910 ded
Privatredytd folche Rechtd8gejchdfte find, die ju ihrer Entjtehung
bed ifibereinftimmenven Willend der von beiven Seiten Bes
theiligten bebiirfen, {o leudytet cin, daff in den Djtjeeprovingen
Bertrdge nur eine der verfchiedenen Quellen find, aus bdenen
perfonliche Berbindlichfeiten entipringen und baf mithin die
Buftindigfeit ded Friedendrichterd fitr Klagen aud Bertrdgen
jhon einbegriffen fein yoitxde in der umjajjenderen Bujtindig-
feit Deflelben fiix Klagen aud perjdnlichen Verbindlichteiten.
Qnbem wir unmbdglich annehmen Ddiirfen, daff die Gerichtdord-
nung dag Untergeorbnete al8 Nebengeordneted hinftellen und
mit den Worten ,,und aud Vertrigen” fhon Gefagted wieder-
holen wolfen, gelangen wir ju der Ueberzengung, daf mit den
Bertrdgen, von denen hier die Rebe ift, etwad dem ruffijchen
Rrivatrecht Cigenthitmliched begeichnet und fomit auf einen
Rechtdbegriff Bejug genommen werde, der fitr dbie Juftiz der
Oftfeeprovingen bebeutungslod ift. Aud) die Worte ,Klagen
itber bewegliched Vermbdgen” milffen in den Oitfeeprovingen
Biweifel hervorrufen, venn fie laffen, wenn man die Termino-
[ogien Ded provingiellen Privatrechts vor Augen Hat, unbe-
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ftimmt, ob mit ihnen nur {olhe Klagen getroffen werben ton-
nen, die ein dingliched Recht an einer beweglichen Sadhe jum
Gegenftande haben, oder aud Klagen, vie, obwohl Forderungs-
rechte betreffend, dod) auf Crlangung einer unbeweglichen
Sadhe gerichtet find. Wenn 3. B, der Kaufer eined Jmmobils,
pad einen Werth von weniger ald 500 Rb6L hat, auf Grund
bed gefchlofienen Kaufvertvaged gegen den Verfdufer auf Ueber-
gabe des Immobild flagt, fo wird diefe Klage, wie ung von
einem genauen Kenner ded rujfijdhen Rechtd8 mitgetheilt worben,
alg Klage fber unbeweglidhed Vermbdgen angefehen und desd-
balb an bdad Drilidie Bejirtdgericht gewiefen werden. Den-
nod) witrde ein provingieller Friebendrichter fich jur Verhand-
[ung jener Klage gujtindig eraditen miifjen, weil die Verbind-
lichteit ded Verfliuferd jur ebergabe ded verduferten IJmmo-
bi(3 eine perfdnliche Verbinbdlichteit ijt und die in Rede ftehenbe
Rlage trogvem, daf fie auf Crlangung eined JImmobild ge-
rvichtet ift, nac)y Art. 537 ded8 Provingialvedhtd nur ald Klage
fiber bewegliche8 Vermbgen gelten fann, fo daf alfo bet An-
wendung ded Punft 1. ded Art. 29 auj die Oftfeeprovingen
in vielen Fillen gevade dad Gegentheil vonm Ddem eintreten
witrde, wad von diefem Gefel beabfichtigt worden ift.

SlieRlich braucht faum bemerft ju werden, dafy bdie
Summe von 500 RO fiix die BVerhdltnijie ver Oftjeeprovingen
viel u BHoch gegriffen erfcheint und man jehr wobl die Frage
aufwerfen fann, ob die Worte ,von nicht mehr ald 500 RbHL
fidy blod auf bie Klagen ftber bewegliched Vermdgen oder auch
auj die Klagen ausd perfonlicdhen Verbindlichfeiten und Vertrd-
gen begiehen jollen?

ad 2. Nad) provingielem Privatredht ijt jeder Anjprudh
auf Sdyadensderjal ein Forderungsdrecht und die Verpflichtung
jur Leiftung ded Schadenderjagesd eine perfdnliche LVerbindlidy-
feit. n Betvadht, daf hiernad) die Schadenjtandd-Klagen un-
bedingt 3u den fdhon im erjten Punft bedacdhten Klagen aud
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perfonlichen Verbindlichfeiten gehvren, ergiebt fich, daf die hier
fragliche Gompetengbeftimmung fiir die Oftfeeprovingen vollig
mitfig dre.

ad 3. Hier bdringt fich die Frage auf, welder rechtliche
Unterfchied zwifchen perfdnlichen Beleidigungen und peridnliz
den Krdnfungen beftehe? Denn daf bdie Civilproceordnung
biefe Ausdriide nicht ald Synonyma auffafie, ergiebt fid) aus
pem Umftande, daf fle vermittelft ded Bindetworted ,und’
(nicht oder) aneinanbder gereibt find. Dasd provingielle Privat-
recht fennt, wie aud dem Art. 4560 Hervorgeht, nur Chren-
frinfungen ober Snjurien, woraud folgt, daf der provingielle
Frievensdrichter, wenn ex die perfdnlichen Beleidigungen den Eh-
renfrdnfungen gleidhjtellt, Hinfichtlich ded Begrifid der perfdn-
lidhen Krdnfungen im Dunteln bliebe, wihrend ihm, wenn er
bie Ghrentrinfungen mit den perfonlichen Krdnfungen identi
ficirt, bunfel bleiben miifite, wad er unter perjonlichen Belei-
bigungen zu verjtehen Hhabe.

ad 4. Dad provingielle Privatredht unterfcheivet ywifchen
Der bloflen Storung bed Vefiged und dem Spolium, d. i der
Rerbringung over Cntfegung ausd dem Vefif (Art. 681). Die
Storung bed Befiged hebt lepteren noch feinedwegd auf. Cin
Sypolium dagegen bhebt den Vefig allerdingd auf (Art. 684).
Diefen Unterjcheidungen entfprechend fest bdie RKlage wegen
Gtdrung bed Vefiged (interdictum uti possidetis) 3u ihrer
Begritndung neben der Thatfacdhe der Stdrung auch noch vor-
aug, daf ber RKIdger den Befis nicht verloren habe, — und
beywedt in erfter inie Sdhup bed Befiged (Art. 686). Die
Syolientlage dagegen feit gerade Aufhebung ded Befites
burd) Gewaltthat voraud und beymwedt in erfter Linie bdie
Wieverherftellung ded aufgehobenen Vefiged. Wenn nun bdie
bier fraglice Competenzbeftimmung bdie Friedengrichter (il
Klagen wegen Wieberherftellung geftorten Befifed ju-
ftindig erfldrt, fo Hat dad nach provingielem Privatredht offen-
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beftehend angefehen iwird, mithin unmidglich Segenjtand Dder
Wieverherfteliung oder Reftitution jein fann, Lieft man, an
pie Mbglichfeit einer ungenauen Ueberjegung denfend, anjtatt
geftbrten Befiged” — aufgehobenen Befiges, jo find damit
pie Slagen itber ven geftbrten Befif preidgegeben, trogdem daf
biefe Slagen in der Juftizpflege der Oftfeeprovingen, und na:
mentlidy Curlands, feinedwegd eine untevgeordnete Rolle fpie-
fen. Rieft man anftatt ,Wiederherjtellung des Vefiges” —
Sdyu bes Befiges, fo ift wiever eine Preidgebung der Spoliens
flage unvermeidlich, — fury, felbjt bei einer entjdyieden eigen-
mdadhtigen Juterpolation ded Texted gelangt man immer u
pem Grgebnif, daf der Puntt 4. ved Art. 29 der Civilprocef-
oronung fitr bie Oftfeeprovingen ein tobter Budhjtabe fein
mitRte, wad den Friedendrichtern derfelben, wenn fie dad Pro-
cefoerfabren einft nach den BVor{dhriften der Civilprocefordnung
leiten mitfpten, gewif um jo grofere Verlegenbeiten bereiten
wittbe, al3 die Civilprocefordnung fitr den Ausdrud , Wieber-
Berftellung geftorten Bejilied” eine bejondere BVorliebe ju haben
foheint, da fte fich vegfelben in zablreichen Avtifeln bedient.

ad. 5. Die Begeichnung ,Nubungdredht an fremdem
Grunveigenthum® trifit fiix fein Jnjtitut ded provingiellen
Privatrechtd zu und ift flir ven provingiellen Richter unver-
ftindlich. Was unter diefer Begeichnung verjtanden fei, [ift
fidy swar aud den im Tegte angeogenen Artifeln ded Reichd-
gefebuched erfefen; allein da fich in dem provingtellen Pri-
vatrecht feine Vor{chriften finden, die den angejngenen Beftim-
mungen de8 Neichdredhtd addquat find und lepteres in den
DOjtfeeprovingen feine Geltung BHat, jo IAft fidh aud) diefem
Runtte eine practijche Beveutung fitr die Oftfeeprovingen nicht
abgewinnen.

Wenn Herr N. N. aufrichtig ift, wird er jdhwerlich
in Ubreve ftellen, daf ver Urt. 29 Dder Civilprocefordnung,
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wenn man ihn in den Djtfeeprovingen einbilrgern wollte,
bem bigher Audgefithrien gemdR fidh in Michtd verflitchtigen
wiirde.

Weit entfernt davon, andbeuten zu wollen, daf jener
Artitel bDem Privatrechte ded Reichd nidht entfpreche ober fitr
pag Junere ded Reichd in irgend einer Hinficht unjutreffend
fei, ift unjere Ausfithrung vielmehr nur gegen den Gebanfen ge-
richtet gewefen, den fraglichen Urtifel auf ein Recht3gebiet
verpflangen 3u woflen, fitr welched er von Haud ausd nicht be-
jftimmt worben und auf welded er offenbar nicht angemwandt
werden fann.

Unter Uebergehung ded Art. 30 der Civilproceffordnung
(weldher bIo8 feftfest, daf Friedendrichter audy die Function
eine8 Schiedgrichterd fibernehmen fonnen, wenn die fireitenden
Theile fie ju threm Sdhieddrichter errodhlen) richten wir unfere
Auimertiamteit auf den Art. 31 der Civilprocefordnung, Ders
felbe lautet:

Bon der Gerichtdbarfeit der Friebendrichter find aus-
gejchloffen:

»1. Klagen iitber Cigenthums- ober BVefifredit an Immobi-
Hlien, wenn bdiefed Recht durch eine formelle Mrfunde be-
Hitdtigt ift;

»2. Rflagen, welde mit dem Juterefle der Krondverwaltungen
Sverbunden find, mit Ausdnahme der Klagen itber Wie-
Jberherftellung geftorten Vefifed;

»3. flagen pwifchen Landbewohnern, weldje vor ihre eigenen
,Oerichte gehbren, e8 fei denn, daf beive Parteien fich
Hharitber geeinigt, eine berartige Klage der Cntjdheidung
»bed Friedendrichters anbeimzuftellen.
ad 1. Nady provingiellem Privatvecdht ift der Befif fein

Redht, fondern ein factifcher Suftand ober, wie der Art. 623 bded
Privatvecdhtd fih ausdbriidt: jede eimem Rechte entjprechende
thatfdchliche Herrichajt. Gben daher ift der Ausdbrud ,Befil-
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redht an Smmobilien® in den Oftfeeprovingen iweber {tblid
nodhy verftindlich. Sollte indeR mit diefem Ausdrud nichts
pom Gigenthumsrecht Berfchiedenes gemeint fein, jo bilrfte fich
boc) jedenfalf8 bder Ausbrud ,formelle Urfunde* nicht mit
Stillfhweigen fibergehen laffen. Im gemeinen Clvilprocef,
fo wie in Den einbeimifchen Recht3quellen der Dftfeeprovingen
fwerben jwar [chriftliche und nicht fohriftliche, Difentliche und
Privaturtunden, Originale und Copien und unter lefteren ein-
fache und beglaubigte unterfchieden, von formellen Urfunden
ift aber nirgends bie RNeve, — und da fich eine Urfunde gamny
ohne Form diberhaupt nicht denfen [Aft, fo it mit der Begeich-
nung einer Urfunde al8 einer formellen in den Dftjeeprovingen
gar nichts gefagt. Weil nun Klagen itber bag Gigenthums:
recht an Jmmobilien der Gerichtdbarfeit der Friedendrichter
nur unter der Voraugfepung entzogen find, daf bad Cigens
thumsrecht duvch eine formelle Mrfunde BVeftitigung gefunden,
ber Begriff diefer Urfunden aber dem Provingialvedht fremd
ift, fo genitgt diefe Sadybewandnif, um den Puntt 1 beg Art.
31 fiir die Oftfeeprovingen voljtindig lahm zu legen.

ad 2. Ubgefehen davon, daff Dier ieder von der nac
provingiellem Privatvecht unmdglichen Wieberherftellung gejtir-
ten VBefifes die Rede ift, braudht faum erwdbhnt zu werben,
baf die in diefem Punfte aufgeftellte Negel, wenigjtend in der
porliegenden Ueberfesung, einen fehr unjuriftifchen Ausdrud
gefunden; Denn eined Theild hanbvelt e8 fich hier nicht um dasd
civilvechtliche Jntereffe der RKronBverwaltungen, fondern um
bad8 Jntereffe der RKrome ober ded Fidcud, — und anbderen
Theild 1ift ver Sayy: ,Rlagen, welde mit dem Jnterefje der
HRrondverivaltungen verbunbden find* — dody eigentlich nur er=
rathen, dag Bier Klagen gemeint find, in denen der Krone Ddie
Rolle ded8 Kldigerd oder des8 Vetlagten jufdllt.

ad 3. Sn ven Oftfeeprovingen gilt gur Jeit fiiv alle
Gerichte und Stinde ovhne Ausnahme der Grundiag, daf der
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RKidger an bad Forum ded Beflagten gebunben fei, fo bdaf
aud) jum Bauerftande nicht gehorige Perfonen, wenn fie gegen
auf dem Lande wobhnende Bauern flagen wollen, ihre Klage
(abgefehen natitrlich von den Fllen, in demen ein befondever
Gerichtsftand begritndet ift) bei demjenigen Gemeinbegerichte
anbringen mitffen, in deflen Begirf der Beflagte wohnt. Hier,
im Punft 3 ved Art. 31, wird dagegen dasd Beftehen von Ge-
ridyten voraudgefept, weldhe ausfdhlieflich fitr folde Streitig
feiten juftindig find, die ywifchen Bauern unter einander ent-
jteben. Soll alfo die hier fragliche Beftimmung auch fitr die
Ditfeeprovingen jutreffen, fo mitfte erft hinfichtlich der Juftin-
digfeit Der Gemeinbegerichte eine Verdnberung vorgenommen
werben, weldhe den oben eriwvdhnten Grundfay trofdem durdy:
bricht, baf in der Durchbrechung fchwerlicy ein Fortjchritt jum
Befferen erblickt werben fann.

Ghe und bevor wir auf die eiteren Artifel ded Fries
pensgrichterprocefjed itbergehen, mag e8 und geftattet jein, auf
bie die Gericht8barfeit der provingiellen Friedendrichter normiz
renden Beftimmungen bded Albedindii'jdhen Cntwurfd einen
Bl ju werfen. Sie finven fich in dem § 27 ved erften Buz
des Ddiefed Cntwuris, Die Punfte 1, 2, 5 und 8 bed § 27
pe8 Cntourfd entfprechen den Punften 1—4 bed Art. 29 ber
Civilprocefordbnung, jedoch mit dem Unterfdhiede, daf fie den
Beftimmungen und Terminologien Ded provingiellen Privat-
redhtd angepafit find, fich von irvefithrenden Wiederholungen
frei erbalten und, wie namentlid) bei dem Punft 1 der Fall
ift, neben bder allgemeinen Regel auc) diejenigen von der Re-
gel beherrfdhten Fille, die am hiufigiten vorfommen, beifpiels-
weife hervorheben. Dbgleid) die beifpiel8mweife Anfithrung
der gewdhnlichiten Fille entbebrlich ericheint, {o bitrfte fie doch
ingbefonbere Den mit Fachfenntniffen nicht audgeriifteten Fries
Dengrichtern ermiinfcht fommen. Unter den Punften 3, 4, 6
und 7 bed § 27, thictfichtlich welcher fich in ber Civilprocef-
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prdonung de8 Reichs feine entfprechenve Beftimmung finbet,
weifen die Puntte 3 und 4 Streitigleiten ftber den Mieth- und
Pachtbefiy von Smmobilien felbjt dann dem Friedendrichter
ju, wenn ber Werth bes Streitgegenftandes fich nicht beftims
men [4ft oder ben Wetrag von 300 RBL itberjteigt. Diefe
Yusnabhme vou der allgemeinen Regel diirfte gerechtfertigt er
fdheinen, wenn man erwdgt, taf Rechtsftreitigeiten, in denen
¢8 fich um Riumung vder Cinvdumung gepachteter, beziehungs-
weife gemietheter Jmmobilien Hanbelt, in ber Regel eine be-
jonders fchleunige Grledigung etbeifchen, wenn die Betheiligs
ten nicht in die Rage gevathen jollen, mit ihrer Familie, threm
Gefinde, threm BViehbeftande und ifren Hauds und Acergerdth-
fohaften obdachlos zu werden oder fich an der Bewertjtelligung
unaufichiebbarer Feldarbeiten gehindert u fehen. Der Puntt
6 vechtfertigt fich fchon aus der von ihm angegogenen Bejtim=
mung de8 Privatrechtd und von dem Punft 7 wird unten bei
per Grdrterung ftber ben Arreftprocef ausdfithriicy die Reve fein.

Die Punfte 1 und 2 ded § 29 ded Albedinsfifdhen Cnt-
fourf correfpondiven mit den Punften 1 und 2 ded Art. 31
per GivilproceRordnung, find jedodh o gefaft, daf fie den von
ung oben gegen diefelben erhobenen Einwendungen Rechynung
tragen. Punft 3 Ded § 29 widberfpricht ebenfo wie der mit
ihm correfpondivenve Punft 3 ved Art. 31 Dbem Srundias,
baff ber Kldger ohue RNitdficht auf feinen Stand dem Forum
ped Beflagten zu folgen habe.

Demnddht den Text ded Frievendrichter-Procefjed iweiter
perfolgend, treffen wir auf den Art. 32, weldper feftietst, daR
pie Rlage bet demjenigen Friedemdrichter anzubringen fei, in
beffen Diftricte der Betlagte feinen Wohniiy ober feinen jeit-
weiligen Uufenthalt hat, Hiernady fcheint die Givilprocefordz
nung neben dem alfgemeinen Gerichtdftandve einen mit ihm
concurrivenden Gericytsftand ved seitweiligen Aufenthaltsd bed
Betlagten 3u ftatuiren, fo daf der Kliger nady jeiner Wah!l
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bie RKlage entweder am Wohnfig vder am Aufenthaltdorte des
Betlagten erheben fanm. Von der im Art. 32 enthaltenen
Regel nimmt ver Art. 206 der allgemeinen Civilprocefordnung
pwar den Fall eined furgen Aufenthaltd auf einer Durdhreife
aud; allein abgefehen davon, daf diefe Ausnahme zu enge ge-
japt 3u fein jcheint, indem man fich an einem Orte furze Jeit
aufbalten fann, ohne gerade auf ver Durdyreife begriffen ju
jein; — abgefeben fermer davonm, dap Dder fraglicdhen Regel
durd) den Art. 207 recht eigentlich die Spige abgebrochen wird
und biejer Artifel auferbem won Uebermweijung der Sadye an
den jujtdndigen Ridhter {pricht, wdibrend doch nur von Ab-
weifung der RKlage iwegen Unjuftindigfeit bed angerufenen
Richters die Rede fein fann, — mbddhten bdie Ojtjeeprovingen
Grund haben, vom Standpuntt ihred Procefrechts, wie vom
Standpuntt der Theorie und ber Billigleit dagegen Cinjprud
su erheben, daf der Kidger befugt fein joll, den Beflagten da,
o Derjelbe {id) blog wvoritbergehend aufhdlt, felbjt in vem
Jalle belangen ju fonnen, wenn itber de8 Betlagten Wohnijig
fein Bweifel obwaltet und feiner der bejonderen Gerichtsdftdande
gegen ihn begriindet ift. Nicht der Beflagte, fondern aus-
jehlieflid) Der RKliger hat ein Jnterefje an ber Ginleitung und
Durchfithrung ded Procefjed und wie Niemand gezwungen
erden fann, fid) jum Beften eined Underen Opfer und Unbe-
quemlichfeiten aufzuerlegen, jo fann auchy von dem Beflagten
nidyt gefordert werden, daf er, um dem Kldger vie Verjolgung
defien wirflichen oder vermeintlichen Rechts ju erleichtern, fich
an einem Orte auf bdie Klage einlafje, welcdhen er nur voriiber:
gehend aufgefucht hat, weldher nicht den vegelmdgigen Mittel-
puntt feined hiudlichen und bitrgerlichen Verfehrs bildet und
thm Ddie Vertheidigung gegen die Klage aus vielen nabeliegens
ven Gritnven erfdhwert. Hiernach fonunen wir und ver Anficht
be3 Herrn N. N., daf die §§ & und 7 bded Albedindti-
jchen Cntwurjd durcd) die Art. 32, 203 — 207 der Civil-
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procefordnung ju erfeen feien, fdhon deghalb nicht anjdyliefen,
weil letere Der dem allgemeinen Gerichtdftande (gemeinredyt-
lich) zu Grunbe liegenden ratio nidht gebithrende Rechnung
tragen. Auferbem find die §§ 6 und 7 ved AUlbedinsti'jdyen
Gntiwurfd viel Hirzer und flaver und doch volljtindiger ald
bie Art. 32, 203—207 der Civilprocefordnung. Sie Hhaben
jreifich auf ven, den Beqriff des bleibenden Wolhniiged defini
renben Art. 204 ver Civilproceforonung feine Ritdjicht genoms
men, jollten aber dafilr dad Lob ded Herrn N. N. ernten, yweil
die Art. 3066 und 3067 bed provimgiellen Privatrechtd hinjidyt-
lid) Des Begrifjd ved Wolhnjiges fitr die Oftjeeprovingen majp-
gebende Beftimmungen getroffen haben, welde jo audfithrlich
find, daf der Albedindti'jche Cntwurf fich im § 6 auf die Be=
merfung bejchrdnten fonnte, daf der gewdimliche Aufenthaltd-
ort einer Perjon bid jum Beweife ded Gegentheild ald Wohn=
fits derjelben zu prijumiren fei. Aufervem erjcheint unsd die
Definition ded Art. 204 der Civilprocefordnung feineswegsd
mujtergiiltig. Nad)y derfelben foll ndmlid) der Ort, wo Jes
mand angefeflen ift oder jeine hHaudliche Cinridytung hat, nur
dann ald Wolhnfig gelten, wenn die Anjdjfigleit oder die Hiuss
liche Ginridhtung durdh) die Gejchdjte und Gewerbe ober bad
Bermdgen oder den Dienft der betreffenden Lerjon bedingt ift.
®erade hierin liegt aber die Unzuldnglichleit der Begrifjebes
ftimmung, denn e8 lafjen fich viele Fille venfen, in Denen
fiber pen Wolhnfig einer Perjon ohngeadytet defjen fein Bweis
fel beftehen fann, daf die von der Civilprocefordnung aufges
fithrten Merfmale nicyt jutreffen. CEine Wittve, die in einem
befreunveten Haufje bleibende Aufnahme findet, ein Mann, der
von den Renten feined Capitald lebt und ficdh in einer Stadt
niederlifit, um befjere Gelegenheit yur Griiehung feiner Kin-
der ju Haben, eine Perjon, die in Folge obrigleitlichen Befel(8
an einem Otte internirt wird — ¢ 20, Haben ihren Wolhniiy
offenbar an den begeichneten Orten, ohne durd) ihre Gejdhdijte
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und Gewerbe ober ihr Vermdgen ober durd) ihren Dienft an
jene Orte gebunbven zu fein. Wie Dbet ber Frage nad) der
bona und mala fides, de8 animus rem sibi habendi 2c., {0
fommt man aud) bei der Frage: ob eine Perfon mit ihrem
Aufenthalt an einem Dbeftimmien Orte den animus sedem
fixam habendi verbinbe? bald ju der Ueberjeugung, daf der
Reidhthum und die Vielgeftaltigleit menjchlicher Lebendverhilt-
nifje die Moglichfeit einer erfdhopfenven Aufzihlung der jenen
animus Dbefundenden Momente ausfdhliefen und daff legterer
paber nur durd) frete richterliche Witrdigung fejtgeftelt werden
fonne, wad eben von der Civilprocefordnung iiberjehen fein
diirfte. Der allgemeine Gerichtdftand fommt felbjtverftandlich
nidht allein in Vetveff eingelner phyfifcher Perfonen, fondern
aud) dann in Frage, wenn ed fich um Belangung von Streit-
genoffen, von andeldgefellfchaften, von Bereinen und von
juriftifjdyen Perfonen handelt. Wie hat nun die Civilprocefs
ordbnung den allgemeinen Gerichtdjtand diefer Genofjenjdhaften
und fingirten Perfonen geordnet? DObhngeadhtet bder grofen
Beveutung, welde bdie jurijtijhen Perfonen (wie [dhon ausd
Dem rt. 713 bed Privatrechtd hervorgeht) fitr die Oitfeepro-
vingen haben, wird weder in dem Frievendrichterprocefy, nodh
in der allgemeinen Civilprocefordnung ver juriftijdien Rerfonen,
gefdyiweige Denn ibred allgemeinen Gerichtdftanved mit einer
Sylbe ermdibhnt. Herr N. N. jdheint 3var ju meinen, dafy der
unter Anbderem itber den allgemeinen Gerichtdftand der juri-
{tifchen Perfonen hanvelnde § 10 ded Albedinstijdhen Entwurfd
fih in diefer Hinficht durd) die Art. 35, 36, 220 und 221 der
Givilprocefordnung erfegen lafje: allein da bdiefe Artifel nur
den allgemeinen Gerichtdjtand der Compagnien, Bereine und
Gefelljchajten beftimmen, fo wollen wir gern annebmen, daf
wir Heren N. N. mipverftanden haben, denn daff er mit dem
Begrifi der juriftifchen Perfonen o wenig vertvaut fein jollte,
halten wir fite unmdglich. Aber auc) die Yusdriide ,Com-
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pagnien und Gefelljchaften” rufen mandyerlei Bedenfen hervor.
Wahrcheinlich jollen mit dem Worte ,Compagnien”’ Handels-
gefelljchajten (alio offene Commandit-, Commandit-2ctien und
Actiengefellfchaften) und mit dem Worte , Gefelljdhaften’’ durd
thmijchrechtlichen Gefelljhajtdvertrag (societas) verbunbene
Perfonen begeichnet werben. Jft diefed der Fall, fo ift dage:
gen zu bemerfen, Ddaf e3 vom Standpunfte bed provimziellen
Privatvechtd einer Veftimmung itber den allgemeinen Gerichtd-
ftand der Gefelljhajten gar nicht bedarf, denn nach Art. 4311
folg. De8 Privatvechts fonnen Gefeljchajter, je nacd) der Urt
und Weife, wie fie contrahirt haben, bald eingeln, bald jujam-
men, im lefteven Falle jedoch immer nur al8 Streitgenofjen,
befangt werden und wo legtere ihren allgemeinen Gerichtdftand
haben, ift tm § 10, ded Albebinsdtijhen Cntwurfd bejtimmt,
Herr N. N. urtheilt, Ddaf diefer § 10. ded Albevinstijchen
Gntwurfd mit vem Art. 218 bder allgemeinen Civilproceord-
nung jujammenjalle. Dad Urtheil wive in einem gewifjen
Sinne jutreffend, wenn in vem Art. 218 nidht eine unbefannte
Grdfe ftectte. Da Ddiefer Artifel ndmlich von einer Klage
fpricht, bie gegen mebrere, in verjchiedenen Gerichtsbegirten
wohnhafte Perfonen gericytet ift, die Civilprocefordnung aber
nirgend8 feftjtellt, unter weldjen Borausdfegungen fich Ddiefe
mebreren Rerfonen vor einem und demfelben Ricyter einzulajjen
baben, fo ift ber rt. 218 der Civilprocefordnung jdhon Ddies
ferbalh fitr bie Oftfeeprovingen unbrauchbar. Hiegegen wird
$Herr N. N. gewify einwenden, daf die BVorausdjegungen, unter
welchen dad Borhandenjein einer Streitgenofjenichafjt anzuneh-
men fei, al8 eine vein theovetijche Frage betrachtet iwerden
miiffe; gleichiwohl werdeu wir weiter unten Gelegenheit finden,
SHeren N. N. nachjuweifen, daf er theoretijehe Sige von mit
per Theorie Hbereinjtimmenven Sigen bded pofitiven Procefs
rechtd jhlechterding® micht su unterfcheiden weif.

Yufer den bisher befprochenen rtifeln 35, 36, 218,
10
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990 und 221 ber Civilprocefordnung finden fich in berfelben
(mit Ausnahme bes Art. 222, welder bet Beachtung Dder
Urt. 4311 folg. und 4323 Ded Privatrechtd bedeutungslod er
fheint) feine ben alfgemeinen Gerichtsftand betveffende Beftim-
mungen. Hieraus folgt, daf die Civilproceforonung 8 fitr
{iberfliiffig erachtet hat, durc) jachgemdpe Vorfdyrijten dem Cin-
fluf Ausbruc u geben, weldhen die Ghe, die elterliche Se-
walt, die Adoption und die Annahme von Pilegetindern auf
den allgemeinen Geridytdjtand ausitben.

Daf Chefrauen den Gerichtdftand threr Chemdnner ha-
ben, baf ebeliche und diefen gleichgeachtete, namentlich auch
Adoptivtinder bis jur Beendigung der elterlichen Gewalt dem
Gerichtstande der Gltern folgen und daf fitr auBereheliche
Rinver der Gerichtsjtand der Mutter, falld fie aber Pilege-
eltern {ibergeben find, der Gerichtdftand der lepteven gilt, —
find pofitive Borfdyrijten des Procefredh)td, die bei Codificirung
be8 Provingialvechtd nothwendig irgendwo eine Stelle finden
miiffen und, da fie in den dritten Theil bes Provingialred)ts
nidht aufgenommen worden find, in Der provimgiellen Civil-
proceforbnung nicht fehlen Dditrfen. Here N. N. erflirt alle
jene Beftimmungen fitr {iberfliijiig, bleibt aber die Angabe fei
ner Gritnde jdhuldig, indem er vielmelr wvorzieht, die in
Dem § 5 Ded Albedindfi'ihen Gntwurfd enthaltene Bejtim-
mung, daf Frauen Dden Gerichtsftand ihrer Minner auch nach
Aufldjung der Che behalten, bid fie eine anbere Che eingehen
ober ihren Wohnfig in einen anberen Gericht8bezirt verlegen, —
gewiffermafen al8 Abjurbitit su begeichnen, yeil diefe Beftim=
mung feiner Anficht nach nur bejage, daf die Wittwe, fo lange
fie den Wobnort ihred Manned nicht verlafje, eben an bdem-
felben bleibe. §dtte §Herr N. N. gewufit, daf die thm fo an=
ftogige Bejtimmung fih aud der Lex. 22. § 1. Dig. 50. 1
berfdhreibt, in ben bdogmatijhen Bearbeitungen Dde8 gemeinen
Civilprocefjed (Jergl. 3. B. Vayer'ds Bortrdge itber den ge-
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meinen Civilprocef Seite 185) regelmifig ald eine Sajung
peg Procefrechtd aufgefiihrt wird und fidh auch in den fitr
Hannover, Bayern und Sadyfen erlafjenen Civilprocefordbnun=
gen vorfindet, fo iwiirde er vielleicht zu einigem Nacydenten
angeregt und Hoffentlich vor dem Mifgejchic bewalhrt worden
fein, fich u einer Bemertung Hinveifen ju laffen, die nur be-
weift, wie wenig er die Bebeutung und Tragiweite pofitiver
Rechtsfagungen zu iwiirdigen weif. Cin wenig Nadydenten
fitrde thn auch belehrt haben, wie furjfichtis die Bemerfung
ift, baf eine Beftimmung fiber den allgemeinen Gerichtdftand
per Pileges und Finbelfinder jelbitverftindlich und daher iiber
fliiffig fei; denn eined Theils fteht dem Pflegeeltern nach Art.
193 folg. be8 Privatrechtd feineswegd die elterliche Gemwalt
fiber thre Pilegefinder ju und anderen Theild braucht der ge
wdhnliche Aufenthaltdort der lepteren feinedwegd mit Ddem
Wohnort der erfteren jujammengufallen, indem aud) Pilege-
finber fih ald Sdhiiler, Lehrlinge, Handlungdgehilfen 2c. fern
von ihren Pflegeeltern aufhalten fonnen, dennod) aber in der
Regel (Vergl. bie Ausnahme ded § 5 ded Albedindti'jhen
Cntwuriz) an dem Wohnort ifrer Pflegeeltern in Anjpruch
ju nehmen find.

Bu vem Jext ved Friedendrichterprocefjed juritcfelrend,
faffen wir den Art. 34 ndber in dad Auge, weil er der ein-
sige ijt, der a8 bad forum rei sitae betreffend gebeutet yer-
ben fann. Derjelbe lautet:

SSlagen itber Wieberherjtellung eined gejtorten Befifes,
Hiber Nupungdrechte an frembem Grunbdeigenthum, ftber Ab-
»iveidungen und Ueberfdhwemmungen und ftberhaupt wegen Cr=
Slaged filt Scdhiben und Verlujte an Jmmobilien werden an
soem Orte angebracht, wo dad Immobil belegen ijt.«

Die villige Unanwendbarfeit diefes Artifeld auf bie Ojt=
feeprovingen Yeudhtet fajt won felbjt ein. Wad unddhjt dasd
fiir die Befiftlagen geltende Forum betrifit, fo fann dagfelbe

10%
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ohne Berjtof gegen bie BVeftimmungen bed Privatrechts nur fo
georbnet werben, wie e8 in bem § 11 ded Albedbinsti'jchen
Cutwurié gejdiehen ift. Jn Bejug auf die Nupungsrechte an
frembem Grundeigenthum verweifen wir auf dag, wasd wir
oben itber biefelben gefagt haben. SKlagen iiber Abweidungen
haben, weil e8 nad) provingiellem Rechte Klagen aus bdem
Delict find, mit dem Gerichtdjtand der belegenen Sadye gar
nidhtd 3u jchajfen und gehdren ihrem Begriff nad) ju denjenigen
Klagen, fitr weldie nad) provingielem Rechte der Gerichtstand
der unerlaubten Handlungen bejteht. Lefterer ift im § 16
bed Albedinsdti'jchen Cntiwurfd unter Bejugnahme auf die ein-
{chldagigen Voridyriften bded Privatrechtd fadygemdf gervegelt.
Klagen wegen Ueberjchmwemmungen wird in der Regel bie Be-
hauptung ded RKldgers zu Grunde liegen, daff ber Beflagte
auf feinem Grundftiid etwad vorgenommen oder unterfaffen
babe, wad er, fei e8 in Grundlage der Artifel 1047 — 1056
be8 Privatred)td, fei e8 in Folge eined auf dad Grunbdititct
corroborivten DVertraged8 3u unterlajien, beziehungdweife zu
beobachten (Art. 1051) verpflichtet gewefen. Da nun eine
derartige Verpflichtung immer auf eine Vefdyrinfung der Cigen=
thumgrechte ded Beflagten (Urt. 979 ded Privatrechtd) bhin=
auslduft, ein fich itber dieje Verpflichtung entfpinnender Rechts-
ftreit aber offenbar alg ein Rechtditreit itber dingliche Rechte
an Jmmobilien angujehen ift, fo ergiebt fidy hierausd, daf die
in Frage ftehende Klage nach provingiellem Recht jedenfalld
in den meiften Fdallen bei ben Collegialgeridhten anzubringen
fein wird, inbem ja Klagen itber dingliche Rechte an Immo-
bilien der Gerichtdbarteit ber Friedendrichter itberhaupt entyogen
fein folfen. §andelt o8 fich bagegen in dem Rechtsftreit gar-
nidht um ein dingliched Recht am JImmobil, fonvern einfach
um eine perjonfiche Verbindlichfeit Ded Betlagten, indem 3. B.
behauptet wird, daf die Ueberfhwemmung durdy eine culpofe
ober dolofe Handlung ved Beflagten entftanden fei, fo ift nicht
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eingufehen, wedhalb nad) provingiellem Redhte der Rechtsftreit
bei pem Richter ded fiberfhivemmtien Ortd verhanvelt werden
joll, dbenn Der Umftand, daff der durch die Ueberjhwemmung
angerichtete Schaden nur am Ueberfdhmwemmunggorte feftgeftellt
werden fann, wird reichlich durch den Umijtand aufgewogen,
baf die Gyifteny der bolofen ober culpofen Handlung, welde
bie Ueber{hwemmung Herbeigefithrt, doch nur mit Veriidiid)-
tigung der Localverhiltnifle bed Ortd ermittelt wetden fann,
wo der Beflagte gehandelt hat. Dazu fommt, daf nad) der
Theorie doch nur actiones in rem yor dag forum rei sitae
gebbren, bie Klage aber, um bdie e8 fih in dem uleht ge-
dbadyten Falle hanbelt, eine actio in personam ift. Diefelben
Griinde greifen in Bejug auf Klagen ,wegen Crfaked von
Sdydven und Berluften an Immobilien® Plag — und glaus
ben wir daher die oben behauptete Unanwendbarfeit ded gan-
jen Artifeld 34 ded Friebendrichterproceijed audreichend darge-
than ju bHaben.

Cin Gleidhed glauben twir auc) von bden Artifeln 38
und 39 behaupten ju mitjfen. Diefelben verorbuen wdrtlich:
(Ut 38.) ,Gine vor den Friedendrichter gehirenve Wibers

,fage wird von demfelben Richter verhandelt, bei
Sweldhem die Haupttlage angebracht worden.”
(Urt. 39.) ,Wenn eine mit der Haupttlage unzertrennlid
Sverbundene Wiberflage, ihrem Werthe nach, der
»@erichtabarfeit der Friedensdrichter nicht unterliegt,
»10 ftellt Der Richter die Verhandlung der Sadye
obet fich ein und fberldft e8 den Parteien, Ddies
»lelbe bet Dem Bejirtdgerichte audzutragen.”

Bundchit fonnen wir nicht unbemertt lajfen, daf in beis
pen Urtiteln bie Widerflage nicht Der Klage ober Borflage,
jondern, offenbar in Folge mangelhafter Ueberfegung, bder
Haupttlage entgegengefelt ijt. Sodann fragt fich, was unter
ber ungertrennlich mit der Borflage verbundenen Widerflage,
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pon Der im Urt. 39 bie Nede ift, verftanben fet. Soll damit
eine Wiberflage gemeint fein, deren Gegenftand mit dem Ge-
genftanbe der Vortlage in fo engem rechtlichen Sufammenbhange
ftebt, daf beibe Klagen nur jufammen von einem und demfel=
ben Richter verhandelt werden fonnen, fo hat der Art. 39 eine
Connegitdt vor Augen, bdie foywohl Der gemeinreditlichen Doc-
trin, al8 aud) dem provingiellen Rechte unbefannt ift; denn
nach ihnen bewirft (abgefehen von ben bier nidht in Betradht
fommenbden Provocationen, Pringipalinterventionen und Theis
lung8proceifen) bdie materielle Connexitit durdh) felbjtindige
Klage verfolgbarer Anfprithe und Gegenanfpriihe Hinfichtlidh
Der Gompeteny feine Aendberung, indem der Beflagte gemein-
recditlich, wenn er widber ben KIdger eine mit dem Anfpruch
Ded Tepteren materiell conmege Gegenforberung ju Hhaben glaubt,
diefe nach jeiner Wah! entweber mit einer Wibertlage bet dem
fitr die Borflage jujtindigen Ridhter, vder bei bemjenigen Rich-
ter geftend madien fann, weldier fitr jene Forberung in Grund-
Tage der alfgemeinen Buftindigfeitd-RNegeln competent ift. Chen
bafer liegt in ben Oftfeeprovingen fein Grund vor, aud) ben
RKlGger in dem im Art. 39 ber Civilprocefordbnung bezeichneten
Falle mit der Durchfithrung feiner Klage an dad Collegialge-
tidht 3u verieifen, toie in Ddiefem Urtifel gewify sur grofen
Beldjtigung ded Kldgerd gefchehen ift. Sdhyrieb bie Civilpro-
cefordbnung aber Der jiwifchen jwet ober mehr Klagen obwal-
tenden Connegitdt einmal bie Wirfung ju, daf diefe Klagen
unter allen Umitdinden nur jufammen und nur vor einem und
bemfelben Richter zur Verhandlung fommen fonnen, fo hHitte
fie den von ibr aufgefithrien Gerichtditinden audhy dag forum
connexitatis hingufitgen mitflen, denn e8 ift ja mdglich, daf
bie Rlageberechtigten ihre RKlagen ohngeachtet der Conmegitdt
Derfelben bei ver{chiedenen Gerichten anbhingig madien, ohne
Daf einer unter ihnen feinen Anfprudy mittelft Widertlage ver-
folgt. Obgletch) uns Hiernach bediinfen will, daf der Civils
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procefjordbnung Dder Borwurf ver Lidenhaftigleit deghalb ges
macht werden fonne, weil diefelbe {iber Den Gerichtdftand der
materiellen Gonnegitdt feine irgend ausdreichenden Beftimmun=
gen getroffen, fo erfdeint 8 ung auf Der anberen Seite gang
in ber Orbnung, daf der Albedingfi'jche Entwurf bag forum
connexitatis micht aufgenommen, denn bas provimjielle Redyt
fordert in Uebereinjtimmung mit bem gemeinen Rechte feines-
wegd die Geltendmadiung conneger Unjpritche vor einem und
pemjelben Richter. Aus Dder Pergleichung ded § 14 ded Albe-
bingti'fhen Cntwurfd mit ben Urtifeln 38 und 226 ber Civil-
proceforbnung ergiebt fich iibrigend nody ein ieiterer Grund
fitr pie Unanwendbarfeit diefer Artifel auf die Oftfeeprovingen.
Whhrend ndmlicy die Civilprocefordnung bie Widertlage ohne
Ritdtficht davauj jullft, ob bie Dder Bortlage und der Widet-
flage su Grunde liegenden Anjpriiche mit einander conneyg find
oder nicht, folgt Dag provingielle Rec)t dem Grundia, daff der
RKdger fich auf eine gegen ihn angebradte Widerflage nur in
pem Falle einfafien miiffe, wenn 3wijchent feinem Anjpruch und
pem Gegenanfprud) ded Beflagten vefp. Widertldgers Conneyi-
tit ftattfindet und die Widertlage nach den Regeln der Provo-
cation nidht audgefchloffen ericheint. Der allegirte § 13 Ded
Ulbedingdtifchen Cntwurfd geht nun gwar itber die durd) diefen
Grunbjag gezogene Schrante infofern Hinaus, ald er die Wi-
perflage auch ofme Ritdficht auf die Connegitit ded Gegenans
fpruch8 geftattet, wenn aud bemfelben jugleich eine Cinrvede
gegen die Vorflage begriindet wird. Allein diefe Ubweidhung
yon bem Bejtehenden rechtfertigt fich aus der Crivdgung, da
eine Wiberflage, die jugleich eine Ginrede begriinbet, 3u einer
gleichzeitigen Verhandlung ungleichartiger Anfpritche nicht fith=
ren fann und jomit von dem vornehmlichiten Cinwanbde gegen
die gleidyzeitige Berhandlung nicht conneyer Anjpriiche und
Gegenanfpritche feinedwegs getroffen wird. Daju Tommt ein
Bwedmdfigheitdgrund, zu deflen Beranjdhaulichung wir bdad
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nachfolgende Beifpiel wdibhlen. A. belangt dben B. aud dem
Darlehn auf 50 RbL., B. feinerfeitd hat gegen A. einen Mieth-
3in8 von 80 RBL zn fordern. Nach Art. 3545 folg. ded Pri-
patrechtd fann B. feinen Gegenanjpruch nur big u dem Be-
fauj von 50 RbL auf dem Wege der CompenjationSeinrede
geltend machen, miifte alfo, wenn ihm der Weg der Wiber-
flage abgejdimitten wdre, sur Grlangung de8 Forderungdreftes
von 30 ROL gegen A. eine befonbere Klage bei demjenigen
Richter anjtellen, vor weldjem A. feinen allgemeinen Gerichts-
ftand hat. Da nun aber der von A. angerufene Ridhter, in-
bem er itber bie CompenjationBeinrede De8 B. urtheilt, jugleich
implicite itber einen Theil ded8 Gegenanfpruch3 ded B. ent-
fdhetiet, fo ]t e8 gewif ywedmifig, ihbm bdie Entfcheidung itber
den gangen Gegenanipruch zu iberlajlen, ober, mit anberen
LWorten, die Wiverflage in diefem Falle ohngeaditet deffen zu
geftatten, daff die Forderung aus vem Darlehn mit der Mieth-
forberung feinedivegd conney ift.

Die nichitfolgenven Artifel 40 —43 der Civilprocefordnung
begeichnen die Gerichte, bdie im Fall von Competenjconflicten
juftdndig find. Obgleid) fich aud)y gegen bdiefe Artifel vom
Standpuntt ved provingiellen Rechtd jchwer wiegende Cinven-
bungen erbeben Ilaflen, o glauben wir dody eine Darlegung
derfelben ungd aud dem Grunde erfparen zu fonnen, weil uns
beblinfen will, daff einige anbere Beftimmungen der Civil-
procefjordnung bie practijche BVebeutung jener Artifel auf ein
fehr geringed Maf Herabdritden.

Mit dem Art. 43 find wir ju dem jweiten Haupttiic
ded Friedendrichterproce{fed gelangt, weldhed itber die Bevoll-
madytigten handelt, wibhrend dbasd 3weite Capitel Hed Albedinsti-
jhen Gniwurfd die Ueberfchrift von den Parteien trigt. Diefe
Abweidhung de8 Cntwurfd von bem Frievensrichterprocef bhat
thren Grund nicht in einer Verichiedenbeit ber hier und dbort
befolgten Syjteme, fonbern darin, daff man fiir gut befunden,
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in ben Friebensrichterprocefy Yeine BVeftimmungen diiber bie
gerichtliche Handblungsfidbhigteit, fiber die Streitgenoijenjdhait,
itber die Hauptz und Nebeninterventation, fiber bie Streits
perfiindigung und iiber die Benennung ded Auctord aufzuneh=
men. Da e in der That gany undentbar ift, daf man von
Der Anjicht audgegangen, daf die friedensdrichterlichen Behidrden
pon Den Parteien mit Antrigen ver{hont werben witrden,
welche in dad Bereich der aufgesdhiten Rechtdinititute fallen,
jo miiffen wir an ber Hand ded Art. 80 bed Friebendrichter=
proceffed annehmen, daf bie friedensrichterlichen Behdrden bie
Artitel 653 — 666 der allgemeinen Givilprocefordnung in
subsidium jur Anwendung bringen jollen.

Von der gerichtlichen Handlungsfihigleit und der Streit-
genoffenfchaft ift freifich in den alfegirten Artifeln nidt bie
Rede, doch daritber haben wir nidht hier, fondern in der yweiten
Hilfte diefer Arbeit zu fprechen.

Was jundchit vie Artitel 653 —661 betrifit, jo Handeln
fie ,oon der Hinguzichung eined Dritten jur Sacpe.t €8 ift
ung nicht gelungen, aud dem Jnbalt diefer Urtifel ju entneh-
men, welched in der Wiffenjchaft cultivivte ProceRinjtitut fie
jum Gegenftande Haben und namentlidy find wiv weifelhait,
ob it die Weberfchyrift -— Hinguziehung eined Dritten jur Sache
— al8 Udcitation oder ald Streitvertiindigung (Litisdenuncia-
tion) zu bdeuten haben. Jjt bie Abcitation gemeint, fo ift ein
Snftitut gemeint, weldjed von der Wiffenfchaft nur fitr den
Concurdprocef jugelajfen wird, aud alfen anderen Procefjen
aber lingft verbannt worben und audy in den Oftfeeprovingen
nur fitr den Goncurdprocef Geltung Hat. It dagegen Ddie
Streitverfiindigung gemeint, wie Herr N. N. beutlich ju vers
ftehen giebt, o ift jedenfalld die im Albedindti'ichen Cntwurf
in furgen 3Bilgen dargeftellte Streitverfiindigung etwad gany
anbere8, al8 die Streitverfitndigung der Civilprocefordnung.
Nach den Artifeln 3215, 3224 und 3226 ded Privatvechtd fteht
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bie Streitvertiindigung, die gegemwirtig in den Oftfeeprovingen
Geltung BHat, im engjten Bujammenbhange mit der Cviction
(Gntwdhrung) und findet nur auf den engen Kreid der Rechtsd-
{treitigfeiten Aniwendung, in demen eine Partei im Falle ifhresd
Unterliegend von einem Dritten Gewdhrleiftung zu fordern
berechtigt ift. Wdbhrend nun der § 28 ded Albebinsti'{chen
Gntwurfé die Grdngen begeichnet, innerhalb weldjer die Streit-
perfiindigung rechtliche Bebeutung hat und den Jwedt derfelben
angiebt, laffen bie Urtifel 653 und 654 der Civilprocefordnung
ber Hinguziehung dritter Perfonen jum Rechtdftveit einen, wie
e8 {cheint, nur dburd) die Willfithr ber Parteien ober dad Cr-
meffen bed3 Richterd Dbefdhrintten Spielraum und beobadyten
fiber die Vorausfefungen und bden Jwed der Hinguziehung
Still{dhiveigen. Wihrend der § 28 bed Cntwurfd aud) dem
Denunciaten die Befugniff einrdumt, von feiner Seite der-
jenigen Perfon ben Sreit ju vertiinbigen, gegen weldhe er einen
Regreanipruch u Haben meint, ift den Artifeln 653—661 der
Civilprocefordbnung eine berartige Beftimmung fremd. Wdh-
rend Der Gutwurf die Streitverfitndigung folange zulift, ald
e8 dem Denunciaten nad) Lage der Sache noch mdglich ift,
bem Denuncianten wirfjame Veihilfe zu leiften, {dhreibt bdie
Civilprocefordbnung vor, daf bie Bitte um Hinguziehung bed
Dritten {pdteftend im eriten BVerhandlungstermin verlautbart
werden mitfje. Wahrend die Civilproceforbnung vor{dyreibt,
baff der Dritte, um bdeflen Hinguziehung eine Partei gebeten,
durd) dag Gericht zu einem beftimmten Tage vorzubejdheiven
fei, findet nad) vem Cntiourf eine richterliche Borladbung bed
Denunciaten iberhaupt nicht ftatt, indem der Richter fich viels
mebhr darauj befdhrdnten muf, die Untrige de8 Denuncianten
bem Denunciaten ju defjen Rechtdwahrnehmung behinbigen ju
laffen. WHhrend mnacy ber Civilprocefordnung der Ridhter
fiber Den von ber Gegenpartei wider bie Hinguziehung ded
Dritten erfobenen Widberfprud) su entidheiven Hat, ift die Ge-
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genpartet nady bem Cntwurf nicht einmal befugt, gegen bie
Ctreitvertiindigung Wiberfprud) zu erheben. Aus diefer Ver-
gleichung wird Herr N. N. vielleicht die Ueberzeugung fchdpien,
baf gwifchen der Streitverfitnbigung und der Juziehung eines
Dritten yum Rechtdftreit erhebliche Unterfdhiede beftehen. Den-
noch wird er wahrideinlich fragen: wedhalb die Oftfeeprovingen
pe3 Jnjtitutd der Streitvertiindigung bebitrfen? und warum
fle nicht mit ber in ber CivilproceBordnung normirten Jujie
hung eineg Dritten audreichen fonnen? Die Antwort dringt
fih von felbft auf. Sie ift in ven Artifeln 3224 und 3226
pes Privatrechtd enthalten. Da ndmlich diefe Artifel den Er-
werber einer Sache, fobald gegen ifn die Evictionstlage er:
hoben ift, sur ufforderung feined uctord zur Theilnahme
an vem Rechtsftreit, alfo jur Streitvertiindigung, verpflichten
und zugleich) verordnen, daf der Grwerber, wenn er die recht-
jeitige Aufforderung unterl(dft, jeden ferneren Anfpruch an den
Gewdbhramann verliert: fo leuchtet ein, daf der provingielle
Givilprocef bie Form Der Streitverfitndigung angeben und bie
procefrechtlichen Folgen beftimmen muf, weldpe fitv bie ftrei-
tenden Theile eintreten, je nachdem der Denunciat der Auffor-
berung entfpticht, oder e8 auddritcflich oder {tilljchweigend ab-
Yehnt, an bem Procefle Theil ju nehmen. Ob aber der pro-
vingtelle Procef die Beftimmungen der Artifel 652—661 det
Civilprocefordnung jur Regelung der Streitvertiindigung abop-
tiven fonne, hHingt natiirlid) davon ab, ob diefe Beftimmungen
aud ven Urtifeln 3224 und 3226 in folgerichtiger Weife bdies
jenigen Gonfequengen ziehen, welche in procefirechtlicher Hinficht
durd) Diefelben bedingt werden. Daf Ddiefed jedod) nicht Der
Fall ift, 1aFt fich an den eingelnen Beftimmungen der Artitel
653—661 unfcdywer nachieifen.

Die Civilprocefordnung fdhreibt die richterliche VBorladung
beg Denunciaten vor und widerftreitet jdhon dadburd) den Anfdyaruun=
gen und Borfdyriften ded provingtellen Privatrechts, Weil ndmlich
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der Denunciat nidt geawungen werden fann, dem Denuncian-
ten Beiftand u leiften und weil der lestere feinen Regrefan-
fprud) an den erfteven einbilft, wenn er e8 an einer rechtyei-
tigen Streitverfitndigung fehlen (ARt jo ift e8 yom Standpuntt
bed Privatrechtd der Oitfeeprovingen zwed- und finnlog, den
Denunciaten jum Crideinen 3u einem anberaumten Termin
burd) ricdhterlichen DBorladungdbefehl voryubejcheiden; bdenn
wozu foll eine BVorladung bienen, weldier Folge ju leiften der
Denunciat nidht verbunden ijt? Mit der blofen BVenachrichti=
gung ded8 Denunciaten, daf die Cvictiondflage angejtellt fet
und daf er von dem Denuncianten zur Theilnabhme an dem
Redytditreit aufgefordert ywerde, wird ben Intereffen aller Be-
theiligten offenbar jdhon volle Geniige geleijtet, ohne den Ridy-
ter den Parteien gegenitber in eine jdhiefe Stellung ju bringen.
Daf der Ridhter die Aufforderung an den Denunciaten itber-
mittelt, wie der Albedinsdtijhe Cntwurf voricdyreibt, macht bie-
felbe nody nidht ju einer gerichtlichen, Gehorjam erbeifchenden
Borlabung, fonbern hat nur den Jwed, die Thatfdchlichfeit
der Aufforderung aufer Bweifel zu fegen. Ehendabher ift ed
aud) durdhausd jachgemdf, daff der Albedindti'{de Entwurf in
bem Falle, wenn der Denunciat der Aufforderung nicht ents
fpricht, den Crlaf einer BVerfiumungsdverfitgung unterfagt, wib-
rend die Civilproceordnung eine folde zuzulafjen jcheint.
Gin weiterer Widerfprud) der Civilprocefordnung gegen
dag provingielle Privatredht liegt darin, daf Ddiefelbe zwijchen
bem KUGger und bem Denuncianten einen durdh richterliche Cnt-
fcheibung zu erledigenden Didpiit iiber die Statthajtigleit der
Streitvertiindigung ohngeachtet deffen uldft, daff bdie Streit:
pertiindigung an und fitr fidh in feinem Falle eine Beeintridy-
tigung der Gegenpartei de8 Denuncianten involvirt, indem
eine folcje diefer Gegenpartet doch Hichftens erjt bann erwachfen
fann, wenn der Denunciat, in den ProceR eintretend, fich dem
Denuncianten ald Nebenintervenient anjchlieft und beftimmie
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Procefhandlungen vornimmt. Ueberdie8 wiirde die von bet
Civilprocefordbnung worgefchriebene richterliche Cntfcheidung
fiber die Statthajtigleit der Streitverfiindiguug fitr den De-
nunciaten vdllig wirfung8lod fein, weil fie ihm gegenitber al8
actum inter alios erfcheint und ein RechtBverhiltnify betrifft,
welched nicht zwijchen dem Denuncianten und der Gegenpartet
beffelben, fonbern iwifchen dem erfteren und dem nidyt gehvrten
Denunciaten befteht. Wabhrend die Civilprocefordbnung (Art.
658) die Parteien und den Richter inftruirt, iwie {ie die eben
erindhnte Redytdunmoglichteit in Scene fefen follen, beugt der
Albedinsdti'jche Cntiurf jebem Fehlgriff in der fraglidhen Be-
siehung durdy bie Beftimmung vor, daf die Gegenpartet nidht
befugt fei, gegen die Streitvertiindigung Wiberfpruch ju erheben.

Bu ben rechtlichen Folgen, die eintreten follen, wenn der
porgeladene Dritte nicht erfdheint ober bdie Theilnahme vers
mweigert, 3AhHit dbie Civilprocefordnung (Art. 659) auch bie, daf
der Denunciant die Befugnify erlange, dad Gericht um Sidyer-
ftellung feined NRegrefied an den gelabenen Dritten ju bitten.
Audh diefe BVeftimmung ift mit dem provingiellen Redit vollig
unvereinbar, weil aud dem Weghleiben ded Denunciaten oder
ber auddriiflichen Weigernng dedfelben, der Aufforderung ju
entfprechen, nidht gefolgert wwerden darf, baf ber Denunciat
die Regrefanipritche ve8 Denuncianten in irgend einem Mafe
anerfenne, ein an den Vermbdgendftiifen ded8 Denunciaten an=
julegender Arreft aber vorausfest, daf der Denunciant fein
Forderungdrecht gegen den Denunciaten glaubhaft madt und
auferdem eine causa arresti nacjweift. Dabei verfteht fich
von felbft, daf bem Denuncianten unbenommeu bleibt, Ddie
Gyifteny feines Regrefanipruchd gegen den Denunciaten und
bad BVorhandenjein einer causa arresti anderweitig glaubbajt
3u madien und in Folge defen bei dem Richter eine Avrejt-
verfitgung gegen den Denunciaten ju erivirfen; allein Ddiefe
Verfitgung ift dann nidht Folge bed Wegbleibend oder Dder
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Weigerung ded Denunciaten und ift, wenn die gefellichen Re-
quifite Des Urrefted zutreffen, audy in bem Falle ftatthajt, wenn
der Denunciat der an ifn gerichteten Aufjorderung entjprodhen
und dem Denuncianten fich ald hilfeleijtender Nebenintervenient
angefdloflen hat. So unmdglid) oder bod) jedenfalld nichts-
jagend biernacd) bie in dem Art. 659 der Civilprocefordnung
enthaltene Beftimmung iwegen Sicherftellung ded Regrefans
fpruchs de8 Denuncianten fiir die Oftjeeprovingen ift, o ers
farlich und utreffend ift e8 auf Der andbern Seite, daf Der
Albedingtiiche Entwurf iiber die Folgen [chweigt, die fich fit
bie etiwaigen Regrefanfpriiche ded Denuncianten ergeben, wenn
der Denunciat der an ihn ergangenen Aufforderung nidht ent-
fpricht; denn diefe Folgen ergeben fich aud dem Art. 3226 bed
Privatredht8 von felbjt und bejtehen darin, daf bder hinterher
mit der Regreftlage belangte Denunciat fid) mit der Cinrede
nidyt ju fchitgen vermag, daf er, wenn ihm Gelegenbeit zur
Affifteny gegeben worben wire, die Verurtheilung ded Denun-
cianten mpglicher Weife bitte abwenden fonnen.

Was endlich die Vejtimmung ded Art. 660 betrifit, daf
per Denunciat, wenn er fidy jum Cintritt in den Procefy be-
quemt, an bemfelben in der Cigenjchaft eined Sadybetheiligten
Theil nehmen fonne, fo erfcheint namentlich ver Ausddrud ,in
ber Gigenjdhaft eine8 Sachbetheiligten® viel gu jchwantend und
allgemein, weil e8 mefrere von einander verfdhiedene Urten
ber Sadybetheiligung giebt und man nidt weify, welde ge-
meint fet.

Der Albedinsti'jhe Entivurf hat den Fehler der Unbe-
{timmtheit vermieden, indem er die Rechtdjtellung ded in den
ProceR eintretenden Denunciaten feft umgrdnzt Hat durd) den
Ausdjprudy, daf dad Verhilinif ded eintretenden Denunciaten
nad) den Gruntiigen der Nebenintervention ju beurtheilen fei,
3u Der wir nunmelhr ftbergehen.

Spectell {iber bie Nebenintervention Hanbdelt bdie Civil:
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procefordnung in dem Urt, 663. Derfelbe fest feft, baf ,ein
2 Dritter, Ddeflen Jntereffe von der Cuticdheidbung der Sache 3u
»Ounften einer der Parteien abhingt, in jeder Lage der Sache
Heinen Wunfd) dufern fonne, fih an derfelben in Gemein-
Hihaft mit dem Kldger ober dem Beflagten zu betheiligen.®

$Herr N. N. bebauptet, diefer Artifel ftimme inbaltlich
mit dem erften Abjag ded § A% folg. bed Albedindti'{chen
Cntwurfd iiberein. Allein aud) hier jeigt fich, daf die Fabig-
feit be8 Unter{cheivend Herrn N. N’s ftarfe Seite nidit ift;
Denn wahrend der § 24 ved Ulbebindfi'jchen Entwurid dem
Dritten, der an dem Uudgange bed Rechtjtreitd ein dirvected
ober indivected rvechtliched Jnterefje bhat, einfad) ein Recht jur
Sntervention giebt, gefteht ber Art. 663 der Civilprocefordnung
diefem Dritten nur die Befugnif zu, einen Wunjd) wegen Be-
theiligung an der Sache Gufern ju ditrfen; wdibhrend der § 24
ferner die Julafjung ded Jutervenienten jur Intervention nidht
von einem volljtindigen Nadhyweid ded Jnterefe, jonbern nur
von einer Bejdheinigung deffelben abhingig macht, {dheint der
Art. 663 den JIntervenienten zur Ueuferung feiner Jntervens
ttondgelitjfte nur juzulajjen, nadydem er fein Interefje volljtandig
nachgetwviefen; wdbhrend der Albedindti'ihe Cntwurf endlidy
jharf betont, daf daf Jnterefje ved Jntervenienten ein rechts
liched fein miife, fchlieft die Civilprocefordbnung bdie lnters
ftellung nicht aus, daf bad Jnterefje, von bem fie fpricht,
mbglicher Weife auf blofer perjonlidier Buneigung zu einem
er ftreitenden Theile beruben ober vielleicht in der Beforgnif
wurzeln tonne, durd) den Audgang ded Procefjed in Hoffnun-
gen getdujcht su werden, demen zur Jeit eine vechtlicdhe Grund-
lage mangelt.

Aufer in dem Art. 663 handelt die Civilprocefordnung
nur noc) in den Art. 662 und 664 itber die Nebenintervention
ober boch iiber die Sutervention im Allgemeinen. Da aber
per Urt. 662 nur Formeled enthilt und fidh nur auj dasd
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Berfahren vor den Besiridgerichten su begiehen jdjeint und der
Art. 664 wieverum in tad Kapitel fiber Dad Redytdmittel-
verfafhren gehdrt, fo macht Herr N. N. mit ben ber Civilpro-
ceforbnuug ginglic) fremben Beftimmungen ded Albedinsti'jchen
Gntiourfé ftber die Nebenintervention furze Umitdnde, erfldrt,
baf fie ald unniiger Ballajt fitber Bord geworfen werden fon:
nen und bemerft mit Vegug auf den Schlufpjay ded § 27 Ded
Gntwurfs, daf ed fich von felbjt verftehe und duvc) den Art.
389 ber alfgemeinen Gericht8organijation bejtitigt werde, daf
per Nebeninterventent fich von der Partei, weldjer er beige
treten ift, sur Fiibrung bed Rechtsftreited bevolmdchtigen lafjen
tonne. Die Laienbaftigleit diefer Bemerfung ergiebt fich auf
pen erften Blicf, den man auf die angeblid) felbitverftandliche
Beftimmung wirft. Wenn nidmlid) biefelbe bejagt, daf ,der
,Mebenintervenient den Rechtsftreit mit Bewilligung der Haupt=
opartei, der er beigetreten ift, allein ftbernehmen fonne, {o daf
et jugleich bag Sntereffe der Hauptpartei ald Dberen Beyoll=
,madtigter yu vertreten Habe*; fo ift damit dod) nur feftge=
ftellt, daf der Sntervenient ofhne einer formlichen Boll=
madyt 3u bebiirfen, ben gangen Procef im eigenen Jnters
effe, wie im Jntereffe der fraglichen Hauptpartet durchfithren
fonne, flir lefitere jedoch) nur unter deren ausbriidlicher ober
ftilljchweigender Ginwilligung odber Ratihabition, weldpe ja
peshalb noc) nicht einem Bolmadhtvertrage gleichgeftellt wers
pen fann. Was aber die andere von Herrn N. N. al8 iiber-
filiffig begeichneten Beftimmungen anlangt, fo iwerden mwir
fpdter in einem anberen Bujammenhange darauf jumidfommen
und Befchrdnten und baber hier nur auf die Vemerfung, daf
jene Beftimmungen in dem wegen feiner angeblichen Aehnlich=
feit mit Der ruffijchen Civilprocefordnung von Herrn N. N.
gepriefenen Gntwurf einer Civilproceforbnung fiir ben nords
deutjchen Bund gleichiald eine Stelle gefunden Haben.
Hinfichtlicy der Hauptintervention behauptet Herr N. N.,
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baf die §§ 2A und % ded Albedinsti'chen Entivurfs ju den
UArtiteln 665 und 1092 ber Givilproceforonung nichtd Neued
bréchten. Auch diefe Behauptung ift einfac) unwabyr, denn:

1. jolf der Hauptintervenient feine Klage nad)y vem Gnt-
wourf immer gegen beive ftreitenden Theile anijtellen, wih-
rend er fie nacy der Civilproceordnung aud) nur gegen
einen der ftreitenden Theile alfein anftellen fann, wad
jebodh mit der Natur ver Sadhe unvereinbar ift, indem
per Hauptintervenient dodh nur einen bag RNed)t beider
Parteien gang oder theilweife ausjdyliefenden Anfprudy
etheben muf, um ald Hauptintervenient angejehen wers
Den ju fommen.

2. feblen in Der Givilprocefordnung alle dad Jnjtitut ve
gelnben Veftimmungen bded Cntwurfd, namentlic), baf
bie auptintervention bei bem Richter erfter Inftany
aud) bann angutvagen ift, wenn der SHauptprocef bereitd
in ver Uppellationdinftany objchiwebt, daf Dder Haupt:
procef; big gur Cnticheidung itber die Pringipalintervention
auf Untrag, wie von Amtdwegen audgefest werben fann,
baf die Volljtrectung der in dem Hauptprocef ergangenen
Gntfcyeidung unter den im Cntwuri angegebenen Bor=
ausdfegungen audzujegen oder nur gegen Sidyerheitdleiftung
anguordnen fei 2¢. 2

3, fommt ver UArt, 1092 ver Civilprocefordnung bier gar
nicht in BVetradht, da er nur die Anwendung der Regel
ped Art, 665 auf einen comcreten Fall enthilt, ohue die:
fer Megel etwas de lege ferenda Bhingugufitgen.

Sn Betrefi der Streitvertiindigung und der Haupt= und
Nebenintervention war Herr N. N. fo glitdlich in der Civil:
procefordnung immerhin einige BVeftimmungen 3u finden, die
ihm, ohngeachtet ihrer handgreifiichen Unguldnglicteit wenig-
ftend einigen Anbhalt boten, Rechtduntundigen gegenitber Die

breijte Behauptung aufzujtellen, daf jene Redytabeftimmungen
11
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Aled itberflitffig machen, wa8 dtber bdie juleptbezeichneten
Redyt@inftitute in vem Albedinsdti{chen Cntwurf gefagt ift.
Jn Unfehung ber nominatio auctoris befindet er fid) aber
augenjdheinlich in Verlegenheit, denn objdyon er zu mwieder-
holten Malen hervorhebt, baf die Eivilprocefordnung allen Pro-
cefiinftituten eine wabrbaft veliefartige Audprdgung zu geben
gewuft, fo ift e8 dod) Thatjache, dafy die Civilprocefordnung
in Begug auf die laudatio auctoris jeden Verfuch einer r:lief-
artigen Audprigung fern geblieben ift. Allein da die Noth
fein Gebot fennt und mithin audy itber die Gebote der Logif
fret werfitgen fann, fo ent{chliefst fich Herr N. N. fury und er-
tlart, daf in bem Ddritten Punfte ded Art. 571 der Civilpro-
ceordbnung Hinweije auf vie laudatio auctoris enthalten feieu,
die dem practifchen Bedlirfnify der Oftfeeprovingen volfommen
geniigen witrden. — Die angerufene Gefefftelle lautet:

Der Betlagte fann, ohne fich ftber dad Wefen der Sadhe
s erfldren, in nachftehenven Fdllen Cinreden vorichiigen:

2, — — — — = — = — —
3. wenn die Forderung ded Kldgers in ihrem gangen Um-
fange auf einen anberen Beflagten bejogen werben mugp.
Wir wollen an diefer Stelle nicht bejonbverd urgiven, daf
die Cinvede, von weldyer hier gefprochen wird, itberhaupt feine
Ginvede ift. ucd) wollen wir davauj fein grofes Gewidht
fegen, dafy bie RKlagen, die nady dem § &% folg. ded Ulbe-
dinstijden Cntwurid jur Benennung ded Autord beredytigen,
nie eine Forderung zum Gegenjtanve haben, mithin von dem
Puutt 3 ved Urt. 571 der Civilprocefordnung itberhaupt nicht
getroffen verden. Wobhl aber mitfjfen wir Herrn N. N. auf
den Jrrthum qufmerfjam machen, ben er Dadurd) begeht, daf
er annimmt, baf der mit einer dinglichen Klage ald Befiger einer
Sadye belangte Beflagte dann, wenn er in fremdem Namen
befigt, nicht alg ber rechte Beflagte zu betrachten fei. Nad)
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provingtellem Rechte ift gevade dad Gegenthetl der Fall, denri
su Folge ves Urt. 899 ved Privatrechts funen bie Cigenthums-
tlage und jede andere in rem actio gegen jeben Jnhaber
ver Sache, aud) gegen einen folchen, weldjer im fremben Nas
men Detinirt, gerichtet yoerdem, alfo 3. B. gegen den Depoiitar,
ven Commobatar, den Péichter, den Miether 2c.  Hiezu tommt,
baff der Befiger im fremben Namen in der Regel ein ftartes
Sutereffe an der Detention der Sadye hat, fo da man nicht
einmal vom Standbpuntt deg ruffijhen Rechtd fagen fann, dap
bie gegen ben Befiger angeftelite Vindicationstlage im ganjen
Umfange auf benjenigen bejogen werden miiffe, in Deflen
Namen er befigt. BVei {o bewandter Sache ift der Puntt 3
e Urt. 571 der Civilprocefordnung nidyt allein nidt geeignet,
in den Oftjeeprovingen dem practifchen Bedlirfuif zu geniigen,
jonbern wiirde aud) im Fale feiner Uniwendung auf die no-
minatio auctoris u einem Wiberfprudy zwifchen Den Normen
pes Privatrechts einerfeitd und denjenigen bed Procefled an=
pererfeitd fithren, indem ja ver Art. 899 den LBindicanten zur
UAnftellung feiner Klage gegen ben Befiger im fremben Namen
anmweift, wihrend Art, 571 der Civilprocefordnung dem Richter
gebietet, ven Vinbdicanten, weil er jene Borfdyriften Defolgt
Dat, mit feiner Klage abzuweifen. Wenn aber Herr N. N.
ober fonft Jemand fragen follte, welched Redyt denn bie Ojt-
feeprovingen Ddavauf Daben, Ddaf Ddie nominatio acutoris
in dem proviniellen Givilprocef eine Stelle finden miiffe, o
ift eine audreichende Antwort jhon in dem bereitd allegivten
Artitel 899 des Privatrechts enthalten, weldher mit dem Pafjus
fchliefits

Hjedody fann fefterer (ndmlich der detentor) fich dadurdy,

,Daf er denjenigen nambajt madt, in deffen Namen er

Lbeftst, von ber Klage befreten.”

Daf ¢& indef mit ver Blofen Nambaftmadyung nict abs

gethan ijt, baf fih an vie Mamhaftmacyung vielmehr ein bes
11*



_ 183

jtimmteg procedere fnitpfen miijfe, welched unter gewifjen Bor-
augfegungen sur Befreiung ded Beflagten vou der gegen ihn
angefteliten bingliden Stlage fithren fanm, leuchtet ebenjo febr
von felbjt ein, al8 daf das Privatredyt die MNormirung diefed
procedere ber im Ullerhichiten Namentlichen Befehl vom 1.
Suli 1845 ven Oftfeeprovingen verbeifenen bejondeven Procef-
prbnung vorbehalten hat. Gine Normirung diejes procedere
ift in ben §§ AL=2% Ded Albedinsfifchen Cntwurfd verfudt,
wie wenig aber Hert N. N. ju einem richtigen Berftandnif
ber dafelbjt aufgeftellten, durchweg dem gemeinen Procefrecht
entnommenen Gefese gelangt ift, betundet er in hidchjt uner-
quidlicier Weife durch die Vemerfung, daff es Salfch“ fei,
gegen den Benannten in dem Falle, wenn er jur Verhandlung
nicht erfchienen, ein Verfiumungdverfabhren nicht ftattfinden zu
Taffen, denn wenn ber Benannte auf gefehlichem Wege von
ber gegen ibm erhobenen RKlage benachrichtigt worden, fo fei
fein Grund vorbanden, gegen ihn ein Ungehoriamsverfabren
auszufchliefen. Dieg lefend, ounte man fich veranlaft fehen,
Herrn N. N. gugurufen: Paule, du rajeft! Dody die An-
nahme, daf Herr N. N. die §§ ded baltijchen Projectd unge-
hort, . 6. ungelefen 3u verurtheilen pilege, mddyte vielleicht
nodh gutreffender fein. §err N. N. weify gewiR, daf die fidh
blog auf die Leitung ded Proceffed begiehenden ridhterlichen
Decrete in Labungsdecrete (citationes) und Notificationsves
crete, fermer in monitorijhe und avctatorifdhe eingetheilt wer-
pen. Da Herr N. N. felbjt von einer auf gefeglichem Wege
erfolgten Benadyrichtigung dved BVenanuten fpricht, jo wird er
nicht Dbeftreiten, daf die an den Venanuten gerichtete Aujfor-
derung fich_nur al8 Notificationsdecret auffafjen lajje, daf der
Venannte daher, wenn er der ufforderung nicht Folge leijtet,
fid) feinedwegd ded Ungehorfams gegen einen ricyterlichen Be-
fehl |huldig mache, und folglich einem Ungehorjamsverfab-
ren nicht unterfiegen darf. Auferdem wird Herr N. N. ficher=
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lich mit und darin einverftanden fein, daf jeded Ungehorjams-
perfafhren auf den Endzwed hinarbeitet, Den Gegner der un-
gehorfamen Rartet jum Genuf feined Rechté gelangen 3u Laffen
ober aber ifn entweber gegen den Berfchlepp Ded Rechtditreits
ju fbiigen oder ifn von lefterem gang 3u befreien. Weil
nun der Beflagte in dem Falle, wenn der BVenannte Dder an
ifm ergangenen Uufforderung nicyt entipricht, nad) § 32 bed
Arbedinsdtifhen Gntwourfd beredhtigt ift, fih von Dber Klage
baburch ju befreien, dafy er dem RKidger den Befiy des Klage-
gegenftanved itber(dft, fo Teuchtet ein, daf ein Ungehorjams@-
perfahren gegen den audgebliebenen Benannten ywed(08 wdre.
Ghen baraug erfldrt fich auch, weshalb an ben Benannten
Blog eine Motification, nicht eine arctatorijhe Ladung
ergebt.

Wenn wir in unferen Grdrterungen, wie bidher, dem
Tegte Ded Friedendrichterprocefies folgen wollten, fo iwilrden
wir jest auf dad von dem Bevolmddhtigten handelnde Haupt-
it (Urt. 44—50) fibergehen mitffen. Weil und aber Jdyeint,
baf gegen die Anwendbarfeit diefed und der davauf folgenden
Hauptjtitde auf die Oftfeeprovingen nidyt weniger Gritnbde
fprechen, al8 o8 ritctfichtlich ded erften Hauptjtiictd der Fall war,
— der fpecielle Nachiveid ver Unaniwendbarfeit faft eined jeben
UArtitel8 aber auc) dem gedbuldigjten und nachiichtigjten Lefer
Unmbgliched jumuthen und und ju einem Jeitaufwande no=
thigen iwiirde, ftber den wir nidyt verfitgen tonnen, — fo wol-
fen wir, ehe und Dbevor wir jur Darlegung der Griinde Dder
im Gingange begeichneten zweiten Kategorie jdhreiten, und auf
eine turge Beleuchtung nur nodh einiger wenigen, bejonders
wichtigen Beftimmungen ver Civilprocefordnung befchrinten,
pabei hoffend, daf die Unanwendbarfeit diefer mehr ober e
niger grundlegenven Beftimmungen einen Schluf auf die Un-
anwendbarfeit audy der mit Stilljhweigen iibergangenen Be:
ftimmungen der Givilprocefordnung gejtatte.
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Wir wihlen die Veftimmungen

fiber pag Verfdumungs-Urthetl,

ftber die Ginreben,

. itber bie Bemeisdpflicht,

fiber die Beweidverfitgung,

fiber Den Beeid durdy Eid,

fiber Den Beweid durd) Urfunbden.

Ad 1. Der Urtit. 145 der Civilprocefordnung jdhretdbt
unter Anberem vor:

»,TWenn der Beflagte jur fejtgefehten Frift nidht ericheint,

S0 fallt der Friebendrichter auf dbad Gefuch ves Kldgers

Hein Berjdumungderfenntnif.“

Wag den Inbalt diefed Crienntniffed anlangt, jo fprechen
bie Artif. 146 und 148 der Civilprocefordnung ausd, daf ber
Frievensdrichter bem RKIdger die von ihm bewiefenen Forde-
rungen juzuiprechen Habe, vorber jedoch ,Anordnung treffen
Jfbune {iber das Berhdr derjenigen Beugen, auf weldje Bejug
,genommen orden, itber die Ort8befichtigung oder die Gin-
H3iehung de8 Gutdacitens von Sachverftindigen, wenn er den
,Thatumitdnden nady e fiir unumgdnglich nothiwendig erachtet.

Den in den Oftfeeprovingen herrjchenden Rechtdanicdhau-
ungen gegenitber (iRt fich in Der That faum ein modus pro-
cedendi Denfen, ber mehr al8 ber eben angegebene geeignet
wdre, dem Kdger die Realifirung feined Rechtd ju erjdymeren,
ja unter Umfténden unmdglich su madcien, dem Beflagten aber,
ingbefondere wenn er von der Begrilndung ver Klage itberzeugt
ift, eine Handhabe jum Berfchlepp ber Sache, wo nidht gar
jur Bereitelung der Anjpritche feined Gegnerd darzubieten.
Bor dem Friedensrichter erfcheinend, um vie Antwort bed Be-
Hagten auf die angebrachte Klage zu vernehmen, weif Der
RKdger noch nicht, ob und wie weit der Beflagte vie ver Klage
ju Grunve liegende Gejchichtsersihlung in Abrede ftellen werde,
weify mithin nody nicht, weldhe unter den verjchiedenen, in ih-

N N N
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rem Sujammenbange dad biftorijche Klagefundament bilbenden
Thatfachen beweisdlich ju erhirten fetn werben. Um aljo fitr
bent Fall ded Ausbleibend ved Betlagten geritjtet ju fein und
ben Anforderungen ded Artif. 148 der Civilprocefordnung Ge-
nitge Yeiften ju fonnen, muf der RKidger fiir jeden eingelnen
jum BHiftorifchen Klagefundament gebdrigen Thatumftand ein
gefeslicy zuldifiged Bemweidmittel in Bereit{chaft haben. nter
Hunbdert Fillen wird neun und neunzig Mal die Lage ded KId-
gers giinjtiger fein, wenn er den Beweid feiner Klage erft an-
jutreten Hat, nachvem der Beflagte gendthigt worden, fich iiber
bag biftorifhe Slagefundament zu ertliren. Denn da die
tigliche Griabrung lehrt, dafy fogar ein jum Ligen entjdylofje-
ner Beflagter, wenn ihm bdie Mdglichteit eined allgemeinen
ftifljchiweigenden  ADbLiugnens genommen ift und ev fich dem
Richter und vem Kldger gegenitber fiber jede einjelne von dem
Tegteren beauptete erfebliche Thatjadye Deftimmt  erfldrven
muf, in der Regel einen mehr oder weniger betrdchtlichen Thetl
jener Thatfachen ald wabr zuzugeben pilegt, fo witd die Be:
weislaft bed RK(dgers fih am Schlufy der erjten miindlichen
Verhandlung in der Regel nur auf einen Theil ved biftorijchen
Rlagefunvaments erftreden, wdhrend fte fid) auf a3 gange,
miglicher Weife aud vielen complicirten Umitinden jujammenz
gefetste Slagefundament erjtrect, wenn von dem KiGger der
Beweid feiner Klage auf Grundlage der Artif. 146 und 148
perfangt wird. 1m Dden Kiiger in diefe jdhlimme Lage zu
perfefien, wird gerade der fich fchuldig wiffenve Betlagte in
ver erjten Tagfahet ausdbleiben. Angenommen aber, der RKid-
ger fonnte fitr jeve zu feinem Klagefundament gefbrige That=
jache Beim Ausbleiben des Beflagten ein Veweidmittel ange:
pen; angenommen ferner die Bernmehmung Der vom Kldger
aufgegebenen, vielleicht an verfdyiedenen entfernten Orten wohn-
hajten Beugen, die Vorlegung ver vielleidyt aud fernen Orten
unter 1eberwindung mancher Schwierigleiten herbeizuholenven
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Urtunden, die Vornahme von Ortdbefichtigungen und die Cin-
stebung von Gutadyten yoitrben fchlieflich sur Crhirtung bes
Rlagefundamentd und zur Berurtheilung ded Beflagten fith-
ren; — immer wdre der Kidger nod) nicdht am Biele, weil dem
Beflagten ja nad) Artif. 154 ber Civilproceforbnung dasd
Redyt ded Cinfpruchd ur Seite jteht, ohne daf e8 dabei irgend
auf den Nachweid von Umitdnven anfommt, die den Beflagten
an bem Crideinen in bder erfen Tagfahrt gebindert haben.
Macht er von bdiefem Redyte redhtzeitigen Gebraudy, befeitigt
er Daburdh) dad ergangene Verfiumung2erfenninif und rdumt
dann bet der erften mitndlichen Verhandblung der miederaufge-
nommenen Sache alfe Thatumitinde, auj denen die Klage be-
ruht, ein, jchitht jedoch eine peremtorifche Ginvede, 3. B. bdie
Ginrede der Verjdhrung, vor, o ift far, dafy die Beeivigung
und Vernehmung der Beugen, die Herbeijdhajfung der Urfunbden,
die Befihtigung an Ort und Stelle und die Cinbholung bdes
Gutacdhtens der Sadyverftindigen vdllig unnitg gewefen. Ein
®leiched ift jogar der Fall, wenn der Beflagte, vhne Ginreden
vorzujchitgen, bie Wahrheit de8 RKlagefundamentd in Abredbe
ftellt. Denn ba die Sadie durd) den erhobenen ECinjprudy in
thren urfpriinglichen Stand juriidverfest wird, o it audy bie
erfolgte Beweidaufnahme nidtig und muf in der Weife wie-
derholt werben, daf der Beflagte Gelegenbeit findet, gegen bie
Beugen ju egciziren, diefelben ju interrogiren, bie vorgelegten
Urfunben angufechten, an der Vefichtigung an Ort und Stelle
Theil 3u nehmen und bet Crivdhlung der Sachverftindigen
nady Art. 123 ver Civilprocefordnung mityumwirten.

Wir haben bisher angenommen, daf der Kidger in der
Lage fei, fich auf Beweidmittel yu berufen, ju deren Gebraudy
bie Anivefenheit ved8 Beflagten nidyt fhlechterdingd ndthig ift.
Wie aber wenn er fich in diefer Rage nicht befinbet? Wie,
wennt ber Kliger in Crmangelung anderer Veweidmittel jur
Civedbelation |dreiten ober fih einer ber Recognition durd
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pen Beflagten bediirfenden Privaturfunde bebienen will? JIn
piefen beiden tdglich porfommenbden Fallen Haben die Ut 146
und 148 der Civilprocefordnung fitr ben Kliger die Bedeutung,
baf er einfad) feined Anjpruch8 verlujtig gebt, wenn ed dem
Betlagten beliebt, der Lavung bes Richters feine Folge ju leis
ften; benn da ber Kldger in Abmwefenbheit ded BVetlagten von
per Gidegdelation felbjtverftanplic teinen Gebraud) madben
fann und dDie vom Kliger beigebradyte Privaturfunve, fo lange
fie nicht von Dem Beflagten ald dcht tecognodeirt ift, in Den
Yugen ved Ridyterd, ohyngeachtet der freien Bemweisiwirdigung,
ber Beweisfrajt ermangeln mug, jo bleibt dem legteren na=
tiirlichy nichts itbrig, ald den Redger in beiven Fillen wegen
mangelnden Beweifed abjuweifer.  Und weghald ergaben fidh
wenigitend fiir die Oftfeeptoviugen diefe einer Suftizveriveiges
rung nicyt undhnlichen Gonfequengen aud Den mefrerodhnten
Art. 146 und 1482 Blod weil Ddie Givilprocepordnung dent
tm Provingialredyt wurgelnden und daber audy in den Ulbe
pinstdhen Cntwourf (§ 5%) aufgenommenen Grundjag, wos
nady der Richter dem ungehoriam ausbleibenden Beflagten
gegenitber die im SKlageantrage behaupteten Thatjadhen ald
jugeftanven fingiten folf, nidyt jur Geltung gebracyt. Herr
N. N. freific) wird wabhriceinlich aud biefen Grundjag Dden
pielen iiberfliiffigen Sagungen beiydhlen, die er in jenem Gnt-
yourf entvedt Haben will; gletchwoll Hoffen wir, Daf er bet
rubiger Ueberfegung einfefen iverde, baf Dad Berjdumungder:
fenntniff und ver Ginfprud) recht eigentlich erft Duvrd) jenen
Grundjap feften Boben gewinnen, weshath berfelbe denn audy,
fo viel ung befannt, in affen mobernen Procefordnungen peut-
jhen Urfprungs und namentlicy aud) in dem Gutwurf ded
norbdeutichen Brunded gebithrende Beritciichtigung gefunbden.
Dafy aber alle Beftimmungen der Givilprocefordnung itber dad
Perjdumungdurtheil und den Einjprud filr die Oftfeeprovingen
fchon Dedhalb jeven Werth verliereu, weil pie Civilproceford=
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nung bag eben befprodhene Princtp verldugnet hat, wird jever,
der ber Wahrheit die Chre geben will, ohne Weiteres einvdu-
men, und bemerfen wir daber hier nur beildufig, dag wir auf
pa8 Jnjtitut ded Cinfprudh8 aus dem Grunbde jest nicht néibher
eingeben, weil ritcfichtlich der Geftaltung degjelben fiir die Ojt-
feeprpvingen unter ben Stéinden der leftern Berhandlungen
tm Gange find, die indef feinedwegd vurdy die, eine Beachtung
nidyt verdienenven Uusftellungen ded Herrn N. N. veranlaft
fwotben find.

Ad 2. Weldye Thatjachen jur Begriinbung eined Rechtsd-
anfprud)8 ober der dagegen erhobenen Vertheidigungsmittel ge-
hoven, fann natitelih nur nach dem Privatrechte beurtheilt
erben. Gined bder widhtigiten Vertheidigungdmittel ijt bdie
Ginrede und verfteht fich daber von felbjt, daf von diefem Ber-
theidigung@mittel fowohl in dem Privatrecht al8 in der Civil:
procefordnung eined Randed vielfach die Rede fein muf. Daf
audy dbad Privatredit der Oftfeeprovingen und ver Ulbedinsti-
fdhe Procefentwurf fich diefer Nothwendigteit nicht ju entzichen
vermodit, beweifen fchon die Urtifel 694, 696, 3213, 3535,
3672, 3125, 3480 unb 4517 de8 Privatredhtd und bdie §§ 557,
i o5 und 133 bed Proceflentwurfd jur Geniige. Dbichon
weber bagd Privatredht, nodh) der Cntwurf BVejtimmungen iiber
den Begriff der Einreden, deren Eintheilung 2c. 2c. entbhalten,
jo fteben fie Doch in biefer Hinficht mit einander volljtindig im
Ginflange, indem beibe die gemeinrechtliche Doctrin fiber die
Ginreden al8 in den Oftfeeprovingen herrichend anjehen. Soll
nun der reichBreditliche Friedendrichterprocef auf die Oftfeepros
pingen Aniwendung finden, fo ift ed geiwif eine der erften Ve
bingungen Dder Unwendbarfeit dedjelben, vaf audy ber Frie-
densrichterprocef oder die Civilprocefordnung itberhaupt hin=
fichtlich der Cinreden gleichfall8 die gemeinrechtliche Doctrin
aboptirt habe, denn wdrve died nicht ber Fall, witrden die Ve-
jtimmungen, weldje die Civilprocefordnung itber die Ginreden
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enthlt, von Der gemeintechtlichen Doctrin in wefentlichen
Stiidtent abweichen, fo wiirden fehr viefen und febr widhtigen
privatrechtlichen Beftimmungen biejenigen Borausfefungen
mangeln, von denen fie audgegangen find und obne welde fie
ju nidytsfagenden ober gar irreleitenben Sigen berabiinfen
milften. Nachbem iwir von den Betreffenden Beftimmungen der
Givilprocefordnung Kenntnif genommen, milffen wir gefteben,
su einem Hochit unbefriedigenven Refultate gelangt ju fein.
Bei ver augenfcheinlichen Unvoljtindigleit des Briebend-
richterprocefied halten yoir und gletch an die alfigemeine Civil-
procefordmung.  Die jweite Abtheilung bed 10. Hauptitiidd
perfelben fithrt die Ueberfehrijt: Ginreden (orsoxer) und Grs
fpiderungen (sospamenin), twobei foir gleidy bemerfen wollen,
baf die und vorliegenve Ueberfegung bag Wort Bospamenie
bald mit Ginwendung, bald mit Grviverung, bald mit Cnt-
gegnung wiedergiebt, fo bafy e8, um Mifverftdndnifjen vorzue
beugen, angemeffen fein ywird, in bem Nachiolgenden an der
jenigen Ueberfefung Ded Worts poapamenie feftyubalten, Die
fitr die Ueberichrift ved fraglichen Abfchnittd gewdhit worden ift.
Der erfte, ber angegebenen Ueberjchrift untergeorbuete
Urtitel ber Civifprocefordnung ift Der Artit. 571, Derfelbe
beftimmt, daf der Betlagte, ohne fich fiber bad Wefen et Sache
ju erfllven, in 5 Fallen Ginreden vorjchitgen fonne. Bier
piefer Fiille, ndmlic) die unter pen Biffern 1, 2, 4 und 5 aufs
gefiihrten, begrituden Ginreden im gemeinvedyt(ichen Sinne ded
Wortd, némlidy die Ginveden der Rechtdanhingigteit, ber man-
gelnden Handlungsidhigteit vor Gericht, der Incompeteny und
per Sidjerjteliung der Proceftojten. Der finjte, unter Biffer
3 aufgefithete Fall ift derfelbe, von pem {chon oben bet Der
Benennung ded Auctor die Rebe war. Gr fest feft, daf Der
Veflagte die Einlafjung auf dasd Wejen ver Sache ablehuen
thune, wenn er behauptet, daf die Forberung Des RKidgers in
ihrem gamgen Umfange auf einen anbern Betlagten bezogen
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erden mitffe. Um jeft nadhzuiweifen, daf diefe Behauptung,
wie wir {dyon oben Guferten, fiberhaupt feine Ginrede begriinde,
glauben yoir dbavon audgehen ju miiflen, daff ed bei einer jeben
RKlage wefentlich darauf anfomme, ob fie ihrer Gefchichtder-
3iblung nacdy wabhr und ihrem Redytdgrunde nach durdy einen
geltenben Rechtdjaf gerechtfertigt fei. Nur bie Frage nad) vem
Borhandenjein diefer beiven Momente fann der Art. 571 meinen,
wenn er von dem Wefen der Sache fpricht, denn eben von
diefen Momenten hingt die richterlidhe Unerfennung veg An-
fpruchd ved Kldgerd im AUlgemeinen ab. Gbenjo befannt und
nicht weniger gewify ijt jugleid), da ju der GejchichtBerzdhlung
aud bie Angabe derjenigen Thatfachen over factijchen Verhdltnifje
gebdrt, aud weldyen hervorgeht, daf der erhobene Anjpruch dem
RKiGger gerabe gegen dDen Beflagten erwadhien fei, denn
jonit wire der Anfpruch nicht ein Anjprud) gegen den Betlagten,
jonjt wdre dem corvelaten Verhiltnif jwifchen Redht und Ver-
bindlichfeit nicht Rechnung getragen. Wenn nun ver Beflagte
behauptet, dafy dem SKldger ver eingeflagte Anjprud) in dem
gangen Umfange bdedfelben gegen einen Dritten zujtehe, fo
fpricht der Beflagte damit yweierlei aud, ndmlid) erftend, daf
der Anfpruch gegen ifn nidyt begriindet fei, und 3weitend, vaf
der Anfprucd) gegen den Dritten allerdingd begriindet fei. JIn-
joweit die Crfldrung eine affirmative ijt, gehort fie itberhaupt
nidit jur Sache, weil der Beflagte den Dritten nidht ju ver-
treten hat; injoweit fie dagegen negativ [autet, ijt {ie eine dad
Wefen der Sache betreffende, weil fie entiweder einen Theil der
Gejchichtsersihlung oder den Redhtdgrund der Klage verneint.
Jn jedem Falle erfdjeint fie alfo al8 negative litis contesta-
tio und in feinem Falle al8 Cinrvede im gemeinrvechtlichen
Ginne be8 Worted, denn eine der Klage in materieller §Hin-
fidyt entgegengefeste Ginvede fann nur in einer neuen factifchen
Behauptung beftehen, weldje dad Redht bved KIdgers, felbjt
wenn dbad Klagefundament begriindet wdre, ald unwirtjam ober
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al8 aufgehoben oder doch entfrdftet darftellt. $Hiernady ift man
su der Annabhme gendthigt, daf bie Civilprocefordnung ent-
yeder Die mnegative Litidconteftation ju den Ginreden vedyne
ober mit dem Ausdrud ,orsoxsr® fberhaupt etwad Anbdered
begeichne, als in der gemeinvechtlichen Doctrin mit dbem Aug-
prudt ,Ginrede begeichnet wird. Filv welche diefer beiben An-
nafmen man fich entjcheiden moge, immer geigt fich, dap Ddie
Givilproceorduung aud hinfichtlich dev Ginrveden den Borausd:
fegungen ded provingiellen Privatrechtd nict entjpreche. AuRer:
vem bletbt unerfldrlich, wie der Fall Biffer 3 ved Art. 571
3u einer abgefonderten Verhandlung diber eine Borfrage fithren
jolf. Man fee beifpieldmweife den Fall: A. habe ben B. auf
Bezahlung einer Darlehusforverung von 100 RbL belangt
und B. Habe erwibert, dap nicht er, fondern fein Bruber bden
Bertrag gefchlofien und dag Darlehn empfangen. Veweift A.,
bafp er in der That mit B. contrabirt habe, fo muf natitrlidy
B., ohne daf e8 einer weiteren BVerhanbdlung bebarf, jur Heim-
jablung der 100 RNOI. verurtheilt werdem — und der Proced
ift nidht fiber eine Vorfrage, fondern iiber dad Wefen der Sadye
su Gnde, denn nicht baf A. {iberhaupt von irgend Jemand bdie
eingeflagten 100 RHL u fordern DHat, jondern bdaf ihm Dieje
Forderung gerabe gegen ven B. jujtebt, ift dad Wefen Ded
Rechtajtreits, Gelingt dem A. dagegen jener Beweid nicht, o
muf A. mit feiner Rlage abgewiefen werden — und der Pros
cefs ift wieder feinem Wefen nady 3u Ende.

Nachdem bdie Givilproceforbnung in dem Urt. 571 Ddie
Fille procefhindernder Ginreden aufgezdhit Hat, handelt fie in
ben Art, 572—577, 585—588 theild von ben Cinveden (or-
soxer) fiberfaupt, theild yon eingelnen Ginveben — und im
Art. 589 von den Crwiderungen (Bospamenid).

Artitel 572 (autet:

»Dag Redt der Ginrede bhat nicht nur Dder Beflagte,

ojonbern auch der Kdger in dem Falle, wenn die Den
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LBeflagten in der Cigenjdyaft eined Vevolmdchtigten ver-

Hivetende Perfon dazu feine Vollmadyt befiht.«

Sn Betradyt, daf e feinen Sinn hat, dem Kldger eine
Cinrede gegen den Betlagten wegen ded Umitanbesd einjurdumen,
dafy er, der Beflagte, von einer nidht oder nicht gehorig bevoll=
mddytigten Perjon tm ProceR vertreten wird, — onnen wir
ven Art. 572 nur dabhin verftehen, daff der Kidger zwar in der
Regel pad Necht der Cinrede nicht geniefe, daf ihm died Redht
jeboch audnahmsyeife in dem Falle juftehen folle, mwenn Dder
Bertreter Des Beflagten nicht ordnungdmdfpig bevolmddytigt
tit. it aber ber Art. 572 mwie gefchehen zu bdemten, o ijt
aud) er unvereinbar mit der gemeinredhtlichen Doctrin, denn
nad) der legteren ift bas Redyt, Cinreden ju erheben, ebenfo
gut ein Redyt ved Betlagten, wie ded Kidgers, wie jchon daraus
erfichtlich, dafy alle Replifen wirfliche Cinrveden ded Kidgerd
find, tnbem Dder lefitere durd) Berufung auf bdie jeiner Replit
3 Grunde liegenden Thatjachen die Cinrede ded Veflagten 3u
entfriften und feinen auj die Vermwerfung der Cinreden ge-
richteten Untrag ju begriinden jucdht. Die Civilprocefordnung
exmdbut 3war in bem Art, 312 auch der Replifen und Duplifen,
bebient {ich jedoch diefer Uusdritcfe nur in dem uneigentlichen
Sinne bed8 Worted, wonach mit den Worten Replif und Duplif
nur die jweiten Sapfdyriften ved KIigers, beziehungsmweije desd
Beflagten begeichnet werden, ohne Ridficht darauf, ob Dder
Jnbalt derfelben {ich al8 Cinvede darftellt ober nicht. Cons
ftativend, baf aud) hierin eine Abmweidhung von Der gemeins
redytlichen Doctrin enthalten ift, fajfen wir den rt, 573 der
Civilprocefordbuung in's Auge, welder vorichreibt, daf bie
Ginreden burd) Beiveife ober durd) Berufung auf foldhe unter
ftitt werden mitffen. Daf aud) diefe Vorfchrift, wenn man
fie unter ben Mafftab der gemeinredytlichen Doctrin und Des
provingiellen Privatrechtd ftellt, von den Dftfeeprovingen ab-
gelebnt werden muf, ergiebt fich aus den Art. 8531, 3554,
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3672 und 3677 ve¢ Privatrechtd, weil dem Beflagten, wenn
er die Ginrede ded nidht gezahlten oder bed nicht empfangenen
Gelbes vorfchyitht, nach) den bejogenen Urtifeln feinedwegs Der
Beweis obliegt, fo daf er in diefen Fdlen offenbar feinen
Sinn Hat, von dem Beflagten die Unterftithung feiner Cinrebe
purch Beweis zu fordern. Wie itbrigens die Vorjcrift Ded
Art. 573 auf den im Art. 572 angefithrten Fall Anivendung
finden folf, it uns gleichfalld nicht einleuchtend, denn da dod
nur bem Beflagten die Vit auferlegt werden fann, die ord-
nungdmifige Bevolmichtigung jeined Bertreters nachumeifen,
fo wird man ju der Frage veranlaft: mit weldjem Rechte von
bem RKliger die Unterftithung feiner Ginrede durc) Veweid
in einem Falle gefordert werde, in weldhem ihm bie Fihrung
etnes Bewetfes fiberhaupt nicht obliegt und ihm umjoweniger
sugemuthet werden fann, al3 die Ginvede ded RKidigerd in dem
Falle ved Art. 572 ja blog auf der Behauptung beruht, daf
ber Beflagte bie Grfitlfung einer procefirechtlichen Boridyrift
perabjdumt habe.

Die Art. 574 — 588 ber Civilproceforbnung fonnen mit
Stillfchiveigen fibergangen werden, da fie nichtd enthalten, wasd
itber ben Begriff der Ginreden ded ruffifchen Rechtd (orsoxsr)
aufffdren fonnte ober geeignet wive, Dbie Unvereinbarfeit 3u
befeitigen, bie uns bizher bei Vergleichung der gemeinrechtlichen
Doctrin mit den Art. 571 bid 573 der Civilproceordnung
entgegentrat, Der Art. 589 dagegen ift feinedmwegd o inbiffe=
renter Natur. Gr fchreibt vor, daf ein Beflagter, weldher be-
hauptet, daf bad Klagerecht jelbjt gar nicht derjenigen Perfon,
welde die Klage erhoben, jujtehe, ober dag e8 vor Erbebung
ber Rlage durc) Grfitllung der Verbinblichteit, durch rvichterli=
ches Grfenntnify, durd) Vergleich ober duvc) Ablauf ver BVers
tdbrung8irift exlojdhen fei, nicht bas Recht Habe u fordern, dap
biefe Griviberungen (sospamenin) vorldufig und abgefondert
or feiner Grildrung fiber bad Wefen der Sadhe bepriift werden.
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Wie ung bebiinfen will, mdchte diefe Beftimmung, thrent
Hauptgedanten nadhy, temlich diberftliffig fein, weil die Bes
Dauptungen, welde den Beflagten von Dder Ginlafjung auf das
Wefen der Sadje befreien, fdhon in dem At 571 erfchdpfend
aufgefithrt finb. Von bejonderem Jnterefje ift diefer Artitel
aber De8Balh, weil er wenigftens einen $inweid auf ben Be-
griff ber Bospamenin enthilt, deffen Feftftellung aus bem Grunbde
gang uner(dflich wird, weil die Urt. 81 und 366 Dder Civil-
procefordbnung foroohl fiir dag Berfahren vor den Frieensd:
richtern, al8 fiir das BVerfahren vor den allgemeinen Gerichten
vor{dhreiben, daff der Beflagte, welcdher die Forverungen Des
RKidgers beftreitet, jum Beweife feiner Crwiderungen (Bospa-
menin) verpflichtet fei. Nach der Fafjung ded Art. 589 mufp
man vermuthen, daf aufer den angefithrten Fillen noch an
bere vorbanben feien, bie gletchfalld unter den Vegriff der
Bospamenia fallen. Obgleid) diefe Vermuthuug audy in Dder
Crvdgung Unterftiigung findet, daf die mbgliche Beweidpflidyt
be8 Betlagten fich dodh offenbar nicht auf die wenigen Fille
bejchranten fann, Deten der Urt 589 eriwdbhnt, fv Haben iwir
poch in der Givilproceforbnung nirgends einen feften Anbhalt
entdecfen fonnen jur Feftftelung ded Begriff8 der rospamenia.
Daf fie fich von den Cinveden untericheiden, folgt freilic) fchon
aug ber Ueberfdhrift ded besliglichen Abjchnittd; worin aber die
daratteriftifhen Unterjcheibungdmertmale beftehen und ob bdie
Bospamenia vielleiht gar alle blog verneinenden Cntgegnungen
und rechtlichen Gegendedbuctionen in fih) begreifen, — diber
alfeg dag fcheint ung bie Civilproceforonung feinen Aufjchluf
ju geben. Uber wie dem auch fet, tmmer ift foviel gewif, daf
die Griviverungen fich jedenfalld nicht unter den gemeinrecht-
lichen Begrifi der Ginreden bringen laffen, denn Ddied erbellt
{hon baraus, daf ber Art. 589 ber Civilprocefordnung audh
bie Behauptung des Beflagten, daf der eingeflagte Aniprud
nicht dem Kidger, fondern einer dritten Perfon suftehe, ald
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Grwiverung anfieht, wihrend bdiefe Behauptung fich boch aus
bert oben in Bezug auj den Art. 571 audgefiihrten Grimden
gleidhfalld al8 negative Litigcontejtation darjtellt.

Wenn nun die Civilprocepordnung, wie wiv im Borher-
gefenben dargethan ju haben glauben, hinfichtlich der Cinveden
@intheilungen und Unterjcheidungen Raum gegeben, bie dem
provingieflen Privatredht und bver gemeinrechtlichen Doctrin
fremd find; wenn der Begriff, den die Civilproceforbnung mit
ben Worten ,Einveden und Crividerungen® verbindet, fiberhaupt
fefter Grdngen zu evmangeln fcheint; wenn ferner dad, was
bie Givilprocefordnung fiber die Ginreden und Crwiderungen
ausfagt, mit dem Wefen der gemeinvechtlichen Einveben fajt
burdyiveg in o jchneivenvem Widerfpruch fteht, daf eine Iventiz
ficitung der leteven mit Den erfteven abjolut unmiglidy ift, —
vaff bie Anwendung fehr ahlreicher, auf die BVertheidigung tm
Proceffe divect ober indirect einivirfenber Beftimmungen des
provingtellen Privatrechtd nur miglidy ijt unter der LBoraus-
fegung, daf die gemeinredhtliche Theorie der Cinreden Geltung
fabe und al8 Leitjtern diene: fo ift e8, bet der hervorragenden
Bedeutung, die den Ginveden im Civilprocef gebithrt, gewid
feine Uebertreibung, wenn wiv behaupten, daf die Anwendung
ber die Ginveden anfangenven BVejtimmungen der Sivilprocehs
pronung in den Oftfeeprovingen gewiffermafen durd) ein ana=
tomijched und darum unitberwindliched Hinvernif unmdglich
gemacht werde,

Ad 3. Die Beweidpilicht der Parteien ift von der Civil
procefordnung in dem Avt. 366 folgendermafen novmit:

»er Kldger muf feine Klage beweifen. Dev BVetlagte,

Svelcher bie Forderungen ded Klligers bejtveitet, it fei-

Hnerfeitd verpilichtet, feine Criviverungen ju beweifen.

Gleid) der erfte Sap fteht mit ver in den Oftfeeprovingen
berr{chenden und von dem provingiellen Privatrecht vovausdges

feten gemeintechtlichen Doctrin iiber die Veweidlaft in Wi-
12
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perfpruc). Nady diefer Doctrin find befanntlich nur Thatjadyen,
nicht bie anguwendenden Rechtsjile, Gegenftand ded Vetweifed;
Art, 366 der Civilproceforduung fordert aber vou dem Kldger
aud) ben Nachiveid bed8 echtdgrunded ber RKliage, denn daf
petfelbe gur Klage gehvre, geht aud dem Punit 5 bed Art. 257
der Givilproceforbnung Hervor.

Nach dem Wortlaut ded erften Saped ded Art. 366 Dat
per Kldger alle ju dem factijhen Funbament feiner Klage ge-
horigen Shatfachen zu beweifen, — und jwar ohne abwarten
ju blirfen, ob und wie weit der Beflagte diefe Thatjadyen in
Abrede ftellen werde; Denn unter(dft der Kldger e8, mit der
Grhebung der Klage den Beweid bdes gangen factifdhen Fun-
daments derfelben ju verbinben, fo Hat er nad) den Art. 257
und 264 der Civilprocefordnung die Abweifung feiner Klage
in bem Talle zu erwarten, wenn ed bem Beflagten beliebt, in
bem filr die Hauptverhandlung anberaumten Termin ungehor-
fam augjubletben.

Durdhaus anderd und unverfennbar richtiger ift die Be-
weislaft bed RKIkgers von ber gemeinrechtlichen Doctrin be-
ftimmt, RNady derfelben Hat der Kldger nur die fiir die Be-
gritnbung feines Klageanfpruchd erheblichen, bejtreitbaven, d. 0.
burdh feine Rechtdvermuthung untertitten und von dem Be-
flagten in Wirklichteit beftrittenen Thatfadyen ju beweifen, benn
wihrend bet notorifhen und den burd) eine praesumtio juris
et de jure gevectten Thatjachen von einer Bejtreitbarfeit und
fomit von einem Beweife ftberhaupt nicht die Rebe fein fann,
ift ber Kliger natielich ded Nachiweifed folcher ju Jeinem Klage-
fundbament gehdriger ThHatjachen iiberhoben, vitckfichtlich welcher
et fih auf eine nur burd) Gegenbeweid ju entfriftende prae-
sumtio juris Berufen fann.

Was den jweiten, bie Beweislajt bed Betflagten normi=
renden Saf ded rt. 366 betrifft, fo ift er vor Allem ein neuer
Beleg fiir die Unmbdglichfeit, mit der Terminologie der Civil:
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proceforbnung Den Anforderungen ju geniigen, die dad pro-
vingielle Privatvedht an eine provingielle Procefordnung fiellen
muf. Unter Forberung verfteht dag provingiele Privatrecht
befanutlid) tmmer nur eine Obligation, alfo ein Redyt, vers
mbge deflen eine Perjon einer andeven Perfon zu einer Hand-
(ung verpflichtet ift, die einen Bermdgendwerth hat. (Vergl.
Art, 2907 e Privatrechtd.) Wenn nun ber AUrt, 366 ver-
ordnet, bap der Betlagte, weldjer die Forberungen ded Kldgerd
bejtreitet, feinerfeitd verpflichtet fei, feine Crwiverungen ju bes
wetfen, fo teifit er Damit nur jolde Klagen, bie ein Forde
rungdrecht yum Gegenftande Haben, IGft alfv bdie eine Veants
wortung nothwendig erheifchende Frage offen, worin die Be-
weidpflicht des Beflagten bejtehe, falld e8 fich um eine dingliche
Rlage BHanvelt, . 0. falld der Kiiger ein dinglicdhed Recht
(jus in rve) geltend mad)t. Solfte dag rujfijde Redyt die
widtigite aller Rechtdeintheilungen, ndmlich die Cintheilung
ber RNechte in dingliche und perjdnliche, nicht fennen ober feine
Kunftausgoriie befigenr, um bdiefe folgenjchwerfte aller Unter-
fchetbungen fprachlich hervortreten ju lafjen? Nod) mehr Ge-
wicht mbchte darauf ju Yegen fein, daf Der Ausbrud ,Crwi-
Derungen® (iwie wiv bereitd oben dargethan zu haben glauben)
fiir die Parteien und Richter der Oftfeeprovingen entiveder
viffig duntel bleiben oder von ithuen {o gebeutet werden muf,
al8 umfafje er neben einigen Cinveden aud) blofe Recht8de-
buctionen und bivfge Verneinungen, aljo Dinge, die nad) ge-
meinem, wie provingiellem Recht mit der Veweidlaft ded Be-
flagten nidhtd ju jchaffen Haben.

Serr N. N. liebt e fehr vom juriftijhen Bau zu fpre-
dyen, wird aber, wenn er aufrichtig ift, jugeftehen miifjen, daf
die Veftimmungen der Civilprocefordnung itber die Veweidlajt
ein war begonnened, aber auf halbem Wege unterbrochenesd
Bauwerf darftellen; denn wenn bdie Civilprocefordnung e8
einmal #iberhaupt fitr ndthig evachtet ftber bie Veweidlajt etivas

12#
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3u beftimmen, fo durfte fie nicht fiber die Beweidpflicht [dhweigen,
die pem RKidger hinfichtlich feiner Replifen und dem BVeflagten
hinfichtlich feiner Dupliten obliegt. Mit anberen Worten, wenn
bie Givilprocefordnung e3 fiiv nbthig fand ausjujprechen, dap
ber Ridger feine Klage ju beweifen habe, fo mupte fie aud
augfprechen, wem unter den Parteien der Nachiweid derjenigen
Thatfachen obliege, auf die der RKldger fich beruft, um eine
von tem Beflagten vorgefhitgte Cinvede zu entbrdften. Wenn
pie Givilproceforbnung ferner fiir ubthig erachtete, bie ben Be-
tlagten ber Klage gegeniiber treffende BVeweislaft ju normiren,
jo lag eine gleicdhe Mothwenbdigleit aud) hinfichtlich derjenigen
Thatfachen vor, auf welde der Betlagte fich beruft, um joldhe
yom SKlGger behauptete ThHatfachen gu entfriften, auf weldpe
ver RKldger ficdh) gur Befeitigung einer Cinvede Ded Betlagten
berufen Hat. Die Art. 81 und 366 Dder Civilprocepordnung
find bie eingigen, in welcjen bie lehtere itber bie Beweidlajt
panvelt, und gwar im Art. 81 filv basd Berfabhren vor den Frie
vengrichtern und im Art. 366 filr dad Berfahren vor den Ves
jiriggerichten. Gleichwohl lafen beide, mit einander itbereins
fimmende Urtifel die Lilde offen, vou er wir gefprochen haben,
eine Licfe, Die im provingiellen Procef wegen Ded Jnftitutd ber
Repliten und Dupliten nict unausgefitlit bleiben bilvfte und
im Albedindtifchen Cnbwurf audweidlich des § % Dedjelben
in ber Weife ausgefiillt worden, daf Ddiefer Parvagraph die
allgemeine Regel ur Beurtheilnng der Beweidpflicht der
Parteien angiebt, Die Artifel 81 und 366 Dder Civilprocef:
prbnung mit der gemeinvechtlichen Doctrin pergleichend, yoird
$Herr N. N. un8 vielleicht davin beiftimmen, baf e8 beffer fei,
fiber bie Beweispflicht der Partelen gav feine Beftimmungen -
3u treffen, al8 bie Beweispflicyt fo 3u beftimmen, wie e8 in
ver Givilprocefordnung gefchehen ift. Da Herr N. N. aber
im Allgemeinen bie Anficht audgefprochen, dap alfe in dem
Albedinstifdhen Cntwurf jum Ausdrud gebradyen materieffen -
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Shipe einfach dem provingtellen Privatrecht entnommen feien,
fo witd er ficherlich die Meinung vertreten, dafy bie in dem
§ 92 be8 Gntwurid enthaltene allgemeine Regel itber bie
Beweispflicht der Parteien itberfliiffig fei, weil in den Artiteln
64, 688 —690, 693, 694, 696, 704— 1706, 862 — 866, 900,
916—919, 1841, 2582, 2988, 3293, 3304, 3531 folg., 3672
folg. und 3700 folg. jene allgemeine Regel entbehrlich madjende
fpecielfe Beweisregeln normivt feien, €8 ift jeboch nicht fhiwer
3u geigen, daf gerade biefe befonbere Beweidregeln bie Auf-
nahme einer allgemeinen Beweisregel in den Cntiourf noth-
wendig madyten.
Der § 92 ded8 Cutwurid fefit fejt, daf
1, per Kldger bie von dem Beflagten beftrittenen Thatjaden,
ielche jur Begriindbung bed von ihm behaupteten Rechtd
im Allgemeinen erfordert werden,
9. der Beflagte dagegen Ddiejenigen von dem RKidger be-
ftrittenen Thatfachen, wodurd) im eingelnen Falle die
Gntitehung jened Rechtd gehindert ober leftered wieder
anfgehoben vder entfrdftet werden joll, ju beweifen habe, ba
3. jeder Partei in gleicher Weife der BVeweid bdetjenigen
Thatfachen obliege, welche den wefentlidhen Grund
ihrer ferneren Bertheidigungdmittel audmachen — und daf
4. bie Frage: weldye Thatfachen zur Begrinbung eined
Rechts oder eined Bertheidigungdmitteld gehvren, nad
pen Veftimmungen ded Privatrechtd ju beurtheilen fei.
Obgleich diefe allgemeinen Beweidregeln der gemeinrecht-
Yichen Doctrin entfprechen, fo witrde man fich doch einer JMufion
hingeben, wenn man der Anficht wdrve, daf fic) die Beweid-
pflicht Der Parteien an der Hanbd diefer Regeln in jebem Dbent:
baren Falle ohne Schwierigleit Heurtheilen lafje.

Grivdgt man ndmlid), daf der § 92 ded Cntwurfd bdie
Beweidpflicht der Parteten nicht beurtheilt wiffen will nady
allen factifhen Bebingungen, die dentbarver Weife vorhanden
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fein miifien, um bag fraglidie Recht vver Vertheidigungdmittel
in concreto 3u begriinden, fonbern daf er bie Beweispflicht
pielmehr nur nach denjenigen factifchen Bebingungen bemift,
bte erforberfich find, um dad fragliche Redyt ober bad betreffende
Rertheidigungdmittel im Wefentlichen oder Allgemeinen, alfo
jeinem Begriffe nadh, su begrinven, o ergiebt fich von felbit,
baf bte allgemeine Beweidregel beg § 92 bie Gyifteny einer
Gringe vorausiete, gesogen gwifchen den factifchen Bedbingungen,
bie ein Mecht ober ein Bertheidigungsmittel feinem Begriffe
nach beqrinden, — und foldhen factifchen Bedingungen, bdie
aufietbem vorhanden fein mitffen, um dem Rechte pber Vet
theibtgungdmittel in conmecreto witfamen Griolg ju fichern.
So gehdrt 3 B. ju ber Wirtlamteit eined Kaufvertrages in
conereto, baf Ddie Contrabenten itber den Gegenfrand Dded
Raufs unbd {iber ein pretium certum itbeteingefommen feten,
baf fie mit perfdnlicher Dispofitionsfibigteit audgeriiftet ge-
twefent, daf Dem Gefdhift wedber Jwang, noch Jvethum, noch
Betrng, nody Stmulation, nod) Schery 3u Grunde gelegen 1c. 2c.
Daf in diefem Falle die Uebereinftimmung der Rarteten itber
pent Raufgegenjtand unbd bdie Feftfehung eined pretinm certum
fohon durch den Begriff ded Kaufvertraged geforderte Requifite
felen und baber von Demjenigen, der bie Gxiften ded RKauf-
gefchafts behauptet, bewiefen werben miiffen, fann bei Beady-
tung ber alfgemeinen DBeiveidregeln nicht weifelbaft fein.
Ghenfo wenig mdchte fich bet Jugrundelegung detfelben be:
ftreiten laffen, daf ba8 Vorhandenfein von Swang, IJrethum i ac
von Derjenigen Partet ju beweifen fet, weldhe die Cyifteny eined
wirffamen Kaufgefchaftd (Gugnet. OB aber bdie perfonlide
Dispofitionsfibiglett su Den RNequifiten eined8 Kaufgefchifts
deflen Begrifie nach gehdre und ob daber diefed Requifit von
bem, der dag Borbhandenfein der Didpofitionsfahigteit behauptet,
ober von dem, ber das Bothanbenfein Dderfelben in Abrede
steht, su bewetfen fet, daritber onnen fogar unter Soldhen, welde
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in Begug auf die allgemeinen BVeweisregeln unter einanver
einverftanden fino, Meinungdverichieventeiten vbwalten. Wer
pie Miihe nicht [cheut, auch nur die gewdhnlichften Rechtd-
verhiltniffe ndfer in’s Auge zu fafjen, tith fich leicht fiberzeugen,
baf eined Theild bei benfelben im einelnen Falle Thatums
ftanbe in Frage fommen fonnen, die von den allgeneinen Be-
feisregeln nicht ober dody nicht mit devjenigen Sicherheit be-
herrfcht werben, al8 e8 im Jntereffe einer einbeitlichen Rechts-
pilege witnjchendwerth erfdheint, — und daf anbeven Theild
bie factifdhen Momente, die zur Begriindung der ver{chiedenen
Rechtaverhdltnijfe deren Begriffe nacd) gehvren, fich unmdglich
im Alfgemeinen beftimmen laffen, fonbdern nur ausd den privat
rechtlichen Borfhriften diber bie cingelnen Rechtdverhiliniije
erfannt werden founen. Dbgleich nun das provingielle Privat-
recht die die eingelnen Rechtdverhilinifie ihrem Begriffe nady
Begriinbenven thatfddylichen Momente nidyt fibevall joweit her-
vorgehoben Hat, dafy fidy aud ihuen die Gringe, von der wir
oben gefprochen, immier mit Sicherheit erfennen liefe, fo hat
e8 Dod) Diejenigen in feimen Recht8quellen enthaltenen Vors
jchriften, die jur Beftimmung jener Gringen wenigitend einigen
Anhalt darbieten, theild in ber Form befonderer Beweidvor-
jchriften, theild al8 vechiliche Vevmuthungen aujgenvmmen und
an  die Vorjchriften ftber bdie ecingelnen Nechtdverhilinifje
angefnitpft, wie aud den beveitd citivten rtifeln 64, 688—690,
693, 694 1. i und den Urtifeln 13, 134, 165, 524, 708,
863, 1092, 2138, 2422, 2542, 2382, 2945, 2585, 2586, 3025,
3399, 3536, 3539, 3422, 3413 und 4295 ved Privatrechtd
Hervorgeht.

Wenn Herr N. N. nichtsveftoweniger behauptet, daf diefe
Artitel Ded Privatredhts die allgemeine Beweidregel ded § 92
peg Albedindtjdhen Cntwurfd entbehrlich machen, jo itberfieht
et eben dad Berhiltnif wedhfeljeitiger Cradnzung, in weldem
biefer Paragraplh und jeme Urtifel ju einanbder ftehen, fo aft
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er unbeachtet, baf Dad Privatrecht nicht Beweidregeln, fbnbern
nur an befondere Rechtdverhiltniffe angefnitpfte Beweidyor-
jehriften flir eingelne Rechtdfalle enthilt — und gerabe daburdy
den Entwurf einer provingiellen Procefordbnung jur Aufjtellung
einer alfgemeinen Beweidregel ndthigt, indem fonft den nur
fiir eingelne gang Yeftimmte Fille berechneten Beiweidyorjchriften
ber Hintergrund einer allgemeinen Beweidregel mangeln witrde,
auf dem allein fie fich in ihrer Befonderheit abheben fonnen.
©v wentg Hiernady die allgenmeine Veweisregel ded § 92
bed Albedindfifchen Cntwurfd in einer provingiellen Procef-
stdmung entbehrt werden fanmm, fo wenig fnnen auch die
aligemeinen Beweisregeln der Art. 81 und 366 ber Civil:
procefordnung an bdie Stelle ded § 92 be8 Gntwurfd gefeht
foerden, Denn, wie oben augfithrlich gegeigt wurbe, untericheiden
fih die erfteren yon Dem leiteren in fo wefentlicyen Ctitden,
baf fie den engen Sufammenbang, in dem ber § 92 ped Entivurfs
mit ben alfegivten, jahlreichen UArtifeln De8 Privatrechts {tebt
und fachgemdp fteben mufy, durchbrechen und dadburd) bdiefe
UArtifel der Bebeutung berauben iwitrden, auf welde ed bet
Yufnahme bderfelben in dad Privatrecht abgefehen yoorden ift.
Ad 4. G8 ift befanntlich viel daritber geftritten twotden,
ob ber Richter nach bem Schluf der Hauptverhandlung etne
Bemweisverfligung etlaffen jolf, in welder er die Ded Betweifed
Beblivfenven Thatfachen eingeln und genau anzugeben und die
Rartei, welder die Beweispilicht obliegt, ju besetchnen hat.
Ofne bas grofie Gewicht der Griinde ju verfennen, die
gegen den Grlaf der Beweidverfitgungen in's Feld gefithrt 3u
weroen pilegen, ohne indbefondere die Bebeutung ded Einwandes
su unterjdhliten, daf nicht der Richter, fonbern dagd Gefes den
Rarteten ju fagen habe, wad 3u beweifen fet und weldher Partei
bte Flibrung ded Beweifes jur Lft falle, glauben wir dodh
aus Gritnden et Nitglichleit an der Ueberzeugung fefthalten
su mitffen, daf gerabe in den, den Friedensrichtern gugewiefenen
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Rechtafachen ber Grlaf einer Beweisverfilgung nicht entbebrt
werden fonne.

Bei Beriidfichtigung der Verhiltniffe in den Ditfeepto-
pingen (Gft fich nicht beftreiten, baf dafelbit filr Procefle auf
pem flachen Lanbe und in ben fleinen Stidten ber Beiftand
rechtgtundiger Sadywalter audgefchlofien ift ober dody nur unter
Yufwenbung von Koften erlangt werden Tanw, bie in der That
ju bem Werth Ded Streitgegenjtanded um fo mebr im Mig-
yerhdltnif ftehen werben, al8 bei der Mitndlichteit der BVer=
fandlung von ver Anwefenfeit bed bevolmichtigten Sadywalterd
an bem Orte, wo ber Rechtdftreit verhandelt wird, nidht ab-
gefeben werben darf. Wid hiernach bie Fithrung der Rechts:
ftreitigfeiten vor ben Friedendrichtern in der Regel ven Parteten
felbft ober Dden rechtSuntundigen Bevolmichtigten Dderfelben
jufalfen, fo fann audy ald fejtjtehend angefefen fverden, dap
pie Rarteien fich Hinfichtlich des thema probandum ftberhaupt,
ivie ftber bie bie eime ober bie anbere Partei ireffenve Be-
weiglaft regelmdfig tm Jrrthum befinden iverben, benn Diefe
Annabhme wird nidyt allein purd) die Grfahrung, die tdglic) bei
per Fithrung von Procefjen Ddurd) Redtsunfundige gemadht
werden fann, fondern auch durc) den Umitand gerechifertigt,
baf die Thatjadhen, die guwr Begriindung eined NRechtd ober
cined Bertheidigungdmitteld (vom directen Gegenlbemweife abges
feben) gehbren, nur aud dem Privatrecht erfannt werben fonnen
und daf die Beurtheilung der auf die eingelne Rartet fallenden
Beweidlaft neben der genauen Kenntnif Ded Privatrechtd auch
bte Befanntjchaft mit ven allgemeinen Beweidregeln und ridytige
Rorftellungen fiber den Begriffi und dad Wefen bder Gintedben
porausfest, diefe Borausfegung jeboch bet recht8unfundigen
Qaien felbitverftdndlich nicht sutrifit. Die Ucten Dderjenigen
®erichte in Dem Oftfeeprovingen, in Demen ber Grlaf von
Beweisverfligungen nicht fthlich ift und die wegen der bei ihnen
Herrjchenven Berhandblungdmagime nicht in der Lage find, die
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Patteien in Betreff der relevanten Thatfachen und ver Bemeid-
Taft audy ofne den formlichen Grlaf einer Bemweidverfitqung 3u
infteuiven, find angefiillt mit den unerquidlichiten Nachiweifen
bariiber, wie Hiufig e8 fich eveignet, daf rechtguntundige Parteien
ihre Bemweisantretung theild auf wblig irvelevante, theild auf
pon der Gegenpartet su evweifende Thatfachen vicyten, Jahre
mit Serbeijchaffung vdllig unnitfer Veweisthitmer verbringen,
ven Machiweis jolcher Thatfachen aber, deren Crhirtung thnen
jum Stege verholfen bitte, nicht einmal verjuchen. Die
rechtdunfundigen Parteien fo ihren Jrrihlimern preidzugeben,
fcheint ung mit der gegentodrtig {ibevall hervortretenden Tendeny,
pem materieflen Recht mdglichit addquate Cntfcheidungen bHer-
beizufithren, vidflig unvereinbar ju fein. Wie dibrigend Dber
der Beweidverhindung gugefdhriebene BVortheil, ndmlich daf die
Rarteien durd) diefelbe gendthigt witrden, thre Behauptungen
concret, wie fie bem Reben entfprechen, worzulegen, ohne fid
auf die unmittelbar relevanten Thatfachen ju bejchrdanten, durdy
pad Jnjtitut ber Beweidverfitgung audge[dhlvfjen werde, will
und nidht vecht einlenchten, venn einmal pilegt die rvechtdun-
funbige Partei ihre Bebauptungen immer nur concret, unter
Rerflechtung der ivrelevanten mit den unmittelbar wie mittelbar
relevanten Shatfachen vorzutragen; fobann ift dem Ridhter ja
unbenommen, in der Beweidauflage auch auf die mittelbar
relepanten Shatfachen Ritdficht u nehmen, — und endlich
indert bas Suftitut der Beweisdverfilgung die Parteien feines-
wegd in der erften mitndlidhen Verhandlung mit der Crovterung
per Sadje die Beweidantretung zu verbinden, ohne daf fie
beghalb ded Redytd verluftig gehen, ifre Beweidantretung hinters
her auf Grundlage der Bewei8verfiigung ergdngen ju Lonnen.

Die neueren Procefordnungen Deutichlands Haben fid
su ber Beweisverfiigung fehr verjchicden gejtellt. Die Hannd=
veriche und Sdchfifhe Procefordnung Haben bdie Beweidvers
fiigung aufgenommen, die Baierniche und Deftreichifche haben
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diefelbe gdnglidhy fallen Yaffen und der CGntwurf einer Vrocefr-
oronung fiie den Nordveutidhen Bund {dhreibt vor, daff jeve
Rartei thren Beweid in der Hauptverhandlung anzutreten habe
und baf der Richter fiir den Fall, wenn eine Beweidaufnahme
erforberlich erfcheine, verpflichtet fet, mittelft motivirten Be-
weidbefcheides die Beweidaufnahme nur Dderjemigen jtreitigen
Thatfachen anzuordnen, weldhe ev fitr erheblich erachtet. Was
bie tuffifhe Civilprocefordnung anlangt, fo verordnet fie im
Art, 368:

,Findet bag Gericht nach Vernehmung der Parteien, daf

Lfiir einige, von ifhnen angefithrte, sur Cntjdeivung ver

,Sadie wefentliche Umitinde feine Beweife vorgeftellt

Joorben, o erdffnet e8 foldhed den Parteien und be-

Jftimmt ihnen eine Frift jur Aufldrung der angefithrten

, Mmitinde.“

Das Verftindnifi diefed Artiteld hHiingt offenbar von der
Deutung ab, die man dem Ausbrud ,3ur Auffldrung® giebt.
Soll mit demfelben audgefprochen fein, daf die Parteien in
per anberaumten Frift bdie von ifhwen bi8 jum Schluf der
Hauptverhandlung nidht vorgeftellten Beweife nacyholen, alfo
pen Beweid in Beyug auf die vom Nidjter ald relevant be-
setdineten Thatfachen antreten Fonnen, fo witrde die Civilpro-
ceforbnung in Anfehung der Beweisverfitgung mit vem Albes
pindfi'fchen Gntwurf im Wefentlichen Hbereinftimmen, da bdie
Griffnung, die der Ridhter den Parteten machen folf, doch nur
fo aufgefafit werden finnte, daff er jeder Partei die von iht
nodh u beweifenden erheblichen Thatfachen ju begeichuen Habe,
mithin gerade o, wie im Urt. 93 ves Ulhedindfijchen CEnt:
wurfs. Ot man dagegen an dem Wortverftande ded Aus-
pruds ,Aufflirung® (pasmsacmenie) feft unb giebt demgemiy
und eil bie Givilproceforbnung fich jonft, wenn fie vom Be-
weife fpricht, des Worted gorasarexserso bedient, der Annahme
Raum, daf die Parteien die thnen in dem Art. 368 gewilhrte
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Frift woh! jur Verdeutlichung ihrer Bortrdge und ur Beleud)-
tung beg gangen Recht8hanbeld ober eingelner Puntte Desjelben
benugen bilrfen, daf fie jedoch nicht befugt feien, in biefer
Frift jur Grhdrtung ver nody der Feftjtellung beditrfenben
Thatfachen geeignete Beweidmittel angugeben ober betzubringen,
jo vermift fich offenbar der erforderliche [ogifche Bufammenbhang
jwifchen em Vorberfay und dem Nachjag Ded Art. 368, benn
Blofe Deductionen und Criduterungen tounen boch) unmbdglich
pen Binfichtlich folcher Thatfachen fehlenden Beweisd erfefen,
bie fiir bie Gntjcheidung der Sadhe von wefentlichem Cinfluf
find. Wozu die Parteien vor Crlaf ded Cndurtheild diber die
Mingel ihrer Beweisfithrung auftliven, ohne ihnen die Mog-
Tichteit u gewdfhren, diefen Mingeln abhelfen ju thnnen?

Welcher der beiden obigen Auffafjungen Dded Art. 368
per Givtlproceforonung man audy den BVorzug geben mbge,
immer biifte flar fein, daf biefer Artitel, wenn man Dden
Yusdrud ,nia pasmpacmemia® mit ,jum Bemweife fiberfet,
swar im Wefentlidhen dem § 93 Ded Albedindti'|{chen Cutywurs
entfpricht, jedoch von demfelben durd) grdfere BVoljtandigleit
und prcijere Fafjung fbertroffen wird, daf er aber fir die
Oitjeeprovingen lebensdunfibhig fei, wenn man ,p1a pasbAcHe-
mia® mit H3ur Auffldrung® iberjegt.

Ad 5. On DBetreff ves Gives verorbmet der Art. 115
ped Frieendrichterprocefes in wirtlicher Uebereinjtimmung
mit vem Art. 485 Ded allgemeinen Givilprocefjed Folgenves:

»88 ijt den Parteten nicht verwehrt, nach gegenfeitiger

,Uebereinfunjt ben Friedendrichter ju bitten, die Sadhe

Hauf Grund ded von einem von ihnen ju leiftenden Cided

31 entjheiven; Dder Friedendrichter ift jedod) weber be=

Lfugt, die Parteien jur Ableiftung eined Eived ju ziwingen,

Mo von ficy aus dem RKidger oder dem Betlagten den

»&id voryuidlagen.”

Bet Bergleichung diefer Artitel mit den §§ 139—151
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pes Albenindtifchen Cntiour{d ergiebt fich fogleich, daf lefterer
binfichtlich e Smftitutd des Eived von der Civilproceforduung
vbllig abweicht. Wihrend der Albedindtijche Cutwourf in den
§§ 149, 150 und 151 von dem CrfitllungBeide, vou dem Schii-
ungseide und von dem Offenbarungeive handelt, beobachtet
pie Givilprocefordnung ftber diefe Givesarten vblliged Still-
fdhweigen. Auch der jugejhobene Gid ift von ber Civiiprocef
ordnung nicht recipivt, weil nac) den Art. 115 und 485 ber
GivilproceRordbnung die Parteien nur bevedytigt find, auj Cnt-
jheibung ber Sadye durd) dem Cid einer Der Parteien u
conveniven. Berweigert eine Partei ihre Juftimmung, fo fann
pon einem Austrage der Sache durd) Eid nicht die Rebe fein.
Nach dem Albedinsti'fchen Cutwurf dagegen fteht jever Partei
bag Reht zu (unter gewifien, in bem § 148 angegebenen
Vorausfepungen), gur Feftitellung einer beftvittenen, fite bie
Gntjcheibung ver Sadye erfheblichen Thatfache der Gegenpartet
ben Gib juzujchieben, welde ihrer Seitd durd) die Gibesvelation
in bie Rage fommt, riidfichtlich ded ugefchobenen Cides eine
Grf(drung abgeben gu mitfen daritber, ob fie den Eid annebhmen
ober jurlicichieben oder dad Gegentheil der auf Gib geftellten
Thatfachen durch andere Beweidmittel erhivten wolle, Denu
giebt fte feine diefer Grilivungen ab, fo gilt ver Gib fiir ver-
yoeigert und wird angenommen, daf die Partet die Wabhrheit
per Thatfache, Deren Umwabrheit fie bejchwdren jollte, guges
jtanben BHabe.

Wenn aber fo wijchen den Beftimmungen ded Albedine
gtifchen Gntwurfs fiber den Gid und den beiiglichen Bejtim=
muigen ber Givilprocefordnung nicht einmal eine {iufere
UAehnlichteit befteht, jo famn die boppelte Frage aufgemworfen
werben, ob Ddie fraglichen Beftimmungen jenes Cutwurfs fitr
bie Rechtspilege in bem Oitfeeprovingen nothwendig feien? —
und ob und wie weit fie durch bie Sagungen ded Privatrec)ts
bebingt ober im Boraus fanctionirt erfcheinen? So gewi
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fih fiir bie Bejahung der guerft aufgeworfenen Frage trijtige
Griimde unjchwer anfith en laffen, fo wirh e8 fiir den Bwed,
Der bier verfolgt wird, vod) genitgen, fidh auf eine furze Gr-
brierung der zieiten Frage zu befdyrdnten.

Die Urtitel 866 und 3532 bed Privatrechtd heben be-
sliglich eingelner Rechtdverhiliniffe ausbriictlicy GHervor, Ddaf
biefelben durd) alle gefeflichen Beweismittel dargethan
werden fHunen. Daf su diefen aud)y ber ugefchobene Eid
gebbre, ergiebt fich aus verfhiedenen Beftimmungen des Pri-
vatrechts, 3. B. aus ven Art. 398 und 3678, von denen der
erftere dem Vormunde die BVefugnif juerfennt, in den Unge
Tegenbeiten feine8 Pupiflen im Jntereffe und Namen desfelben
Gibe guzuidyteben und u fdwdren, wihrend Art. 3678
bes Privatrechtd wieder audfpricht, daf dbie Yerjihrung ded
Rechtgmittels wegen nicht empfangenen Darlehnsd den Gegens
beweis nicht ausfchliefe, welcher jebodh nicht durdy Eibedan-
trag gefithrt werben diivfe. Wie hier aud dem Schlufjal ved
Art, 3678 bei Anwendung der Parvemie: exceptio affirmat
regulam Hervorgeht, baf ber Beweid burc) Eidedantrag vom
Rrivatrechte a8 ordnungdmifiges Beweidmittel angefebhen
fetde, fo wre e8 nidht fchwer noch anbere rtifel bed Pri-
patrechtd in dhnlicher Weife audzuniifen. IWenn man fich aber
aus dem Allerhbdchiten Nantentlichen BVefehl vom 1. Jult 1845
pie Grundjige vergegenmwdrtigt, die bei der Sufammentellung
be8 Privatrechtd jur sichtjchnur gedient Haben, — und dems
nddft aus ven Acten der Gerichte der Ditfeeprovingen und Den
fpecififeh provingiellen Rechtdquellen berfelben (3 B. aus den
§§ 23-—26 und 133 ver Kurldndijdhen Stat. de anno 1617,
aug vem Punft 3 bed § 13 der Commifjorialifdhen Decifionen
pom Sabre 1717, aud den §§ 465 —470 und 492 ber Sur-
Linbifchen Baner-Berordnung, ausd § 28, 32 ber Richterregeln,
aug vem Mittl. Livlindifchen Ritterrecht c. 127, aud ben
Rigafchen Statuten 11, 18, Art. 1, folg., Art. 14 folg., ausd
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pem Gftldndijdhen Ritter- und Landredht I, 80, Art. 1 folg.
und ausd dem Lithijchen Recht 1586 I, 7§ 3, V, 7§ 18 und V, 8)
entnimmt, daf die gemeinvechtlichen Safungen itber den Eib,
ben zugefchobenen fowohl ald den Sdhigungds, Offenbarungss,
Grfiillungs- und Reinigungseid in den Oftfeeprovingen frithjeitig
recipivt worden und bi8 auf den heutigen Tag bdafelbjt jur
Anwendung gefonmen find, {o wird man, ohne nady weiterer
Begriiudung 3u verlangen, nicht daran zweifeln, daf dad pro-
vingielle Privatredht die gemeinrechtlichen Sapungen itber den
Gid al8 in den Oftfeeprovingen geltend anfehe und vovausdjege.
Die Befeitigung bdiefer Saungen wirde nicht alletn eingelnen
Beftimmungen ved Privatvechtd (3 B. ben Art. 398, 1631,
3456, 3457, 1841) ben VBoben unter den Fiifen wegziehen,
jondern ywitrtbe auch gegen ein den grdften Theil ded Obliga-
tionentedht? beherrfchenved Princip ded Privatred)td verjtofen.
Da ndmlid das Privatvecht in den Ark. 2993, 2994 und
3131 anerfennt, dafy die Gitltigleit und Klagbarteit ber Redyts-
gefdhdfte, vou eingelnen im Gefefy beftimmten Audnahmen ab-
gefeben, an feine ju beobadhtende dufere Form gebunbden feien,
jondern einfach von bem in irgend einer Weife geduferten
{ibereinjtimmenden Willen der Contrahenten abhingen, jo witrde
biefes Prineip tn feinem practijhen Ginfluf auf dad provins
siefle Nechtsleben offenbar in nicht geringem Mafe abgefdhmwidt,
ja in vielen Fillen diefed CEinflufjed gany beraubt werden,
jrenn man den Gid aud der Jahl ber Veweidmittel ftreichen
wollte; denn dafy dag Vorhandenfein blo8 mindlich geduperten
Gonfenfed in fehr vielen Fédllen, wenn fiberhaupt, jo nur durd)
pen Gid erviviefen werben fann, liegt ju fehr in der Matur der
Gadye, um niherer Begriindung ju bedlirfen. Die §§ 139 bis
155 Des Ulbedingti{chen Cntwuris Defchrinten fich einfach
barauj, die gemeinrechtlichen Sapungen iiber den Gid midglichit
fury und gemeinverftindfich jujammengufafjen, Yeiften Ddaber
pen betreffenden Borvausfefungen bved Privatredhts Genilge
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und founen durc) die BVeftimmungen der Civilprocefordnung
{iber den Gid nicht erfetyt werven, fo lange man bag Privat:
recht vor Rijfen bewalhren wifl, die den gangen BVau wmit Cin=
jtury bedroben miiften.

Ad 6, Der Friedendrichterprocef hanbelt in den Art
105—111 unter der Ueberfdhrift ,fchriftliche Beweife® itber den
Urfundenbeweis, Was jundchit den Art, 105 betrifjt, {o lautet ex:

HUrfunden aller Art, fowohl in feftgefelter Drduung

Sausgeftelite und beglaubigte, ald aud) Privaturfunden,

,Dedgleichen anbere Papiere, werben vom Friedendricyter

obet der Gnt{cheidung der Sadhe in Crdgung gegogen.”

Bei Bergleichung der Ueberfdyrift mit den Anfangdmworten
diefes Urtife(d geigt fich fogleich, baf die Eivilprocefordnung
nur fehriftliche Urfunden fennt, wad ftbrigend mit bem weiteren
Tegte ded Urtifeld, wie mit dem Umftande itbereinftimmt, dag
bie GivilproceBordnung anderer ald fdriftlicher Urbunden nire
gendd ermibnt, @d)ﬂn biepurd) tritt bie Civilprocefordnung
mit dem provingiellen Recht in Wiberfpruch, Denn leptered
fennt neben ben fchriftlichen aud)y nicht fchriftliche Urfunden
ober Denfmiler, wie Karten, Grdngeichen, Wappen, Kerb:
{tbefe 2c.

Bei Beriidfichtigung ves Art, 438 ber Civilprocefordnung
fdheinen unter den ,in feftgefepter Drdnung audgeftellien und
beglaubigten Urfunden“ foldhe Schriftititcle gemeint zu fein,
bie im Sinne ved provingiellen Rechtd ald difentliche Urtunben
gelten. Da jedocd) 3u ven dffentlichen Urtunden aud die unter
bffentlicher Autoritiit Hevgeftellten Dentmiler gehdrven, fo ift
flar, daf aud) die Begriffe der difentlichen Urfunden nach
ruffifjem Recht, rpbmocrmsie arTer, und Dder difentlidyen
Urfunden nach provingtelem Recht fich feineSwegs decen.

Bilitg unverftindlid) fiir die mit ven Terminologien Ded
ruffijhen Rechtd unbefannten BVewohier der Oftfeeprovingen ift
ber Augdrud ,pouamuie akrs,® Derfelbe ift gwar in unjerer



Neberfegung mit dem Worte ,Privaturfunden® wiedergegebert ;
weil aber ber Art. 105 wijdhen den gomammie arTer (oder
angeblichen Privaturfunden) und ,anderen Papieren* unter-
Jcheidet, wdabhrend nach provingiellem Recht alle nicht difentlichen
Urfunben unter bden Begriff ver Privaturfunden fallen, fo
Teuchtet ein, daf der Begriff der pomammie arTer ein engerer
fein milfje, al8 der Vegriff ver Privaturtunden, indem ja jonjt
nichtd itbrig bliebe, woraug der Begriff der ,andeven Papiere®
conftituirt werden tonnte. Der Begriff der lepteren mag fich
vielleidht fitr Rechtdgebiete, in denen dad ruffifdye Privatvecht
gilt, von jelbft ergeben. Nach dem Art. 438 der Civilprocefi
ordbnung wenigftend muf man annefhmen, daf in den Civil-
gefefen die Begriffe der kpbuocTrrre, srounbe UND gomammie
axTer angegeben feten und dbaf man daher affe Urfunben, die
fich unter feinen bdiefer Begriffe bringen laffen, ald8 ,anbdere
Papiere® anzujehen Habe. Fiir die Oftfeeprovingen ift fedodh
diefed Ausfunftdmittel nicht anwendbar, weil tn ihnen bie
Begriffe der rpbnocrmrie, aBounkre uUNd poMammie ARTEI
weder befannt, nody in Geltung jind.

Bet der aufgeseigten Verfchievenheit deg Begriffd und der
Gintheilung der Urfunden nady provingiellem Rechte einer Seits
und nady ruffifdiem Rechte anbderer Seits, und bet der Unbefannt-
jchajt der Bewobhner ver Oftjeeprovingen mit ven Terminologien
bed ruffijhen Recht? fcbeint und8 die Anivendbarfeit der den
Urtunbenbeweid betreffenven Rechtd{ige der Civilprocefordnung
auf diefe Provingen wdllig ausdgeichloffen zu fein.

Bu einem gleichen Grgebnif gelangen wir indef aud,
wenn it von dem Jnbalte ver ftbrigen {fiber den Urfunbven-
beweid handelnden Art. 107 bi8 111 Kenntnifi nehmen. Wird
pie Uechtbeit einer Urfunde von dem PRroducten in Jweifel
gegogen, o foll bder Richter nach Art. 107 der Civilpro-
ceBorbnung fih von der Uechtheit oder Undchibeit Dder

Urfunbe ,durd) Bergleichung verfelben mit anveren Urfun-
13
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Soen, durd) Sdhriftvergleicdhung, jo wie durd) Seugenverhdvr
piberzeugen.®

Andere Beweidmittel jur Fejtftellung der Aechtheit, ind-
befonbere die Befugnif der beweidpilichtigen Partei, von dem
PLrobucten die Leiftung ded Diffejjiondeided sub poena recogniti
fordern ju fonnen, IGfit die Civilprocefordnung nicht gelten
und fann den Diffeffiondeid von ihrem Standpuntt nidht gelten
lajfen, weil fte die Berpflichtung einer Partei, fidy auf den
Givegantrag der Gegenpartei einlaflen ju mitfjen, itberhaupt
nicht anerfannt, fonbern ven Austrag der Sache durd) Eid nux
dann juldft, wenn beide Theile freiwillig ftbereingefommen
finb, baf einer von benfelben die Sadje durch Leiftung einesd
Gided entjcheiden foll. Daf die Befeitigung der Statthaitigleit
ved Diffeffionseided, man mibge legteren ald bejonvere Eibes-
art odber, wie in dem Albedindfi'{chen Cntwurf gejcdheben, ald
sugefhobenen Gid anfehen, auf den RechtSverfehr und bdie
Redhtdpflege in den Oftfeeprovingen von hdchjt nachtheiligem
Ginfluf wdre, fann nidt jweifelhaft fein, wenn man beadytet,
baff in den Ojftfeeprovingen iiber einen fehr betrdchtlichen Theil
ver Rechtsgefchdfte blofe Privaturfunden zuftandefommen, daf
ver Gib in den meiften Fillen dad eingig mbdgliche Mittel sur
Fejtitellung der Aechtheit ber Privaturfunden ijt und dap getade
in dem Gide vad wirflamjte Mittel erblictt werden muf, Den
Producten von boswilligem ober leichtfinnigem Abliugnen Dder
Authenticitit der Unterfhrift abujchrecten. AUber felbjt wer
biefe Sriinde ber Niplichleit nicht gelten Lift und die feften
Wurzeln, die vad Snftitut der Urfundendiffeffion in Dem
Rechtsleben ber Ojtfeeprovingen gejchlagen BHat, einem leidht
3u durchreifenden Gefpinnite gleichachtet, wird nicht zu beftreiten
vermbgen, daf die eidliche Diffeffion ald ein integrirender
Theil der gemeinrechtlichen Gideginjtitutionen erfcheint, daf die
Geltung biejer leftern, wie oben gegeigt wurbe, von demt pro=
vingieWen Privatrecht voraudgefest werde und baf fomit die
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UAnwendbung bes vie eidliche Diffeffion ausjhliefenden Art. 107
per Civifproceforonung unguldffig fei, weil fie dad Privatrecht
einer Der Borausfelungen bevauben wiirde, von welder e8
audgegangen.
Wit wenden und dem Art, 108 ber Civilprocefordnung
ju.  Derjelbe verordnet:
,Gin Bweifel {iber die Aechtheit einer Urfunde fann nicht
,oon derjenigen Perfon erhoben werben, in deren Namen
,bie Urfunde audgeftelit ober ervichtet ift, wenn fie
Loon jener Rerfon unteridyrieben worden ift*
Wenn wir aufricptig fein jollen, jo mitffen wir geftehen,
paff ung der Sinn und die Bebeutung diefed Artifel3, Dder
gleich anzugebenven Grimbe wegen, unverjtindlicy ftnd. Nad
provingiellem Procefrecht und nach der gemeinredytlichen Doctrin
wird befanntlich jwifchen der Aechtheit eimer Urfunde (v, i,
vaf fte wirtlid) von derjenigen Perjon, welde alé Ausjteller
begeichuet ift, Herrithre) und der Aechtheit ved Inhaltd (2. i,
baf ber Snbalt wabr fei) unterjchieden. Recognodeirt ber
Rrodbuct die Unterfdhrift, fo ift jwar die Uechtheit der Urfunbde
feftgeftellt und wird fraft bejtehender Rechtdvermuthung (sub-
scriptio tenet subscribentem) angenommen, daf ber lnter-
seidhmer fidh auch den Jmbalt ver Urfunde ju eigen gemacht
habe; allein da der Product dieje Vermuthung entlrdften fann,
wenn er die Verfiljhung ved IJuhaltd nachwetft odber darthut,
baf mit einem Blanquet MiRbrauch getrieben worben, jo bleibt
immer ein fehr bemerfendwerther Unterfchied zwifchen bder
Aechtheit etner Urfunde und der Aechtheit ihred Inbaltd betehen.
Fapt man nun die Aechtheit, von bder im Art. 108 Dder
Civilproceforbnung die Rede ift, in bem eben bejchriebenen
gemeintedhtlichen Sinne auf, fo (Auft der Inbalt diefed Artifeld
auf den felbjtverftindlichen und darum nichts fagenden Saf
binaud, dap die Wechtheit Achter Urfunven nicht angeftritten
iverben Ddiirfe, Denn da der Urt. 108, wie aud vem Schlufjag
13*
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erfichtlich, al8 gewif betrachtet, dafj die fragliche Urfunde in
Wirtlicheit von derjenigen Perjon unterjdhrieben jei, in derven
Namen diefelbe audgeftellt oder evrichtet worben, jo feht er
bie Aedhtheit der Urfunbe bereitd ald gewif vovaus und {tellt
fid mithin oauf einen Standpunft, der die Veftveitung der
Aechtheit felbjtverftindlich unmdglich macht. Nimmt man da-
gegen an, dbaf die CivilproceRordnung mit dem Worte Aecht-
beit ber Urfunbde (mopaummoers axra) einen weiteven Vegriff
verbinbe und mit demfelben fowohl vie Aedhthett der Urfunve
alg bie Weditheit ihred8 JInbaltd bezeichne, o ordnet ver Wrt,
108 augenjcheinlic) etwad Redytdwidriges an, denn er verbietet
vem Producten bie Unfechtung bder Uedhtheit ded Inbaltd
trogbem, dafp ber Art. 110 der Civilprocefordnung dem Pro-
ducten den Beweid der Verfdlfchung ded Inbaltd offen Ilaft,
alfo bem Producten die BVeftreitung ved Inbhaltd bder Urfunbe
aud) in dem Falle geftattet, wenn er eingerdumt Hat, daf er
die Urfunde unterzeichnet Habe.

Uudy mit dem Artitel 109 der Givilprocefordnung wifjen
wir [dlechterdingd nicdhtd8 angufangen, denn wdbrend er die
Grbebung von Biweifeln gegen die Aedhtheit eines rpbmocTari
akrs fategorijdy verbietet, (ARt ver Art. 457 der Civilprocef-
ordbnung bem Producten ausdriiclich den Beweis der Undchts
beit auch der xpsmocranie axter offen. Died gefchieht freifich
nur im Hinblid auf vad Verfahren vor den Bezirtgerichten;
allein dba dbie kpbmocrame axrer, wenn fte ihrer Aechtheit nach
fiberbaupt anfechtbar find, dodh auch in dem Berfahren vor
pen Friedensrichtern anfechtbar fein miiflen, jo wird der pro-
vingielle Frievensrichter vem Urt. 109 ver Civilprocefordnung
vorausfidytlich ebenjo rathlod gegeniiberftehen, wie dem Urt.
108. @8 ift mbglich, dap der Ausdrud nopammmocrs axra
ein Kunjtausvrud veé ruffijden Lrivatrechtd ijt, itber deffen
Sinn wir uné feine richtige Borftellung ju bilden vermdgen.
©olite died der Fall fein, fo [ige darin ein Beweid mebhr fitr



bie Ridytigleit der Vehauptung, daf audy die Art. 108 und
109 fiir bie Oftfeeprovingen unanwendbar find.

Da wir einmal de@ Art. 457 ber Civilprocefordbnung
Griwvdhnung gethan Haben, o wollen wir auf ven Inbalt des-
felben ndber eingehen. G ftellt unter Anderem gany allgemein
feit, dbaf ben gerichtlidhen, wie ben notarvieflen Wrfunden in
pem Falle Beweidfraft mangele, wenn dad in ihnen beurfundete
Rechiggefchift feinem Wefen nach gefehiwidrig tit. Nadh bem anf
gemeinvechtlichen BVorftellungen beruhenden provingiellen Recht
hat jedod) die Gefepiwidrigleit bed8 beurfundeten Recht8gefdhiftd
mit der Beweidfraft der Urfunde nichtd ju jcdhajfen, denn jede
Urfunde legt doch nur Jeugnif ab fitr dad BVorhandenfein einer
Thatjache und befteht lefgtere in einem recht3iwidrigen Gefdhdft,
io bejeugt die Urfunde eben dag Vorhandenfein viefed Ge-
jehafts, ermangelt affo feinedwegd der Beweisdlraft.

Auch gegen die Anivendbarfeit ded Art. 110 ber Eivil-
procefordnung auf die Oftfeeprovingen lajffen fich namentlich
pom Standpuntt bded provingiellen Procefredhtd erheblide
Griinde vorbringen; allein wenn nad dem bisher Befprodienen
fiberhaupt nocy von einer Unwendbarfeit der den Wrfundenbe-
weid betreffenven Veftimmungen bder CivilproceRorbnung auf
pie Oftfeeprovingen die Rebe fein fonnte, fo wiirve diefelbe
jevenfalid jchon dadurcy audgejchlofjen erfdeinen, bdaf die
Givilprocefordnung iiber die Beweidfraft ber didpofitiven Ur-
funbden gegen dritte Perfonen gany fdhweigt, und bhinfichtlich der
Verpflichtung jur Gbdition von Urfunven in den Urt, 442 folg.
Beftimmungen enthdlt, die mit dem provingiellen Redhte im
principiellen Widerfprucy f{tehen. Wihrend ndmlicy die Art.
442 unb 445 voridyreiben, daf jede Rartei auf Verlangen ifres
®egnerd verpflichtet jet, die bet ifr befindlichen Docuriente,
weldhe jur Unterftitfung ves fireitigen Sadjverhdltnifjed dienen,
vem Gericht vorzuftellen, und daf ,die an der Sadye nicht
»betbeiligten Perfonen verbunden feien, die bei ifmen befind:
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Jiden, bie Sache unmittelbar betreffenden Documente auf
,Berlangen eines ber {treitenden Theile in ber Nrfchrift ober
Jin Abfchriften vorjuftellen®, mit Ausnahme der Rrivateortes
fponbengen und der Hanveldbiicher in den vom ®efety begeicy-
neten Fillen, — Ylaffen in den Oftfeeprovingen beftehenve pris
patrechtliche Grunviige eine Gbitiondverpflicdhtung der Gegen-
partel und ebenfo eined an dem Rechtsftreit nicht betheiligten
Dritten nur in den beiben Fdllen gelten:

1, wenn dem Beweisfithrer dag Gigenthum oder Miteigen-

thum an ver Urfunde jujteht und

9. wenn bie Urfunde ihrem Snbalte nad) eine gemeinjdyaft-

Tiche ift, D, §. im Jnterefje Ded Beweisdfithrerd und ded

Urtunden-Jnbabers ervichtet worben, ober Dberen gegen-

feitige Rechtdverhilinifje befunbet.

G2 wire und ein Leichted, in Vetreff ber meijten ber
bigher noch nicht in Vetradyt gezogenen Artitel der Civilpro-
cefordnung in gleicher Weife daruthun, daf audy fie fitr die
DOitfeeprovingen unamwendbar erjdeinen, jet e8, weil fte dem
cobificirten provingiellen Privatredite biveet wiberfprecien, fet
¢8, weil fie ben Unforderungen nicht Geniige leiften, die das-
jelbe an ben provingiellen CivilproceR ftellt und in Anbetracht
gewiffer Rechtsidge ftellen muf, fet e8, vaf fie ficdy in Termi-
nologien bewegen, bie dem ruffijhen Rechte eigen, Den Be-
wohnern der Oftfeeprovingen aber fremd find, fei e envlidy,
paf fie mit dem Geijt der provingiellen Redytdinftitutionen und
ingbejonbere mit den leitenden Principien derfelben vdlig un-
pereinbar find. Da wir aber dle Urtitel, bdie wir oben einer
Beleudhtung unterworfen, nidyt desharb gewdhit haben, teil
ihre Unanwendbarfeit auf die Oiftfeeprovingen porzugsweife in
bie Augen fpringt, jondern jene Artifel vielmelhr theild ifrer
Reihenfolge nach, theild ihrer fachlichen Bebeutung wegen in
nihere Betradytung gezogen baben, dabei aber iiberall ju dem
Graebnify gelangt find, daff ibre Anwendung auf die Oftfee-
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provingen die Civilrechtdpflege der lefiteren in ein Rabyrinth
pon Sweifeln und Unverftindlichfeiten banen und fie jugleich
bem Conflict einander wideriprechender Gefefedbeftimmungen
Prei& geben wiirde: fo hoffen wir, daf jeder aufrichtige Mann,
ber ju erfennen vermag, daf bie Theile eined organifchen oder
foftematifchen Gangen fich gegenfeitig mit innever MNothwenbdigs
feit bedingen, von dem Sprichwort ,ex ungue leonem® Ges
hrauch machen und fchon aud dem Erdrterten die Ueberseugung
gewinnen werde, Daf fidh die in ber Civilproceforbnung vors
findenden Borjdhriften fiberhaupt nidyt jur Anwendung auf die
Oftfeeprovingen eignen.

B. ®ritnbe ber yweiten Kategorie.

Um darzuthun, daf bie Unwendbung der CivilproceRords
mung auf bie Oftfeeprovingen unter Befeitigung ded baltijdhen
Rrojectds ohngeachtet ded Umitanded mdglichy, ja nothwenbdig
jet, daf fich in vem baltifchen Project eine fehr grofe Anzahl
pon Beftimmungen findet, bdie in der Givilproceforbnung ded
Reichd gdnglich fehlen, viift Herr N. N. unter Bejugnabhme
auf Shering’s Schriften mit der nachfolgenden Argumentation
in'g Felbd.

Ron den rdmifdhen SJuriften werde dad Recht und per
Rrocef sujammen behandelt, wasd nicht Wunder nehmen fonne,
pa Der Bujammenbhang ved Gerichtdverfabrend mit dem ma-
teriellen Recht um fo enger und unmittelbaver fet, je metter
man in die Vergangenbeit juriidgehe, je weniger entwidelt dad
Recht felbft fei. Nady Mafgabe der Eniwidelung eined Volfed
trenne dad materielfle Necht fich immer mehr und mehr ab und
johlieRe fich in feine eigene Sphire. Die materiellen Elemente
peé Proceffed wiirden allmdlig niedergefchlagen, der Procef
veinige fich und geftalte fich al8 formelle Seite, beftehend aud
beftimmten Formen procefiualijcher Handlungen ded Gerichts,
ber Parteien und anderer Perjonen, Diefe Formen gefhdrten



188

nicht jum BPrivatz, jonbern jum dHifentlichen Rechte unbd onnten
nidyt nur, fondern miifiten tm Staate gleidhformig fein, ohne
jeve Verlegung der drilichen Befonderheiten ded Recdhtd, denn
per Staat habe ju jeiner unmittelbaren Aufgabe die Herftellung
einer gleidymdfpigen und einartigen Redhtdpflege in allen Dert-
licyfeiten feined Territoriumg. Da nun, fahrt Herr N. N.
meiter fort, dad materielle RNedht der baltijdhen Gouvernements
obngeachtet Der in Demjelben vorfindlidien mittelalterlichen
Ueberrefte tmmerhin ein febr entwicelted fei, welched fichy von
jelbjt vom Proceffe abgefondert und fichy in ein befonbdered
Syjtem gefitgt Habe, fo fei die volle Mbglichleit vorhanbden,
auf diefe Oertlichfeit bie allgemeine Procefordnung auszubveh-
nen, ofne die Befonderfeiten bed Rechtd felbjt ju berithren,
Ginen Beweis fiiv die RNidhtigleit diefer Behauptung lieferten
bie jegigen deutichen Staaten, wo fdion die Urbeiten zur Ab-
faffung einer allgemeinen Givilprocefordnung begonnen haben,
wihrend dag gemeinfane materielle Recht, . i. dag gemeine
beutjche Vrivatrecht fitr die Jurijten felbjt nur af8 ein Jdeal
erfdyeine, deflen Verwirflichung nody einer fernen Butunft {iber-
laffen bYeibe.

AL8 ein weitered Beifpiel eridieine dag baltijche Project
etner Givilprocefordnung felbft, da alfe materiellen in dadfelbe
aufgenommenen Sige einfach dem Privatredht der Dftjeepro-
vingen entnommen feien, folglth, folange bdie obligatorijche
Wirflamteit diefed Gefepbuched beftehe, ald itberflitjfig betrachtet
mwerden mitgten.

Fitr die Wah! bder Beifpiele, auf bdie fich Herr N. N.
berufen, find wir thm in ver That ju Dant verpflichtet, denn
gerade biefe Beijpiele find bejonbers geeignet, um aug ihnen
dte Unanwendbarfeit der Civilprocefordnung auj die Oftfees
provingen ju Ddeduciten und ugleich aufjuzeigen, bdaf Hertn
N. N’s Unfenntnif auf vem Gebiete ved Rechtd nur von feiner
Unfermtnify auf vem Gebiete der Gefchichte iibertroffen werde.



189

Wenn Herr N. N. fid) auf die wiffenfdhaitlidien Bortrdage
befinnt, bie angehdrt ju haben er fo oft verfichert, fo werden
vielleicht folgende recht3gefdhichtliche Thatjachen in fein Ge-
badytnify juriictehren, nimilicdh:

1. baf bi8 gegen Dad Jahr 1790 dburdy ganz Deutfchland
neben bem Dbefonderen Rechte ber eingelnen deutidien
Linver und Diftricte dad gemeine Redht (hervorgegangen
aug allgemeinen bdeut{chen Gewohnheiten, den Bejtim:
mungen der ReichBgejeqe, dem Romijchen und Canonifdhen
Rechte und dem Longobardijdhen Lefhnredite) ald Hiilfs-
tedht galt und fraft fandedherrlicher Beftimmung in allen
denjenigen Begiehungen, in welchen jene befonderen Rechte
feine Bor{chriften enthielten, angewandt wurde, mithin
fein in ber Luft jdhwebenved Jbeal, fonbern pofitives,
practijdhed Hitlfdrecht war;

2. daf dad gemeine Recht fpdter 3war nidyt im AMgemeinen,
wohl aber in eingelnen Staaten Deutfdhlandd, 3 B. in
Preufien durd) Cinfithrung ved Algemeinen Landrechts,
in ben djtreichijchen Erbldndern durdy Einfithrung ves
Allgemeinen bitrgerlidien Gefepbuched, in Babden, vem
®rofhersogthum Berg und den Lindern auf dem [linfen
Rbeinufer durdy Einfithrung de8 Code Napoleon 1. 1.
die Cigenjdhaft eined Hitlfdrechts einbiifte;

3. baf ed fich aber vennody) audy fitr Ddiejenigen Theile
Deutfdhlands, in denen ed jelt nidht mehr ald Hitlfaredit
gilt, infofern grofe Vedeutung bewahrt hat, ald alle jene
Govificationen, ven Code Napoleon nidyt ausgenommen,
sum griften Theil ausd dem gemeinen RNechte gefchdpft
find und ofme eingehende RKenntnify dedfelben gar nidyt
verftanden werben fHnnen.

Wiirde fich Herr N. N. nun bequenmen, mit diefen rechtss
gefhidytlichen Thatfachen fein oben veferivtes Argument jujams
menzubalten, nady weldhem fiir vagd JInnere ded Reichd und bie
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Oftfeeprovingen eine gemeinfdhaftliche Civilprocefordbnung trog
ber grofen Berfchiedenheit der beiberfeitigen Privatrechte mig-
lid) fein miifle, weil die Crfabhrung gelehrt habe, dbaf die BVer-
jchiedenbeit der Privatrechte der eingelnen zum Norbdbeutichen
Bunve gehorigen Staaten der Abfafjung einer fiir alle diefe
Staaten gemeinfamen Givilproceforbnung nicht im Wege ge-
jtanden; o ioitrde er die gingliche UnBaltbarfeit diefed Arqu-
ment8 ficherlich nicht verfennen, bdenn e8 ift eben nidht wabr,
baf wifchen jenen Ranbdrechten und bitrgerlichen Gefegbitchern
ber einjelnen deutihen Staaten eine dad Mart der Sadhe be-
rithrende BVerfchiedenteit befteht. Die Abfafjung ded Entwurfs
einer fiir ven gangen Norbveutfdien Bund beftimmten Civil-
procefordnung wurde vielmehr nur dadurdy mbglidy, daf bie
Privatrechte der eingelnen Bunbedjtaaten obhne Ausdnabhme auf
ber gemeinfamen Bafié ded gemeinen Redhtd ruben und daf
unter ifhnen namentlid) hinfichtlich der leitenden Redhtdgrund-
fage und der Begriffdbeftimmungen und Terminologien eine
unbeftreitbare Gemeinfdhaft befteht. Aus bemfelben Grunbde
(ft fidy aud dem Procefentwurf fiir ben Nordbeutichen Bund
folgern, baf fiir bie dret Oftfeeprovingen eine unbd bviefelbe
Procefordnung mdglicy fet, da Dad gemeine Redt, wie fiir die
eingelnen Staaten Deut{hland's, fo audy fitr jede ber Ddre
DOftfeeprovingen die gemeinfame Grundlage bilbet. Und wenn
Herr N. N. auf die Rerhaltniffe der Wirklichfeit nur einige
Riidficht nimmt, jo wird er jugeftehen, daf ed viel niber liegt,
aud dem Borhandenfein ded fiir ben Norddeutichen Bund be-
ftimmten Gntiourfs wmgetehrt ju folgern, daf eine dem Innern
08 rujftichen Reich8 und den Ojtfeeprovingen gemeinjame
Procefordnung unmdglich fei, weil die besiiglichen Privat-
rechte der beiden Rechtsgebiete weder in ben leitenden Rechts-
grundfdgen, nod) in den Begrifisbeftimmungen und Termino:
[ogien mit einanbder dibereinftimmen.

Aber audy noch in einer anveren Hinficht icheint Herr
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N. N. in Betreff be8 Procefentwurid fitr den Nordbeutichen
Bund einer irrthitmlichen Auffafjung Raum zu geben. Bers
feen wir thn vecht, fo nimmt er an, daf jemer Entwurf,
unter Ausjcheidung aller materiellen Elemente ded Proceffes,
fich auf eine fyftematijhe Darftellung ber procefjualijchen
Handlungen ded Gerichts, der Parteien unbd dritter Perfonen
bejchrdntt und dadurch dad Jbeal verwirflicht habe, weldes
$eren N. N. begitglich ver Abfafjung von Procefordnungen
por{chwebt. Wive bdiefe Annabhme eine richtige, jo Dhitte der
fragliche Cntwurf einen Weg eingejchlagen, der vdllig vers
jchieven ift von Dem Wege, bem bdie modernen Procefordnungen
Oeftreichs, Bayernd, Sachfens, Hannoverd und Babdens, oie
per im Jahre 1866 vollendete Entywurf der deutidhen Bunbeds
commiffion 3u Hannover gefolgt find. Diefer legtere Entwurf,
fo wie die eben genannten Procefordnungen find weit entfernt
bavon geivefen, dad, wad in dem gemeinen GCivilprocef durdy
bie Arbeit von Jabhrhunverten auferbaut worden ijt, alé antiquirt
bei Seite ju jchieben und durdyweg einen Neubau audzufithren;
fie haben veilmebr an ven Grundfiten ded gemeinen Civils
procefed iiber bas Verfahren, ober mit anveren Worten an
benjentgen Sahungen ded gemeinen ProceRredhtd, die von Der
Form beg Verfahrensd unabbhingig find und bei jeder Form
pe Berfabhrens ihre Bebeutung bebalten, im Gangen fefiges
halten und eine durdhgreifende Wmgejtaltung vormehmiich nur
mit Denjenigen Borfdriften ded gemeinen Civilprocefjes wvors
genommen, weldje den dufern Gang ded Procefjed und die
Formen bdet procefinalijchen Handlungen des Ricyters, Dder
Parteien und dritter Perjonen jum Gegenftande haben. Der-
jelben Magime it ber Procefentwurf fiiv den Norvdeutichen
Bund gefolgt, denn auch er Hat diejenigen Safungen ded ges
meinen @ivilprocefjes, welche felbjt bei Verdnberung der vers
ginglichen Form des Proceffes fiir die RNechtdpflege von Bhers
vorragenber Bebeutung find, aufgenommen und ald materielled
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Procefrecht jur Geltung gebracht, wie fdhon daraus erheft,
baf wenigftend 3 ver Paragraphen bes fraglichen Cntvourfs
gang ober jum Theil und fehr oft wortlidy aus vem Cntwurf
per beutjdien Commiffion ju Hannover gefdhdpjt find, alfo
aud bemfelben Cntwurf, welder dem Baltifchen Rroject im
Allgemeinen jur Grundlage gedient hat und mit demfelben in
vielen Artifeln yodrtlic) fibeveinftimmt.

Was aber vad Verhdltnify ded Baltijhen Projectd und
beg8 aud bvemfelben audjugdweife entlehuten Albedindti'{chen
Cntrwurfé ju bem gemeinen Civilprocef betrifft, fo bebauern
wir in diefer Beziehung namentlich auferhalb der DOftfeepro-
vingen fo unflaren und oft o fadywidrigen Anjdhauungen
begegnet 3u fein, baf wir die nadyfolgende Darlegung bdiefed
Berhaltniffes, felbft wenn provingielle Suriften bdarin nur
Selbjtverjtindliched finben follten, feinediwegd fitr ftberflitfiig
eracdyten fonnen.

Jn vem Alerhdchiten Namentlichen Befehl vom 1. Jult
1845, etlafjen bet Berdffentlichung der beiden erften Theile ded
Provingialrecdhtd, ift den Oftfeeprovingen bdie nadyftehende
Raiferlidhe Sufidierung ju Theil geworden:

S Jtad) dem von Un8g bejtitigten Plane zerfillt die Samm:

Hlung ber provingiellen Rechtdbeftimmungen der Oftfee-

«gouvernementd Liv- Ejt- und Curland in 5 Haupttheile:

»im erften find die bejonderen BVerfajjungen einiger Obrig-

ofeiten und Behdrden der Gouvernementdverwaltung, im

pyweiten bie Standerechte, im Ddritten bie Civilgefege, im

ooierten bie Negeln ded8 Civilprocefies, im fiinften die

»qegeln bed Criminalprocefjed entbhalten.®

AB Gegenftand der Cobification begeichnet bderfelbe Be-
fehl alle Rechtd8beftimmungen, ,weldhe im Dijtjeegebiete in
»Orundlage der von Unferen BVorfahren demfjelben verliehenen
H»Uund von Ung beftitigten Redyte gelten.*

GCnolich ftellt der Befehl feft, daf durch bdie vorgefchries
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bene Gobdification ,die Kraft und Geltung der im Ojtjee-
»gebiete beftehenven Gefefe nicht abgednbdert, lefitere wielmebr
Shur in ein gleichformiged Gange und in ein Shftem gebracht
»werden follen und dap in Beziehung auj bdie itbrigen Theile
ober Provingtalgefege, d. . auf die Civilgefege, den Cinil-
Lund Criminalprocef, bi8 zur Berdffentlichung der folgenden
»Sheile bed Provingtalvechtd die Vermwaltungsd- und Gerichts-
»behdrden, jo wie Privatperfonen, — fortfahrend, fih nady
Hben  geltenden Recht8beftimmungen ju ridhten, — in Dber
»Oefchdft8verhandlung wie bidher auf bdie eingelnen Ber-
Hordnungen, Vefehle und anderen Redhtdbeftimmungen {idh
234 berufen Haben.“

Daf bdiefer Befehl nod) gegenwdrtig fiir die nodh
nicht erfdhienenen Theile Dbe8 Provinjialvedhtd b, 1 filr
pen Givil= und Criminalprocef mafgebend ijt, ergiebt fich
nidht allein aud dem Umijtande, daf der nach den oben ans
gegebenen Cobification8regeln audgearbeitete bdritte Theil Dped
PLrovingtalvechtd (Privatrecht) erjt im Jahre 1864 emanirt
wurde, jondern folgt aud) davaug, daf der fragliche Befehl
burdy feine neuere ebenbiirtige, ober ridhtiger, {tberhaupt durdy
gar feine Borjchrift aufer Kraft gefest oder auch nur modi-
ficiet worben ift. Eben daher mufpte die {tindijdhel Commijjion,
bie im September ded Jahred 1864 obrigleitlich mit der Aus-
arbeitung audy ved Eniwurid einer Civilprocefordnung filr die
DOitjeeprovingen beauftragt wurbe, fich auf den Standpuntt ves
mebrerwdbnten Befehl8 ftellen und die in ihm aufgejtellten
Covificationdregeln jur Ridtjhnur nehmen. Dieferhalb und
weil der gemeine deutjche Civilprocef fiir die Oftfeeprovingen
frithzeitig al8 $iilfervecht recipirt worven (Vergl. Capitulation
ver livldndijdhen Ritterfchaft vom 4. Juli 1710 § 10, Land-
gerichtSorbnung vom 1. Febr. 1632 § 29, Ritter- und Land-
redht 1. 15, 65 82, 1. V. 48, 2, Privilegium Sigidmund
Auguit's vom 28, Novbr, 1561 Art. 4 und Hiberhaupt Bunge's
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paf bie Baltijhe Jujtizeommijfion, genau genommen, vers
pilichtet war, fich bet Audarbeitung Dded Rrocefentiwurid fo,
wie e8 bet Cobdification ded Privatredhtd gefdhehen war, auf
eine fyjtematijche BVerfdmelzung der aud einheimijchen Rechts-
quelfen {tammenden Procefgefege mit denjenigen Saungen
ves gemeinen Givilproceffed zu befhrinfen, bdie bisher al3
Grgdngung der erfteren in ben Oftfeeprovingen in Krajt und
Geltung waren und e8 nody find. Um aber die Schranfen
einer Blofen Gobification eingubalten, BHitte vie Baltijdye
Suftizeommiffion tgnoriten miffen, daf audh bag BProcefredht
etivad Werdended, etwad fidy in der Beit Verdnberndes und
Gntwidelnves ift, dap feit dem Jahre 1845 in vielen Staaten
Guropa’d newe, von den fritheren in fehr wefentlichen Stitden
abweichende Lrocefordnungen entftanden waven und fidy, wie
bad anerfanntermafen gany befonderd mit ber Hannoverichen
Procefordnung ver Fall gewefen, bewdhrt hatten, daf ferner
aud) in Rufland das Fundamentalreglement vom 29. Sep-
tember 1862 emanirt worben war und daf Ddajjelbe, vbjchon
ibm fiir die Oftfeeprovingen nie verbinbende Kraft beigelegt
worden ift, doch nicht den mindeften Bweifel daritber Hibrig
lief, daf Ddie Staatsregierung gewiffen in den modernen
Procegordnungen zum Ausdrud gebrachten Brincipien Dded
Berfahrens Hhuldige und einem fiir die Oftjeeprovingen ausd-
geatbeiteten Gntwurj die vbrigfeitliche Sanction mit Redht ver=
jagen twerbe, wenn er jene Principien verfeugne. Vei Der
Unmiglichyeit, dieje Sacdjbewandniffe unberiidfichtigt u lajjen,
mupte die Baltiidhe Jujtizeommijfion fidy bie Frage vorlegen,
in wie weit fle bei Gutwerfung einer Civilprocefordnung fitr
die Ditfeeprovingen dag BVeftehende zu codificiren und in wie
weit fie Ddajlelbe ju reformiren fHabe? Au3 bden moTernen
RroceRoronungen Deutjchland'd, wie aud) aus dem Fundas
mentalreglement und der ruffijchen Civilprocefordnung erfens
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nend, daf die Fort{dyritte, die fich auf vem Gebiete ded Civil-
procefjed in neuerer Beit Babhn gebrodhen, vornehmlidy in den
Grunbdjdgen ver Oeffentlichleit, der Minblichteit, der mdglich-
ften ADbKirzung bder Friften, dem Fragerechte ved Ridhters, der
freien Bemweidwiirbigung, ver Befeitigung von Smwifchen-Appel-
lationen und der Auffafjung ver Appellationdinftan ald judi-
cium novum wurgelten, gelangte die BValtijhe Juftizeommiffion
bald ju der Ueberzeugung, daf fte von bem ihr in vem Alfer-
hodyjten Befehle vom 1. Juli 1845 vorgezeichneten codificatoriz
{chen Standpuntt nur in joweit abweidjen diirfe, ald erforder-
lidy fet, um Dden eben angebeuteten Principien geredht zu wers
den. Gine Reform aud) derjenigen Satungen ded provinziels
{en Procefred)td, weldhe der Durchfithrung der oben aufgezdhl=
ten leitenven Grundiige nicht im Wege ftehen, Ffonute nidyt
allein dem AMerhdchiten Befehl vom 1. Juli 1845 gegenitber
nidht gevechtfertigt werden, jonbern f{dhien audy jachlich vollig
unmotivirt, da jene voryugdweije aud materiellem Procefredht
beftehenden, meijt Ddem gemeinen Givilprocef angehvrigen
Sagungen von der Wiffenjchaft vielfad) gepritft und geldutert
worden find, fidy in der Rechidpflege ver Staaten Deutjchs
land’é wie aud) der Oftjeeprovingen bewdhrt haben und dabher
in den mobdernen Procefordnungen Deut{chlandd, wie tn dem
PRrocefentwurf fitr ven Norddeutjchen Bund gebithrende Beriict-
fichtigung gefunbden Hhaben.

Hiemit find wir ju einem Punfte gelangt, der redht
eigentlidy al3 der Sdywerpunft der principiellen Berfdhieden-
beit angefehen werben fann, bdie bad Baltifche Project und
mit demfelben ben Albedindf'jchen Entivurf von der reidhé-
rechtlichen Civilprocefordnung in einer Weife trennt, daff eine
Pereinigung, eine Jujammenjdymelzung beiver jhlechthin un-
mbglidy ift, wie gleicy durd) Aufeigung und Veleudhtung eined
Theild Ded Stof's, aus dem die Scheidewand gefitgt ift, niber
begritndet werben {oll.
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Das Baltijhe Project enthlt unter Anderem mehr ober

weniger eingehende Bejtimmungen :

1.
2.
3.
4,

18,

19.
20&
21.

fiber die gerichtliche Hanblungsdidbhigteit,

{iber ven Gerichtsjtand ver gefithrten Verwaltung,

{iber ven Geridytsjtand der Gewerbdnieverlafjung,

fiber ben Gerichtdftand der Haupts und Nebenfade,
fiber den erichtéftand iwegen unerfaubter Hanb-
lungen,

ftber den Gerichtdftand der Vereinbarung,

fiber ben Gerichtditand ved Urrefted,

fiber dag Berhltnif ber verichievenen Gerichtsftinde zu
einanber,

fiber die gegenfeitige Recht8hiilfe der Berichte,

itber die Streitgenoijenidyaft,

. itber bie Benennung ded Auctors,
., Tiber die BVemweidantretung,

fiber den Beweid jum ewigen Gedddhinif,
itber den Beweid durch Eid,

. {tber ben Gxecutivprocef,

fiber den Wedhfelprocef;,

itber die Uufforderung zur Klage und Geltendmadyung
von Rechten yider einen beftimmien Gegner (provoeatio
ex lege diffamari et si contendat),

fiber bie Uufforderung jur Klage und Geltendmadyung
von Rechten wider einen unbejtimmten Gegner (Coictal-
procef),

fiber den Befigprocef,

itber den Handeldproceff und

fiber bie Anjchliefung (Adhaesion).

Die Civilprocefordnung fennt bdiefe IJnjtitute entiveder

garnicht ober enthdlt dod) nur ritdfichtlich einiger unter ibuen
fiir die Redhptdverhiltniffe in den Dftfeeprovingen vdllig un-
geniigende Beftimmungen.
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SHerr N. N. feinerjeits behauptet jwar:

Der Gerichtdftand bper Verwaltung werde durch den Urt.

209 der Civilprocefordnung gededt ;

der Geridhtditand ber Gewerbsniederlajjung jalle nadh den
in der Givilprocefordnung enthaltenen Bejtimmungen
ftber den Gerichtdjtand de8 Wohnortd mit bdemfelben
jujammen;

ver Gerichtsftand wegen unerlaubter Handlungen fei felbit=
verftindlidhy und daber #tberfliijjig — und

ber Gerichtdftand be8 Arrejted fei in dem Art. 1092 ber

Civilprocefordnung vorgefehen.

Alfein da der Art. 209 der Civilprocefordbnung nur itber
pad forum contractus handelt und daber in biefem Bujammens
bange nur beweift, daf Herr N. N. zwijdhen dem Gerichts-
ftanbe bder Verwaltung und vem mit demfelben in praxi
alferding8 oft sujammeniallenden Gerichtdjtande ded Criitllungs-
ort8 nidht ju unterjcheiden weif; da ferner der Cinwand ded
Heren N. N, gegen den Gerichtdjtand ver GewerbSnieber=
lajjung aud dem Grunde unveritindlich ift, weil bet diefem
Geridytftande ja gerabe vorvaudgejest wird, daf der Cigen:
thiimer der Gewerb3niederlafjung feinen Wohnjig am Orte
biefer Tlefiteren nicht BHabe; da audy dad8 forum commissi
delicti mit feinem anberen Gerichtd{tanve yujammenfillt, indem
e auf der Erindgung beruht, dafy ver Beweid einer unerlaub-
ten Handlung am Orie der Vollziehung derfelben am [(eichte-
ften gefithrt werden fonne und daf ed auflerdem unbillig wire,
ben Gejchibvigten ju ndthigen, ven Beflagten an deffen oft ents
ferntem Wobnjike in Anfpruch ju nehmen, — und da Herr
N. N. endlich bet der Berufung auf ven Art. 1092 vem Grund-
fag: tommit Du nidht willig, jo brauch iy Gewalt — gefolgt
ju fein fdjeint, indem bdiefer Urtifel nur von einem gani
fpeciellen Fall fpricht und bdiefer fpecielle Fall iieder mit
bem forum arresti [chlechterdingd nichtd ju thun bat: jo bleibt

14
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e8 Dabet, daf die Civilproceforbnung bdie oben unter den
Biffern 1—21 aufgefithrten Inftitute, deven Davjtellung in bem
Baltifhen Project volle 163 Artifel fiLllt, gdnzlich oder doch
fo gut wie gdnslich unberiictiichtigt gelajjen bat. Dazu fommt,
baf fidy auferbem in dem Baltifchen Project und dem Albes
pinstijhen Cntiourf eine grofe Sabhl einzelner procefrechtlicher
Beftimmungen findet, die in der Civilprocefordnung fehlen.
Bon einem Theil bdiefer Beftimmungen ift fchon bei Dden
Grirterungen fiber die Gerichtsftinde, die Jntervention, Streit:
verfitndigung, die Ginveden, den Beweid ac. die Rede gewefen.
Gine erfchdpenve Aufadhlung ded Reftes biefer BVeftimmungen
wiibe ein fehr langed Regifter fitllen und befhrinten wir und
bafer Bier auj die Unfihrung, daff die wichtigeren unter ibnen
{iber folgende Gegenftinde Hanbeln:

a. fiber bie Statthaftigfeit aligemeiner Bugeftindnifje und
bie Unftatthaftigteit allgemeinen Ableugnensd;

b. fiber Grfldrungen mit Nichtivifjen;

c. fiber bie regelmdfigen Folgen der Unterlafjung einer
Rrocefhandlung in der dagu anberaumten Tagfahrt ober
innerhalb ber Daju beftimmten Frift;

d. fiber bie procefrechtlichen Folgen ver Klageinfinuation
und Litigconteftation;

e. fiber den Beitpunit, b3 u weldem den Parteien geftat:
tet ift, Ginreven, Replifen und Dupliten vorzujdyitgen;

f. fiber den Beitpuntt, 68 ju welchem den Parteten gejtattet
ijt, Beweidmittel betzubringen;

g. fiber Ddie PBoraudfefungen, unter weldhen angebotene
Beweigmittel gemeinjchaftlich werden;

h. {iber die Berbindung der Cidedzufchiebung mit anderen
Beweidmitteln;

i. fiber die Befugnif sur Juritdjiehung eined angebotenen
Beweigmittels;
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. fiber pad Recht sur Beriveigerung ved Seugnifjed obder
bed Gibes;

. tiber dag aufergerichtliche Geftdndniy;

. iiber bie Unlegung eined Urrejted auch vor ECinleitung
Ded Redhtdftreitd itber den gefifhrdeten Anipruch;

. ftber bie Statthajtigleit der Oppugnation ded Arvrefted
und bag dabei ju beobachtende BVerfabren;

. iiber die Vefugnify ver Parteien in der Verufungsdinjtany
neue Thatfachen und Beweidmittel vorzubringen;

. fiber die Frage, ob in der Berufungdinjtany die Verhand-
fung zur Hauptfache auf Grund einer vorgejchithten
procefihindernden Ginrede abgelehnt ywerden tonne;

. fiber bie Folgen, die e fiir die Verhandlung in bder
Berufungdinjtany bhat, wenn ein in der erjten Injtany
auferfeater Gib geleiftet, erlaffen ober vermweigert worden,
— pber wenn eine Partei fich in der erjten Injtany ftber
Bujdiebung over Buriidjdhiebung eined Cided erfldrt hat;
. fiber ben @influf, den bie Vorbringuug neuer Thatjaden
und Bertheibigungdmittel in ver Verujungdinftany auf
den Koftenpunft ausibt;

. itber bie reformatio in pejus;

t. itber bie Folgen bved Ausdbleibend ved Appellanten,
bejiehungdweije Ded Uppellaten in bder jur mimdliden
Perhandlung beftimmien Sigung ved Berujungdgerichts.
Die durd) ihre Sahl wie durch ihre procefjualijche Be-

beutung {o widytigen RNechtdfige, weldye die oben unter den
Biffern 1— 21 und den Buchitaben a—t aufgesibiten Rechts-
injtitute, begiehungdweife angedeuteten Fragen jum Segenjtanve
Haben und viele andere, ber RKiirze wegen mit Stilljcyiveigen
itbergangene BVeftimmungen ded BValtijhen Projectd wurzeln
sum alfergriften Theil entyveder in Dden einbeimifchen procefs
rechtlichen Quellen der Oftfeeprovinmgen ober in dem in sub-
sidium geltenden gemeinen Givilprocef, wad fid) durd) Jus

14%
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jammenitellung eined Quellentegiiterd ohne Sdhivierigteit ebenfo
veranjdhaulichen fieRe, wie folches dburd) dasd bem provingiellen
Privatrecht angebingte Quellenvegifter gefdhehen ift. Da nun
diefe Nechtdjage die Durchfithrung jener algemeinen, bdie
modernen Procefordnungen charatterifivenden Principien bder
Oceffentlichleit, Mimdlicheit 2c. 0. weber ausjchliefen, noch
beeintrichtigen, wie dad biefe Principien unverkiiyt jur Gel-
tung bringenve Baltifdie Project beweift, jo muften eben jene
in der GivilproceRorbnung fehlenden Rechtsjdge jchon in Folge
der Boridyrijten bed Allerhdchiten Vefehld vom 1. Juli 1845
in dag Baltijdhe Project aufgenommen werben. Aufer diefem
allerdingd fitr fidy audveichenden, jeboch immerhin formellen
®runde, war die Uufnabme der fraglihen Redhtdfage auch
augd Griinden geboten, welche fich aud ver Natur der Sade
und aud ben bejonderen NRedhtdjujtinven bder Ojtjeeprovingen
Perjdhrieben. Ghe und bevor wir aber jur Darlegung Ddiefer
Oriinbe fchreiten, [dheint e8 und ubdthig, erjt einen Ginwand
ju wiberfegen, den nidht allein Herr N. N. gegen dad Baltijche
Project erhoben, fondern der und aud) in einigen Kreifen
Petersburg’s begegnet ift. ©8 wird ndmlidhy in durchaus
juverfichtlichem Tome bebauptet, daf auj Ddiejenigen Vejtim:
mungen ded Baltijchen Projectd, Ddie ficdh) in der Civilprocef-
ordnung nicht vorfinden, ftberhaupt nichté anfomme, weil fie

1. theil@ felbjtverftindlicher Natur feten und Ddaber ohne
Nachtheil fitr die Rechtdpflege aud vem CEntwurf geftrichen
werben fdnnten;

2. theil8 rein theorefijcher Natur feten und ald foldye wohl
in ein Rehrbuch, nidht aber in eine Procefordnung
gehbrten ;

3. theil8 enblich berveitd tn Dem provingiellen Privatvedite
Berldfichtigung gefunden hitten und daber in der Pro-
cefordbnung entbehrlich jeien.
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Ad 1. Die Wiberlegung ded etften diefer Gritnbe ift
nicht leicht, weil die Frage nach der Selbftverftindlichfeit je
nad) dber Fafjungdgabe und den Kenntniffen ded Lejerd oder
Subdrerd fehr verjchieden beantwortet werden fann. Wag fite
einen Grivacyjenen felbitverftindlicy ift, ift e vegharb nidht fite
einen. fnaben, und wasd einem Manne wvon Fad) durcjaus
jelbitverfidndlic) erfcheint, daritber macht fich der Raie oft fiber-
rafcjend verfehrte Borjtellungen. ©8 ift tnvef gewif, daf u
ben angeblid) jelbftverftindlichen Beftimmungen ves Projectd
unmbglic) Ddiejenigen Beftimmungen desjelben gezdhit werden
fonnen, die in der Wiffenfhaft controvers find odber auf einem
in den Djtfeeprovingen geltenden pofitiven Rrocefigefele berus
ben. Da nun alfe anveren in der Civilprocefordnung nicht
vorfindlidien Beftimmungen ded Baltifchen Projectd den mo-
Dernen Procefordnungen ober Procefentivlirfen Deutjchlands
entuommen find, fo ift offenbar, daf der Vorwurf wegen Auf-
nahme felbjtverjtindlicher Vejtimmungen an bdie Adreffe Ddex
Deutjchen Procefordnungen und befonverd ded Entrourfd der
Bunvedcommiffion gu Hannover gerichtet ift, indem diefer Ent-
wurf, wie bereits bemertt, vem Baltijchen Project vorjugs-
weife jur Grundlage gedient Hat.

Selbjt wenn Herr N. N. und defjen Meinungdgenoijen
von Dem Standpuntt, den fie einnehmen, in Betreff ver von
thnen behaupteten Selbjtverftindlichfeit vieler Beftimmungen
ped Baltifehen Projeetd Recht fatten, fo mitften wir ihnen
boch einen Jrrthum jum Borwurf maden, ndmlicdy den Jrr-
thum, daf fie aus fibertriebener BVejcheivenbeit andeven Leuten
jo viel Cinficht jutrauen, ald fie felbjt befisen, — und daf fie
in Folge diefed Jrrthums u ver Unnabme gelangt find, taf
tag, wag ven Juriften im Junern ved Reichd jelbijtveritindlich
erfcheint, audh fiir die Deutjchen Juriften und die von einem
yprivilegium tenebrae* d{tberjchatteten Juriften der Oitjees
peovingen felbjtverjtindlicy fein mitffe. Daf leptered jedoch
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nicht ver Fall fet, beweift das Baltijde Project, beweifen die
peutichen Procefordnungen, und da jede ProceRordnung auf
pie Anjchauungen der Bewohner ded Lanbed, filr welche fie
gelten jolf, Nidficht nehmen muf, fo folgt daraus weiter, daf
bie angeblich felbitverftdndlichen Beftimmungen ded Baltijchen
Projectds ausd demjelben nicht entfernt werden ditrfen, weil fie
pem Fajjungsvermdgen der Lanbedbewohner angepapt find. —

Obne auf eine erfdhdpfende Begeichnung der Artifel besd
Baltifhen Cntwurid einjugehen, bie er fitr felbitverfidndlich
anfiebt, bat Herr N. N. unfere Neugier dboch durdh einige Pro-
ben befriedigt. Bor Alfem gehdrt dabhin die jchon oben
erwibhnte Behauptung ded Herrn N. N., baf e8 vdllig itber-
fliiffig fet, in einer Procefordbnung die Cyifteny ded Gerichts-
jtanbed Der unetlaubten Handlungen gu conjtativen, denn died
Forum verftebe fich gang von felbjt. JIn der That eine Art
per Selbjtverftindlichfeit, filr bie uns jeded Berftindnif abgebt,
ba wir vhngeachtet der Autoritdt ved Herrn N. N. und ju der
Anficht befennen milffen, daf dad forum commissi delicti ju
ben befonberen Gerichidftinden gehdre und baf ein befonberer
Gerichtsftand nur Geltung Habe, wenn er durd) ein beftimmtes,
augdritctlich Iauteubeﬁ ProceRgefess vorgefchrieben iwird, wie
eben in bem § m =5 Ded Albedindti'{den CEntwurid ges
jcheben ijt. Micht weniger unbaltbar ift ber Borwurf Dder
Selbjtverftindlichleit, den Herr N. N. den Urtifeln 200 und
204 ved Baltijhen Projectd gemacht hat. Nachvem Art. 200
pes Projectd feftgeftellt Hat, baf dad Gericht die Hohe der ju
leiftenden Sicherheit, wenn diefelbe unter den Parteien fjtreitig
ift, su Deftimmen BHabe, fpricht er im ndchjten Alinea aus, daf
ein befonderes Berfahren zur Crmittelung ves ficher zu ftellenden
Betrages nidyt jtattfinde. Davauf beftimmt der Art. 203 bed
Projectd, vaf die Sidjerheitdleiftung durd) gerichtliche Depo-
fition einer baaren Summe, durd) Hinterlequng eined Kaften=
pfandes, burdy Beftellung einer Hvpothef und burdy Stellung



203

von Bilrgen erfolgen fonne. Mit Bejug hierauf bejagt endlid)
Art. 204 bed8 Projectd, daf, wenn die Parteien ficd) nicht ofort
baritber verjtindigen, in welcher Weife die zu leiftende
Sidyerbeit su beftellen fei, hieritber weitere Verbandlung ftatts
jufinven habe. Nachbem Herr N. N. diefe Artifel gepritit Hat,
erfdrt er, bdaff ber Urt. 204, weil er jdhon in dem Art, 200
enthalten fet, al8 fiberfliiffig betrachtet werden miifje und daf
beibe Urtifel, ,genau genommen®, felbitverftdndlich feien, denn
wenn feine ,3ablennorm® fejtgeftellt yoerde, fo verjtehe fich
pag Nedyt ded Gerichtd von felbfi, den Umfang der Sidherheit
feftyuftellen. Man traut feinen Augen faum, wenn man bdiefe
Bemerfungen lieft, denn eine Congrueny bder rt. 200 und
204 bed Projectd wird fhon dadurd) audgejdhlofjen, daf nad
bem erjteven in einem beftimmien Falle ein befonderes Ber-
fabren nidyt ftattfinden folf, wihrend e8 nad) dem Art. 204 in
einem anberen Falle gevave ftattfinden foll. Sollte der ed
Haenan nehmende* Herr N. N. {ich hiebei mit der Cntjchulbis
gung trdften, baf er eben nur dag fleine nichtdjagende Whorts
den ,nicht® diberfehen Habe, fo fehlt e8 nicht an einem weis
ten Beleg bafitr, daf Hertn N. N’s Genauigleit ber Ungenauig-
feit jum RWerwechfeln Ehnlich ift, denn wibhrend Herr N. N,
annimmt, dag der Art. 204, wie ed in dem Art. 200 aliena 2
bed Rrojectd ber Fall ift, itber die Crmittelung ved fidjer zu
ftelfenden Forderungdbetraged Hhandele, ergiebt fich bdie
Unridytigfeit diefer Annabhme ausd dem Art, 204 felbjt, weldjer
nidht von dem Betrage der ficher ju {tellenden Forberung, jon-
bern Ddatiiber Hanbelt, in weldyer Weife die zu Ileiftende
Sidperbeit zu beftellen fei, aljo ob burdy Hinterlegung einer
baaren Summe, oder Beftellung einer Hypothet ober in einer
Der anberen Formen, deten der Urt. 203 gedentt, Was hier=
nach von der Selbjtverftindlichfeit der beiden fraglichen Artitel
u balten fel, braucht um fo weniger audgefprochen u werben,
alg im Obigen bargethan yworden, daf Herr N. N. ju bem
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Botwurf ver Selbjtverftindlichfeit nur gelangt ift, weil er fich
binfichtlich ved Jnbaltd viefer Artifel in einem vielleicht durch
bie ruffijcbe Ueberfegung, jevenfall3 aber nidyt durd) den deut-
johen Text verfchulveten Jrethum befunden bat.

Diefe Rroben deflen, wasd Herr N. N. jelbitverftandlich
nennt, wetben geniigen, und wenden wir und daber

ad 2 vem Ginwande ju, daf die Baltijdhen Cntwitrfe
jur Aufnahme vieler blod theoretijher Sdge gefhritten feten.

Beoor wir jur Wiberlegung diefed Einwandes jdhreiten,
wolfen wiv erft feftsuftellen verjuchen, wad Herr N. N. meint,
wenn er von theoretifchen Shgen fpricht. Da e fich {iber ven
Begriif eined joldjen Saped nirgendd audgefprochen, jo bleibt
ung nichtd {ibrig, ald8 nur an denjenigen Vejtimmungen bed
Albedingti'jchen Cntwurfd zu halten, die von Herrn N. N.
al@ theovetijche Sige bejeichnet worden find. Dabin gehdvren
vor Allem die Bejtimmungen ded § 1% ded Albedindti'{chen
Entwurfs. Ueber bdiefe Veftimmungen [dft fidy Herr N. N.-
folgendermafen vernefuen. Diefelben ftellen fich al8 theores
tijhe Sdge fiber vad forum prorogatum dar. So viel ihm,
$Hetrn N. N,, befannt, werbe die da8 forum prorogatum be-
treffenve  Theorie auch tn Den ruffifchen UniverfitdtScutien
fiber den RroceR entwidelt. Die gange Abhandlung von Baper
obet Menaud iiber diefen Gegenjtand in den Cniwurf einer
Procefiordnung hineingujchreiben, fei aber vdllig unndthig. Um
ju veranjchaulichen, wie treffend diefe Bemerfung Herrn N. N's
ijt, wolfen wir derfelben die vorziiglich in Betracht fommenden
Sige ded § 18 ved Albedindfi'dhen Cntwurfd wortlidy gegen-
fiberftellen:

a. Gin an fid ungujtindiger Richter witd, obhne daf e8 ber
Bujtimmung Ddesfelben bebarf, durd) auddriicliche oder
ftilljchweigende Vereinbarung ber Parteien (Prorogation)
suftdndig.

b. AE {tilljchiveigende Bereinbarung ijt e8 anjujeben, ywenn
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ber Beflagte fich durch Untiwort oder Einrede auf bdie

Rerhandlung einldft, ofne einen Widerfpruch gegen die

Buftdnbigteit des durd) Anbringung der Klage gewwdhlten

Richterd ju verlautbaren.

c. Die Prorogation ift unguldffig:

1. wenn die Streitfache ausfchlieflich vor ein beftimmtes
Gericht gewiefen ift ober dem Werthe Ded Streitge-
genftanded nacy die Juftindigleit ved Richters dtber-
fchreitet. '

2. wenn biefelbe der Gattung nad)y der Gerichtd8barfeit
be8 Nichters entyogen ift, an welden fie gerichtet wer-
ben foff.

d. Die durc) Prorogation begrindete Buftinbdigleit eined
®erichts fann in jeder Lage der Sadhe wieder aufgehoben
merben, wenn beide Parteien itbereinftimmend bdarauf
antragen.

Da afllen diefen Sdfen gany beftimmte ProceRgefeke,

ndmlich:

bem Saf Lit. a. — lex 2. Dig. de jud. V, 1. und lex

15. Dig. de jurisdictione II, 1.
bem @af Lit. b. — c. 29 Cod. de pactis II, 3 und c. 4.
Cod. de in jus vocat.
bem Saf Lit. . — c. 5. X. 2. 1. 1. ¢. 6 und 7 X. 2, 2,
dem Safy Lit. d. — lex 18. Dig. de jurisd. II, 1.
jum Grunbe liegen, jo fann man mdglider Weife der Uniidt
fein, taf audy diefe aud bem rdmijchen und canonijchen Recht
frammenden Sdge ju antiquiven feien; wie Jemand aber ans
Derd al8 auj vem Wege bedauerlicher Begriffdverwirrung ju
per Behauptung gelangen fann, daf eben jene Sdbe theoveti
fhe Shge feten, ift ungd vdlltg unverftindlich, inbem bdiefelben
alg Bejtimmungen ded gemeinen Procefrechtd zum Hitlfdrecht
der Dftfeeprovingen und eben daber yum pofitiven, gegenwdrtig
in Rraft und Geltung befindlicyen Necht der lepteren gehdren.



206

Gine gleiche Bewandnif findet Hinfichtlich ded Art. 69 bes
Baltijhen Projectd ftatt, welcher beftimmt, daf ein Ridter
mwegen Beforgnifi bder Befangenheit abgelehnt werben fonne
und baf in diefem Falle die Ablehnung aus allen Gritnden
ftatthabe, weldje geeignet find, Miftrauen gegen die Unpartei-
lichteit De3 Michters ju vechtfertigen. Uuch Ddiefe Beftimmung
foll nacy Anficht ves Herrn N. N. eine blod theoretijche fein
und beshalb aus dem Gntwurf einer Procefordnung verbannt
werden, Uber auch bier ift e8 gewify, dafy die fragliche Be-
ftimmung bem pofitiven Procefredht der Dftfeeprovingen anges
hort, denn fie beruht nicht allein auf gemeinvechtlichen Redts-
quelfen (Frag. 9 prine. Dig. 40, 12, c. 36 X 2. 28, c. 18
X 2. 1.), fondbern anch auf Rechtdquellen, die in den Ojtfee-
provingen felbft entftanden find. Conf. Privileg. Sigism. Aug.
p. 1561 Art. 18, Instructorium bed curl. Proe. I, 5 § 3.

Die eben beleuchtete Anfiht Herrn N. N’s itber den
§ 18 und den Art. 69 der Baltijhen Cntwilrfe, fo wie Ddie
Art und Weife, wie fich Herr N. N. itber bdie §§ ;5=5: ded
Albedinsti'jhen Cntwuris ausdgefprochen, hat uns, wenn aud
mit Wiberftrduben, die Ueberseugung aufgendthigt, daf Herr
N. N. und deflen Meinungdgenoffen der fehr gemwagten An-
nahme Raum gegeben, al8 fet Aed, wad fie in BVayer's oder
Renaud’s Lebhrbiichern iiber ben gemeinen Civilprocef vorge:
funben Haben, nichtd ald Theorie, und zwar nidtd ald graue
Sheorie, die neben Der reicdhdrechtlichen Givilproceforbnung
immerhin ein Himmerliche8 Dafein friften mdge, jur Bereiche-
rung ber Beftimmungen Dderfelben aber feinen BVeitrag lies
fern biirfe.

Giner foldjen Unjdhauung gegenitber feben wir und in
bie unbehagliche Lage verfest, auf Dinge hinweifen ju mitfjen,
ble mit gutem Grunbe dad Pribdicat der Selbitverjtandlichleit
in Anfpruc) nehmen fonnen. Da ed fich aber bei der Ausd-
einanderfefung jwifdhen und und Heren N. N. itberhaupt fajt
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nur um Selbitverftindliched ober bodh jedenfalld um eine pers
fchievene Auffafjung vefjen, dad felbitverftindlich fet, Hanbelt,
fo erfauben wir und bavan ju erinnern, daf fih in R[ehr-
bitchern fiber den gemeinen Civilprocef jwifdien dem in Gr-
brietung gezogenen pofitiven Rechtdftoff und der theoretifchen
Behandlung und Geftaltung dedfelben unterjicheiven lafje.
Der pojitive Rechtditoff befteht in der Summe derjenigen pro-
cefiredhtlichen Scte, die, thetld Dem rdmifchen und canonifdhen
Redhte angehorend, theild auf veutjdhen ReichBgefesen berubhend,
theil8 in gehdrig beglaubigtem Geyvohnbeitdredhte wurzelnd, in
threr Bujammenfafjung den gemeinen Ddeutjchen Civilprocef
bifden. Jn ienen Lehrbitdhern ift e8 dagegen Sadhe der Theorie,
die Grifteny Ddiefer procefrechtlichen Sife aud ifhren Quellen
nadyzuweifen, bdiefelben unter Venubung threr Entftehungdge-
{dhichte, Jo wie unter Anwendung grammatifcher und (ogifcher
Qnterpretation ihrem wabren Sinne nady ju erldutern, die
Wedjelbeziehungen, bie unter ihnen beftehen, aufyuzeigen, fte
unter allgemeine Begriffe su bringen und fie dergeftalt ju
gruppiren und mit einander ju verfniipfen, daf fie ein abge-
fdyloffened, in fich gegliederted Syjtem barftellen.

Wie nun! Haben dad Baltifdhe Project und der Albe-
bingti'{che Entwurf fich etwa auf Hiftorijde Nadyweifungen, obdet
auf Definitionen, oder auf dogmatijche Erliuterungen, oder auf
vergleichende Gegenitberftellungen, oder auf belehrende Analyfen
eingelaffen? Gany gewiff nicht, denn eine unparteiijche Prit-
fung diefer Cntiwiirfe beweift mit Cvideny, daf diefelben im
engen Anjcdhlufje an die deutjchen RroceRordnungen und Pro-
cefentivitrfe fein Bebenfen getragen Haben, ihrem Texte unter
Anbderem einen grofen Theil der jum pofitiven Redytdftoff
pe8 gemeinen Civilproceffe8 gehirigen Shge in unmittelbar
practijdher Form und ofne irgend welcdhen dogmatifcden Ju-
behbdr einguverfeiben. Ueber ben Werth bder einverleibten
Rechtafdge fann mbdglicher Weife geftritten werden, bie Be-
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bauptung aber, daf bdiefe Rechtdiife, weil fie den Lehrbiichern
fiber den gemeinen Civilprocef jum Gegenftande wiffenjchait-
licher Grirterung diemen umbd in benfelben ermwdhnt werden,
al8 theoretifche Sige angujehen feien, befunbet nidht allein ein
gang unglaubliched Maf von Oberflichlichteit, jondern erfcheint
andy in ifhrer vdfligen MNichtigleit und Uniwabrheit, wenn man
beachtet, baf die Rebrbiicher felbjt die fraglichen Rechtsjige
burdy Ullegation mit Oefekedtraft audgeriijfteter pofitiver
Bor{chriften begtinben und dag die allegivien Gejefesvor-
fchriften wieder in den Oftfeeprovingen ald Hitlfsredit recipirt
und von der gefepgebenden Gewalt ald redhtdgitltige Normen
unter den Staatdjdhug geftellt worben find, wie aud der Ca-
pitulation Der ivldnbvijdhen Ritterjhajt vom 4. Juli 1710
§ 10, aud bder LandgerichtBordnung vom 1. Febr. 1632
§ 29, dem Ritters und Landrecht I, 15, 6; 32, 1.; V. 48, 2
und dem Privilegtum Sigidmund Auguft’d yom 28, November
1561 Art. 4 Pervorgeht und durd) bie Pragid in den Provingen,
wie durc) Die Urtheil8{pritdhe bed8 Dirigirenden Senatd und
pe8 Reichdrath und durch eine Reibe Kaiferlicher Declarationen
beftéitigt ird.

Ad 3. Al Beleg dafitr, dafy dad Baltijde Project Be-
jtimmungen ded Privatrechtd aufgenommen, berujt Herr N. N.
fih auf Art. 132 ved Projectd (§ 34 Punft 11 bed Albedin=
gti'{chen Gntiwurf8) und auf bie Veftimmungen vedfelben itber
ben Bollmadytsvertrag, alfo wabhricheinlich auf vie Art. 135 bid
145, — Art. 132 ved Projectd lautet:

A8 Procepbevolimddytigter darf Niemand jugelaffen wets

Den, dem die perfonliche Fiahigteit vor Gericht ju Handeln

feblt. Frauen find nur juzulaffen, wenn fie ju den im

Art. 152 begeichneten Perjonen gehdren und einen Beis

rath jur Seite haben.

RNach Anficht Heren N. N’s foll diefe Borjehrift jhon in
ben Art. 8 und 9 ded Privatrechts enthalten fein. Weil indef
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in ben lefteren tn der bier fraglichen Hinficht nur gefagt iit,
paf ber Ghemann bevedhtigt fei, alé vermutheter Amwalt und
ehelicher Beirath die Gerechtfame ver Ehefrau gevichtlich und
aufergerichtlich su vertreten und gegen die Frau begangene
Berbrechen und BVergehen gerichtlich ju verfolgen, und daff die
Ghefrau ihrer Seitd bervechtigt fei, tn ihren Rechtdangelegens
Beiten ben Schug und Beiftand ved8 Ghemannes ju verlangen;
jo fann, wie jeder gleid) erfenmen wird, von einer Inbaltds
gleichheit Ded Art, 132 ved Projeetd und ber Art. 8 und 9
bed Privatrechtds nidyt bie Rebe fein, indem bdie lefteren von
ber Befugnify ved Ghemanns jur BVertretung der Frau fpredhen,
ber erftere aber von einem gany anderen Gegenftande, nimlid
davon Handelt, daf den Frauen bie Uebernahme von Procef:
volfmadyten verboten fet unb daf fie nur fir gewifje Perfonen
fraft vermutheter Vollmadyt und dann audy nur unter Jyingus
stehung eined ménnlichen Beiraths vor Gericht handeln Hunten.

Ghenjo unricdbtig ift, wag Herr N. N. in Bejug auf bie
BevoMmddtigung jur Fhbrung von Vroceflen fagt. Diefelbe
ift allerbingd eine blofe Specied bed Mandatd. Allein biefer
©Specied find nicht wenige rvechtliche Momente eigen, die bet
pem Manbat oder allgemeinen Vollmadytdvertrage nidyt in Bes
tracyt fommen, wedhalb denn auch vag Privatvecht, nadydem
e8 in bem Art, 4363 ben BVegriff und die Erfordernifje ded
Bolmadytdvertraged angegeben, in der diefem Artifel Hinjuges
fligten UAnmerfung ausjpricht, daf die BVeftimmungen {iber die
Bevollmidytigung von Rechtsbeiftinven jur Fithrung eined
Rechtdjtreitd, Ddedgleichen itber bdie Vevolmdchtigung von
Schiedsrichtern, in die Civilprocefordnung gehdren. Der
Borwurf, den Herr N. N. gegen das Baltijche Project in Ane
{af ber Art. 135—1435 erbebt, wird aber nicht allein durdy die
eben eriwdfhnte Anmerfung, jondern aucy dadurd) vdlig ausd
bem Felbe gejchlagen, dag bie Beftimmungen jener Artifel fid)
in bem codificivten provingiellen Privatredht nirgends finden,
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bennoch aber fo nothwendig jur Sadye gehdren, dap fle aud
in die Procefordnungen anderer Staaten und, wenn aud
unter burd) bdie bdrilicdhen Rechtdzuftinde bebingten Abweis
dhungen, auch in die Civilprocefordnung ved Reid)8 aufgenoms
men worden find, Ueberhaupt ift dad gange Gerede bed Heren
N. N. barfiber, daf fich in dem Baltijchen Project Wiberho-
fungen ber Bejtimmungen ded Privatrechtd finden jollen, durdy
aud gebaltlos, Deun eine unbefangene Vepritfung der Sache
flthet 3u dem Grgebnif, daf bas Baltijdhe Project, wie 3 B.
in ben Urtifeln 93 und 373 (§ 20 und 92 ded Albedinsfi'{chen
Gntwurf8) nur in wenigen Fillen auf dad BPrivatredyt hinge-
wiefen, nicht um Veftimmnngen ded lepteven ju wiederfolen,
jonbetn um gegen bag Privatrecht Fihlung ju nehmen und
ben engen Sufammenhang lebendig 3u erbalten, in Dem Der
Procef zu dem Privatrechte teht.

Nachvem wir jo die eben erdrierten pret Ginwendungen
suthdgerviefen, nachdem wir ferner oben bargethan, daf Ddie
Baltijche Juftizeommifiion gur Crfitllung des Allerhdchiten Be-
fehls vom 1. Juli 1845 verpflichtet gewefen, alle biejenigen
Bejtimmungen, weldje die vben unter den Biffern 1—21 und
ben Buchjtaben a—t begeichneten Procefmaterien jum Gegens
ftanbe Haben, in dad BValtifche Project einer Procepordnung
fiir dle Oftfeeprovingen ohngeachtet befjen aufgunebmen, daf
bie reichsrechtliche Givilproceforduung auf dieje Beftimmungen
feine Riidficht genommen, eritbrigt ung nod der vorbehaltene
Nadyweid veffen, daf die Aufnahme eben jener Bejtimmungen
aud) burd) thren Jujommenbang mit dem gefammien provins
slellen Rechte und durch die Natur Der Sadje gerechtfertigt
mwerde,

Selbft wenn e8 einft gelingen jollte, eine Proceforonung
su Stanbe 3u bringen, in welder nur die formelle Seite Ded
Proceffes geregelt wird, alfv eine Procefordnung, in mwelcher
mur foldie Rechisjize sum Uusbrud gelangen, Ddie pie Form
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und die Orbdbnung der Handlungen ded Ridyterd, der Parteien
und Ddritter tm Procejfe aufjtretender Perfonen vorjchreiben,
jo wittbe eine Ddevartige Proceforduung dody immer voraus-
jegen, daff bad von Der Form bed BVerfabrend unabbingige,
jogenannte materielle Procefrecht irgendwo anderd, fei e8 in
bem Gobey ber bitrgerlichen Gefeise, fei e in ver Gerichtdvers
fafjung ober in jonjt irgend einem Rechtdfbdrper beftimmt fet
und im Procefverfahren fitr ven Ridyter wie filr die Parteien
und Ddritte Lerfonen Geltung habe, denn ohne dad materielle
Procefrecht witrden die in vorgeichriebener Form und Ordnung
vollzogenen ProceRhandlungen volig bedeutungdlod fein. Wer
bie Richtigleit diefer Vehauptung begweifelt, den fragen wir,
wie die Fithrung und Entjdjeidung bitrgerlicher Rechtjtreitig-
feiten mdglid) fein folf, wenn e8 ginglic) fehlt an Vor{dhriften
fiber die Gerichtdbarteit, fiber die Geridhtditinde, ftber die Be-
hinberung und Ablehnung der Perfonen ded Gerichts, iiber bie
gegenfeitige Rechtshitlfe der Gerichte, itber Uebertragung ricd-
terlidher Handlungen, itber die geridhtlidhe Handblungsdiihigs
feit ber Parteien, ftber die Vedingungen und Borausdjegungen,
unter welchen dritte Perfonen an einem anbingigen Redyide
fteeit Theil nefhmen fonnen, dtber die Legitimation zum Pros
cefje, fiber die LWerbindlichleit zur Beftreitung und Irvagung
ber Procefifoften, {tber die Verpilichtung jur Sicherheitdleijtung,
fiber dad Wrmenvecht, fiber die BVerechnung der Friften, ftber
bie gefeiilichen Friften, itber die Griinde, welcdhe bie Unters
brechung, beziehungdweife die Wiederaufnahme ded Verfabhrensd
begrinden, ither die Klagehdufung und Klagednderung, diber
die Grundiibe, weldje der Richter bet der Fillung ded Ur-
theildfpruchd yur Richtichnur ju nehmen Hat, iiber bie Beweis-
plicht, itber bie Veweismittel in Anfehung ihrer Juldffigleit
und ihrer Beweidfraft, {iber die BVorausdfesungen, unter denen
bie Crhebung von Rechtdmitteln jtatthaft ift, ftber die Urjachen,
bie den Verluft ver Nechtemittel jur Folge Haben, e, 2c. und
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por Alfem iiber die procefrechtlichen Folgen, die mit den pos
fitiven §Handlungen und Unterlafjungen der Parteten verfnitpft
find, — denn baf alle diefe Nechtdmaterien mit der formellen
Seite Ded Procefjed nichts ju fdhaffen Haben, leuchtet von
jelbjt ein. Sind aber jo jur Schlichtung biirgerlicher Rechts-
ftreitigteiten dag materielle Procefred)t barftellenve, d. i Die
oben angebeuteten Rechtdmaterien Betreffende Beftimmungen
fdhlechterdings nothmwendig, jo mufte bie Baltijche Sujtizeom-
miffion fih vor Alfem die Frage vorlegen, ob dad materielle
Procefrecht ettva in Den bereitd emanirten Theilen bed Pro-
pingialredhts irgend ausreichenve Beriidfidytigung gefunden
babe? Die Antwort fonnte nur verneinend augfallen, benn
wodhrend dem Stinderecht (Theil I Ded Reovingialredtd) dasd
materielle Procefrecht villig fern liegt, wibhrend die im erften
Theil pes Provingialvechtd codificitte Behproenverfafjung in
procefrectlicher Hinficht nur Beftimmungen itber die Geridytss
barfeit enthlt, diefe aber mit der Ginfithrung friedengridhters
licher Suftitutionen vdlfig unvereinbar find, — weift bad
Privatrecht (Theil 11 des Provingialved)td) itberall, wo o8
mit Sagungen des Procefrechtd in BVeriihrung fommt, auf bie
3u emanirende provinielle Procefordnung bin, 3 B. in den
Anmerfungen zu den Artifeln 268, 365, 419, 690, 1412, 1444,
1491, 1503, 1584, 1588, 1612, 2447, 2452, 2562, 30064,
3558, 3617, 3949, 4363, 4593.

Bei fo bewandter Sachlage blieh der Valtijdhen Juftiz-
commiffion nichté itbrig, al8 entweber itber dad materielle
Procefirecht im Baltijchen Project ju jhweigen und in diefem
Falle ven Rechtjuchenden und ven Richtern ju itberlajjen, aud
in Buiunit diejenigen Sagungen ded materiellen Procefred)td
in Anwendung u bringen, welde in ben Oftjeeprovingen
bisher auj Grunp einheimijcher Procefigefesie vder ded in sub-
sidium geltenven gemeinen Rechtd jur Richtichnur dienten und
nody gegemmwirtig jur RNidtfhnur dienen, — ober aber diefe
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Sagungen bed materiellen Procefrechts in pas Baltifhe Pro-
jeet in fo weit, al8 mit ber Durchfithrung der leitenven Gruny-
jige der modernen ProceRordnungen vertedglic) er|chien, auf-
sunebmen und fie mit diefen Grundidgen ju einem barmonijd
gegliederten Gangen ju verjdmelzen. Daf bie Baltifde Ju-
[tigeommiffion den zuerft begeichneten Weg nidyt einjdhlagen
burfte, verjtebt fich faft vou felbft. Denn etnmal hanvelte e8
fich ja gerade um eine Gobification, in weldyer pag gefammite,
in ben Oftjeeprovingen ju beobachtende ProceRrecht ebenfo in
einem ProceReobey jufammengefakt werden follte, wie vasd in
Begug auf die privatrechtlichen Normen in dem dritten Theile
bed Provingialvedhtd gefchehen ift; jodann mufte nothwenbdig
feftgefest werden, in wie weit die Durdfithrung der leitenden
Grundidge der modernen ProceRordnungen bas bigherige ma-
terielle Procefrecht der Oftfeeprovingen aufer Kraft fee; unbd
endlich walten gervave ritdfichtlich diefes materiellen Procef-
rechtd fo itberaud jahlveiche Controverfen wie in ber Wifjens
fbaft fo in der Pragi8 vb, daf e8 im Jnterefje der Ginbeit-
lichteit ver Rechtdpflege fehlechterdingd nothivendig erichien, n
bem entworfenen Gobey wenigftend bdiejenigen Controverfen,
vie Verivirrung gu ftijten bejonders geeiguet find, burdy For-
mulivung pofittver Veftimmungen ju befeitigen.

Wenn Here N. N. audy hiernad) juzugeben gendthigt ift,
bafy bie Baltijche Jujtijeommiffion in die Nothwendigleit ver-
feft war, in ihren Gntwurf einer Procefordnung fitr die Oit-
jeeprovingen aud) Safungen ded matertellen Procefrechts aufjs
punebmen, jo tird er dod) viefleicht fragen, weshalb bdieje
Safungen aud den provingtellen Procefgefesen und dem ge-
meinen Civilprocef, nidht aber aus ber Civilprocefordnung
ed Neich3 gejchdpit worden find. — Wi Dbievauf eine Antwort
su ertheilen, brauchen wir nur darauf juritcuweifen, wasd in
biefem Uuffake bdargelegt und eatwidelt worden ift. Denn

wenn wiv oben geseigt haben, daf bie procefrechtlichen Be-
15
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jtimmungen Ded reichBrechtlichen Civilprocefjed durchweg oder
poch nabesu durdhweg mit bem gefammien Rechidwefen und
insbefondere mit dem codificirten Privatvedht ver Dftjeeprovingen
vbllig unvereinbar find, daf auferdem in der Eivilproceford-
nung ded Reichd jeme lange, oben unter den Jiffern 1—21
angedeutete Rethe mit dem NRechtdleben Der Dftfeeprovingen
eng verbunbener, dafelbit feft eingebiivgerter unb pom Privat=
recht als Deftehend und geltend vorausgefegter Procefinijtitute
gar feine Veriictiichtigung gefunden und daf die Givilprocefs
orbnung bes Reichs enbdlich feine BVeftimmungen enthdlt diber
jebr viele, oben unter den Budjtaben a—t nur jum Theil
begeichnete TFragen Ded PBrocefrechts, Ddie burdy pofitive BVes
ftimmungen der einbeimijchen ProceRgefele der Ditjeeprovingen
und durch pofitive Beftimmungen ded gemeinen Civilprocefjed
geregelt find und burd) pofitive Bejtimmungen geregelt fein
milffen, um dag Procefrecyt ju einer dad jubjective Metnen
und Glauben beherrichenven objectiven Macht ju erfeben: fo
liegt eben in diefen IMomenten porzugdmweife der Grund, wesd-
halb bad Baltijdhe Project in fo purdhgreifenver Weife bon
per Givilproceforbnung deg Meich3 abmweicht und weshalb legs
tere fchlechterding® unamwendbar ift auf bie Dftfeeprovingen.

$Hitte die Baltiidye Juftizeommiffion den vou thr betre-
tenen Weg nicht eingefchlagen, jondern hitte fie den von Heren
N. N. empfohlenen Weg gerdhit, jo bitte fie ven provingiellen
GivilproceR nicht reformirt, fondern denfelben vielmehr in etnen
Gompley todter, fiir die Rechtspilege bedeutungslvjer Formen
vermandelt, hitte die Continuitit ded rechtdgefchichtlichen Fas
bens zerjtdrt, ver fich durd) alle Rechtdinjtitutionen ber Oftjees
provingen Hindurchzieht und diefelben mit einander in organis
jher Wetife verbindet, und wdre in Wiberfpruc) getreten mit
bem RKaiferfichen Willen, der in dem Alerhdchiten Befehl vou
1. Suli 1845 ungweibeutigen Auddruct gefunden.

Sdlieplich haben wir Herrn N. N. gegenitber nody bad
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Oeftandnif abulegen, baf ung ber oft erwdhnte Auffag fei-
nedweg8 in einer vollftindigen (dyriftlichen Ueberfesung vor-
gelegen, fonbern dafy wir denfelben nur nach ver mitndlichen
Ueberfegung fennen, die wir einem bder ruffifhen Syradhe
fundigen Freunbe verdantfen.

Die furgen Notizen, die wir ung bei diefer miindlichen
Ueberfegung madyten und bie allein dabher von ung beriidfichtigt
werben fonnten, erjdydpfen feine8iegd die ganze Summe ber
Ausftellungen, mit benen Herr N. N. gegen bdas Baltijdhe
Project in bie Schranfen getreten. Hieraus folgt, baf Herr
N. N. fehl greifen wiirbe, wenn er angunehmen geneigt wére,
baf wir die Stichhaltigleit der von ung in dem Obigen nidyt
beviidfichtigten Ausftellungen einriumen.

A A A AN AP AP

18*
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Rorjd)lige jur Rejorm des in Livz, €tz und
Curland geltenden Civilprocefjes.

Wenn i)y im gegenwdrtigen Augenblice die Reform
eingelner Theile Ded in den Oftfeeprovingen geltenden Civil
proceffes in Borfohlag bringe, fo legt der Ginwand nabe, bap
ber Seitpunft baffic fehlecht gewdhlt fei. Jft nicht Ddie G-
fenntnif aligemein durdigedrungen, daf ein den Anforderungen
ber Gegentvart entfprechender Civilprocef nur auf der Grunb-
Tage der Miindlichleit mbglich ift und it nicht die Einfithrung
peffelben in ben Oftfeeprovingen nur noch eine Frage ber Beit?
Sy evfenne bie Borgiige ded mitndlichen Procefjes unbedingt
an, beyweifle audh nicht, daf er, wie dibevall, fo auch Bier ben
{ehriftlichen Procef verdringen werde, — aber wann und wie
wird e8 gefcheben? Rann nicht b8 dahin, wo ed den Pro-
vingen gelingt, eine bem gefammten Recht&zuftande und Der in
benfelben vertretenen RNechtbildung entfprechende Procefordnung
su etlangen, nod) Lingere Jeit vergehen? Jugwifchen werden
bie Provingen auf den beftehenden {chriftlichen Procef ange-
tiefen bleiben, defjen Schywerfilligheit in einer Jeit, wo Der
thglich wachjende Rechtdverfehr auf fmelle Grledigung Dber
Rechtsitreitigleiten hindrdngt, nur zu jdmerzlic empfunden
wird. ©8 erfdheint mir Daher al8 eine dringende Plicht gerabe
im gegenmwirtigen Yugenblide auj eine Berbefferung bed gel
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tenben Proceffed Hinguwitten, damit bad8 fand in die Lage
verfefit werde, mit Rube die Einfithrung bed miindlichen Pro-
ceffed8 in einer feinen Bedfirfniffen entfprechenden Form ab-
warten ju Ennen. Meiner Ueberzeugung nach bedarf ez aber
nur eingelner gewidytiger Verbefjerungen ded beftehenden Pro-
ceffed, dbamit er nody fitr (Angere Beit den Unfordetungen bes
Lanved ju genitgen im Stande fei. Natiirlich fann der an-
gebeutete Bwed nur erreicht werden, wenn die nothwendigen
Reformen rajch und, wo erforderfich, auch mit Hilfe der Ge-
feggebung durchgefithrt werben. Jh babe mich baher bet
ben nachfolgenden, nady den verjchiedenen Rechtdmaterien e
jammengefteliten Reformvorichldgen nicht blod auf iolche bes
fejrantt, bet denen 8 fich um BVerbefferung einer migbrauchliden
Pragis Hanvelt, jondern audy folche bezeichnet, die eine Abdnde-
rung durch die Gefesgebung erbeijchen.

L Die Sriften.

Sebhr furje Friften geben feinedmwegs dte Gemwdbr fite
eine fchnelle Beendigung der Rroceje, da fle unvermeidlidy
Brifterftrectungen jur Folge Haben. Bu lange Friften, b. b
Friften von einer folchen Dauer, wie fie von der Natur der
borjunehmenden Handlung nicht gefordert wird, find aber tm
Jnterefle ver Befchleunigung ber Procefje unbedingt ju ver-
meiden. Jm Allgemeinen laffen fich die in ben verfdyiedenen
Redjtagebieten der Oftfeeprovingen {iblichen Friften als jachent-
fprechend begeichnen. Die Dauer berfelben betrdgt im vrdent-
lichen Verfahren in der Regel 8, 10 und 14 Tage fitr den
Sdyriftenwedifel und 14 Tage, 3 und 4 Wodyen fitr die Be-
weidaniretung. Die lefteren find ftetd fofort peremtorijch,
wifrend bdie evfteren, im Falle fie nicht beobachtet worden,
pweimal wiederholt werden miiffen. Nur die in Curland nady
Landrecht fibliden Frift von 4 Wodhen fiir den Schrifteniwechfel
mnf alg eine unverhiltnifmdgig lange begeichnet werden,
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pmal fte mit Den jroetmaligen Wieverholungen auf dret Mo-
nate auggevefnt wetben fann. Ste liefe fich ohne Nachtheil
auf die Dauer ber in den Stidten Curlands geltenden Brijten
pon 14 Tagen Herabiegen. Gine foldye Rertiivgung wdre um
fo unbedentlicher, al8 die curldnbijchen Statuten (§§ 17 und 27)
pte Beobachtung der Frift von 4 Wodpen nur fitr die Anbe-
raumung des Gitattonstermines, jo wie bed Termined fiir bie
Beweisantretung augdritclicy fordern. Ueberall aber pilegen
biefe betben Friften durch (ingere Dauer vor den fibrigen Friften
fitr bie Verhandlung ded Rechtsitreites audgezeichnet u werden.

Was den Grundjag Dder Wieberholung Dver fiir ben
Sdyriftenedhfel anberaumten Frijten betrifft, jo wird derfelbe
jmwar pon den neuern Proceforonungen, die nur jofort perem-
torijche Friften sulaffen, aligemein aufgegeben. S den Oft=
feeprovingen jedody fann in Denjenigen Rechtdgebieten, in benen
jebe Frift mit einer Berhandlung der Parteien abjchlieft, von
einer Abdnderung ded Verfahrend in viefer Richtung unbedentlich
abgefehen twerden, iweil Die wieberholte Frift fofort den Par-
teten jur RKenntnify gebracht und einer ftbermdfigen Verjdgerung
ber Procefle dadurch, daf die Friften fich unmittelbar an ein-
anber johliefien, vorgebeugt wird. Anbers verhilt ed fich jedodh
in Livland nac) Landrecht, wo bas Verfahren in Gegentvart
ber Rarteten befeitigt ift. Dajelbit fesst die Wieberholung einer
Frift in der Regel einen johriftlich eingubringenden Antrag der
Gegenpartei und eine jchriftlich ausdzufertigende Berfitgung bed
Richters voraus, weldje der fdumigen Partet infinuirt werben
muf. Vet einem fo complicirten Berfahren ijt e erfldrlich,
baf der Seitverluft bis jur Ggportirung der ridterlidhen Ber-
fiigung wegen Grneuerung bder Frift meift ein unverhdlnife
méifitg grbferer ift, al8 der durd) die Frift je(bft bebingte.
Diefem unnithen Aufwand an Jeit und Koften laft fid, — da
bie Borjdhrift, daf die Gerichte {hon von amidwegen fiber den
Ablauf er Friften wachen follen, erfahrungsmifiq nicht burdy-
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fithtbar ift, — in wirflamer Weife nur daburdy abhelfen, vaf
ftatt ber bidher nady ver BHofgerichtlichen Praxis fiblichen Frift
pon breimal jefn Tagen fofort peremtorifche Friften von dreifitg
Tagen, wo nicht Fitvzere vorgefdhrieben find, anberaumt werden.
Eine berartige Bufammenlegung der Friften ift nach gemeinem
Rechte ausdritctlich geftattet 1) und nadh livIdndijhem Rechte
wenigftend fitr einen Fall fpeciell vorgejdhrieben 2).

Aug der Bahl ber fitr befonbere Fille feftgefteliten Friften
muf} nody die filr Curland beftehende Frift von einem Jahre
fiir bie Jntroduction der Appellation 3) Hervorgehoben werden,
bie eciner Jujtizverweigerung nicht undbhnlich fieht. Gine Jn-
troductionsfrift von 6 Wodjen fitr die Appellationen von den
ftavtifchen Untergerichten an den Rath, wie fie in Mitay be-
teitd Defteht, und von 3 Monaten fiir die Appellationen von
ven Rithen und ven Oberhauptmannsgerichten an dasd Obers
bofgericht witrde in allen Féllen volfommen genitgen.

IL  Bie procefhindernden Cinreden.

Bor AYusbilbung bder Cventualmagime im gemeinen
Procefle waven die procefhindernden Ginreden, d. b. foldhe
Ginreden, burdy veren Vorjchiigen der Betlagte fich von der
Berpflichtung jur Ginlaffung befreite, von grofer Beveutung.
Bu venfelben gebdrten alle dilatorijchen ) unv gewifje perem-
torijche 5) Ginveden, hinfichtlich Dderen jebody in ver Theorte
feine Ginigung bder Meinungen su erzielen war. Snbdefjen

1) L 72 D. de jud. 5,1, 1. 53 § 1 D. de re jud. 42, 1 und
1. 8 C. quom. et quando 7, 43.

2) Rimigl. {dywed. BVerordbnrmg vom 19. April 1692: Derowegen
wollen Wit hiermit verordnet und gefefet haben, daf ver Ridter in allen
Gerichten jowohl auf dem Lanbe ald in Stivten jofort auf die erfte BVor-
ladung . . . . bie Hauptfache jur gerichtlichen Grivterung vormehmen foll.

3) Jnjtructovium ved curl. Proceffes. P. I tit I § 45,

4) c. 62 X. de app. 2, 28

5) e.1in VI de L. 0. 2, 3.
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gewann die Anficht die meifte Berbreitung, nadhy weldher alfe
peremtorifdien Ginreden unter der Boraudfefung proceRhin-
pernde Wirfung haben jollten, daf fle fofort liquid vorge{dhitpt
ober ofne Borjug bewiefen werden fonnten. Diefe Regel
bietet Den unverfennbaren Bortheil, daf auf jolde Weife durdy
ein furzes Praliminarveriabhren weitldufige Procejle von vorne
berein abgefchnitten werden fdnnen. Sie ijt in bie Pragid
Gjtfandd und in bie Statuten Riga’d ¢) dtbergegangen. Jn
Gurland find die hdchit unywedmifigen, dem poinijchen Pro-
ceffe entlehnten Grundjige ded Snftructoriums 7) diber bie
Bethandlung ber Ginveden in meuerer Beit daburd) glitclid)
bejeitigt worden, daf bie Cventualmagime ved gemeinen Redhted
burch die Rrayxid in den curldndijdhen Procef Cingang gefunven
bat, Nur vad lividndijche Landredht Huldigt noch tmmer bin-
fichtlich ber procefhindernden Cinveden durchaud vermwerflichen
Grundjigen. Nadh der Pragid °) ift e& ndmlich geftattet alle
peremtorijchen Cinreden obhne Ridjicht auf ihre Liquinitit vor
ver Cinlaffung vorzujdyiiten und bdadurch eine abgefonterte
Berhandlung derfelben, einfdylieflich eined bejonderen Beiveis-
verfabrend, DHerbeizuffihren. Diefe Praygid, nach welcher fratt
eined Proceffed 3iwei nach einander durchgefithrt werben miifjen,
mwiberfpricht aber einmal der Natur der Sadhye, weil peremto-
rijhe Ginteden in Den meiften Fillen gar nidht verhanbelt
werben fonnen, ohne daf die Klagethatfachen, die den Gegen-
ftand der Ginlafjung bilben, berithrt werden, jobann vevanlaft
fte ven Beflagten jur Ginleitung eined foftfpieligen und jeit-
raubenden Beweidverfahrend, ohne Ddafy ed fejtjteht, daf der
RKidger die behaupteten Klagethatfachen ju beweifen im Stanbe

6) Stat. Rig. Lib. Il ¢c. 17 § 1.

7) Snjtructovium P. I tit 1 § 19—29 und tit. 5 § 4 wnd 7, val.
mit Nigdorff: Regni Poloniae terrarumque Prussiae regalis processus
judiciarii compendium, Gedani, 1654, Pars I sectio II cap. 1 § 4.

8) Weber ben Urfprung biefer Prazis val, Jeitjyrijt Band I &. 12 fg.
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fein toerbe ®) und enblicdh fithrt fle ju einer unendlichen Bers
fhleppung Der Procejfe. Um diefem leftern Mebelftande ab-
subelfen, fommt e8 nicht felten vor, daff die Lanbgerichte Liv-
land8 jum Sdylujje de8 Cyceptionalverfabirensd, falld der Kidger
Dag in bemjelben anberaumte Beweidverfahren dazu benupt
bat, bie Rlagethatiachen zu beweifen, fofort in der Hauptiache
felbft erfennen, obgleidy eine Cinlafjung von Seiten ded Be-
flagten nidht vorliegt. o verwerflich diefed Uustunftdmittel
ift, da burch dajfelbe ftetd eime MNulfitdt begriindet witd, fo
liefert €8 boch ben BVeweid dafitr, wie fehir die Nothwenbdigteit
erfannt wird, dem durdy die ywecwidrige BVehandlung der pe-
remtorijdien Cinveben begiinftigten BVerfdhlepp der BVroceffe ab-
subelfen. €8 ijt daber dringend ju wimjdhen, bdaf im Un-
fehluife an bie in Riga und Ejtland geltenden Grundidfe audy
in Livland nady Landrecht die Beftimmung Cingang finde, daf
vife vor der Cinlafjung vorgejchithten peremtorijchen Ginreden,
fobald fie nicht fojort liquive find ober ohne Vorjug DLewiefen
ferden fonnen, jededmal vom Ridyter in bad Hauptverfahren
veriviefen werden mitfjen.

II.  Pie Cinlafung.

Nady canonifcher Lefire war bdie RLitiscontejtation ein
formefler Act, durch welchen ver Vetlagte, nac) Befeitigung der
etwa vorgejdhithten procefhinvernden Ginwdnde, dem Richter
conftativte, ob in ber Sadje felbjt nodh geftritten werden jolle
ober nidit. Bu bdiefem Behufe geniigte eine genervelle Grfld-
rung, durd) welde der Beflagte den Anjpruch ded Kiigers
negirte 1°).  Wag im Cingelnen von den der Klage ju Grunde

9) Daber fagt jdhon die Glofje 3u c. 29 X. de test. 2, 20, v. pu-
blicatae: Illud autem stultun reputo, quod aliquis probet perempto-
riam exceptionem, antequam sciat, si adversarius probavit inten-
tionem snam.

10) ¢. un. X, de L, C. 2, 5 und ¢. 54 § 3 X. de elect. 1, 6.
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gelegten Thatfachen geleugnet ober jugeftanden mwerben {ollte,
fonnte natiielich ausd einem fo allgemein gehaltenen Wiberjpruche
gegen bas Rlageredht nicht entnommen werden. Um ju einer
fpectelfen GrflGirung behufd Feftjtellung ded Streitigen und
Unitreitigen ju gelangen, mufite der Kldger nach {tattgehabter
Litiseonteftation den factijchen Stoff feiner Klage in etngelne
Ste (Pofittonen) jerlegen, die der Betlagte unter dem Bwange
per Annafme einer confessio filr den Fall ber Unterlafjung
su beantworten fatte 11). Diefe Grunbjige gingen in den
reicyagerichtlichen Rrocep mit ber Mobification itber, daf die
Betlegung ded thatjdchlichen Stoffed fchon in dad Rlagelibell
perfegt wurde, der fonach artieulirt abjufafjen war.

Gine anbere Geftaltung nahm die Sadje in den Rarti
cularrechten des ndrblichen Deutichlands, indbefondere in bem
fachfifchen Rechte an, weldhes vorjugdweife auf die Theorie der
bamaligen Beit von Ginfiuf war. Dafelbit hatte fich wefentlich
anf per Grundlage der Elementine Saepe ein durchaus vereine
fachter Procef ausgebildet, in weldhem namentlich der formelle
Qtigconteftationdact, der Bereitd won der angefithrten Clemen-
tine ju dben entbehrlichen Solennititen gezdhlt wurde, gany
wegfiel und um fo mebhr wegfallen fonnte, al@ die Abficht bed
Betlagten dad Klagerecht ded Kiligers beftreiten ju wollen,
jehon aud ver Grildrung ded Grjteren iiber bie Klagethatjachen
Bervorgeht. Die fiir den canonifchen und den Reichptoceh
nothwenbige Formulirung von Pofitionen tonnte leicht dadurdy
umgangen werden, daf der Beflagte angetwiefen ywurde die ihm
mitgetheilte Rlage fofort fpeciell in Beziehung auf ifren
thatjddhlicdhen Stoff ju beantworten. Natitelich war eine jolde
Borfdhrift nur dann von Werth, wenn fiir die Crfitllung der
felben von Seiten ded Veflagten ein Jwang vorlag und biefer
war dadurd) ju erreichen, dag alle vom Betlagten in der Ein-

11) ¢. 2 in VI de conf. 2, 9, Durant. Il, 1 de posit. § 9.
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faffung fibergangenen Thatfachen, ebenfo wie die nicht beant-
worteten Rofitionen, ald jugeftanden angefehen wurden. Jn
ber That Hat dasd fachfifche Recht 12) bie begeichneten Grunds
jage fiber die Ginlaffung gur Unerfennung gebracht. Dasd
Hauptgewicht in Begiehung auf die Grilirung des8 Beflagten
faft pemnach in den Nmitand, daf dem Richter eine mdglichit
eingehende Senntnif von dem Streitgegenitande verfdhafft wet-
ben folf. @8 erbellt {ibrigens, dafi bied nichtd der erften Gr-
farung Gigenthitmliched ift, baff vielmehr diefelbe Forberung
an jebe Grfldrung im ferneven Berlaufe bed Rrocefied geftellt
werben muf. \

Wenn man fich dag BVerhdltnif unferer einfeimijchen
Redhtdquellen iiber den Vrocef ju denen tm ndrdlichen Dentjdy-
land geltenden Particularvechten und der Theorie ju Anfang
beg 17. Jh. vergegenwdirtigt, fo fann e8 feinem 3Bweifel uns
terliegen, dafi in den erfteren bie juleht vorgetragenen Grund-
fage fiber bie Ginlafjung Aufnafhme fanben ober wenigftens
ftilfchiwetgend ald geltend voraudgefest wurden. Dafiir lafjen
fidh febr beftimmte Hinweife anfithren. Bunddhft ift Hervoru-
Beben, baf die Uusdritcfe unferer Quellen: ,der Betlagte folle
mit ja ober nein auf bie RKlage antworten 13), ,ihm fei bad
bitecte responde aufzuetfegen® '4), ungweifelhaft darauf hin-
beuten, baff unter der Ginlafjung nicht der formelle Litidcon-
teftationBact bed canonijchen RNechted, jondern die fpecielle Gr-

12) Ghuridyjifdye Conftitutionen vom 21, April 1572 P. I e. X: Damit
ber @eneral und ungemwiffen Lutidconteftation Halben die faden nidht verlengert,
audy allerband gefabhr o bdavunter gefudyt, verhittet werde: So orbenen
und conftituiren wiv, dad in den Redytfertigungen ber betlagte uff alle und
jeve punct und ftit und derfelbigen narration und conclusion andvritcflidy
flerfich in fpecie und in fonverfeit antivorten und ben fKrieg alfo durdy fpe-
cificatien befeftigen, und da joldhed vom betlagten vorbliebe, dad widber ibnen,
a8 einen contumacem, fo ben Srieg gand nicht oder je nicht volfdmlich
contejtivet, erfant und gefprodhen werden fol.

13) Stat. Rig. Lib. Il c. 14 § 1.

14) Jnjtructorium P. I tit. 1 § 9 und 30.
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flatung ded {dchitfchen Redhted itber die ber Klage ju Grunve
liegenden Thatjachen veritanben werden mup. Sobann geht
aud ben einbeimijchen Juellen Hervor, daff die Folge ded un-
gehorfamen Augbleibens ved Betlagten ftetd die poena con-
fessi war '2), G8 fann aber nicht angenommen iwerden, daf
fiir vad gdnaliche Unterlafjen der Cinlafjung und fitr eine
unvoliftindige, entgegengefeste Grundidfe, fitr lehtere etwa die
Unnahme einer negativen Litideonteftation hinfichtlich ver fiber-
gangenen Thatfachen, jur Anwendbung gefommen wiren.

Die angefithrten, Hochit wedmdfigen Grundide fiber bie
Ginlafjung erbielten in Folge einer Entwidelung, die im gemeinen
Redhte auf Grund ded jiingften ReichBabichiedes vor fich ging, audy
in den Oftjeeprovingen mehriaché Abdnverungen, vie ju einer
entfchiedenen BVerjhlechterung deé Procefjed beigetragen Haben.
Der jlingfte Reichsabjchied nabhm ndmlicdhy den Grundiag
bed fidififchen RMechted bhinfichtlich ber fpeciellen Ginlafjung
auf, widy jedodh injofern vom fdchfijchen Rechte ab, ald er
feftiete, bafy der Ungehorjam ved Beflagten eine Fiction bed
Geftindnijjed ver Klagethatfachen nicht yur Folge habe, jondern
ben fldger zu deren Bewweife verbinde. Jn Folge defjen ent-
widelte fich in Der gemeinen Theorie die Lefre von der Fiftion
einer negativen Litidconteftation fitr den Fall ded Ungehorjams.
Der Bmwang jur Grlangung einer fyeciellen Grildrung fiel
bamit vdllig weg, da die Annahme einer Negation der mit
Stilljhweigen iibergangenen Thatfachen fitr den Betlagten
jedenfalls vorthet(haft war. Nur gany ausdbleiben durjte er
mit der Grfldrung nicht, wenn er Ginreden vorjujdhithen Hatte,
weil biefe nad) ber Gventualmagime mit der Einlajfung u
verbinben find. Wenn gleich der Grundjag der Fiction einer
negativen LitiSconteftation, der von den neuern Procefordnuns
gen allgemein veryworfen witd, in den Rarticularrechten Deutjch-

15) Bgl. ven folgenven Abjdinitt.
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Tand8 vielfady feine Uufnabhme fand, fo bHat et dbod) in den
Djtfeeprovingen, wo der jlingfte Reich3abjchied feine unmittelbare
Geltung Hatte, einen gany unbevedhtigten Ginfluf gewonnen.
Bwar Hat er in Gftland und Riga, abgefehen von einigen
Sdywantungen in ver Praxisd, niemalsd fefren Fuf fafjen fonnen,
bagegen ift er im (ivlindifchen Landredht, o wie im curlin:
difchen Land= und Stadtvecht, mit udnahme ded Falled, wo
in Curland ein Contumacialverfahren eingeleitet worden, zur
unbebingten Herrfdhaft gelangt. Der Veflagte, defien Sadye
etwa fo fchlecht fteht, daf er ber Klage nidhtd entgegenjujtellen
vermag, fann e8 nunmehr dem Gefege liberlafjen, jtatt feiner ju
feugnen und rubig den Sdhywierigfeiten jujehen, mit denen Dder
RKliger ju timpfen hat, um alle Klagethatjachen in geniigender
Weife ju bemweifen. JIn Livland, wo die Eventualmaygime nidht
gilt, verliert ber ungehorfame Betlagte nicht einmal die Midgs
lichfeit feine Ginveden voryujchitgen.

War mit dem Wegfall der Annabme einer poena confessi
gegeniiber bem ungehorfamen Beflagten jeber Jwang jur Crs
{angung einer fpeciellen Ginfafjung gejdhwunden, o lag ed
nabe, jumal eine entgegenitehende audbriidliche Bor{chrijt in
ben provinciellen Quellen nicyt vorhanden war, die generelle
Qitigconteftation, die im canonifchen Redhte ihr Vorbild Hatte,
jugulafjen. Man {iberfah Ddabei freilich, daf Dad canonijdye
Recht in den Pofitionen ein Mittel befafy, die Uebeljtinde der
genereffen Litidconteftation wieder ju befeitigen, daf aber im pro-
vingtellen Rechte, dem diefes Mittel fehlt, dem Richter jede Mdglidh-
feit entzogen ijt, einen vichtigen Ginblict in den Streitgegenjtand,
ber von thm beurtheilt werden joll, yu gewinnen. Ueberdied (Gt
fich nicht verfennen, baf e8 den Rarteten bei einer generellen Er=
fllitung viel letchter faNt von der Walhrheit abjuweidhen, ald bei
ver Beantwortung der eingelnen Vehauptungen der Fall ift.

Die gerligten Mingel diirften die Weberzeugung fejtitellen,
baf e8 unerldflich ift die Hlteren Grundidge fber die Cins



226

Taffung, joweit joldjed bidher nody nicht gefdhehen, wiedet Ber-
suftellen. Nach Denfelben muf die Ginlafjung in einer fpe-
cieffen Beantwortung ber Klagethatjachen beftehen und trifit
ven ungeborfamen Betlagten in BVetreff der nicyt fpeciell ge-
{eugneten ober er mit Stillidyweigen {ibergangenen Thatjadjen,
ebenfo wie im Falle der ginzlichen Unterlafjung ber Grfldrung,
bie poena confessi.

IV. Das Contumacialverfahren.

Fiir ven Falf, daf ver Beflagte vorfdriftmifig zum
Rroceffe geladen worben, Ddemohnerachtet aber ungeborfam
ausbleibt, ftimmen die RNechtdquellen jimmilicher Redytdgebiete
parin fiberein, daf ber Beflagte ald geftdndig anjufehen fei
unb er demnach, voraudgefest, daf die worgebrachten Klage-
thatfachen jur Begrimbung ber Hdgerifhen Antrlge Binreichen,
ju verurtheilen fei 16). Das behufe Fejtjtellung dev contumacia
vorgejchriebene Verfabren ift in den eingelnen Redhtdgebieten
febr verjdhieven ausgebilbet, feibet aber nad) den Bejtimmungen
per Quellen an einer o grofien Weitjchweifigleit, daft e8 ald
ein Giid zu betracjten ift, daf bie Prayié Ddaffelbe in bden
meiften Nechtdgebieten um vieled vereinfacht, namentlich bie
fiir biefen Fall gany ungeeigneten Vermbgensdjtrafen, befeitigt
bat. RNur in Gurland hat fid) vad, nachweisdlichy aud vem
polnijhen Rechte jtammende Contumacialverfahren '7) unver

16) Ueber bie Quellen bes livl. Lanmdredyts val. Beitidrift Bd. 1
©. 29 UAnm. 84. Ceitvem dad in diefen Quellen vorausgefelte Verfalren
in ®egenmart der Parteien weggefallen ift, bat vag ungehorjame Ausbleiben
bes Beflagten mit ver Grildvung nur in bem Falle die poena confessi jur
Folge, wenn ihm die Grilivung sub poena confessi et convieti aufgegeben
mar, val. Beitidyrift Bb. I S. 320 fjg. Hinficytlidy ber itbrigen Redytdge-
biete vgl. Stat. Rig. Lib. II e. 9 § 4—7, Gjtl. Ritter- und Lanvredit B. I
tit. 10 § 2, Dberlanbgeridytd-Conftitution vom 7. Juli 1691 § 7 und 8,
Obergeridtsoronung fitr Reval vom Jahre 1757 § 18, Stat. Curl. § 20,
Snjtructorium P. 1 tit. 1 § 11—18 unb tit. 5 § 6.

17) Rigoorfj 1. c. cap. 2 § 8, Stat. Curl. § 20, Infteuctorium P. 1
tit 1 § 11—18, tit. 5 § 6.



dndert in feiner ganzen Weitfchiweifigleit bi8 auf den Heutigen
Zag erhalten, fo daf ed erfldrlidy ift, daf fich der KiGger nur
in feltenen Fdllen bajn entfdhliefit Ddafjelbe ju beantragen.
Der vorziiglichite Uebelftand befteht darvin, daf dag beim
stweiten Ausbleiben de8 BVeflagten in amissionem causae ers
gangene Urthetl, um in Wirtjameeit ju treten, nochmals, nadh
Landrecht nad)y Ablauf von 6 Monaten, beftitigt werden muf,
teil ber contumax Ddag Redyt hat innerhalb biefer Frift feinen
®egner ad reponendum decretum citiven 3u lajfen und bas
Contumactalurtheil ju befeitigen. Dicfed Beneficium ded Be-
flagten miifite jedenfalld aufgehoben werden, wenn bdas Con-
tumactalverfalyren fiir den Kidger einen Werth Haben foll.

V. Ber Sdyiftenwedyfel.

Die einheimijchen NRedytd8quellen fegen die Bahl der ju
wechielnden Schriften auj vier fejt: die Klage, Crfldrung, RNe-
plit und Duplif 13). Jn Livland geftattet bie Praxis fitr ven
Jall, vaf ber Beflagte Einreden vorfdhiiht, nach dem Grund-
jage reus excipiendo fit actor eine Sdyrift mehr, um dem
urfpritnglichen Kidger dasd legte Wort ju geftatten. Die nady ver
Cyeeptiondjdyrift gewechielten Schriftiiie Heiffen in Livland:
elisio, salvatio und ulterior elisio. Wibhrend in Curland die
vier Schriften, ebenjo wie nacy gemeinem Rechte, vor dem Beweis-
verfahren gewedyjelt werben, ift in Liv- und Gitland vad Be-
weisverfabren mitten in den Schriftenwedifel Hineingefchoben
worben. In Folge deffen haben die beiden leften Schriften:
bie RNeplif und Duplif, begiehungdweije die salvatio und
ulterior elisio, thre urfpriingliche Bebeutung, sur Fejtjtelung
bed Streitgegenjtanbed ju Ddienen, vdllig eingebfift und find

18) Procepjtadga vom 4. Juli 1695 § 4, Stat. Rig. Lib. II c. 12
§ 2 umd e 13 § 1, Gjtl. Ritter- und Landrecht Budy 1I tit. 20 art. 3,
DObergeridytéoronung fite Reval v. §. 1757 § 11, Snfteuctovium P. I tit, 1
§ 30 und 32.
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su Deduftionsichriften ausd dem gefithrten Betweife herabgejekt,
in pemen mneue thatfichliche Behauptungen nidit mehr vorge-
bracht werden fonmen. Fiir die Feftjtellung bed status causae
et controversiae Diemen demnac) in Cjtland nur die Klage
und Grildrung, in Livland auferdem nod), falld Eyceptionen
vorgejchityt find, bie Clifions{chrift. Diefe Sahl von Schrijten
veicht aber in Den meiften Fdilen nicht aud, um dem Ricyter
und den Rarteien eine fare Ginfiht in den Streitgegenjtand
und den anjutretenden BVewetd zu getwdhren. BVerbinvet 3. B.
ver Beflagte in Gijtland die Cinlafjung mit pevemtorijchen
Ginreden, fo bleibt er vdllig im Unflaren bdaritber, ob und
yoie weit etiva der KIfger die Ginveden zuzugeftehen geneigt
ift und leisterem ijt bie Mbglicheit entyogen neue Einreden
(Replifen) vorsujchiigen. In Livland ift freilic) diefen Ue-
belftinben durd) die Gliftonsjrift abgeholfen, aber e bleibt
bie etwa in der Gliftonsjdhrijt vorgebrachte neue Cinvede (e
plit) vom Gegner unbeantwortet. Die Folge davon ift, baf
alle Behauptungen, iiber vie der Gegner nidt die Moglicheit
gebabt Hat fich su erfldren, von bemjenigen, der fie aufgejtellt
bat, in jedem Falle bewiefen werden miiffen, ja dafy fogar
gegen alfe Proceftheorie im Beweigverfahren ber Beweid von
neuen Ginveven (Replifen, Duplifen) zugelafien werden mup,
bie im porbereitenden Verfahren gar nicht haben jur Syradye
gebracht werben fonnen. Die Uebeljtinde biefer Cinrichtung,
wie fie namentlich in Gjtland in affer Schirfe hervortreten,
ftegen auf ber Handb. Weder Der Richter noch die Parteien
fonnen fich ein fichered Urtheil {iber den Beweidjag ober die
Peweislaft bilben und wihrend einerfeitd iiber neue Behauyp-
tungen, bie erft im Beweisftadium Hervortreten, die Moglichreit
per Antretung eined Gegenbeweifed gevadezu abgefdynitten it
milfjen anbererfeits gany unnitge Beweije pinfichtlich folcher
Thatfachen angetveten ywerden, bie ber Gegner, wenn e itber
biefelben gebbrt worben wdre, uiemald angejtritten Diite.
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Gharatteriftifch fitr den eftlindifchen Procef ift dafer ein
unendlich weit{chiweifiges Beweidverfahren felbjt in den unbe-
veutenditen Sacen. Bringt man den Jeitz und Koftenauj:
wand in Anjdhlag, der ftetd mit der Veweiderhebung verbunden
ift, 1o witd man anguerfennen nicht umbin fdnnen, daf eine
jadhgemdpe Fortjesung ded Schriftentvechield vor bem Beweife
bebeutend zu einer zwedmdpigen und vajchen Crlebigung bder
Procefje beitragen witvde. ©3 ift daher ald ein entjdyiedener
Fortichritt anguerfennen, wenn man in Riga feit newerer Beit
von bem Pergebrachten Schema fitr bad vorbereitende BVerfah=
ven abfieht und dajelbjt, fall8 erforderlich, noch weitere Schrijt-
jife vor dem Veweife geftattet. — Cine allen Anforderungen
genitgende Negel hinfichtlich ded Schriftenmwedhield ftellt dasd
gemeine Redyt in confequenter Durdyfithrung deg Grundiaged
vom wedyjelfeitigen Gehdr in dem Safe auf, daf itber jebe
relevante neue thatjdchliche Behauptung der einen Partei bdie
Gegenpartet gehvrt werden mitjfe.  Jjt auf Grund diefer Regel
einerfeit8 eine allju grofle Ausdehnung bved8 vorbereitenden
Berfahrensd nicht ju befitrchten, weil in den allerfeltenften Fillen
nach der Replit nod) eine BVertheidigung durd) neue CGinveden
mbglidy ift, jo gewdbrt fie andererfeitd ben Vortheil, daf das
erfte Verfahren {dhon frither abgefchlofjen werben fann, 3 B.
in bem Falle, wenn der Veflagte fich auf eine negative oder
gemijchte Litidconteftation bejchrintt, Gelangt diefer Grundiag
peg gemeined Redyted in ben DOftfeeprovingen jur allgemeinen
Geltung, o wiren die dem Beweife nacdyjolgenven Schriften
nidyt mebr al8 Replif und Duplif, jondern ald vas, was fie
thatfddilich find, al8 Deduttionsjdyriften zu begeichnen.

Giner befonderen Beriidfichtigung bedarf nod) bad in
Liv: und Gftland vor ftattgefabter Ginlajjung zuldjfige Swi=
{chenverfahren gur Grledigung der dilatorijhen und liquiden
peremtorijchen Cinveden. Ueber diefe wird jededmal der Kidiger

elidendo gehdrt, Gin weiterer Schriftenwediel aber ift in
_ 16
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Den meiften Fdllen durchausd fiberflitjjtg, denn {ind e8 dilato-
rijhe GCinveden, v ergiebt fich der Grund oder Ungrund der-
jelben meiftend {dhon aud den Wften, find e8 bagegen pervem:
torifdje Ginveben, fo follen fie bet den erjten Safjdhriften
fiquibe geftellt iwerden 19). Crgiebt {ich aber aud bdiefen
Sdyiften, daf die Cinrveden in Crmangelung ded pavaten
Beweifed ober jufolge der Vorjchitung von Replifen eine ausds
fithelichere Unterfuchung (,altiorem indaginem®) erforbern,
fo find fte in Dag Hauptverfahren zu vermweifen 2°). Jwed:
mifig unterfagt daber dag (ivlandijde Lanbrecht in Veziehung
auf die dilatorijdhen Ginveben ein weitered Berfahren nach ber
Glifion 21), wogegen bder in Cjtland {ibliche Wedhjel eined
Memoriald und Gegenmemoriald nur dagu beitrdgt ben Procef
nuglod um Monate zu verlingern.

VL. Das Beweisoecfahren wud die Jeweismittel.

Dem canvuifdy-mittelalterlichen Procef war ber Grund-
fag ber Trennung der Beweife von ben Behauptungen, b b
ver Grundfap, daf bie Beweidmittel erft nach Beendigung ded
Sdriftentechfels zur Feftjtellung bed Streitgegenjtandes in
einem befonbderen Stadium des Proceffed und auf einmal vor-
gelegt werden folfen, durchaud fremd. Den Parteten war esd
vielmehr geftattet bei Gelegenbeit ihrer eingelnen Bortrige die
erforderlichen Beweidmittel beigubringen. Vei dem Urfunden-
beweife gefhal) died vegelmdfig, wogegen Der Jeugenbeweis,
weldher mit mandherfei Umitinden verfnitpft ijt, erjt angetreten
werden follte, wenn bdie gegentheiligen Behauptungen geleugnet
waren 22), 3u diejem Bebhufe wurde bem BVeweidfithrer vom

19) Bgl. ven Abjdynitt IL

20) Stat. Rig. Lib. II e. 17 § 2,

21) Vgl. Beitjdyrift Bv. I S. 313 Aum, 129.

22) X. ut lite non contestata non procedatur ad testium re-
ceptionem 2, 6.
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Ridhter jededmal eine bejondere Frift anberaumt. — AMmEHlig
fand fedod) in ben deutjdhen Gerichten nacy vem Vorbilde des
jadyftfchen Particularredhted die Sitte durd) die Praxis Cin-
gang, Ddie Vebauptungen von Ddem Veweife Dbderfelben 3u
trennen und bdie Antretung der lefgteren in eine Frift ju vers
toeifen, die nach altem $Herfommen dag Bejondere hat, daf ihre
Berfdumung ipso jure den Verluft bed Beweifed nach fich sieht.
Den Guferen AbJhIuf erhalt feitbem dasd erite Verfahren durdy
ein Urtheil, bdad fog. Beweidinterlocut, weldes zugleid) iiber
ven Beweidfal und die Beweidlaft Beftimmung trift.

Die provingialvechtlichen Quellen fhliefen fich im Wes
fentlichen Den Ddavgeftellten Grundfiigen bded mittelalterlich
canonifchen Proceffed an 23), Davurd) aber, daf die Prayid
bie in ben Quellen wrfpriinglich nur fiix den Seugenbemeis
eingefithrte, nady {tattgehabter Ritidconteftation anzuberaumende
Beweisjrift aud) fire alle andeven Beweismittel gelten 1EFt unbd
veven Aus{chluf im Falle der Berfhumnif diefer Frijt forbert, —
hat ber Grundjal der Trenmung der Behauptungen und Be-
weife tm Wefentlichen in den Oftjeeprovingen Cingang gefunven.
Dabet aber haben fid) mehrfache mit bdiefem Grundjage un-
bereinbave Ginviditungen bes dlteven Rechtes erhalten, die uns
bebingt befeitigt werden mitffen. LB bie voryiglichiten Mingel
bed Beweidverfahrens im gegenwirtigen Procejfe Heben wir
folgende Hervor:

1) Durd) bie tm vorigen Abjchnitte bereits geriigte unge-
niigende Ausbildung veg erften ober vorbereitenven Bers
fabrens nady eftldndifchem Lands und Stadtredyt, |o wie
nad) livlindijhem Landrecht, ift e8 ven Parteien, indbe-
foubere aber bem Richter unmbglich, am Schluffe dejjelben

23) Ueber das fivl. Lanvredht bgl. Beitidrift Bv. I &, 303 fg.
unb 335 fg., Oberlanbgeridyts - Conftitution vom 7. Suli 1691 § 6, Stat.
Rig. Lib. I ¢, 19 § 1 und c. 20 § 1, Snjteuttovium P, I tit. 1 § 30 fg.

16*
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jich ein richtiged Urtheil itber den Streitgegenjtand und
im Bujammenbange hiermit {iber die jeben Theil treffende
Beweislaft ju bilven. €8 wiederfholt fich) daher in diefen
Rechtagebieten leiver nur u Piufig die Thatfache, dap
yon den Barteien, deven Gutdinfen die Beweidantvetung
pollftindig ftberlajfen bleibt, die Beweislajt gang faljch
beurtheilt wird ober daf von ihmen mit vielem Koftens
und Seitverfuft gang irvelevante Beweife erbracht werben,
bie der Richter abzujchneiden nicht in der Lage ift. ©2
braudit nicht audgefiihrt zu werden, wie oft gevechtfertigte
Unfpriiche auf viefe Weife verloren gehen. Die Befeitigung
biefer Uebelftinbe fann nur durd) eine wecdmdpigeve Anord-
nung ded erjten Verfahrens erreicht werben. In Curland
und Riga, wo diefed der Fall ift, hat, namentlic) in den
Stidten, aud) bas gemeinvechtliche Beweisinterlocut Cin-
gang gefunben. Obgleic) dafelbe bie legte Confequeny bded
Grundfoges ber Trennung der Veweife von den Bes
pauptungen ift, fo wollen wir bei den mandjerfei bems
felben entgegenitehenden Bedenten bie Ginfithrung defjelben
in ben {ibrigen Mechtsgebieten, voraudgefest, daf Dafjelbit
unferem Boridhlage gemdp eine ywedmdfpigere Anordnung
bes erften Berfabrensd durchgefiifrt wird, nicht unbebingt
beffirworten. ©8 Dditrfte vielmehr geniigen Dag Beweids
interfocut flir diejenigen Flle, in Denen fiir dafjelbe
befonbere Smwedmdfigteitdgrinde fprechen, jugulafien, nim=
fih fiir ven Fall, daf die Parteien iiber ben Beweisdjah
ober die Beweislaft im Bweifel find ober unter ihmen
pariiber Streit entfteht, fo wie fiix den Fall, daf die
Rarteten nicht durch Rechtsbeiftinve vertreten find. Unter
biefen Borausdfegungen hat fid) das Betveidinterlocut in
Riga als fehr prafiife) bewdhrt, wofelbft nody ver, audy
in ber Hannoverjchen Procefordnung anerfannte Grundjag
Gingang gefunden hHat, dap der Ridpter in per Appellas
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tiondinftany an dag Beweidintetlocut ded Unterriditerd
nidht gebunden ift.

2) Die Beweidfrift ift fberall eine fofort peremtorifche,
peren Dauer durdy Herfomnten odber Gefel feftaeftellt ijt.
Dabet wird jebody eine Crjtrecfung derfelben, wenn jeitig
vor threm Ablauf ausd befonberen Griinden darum gebeten
with, geftattet, ja in cingelnen Rechtd8gebieten ijt e8 jogar
sulffig in befonberen Fdllen die Veweisdfrift gleich an-
fangd auf eine [dngere, al8 die vegelmdfige Dauer, feft-
juftellen 24), Durd) diefe Ginrvidhtung wird nidht nur
pen Gefondeven Umitdnden, weldie die AUniretung bes
Beweifed in der vorgefdhriebenen Frift unmbdglich machen
fonnen, vollfommen Redynung getragen, jondern e8 wird
audy, dba dergleichen Critrefungen nur causa cognita
erfolgen fonnen, einer willtithrlichen Protrabhitung Dder
Proceffe vorgebeugt. Meben Ddiefen, dem Bebitrfnijje
pollfommen geniigenden Critrecungen ber Veweidfrift, it
e3 jedbod) — wenn wir jundd)it von der eigenthitmlichen
Audbildung ded Beweidverfahrend in Citland abiehen —
purd) Beibehaltung der dem canonijchen Redite entlehnten
Grundiite fiber den Additionalbeiwveid 25) in bdie Willtithr
der Parteien gejtellt, durch den blofen BVorbehalt desd
Anditionalbeweifed, beziehungdiveife ded Superadditional-
beweifed eine mehrfach twiederholte Anbevaumung von
Beweidfriften herbeizufithren 26). Im ProceR des canoni-
fchen RNechtes, wo Beweidantretungen im Laufe bed gangen
Berfahrensd ftattfinden fonnten, BHatte die Bulafjung von
Arditionalbeweifen bi8 jur Grdffuung der Serutinien

24) Stat. Rig. Lib. IT ¢. 20 § 12 und 13, Stat. Curl. § 27.
25) C. 15, 49 X. de test. 2, 20 und e. 2 in VI cod. 2, 10.
26) Lanvgeridit3ordbming v. J. 1632 § 20, Suftipuntte v. 22. Sep-

tember 1671 § 8, Stat. Rig. Lib II c. 20 § 9, Snfteuttovium P. I tit. 1
§ 39 und 40.
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fiber bie Seugenausiagen 27) nichtd BVedenfliched und
wenn bdie provingtalrechtlichen Quellen diefen Grunbdfap
wiebetholen, fo it baraud nur evjihtlich, vaf ihnen ber
®rundia Der Berweifung der Veweife in ein Dbejons
bered Stadium frembd geblieben ift. Nadypem jedboch bdie
Praxi8 diefen Grundia adboptivt hat, Hitte fte, ebenio
wie im gemeinen Rechte gefchelhen, die gange Lefre vom
Anbittonalbemweife ausjchetden miiffen, da fitr die Beibes
haltung befjelben fYein reelled WBebiirfnif vorliegt und
bafjelbe nur bagu fiihrt das BVeweisftadlum ju verfiels
faltigen. Die Dringlichleit einer Reform in diefer Beziehung
exgiebt fich aus der Grivigung, daf in denjenigen Rechtdge-
bieten, wo der Beweid und Gegenbeweis fucceffive angetreten
fird, gegenwirttg, wenn die Parteien fichy beiderfeitd den
Adbditional= und Superaddbitionalbeweid vorbehalten, die
Anberaumung einer jechBfachen Beweidfrift nothiwenbig wer-
pen fann. — Was ingbefondere vad Beweidverfalren in
Gjtland betrifft, jo Hat fich dafelbjt vie Sitte audgebildet,
paf ber Beweid fabtijch erft in bem fiir den Abbitivnal-
Peweid anberaumten Termine, dem fog. Veweidz und
Gegenbemweis-Schliefungstermine angetreten wird, wogegen
pie Parteien in dem 14 Tage nad) Uebergabe der Cr-
Harung eintretenden Beweistermine nur einen fingirten
Beweis eingubringen pilegen. €3 verfteht fic) von felbit,
baf biefe gefesliche Frift von 14 Tagen, wenn dad in
Borjhlag gebradite vorbereitende Verfalhren mit Replifen,
Duplifen 1. Gingang findet, wegfallen muf und daf in
diefem Falle die Beweisdfrift, wie gegenwdrtig die Frijt
fiir bie Beweis{chliefung, nadh ftattgehabter Vereinbarung
unter ben Partelen, durc) richterliches Decret oder dad
Bemeisinterlocut peremtorijcy feftaefest werben mitfte.

27) ¢. 2 Clem. de test. 2, 8.
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3) Die einfeimifchen Recht8quellen empfehlen vielfach zur
Befchleunigung der Proceffe das eitige Beibringen bder
Urfunben und verordren namentlich bie Quellen ded Iiv-
und eftldndijchen Landredhtd 28) in diefem Sinne, daf
ultra replicam feine Documente jugelajien werden jollen.
Diefe Jeitbeftimmung erflirt fich aud dem Umitande, daf
e8 damald nody feine fitr alle Beweidmittel gitltige pe-
vemtorifche Veweidfrift gab. Wenn aber gegenwdirtig,
nady Ginfithrung einer folchen, die Prayid in ben genannten
Rechtdgebieten im Anjdhlufje an den Wortlaut ber Vuellen
bag Beibringen der Urfunden nach abgelaufener BVeweisdirijt
bet oder gar nady der Replif geftattet, wodurd) ein be-
fonbdered %erfabren behuid Anerfennung bderfelben noth-
wenbig werven fanmn, fo beweift Diefer Wmijtand, baf die
Pragié den Sinn und Jwed jener Verordnungen vdllig
aufier Acht gelafjen hat. Cin Antizipiven bed Urtunbden:
bewweifed, wie jebergeit geftattet ift, ift Haufig fehr zwed-
mifig, ein Nadybringen deffelben aber nach Ablaujber pevems=
torijchen Beweisfrift fann durch nidhtd gevedytfertigt werden.

4) Jn Curfand bejteht die Gigenthitmlichleit, daff die Jeugens
augfagen nach gefchIvifenem Beweidverfalren den Parteien
nicht mitgetheilt werben bdiirfen 20) wodburd) ihnen bdie
Moglichfeit der Ueberreichung von Deduftiondjdriften
im Falle eined Jeugenbeiveifed abgefdinitten wird. Wie-
wolhl der Werth foldher Deduttiondchriften problematijch
ift, fo Yiegt doch fein Grund vor den Parteien ausnahmss
weife beim Beugenbeweife durch Vorenthaltung der Scrus
tinien die Mbglichleit fiiv bie eberveichung Dderfelben
abzujchnetven.

28) Hofaerichts-Conftitution vom 24. Miry 1666 § 1 und Oberland-
gericht3-Conjtitution vom 7. Juli 1691 § 4.
29) Stat. Curl. § 29,
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Sn Begiehung auf die Beweidmittel ift vor Alfem Her-
porjubeben, daf nady fividndijdjem Landredyt bie Pragis in
Folge einer unvidytigen Jnterpretation der Ridjterregeln bie
Gidesbelation unterjagt 3°). 8 fann jedoch nidyt jugeftanden
ferben, daff dadburcy unnitgen vder falichen Ciben vorgebeugt
erde, ioie von Dden Bertretern diefer Pragid behauptet wird.
Der erfte Grund trifft nicht, weil der deferirte Eid ein fub-
fibtfires Beweidmittel ift, von dem nur in Crmangelung anderer
Bewetsmittel Gebraud) su machen geftattet ift und eine M-
gebung diefes Grunbiakes um fv weniger ju befitrchten {teht,
al8 der Beweisdfithrer jebed andere Beweidmittel der Eibed-
pelation vorziehen witd, Der lete Grund aber beweift
offenbar zu viel, weil nad) demfelben diberhaupt alfe Give tm
Procefle befeitigt werben mitften. Dagegen ift nicht ju vers
fennen, daf ber Grundfak ved livlindifchen Landrechis, weldhes
bie Givesdelation ausjdylieft, fchwer auj vem Redytéleben laftet.
Denn bei bem Hufigen Vorfommen folcher Fdlle, in Denen den
Parteten alle anderen Beweidmittel fehlen, muf bie Nichtzu-
lafjung der Givesvelation gerabesu als Juftizverweigerung
etjdheinen, jumal bag Givilvecht feinedwegd ben Grundjaf auf-
genommen Hat, dafy Rechtdgefchiifte, die nicht etwa durdy Beugen
odet Urfunden bewviefen werden fnnen, flaglod fein follen.

VIL. Dic Nedysmittel.

Die Rechtgmittel find in den eingelnen Rechtdgebieten der
Oftfeeprovingen fo verfdhiedenartig ausgebilbet, baf diefelben
vielfach Gelegenheit ju Bergleichungen -und Lerbefjerungen
barbieten fonnten. Wir wollen und jedbodh nur auf einen
Gegenftand befdhrdnfen, Dder unfered Bebdinfend am Ddrin
genbiten der Reform bedarf. Gr Detrifit bdie Rechtdmittel
gegen Bwifchenbejcheive. ©8 it bdies ein alted SKremy Dder

30) Bgl. Beitjdyrift Bv. I &. 330 fg.
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Proceftheorie, der ed bid in bie neuefte Beit nidht gelungen
war in diefer BVeziehung ben Unforberungen an ein jcdnelled
und jugleich griindliched BVerfahren ju gendigen. Ueberall, voo
bie Grundjibe ved gemeinen Rechted Cingang gefunden Haben,
werden gegen alle Decifivdecrete vder wenigjtend gegen folde,
bie in vim definitiviae ergefen 31), Ddevolutive Redht@mittel
jugelafien, die ben Fortgang ded Procefjed jevedmal auf [ins
gere Beit unterbrechen. UMWm biefem Uebeljtande einigermafen
abzubelfen wurbe in Livs und Gittand jur Seit ber fchwedifdhen
Herrjchaft vad Rechtdmittel ber Duerel gegen Swijdjenbejdieide
burc) die Gefesgebung eingefithrt, weldhed, im Vergleiche u
ber nur nody gegen Eubdburtheile juldffigen Appelation, ein in
mehrfacher Beziehung vereinfachted Rechtdmittel ift. Aber die
Grfahrung Hat gelehrt, daf gerade die Vuerel, namentlidy in
ber Ausbilbung, die {te in Liviand erhalten hat, wegen ifhrer
geringeven Koftfpieligleit gany vorjugdweife jur Protrahirung
per Procefle gemifbraudit wird, Crft den neueften Procef-
orbnungen  in Deutjhland ift 8 gelungen Ddie mit den
Rechtamitteln gegen Bwifchenbefdieive verbundenen Uebelflinde
burd) ein ebenfo gwedmdpiged ald einfadjed Mittel ju befeitigen.
Demfelben ift bad Berbienjt, weldhed fid) die neueren Procep-
pronungen um die grofeve Vefchlennigung der Procejje ermworben
haben, nicht jum geringften Theile juzufdyreiben. C3 it died
pag Jnftitut der vorbehaltenen Verufungen. Da Ddafjelbe
feinediwegd die Mitndlichteit der Verhandlung jur Lorausdjesung
hat, fondern audy im {chriftlichen ProceR anwvendbar erfdheint,
jo thnnen wir nidht umbin defjen Cinfithrung in den Vrocef
per Oftfeeprovingen aups Angelegentlichite yu empfehlen. Dad
LWefen der vorbehaltenen Berufung befteht davin, daf die Ve-
fchwerde gegen Den Bwifdhenbefcheid zwar fofort in der gefes-
Yichen Frift angemelvet, nicht aber felbjtdndig, jondern nur in

31) Jnfteuftorium P. I tit. 1 § 43 und tit. 2 § 46.
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Perbindbung mit dem gegen dag Enburtheil eingewandten Rechts-
mittel ober mit der nichften, jofortiger Berufung unteroorfenen
richterlichen Berfligung, ausgefithet werden darf. Weil e8 aber
Fdle giebt, wo ber bloffe Borbehalt der Berujung der Parted
einen nachtrdglicy nicht su verbeflernden NRachtheil bringen tann,
jo wird eine fofortige Verufung ausnahmsweife in eingelnen
Fhllen zugelajfen und gwar in der Regel:

1) gegen Urthetle, durch weldje vor ftattgehabter Ginlaffung
be8 Betlagten auf die Hauptiache eine procefhinbernde
Ginrebe Deffelben werworien wird und

2) gegen Wrtheile, durdy weldhe auf Leiftung eined Schieds-
eibed vder eined Grgdnzungss, beziehungsdiveife eined Reini-
gungseided erfannt wird.

Bei ber bisher bejtehenden Ginrichtung war der worilg-
Tichjte Anreiz su Appellationen gegen Bwijchenbefcheide, wenn
man von der abfichtlichen Procefverspgerung gany abfieht, da-
ourd) gegeben, baf vor Beendigung bded Procefjed fich in den
meiften Fdlen nicht voraud beftimmen [dft, in wie weit ein
Bmijdyenbefcheid fitr die Hauptjache felbft von Nadytheil fein
fann. Die Parteien machen dabher von dem Rechtdmittel hiufig
mur Gebraudy, um fein Mittel u verabfiumen, bag ihnen
mbglicheriveife Borthetl bringen fnute. Sind die Parteien dagegen
in der Rage erft nad) Cmanirung ded Endurtheild die Berufjung
augufithren, o unterbleibt fie in allen den Fdllen, wo Dder
befiiechtete Nachtheil nidht eingetreten ift.

Freilich muf bei Ginfithrung der vorbehaltenen Berujung
pavauf Vedadyt genommen werden, daf die Uppellation gegen
Gnburtheile, die fid) in Folge derfelben vermehren bitriten, den
Parteten nicht durch) allzu grofe Kojtipieligteit erjchmert werde,
Gine folche wird aber nad) provingiellem Redite in der That
paburd) Herbetgefiihet, daf nach einem itbereinftimmenden Ge-
braude in allen Rechtdgebieten die Atten der Unterinftans auf
Stempelpapier mundirt der Oberinftany iiberreicht werben



mitffer. Da jedody fite die Grhebung der Stempelftener im
Procef, ausjdhlieplich dasd ruffijche Redht mafgebend ift, dajjelbe
aber ausbriidlich die Beibringung der Originalatten in Dder
Oberinftang geftattet 32), fo fonnte die Forberung bet Bei-
bringung von Aftenabjchriften in der Appellationdinjtany un=
bebentlich fallen gelafjen yverden.

VIIL. Bie Crecution.

Wihhrend die ftadtijchen Gerichte ihre WNrtheile felbft jur
Gyecution bringen ober mit derfelben bie Polizet beaujtra-
gen, baben bie Gerichte bed Lanbed eine foldhe Befugnif
nicht, Die Urthetle der leftgenannten Gericite, fo wie itber-
Baupt alle nach Lanbrecht ju verfhandelnben egecutorifchen Urz
funben fonnen viefmehr nur jur Gyecution gelangen, ienn
juvor ein Manbdat der Gouvernementd-Regierung exportirt ift.
Diefer Grundfay, von dem eine Ausnahme nur in geringfit-
gigen Sadjen ugelaffen wird, ftammt aud dem § 97 der Gous
vernementd-Berordbnung vom 7. November 1775 und Hat fidy,
trof der Aufhebung der durch diefelbe eingefithrien Statthalters
fohaftsverfafjiung, Hi8 auf den Heutigen Tag erhalten. Da die
Geportitung eined folchen Mandated jedod) mit bedentendem Beit=
und Sojtenaufwande verbunden ift, {ibrigend aber fitr bdie Vet
behaltung diefer auch fchon yom wneneren ruffijhen Redyte bes
feitigten Ginvicytung faum ein friftiger Grund angefithrt wer-
pen Yann, jo wiire die Aufhebung derfelben dringend zu witnjdyen.

32) Swob der Reichdgefese Vo, X Abth. IT Avt. 510.
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VL.

Das ,dingliche” Miethredyt der modernen
Wrovincialgefebgebung.

AmAnA AR

Der Padht- oder Miethvertrag im engern Sinn bes
Wortd, bie locatio conductio rerum, vermochte feiner Natur
nach fein andred Redit ved Mietherd over Pdchterd ju erzeugen
alg ein obligatorijched. Der Vermiether hatte ihm die juge-
jagte Wohnung, dad zugefagte Grunditit beziv. dag Jnterefje
su leiften. Bon einem dinglichen Recht ved Mietherd an e
vermietheten Sadye fonnte jchon um defwillen nicht die Nede
fein, weil ein folched befanntlich nicht in faciendo zu beftehen
vermag, ferner auch weil duvd) die Cyifteny de8 MNiefbraudhs
und Der habitatio fiir Dag Bebiirfnif nady diefer Seite bin
geforgt war. Dritten Cigenthitmern der vermietheten Sache
wid) dabher dad Recht bed Mietherd felbitverftandlich 1).

Ungliictliderveife ywurde die leftgenannte Confequeny der
obligatorijdhen RNatur ded Rachtvertraged durch bdie Redhtd-
pardmie: ,Rauf bricht Miethe® ausgedriict. Diefe Faffung
trat in Gegenja ju dem RechtBbewuftiein, indbejonbdere der
germanijchen Bolfer. €8 erfchien unbillig, die {pitere Didpo-
fitton ju Gunften der fritheren dedjelben Contrabenten bevor-
amgen zu wollen. Whre der Redhtdfa von vornm Herein fo

1) Bgl. 1. 25 § 1 1. 32 Dig. loc. cond. (19, 2) 1. 59 § 1 Dig. de
usufr. (7, 1).
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augedriict worden, iwie feine Natur e8 verlangte, nimlidy:
,Gigenthum bricht Miethe“, v hdtte man an bemjelben
yobl ebenfowenig Auffallended gefunden, wie an der allgemein
anerfannten Befttmmung, daf der neue Crwerber von Sadyen
fich nicht um die peridnlidyen BVerbindlichleiten jeined Rechts-
vorgiingerd zu fitmmern BHabe 2).

Wie bem audy fet, die Reaction gegen jene angebliche
Bevorzugung ded Kaufvertragd vor der Miethe hat in Dem
germanijchen Rechtdbeivuftiein mannigiacde Wurzel gejchlagen.
Nicht blof, daf man in die rdmifhe Theorie felbjt eine ex-
ceptio doli beg Miethers gegen Den neuen Cigenthitmer twe-
nigftens filv den Fall Hineininterpretiven toollte, wenn Dder
fefstere fich bem Bertiufer gegeniiber jur Anfrechterhultung ded
Miethvertrages verbindlich gemacht Hatte 3) — melrere deutdye
Pavticulavrechte find bi8 zu einer Aufhebung bed Safed:
SRauf bricht Miethe® fortgefchritten. ©8 gehdven dahin dasd
Limeburger Stadtrecht 4) und zum Theil die Heutigen Rechte
von Preuffen #) und Hamburg ©).

Wie aus vem Wortlaut der angezogenen Statuten hervor=
gebt, beabfichtigen diefelben durchaud nicht den Chavafter bed
von dem Miether erworbenen Nechtd al8 eined perjdnlichen

2) Weil ehen die Obligation an der Perfon Hing.

3) Vgl. Budyta und Buvde Cntidyeidungen I, S. 54, Urtheil ded
Oberapp.-Ger. 3u Rojtod vom 15. April 1850, Windjdheid Pand. IT § 330
Anmig. 12.

4) Bgl. Litneburger Stadtredyt II, 15.

5) Preuff. Lanvrecht THL. I, Tit. XIX § 5: ,Kann aber ber Vejip-
nefmer itberfithet werden, daf thm das ju verjelben Sache erlangte perjén-
lidje Jecht ve8 anbern jur Beit der Befiergreifung jdyon befannt gewefen
jet: fo Eann er fich feined durdy die 1ebergabe entftandenen dinglicen RNedytd
gegent benfelben nicyt bediemen® (aljo offenbar eine Ausbehnung bver ex-
ceptio doli).

6) Hamb. Statut II, 9, 13: ,Wenn einer fein Haus auf ein ober
melhr Safhre verhiuvet hat, und mittleviveile dasjelbige vevpjinbet, verfauift
ober fonft alienivet, fo {olf joldjer Contvact allezeit dem Hiiurer an feinem
babenben Necyte und nody vestivenber Beit unveringlicdy fein.”
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aufsubeben. Die eingelnen Beftimmungen ded rdmifdhen Redhts,
welche bie obligatorijhe Natur dedfelben Fenngeichnen, bleiben
jimmtlic) in Kraft, fo die Verpflichtung ded8 Vermiethers, die
Reparvaturen und Abgaben ju tragen, die Sdhabenderfatpilicht
besfelben bet Stdrungen der Detention 7) u. . w. €8 folite
nur die Verfolgbarfeit ded Miethrechtd gegen Ddritte Criverber
gewdbrleiftet werven, fomit aus der an beftimmte Perjonen
gefnitpften Obligation eine Buftanddobligation entftehen, deven
Leiftung8pilicht in dhnlicher Weife an dad Eigenthum eines
Grundjtiif3 gefniipft twerden, wie dDied bei den Reallaften, dem
Niberrecht und den Verpflichtungen ber Miteigenthitmer eined
Grundftiicts ver Fall ift8). Dad Hauptlriterium bder Ding-
lichteit eines Rechtdanfpruchs, die unmittelbave Hervichafjt fber
bie Sache ohne die erforderliche Jutervention dritter Leijtenver
fehlte audy hier. €8 lag eine At von vertragdmdpiger Iteal
[aft ®) vor, nicdht eine Servitut.

Alfein auch diefe Ausvehnung der Befugniffe ded Mieth-
inbabers mufte den Creditwerth, bie Stemerfraft der Grund-
ftitcfe Dbebeutend mindern. Bei der mangelnden Oeffentlicyleit
ber Micthvertrige war fein KAufer davor ficher, daf nidt
nad) der Gigenthumsitbergabe langdauernde Micthvertrige den
Werth des Neuertvorbenen fdhmdlerten. Die Regrefilage gegen
ben bdolofen Berfiufer gab nicht immer Crjag. Wie frither
ber RKaufoertrag vor der Miethe, fo erfchien jeht diefe wor
dem RKaufvertrag ungeredht privilegivt, indem Ddiefer Publicitit
jur Grreicdhung feiner wollen Wirtung vorausfepste, die Miethe
aber Deflen mnicht bedburfte. €8 eritbrigte zur Herjtellung ber
vhlligen Creditficherheit nody bie Cintragung ved Miethvertvagesd
in bie difentlichen Geridyt8bircher.

7) Windfdyeid Band I1 § 400.
8) Prov.-N. Avt. 937, 939 u. A.
9) Prov.-R. Art. 1310.



243

Diefen Schritt madyten bie Gefepbiicher von Dejtreidh 10)
und Sadyfen 1), Auch fte laflen den alten Miethvertrag
fortbejtehen und gewdhren nur facultativ die Wirfung dedfelben
gegen Ddritte Criverber fitr den Fall ber Corvobvration Dbed
Miethvertragd, ein Crweid, daf deffen eigentliche Natur, wie
fte in der Beeinflufjung ved Willend einer andern Verjon zu
fuchen ijt, nicht alterirt werden {oll.

Diefen Gefegen [chlieft fich dann die moberne baltijdye
Lrovincialgefesgebung 12) an, wenn fie in Art. 4045 fagt:

»Wenn der Pachtz oder Miethvertrag in die DHifenilichen

»Oerichtdz ovber Hypothefenbildher eingetragen with, fo

oethilt der Pddyter ober Miether daburd) ein dingliches,

»audy gegen britte Perjonen wirkjamed Redht.“

ABB Quelle citivt diefe Beftimmung nur den Art. 3016,
weldyer blof von ver Wirtung der Corvoboration im Allgemeinen
vedet und feinerfeitd ,Getoohnheitdredht {owie einige mip-
verftandene 13) Stellen ausd ven gemeinvechtlichen Redytdquellen
al8 Belege citivt.

In ber That vermag fich dad mneue ,dingliche* Recht
ved Urt. 4045 in feiner Weife auj dad Gltere einfeimijche -
Recht zu ftitgen. Das efthlandifche Ritter- und Landrecyt 14)
wie dag (ibifdie Recht 15), das livldndijhe Landrecht 15) wie
bie curlindijhen Statuten rvegijtriven nicht bdie geringjte Ab-

10) Oecfterr. Gefebbud) § 1095: Wenn ein Beftandvertrag in die
ifentliden Bitcher eingetragen ift, (v ift das Nedyt ves BVeftanduehmers als
ein dinglidjes Jled)t ju betradyten, weldyed fidy audy der nadyfolgende Befiger
auf bie nod) itbrige Jeit gefallen laffen muf.

11) Sidyf. Givilgefepbudy § 1224.

12) Provincialvedyt der Oftjeegouvernements THL. III.

13) ©oiohl die 1. 29 Dig. de obl. et act. (44, 7) al8 bie Heiden
citivten ©tellen de8 canonijdien RNed)ts fpredien von ber Anerfenmung durdh
Ridhter und Gefel, nidht von einer BVerftivung der Wirfung des BVertrages.

14) Vgl. GHHL N. u. L. N. B. 1V, Tit. 16.

15) Lith. R. v. 1586 B. I1I Tit. 8.

16) Not. u. pag. 169 Randlagh und Not. a pag. 172 £. L.
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weidyung von den romifdyrechtlichen Grundfdgen itber locatio
conductio nach viefer Richtung hin und das rigijche Stadtvedht 17)
wieberholt jogar audbriidlich die Grunbdiige ftber dag Aufhdren
ber Miethe bem britten Crwerber gegeniiber, wenn ed jagt:

SRaufi gebet vor Miethe: Wo aber der Cigenthiimer

Loem Heurling dad Hauf auf gewiffe Beit vermiethet

Lund verfaufetd, ehe die Seit umb ift; fo muf war ber

,Ginwohner dem Kduffer weichen, aber der Vertiuffer ift

»Jbme allen Schaden ju erjtatten flichtig* . . .

Die Ubwetchung das Art, 4045 fann daher blof auf die mo-
berne Regidlation uriictgefithrt werden.

Gg liegt mnabe, aud jemer verfifirtten Wirtung bder
Gorroboration und der Yusbehnung bed Gebietd berfelben,
weldje fich in unferer modernen Codification an den veridyie
venjten Orten fihlbar macht, auc) diefen Saf abjuleiten.
Wabhrend die Corroboration, aus ver Auflaffung entfprungen,
in dlterer Beit nur dba erforderfich johien, wo fitr den Credit
wefentlichere Operationen mit Jmmobilien indbefondere Cigen-
thumsitbertragungen und Pandrechtsbeftelungen 12) vor fid
gingen, ftrebt das neue Gefepbuch nicht nur davauf bin, alle
vinglichen Rechte an Jmmobilien erft mit ber Gintvagung in
bie Gerichtabiicher entjtehen zu Yaffen 19), fondern e8 befleidet
fogar melrere rein perfonliche Bertrdge mit einer Wirtung audh
britten Rerfonen gegenitber, jobald bie Corroboration derfelben
erfolgt. Dabin gehdrt der Chevertrag laut Art. 38, die Reals
Taft Taut Art. 1310, dag Vorfauidredht laut At 3959 u. a. m.
Durdy biefe Gintragung wird das neue Rechtdverhiltnip felbit-
verftindlich an fich noch fein dingliches, wie fich aus dem Beifpiel
bes Ghevertraged deutlich erfenmen [ift, wo e ja an dem

17) 8. III Zit. 12 et 2. Bgl. audy v. Bunge, Liv- und Ghl.
Privatredyt § 214 am Enbe.

18) . Bunge Lv- und Gftl. Priv.-R. § 119 Not. a und b.

19) Provajsbudy Ave. 1262, 1310, 1503 u. a. m.



»Ding® al8 Object des dinglichen Rechts ebenfo fehlen witrde,
foie an einem concreten dinglichen Recht itberhaupt. NMur da
iirbe durd) die Corroboration ausd einem obligatorifdyen twirt-
lidy ein Gadjenvedht werben, wo die Gigenjchaft der Berfolg-
barfeit gegen Dritte das eingige Requifit gewefen war, weldjes
sur Dinglidyteit ves Rechts gefehlt hatte, wo fomit die Herrs
jchaft diber bie Sadhe bereitd in ber Tenbeny des Redyted lag
(wie bet dinglichen Recht8gefhiften vor der Gintragung devs
felben), wenn auch nur geitweilig, nur frajt WillenBerflGrung
ped bidherigen dominus 2°),

Der Miethvertrag war aber an fid) wohl qualificict, ein
dingliched Recht ju verfchaffen, wenn er die abjolute Wirkung
diefer Rechte erhielt. Gr war von vorn berein auf die Ber-
jdhaffung de8 Gebrauchd einer Sade geriditet, Frucdhtgenup
und Nugniefung 21) fielen dem Miether ju und blof bdarin
war die obligatorijche Wirkung feines Redhtd erfennbar, daf 8
einereitd ausichlieRlich aus vem Willen bes Bermietherd ent-
fprang und mit bemjelben endigte, fo toie Daff andrerfeitd dritte
Perjonen feine origindre Verpflichtung Hatten, die Redhte ded
Mietherd 3u achten, daf er feine Juterdicte anftellen fonnte,
feinen Befify erivarb 22), Beiven Méngeln wird durdy die Cor-
roboration beg Mietheontracts abgeholfen. Nicht blof, wie dad
Ofterveichifche Gefegbudy 23) fich ausdridt, gegen den nadyfol=

20) v. Biehbart, die Realegecution und die Obligation mit befonberer
Rictiicht auf die Miethe, 1866, verfudyt, von der angegebenen Ausdehnung des
Gorroborationsgebiets ausgehend, firr bie moderne Legislation einen mewen
Begriff von dingliden Rechten ju gewinnen, fe nad threr Wirfung auf
Dritte. Derfelbe mitfte vie vimijden Buftandiobligationen ebenjo wie die
germanijdjen Reallajten feiner neuen Glaffification unterwerfen, wofitr der
Nadyweid der legislatorijdien Aenderungen der Neuzeit dody nidyt genitgend
erbradyt {dyeint.

21) Vgl. Prov. RN.- Art. 4053.

22) Bgl. Provajgbud) Avt. 4053 a. G. ,Der Miether wird jedody
bloger Juhaber, nidt Befiger«.

23) Val. Oeft. Gefesbudy Art. 1095 und 1121,

17
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genben Defitier, fonbern iiberhaupt gegen dritte Perfonen,
alfo aud) gegen den Vefipftorenden, Iift Art. 4045 bad neue
Recht wirfen und abweichend von der Fafjung ber perivandten
Rarticularrechte wird dasfelbe fogar befonbers ald ein dings
Tidhe8 begeichnet. Die Begugnalhme auf Ark. 3016, beg. w. Art,
3004, in weldjen augdriictlicy die Corroboration ald Crjeugerin
affer dinglichen Rechte an Jmmobilien aufgefithet wird, Lift
feinen Jweifel {iber bie Tendeny ded Art. 4045, Derfelbe will
ein wabres dingliched Redht conftituiven.

Weldyes vingliche Recht Yiegt nun aber hier vor? Die
befannten jura in re aliena, wie fie bie rdmifche und germa-
nijhe Recht8bilbung gejchaffen Hat, erfehdpfen den Begriff bed
Sadjenrechts jchon um befwillen nicht, weil fie blof perfchiedene
Grave der Ausitbung jonft nur vem Cigenthiimer juftindiger
Befugniffe involviven, innerhalb weldjer fomit neue Jwifchen-
ftufen, neue Grabationen jederseit durd) bag BVedirfnif erzeugt
fvetben fonnen. o bildet Dad Grundiindrecht, dasd Lehnredht,
ber Grbpfandbefiy unfred8 Provincialrechtd immer wieder eine
newe Proporiion der Rechte des Eigenthitmers ju benen bed
binglich Berechtigten. ©8 vermag fomit fehr wohl in bem bing-
lichen Miethrecht eine eigne Rechtdgatiung gefchaffen 3u werden.

Bon den vorhandenen Arten der Sadhenvedhte it e8 Hlnf
pie Serpitut und aug ven duferlich Gfnlichen Gebieten Ded
Obligationenvechtd nur bdie Reallaft, welche mit der neuen
Rechtsichipfung in Bergleichung gejogen u werden braudt.
Denn Pfandrecht, Cmphyteufe, Grundzindrecyt, Crbpfandbefip
bieten thei(d burd) bie Ausdehmung ihrer Befugniffe, theild
ourd) die Gigenthitmlichfeiten threr Anwendung foviel dyarats
teviftijche Unterfchiede von bem Miethrecht, daf von einer Res
Tation jwijchen denfelben nicht wohl die Reve fein fanu. Nur
bie Servitut und die Reallaft bilven fv aligemeine Categorien,
bag neue Glaborate ber Legidlation innerhalb berfelben
Raum 3u finden vermbgen.

s
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Bon der Reallaft tann nun Hier, abgefehen von der fpe-
cififdjen gefchichtlichen Cntjtehungdart de8 Jnftituts, nicht die
Rebe fein, weil fich der Chavacter der fich jdhrlich wiederho-
lenden Leiftung, fowte der Tenbeny ewiger 24) Dauer in dem
Miethrecht nicht findet. Au8 den Servituten, jo dhnlich eingelne
Arten derfelben, wie der Niefbraudy und bag Wohnungsredyt 25),
pem Wiethrecht werben, unterfcheiden fich aber beide genannten
Gattungen durd) die Ausdehnung der BVerpflichtungen ved Ser-
vitutbevehtigten 26), burd) die Unentgeltlichleit und das Wol-
nungdrecht nod)y indbefondere durd) feine Unverjihrbarfeit
prignant von bem Miethrecht. Ueberhaupt ditrfte diefes leftere
auch unter die allgemeine Definition der Dienftbarfeiten in
Art, 1089 um defwillen nicht paffen, weil die Servitut frets
Den einfeitigen BVortheil ved8 Verechtigten vorausiest, vie Miethe
aber ein gweifeitiged Recht8gefchdft bleibt, weldjed dem Micther
beftimmte BVerpflichtungen, wie Miethzindzahlung 27) u. f. .
auflabet und an diefe Bedingungen bdie Weitereyiften bes
Redht8 Enitpft 28). ©8 bleibt uns daher nur itbrig, in vem Mieth-
vecht ein neues, fervitutdhnliched, mit der Refolutivbedingung
ber jdbrlichen Miethzinszahlung an den Grunditiictseigen-
thitmer verfuitpfted Redht an dem Grunditiidte, gerichtet auf
Benugung de8 Grundititdd oder des davauf befindlichen Haufes,
der Wobhnung u. |. w. 3u bejtimmten, in dem Bertrage fiyic-
ten Bweden, ju fehen. Die Grundidge bded gewdhnlichen

24) Bgl. Provgjsbud) Avt. 1297: Reallaft ift vie auf einem Grund-
ftii vubende bauernbe Verpflidytung jur eiwig wiederfehrenven Gntridytung
beftimmter Reiftungen in Geld, Natuvalien oder Dienften.

25) Provgjbbudy Avt. 1247 ff.

26) Provgibbudy Art. 1241, 1242, 1249 u. v. a.

27) Provajsbudy Art. 4069.

28) Aud) vadurd) dafy die Servitut an dem Grundftiict, bei bem Wiever-
erftefien ded gerftdrten Haujes auflevend, vad Miethredyt im engern Sinn
aber muv an dem Haufe felbft, mit deffen Gxifteny es lebt unv ftivbt, bejtebt,
ift ber Unter{dyied gewahrt.

17*
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Miethovertraged felbft find felbftverftindlid), da ja Ddiefer leftere
in feiner vom Provincialred)t gegebenen Form den Gegenftand
pes Art. 4045 bilvet, fo confequent wie mdglich auf vad Redht
Diejed Urtifeld anzumwenden.

Hilt man aber audy die Grundidge ded Padht= und Mieth-
vertrages felbjt foweit wie Denfbar feft, fo entftehen doch in
der Praxis mehriache Schivierigteiten, deren Hebung hier vers
fucht werden joll. ©8 find ingbefondere nadyftehenve Fragen,
welche Bweifel gu ervegen geeignet fcheinen.

1) Das bingliche Miethrecht vermag fich nicht wie der per
ibnliche Miethvertrag auf Redhte zu begiehen, joivenig
wie auf bewegliche Sadjen 29), weil zu der Entitehung
Des erfteren die Gintragung in die Hypothefenbitdher exfor-
berlich ift, diefe leppteren aber JImmobilien vorausfegen.
Aus demfelben Grunde muf der BVevmiether, abweichend
pon der Beftimmung de8 Art. 4029, ftets Cigenthitmer
Ped Smmobils fein, da nur ein foldher dasfelbe zu be-
laften bevedhtigt ift.

2) Die Weiterfibertragung ded dinglichen Miethrechts ift, da
dasfelbe nidht, gleid) einer Servitut, an ben perfdnlichen
Bortheil des Bervechtigten gebunben ericheint, unter den-
felben Bevingungen juldffig, wie bie Ceffion der Miethe
{iberhaupt, ober wie die blofe Aftervermiethung, d. B
bie Geffion Der Ausiibung, alfo in Liv- und Efthland
unter Genehmigung de8 dominus, in Curland audy ohue
{oldye 30),

3) Bon den Cnbigungsdgrinden der Miethe und Padht find
die Kimbigung (fitr den Fall mangelnder Jeitbeftimmung),
ber Ablauf der etwa auddriiclich fejtgefesten Mietheit 3*),

29) Wikrend ber geiwdhnlide Miethvertrag beide umfafjen fann
(Rrovaipbudy Art. 4026).

30) Provgipbud) Art. 4029.

31) Provgjsbud) Art. 4104.
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ber Untergang ver Sache 32), bie Conjolidation 32),
die Klage wegen Siumigteit in der Miethzindzahlung 34),
pad eigne Bediirfnif 35), die Reparaturbeditrftigteit 36),
die Klage wegen Saumigteit in der Cinrdumung und im
Reparviven 27) u. . w. aud) fiir dad neme Miethrecht
Cnbigungdgriinbe geblieben, d. . fie beredhtigen ju der
Klage auf Deletion ded JIngrofjatd und im Cyecutions-
ftadtum zu ber Gymiffion bed8 etiva widerfpenftigen
Snfaffen.

4) In hohem Orade fraglich eridheint aber indbejondere
eine Frage, weldie auf die neue Schdpfung sugleidh am
meiften die Augen der Practifer ju ziehen geeignet ere
jheint, die Stellung ded neuen Miethrechtd su den an-
bern dinglichen Rechten an derfelben Sache, indbefonbere
ju ben frither Dbeftellten Pfanbdrediten. Ju den Servi-
tuten ftellt fich) vad Verhilinif einfach). Da diefelben mit
Ausnafhme ded Niefbrauchs >8) bie beftimmte Richtung
der Ausitbung ded Cigenthums, weldhe ihnen gewdhrt ift,
nicht audzufitllen pilegen, jondern auch die Cinrdumung
ped gleidhen NRecht8 an Ddritte Perjonen, injoweit feine
Collifion eintritt, geftatten 39), fo fann dag Miethrecht,
auch fpdter beftellt, mit ihnen vereint exiftiren. Nur das
Wohnungsdredyt und der Ufusfruct machen eine Ausdnalhme,
erftered ‘wvegen feiner inBaltlichen ®leichbheit mit Der
Miethe, lefiterer, weil er feiner Natur nadh den unums-
fdvintten, eigenthumsihnlichen Gebraudy der Sade

32) Art. 41

33) Ant. 4168,

34) Ant. 4116,

35) Art, 4117,

36) Art. 4122,

37) Urt. 4121,

38) Urt. 1199 und 1208 und 1243.
39) Provgjbbudy Art. 1110,
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tnyolvirt, @in bdiefen beiven Redyten gegenitber coniti-

tuirted bdinglidhed Miethredht an Dberfelben Sadye wiitbe

fomit garnicht gur Gyifteny gelangen.

Die audgedelhnteren Redite an frembder Sache, CErbpfand-
befit, Piandbefis, Crbpacht, Grundsindrecht fonnen um defi
willen mit einer |pdter entftehenden Miethe nicht in Coffifion
gerathen, weil Der dominus rei ju einer dinglichen Belaftung
in den genannten Fallen garnicht berechtigt erjcheint 20). Das
bereitd frither entftandene Miethrecht aber fann natitelich durdy
eine fpitere Berfitgung des Gigenthiimerd ebenfo wenig tangirt
werben, wie durd) eine Verduferung dedjelben.

&8 eritbrigt noch das Piandrecht 41). E8 Yeuchtet auf
den erften Blict ein, welche practijhe Trvagweite, et der Hiu-
figteit der Hypothefen unbd der Unumgdinglichteit derfelben fitr
den Nealcredit die Frage befit, vb der dltere Piandgliubiger
fidh bie Conftituitung und Wirtung dinglidher Miethrechte an
dem ihm verpfinveten Haufe vder Grundititfe gefallen lajfen
muf, weldhe den Nubungdwerth ded lepteren, wenn audy nidyt
fiir den Gigentlhitmer ju jhmdlern, fo doch jedenfalld zu mobis
lifiren und daburc) der Controlle dbed Pfandred)td zu entjiehen
geeignet erfcheinen. Man vergegenvdrtige fich nur den Fall,
wo ein Plandjdhulbner den gangen Miethraum de8 von ihm
verpfindeten Grunditiicts auf eine Reibe von Jabren in ber
genannten bdinglichen Weife vermiethet und fid) den Jind
gleidhfalld auf eine [dngere Frift praenumeriven 1Gft. Sowohl
Der zeitweilige Nugungswerth ald indbefondere der Verfaujss
werth Ded Grundftiid fiir den Fall der ordnungdmdfigen

gewdhnlicden Subbaftation leidet in einer Qr die Jnterefjen
A

40) Art. 947 v. 6., 1517, 1561, 4133.

41) Hier ift nur von ber Hypothek felbjt bie Neve, da ber Pfandbelih
an Jmmobilien nady bem einbeimijdien Privatvedyt dem Cigenthitmer gav
nidt die IMoglichleit einer fpdteren binglidyen Belaftung gewsihet. Vgl
oben Not. 40.
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ped Plandglaubigerd Hchit empfindlichen Weife. €3 liegt Yhier
diefelbe Gollifion vor, wie fie nur, in materiell weit geringeren
Werthen, filr den Fall der Collifion be8 Bfandredhtd mit
fpiter conftituirten Servvituten aufjtritt.

Auj ven erften Blick erfcheint diejenige Ljung der Frage
am natiiclichiten, wornad) dad {pditere Recht einfach vem frit=
feven zu weichen Bat, in Collifion mit diefem garnidyt jur
Gntftehung ju gelangen vermag. Qui prior tempore potior
jure 42).  Der Art. 3016 ded Provincialgejesbud)d jagt daher
am Schluf:

,Gbenfoivenig werden durd) die Corroboration frither in

,die Dffentliden Biicher eingetvagene Rechte dritter Pers

Sonen irgend Deeintrddhtigt 43) . . . .. %

Hiernach wive bie Coreoboration ded Miethvertragd eine
vem Planbgliubiger gegenitber vdllig wefenlofe gewejen. Trof
derfelben erlijcht der Miethvertrag einfach auf den Protelt bed
vorfergehenden Pfandgldubigerd hin.

Allein durch eine Dbderartige Anjdhauung, die audy in
mehreve Gntjdheidungen der deutjdhen Geridhte +4) fibergegangen
ift und unter unjeren Practifern gleichfalld viel wertreten ift,
wiitbe dad RNecht ded8 Cigenthitmerd in wefentlicher Weife ge-
jhddigt. @B ift nie behauptet worden, Daff die Freiheit desd
dominus eined verpjindeten Grunditiicd, Servituten u. {. w.
an demfelben 3u conftituiven, dburch die Verpfindung aufgehoben
wird. Und dod) gelangte man ju einer derartigen Confequens.
Sann der Gigenthitmer eined Rittergutd feine Feldivegdjets
vitut melr einvfumen, weil auf feinem Grunditiict eine Hy-

42) C. 4 Cod. qui pot. in pign. (VIII, 18).

43) Hierher gelhirt audy Avt. 1439, weldjer itbrigend ausdritdlidy nidt
bie MNidytigleit der newen BVelaftung, fondern nur die rvelative Univivijameeit
verfelbent bemt (ltern Pandglinbiger gegeniiber conftative, wie fie erft bei
dem Ausbot yur Crideinung treten fann. Vgl weiter unten S. 254 ff.

44) Seuff. Ardhiv Bv. VI, 16,
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pothet tuht? Darf er feinem Nachbarn nidyt mehr geftatten,
fein Bieh durd) eine ju dem Gut gehirige Strede sur Ivdnte
ju treiben, weil er eine geringe Pfandiduld auf bdasjelbe
gelegt?

Die Gegner antworten, bei jolchen, den Werth der Hy-
pothet nicht wefentlich vermindernden Belaftungen wiitde ja
offenbar bad Redyt bed Piandgliubigerd nidht tangirt. $Hier
fommen ivir aber gerabe auf bdie Berwed)8lung, weldhe ibhrer
Anjchauung 3u Grunde liegt, die BVermedh3lung einer blvfen
Jntereffencollifion mit einer Recdht8collifion. Dasd
Redht ded Panbgliubigers, in fid) die Befugniffe ded Bet-
fauid, ber Retention, ver dinglidhen Klage, gerichtet auf ben
Berfauf der Sadje 25), {hliefend, wird durd) dad Redht einesd
Anbern, in dem Grunditiit ju wobhnen, an fich nicht verlest.
Logifch ift fehr wobhl Piandredht und Miethrecht an Dderfelben
Sadye vereint auditbbar. Denn ein Redyt auf einen beftimmten
Berfaufdwerth der verpfdndeten Sache befilt ber Pandglaubiger
gar nicht, wad fchon daraud hervorgeht, daf er die Deteriora-
tionen und cafuellen BVer{dhlechterungen bded Pfanbobjectd zu
ertragen bhat +6). Blof der Berfaufdwerth der Sache fann
aber burch bie bingliche Belaftung derfelben gefdhmdlert werben.
Dag Jntereffe ded Panbgliubigerd ift jomit wefentlich bei
perartigen Minberungen bdiefed Werth3, fei e8 durd) Deterio-
ration, jet e burd) Belajtung betheiligt. Sein Redht aber ift
unangefochten. €8 lajjen fid) ja fogar Fille denfen, in welchen
jelbjt bie Jntereffencollifion factijh nicht ftattfindet; Mandhed
veriitftete Gut, mandjed unbewohnbare Haus, fann grade
durdy einen binglicdhen Mieth- ober Padhtvertrag in den Stand
gefelt werden, eine Debeutendere Revenue ju fichern und das

45) Arndts Panbdecten § 375 fj.

46) Provgjpbudy Act. 1478 ff. In Lvland verliert fite den Fall
cafuellen Untergangd der Fauftpfandgliubiger nidt LIof fein Pfand, jondern
fogar feime Forberung. Art. 1481,
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burdy auchy den Unforderungen ded Bfanbgldubigerd gevecht
31 werden 7).

Gine rechtliche Unmbglidyfeit, dinglidhe Miethredhte an
bereitd verpfindeten Grunbditiicfen ju conftituirven, ijt jomit nicht
nadyeigbar.” Man muB daher dem Cigenthiimer diefe Be-
fugniff fchon um defwillen ugeftehen, weil eine Bejdyrintung
bedfelben nicht obhue bejonderen Eriveid derfelben angenommen
werden Ddarf. Die Forderung einer befonderen Juftimmung
der fritheren Hypothefarien jur Crzenugung ved neuen dinglichen
Rechtd ift allerdingd durd) Specialgefes 48) fiir Servituten
eingefithrt worden, in feiner Weife aber fitr andere dingliche
Redhte ju erweifen, fo wimjchendwerth eine Ausdehnung auf
Tegidlativem Wege aud) auf diefe erfcheint.

Man Hat {ich auf andrem Wege ju Helfen verjucdht. Dad
bingliche Miethrecht {oll Demnach, unbejchadet der Wnfenninif
ber fritheren Pfanvgliubiger, entjtehen und trop Verfaufd bded
vermietheten Grunbdititds an Ddritte Perfonen ruhig weiter
exiftiven. Uber die Ddifentliche Werfteigerung jolf dasdfelbe
wenigftend in fofern jur Cridjdung bringen, al8 e8 mit den
Rechten ber vorftehenden Pfandgldubiger collidivt. Auch bier
herr{dht Ddiefelbe Berwechslung zwifchen Recht und Jntereije.
Mit dem Necht der Hypothefarien collidivt dad Miethrecht
fhon um Ddefwillen nidht, weil jened ja durd) den Berfauf
an der {ubbaftirten Sadye erlijeht und fih in ein Pfandrecht
an dem Kaufpreife veriwandelt 42), vasd Miethredht aber, wenn

47) Aud diefem Grunde ift daher audy ber Art. 1439 ded Prov.-
Red)td, weldier die Werthverminderung bed verpfindeten Grundftitdd be-
fpricht, nidt auf dad Miethrecht amzuwenden, da Hei der Gegenfeitigleit
diefes Vertvaged et im Ausdbottermin ju conftativen ift, ob vber Werth bder
Sadje durd) die Vermiethung gejunfen ijt oder nidyt.

48) Provgisbudy Art. 1260.

49) Gtwas Undres ift ed natitelidy, wenn auf legidlativem Wege
bie Vernictung der Dinglichleit durd) die geriditlidye BVerfteigerung decretirt
wirh. Bgl. Oefterr. Gefegbuch § 1121.



254

{iberhaupt, nur an der Sade weiter egijtiven fann. Cin Mietlh-
vecht an Den hyperochis ift undentbar. Wie liefe fich ferner
per Fall conjtruiven, wenn dad Miethredht nuv theiliweife die
Sntereffen der Biandgliubiger bei der Subhajtation jdyidigt?
Wenn dag durd) vie Gyiftens ded Miethrechtd verminderte An-
gebot nur einen Rubel weniger betrdgt, al8 die Summe dev
vorfteherden Hupotheten? Criifcht indiefem Fall bad gange Mieth-
recht, Das ja feinem Wefen nady untheilbar >*) ijt, ober nicht?

Die Gridjichung des Miethrechtd durc) die Subhajtation
ift um fo weniger haltbar, a8 fid) nicht Der geringfte Gejefed-
puntt auffinden [&{t, durch weldjen Ddiefelbe geftiigt werben
fann. Sa eine folche wiirde bie Bilbung eined Dderartigen
Rechts, wie fie der Art, 4045 grade jedem neuen Griverber
gegenitber aufrechterhdlt, in ber Prayid faft gamy ilfuforifch
machen. Der Berfauf der Sache (vhne Unteridheidung bed
por Gericht ober nicht vor Gericht vor fid) gehenden), ijt ja
grabe dad Sauptfenneichen bed Ddinglicdhen Miethvertragd
gegenitber Dem rein perfonlichen 52).

Soll denn aber wirflich, um Der audgefithrten Unjutrige
lichteit su entgehen, die weit grdfere fatuirt und dem dominus
rei geftattet werden, durc) die beliebige Werthverminberung
ber verpfdnveten Sache die fritheren Pandrechte illuforijdh ju
machen? Mit Nichten. Die Confteuction bed Saged erfdheint
pem Unterseichneten nur al8 eine anbdere.

Sebe dinglige Belaftung der Sache enthilt befanntlic
eine Art von VerAuferung 52). €8 muf daher eine Belaftung

50) Provgihbudy Art. 1434.

51) Wie regelmifig alle dingliden Redyt-Servituten (Provgjhbud
Urt. 1098.)

52) Fitr Reallaften ift bas Weiterbeftehen derfelben nady ber Subhajta-
tion fogar ausbritdlicy ausgefprodien in Art. 3967.

53) Dies ift in den rimijden Quellen Hiiufig ausgefproden, 3. B.
Bei dem Berduferungsverbot der res litigiosa. Bgl. Dig. de litig. (44, 6),
Arnbtd Pand. § 57.
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ber verpfindeten Sache ebenfo geftattet werden, yoie eine theil:
weife BVerduferung ded Eigenthumsé derfelben, aber ebenjv wie
bei biefer nur cum onere suo. Die [dngere oder Firzere Beit
bauernde Alienation eined Theild der im Cigenthum Iliegenden
Befugniffe, wie die Alienation bded Gigenthumsd an einem
Realtheil der Sache, fie nehmen naturgemdf die Laften mit
fidy, die fie im Gangen mitgetragen. Mit einem Wort,
basd Vfandredht haftet an dem neuen Redht 24). Dem
Piandgldubiger war die im Cigenthum befindlide Sadye, gany
jo wie jur Beit der Conftituirung der Hypothet die Befugniffe
pes Pfandichuldnerd an ihr ftanden, verpfinvet worden. Gr
fann gegen eine Theilung diejer Vefugniffe fo wentg einwenben,
wie gegen eine Verduferung der Sadhe, aber fein Pfandrecht
laftet auf vem Theil weiter, wie e8 auf dem Gangen gelaftet.
Eine Ausdnabhme tritt nur ein, wenn er feine Juftimmung ju
der Berduferung, bezw. Belaftung auddriictlich gegeben hatte,
ba in diefem Fall nady Art. 1425, ¢ ded Provgejekbudh? ein
ftilfjchiveigender Berzicht ved Creditord auf feine Hupothet ge-
fehen twird,

Kommt nun bad dem Pfandgliubiger verpfindete Grund-
ftitef jum Bifentlichen Ausdbot, o theilt dad Miethrecht deffen
Sdyidfal. E8 genieft nur in {ofern einen Vorjug, ald Ffrafjt
bed8 Redhtd ber excussio realis 35) der Jnhaber ded Mieth-
rechtd verlangen fann, daf der BVerfteigerer feine Befriedigung
guerft aud dem Object judje, weldhed ber Dispofition bded
eigentlichen Sdyuldners unteriorfen ift. Cventuell erjtrectt fich
aber der Ausbot aud) auf dasd Miethrecht, dad feinem Werthe
nady, ivie jeded anbre Recht, vom Bieter gejchigt und deffen

54) Jn der Art, iie der Art. 1362 audy fitr das Niefbraudys- und
Wohnungsredt Berpfandungen julift (dad Berfaufdredyt involvirend).

55) Bgl. Provgihbud) 1445, Hier irifft iibrigens dag Redyt ber
excussio realis und personalis jujammen.
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hyperocha dem Miether fiberantivotiet werden miiffen 26). Prac-
tifdy untercheidet fich daber diefe Conftruction von bder Theorie
jener, welde durc) bie Subbajtation dag Miethrech)t erlojchen
feben wolferr, nur daburd), baf hier der Miether durc) Aus-
3ablung bed bet bem Ausbot nicht erreichten Schulbrefidbuums
ficdh wie jeder Pfandichuldner 37) von der Verfteigerung feined
Rechts Defreten fann, fowie durd) die genaue Trennung ber
beiden Meiftbotfummen, deren zweite hier nidyt al8 Aequivalent
fiir ba8 Grundftiid, jondern fitr das bem Miether juftehenbde
Recht an demjelben erfdeint.

Ginen Antlang an die hier verjudite Lofung der Differeny
swijchen Pfandgliubigern und anberen dinglidy Berechtigten
enthalt aud) johon Das in Seuffert’s Ardhiv VI, Nr. 16 mit=
getheilte Urtheil am 'Schluf, wenn aud) die vorhergehende
Motivirung ficdhy mehr der erften hier mitgetheilten Unjchauung
angufdhliefen fcheint 8).

Grit durd) bie Crhaltung bed Miethrechtd nadhy Avt. 4045
and) gegenitber bem Pfandrecht hat die Dinglichleit besfelben
feine Probe bejtanben. So enig e8 nun audy im Jnterefje
der mobdernen Gefesigebung und de8 Hypothefencreditd liegen
fann, durd) die Ginfithrung neuwer jura in re aliena Dden
Grunditiictamwerth Herabiujegen, jo hat bod) bem divecten Ausfprud
ped Urt. 4045 feine anbre Confequen; entnommen werden
fonnen al8 die hier gezogene.

56) Bur befferen Conftatirung der beiben Ausbotpreife wive eine Tren-
nung in den Ausbotbedingungen, jowie im Ausbot felbit witnjdyendiverth.

57) Provgfsbudy Art. 1451.

58) Sn dem bei Seuff. XLV A 214 mitgetheilten Fall tvird fogar
ausbritdflidy, gany ber Bier verivetenen Anjdyauung entjpredend, dverlangt,
baf der verfteigernve Planvgliubiger fidy entidjeive, vb er dad fpiter confti-
tuivte dingliche Recyt mititbertragen, aljo alé Separatredit erldjdyen lafjen
will, widbrigenfalls basfelbe von bem neuen Criverber itbernommen werben nuf.

Mag. @ Crdmann.
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Cyiftict nady heutigem provinciellen Red)t nody
cine Injurienflage auf Abbitte?

rAnnAANAA

Gine Criminalinjurienflage auf Abbitte exiftirt unziveifel-
baft nicht mebhr, da diefelbe, im Strafgefesbudy von 1857 nody
evivibhnt, in dag Strafgefebud) von 1866 nidyt iibergegangen
ift. Demnady f&llt die geftellte Frage mit ber anderen jujammen,
ob e8 nach provinciellem Redyt ein Civilinjurientlage auj Ab-
bitte giebt.

Diefe leptere Frage wird von Praftifern bidweilen be-
jabt, und 3war im Hinblid auf den Art. 4560 ded Prov.
Cod. Bd. III, weldjer lautet:

»our Chrenfrantungen — Jujurien — Yann der Belei-
digte, — abgefehen von den ftrafrechtlichen Folgen —
nur eine Genugthuung durd) Widberfpruch oder Abbitte
verlangen, eine Gelbentichiidigung — bderen Betrag dem
vidyterlidien Grmeflen anbeimgeftelit it — blo8 bdann,
wenn durd) bie Jmjurie ihm ein wirfliher Schade ge-
wirft, ober ein Gewinn entjogen worbden.“

8 wird ndmlid) behauptet, daf in diefen Worten Des
Gefeied Ddie Abbitte und ber Wiberruf offenbar anerfannt
wittben und weiter argumentirt, vaf das bezogene anerfennende
Gefey eben Civilgefe fei, die Klage auj Ubbitte daher aud)
nur al8 Giviltlage gemeint fein Fonne,
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Der Grund, wesdhalb die Befenner bdiefer Anficht befon-
pered Gewidyt auf die Tragweite derfelben legen, liegt darin,
paf fle den Mangel einer Civilinjurientlage nady Abjchaffung
et actio aestimatoria [ebhaft empfinden, inbem nur eine jolde,
nidht aber vie Criminalflage ifmen die Mdglichleit gewdhrt —
mit Hiilfe der Gideddelation — Klagen wegen Injurien, die
unter vier Anugen ftattfanden, mit einiger usficht auj Criolg
ju erheben.

Sn bem Folgenven joll bie Unbaltbarfeit diefer Unficht
dargethan werden.

Die Quellen ded dlteven curlinbijdhen Red)td bieten fei-
nerlei Anbaltdpuntte yur Beurtheilung ber vorliegenden Frage,
namentlid) gilt bag von der lafonifchen RKilrze ded § 218 Dder
Stat. Curl.

&8 mufte demnacd) auj die fubfididren Veftimmungen
ve8 gemeinen RNechtd recurrirt werden. Jebodh [ARt auch diefed
bie Frage Defanntlich unentichieden. Wenigftens ift Ddies
felbe ftet8 controvers geblieben, indem ein Theil der Lehrer
ped gemeinen Rechts, in der Abbitte eine Privatgenugthuung
febend, die auf dicfelbe gericitete Klage der actio aestimatoria
an bie Ceite ftellte, ein anderer von einer wabhren Criminal-
ftrafe, ein dritter endlich von {vgenannten gemifchten Strafen
{pridht.

Der letere Begriff ift um fo unfruchtbarer ald derfelbe
feinen Anbaltdpuntt dafitr bietet, ob diefe ,gemifchten® Strafen
criminaliter oder auf dem Wege Ded Eivilprocefied zu vers
hingen feten.

Dagegen fdeint bag piltenfche Recht jchon in dlterer
Beit die Klage auj Abbitte al8 Criminaltlage behandelt zu
haben. ©8 feift ndmlich in ven Piltenjchen Statuten ThH. V
tit. 16 § 4 (biefelbe Stelle, weldye offenbar ald Quelle jum
Art. 4560 des Prov, Cob. Bb. IIT allegirt werden follte, da
ber in Wirklichleit allegivte TH. II tit. 16 §§ 1—4 von ,Strafien
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Freiheit, alfo einem gar nicht bierhergehvrigen Gegenjtande
hanbelt) folgendermafen:

»Und wofern er fie (0. h. die Jnjurientlage) allein auf

ein gewif Gelt, ohn Wiberrujfen feet, und darauj Cr-

fenntuif erfolget, davon ijt fein Appellation julipig.“

Wenn e8 nun in dem ,Brief der Kdniglichen Commiffion
die Piltenjdhen Lanbesgefesse betreffend®, gegeben in Hajenpoth
den 9ten Mat 1517 im § 13 Yeifit:

»il causis criminalibus honoremque tangentibus libera

cuique sit ad S. R. M. appellatio®
fo bitrfte der Schluf nicht all ju gewagt erfcheinen, daf, da
bei ber blofen actio aestimaioria bie Appellation fitr unjtatthaft,
biefelbe aber fitr jullffig erflirt wird fobald die aestimatoria
mit ber Klage auj Wiberruf cumulirt wurde, biefe leftere
Klage fiir eine Criminalflage galt.

Was aber fitr ben Wiberruf, mufite in noch hvherem Grade
fitr bie Abbitte gelten.

©p yeit die Beit vor der Codififation.

Der Band I ded Prov., Cob. Art. 1462 {pricht allerdingsd
von einer Givilinjurientlage. Died fann jedoch nicht veleviren
ba 1845 ungweifelhajt die actio injuriarum aestimatoria nody
ftatthajt war.

Aud dem Vorftehenden Ddirfte fid) ergeben, daf man
biftorifh) feine Beranlafjung Dat angumehmen, daf bder Art
4560 de8 Prov, Cod. By, III eine Civilinjurientlage auf Ab-
bitte fenne. Greift diefe Annabhme trogdem Plag, o muf
man den auSreichenden Grund in diefem Artifel jelbjt ju finden
glauben.

Um nun aber vor affen Dingen feftzuftellen in weldem
®eifte an die Interpretation ded Art. qu. wird gegangen wer-
Den wiltffen, jcheint ed bteuhd) bad Nadyjtehenve in Crivigung
3u 3iehen,
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®dbe e8 eine Civifinjurientlage, fo fonnte man fid) die
felbe nur al8 obligatio ex delicto Denfen, aus mwelcher fite
ben Snjuriirten ein Forverungdredht gegen Den Sujuttanten
originirt.

Bei per actio injuriarum aestimatoria Dbeftand Ddiefed
Forverung8recht in einem Geldanipruch, Ddefjen Befriedigung
fiir Den combemmnirten Jnjurianten den Charatter der Privat:
ftrafe batte. Wire bdie Abbitte eine Privatjtrafe in  Ddiefem
Sinne, o wire fle eben zu leiften, weil der Injuriirte durdy
pie Begehung der Injurie ein Forberungdrecht auf Leiftung
berfelben erworben bhitte. Da nun aber Der A, 2907 Ded
Brov. Cov. By, III al8 Forberungdrecite nur Rechte auf {olche
Handlungen anerfennt, die einen Bermbdgenswertlh haben, die
Abbitte aber einen Vermbgendwerth nicht Hat, und felbft mit-
telbar nicht ju Haben braucht, fo mitfte man, mirve in dem
UArt. 4560 bdes Prov. Cob. Bv. III die Anerfennung einer
Givilinjurientlage auf Abbitte u. f. . zu fehen, eine Anti-
nomie annehmen — was ungweifelhajt nur im Guperften Fall
gefchehen Ddiirfte.

Geftatten die Worte ded Art. 4560 eine Jnterpretation,
purd) weldhe die Annalhme einer Antinomic vermieden wird ¢

Unferer Unficht nacy muf diefe Frage bejabt iwerden.
Der allegivte Art. 4560 ift ndmlich offenbar im Hinblid auf
bie Art. 2086 und 62 es Strafgefesbuc)d von 1857, weldhed
jur Beit der Abfajjung ded Prov. Cod. in Kraft war, redigirt
worden. Der Art. 2086 feyt im erften Abfa feft, daf Der
Snjuriant einer Urreftftraje auj eine Jeit von 7 Tagen bid
su dret Monaten unterliege und fibhrt fobann in einem neuen
Abjal fort:

Lund itberdief ift er verpflichtet in Grunblage ver im
Art. 62 feftgefesten Borichriften bemfelben Abbiite u
thun, fall8 aber der Beleidigte e8 ywimfht, demfelben
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auch dad in ben Civilgefesen feftgefeste Siihngeld filr

bie Krdnfung zu bezahlen.“

Art. 62 bed Strafgefesbuch? aber feht feft, daff auf
gleidie Weife wie bdie RKirdjenbufe und bdie Vermdgens-
confidcation, mit einigen Correftiondjtvafen verbunden werde
unter anbevem auch die Fejtfehung einer an den Beleidigten
ju leiftenden Abbitte.

Liegt e8 nun nicht nahe genug anzunehmen, daf die
Berfafler de8 Prov. Cod. Bd. III in dem Art. 4560 bder
Abbitte HYog dedhalb evwdbuen, weil fie betonen wollten, daf
wenn fie audy die Klage auf ein Sithngeld, deren dag Straf-
gefegbudy erwdbnt, aufhpben, damit dennody unalterict bleiben
folle wad dad Strafgefesbud), allerdingd in einem Athem mit
dem Githngelde, fiber die Abbitte verordnet? Soldjenfalld
fonnte man jagen, daff Art. 4560 ber Abbitte woh! erwdbhut,
fedod) dabet derfelben thren criminellen Ghavatter nicht habe
nehmen wolfen.

Audy darf hievrgegen nicht eingetvandt werden, daf ed im
Art. 4560 heifyt ,abgefehen von den frafrechtlichen Folgen®
fann eine Genugthuung durch Abbitte verlangt werden, worausd
bervorgehen folle, daR die Abbitte eben nicht unter bie ftraf-
rechtlichen Folgen gevechuet werde. Wie ndmlich geeigt wor-
den ift, fcheidet der Art. 2086 Des Strafgefesbuchd fhon in
feiner Fafjung die rein ftrafrechtlichen Folgen einerfeitd von
Abbitte und Siihngeld anbdeverfeits, und begeichnet ber Art.
62 die Abbitte nicht al8 eine Criminal- vder Correftiondftrafe —
bie beiden eingigen Rategorien von eigentlidien Strajen, welde
audy ba8 Strafgefelbuc) von 1857 (Art. 18) fennt — wie
benn auch bet der Aufzdhlung der Criminal- und Correftions-
frafen, Urt. 19 und 34 ibidem, die Abbitte nicht erwdbhnt
wird; fondern Art. 62 nennt die Feftfebung derfelben al8 etne

ber mit ber Verblngung einer Correftiondjivaje bisweilen
verbunbdenen Folgen.

18
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Jit vem aber fo, fo ex{cheint e8 durchaud nicht gezwungen
ben Art. 4560 babin ju interpretiven, daf derfelbe prdcifer
fauten ollte: ,abgejehen vou den vein jtrajrechtlichen Folgen®,
weldenfal(d alle Sdywierigleiten augenfdjeinlich wegfallen.

Sieht man fich den Art. 4560 von bdiefem Gefichtpuntte
aud an, jo folgt aud demfelben nicht foiwobhl, daf eine Civil-
flage auj Abbitte gejdhajfen wwerben {ollte, funbern vielmehr
nur daf die Abbitte, wie fie in Grundlage ded Straf-
gejegbudy8 bisdher bejtanden Hhatte, aud) weiter be-
ftehen bletben folle — ndmlich ald eine wivtlidye,
wenn auc) nidht ju den regelmdfigen Criminal-Strafen
gehbrige, Strafe.

Nachdem nun vag Strafgefesbucy von 1866, hievin dem
Beifpiel ber meiften modernen Strafgefesgebungen folgend,
die, wvie {dhyon dfter und #iberzeugend von Anbderen nadygemwiefen
worden, unzwedmdfige und ungerecdhte Strafe auj Abbitte auf-
geboben batte, ift die Criminalflage auf Abbitte natitelich aud)
weggefallen. Somit fann BHeutzutage in den Oftjeeprovingen
Rufland’d auf feine Weife auf Abbitte geflagt werben.

Hitte nun wirklich, wad jedoch) nicht zugegeben werden
fann, in Grund ded Prov. Codey B, III Art. 4560 jemald
eine Civilflage auf Abbitte beftanden, o wive fie bod) durdh
pa8 Strafgefelbucd) von 1866 a8 bad fpdtere Gefely aufge-
hoben worben; denn hitte eine {olche Civilflage exiftivt, fo
wire fie auf Privatftrafe gegangen: — was ald difentliche
Stafe aufgehoben worben ift, fann aber afd Privatjtrafe
nicht bejtehen bleiben, weil dadburd) bed Gefepgeberd Wille,
welche die Abbitte al8 folche verworfen Dhatte, gleichviel auf
weldjem Wege der Jujuriant jur Ableiftung berjelben abftrinz
girt werbe, umgangen yworden wdire.

So gelangt man denn 3u dem Refultat, daf in unferen
Provingen nur Criminalinjurientlagen dem Snjuriivten 3u
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Gebote ftehen, felbitverftindlich wenn nicht ein Schabenserjak-
anfprucy concurvit, Daf bdiefe8 Rejultat bad allein witn-
fchendwerthe ift, braudyt, nachpem dag BVerwerfliche der Privatz
ftrafe fo oft dargethan yorden, nicht erft begritndet zu werden.

Oberhofgerichtdadvocat J. Schiemann.

18*
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Prajudicien der Rigajdyen Stadtgeridyte aus dem
Gebiete des Civil- und ded Handeldredyts.

©dlup)

49) Haftung ved Mietherd eined jur Lagerung von Waaren
beftimmten Speidherd fiir ben angeblich duvc) fiber-
mdpige Velajtung herbeigefithrten Cinftury defjelben.

(Art, 4048 u. 4049 bed Prov.-Redhtd ITh. 3.)

Kldger hatten dem Betlagten einen fiber einem Keller be-
findlidhen Speidherraum vermiethet, jwelchen Betlagter mit Vor-
wiflen der Kldger jur Lagerung von Gifen benupte. AIB der
bie Diele Ded Speidhervaums tragende Gewdlbebogen ufam-
menbrad) und durd) das Ginftiirzen der Diele mit dem darvauf
Tagernden Gifen mehreve in dem unter dem Speidhervaum be-
fegenen Keller aufbewabrte Fajjer Wein zertritmmert wurbden,
forberten Sidger vom Betlagten den Criag ded ihnen dadburd
geurfachten Sdhavens, indem fie behaupteten, der Einjtury fei
burd) Ueberlajtung ded Lagerraumesd von dem Betlagten verjchuls
bet worden. Diefer hitte ndmlich auf einem Flicdhenraume
von einem Quabdratfaden circa 100 S.-Pfdo. Cifenftangen ge-
ftapelt, welche Laft nach dem Gutadhten Sachverftindiger, auf
einen fo fleinen Raume vertheilt, fein Gewwdlbe u tragen im
Stanbe fei.

Dag Bogteigeridht exfaunte bierauj am 18, Mirz 1869
sub & 27 wie folgt:
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,Bet der Ermittelung, ob die angefjtellte Klage geniigend
fubftantiirt jei, ift davon audzugehen, daf die Gefese itberall,
wo fie von dem Einjturie von Gebiuden (ruina) veben, die
paburdy geurfachten Bermbdgendnachtheile jur Kategorie bed
jufafligen Sdyadend vedhnen.

cf. 1.1 § 4 Dig. de oblig. et action. 44,7 ju UArt. 3438

und Art. 3746 ded8 Prov.-Redhtd8 TH. 3. 1. 5 § 4 Dig.

commodati 13,6 ju Art, 3745 a. a. O.

Da nun aber nach Art, 4048 a. a. O. die Contrahenten
ped Miethvertraged fitr den rein jufilligen Sdhaben einanber
nicht zu Haften Haben, jo bedarf ed jur BVegriindbung ved Un-
fprudhd der Kldger auf Crfa ded ifnen durd) den Einfturs
ped vom Beflagten in Miethe genommenen Speidherd erjtan-
penen Vermdgendverlufted der Anfithrung, refp. ded Nachieifed
gewiffer dem Veflagten jur Laft fallender thatjichlicher WMo-
mente, aud weldien der Caufalzufammenbhang zwijchen der Art
und Weife der Benubung ded in Rebe ftehenden Miethobjected
Seitend bed Beflagten und dem bejchadigenven Ereigniffe noths
wenbdig hervorgeht.”

»C8 wittbe nun der Beflagte allerdingd dann jdhon ers
jagpflichtig ericheinen, wenn fligerijcherfeitd behauptet und nd-
thigenfalld conjtatirt wdre, daf ihm die Kidger die Belajtung
ped fraglicdhen Speicherd nur bid auf ein beftimmted, der Trag-
fabigteit ver Speidierdiele entfprechended Gewicht geftattet und
er diefed Maf dtberfhritten Bhétte, ober daff ihm itberhaupt
unterfagt worben Gifen in demjelben ju ftapeln, denn in jol=
dyen Fillen erfldven die Gefege den Miether fitr erfapbilichtis,
nicht {dhon weil er dad [dydibigende Greignif bhétte voraus-
feben fonnen, jondern affein aud dem Grunbe, weil er durd
bie vertrag8widbrige Benugung ved Miethobjectd den Cin-
tritt ded jchddlichen Bufalld ftberhaupt mdglich gemadyt Hhabe.”

cf. Art, 4083 a. a. O. und deffen Quellen:1.30§2,1.11§ 1

und 4, 1. 12, Dig. locati 19, 2, {owie Art. 4085 a. a. .
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,Daf nun einfdyrdnfende Bebingungen in ber oben an-
gegeberten TWeife an ben wifchen ben Parteien gefchlofjenen
Miethvertrag gefnitpft gewefen, ift von den Kidgern nicht be-
hauptet worden; ed ift viefmehr . . . . wabhrfcheinlich gemacht
worden, dap mit Borwiffen und Genehmigung der Kldger det
pon ihnen in Miethe vergebene Speidher ju dem fraglichen
Bwede benust worden ift. Gridheint mithin die Annahme ge-
rechtfertigt, bafp der Beflagte jur Stapelung von Cifeniwaaren
in vem qu. Speicher fiberhaupt bejugt gewefen ift, jo fann ed
fich hier lediglich nodh um die Grdrterung der Frage Handeln,
ob ber Ginftury diejed Speidherd in Folge einer bem Beflagten
jur Lajt fallenden Ueberlaftung deffelben eingetreten fei.”

,Rliger ftellen bie BVehauptung auf, daf der Speidher-
einftury in Folge deffen Plag gegriffen, daf Betlagter auf einen
Flachenrawm von etwa einem Quabratfaden circa 100 S.-Bid.
Gijenftangen geftapelt habe, welche Laft, auf einen fv fleinen
Flachenraum vertheilt, fein Geiwdlbe ju tragen im Stande fei.
Will man nun, der Intention der Kiiger entfprechend, annelh-
men, daR diefer angebliche Criafhrungéfaly vem Betlagten ober
beflen Stellvertreter im Miethbefie in ihrer Cigenjchaft al3
Gifenhdndler nicht unbefannt fein durfte und daf ein Suivi
berhanbeln wider enfelben, fei e8 aud Unwifjenbeit oder Leicht-
finn, unter den Begriff der dem Beflagten uzurechnenden
culpa falle (cf. Art. 3294 und 3296 a. a. D.), v lag ed
poc) jedenfalld, nachdem beflagterfeitd wiber die Afjerten Dder
RKidger Widerfpruch erhoben worden, den Kidgern ob, die Rich-
tigeit jened angeblichen Crfahrungdjaged, fowvie die Uebertre
tung deffelben im concreten Falle in Criveid ju fefen. Die-
jer Beweid ift aber weber in feinen eingelmen Momenten, nodh
audy in ver angegebenen Richtung al8 erbradyt anzufehen”. ...
(Died wird fobann ndber audgefithrt.)

»Wenn daber der Nachweid, daf die Nrfache bed libels
lirten Schabend eine vom BWeflagten ju vertretende culpa
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getefen, nicht etbracht ift und fomit babhingeftellt bletben muf,
ob nicht bie KlGger felbjt, al8 Hansdwirth und Bermiether
ped eingeftiirgten Speicherd, fet e8 durd) jorgjamere Pritjung
ber Tragfabhigleit der won dem Ginfturze betroffenen Balfens
lagen und Mauergewdlbe, fei ed durc) rechizeitige Limitivung
ped wvon dem Gifenhindler in den fraglichen Speidier einjus
nehmenden Gifenquantums, die Gefabhr ded Einjturzed hitten
befeitigen tonnen, fo Haben Kidger mit ihrer Klage uriid-
geiviefen werden mitfjen.”

Anf fagerifche Appellation wurde diefe Entjcheidung durdy
Appellationgurtheil vom 2. Juli 1869 M 4719 bei
pem Bemerfen beftitigt, daf den unterrvichterlichen Gntfchei-
pungdgrinden nur in alfen Stiiden beigetreten werden Fdnne.

50) Der Anjpruch ved Rachterd auf Grlaf ded Padytzinjes
ird, fofern bdie ftbrigen Borausdfegungen bdefjelben
porfiegen, nicht dadurd) ausgefdhlofjen, daf der Dens
felben begrimbende Unfall Ddurc) die Schuld eined
Dritten Hervorgerufen worben ift.

(Art. 4075 und 4076 deg Prov.-Redhtd Th. 3.)

Wir entnehmen den Cnticheidbungdgriinden eined Erfennt-
niffed ver I Section ded Landyogteigerichtd wom 19.
Suni 1869 A¢ 108:

,Gin Grlaf ded Pachtzinfed ol nach At 4075 L e.
pann eintreten, wenn die gepachtete Sache wegen eined Creige
niffes, welche8 wom Pachter weber veranlaft noch verjdhulvet
war, nicyt genubt werden fonnte ; inbejondere, wenn bei einet
Lanbpadhtung der Rachter durc) auferordentliche Creignifie eiz
nen bedeutenden Verfuft an den Friichten erlitten Hat. 1Unter
pen Bier in Betracht fommenden Creignifien fithrt bie alfegirte
Gefetesitelle die Ueberfdhwemmung ausbdriiclich an; daf aber
Der Anfpruch ded Kldgers auf einen Radytnadylaf deghalb ceffive,
weil die ftattgehabte Ueberjchwemmung durch einen Damme
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ift niht ricdhtig. Der Urt. 4075 cit. ftellt in Uebereinjtim-
mung mit den gemeinrechtlichen Quellen fitr die Remiffion ves
PRachtgelded die Boraudfepung BHin, daf ver Vadhter an ber
Perception ver Fritdhte durd) ein von thm nidyt verjchul-
beted, auferordentlidyed Creignif verhinbert worden ijt,
weldhe BVoraudjefung — wie im Art. 4076 noch fpeciell Her-
vorgehoben witd — bdort fehlt, ywo der Paditer den VWerlujt
ber Frithte burdy nwendung gebhdriger Sorgfalt abwenbden
fonnte ober wo biefer Verluft von der natirlichen [dhlechten
Befdhaffenheit der gepachteten Sadye Herrithrt oder endlich in,
nad) dem regelmdfigen Lauf ber Dinge, gewdhnlichen Jufil-
len feinen Grund hat. Der Pachter fann bhiernach 3 B. feine
Anfpritdhe wider den BVerpadhter erheben, wenn eine leber-
fhwemmung burch die von ihm unterlajfene Reparatur von
Sdyleufen vber Dimmen vevanlafit worden ober wenn bHad
Pachtgrunditii in Folge feiner Lage alljdhrlich wieder-
fehrenden Ueberfdywemmungen ausgefeft ift, fall8 nicht etwa
der Verpachier diefen Umitand arglijftig verfchwiegen hat. Fal1s
aber ein vom Padyter nicht verfdhulbetes, auferor-
pentlidyed Creignif vorliegt, o fommt dbarauf, ob
paffelbe ben Wirfungen der Naturfrdfte vder etwa
pritten Perfonen juzuidreiben ift, weiter nidhts an,
fonbern e8 hat der Verpaditer denentfpredhenden Gr-
lag bed Padtzinfed 3u gewdhren und ed fteht ihm
nur ju wegen ded durd) den Ausdfall am Padtzinfe
erlittenen Sdyabens ben Dritten auf Griap zu be-
langen, fofern biefem ein {dulbvolle8 Berhalten
beigemeffen werden fann. &8 folgt diefer Grundjag dar-
aud, baf ber Art, 4075 cit. [chlechtiveg von ,Ueberfchwem:-
mung’ unbd ,Feuer” fpricht, ohne irgend ivie einen Unterichied
binfichtlich ber Félle zu ftatuiren, wo die Ueberhwemmung fabr-
(iffiger Weife won britten Rerjonen Dherbeigefithrt ober dad
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Feuer von britten Perfonen angelegt wotben ift, und bdag
ebenfo im Art. 4076 cit., weldher die niheren Borausdfegun-
gen der Anwendbarfeit ded Art. 4075 angiebt, eine berartige
Angnahme nicht erwdbhnt, fondern nur verlangt wird, ,daf
per Schaden unabiwendbar” fei. Hierbei ift auf L 15 § 2
Dig. locati XIX, 2 Bejug genommen, weldye den allgenteinen
Sal audfpridht: omnem vim, cui resisti non potest, domi-
num colono praestare debere *).

51) Bur AuBlegung bed jweiten Abjaged vesd Art. 4116
be8 Prov.-Rechtd Th. 3.
In ben Motiven eined Querelbefdjeides ded Rigajdhen
Rathd vom 3. October 1866 A6 9645 fommt bieriiber vor:
nDer Art, 4116 1 c. giebt dem BVermicether dad Redyt,
einfeitig die Aufhebung ved Contractd ju verlangen, wenn der
Miethzind nicht in bem vertragdmdfigen oder gefellichen Ter-
min erlegt witd. Derfelbe Artifel fagt weiter, baf die Vet-
fiumnif gutgemadyt werden fonme, wenn die Sahlung ange-
boten werde, ehe auf bie Lojung ded Berhiltnijfesd getlagt wor-
den fei . . .. Wenn nun dad8 Gejety beftimmt, daf die Ver-
fiumniff durd) Unerbieten ber Nadhzablung twieber gutgemadht
werden fonne, fo fann unter einem folchen mit diefer Nechts-
wirfjamteit audgeftatteten Anerbieten nicht ein Hlofed Ber-
fprechen, zahlen 3u wollen und ju werden, verftanden
werden, jondern vielmehr ein Bringen und ein Anerbie-
ten der ju jahlendben Summe Jelbft, da nur hierdurd
die wirtlich beabiichtigte Griiillung ded Contractd und die purga-
tio morae dargelegt wird (vgl. Art. 3313 L. ¢.). Daf Queru-
lantin died gethan Habe und daf die Empangnahme der offe-
tifen Summe verieigert sworden fei, ift von ihr nicht be-
hauptet fworden; ein blofed Sagen, fie wolle bezahlen, fann

*) Bgl, Seuffert, Pandecten § 330, Holzjdyuher, Theorie und
Cafuiftif, 3. Aufl. 111, S. 875.
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abet jur Aufhebung ded durd) die im Termine unterbliebene

52) Sniviefern fann der Miether die Raumungsdtlage desd
Bermietherd wegen unterbliebener Miethzahlung durdy
die Cinrede bed nidht erfitllten Bertraged ober der
Gompenjation abivelhren?

(Art, 3213, 3552 unh 4116 ved Prov.-Rechts ITh. 3.)

Nadyvem frither {chon in Entjcheidungen der Untergerichte,
joiie audy der Appellationd-Jnjtany (vgl. namentlich bad Upp.-
Grf. deg Rigajhen Naths vom 23. November 1866 ¢ 11292)
wiederholt audgefprodien worden war, daf ber Miether fich
ber von Dem Bermiether wegen unterfaffener Enirichtung ded
Miethzinfed im Termin auf Grund ded Art. 4116 ved Prov.-
Rechts TH. 3 angeftellten Klage auf Anfldjung ded Miethver-
trages und Rdumung ded Miethlocaled gegeniiber auf Ge-
genforderungen an den Vermiether, welde ihm ausd
einem anderen Redht8verhaltnifie suftehen, nur dann
mit Grjolg berufen fonne, wenn in Betveff derfelben alle fitr
die Gompenfation gefeplich geforderten Vorausfefungen und
namentlich die der Liquiditdt vorligen, wihrend illiquide
Gegenanfpritdhe ad separatum u verweifen feien, ift neuer-
pingd audy mehrfach die Frage Gegenftand ber Beurtheilung
per ftavtifchen Geridite gewefen, wie ed fich mit den Gegen-
fordetungen ex eadem causa verhalte und ob namentlich
per Riaumungstlage die Cinrede ded nicht exfitllten BVer-
trages entgegenftefe, wenn bdiefe 3 B. davauf geftitt wird,
paf die vermiethete Sache mit Mingeln behaftet oder dem
Miether nicht alled dasdjenige itbergeben iworben fei, was er
nach) vem Bertrage habe erhalten miifjen.

Sp madhte in einem Falle der Betlagte, welcher von der
RKTGgerin ein Budenlocal nebjt mehreven dazu gehvrigen Rdum=
Yichteiten vom 20, October 1868 ab gemiethet, die am 20. April
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1869 3u pranumerirende Miethquote aber nicyt entrichtet Hatte,
wiber die von der Kidgerin unter Berufung auf ven Art. 4116
bed Rrov.-Nechtd Th 3 angeftelite Raumungstlage einvebe-
weife geltend: bie ihm vermietheten Rocalititen feien ihm am
90, Dctober 1868 dem Vertrage suwider in durdjaud mangels
Bajtem und den ju eriwartenden Gebrauc) unmdglicy madjen-
pem Buftande iibermwiefen worben, woburd) er gendthigt gewe-
fen fei, fie filr eigene Mechnung in Stand fegen ju laffen.
Uuferdem habe er wegen der fdhlechten Bejchaffenbeit ded Bad-
ofens 3 Wochen Yang fein Brod bacfen fonnen und durd) bie
Feuchtigheit ved Buvenlocald einen nambaften Verluft an feis
nen Borrdthen erlitten. Da ihm auf folche Weife ein Scha-
pen von mindejtend 75 ROL erwachfen fei, fv Dhalte er fich
unter Hinweifung auf die Art. 3213. 4053, 4054, 4058 und
4059 1. e. fitr berechtigt, die won ifm am 20, April 1869 ju
entrichten gewefene Miethquote fo Yange zuritcfaubalten, big
Redgerin ihre Berpflichtungen ihm gegenitber erfitllt und den
genrfachten Schaden erfefst hHaben werde.

Die I Section bed8 Landvogteigerichtd erfannte
Bierauf, nachdem Kligerin bie behauptete Mangelhaftigleit ver
permietheten Qocalitdten in Abrede geftellt Hatte, am 5. Auguit
1869 sub JA¢ 137 wie folgt:

,MNady dem vom Beflagten allegivten Art, 3213 1. c. hat
per aud einem weifeitigen BVertrage Klagende entiweder gehi=
rige Grfitflung ded Vertraged anjubieten ober ju Dbeweifen,
baf er feinerfeitds ven Vertrag erfitllt Habe, widrigenfalld thm
bie Ginreve bded nicht erfitllten Vertrages entgegenfteht. Ber-
mitteljt diefer Ginrede vermag namentlichy auchy ver Miether
bie ifm obliegende Letftung fo lange ju veriveigern, bis der
Bermiether die Uebergabe des Rachtobjected bewirtt hat. It
biefe aber erfolgt und e8 iwird von dem Miether nur eine ges
wiffe Fehlerhaftigteit Der vermietheten Sache behauptet, fo fann,
wenn bie Verweigerung ter Annabhme der lebsteren unterlafien
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und audy bdie gefehlidy ftatthafte ufldjung des BVertragsver-
haltnifed (Art. 4122 1 c.) nidht in Anfpruch genomnen mwurbde,
— ber Miether feinerfeitd nur eine Entjchddigungsforve-
tung geltend machen oder eine Herabjepung feiner Ge-
genleiftung verlangen (Art. 4059 u. 4060 1. ¢.), nidht aber
unter dem Borwanbde der Retention alle Gegenleiftung verivei-
gern, weil er burdy den fortgefesten Befip und Genuf besd
Miethobjected fich auf Kojten ded8 Bermietherd unbillig Herei-
cdhern witrde und die in bem Art. 3213 1. c. gewdbrie Befug-
nif eined Contrafenten, bei einem jweifeitigen Bertrage bis
au feiner Vefriedigung feine Leiftung noch juriickubalten, wo
8 fidy um eine Geldzablung handelt, alg ein wabhred Retens
tion8recht gar nicht betrachten [Gft.”

»Da nun Beflagter den Empfang der vermietheten Lo-
calititen jugeftanben und nur die fehlechafte Befdhaffenbeit ver-
felben bebauptet hat, o fann er jicdy aunf den Art. 3213 1. c
ju feiner Vertheidigung nicht berufen, jondern lediglich Sdha-
denterfa auf Grund bdeg Art. 4059 L. c. beanfpruchen. Die
fraglidie Cntjdhdvigungsforberung fann nun nady Art. 3547 L. c.
freilich audy im Wege der Compenjation gegen die fldgerifche
Miethforderung geltend gemacht werden, veraudgefest, dafi die
im Art. 3546 L c. angegebenen alfgemeinen Grfordernifje fitr
die Buldffigteit der Compenjation vorliegen. Da aber nady
Art. 3546 u. 3552 1. c. die Aufrechnung von Gegenforberun-
gen Ded Schuldnerd wider den Willen ded Gliubigerd nur ge-
fheben Ddarf, jofern bdiefelben liquidb, b. §. fo bejchaffen {ind,
pafy ihre Fejtitelung feine unbillige BVerzdgerung fitr den fla-
genden Gliubiger mit fich fithrt, da ferner bie Miethiorberung
der KUdgerin auf einem guarentigiirten Documente berubht, in
Deffen § 2 audbriictlich) bie Cntrichtung baarer Sahlung ded
Miethzinfed ftipulirt ift, und dba fligerijcherfeits die Eyifteny
ver vom Beflagten behaupieten Mdngel vollftindig in Abrede
geftellt worden ift, fo fann Beflagter nicht fiir berechtigt er-
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achtet twerben, die vertragdmdfige baare Miethzabhlung unter
Borjdyiigung ihm guftehender ginglich illiquider Gegenanfpriiche
ju veriveigern, jonbdern war e8 feine Sadye, diefe Gegenaniprii-
che, nadydem er feine contractliche Leiftung bewerfjtelligt Hatte,
im Wege Rechtend ausjufithren. Mit der Unterlafjung der
Miethzahlung im Filigleitdtermin hat fich daher Betlagter
einer Verjfumnif {huldig gemacht, weldhe die RKidgerin nady
Urt. 4116 L c. ... . jum einfeitigen Riicttvitte von vem Mieth-
vertrage beredhtigt unbd ijt dedhalb Betlagter, unter Verweijung
feiner angeblichen Entjchidvigungdaniviidhe ad separatum, fit
verurtheilen gewefen, binnen 14 Tagen bei BVermeidung Hilfe
Redytens die gemietheten Localitdten ju vdumen und die ritd-
ftindige Miethe Hi8 jum Rdumungstage nebjt bden ermweis-
lichen ProceRtojten der Kllgerin zu bezahlen.”

Borjtehended Crfenntnif wurbe auf betlagtifhe Appella-
tion in dem App,-Crt. de8 RNigajchen Raths vom 19. Novbr,
1869 M 8255 unter Berweijung auf die Cntjdheidungsgriinde
der Unterinftang lebiglich bejtdtigt.

Bollfommen fibereinftimmend mit der in Obigem darge-
fegten Auffafjung sourde itbrigens von der I Section besd
Landvogteigeridhts aud) in Fillen erfannt, wo der Klage
feine guarentigiirte Urfunde ju Grunde lag, fondern ber Be-
flagte den Ab[chluf bed Miethvertraged jelbit zugeftand, und
swar in einem Crienntnif vom 12, Auguft 1869 und in einem
Grlenntnif yom 20. November 1869 A 222, von denen erjte-
red Durd) AppellationSurtheil vom 26, November 1869 ¢ 8418
oberridyterlic) unter Billigung der obigen Motivirung bejtitigt
wurde, leftered aber in Rechtsfraft itberging.

Dedgleichen hat dag Bogtetgericht wiederholt 3. B, in
Grfenntnifien vom 11, Januar 1868 M 3, vom 11. November
1868 M 95, fich dabin ausdgefprodhen, daf die von dem Ber-
miether auf Grund bes Urt 4116 cit. angeftellte
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Raumung@flage durd) illiquive Gegenforderungen
beg Miethers nicht elidivt werden fann, gleidhviel
ob viefelben aud dem Miethvertrage felbft oder ausd
anberen Recht8verhdltnifjen entfpringen, fondern dap
folche Gegenanfpriiche vou Dem Miether befonderd audjufiih
ren find,

Abweidhend von bdiefer in den vorhin angefithrien Pui-
judicaten auggefprochenen Anjicht wurde jedoch in der Ap-
pellationginftany folgender Fall beurtheilt,

Der wegen ded fiir 2 Tevmine virdftindigen Padytzinfed
auf Rdumung und Vacdhtzahlung belangte Pachter eined lind-
lihen Grunditiides DHatte eingewandt, Kidger habe unter dem
BVorwande die betreffenden Raumlichteiten befichtigen gu ool
fen, fih von ihm fammtliche Schlitffel zu den Wohnz und
Wirthjchaftsgebiuden ausliefern Ilaffen, bdiefelben aber nicht
wiederum juriicfgegeben, jonbdern diefe Gebdube einem Anbe:
ven verpadytet, o daf Beflagtem nur dret Jimmer, ein Theil
eined Pferdeftalle8 und ein Theil eined Kubitalled ur Be-
nufung verblieben feien. BVeflagter fonne fich alfo gur Be-
3ablung der gangen Pachtjumme nicht fitr verpflichtet evachten.

Die IL Section ded Landvogteigerichtsd Hielt in
dem Grfenntnifie vom 16, Sanuar 1869 A 7 diefe Thatjadjen,
ba fte den Beflagten gemdf Art. 4054 bed Prov.-Red)ts Th. 3
swar zu einer Schadenerjagforderung bevechtigten, bdiefe aber
ihrer Gyiftens, wie threm Betrage nach volfommen illiquid fei,
nidht fliv geeignet, den Anfpruc) ded Kldgers auf Sahlung der
fdlligen Pachtquoten und Aufhebung ded BVertraged zu jerftd-
ven und verwied den Beflagten, welchen e8 im Uebrigen auf
Grund des Art. 4116 cit. jur Rdumung ded Padytobjected
verurtheilte, dieferhalb ur Befonbeven Ausfithrung, Auf be-
tlagtifche Appellation wurde aber diefes Crfenntnif oberridys
ter{id)y am 30. April 1869 sub A 3147 aunfgehoben
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und dem Kldger der Veiveid Ddeffen, ,daf er dem Betlagten
die nad) Mapgabe ded Vertraged ihm zu itberlajjenden Rium:-
fichteiten aud) wirvklid) etngerdumt habe”, dem Betlagten aber
der Beweid ded angeblid) erlittenen Schavend aufgegeben. Die
Cut{dyeibungdgriinde lauten, fo weit fie hier von Interejje find,
wie folgt:

»Die Berechtigung bed Verpachterd zur Forberung des
vollen Betraged bed verabredeten Padhtzinfed ift nur dann
begritndet, wenn er bie ihm obliegende Berpflichtung (Art. 4053
und 4058 1. c.) gur Ginvdumung der verpacdhteten Sadhe mit
alfem Bubehdr jeinerfeitd erfitllt hat. Die Forberung auf den
Pachtzing wird daher, gany oder yum Theil, aufgehoben, wenn
von Seiten ded BVerpachterd bdiefer BVerpflichtung nicht nachge-
fommen ijt. Der Art, 4075 1. c. fagt ausbriidlicy: die BVer-
binblidyfeit jur Cntrichtung ded8 Pachtzinfes jillt gang odber jum
Thetl hinweg, wenn die Sadye wegen eined Creigniffed, wel-
hed von dem Padter weder veranlaft, nody verfdhulbet war,
nicht genupt werden fonnte, und rvechuet zu jolchen Creignifjen
namentlidhy ven Fall, wo die Nufung der Sadye in ihren ye-
fentlichen Thetlen gefchmilert yoird.”

»Da8 Map, bi8 ju weldem bei ber Art geftbrter Badht-
nugung die BVerbindlichfeit jur Cntvidjtung ved Padhtzinjed in
Wegfall fommt, rvidtet {ich felbjtverjtindlich nad) vem Wm=
fange bde8 Jmterejfe, welched der Padyter an der Voll{tindig-
feit ber dem anderen Theile obliegenden Gebraudideinriumung
batte. Denn der Verpachter ift dem Pachter jum Schabensd-
evfafy verpflichtet, infoweit der Rachter an dem Genufje der
verflichteten Sache durc) ded Verpachterd8 Schuld gejtort witd
(Art, 4054 1. c.). Mit Rivckficht Hievauf fann bet unvolljtin:
biger Crfiillung eined Pachteontracted Seitend ded Verpadters,
vefp. bet Michteinvdumung eined Theiled der verpachteten Sa-
dhe, eine Verbindlichfeit ved Pachters jur Cntrichtung ded Pacht=

sinfed auch nuv bi8 ju dem MaRe ftatuivt yerden, ald nidht
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der Betrag bed contractlidh) {tipulirten Pachtinfe8 durc) bden
Sdyaben aufgewogen wird, weldher in Folge der Unvolljtin-
digteit der Contracterfitllung fitr den Paditer erwadijen ijt.
LVolljtandig befreit vou der Verbindlichleit jur Padhtzinent-
ridhtung fann dagegen der Padyter nur dann erfdheinen, wenn
dbaraug, daf der Pachter den Padytcontract nidht gehvrig er-
filllt bat, filr ven Padhter ein, die Padhtzindforderung ved Ver-
padhters aufiviegender Schaden erwachien ijt.”

»Diefen, der Padhtzinsforderung ded Verpachterd im Falle
unvolljtindiger Ginrdumung ded Pachtobjectd gegenitberjtehen-
den Sdhavenftanddanfprucy fann der Pachter, da durd
denfelben dag Maf der dem BVerpachter juftehenden Pachtzing-
forberung mobificirt wird, durch die Ginvede bed nidyt
vollftinbig erfit(lten BVertraged jur Geltung brin-
gen. Wenbdet ndmlidy ver Pachter gegen die Klage ein, daf
auf Seiten des Berpachterd eine unvollftdndige Contracts-
erfitllung vorliege, jo fann diefe Cinvede fitr den Padyter doch
nur dann den Cijfect volljtindiger ober theiliweijer Befreiung
von Der Verbindlichfeit jur Padhtzindzahlung haben, wenn bder
Umfang ved aud der Unvoljtindigfeit der Contractderfiillung
erwachjenden Schavend angegeben und nadhgemwiefen wird. —
Den Padyter, wenn ihm dad8 Padytobject nicht jeinem gangen
Umfange nady eingerdumt worden ift, unter BVermeijung feiner
Sdadengerfagforderung jur feparaten Klage, fitr {dhuldig ju
erachten, den vollen Betrag ded ftipulivten Pachtzinfed ju be-
sablen, — entjpricht nicht der Bejtimmung ded Art. 4075 1. e,
wonady in joldhem Falle die Verbindlichfeit jur Entrichtung
bes8 Padhtzinfed, gany oder jum Theil, wegfdllt, Wird nun
aber der Umfjang, bid ju weldem in einem jolchen Falle die
fragliche Berbinvlichteit in Wegfall fommt, durd) dagd Juterefje
bed8 Padhterd an der unterbliebenen Reijtung des8 Verpadhters,
D. b. durd) den Schaden bdejfelben, beftimmt, {o fann der Sdha-
benftandBanipruch, welchen der durd) unvolljtindige Contractd-
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erfitlliung Seiten Des Berpachters bejhdvigte Padhter gegen
bie Padytyingforderung ded Griteren vor{dhitgt, um fo weniger
jur feparaten Action verwiefen iverden, alg bdiefelbe ein gur
Subftantiirung der Ginvede bed nicht vollfkindig erfitllten Con-
tracted gehpriges Moment ift und daber in pemfelben Pro-
ceffe erledigt werden muf, in weldjem diefe Ginvede gebraudyt
worden ift.”

,Sn pem vorliegenden Falle enthilt die von dem Be-
flagten vorgefchittte Ginrede der unvolljtindigen Contractd
erfiilfung gundchit vie Grilirung, daf Kldger, der Verpadhter,
ben grdften Theil ver Wirthichaftgebiuve des mit allem Bu-
behie verpachteten Hofchens S. bem Pachter vorenthalten habe.
Da durd) diefe Gréldrung ein Theil be3 Klagegrunbed in Ab-
vebe geftellt wird, fo mup dem Kidger aufgegeben werden ju
beweifen (Art. 3213 1. ¢.), daf er feinerfeitd Ales exfitllt habe,
wogu er contractlic) verbunden war. Gelingt dem Kliger die-
fer Beweisd, fo ijt durd) denjelben die Einrede ded BVeflagten
vernichtet und bie Dierauf gegrimmvete Weigerung jur Begah-
fung ber ftipulivten Pachtquote Hhat alfen Grund verloven.
Gelingt diefer Beweid dagegen dem Kldger nicht, o folgt dav-
aus nady Art, 4075 L c., daf Kliger den vollen Betrag ded
ftipulivten Pachtzinfed ju fordern nicht bevechtigt ift. Chenjo-
wentg Hat aber aud) Beflagter, welder fich einen Theil der
ibm jugefagten Reiftungen Hat bieten Yaffen, nun da3 Recht,
bie ihm dafitr obliegende Gegenleijtung volljtindig su verfagen.
@8 tritt daher die Nothwendigteit der Fejtjtellung ded ausd der
Mnvolfjtindigleit der fldgevijhen Leiftung fitr Beflagten er-
wachienen Schavend und der Aufrechnung ded  begiiglichen
Sdhadensdbetrage gegen den Betrag ded ftipulivten Padhtzinjes
ein und ift daher mit Ricicht auf dasdjenige, wad der Be-
flagte nidyit der Crfldrung, daf ihm Kiiger einen Theil der
verpachteten Riumlichfeiten vorenthalten habe, jur Subjtan

titvung feiner Ginvede vorgebracht Hat, dad weitere Verfahren
19
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su regeln.  Diefed Verfahren befteht in ber Hinteifung auf den
Sdyaden, welden Betlagter dadurdy erlitten hat, daf thm ver-
pachtete Raumlichteiten nicht ur Nupung itberlafien worden find,
baf er in Folge defjen namentlich nicht die fitr den Yandwirth-
{dhaftlichen Betrieb erforderliche Anzahl von Bieh ju Halten und
bag gepachtete Hidfchen in der gehirigen Weife ju verwerthen im
Stande gewefen fei . . . .  Dabher ift bem Beflagten fitr den
Fall, vaff Kliger nidht nacdhzuweifen im Stande fein folite, die
ihm laut Pachteontract obliegenden Leiftungen vollftinbig exfitlt
ju baben, aufjugeben, feine Schabendanipritche vorbehaltener:
magen audzufithren und den Umfang bderfelben zu beweifen.”

»3nbem D. judex a quo die Schabenderfatiforderung desd
Betlagten nicht filv geeignet Halt, dem Anfpruche ded RKiigers
auf Sahlung der filligen Paditquote entgegengefest ju mwerden,
bat derfelbe fich Hiersu durch die Crivdgung beftimmen lafjen,
dag die qu. Sdhadbenftandsforderung tlliquid daftehe. ©8 ijt
jedbod) von Dem Untervichter iitberfehen worben, daf die Pacht-
jingforderung, wegen deren Nidhtentrichtung er den Betlagten
jur Riumung verurtheilt hat, nidyt mindber tIliquid ift.
Denn indem Beflagter in Abrede ftellt, daff Kidger jeinerfeits
basjenige geleiftet habe, yoofitr derfelbe den Pachtzing fordert,
nbthigt er benfelben ju dem Nadyweife ded Gegentheild, und
fo Tange ein folcher Beweid von dem Kidger nicht gefithrt wor-
den ift, fann Kliger den vollen Betvag ded fHipulivien Padyt=
sinfed nicht fordern, mithin auch wegen Nichterlegung ded vole
fen Padytzinfed die ufhebung ded Padytverhiltniifed nicht be-
anfpruchen . . . . G8 ift daher unter Abdnderung bed unter-
richterlichen Grlenntniffed beiden Theilen ber Beweis, dem Be-
flagten ingbefondere Der Beweis bded wvon ihm behaupteten
Sdyadens, aufpugeben und von dem Crgebnifje der Beweisd-
flihrung die Rechtfertigleit bed Klageanfpruched abhingig zu
machen gewefen.”
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53) Der BVerpachter darf einfeitig die Aufhebung ved Ver-
traged auf Grund bded Art. 4118 ved Prov.-Reditd
Th. 3 verlangen, wenn der Padhter die vertragdmdfig
von ihm ju beforgende Berficherung der verpachteten
Gebdube gegen Feuerdgefahr unterlift.

Der vbige Rechtdfal wurbe iibereinftimmend in dem Grf.
der I. Section de8 Landvogteigerichtd vom 10, Septbr. 1868
JE 199 und dem dajfelbe bejtdtigenden Apyp,-Grf, ded Riga=
fhen Rathed vom 21, Mdry 1869 N6 2140 audgejpro-
den, Die einfdhligigen Motive ded lefteren entwideln dens
felben folgendermafen:

»Appellant Hat gegen die Gntfcheidbung ded erften Rich-
terd eingewendet, baf ber Art. 4118 nur von dem Falle fpricht,
paft burch vrdonungd- ober contractwidrigen Gebraudy ber Padyt-
gegenftand ,verdorben werde”, daff aber die unterlaffene
Berfiderung von Gebiuden jedenfalld nicht ald ordnungs-
ober contractivivriger Gebraud) begeichnet, nod) weniger durdh
jene Unterfafjung bie Gebdudc ,verdorben” twerden fonnen.
Nady gewdhnlidhem Spradhgebrauche ditrfte man nun dag Un-
tetlaffen einer Vorfichtdmaregel beim Gebrauch eined Gegen-
ftanbed allerdingd faum mit bem usdruc ,verderben”’ begeidy-
nen: man denft Hei diefen Worten jundchjt an eine pofitive
Handlung, durch welde dasd bezitglidhe Object in eine dhlech-
tere Bejdhajfenbheit gegen frither verfest swird.”

oW aber entjcheiden ju tonnen, ob bei der Anwenbung desd
potliegenden Gejeled der {tricte Wortlaut defjelben ben Ausjdhlag
su geben Hat ober ob nidht ein Hinaudgehen itber vie erite Be-
deutung ded Audbrucdsd geboten ift, wird e8 ndthig fein, auf den
Urfprung und den Jwed der BVeftimmung ndber eingugehen.
A8 Quelle bed Art, 4118 1. c. ijt unter anderen aufgefithrt
die 1. 8. Cod. IV, 65 und feifst ed hier, daf der BVerpachter
eined Grundititdd vor Ablauf der Pachtzeit den Contract IBien
darf, wenn ber Padter jchlecht mit dem Pachtobiecte umge-
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gangen ift (si male in re locata versatus est). Jm fr. 25
§ 3 Dig. XIX, 2 bheift e8 ferner, daf ber Padyter ftetd in
Gemdpheit der Pachtvereinbarung Handeln folle und unter Anbe-
rem fiir die Grhaltung der Gutdgebiude forgen mitfje (ut vil-
las incorruptas habeat), und endlich in fr. 11 § 2 eod., dafp
per Pachter dafiir gu forgen hat, daf er in feiner Bejiehung
pag Recht der Sadye (jus rei), noch die Sadje felbjt (corpus
rei) beteriorive ober deferioriven lafje.”

,Wenn fdhon die in diefen Stellen gebraudhten Augbrice
(male in re versari, deterius facere), weldje viel allgemei=
nerer Natur find, al8 bad deutiche ,verderben”, — Ddavauf
binweifen, daf bie im Urt. 4118 L c. gebrauchte Wendung
nicht in der engften Bebeutung aufpufafjen fei, jo erhellt basd
nodh deutlicher, wenn nan ven Bwed ded Gefeled in's Auge
fagt. Der Swed Ded Art. 4118 ift aber ziweifellnd ber, den
Berpachter vor Schaden u dhiigen. Da der BVerpadhter, ald
Gigenthiimer, ein Jntereffe an dem Beftande der Sadje hat
unb davan, daf diefelbe einmal mbglichft unverfehrt in feinen
Befity guritet gelange, fo wird ihm gewiffermagen eine Con=
trofe #iber Die Art und Weife eingerdumt, wie der Padyter mit
ver Sache umgeht. Selbitverftindlich darf er aber von diefem
Recht ber Controle, refp. der Cinfprache, nur bann Gebraud
madyen, wenn thm felbjt aud dem Verhalten ded Pachterd ein
Sdhade drobht. Grjtrectt fidy 3 B. ein etwaniger Migbraud
per Tefteren nur auf die Fritchte und Nufungen der Sa-
dhe, o wird dasd Intereffe des Cigenthitmerd nicht tangirt und ein
einfettiger Milcttritt Ddeffelben vom Gontracte wire unmotivict.
Chenfowenig tiirde eine Ljung ded Contractd geboten er{dhei=
fcheinen, wenn bie Deterioration 3war die Sache felbit trifit,
aber unerheblich ober leicht ju Yeben ift. §ier wire der Ver-
pachter geniigend durd) bad Mittel der Schadenjtanddtlage ge-
jchiigt, bpa der Pachter omnem diligentiam u préftiven und
jeden culpojen Schaven zu erfegen Hat. Jft aber bag Vers
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halten ded Rachterd ein berartiged, baf dem Padhtobjecte eine
nachhaltige, betvidyliche Schavigung eriwddhit, ober witd daj-
felbe durc) Schuld ded Pachterd in einen Juftand verfeht, wo
ihm Berfall oder Untergang droht, dann fann ed bem Cigen-
thitmer nicht jugemuthet werden, bid jum Ablauf der Padht-
seit u warten, um dann eine, mdglicheriveife effectlvie Scha=
penftandgtlage angujtellen, fonbern muf demfelben jur Wahrung
feines Smterefjed geftattet fein, dad Bertragdverhiltnif ju lbjen.”

,Ob aber Dag [dhyddigende Verhalten ded Pady-
ters in einer Handlung deffelben ober in einer
blofen Unterlaffung befteht, dasd fann feinen Un-
ter{dhyied bewirfen. 8 ift im Gijfect jedenfalld dajfelbe,
ob der Pachter die ifm iibergebenen Grunbditiicte, Hujer 2c.
burdy pofitives Cingreifen deteriovivt oder die u ifrem Be-
ftanbe nothwendigen Mafnahmen — Cultur, Remonte — wver-
abfdumt und fann Dhierbei eingig in Vetvacht fommen, vb dad
Verhalten ded Padyterd, durch weldhed der Cigenthitmer gefihr-
det wird, jenem jur Schuld angurvecdhmen ijt ober nidhyt.”

»Um biefe Grundidge auf den worliegenden Fall anzu-
wenden, fo ift nidht ju begweifeln, daf der Padyter durch dasd
Unterfafjen der ihm contractlich obliegenden Verficherung der
Gebiube fidh) eined nidht geringen Graded von Nadhldjfigleit
jdhuldig gemadyt Hat. Durch die Berficherung werden aller-
dingd die Gebiude nidht dem Untergange entritcft; e ift aber
fitr den Fall ded lnterganged8 der Grjaf bderfelben gefichert.
Aus diefem Grunde ift auch ein Hausd, wenn ed verfichert ift,
entjchieden von groferem Werthe, ald wenn e8 nicht verfichert
ift, — wad {ich vavaud ableiten [ift, Ddaff im erjteren Falle
mebr Koften auf dafjelbe vermwendet find, al8 im lefiteven Falle,
daf ed im erfteren Falle mithin ein grofered Capital veprafentirt.”

»So treffen denn fitr den vorliegenden Fall die dem Art.
4118 3u Grunde liegenden Bedbingungen zu: Uppellant Hat
durd) bad Unterfaffen der Verfidherung mit Hintanjefung der
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contractlidien Abmadyung dad8 Padytobject in eiren Juftand
verfefit, durd) weldien bad Jntereffe Ded Verpadyterd wefentlidh
gefdhrdet worden ift: dag Vachtobject ift wenn audy nidyt direct
verdorben”, fo jedenfalld in feinem Werthe im Jergleich jum
orbnungdmdpigen Suftanbe Herabgefest worben und dad muf
bem Sinne bed8 Gefesed nady geniigen, um einen einfeitigen
Rirdttritt ved8 Verpachterd vom Vertrage ju rechifertigen.’”

Victor Bwingmant.




