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Annotatsioon

Rahvusvahelisel tasandil konkureerivad riigid tiha enam andekate ulidpilaste ja teadlaste nimel,
et tagada oma teadussusteemi kvaliteet ja jatkusuutlikkus. K&esoleva td6ga vaatan, mis maérab
riikide edukuse noorte teadlaste varbamisel ehk teisisonu millised tegurid on mobiilsusesse
minevate teadlaste jaoks olulised sihtriigi valimisel. To6s on lahemalt vaadatud Marie
Sktodowska-Curie programmi raames mobiilseid jareldoktoreid ja nende sihtriikide valikut
Horisont 2020 perioodi jooksul. Samuti on lahema vaatluse alla vdetud juhtumianalliisidena
Taani ja Itaalia ndited, kus lahemalt on uuritud, milliste meetmetega Uritatakse varvata noori
teadlasi ning millised voiksid olla peamised takistused véarbamisel. Nii statistilise analtitisi kui
ka juhtumianaltlsi pdhjal vaib vaita, et kdige olulisem sihtriigi valikut m&jutavaks tegur on
kohapealse teadussisteemi kvaliteet ja vOimalused teadustdd tegemiseks. Kohapealse
kvaliteedi all on mdeldud ka tippteadlaste olemasolu, kelle juurde spetsiifiliselt soovitakse
sageli oma teadustodd tegema minna. Juhtumianaliiisides tuli lisaks valja ka karjaaristusteemi
selgus ja labipaistvus. Jareldoktori periood kestab tavaliselt vaid mdni aasta, mis tdhendab, et
Usna ruttu tuleb hakata otsima uut toolepingut, mis paneb noortele teadlastele lisapingeid.
Kolimine Uhest riigist teise on nii ehk naa suur ettevétmine ning selged véimalused stisteemis
ka parast jareldoktori perioodi edasi tootamiseks, lisavad tdendosust, et soovitakse riiki teadust
tegema tulla. To6 I6pus olen esitanud ka t66 tulemusetele tuginevad omapoolsed soovitused

riigi ja institutsiooni tasandile, mis voiksid aidata noorte valisteadlaste varbamisel.

Abstract

On the international level, countries are competing for talented students and researchers to
ensure the quality and sustainability of their research and development systems. This study
examines what determines the success of countries in recruiting young researchers, or in other
words, which factors are important for mobile researchers when choosing a target country. The
study focuses on mobile post-doctoral researchers within the Marie Sktodowska-Curie program
and their choice of destination countries during the Horizon 2020 period. Additionally, case
studies of Denmark and Italy have been analyzed to investigate the measures taken to recruit
young researchers and the main obstacles encountered in the recruitment process. Based on
both statistical analysis and case studies, it can be argued that the most significant factor

influencing the choice of target country is the quality of the local research system and the
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opportunities for conducting research. Local quality includes the presence of leading
researchers, to whom young researchers often specifically seek to work with on their projects.
The case studies also highlighted the importance of clarity and transparency in the career
system. The post-doctoral period usually lasts only a few years, which means that young
researchers must quickly start searching for new employment, adding additional pressure.
Relocating from one country to another is already a significant undertaking, and clear
opportunities within the system for continued work after the post-doctoral period increases the
likelihood of attracting researchers to conduct their research in a particular country. In
conclusion, the study provides recommendations based on its findings for countries and

institutions that could assist in the recruitment of young foreign researchers.
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Sissejuhatus

Rahvusvahelistumisest on tle maailma saanud nii kérghariduse kui ka teaduse uks olulisemaid
tegevussuundasid, mille arendamisega tegelevad rahvusvahelised organisatsioonid kui ka riigid
jarjest intensiivsemalt ning strateegilisemalt (Tamtik ja co 2011, Ik 5). Teaduse
rahvusvahelistumine, mille Gheks osaks on ka teadlaste mobiilsus nii Uhest riigist kui ka Gihest
teadus- ja arendusasutusest (edaspidi TA-asutus) teise, on saanud teaduse arengut suunavate
strateegiate ja arengukavade lahutamatuks osaks. Lisaks Euroopa Liidu alusdokumentides
sitestatud Euroopa Liidu neljale pohialusele® loetakse sageli viiendaks vabaduseks just
teadmiste vaba liikumist liikmesriikide vahel (Fernandez-Zubieta & Guy, 2010; 3). Euroopa
Liidu siseseks teadus- ja arendustegevuse edendamiseks ning teadlaste ja teadmiste lilkumise
lihtsustamiseks kutsus Euroopa Komisjon 2000. aastal ellu Euroopa Teadusruumi (European
Research Area) kontseptsiooni, mille eesmark oli ja on siiani luua thtne ja piiride tlene turg
teaduse, innovatsiooni ja tehnoloogia jaoks Euroopa Liidu riikide vahel. Teadmiste ja teadlaste
vaba ringlemise eesmark on panustada rahvusvahelise koostdo arengusse, millega panustatakse
teaduse kvaliteeti. Ka Eesti siseriiklikus ,,Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning
ettevOtluse arengukava 2021-2035“ (edaspidi TAIE arengukava) dokumendis on
rahvusvahelistumine defineeritud 1abi teaduse kdrgetasemelisuse, mdjukuse ja mitmekesisuse
saavutamise. Konkreetselt on arengukava Uheks alaeesmérgiks toetada nii eesti- kui ka
vélisteadlaste ja jareldoktorite Eestisse podrdumist ehk teisisdnu muuta Eesti teadusstisteem
selliseks, mis suudaks meelitada siia valismaalt teadlasi. Teaduse rahvusvahelistumise taset
vOBib nii indiviidi kui ka institutsiooni tasandil pidada kvaliteedi indikatsiooniks, kuna kehtib
eeldus, et kvaliteetsemad teadusslisteemid ning tugevamad teadlased on ka rahvusvaheliselt
konkurentsivéimelisemad (Canibano, 2008; 17). Teisisonu, kérgetasemeline teadus on uldjuhul
teadmiste ringlusele avatud ja kutsub enda juurde parimat vdimalikku teadmist.

Euroopa Liidu tasandil on tdendoliselt kdige enam teaduse arengusse ja rahvusvahelisse
koostoosse panustanud 1984. aastal alguse saanud teaduse ja tehnoloogia arenguks loodud
programm ehk ka lihtsalt Geldes teaduse raamprogramm (Framework Programmes for
Research and Technological Development). Alates 2014. aastast on programmide nimetused
olnud Horisondid (Horizon), mil sai alguse jarjekorras kaheksas raamprogramm nimega

Horisont 2020 (Horizon 2020) ning alates 2021. aastast Euroopa Horisont (Horizon Europe).

! Euroopa Liidu neljaks pdhivabaduseks loetakse kaupade, teenuste, isikute ja kapitali vaba liikumist liikmesriikide
seas.



Raamprogrammide (ks eesmérke on toetada teaduse kdrgetasemelisust, hdlmates endas ka
teadlaste mobiilsust. Raamprogrammis rahastatakse eraldi teadlaste oskuste ja karjaari arengu
toetamiseks eraldi meetmeid, mis annavad teadlastele véimaluse omandada uusi kogemusi eri
riikides ja sektorites ehk teadlaste mobiilsust. 1996. aastast alates teatakse neid kui Marie
Sktodowska-Curie meetmetena (Marie Sktodowska-Curie Actions, edaspidi MSCA). MSCA
meetmed on raamprogrammis pohilised, millega toetatakse nii doktoridpet kui ka
jareldoktorantuuri ehk panustatakse tugevalt noorte teadlaste arengusse ja teadlaste jarelkasvu
tagamisse. MSCA jareldoktori grandid (MSCA Postdoctoral Fellowships) on noorteadlastele
Uhed ihaldusvddrsemad terves Euroopas oma arengu toetamisel, et teha esimesed sammud
iseseisva teadlaskarjéari suunas. MSCA jareldoktori grandi vaga selge eesmark on toetada just
mobiilsust ehk teadustdd tegemist valisriigis. Valisriigis teadust6d kogemusega omandatakse
teadmisi uues keskkonnas, luuakse uus kontaktvérgustik, aga ka tuuakse sihtriiki uusi teadmisi.
MSCA jareldoktorigrandi edukuse maar 2021. aasta taotlusvoorus oli 13,8%?2, mis tahendab, et
tegemist on véga korgetasemelise konkursiga, kus vaid kdige tugevamad taotlejad saavad
I6puks rahastuse. Korgetasemelisust tdestab ka fakt, et rahastuslavend® (madalaim
punktisumma, millega saadakse positiivne grandi rahastusotsus) oli enamik valdkondades
perioodil 2014-2018 lle 90 punkti maksimumist (100 punkti). Vordluseks, et minimaalne
kvaliteedilavend ehk skoor, millega tunnistatakse taotlus kvaliteetseks, on 70 punkti ning eraldi
Euroopa Komisjoni kvaliteedimargise (Seal of Excellence) lavend on 85 punkti maksimumist.

Seega jadb igal aastal rahastuseta hulk taotlusi, hoolimata nende k&rgest teaduslikust tasemest.

Konkurentsivoime ja arengu tagamiseks kaib teadusvaldkonnas riikide ja institutsioonide vahel
ule maailma tugev konkureerimine parimate tlidpilaste ja teadlaste varbamiseks. Tippteadlaste
varbamise tulemusel kasvab tavaliselt valdkonna arengupotentsiaal ja ndhtavus, suureneb
tdendosus saada olulisi teadusgrante, kasvab panus kdrghariduse Gppetegevuse arengusse jne
(Fernandez-Zubieta & Guy, 2010; 19). Laiemalt migratsiooni kui ka kitsamalt teadlaste
lilkumise soodustavateks teguriteks ei ole aga ainult rahalised toetused, vaid olulist rolli
mangivad ka muud sotsiaal-, majandus-, aga ka nt looduskeskkonnaga seotud tegurid. Seega
tuleb teadlaste varbamisel mdelda riikidel laiemalt oma elukeskkonna sobivamaks muutmisel,

et meelitada enda juurde tipptasemel teadlasi. Teisisdnu, teadlasmobiilsus on justkui tulem,

2 Kokku laekus 2021. aastal Euroopa Komisjonile 8356 taotlust, millest rahuldati 1156 taotlust, kogusummas 242
miljoni euro véartuses. https://marie-sklodowska-curie-actions.ec.europa.eu/news/msca-awards-eu242m-to-the-
2021-postdoctoral-fellowships-applicants (Kulastatud 25.02.2023).

3 Rahastusotsused tehakse paremusjarjestuse alusel kuni rahaliste vahendite 16ppemiseni. Seega vdivad ka vaga
tugevad kandidaadid vahendite 18ppemisel rahastusest ilma ja&da.
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mida saavutatakse eeltingimuste taitmisel, milleks téen&oliselt on tugeva teaduskeskkonna
kujundamine. Teaduse jarelkasvu silmas pidades on jareldoktorite varbamine teadustisteemile
ulimalt oluline, kuna vdimaldab pikemas perspektiivis tagada teaduse ja ka kdrghariduse korge
taseme ja jatkusuutlikkuse. Seega on riikidel oluline roll muuta oma teadussuisteem kutsuvaks
noortele teadlastele. Nagu eelnevalt mainitud, on ka Eesti defineerinud riikliku eesmérgi

toetada uute jareldoktorite toomist meie teadusstisteemi.

Olgugi, et eelnevalt nimetatud MSCA grant aitab tugevalt kaasa ajude ringlusele ning noorte
teadlaste mobiilsusele tle Euroopa, on endiselt riike, kuhu tung vdi soov jareldoktorisse asuda
on vaike ning samal ajal ka nende enda teadlased pigem lahkuvad teistesse riikidesse (Euroopa
Komisjon, 2022; 15). Kéesoleva magistritddga uuringi erinevate riikide kogemusi oma poliitika
kujundamisel, mis soodustavad vilisteadlaste ning spetsiifiliselt MSCA grandi taotlejate
(edaspidi labivalt MSCA jareldoktorid) riiki tulemist, aga ka tegureid, mis v@ivad seda
takistada. Ehk teisisonu, miks osad riigid on edukamad noorte teadlaste véarbamisel ning
milliseid poliitikaid rakendatakse, et meelitada enda siisteemi noori alustavaid teadlasi.

Teadlaste mobiilsuse pdhjused vdivad olla vaga individuaalsed, sdltudes nditeks ulikooli
mainekusest, karjadrisisteemist ehk tenuurist, teadustaristu kvaliteedist, teadlaste
palgatasemest, koostoovoimalusest teiste tippteadlastega jne, aga ka nditeks perekondlikest
pdhjustest, sotsiaalslisteemist vastuvdtvas riigis, kultuurilistest pdhjustest, viisa voi elamisloa
kattesaadavusest jne. Samuti vBivad pbhjused ka ajas muutuda (Fernandez-Zubieta & Guy,
2010; 19). Kill aga on riigi valitsusel nende kdigi tegurite puhul keskne roll tldise
teadustisteemi ja teadlasmobiilsuse soodustamiseks vajalike Uhiskondlike hoiakute ja
keskkonna loojana. Selle téttu on oluline uurida riikide praktikaid, mis meetmed v6i tegevused

on tootanud noorte teadlaste riiki meelitamisel ja millised mitte.

Magistritod eesmérk on uurida millised tegurid mdjutavad riikide edukust noorte vélisteadlaste
varbamisel. Selle hindamiseks kasutan MSCA jareldoktorite mobiilsussuundi. T66 annab oma
panuse Eesti teaduspoliitika kujundamisele, kuna 2023. aastal algavad Eestis enamik teadus- ja
arendustegevusega seotud Euroopa Liidu struktuurivahendite programmid perioodiks 2021-

2027 ning Eesti on seadnud eesmargiks suurendada MSCA jareldoktorite riiki tulemist.* Seega

4 Eesmiirk on sitestatud ,, Teaduse rahvusvahelistumine, mobiilsuse ja jirelkasvu toetamine* ehk ,,Mobilitas Pluss*
jatkuprogrammis.



on oluline praktiline vaartus Eesti jaoks uurida teiste riikide edulugusid ning seelabi kujundada

uueks rahastusperioodiks oma meetmete elluviimist.

Too jaguneb kolmeks osaks. Esimese osa eesmark on varasematele uuringutele ning
teaduslikele artiklitele tuginedes selgitada vélja, millised tegurid mdjutavad enim teadlaste ning
spetsiifilisemalt jareldoktorite sihtriigi valikut. Ehk panna paika UGldine teoreetiline
kontseptsioon teadlasmobiilsusest. Teises osas viin l&bi statistilise analtisi, mille eesmark on
uurida, millised riigid on erinevatele parameetritele tuginedes olnud kdige edukamad MSCA
jareldoktorite sihtriigi valikul ja millised mitte. Kolmanda ehk viimase osa eesméark on
juhtumianaliiiis, kus keskendun kahele juhtumile — 1) riik, kuhu on tung MSCA jéreldoktorite
hulgas suurim, mille k&igus uurin, milliste meetmete toel on riik vastava edu saavutanud ning
2) riik, kuhu tung MSCA jareldoktorite hulgas on oodatust madalam ning mis on need
takistavad tegurid. T60 eesmark ei ole jarjestada, milline meede on olnud mdjukam ja milline
vdhemma@jukam jareldoktorite riiki toomisel, vaid uurida, milliseid meetmeid on riigid

kasutanud ning milline on hinnang nende meetmete toimimisele.

1. Teadlasmobiilsus — teoreetiline raamistik

1.1. Teadlasmobiilsuse definitsioon ja olulisus

Enne kui raékida teadlasmobiilsuse olulisusest, tuleks kdigepealt seda terminit defineerida.
Termin mobiilsus laiemalt viitab liikuvusele thest kohast teise, mingi konkreetse eesmérgi
nimel, milleks tavaliselt on kas Gppimine voi tootamine (Teichler, 2015; 11). Mobiilsus vdib
olla nt Uhest riigist teise, aga vOib toimuda ka sektorite vahel Uhe riigi piires. Teichleri
definitsiooni jargi (ibid) vdib mobiilsus tdhendada nt mittealalist litkumist Ghest riigist teise,
mida viiakse ellu nt ajutise vahetusdppe raames voi tooalaselt kindlaks ajaks, liikudes Uhest
riigist teise. Samuti saab rédkida ka professionaalsest mobiilsusest, mis esineb olukorras, kus
teadlaste kontekstis laheb teadlane t06 eesmargil plsivalt teise riiki ega naase sealt nii pea tagasi
oma koduriiki. Teadlasmobiilsust v6ib nimetada ka teadlaste liikumiseks, kus defineeriv
komponent on teadlaskarjaériga seotud fulsiline suundumine thest kohast teise. Olenevalt

teadlase litkumise suunast, saab mobiilsust nimetada kas siis véljaminevaks (outward), mis on



seotud pdritoluriigiga ehk liigutakse koduriigist teise riiki vOi sissetulevaks (inward) kui
liikumine toimub sihtriiki sisse (Teichler, 2015; 11). Euroopa Komisjon (2008?%; 18) on oma
analliusis defineerinud mobiilset teadlast kui kedagi, kes t66tab teadlasena riigis, kus ta ise el
ole kodanik ega ka alaline elanik. Seega viitab mobiilsus millelegi, mis on justkui vélismaine
vOi vOoras. Selline teadlaste piiriilene liikumine on osa kogu teaduse ja teadmiste

rahvusvahelistumisest.

Nii korghariduse kui ka teaduse rahvusvahelistumise defineerimisel on laialt kasutatud Knight’i
(2008) maaratlust, mille kohaselt on rahvusvahelistumine protsess, kus rahvusvaheline,
kultuuridevaheline ja/vdi globaalne dimensiooni saab loomuparaseks osaks kdrghariduse ja
teaduse eesmargist, funktsioonist ning Oppe- ja teadustegevusest. See tdhendab, et
rahvusvahelistumine ei ole enam asi iseenesest, vaid tegemist on stisteemi loomuliku osana.
Selleks, et teaduse rahvusvahelistumine toimiks edukalt, ei piisa vaid teadlaste mobiilsusest,
vaid rahvusvaheline koostdo peab loomuliku susteemi osana toimima ka institutsiooni kui ka
riigi tasandil, mis sageli loovad eelduse, et teadlane saaks tldse mobiilsusesse asuda. Samas ei
pruugi vahemalt teadlaste kontekstis olla mobiilsus alati vaid Uhest riigist teise minek, vaid

mobiilsus voib olla nt (Euroopa Komisjon, 2008°; 18):

- rahvusvaheline (international) - olukord, kus teadlane l&heb teise riiki ja katkestab
selleks ajaks sidemed oma koduriigi institutsioonidega;

- riikide vaheline (trans-national) - olukord, kus teadlane laheb teise riiki, kuid jaab side
oma koduinstitutsiooniga);

- piiride Ulene (cross boarder) - olukord, kus teadlane elab thes riigis, aga tootab teises
riigis;

- riigipiiride sisene (within national boarders) - liikumine toimub Uhe riigi piires
erinevate institutsioonide vahel); kui ka

- sektorite vaheline (cross-sectoral) - liikumine, kus teadlane liigub akadeemiast

ettevotlussektorisse voi vastupidi.

Kill aga on k&esoleva magistritod kontekstis piirdutud teadlaste mobiilsusega, mis hélmab

endast fudsilist litkumist Ghest riigist teise ehk hdlmab endas nii koduriiki ja sihtriiki.

Teadlaste mobiilsus méngib olulist rolli Euroopa Teadusruumi kontseptsioonis (Canibano &

co, 2008; 17). Individuaalset mobiilsust peetakse Uheks kdige olulisemaks faktoriks nii
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teadmiste levikul kui ka eri riikide teadussiisteemide integreerumisel. Euroopa Uhendamise
protsessi pohimdtet, mis sai alguse peamiselt kaupade ja teenuste ja seejarel kapitali ja t66j6u
vabast liikumisest, saab Ule kanda kindlale t66j6u grupile, kelleks on teadlased ning mille
eesmaérgiks on luua teaduse ja innovatsiooni ekvivalent kaupade ja teenuste vabale liikumisele
(ibid). 2001. aastal, seoses Euroopa Teadusruumi loomisega, madras Euroopa Komisjon
peamised teadlasmobiilsust puudutavad strateegilised suunad. Mobiilsust nahti kui kasulikku
mehhanismi teaduse tipptaseme saavutamiseks, vorgustumiseks ning riiklike teadussiisteemide
avamiseks ning integratsiooniks. Eesmark oli, et teadlased saaksid tundma &ppida ka teiste

riikide teadussusteemi ning kaotada Euroopas takistused vélisteadlaste to6le varbamisel.

Teadlaste mobiilsus on mitmedimensionaalne ja mitmesuunaline néhtus, mida saab kasitleda
vaga mitmest perspektiivist ldhtuvalt ja avaldab laialdast mdju eri tasanditele (Ackers, 2005).
Riiklikul tasandil vdimaldab teaduse rahvusvahelistumine kaasa aidata inimressursside
arengule, strateegiliste liitude loomisele, teenuste ekspordi kaudu majandustegevuse
hoogustumisele ning riigi maine tdstmisele. Teadlaste mobiilsus ja teadusega seotud inimeste
interaktsioon on aluseks rahvusvaheliste koostodvargustike loomisele, teadustulemuste
paranemisele, teadmusulekande ja tehnoloogiasiirde edenemisele ning kokkuvottes kogu
majanduse ja sotsiaalsiisteemi heaolule. Institutsiooni tasandil vdib see muuhulgas tdéhendada
sissetulekuallikate mitmekesistumist, kuna valisteadlased tulevad sageli grantidega, uute
teadmiste loomise intensiivistumist, tudengite ja Oppejdudude arengut, partnerluse ja
valisulikoolidega koosttdprojektide tihenemist ja sellest tulenevalt ka kogu kdrghariduse
arengut, kuna haridus, kuid eriti kdrgharidus, tugineb teadusele (Tamtik, 2011; 1). Ulikoolid ja
TA-asutused on tdendoliselt hed kdige rahvusvahelisemad institutsioonid (ldse, kuna
teadmised on universaalsed ning teadustulemused vdivad olla maailma muutvad, kus iganes
maailma paigus (Teichler, 2015; 6). Teaduse ja teadmiste téhtsus innovatsioonile ja
majandusele tanapéeva globaalses maailmas on laialt tunnustatud (Euroopa Komisjon, 2008°;
6). Kuna teadmised ja padevused kehastuvad inimestes, on paindlik ja labipaistev Euroopa
Liidu tooturg ja tootajate varbamine teadlastele oluline mitte ainult teadlaste t66hdive ja
tootingimuste parandamise eesmaérgil, vaid ka innovatsiooni ja majanduskasvu jaoks laiemalt.
Teadlaste liikuvus ja selle edendamine on seega muutunud Euroopa Liidu teaduspoliitika

oluliseks eesmargiks.

Lisaks sellele, et tlikoolid on thed kdige rahvusvahelisemad institutsioonid, on ka teadlased

uks koige litkuvam tihiskonna grupp (Schiller & Cordes, 2016; 3). Sandstrom (2009) analtiusis
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teadlaste CV-sid ning leidis, et mobiilsuses osalenud teadlased on keskmisest produktiivsemad
oma teadussuunas, vorreldes mobiilsuses mitte osalenud teadlastega (Boring & co, 2015; 813),
millest vOib jareldada, et mobiilsus ja sellega kaasnev uute kogemuste omandamine, uues
teaduskeskkonnas viibimine, vérgustumine ja kontaktide loomine jne omab positiivset méju
teadlaste karjadrile. A. Peterson (2018; 1) leidis, et mobiilsuses osalenud teadlastel suureneb
publikatsioonide tsiteeritavus kuni 17%, vorreldes mobiilsuses mitte k&inud teadlastega. See on
seletatav tOendoliselt suurenenud vorgustumisega ning publikatsioonide avaldamisel
kaasautorite arvu suurenemise ja mitmekesistumisega, mitte ilmtingimata Gihe mobiilsuses
kéinud teadlase avaldamissageduse suurenemisega. Gargiulo & Carletti (2014; 7) uurisid
teadlaste individuaalseid mobiilsustrajektoore ning leidsid, et arvestades mis tahes kestvusega
mobiilsust, kilastab 90% mobiilsetest teadlastest oma karjaari jooksul kbige rohkem nelja
erinevat Ulikooli ning kolme erinevat riiki. See tdhendab, et kui teadlane on juba vahemalt korra
mobiilsuses osalenud, osaleb ta suure tdendosusega ka jargmistes mobiilsustes. Muidugi voib
alati tOstatada kusimuse, kus tapselt pohjuslik seos asub. Yano ja Tomita (2006) véidavad
seevastu, et mobiilsus ei mdjuta mitte produktiivsust, vaid mobiilsus ise on iseloomulik pigem
tugevatele teadlastele, kes on ka muidu keskmisest produktiivsemad, mis 16puks toob endaga
kaasa kdrgema positsiooni akadeemiliste tootajate hierarhias voi téokoha mdnes tippuilikoolis.
Olgu pohjuslikkusega kuidas on, uldine arvamus kipub vahemalt selles osas tiksmeelel olema,
et mobiilsus ja teaduslik kdrge tase on omavahel tugevalt seotud (Boring & co, 2015; 813).
Réandes osalenud akadeemilised td6tajad vOi ka Ulidpilased on sageli nii akadeemias kui ka
mujal sektorites olles tdendolisemalt privilegeeritud positsioonis, kuid sellel vGib olla ka
varjupool, kuna koduilikool ei pruugi soosida oma teadlase kasvoi lihiajalist lahkumist, kuna
jaadakse tootajast ilma (Bilecen & Val Mol, 2017; 1241).

Seega VvOib kokkuvotvalt Oelda, et rahvusvaheline teadlasmobiilsus on miski, mis on
iseloomulik tunnus tippteadusele. Teadlaste liikumine riikide vahel on suurepdrane meetod
teadmussiirdeks Uhest teadussiisteemist teise, tuues sellega kaasa uusi teadmisi, kogemusi ja

kontakte, mille tulemusel kasvab tldjuhul ka publikatsioonide arv ja tase.

1.2.  Ajude ringlus ning mobiilsuse vditjad ja kaotajad

Nagu sissejuhatuses mainitud, kujundavad riigid, sh Eesti, sageli oma teaduspoliitikat ja

teadussusteemi selliselt, mis soodustaks talentide sissevoolu. Tippteadlaste olemasolu
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vOimaldab edendada kogu teadus- ja arendustegevust, mis omakorda aitab kaasa uutele
teadussaavutustele ning panustab 18puks sellega kogu majanduse ja Uhiskonna terviku
arengusse (Gibson & McKenzie, 2010; 1). Seega on oluline, et teaduslsteem oleks piisavalt
atraktiivne, mis suudaks teistest riikidest meelitada teadlasi oma riiki tulema. Samal ajal on aga
oluline mitte kaotada jdé&ddavalt oma enda teadlasi teistele riikidele. Seega lisaks teistest riikidest
parit teadlaste sissetuleku soodustamisele, tuleb rakendada ka meetmeid, et oma riigi
teaduststeem oleks piisavalt atraktiivne ka oma riigi teadlastele. Jaddava lahkumise all on antud
kontekstis silmas peetud teadlase pikaajalist lahkumist oma koduriigist, mille tulemusel riigi
teadusslisteem jaab teadlasest pikemaks ajaks ilma. Teadlaste lahkumise kompenseerimiseks
tuleks kas ise ronkem koolitada vdi tuua mujalt sisse. Eelmises peatiikis ndgime, et mobiilsus
on seotud tugevalt kvaliteediga, mis vOiks eeldada, et mida rohkem, seda parem. Euroopa Liidu
teadlaste mobiilsusega seotud poliitikad kipuvad samuti olema kvantiteedil tuginevad — mida
rohkem mobiilsust, seda tugevam teadussusteem (Canobano & co, 2008; 22). Viimase vdite
loogika seisneb selles, et suurema mobiilsusega kaasneb suurem teadmiste ile kandumine, mis

aitab kaasa kvaliteedi arengule.

Viimastel aastakimnetel on rahvusvahelist teadlasmobiilsust vaadeldud kahest aspektist
(Davenport, 2004). Esiteks, probleemina, mida tuleb lahendada olukorras, kus valitseb hirm
teadlaste véljavoolu ja teadlaste kaotuse osas vOi teiseks, vOimalusena saada ajusid oma
teadusslisteemi juurde. MBlemad juhud on kasitletavad kui nullsumma mang piiratud iniressursi
olukorras, mis tahendab, et talentide osas tuleb vdidelda ning kaotatud inimressurss stiimulite
kaudu kodumaale tagasi tuua (Boring & co, 2015; 813). Nullsummamaéng teadlasmobiilsuse
kontekstis tahendab olukorda, kus teadlased ei saa olla korraga kahes kohas ning ks riik saab
teadlasi juurde ja teine samal ajal jaab ilma. See tdahendab, et on riike, kes vbidavad teadlaste
liilkumisest ehk teadlasi tuleb riiki rohkem juurde kui lahkub ning on riike, kes samal ajal
kaotavad ehk nende juurest laheb rohkem teadlasi ara kui saabub. Teadlasi saab sel juhul
uhiskonda juurde vaid kas ise koolitades voi teisest riigist varvates (Cabibano & co, 2008; 18).
Termin ’ajude viljavool’ (brain drain) kasutati esmakordselt 1963. aastal ning taéhendab haritud
inimeste riigist valja litkumist (ibid). Termin hakkas laiemalt levima, kui sai alguse suurem
teadlaste mobiilsus 1960-ndatel. *Ajude véljavool’ kui termini esmakordne mainimine oli
ajaliselt seotud vaid mdned kuud hiljem Gary Becker’i (1964) avaldatud teadusartiklile, millega
ta pani aluse neoklassikalisele inimkapitali teooriale, mida kutsutakse ka kui majanduslikuks
lahenemiseks indiviidi kditumise selgitamiseks (the economic approach to human behaviour).

See seisneb inimkapitali t&htsuses t06turu tulemustes ja majanduskasvus ning indiviidi
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ratsionaalsetele majanduslikele otsustele. Mida rohkem investeeritakse inimkapitali ja nende
oskuste arendamisse, seda tdendolisemalt toob see Uhiskonnale suuremaid eeliseid
innovatsiooni ja arengu ndol ning indiviid teeb majanduslikult ratsionaalselt kaalutletud
otsuseid. Selline majanduslik digeusk®, mis 1960-ndatel l4dnemaailmas aset leidis, omas otsest
mdju ka samal ajal toimunud laialdasemale teadlaste mobiilsuse algusele, kus mobiilsuse
suundi sai pohjendada majandusliku olukorra parandamisega ja otsese sissetuleku
suurendamisega (Canibano & co, 2008; 18). Ehk teisisdnu minnakse sinna, kus on paremad
tingimused ja rohkem vdimalusi. Vastupidiseks terminiks ’ajude véljavoolule’ kasutatakse
’ajude juurdevoolu’, mis tdhendab haritud inimeste riiki sisse tulemist. Nii ajude valjavoolu kui
ka juurdevoolu voib kirjeldada kumulatiivse protsessina, mis tdhendab, et teadlaste lahkumine
vOi juurde tulek toob tbendoliselt kaasa ka paljude teiste teadlaste kas lahkumise voi
lisandumise (Heitor et al, 2014; 6). Nt lahkutakse vGi tullakse kogu uurimisgrupina. Lisaks
terminitele ’ajude &dravool/juurdevool’ hakati 1990-ndatel kasutama kontseptsiooni ’ajude
ringlus’ (brain circulation) ning koos sellega arenes ka teadusalase vérgustumise ja diasporaa
ldhenemised (Mayer, 2001). Vorreldes *ajude dravoolu/juurdevooluga’ kasitleb ’ajude ringlus’
mobiilsust kui loomupéraselt dinaamilist ja Ghendavat fenomeni, millel on positiivne méju nii
individuaalsete kui ka kollektiivsete teadmiste arengule (Canibano & co, 2008; 19). Ainult
sisse- ja valjavoolu mé&arade arvutamisest ei piisa, et kasitleda liikuvuse moju teadmiste
levitamisel. Haritud inimeste lilkumine peaks olema suisteemi normaalne osa, kus osa teadlaseid
lahevad mujale uusi kogemusi omandama ning teiste riikide teadlased (v8i valismaalt naasvad
oma riigi teadlased) tulevad konkreetsesse riiki sisse v@i siis tulevad varasemalt &ra lainud
teadlased koduriiki tagasi, et rakendada mujal omandatud oskusi ja teadmisi kodu- voi sihtriigi
hiivanguks. Seega ei saanud enam radkida véljaminevast teadlasmobiilsusest kui pelgalt
negatiivsest néhtusest, vaid pigem kui vdimalusest teadmiste vahetamiseks ja juurde

hankimiseks. Kusimus on vaid valjamineva ja sissetuleva arvu tasakaalukohas.

Lahtudes eelpool mainitud nullsummamangu pohimdttest, saab tulenevalt teadlasmobiilsuse
saldost jagada riigid kas vOitjateks (mobility winners) (teadlaste sissevool riiki Uletab
valjavoolu) ning kaotajateks (mobility losers) (teadlaste véljavool riigist Gletab sissevoolu)
(Fernandez-Zubieta & Guy, 2010; 2). Teisisonu, riigid kes suudavad enda teadusslisteemi
kaasata valisriigist tulevaid teadlasi ronkem kui nende enda juurest lahkub ning vastupidi, riigid
kes seda ei suuda ning teadlased pigem lahkuvad nende juurest. Arvestades et mobiilsus on

5 Oigeusu majandus on voog, mis pdhineb isiku majanduslikul ratsionalismil ja kasumlikkuse maksimeerimisel.
(https://et.economy-pedia.com/11032184-orthodox-economics) (Kilastatud 14.05.2023).

14


https://et.economy-pedia.com/11032184-orthodox-economics

tugevalt seotud kvaliteediga, tdhendab see, et teadusliku tipptaseme voi teadusmahukuse vahe
mobiilsuse vOitjate ja kaotajate vahel Uha kasvab, kui riigid ei astu konkreetseid samme, et
meelitada enda juurde mujalt tugevaid teadlasi (Fernandez-Zubieta & Guy, 2010; 20). Ra&kides
kéesoleva magistritdd kontekstis konkreetselt jareldoktoritest, toimus MSCA skeemi raames
perioodil 2014-20208 Laane- ja Pdhja-Euroopa riikidesse palju suurem tung jareldoktorantuuri
astuda, kui sealt véljus (Euroopa Komisjon, 2022; 25). NO vditjariigid olid Soome, Norra,
Rootsi, Taani, Suurbritannia, lirimaa, Island, Saksamaa, Belgia, Holland, Prantsusmaa,
Luksemburg Sveits ja Austria. Need riigid on iildiselt tunduvalt teadmusmahukamad ning vélja
kujunenud tugeva teadusiisteemiga. K&ige parema mobiilsussaldoga riigiks osutus Sveits, kuhu
tuli 7,5 korda rohkem MSCA jéreldoktoreid sisse kui lahkus. Kaotajariikideks olid samal ajal
pohimdtteliselt kogu Ida-Euroopa ja Balkanimaad ning lisaks veel Itaalia ja Portugal. Nt lahkus
Rumeeniast jareldoktoreid 5,7 korda rohkem kui riiki saabus. Ukraina puhul tbusis sama néitaja
koguni 44 peale (Euroopa Komisjon, 2022; 25). MSCA jareldoktorite mobiilsusnéitaja oli
tasakaalus vaid viies riigis — Hispaania, Israel, TSehhi, Sloveenia ja Kiipros. Kuna jareldoktorite
n&ol on tegemist noorte ja alustavate teadlastega, on kaotajate seisukohast negatiivne moju
mitmel tasandil. Esiteks, konkreetselt selle riigi haridussiisteem on isiku vélja koolitanud ning
valjastanud doktorikraadi, mis tdhendab, et haridusse pandud konkreetne investeering laheb
tulevikku silmas pidades kaotsi mdne teise riigi hlivanguks. Teiseks, noorte teadlaste lahkumine
omab tugevalt negatiivset moju teaduse jatkusuutlikkusele, kuna ei tule piisavalt uusi teadlasi

ststeemi juurde, mis vBimaldaks teadusel ja Ghiskonnal laiemalt areneda.

1.3. Jareldoktorid ja MSCA

Kéesolev t60 analliisib noorte teadlaste sihtriigi valikut, kasutades nditena MSCA
jareldoktorite liikumist. MSCA jareldoktorigrant on (ks suurmaid omataolisi meetmeid
maailmas, mille eesmargiks on soodustada noorte teadlaste mobiilsust ning enesearengut teises
teaduskeskkonnas. Samuti on tegemist ainukese jareldoktoritele suunatud meetmega maailmas,
mis korraga hélmab endas niivord suure arvu riike (kdik Euroopa Liidu liikmesriigid, horisont
programmi assotsieerunud riigid ning liitunud partnerriigid). Igal aastal taotleb vastavat granti
suurusjark 8000 - 11 000 noort teadlast. See tdhendab, et MSCA jareldoktorite analttsimisel

saame Uhe meetme raames laiapdhjaliselt ja samadel alustel vaadata, millised on jareldoktorite

5 Horisont 2020 programmi periood oli 2014-2020.
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sihtriikide valikud oma teadlaskarjaari alguses, kuna olemas on andmed, et edukalt riike
omavahel vorrelda. Enamik (lejdanud jéreldoktoritele suunatud grante on pigem kas
regionaalsed voi lokaalsed, erinedes omavahel nt nii tingimuste voi eesmarkide poolest. Samuti
on eraldi lokaalsete/regionaalsete meetmete puhul keerulisem niivdrd pdhjalikke andmeid kétte
saada. Seega on ka p@hjus, miks kdesoleva t66 raames on nditena toodud just MSCA

jareldoktoreid.

Euroopa Komisjon on jaotanud teadlased vastavalt nende akadeemilisele karjaarile jargmiselt:
1) esimese tasandi teadlased (frist stage researchers (R1)), kelle all on méeldud teadlast kuni
doktorikraadi saamiseni, 2) tunnustatud teadlane (recognised researchers (R2)), kellel on juba
omandatud doktorikraad, kuid ei ole siiski veel péris iseseisev teadlane. Siia alla kéivad ka
jareldoktorid. 3) Véljakujunenud teadlane (established researcher (R3)), kes on juba iseseisev
teadlane ehk labinud nt jareldoktorantuuri, 4) juhtivteadlane (leading researcher (R4)), kelleks
on nt uurimisrihma juht voi muul sarnasel moel tunnustatud teadussaavutustega teadlane
(Teichler, 2015; 18).

Jareldoktoriks (post-doctoral researcher) loetakse akadeemiliselt noore teadlase positsiooni,
mis jargneb doktorikraadi omandamisele ning on justkui Uks samm enne iseseisva
teadlaskarjaéari algust. Seega on tegemist hendava sillaga doktorantuuri, mis ametlikult on veel
osa kdrghariduse omandamisest, ja paris iseseisva teadlaskarjaari vahel. Jareldoktori projekt
viiakse ellu veel tldjuhul juhendaja juhendamisel. Jareldoktori positsioon on tavaliselt seotud
mdne vélistest vahenditest saadud grandiga, mida finantseeritakse téhtajaliselt, tavaliselt 1-4
aastat (Herschberg, Benschop & van den Brink, 2018; 304). Nt Eesti Teadusagentuuri (edaspidi
ETAG) jareldoktori toetus rakendub teadlastele, kellel ei ole doktorikraadi kaitsmisest moddas
rohkem Kui viis aastat’ ning MSCA meetmetes on see kaheksa aastat.® Toetuseperiood kestab
vastavalt 1-3 aastat vOi 1-2 aastat. Jareldoktori positsioon on juba oma loomult seotud
mobiilsusega, kuna dldjuhul labitakse jareldoktori perioodi teises keskkonnas, vorreldes
ulikooliga, kus omandati doktorikraad. Nt nii ETAG-i kui ka MSCA toetuse saamise tingimus

on, et jareldoktorantuur l&bitakse teises riigis, vOrreldes oma doktorikraadi saamise riigiga.

7 Eesti Teadusagentuur, jireldoktoritoetus, https://www.etag.ee/rahastamine/uurimistoetused/personaalne-
uurimistoetus/ (Kulastatud 14.03.2023)

8 Marie Sktodowska-Curie Actions, https://marie-sklodowska-curie-actions.ec.europa.eu/actions/postdoctoral-
fellowships (Kilastatud 14.03.2023)
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Seega on loomulik, et kdige aktiivsem mobiilsusperiood leiab aset just vahetult doktorikraadi

omandamise jargselt jareldoktori perioodi astudes.

Bekhardnia ja Sastry (2005) uurisid akadeemiliste todtajate mobiilsuse mahte ja mustreid
Suurbritannia ja Glejd&nud maailma vahel ning leidsid, et suurem osa teadlaste litkumisest leiab
aset teadlaskarjaéri alguses ehk doktorantuuris ning eriti jareldoktori perioodil. Kui vaadata aga
uldse kogu akadeemilist personali, siis enamikul kogenud teadlastel jadbki valismaal viibimise
periood just jareldoktoriantuuri aegadesse (Boring, 2015; 814). Suurbritannias labi viidud
mahuka uuringu (Guthrie & co, 2017; 14) tulemusel, mis uuris Suurbritannia teadlaste
rahvusvahelist mobiilsuskéitumist, selgus et mobiilsusperioodi jooksul kuni iks aasta on kdige
aktiivsemad mobiilsuses kaijad professorid (45% professoritest on vahemalt korra kéinud teises
riigis mobiilsuses). Mobiilsusperioodi jooksul ks kuni kolm aastat on konkurentsitult kdige
aktiivsemad jareldoktorid (18,1% jareldoktoritest on siirdunud teise riiki) ning pikemas kui
kolmeaastases mobiilsuses kdais enim Oppejou positsioonil olnud teadlasi (19,1%
Oppejoududest). Sellest voib jareldada, et professorid, kes tldjuhul on uurimisgrupi juhid,
osalevad pigem luhiajalises rahvusvahelises koostdds nt mone teise likooli uurimisgrupiga.
Jareldoktorid on seotud pigem mingi kindla ja tahtajalise teadusprojektiga (nt ETAG voi
MSCA), mille ajaline periood jaabki uihe kuni kolme aasta vahele (seotud ka jareldoktori grandi
ajalise kestvusega) ning pikemaks kui kolmeks aastaks vélisriiki minevad dppejoud l&hevad

pigem alalise elamise eesmargil.

Nagu eelnevalt minitud, k&ib teadlaste varbamise nimel suur tGlemaailmne konkurents. Just
jareldoktorisse mineja on isik, kes on doktorantuuri perioodil omandanud juba esmase
teadustoo tegemise kogemuse ehk tegemist on akadeemiliselt veel noorte teadlastega, mille
tottu eelkdige teadlaskonna jarelkasvu mottes on jareldoktorite varbamine olulise téhtsusega
kvaliteetse teadussiisteemi ja teadlaskonna jatkusuutlikkust silmas pidades. Toendoliselt on
jareldoktorite varbamine ka lihtsam, varreldes nt tippteadlasest professoriga, kellel on sageli ka
koérgemad ndudmised nii personaalsete hiivede kui ka kohapealse teadusststeemi kvaliteedi
osas. Samulti ei ole jareldoktorid veel kogenud iseseisvad teadlased, kes suudaks voistelda teiste
kogenud teadlastega grantide taotlemisel, mis vdimaldaks neil alustada kdrgel tasemel
teadustdo tegemisega, sh rahvusvahelise koostodga. Selleks on paljud riigid, sh Eesti, aga ka
rahvusvahelised organisatsioonid loonud grante, mis on mdeldud just jareldoktorite toetamiseks

oma teadlaskarjaari alustamiseks. Tdenéoliselt itheks maailma kdige prestiizemaks jareldoktori
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grandiks on Marie Sklodowska-Curie jareldoktorigrant® (Marie Sklodowska-Curie
Postdoctoral Fellowships - akronuiim MSCA). MSCA toetused mangivad olulist rolli talentide
meelitamisel Euroopa Teadusruumi valjastpoolt Euroopat kui ka aitab hoida Euroopa talente
piirkonnas (Euroopa Komisjon, 2022; 15). Igal aastal kandideerib MSCA jéreldoktorigrandile
suurusjark 10 000 noort teadlast ning toetust saab ligikaudu 12%-13% hindamisele véetud
taotlustest'®. Seega on tegu vaga korgetasemelise taotlusvooruga, Kus rahastuse saavad vaid
parimad taotlused.

Enamik noori teadlasi ndevad MSCA-d kui esimest lahtepunkti edasise eduka akadeemilise
karjaari ehitamisel. Euroopa Komisjoni uuringust selgus, et koguni 89% grandi saajatest pidasid
MSCA grandi positiivset mdju toovoimalustele akadeemilises sektoris kas suureks voi tUsna
suureks (Euroopa Komisjon, 2022; 47). Aga omandatud kogemuste mdju ei piirdu ainult
akadeemilise maailmaga. Teises keskkonnas omandatud kogemused on sageli ka Ulekantava
iseloomuga akadeemiast valjapoole, mille t6ttu leidsid 83% vastanutest, et MSCA grandil on
usna suur moju ka toovoimalustele valjaspool akadeemilist maailma. See nditab, et MSCA

prestiiz ning m&ju on tunduvalt laiem ega piirdu akadeemilise sektoriga.

1.4. Mobiilsust mdjutavad tdmbavad ja tdukavad tegurid indiviidi tasandil

Uldiseid mobiilsust mdjutavaid tegureid Kirjeldas juba 1966-ndal migratsiooniteoreetik E. Lee
(1966; 50), kelle teoreetiline raamistik tugines tdukavatele (push) ja tdmbavatele (pull)
teguritele, mis paneb inimesed liikuma. Sellest teooriast tulenevalt saab eristada nelja tupi

tegureid, mis olenemata rande pikkusest vGi keerukusest méjutavad inimeste mobiilsust:

- tegurid, mis on seotud kodukohaga ehk siis tingimused, mis likkavad teadlasi tegema
oma teadust6od voi dppima mujal kui oma koduriigis (push);
- tegurid, mis on seotud sihtkohaga ehk tingimused, mis tdbmbavad teadlasi valitud riigi

vOi institutsiooni suunas (pull);

9  Postdoctoral  Fellowships  https://marie-sklodowska-curie-actions.ec.europa.eu/actions/postdoctoral-

fellowships (kilastatud 07.03.2023).

10 Marie Sktodowska-Curie Actions award €257 million to postdoctoral fellows in 2022. https://marie-
sklodowska-curie-actions.ec.europa.eu/news/marie-sklodowska-curie-actions-award-eu257-million-to-
postdoctoral-fellows-in-2022 (kilastatud 19.03.2023).
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- sekkuvad takistused (intervening obstacles), milleks on mdjutavad tegurid lahtekoha ja
sihtriigi vahel (nt vahemaa kahe punkti vahel);
- personaalsed tegurid (majanduslikud, perekondlikud, poliitilised jne pdhjused), mis

sOltuvad isiku taustast ning vdivad ka elu jooksul muutuda.

Mobiilsus saab Lee teooria jargi toimuda kui tbukavad ja tdmbavad tegurid, mis pdhinevad
indiviidi tunnetusele, on sobivad ning takistused ei avalda Uletamatut mdju. Olenevalt
kontseptsioonist, vdivad samad tegurid olla ka nii tdukavad kui ka tdmbavad motiivid, sdltuvalt
kust otsas vaadata (nt tihel juhul on rahastus tdukav ja teisel juhul tbmbav tegur). Lisaks sellele,
et tbmbavad ja tdukuvad tegurid erinevad indiviidide vahel, vdivad nad ka indiviidi elu jooksul
tunduvalt muutuda ehk teadlaste akadeemilise elukaare jooksul olla véga erinevad. Nt
Suurbritanniasse tulnud teadlastelt uuriti riiki tulemise pdhjuste kohta ning teadlaskarjaari
etappidel erinesid need tunduvalt (Guthrie & co, 2017; 29). Karjaari algfaasis! olevatest
teadlastest vastasid ligikaudu 60%, et oluliseks motivaatoriks UK-sse tulekul oli koostd6 teiste
ekspertidega vdi vBimalus tootada oma spetsiifilises teadusvaldkonnas. Ule 40% Karjééri
algfaasis olijate jaoks oli oluline veel Kkvaliteetsete koolituste vdimalikkus ning
teadusrahastamisele ligipaas. Kdige vahemoluliseks motivaatoriks (veidi tle 10%) oli teadlase
positsiooni kindlustamine. Karjaari hilisemas faasis'? oli samuti kaheks kdige olulisemaks UK-
sse tulemise pdhjuseks koostdo teiste ekspertidega ning vdimalus tootada kindlas
teadusvaldkonnas (md&lemat pidas oluliseks ligikaudu 35% karjaari hilisemas eas olevatest
vastanutest). Kull aga oli tahtsuselt kolmas pdhjus (~25%) juba k&rgema positsiooni
kindlustamine ning kdige véhemoluliseks (9,1%) peeti kvaliteetsete koolitusvdimaluste
olemasolu. Seega voib kokkuvdtvalt Gelda, et sbltumata teadlaskarjaari etapist, ajendab teadlasi
enim mobiilsusesse professionaalsed motiivid, mis on seotud edasise karjaéri edendamise ja
isikliku arenguga. Teadlaskarjaari hilisemas etapis muutuvad aga olulisemaks

positsioonikindlusega seotud aspektid.

Raakides juba konkreetselt jareldoktoritest, uuris Euroopa Komisjon teadlaste mobiilsuse
suundi MSCA meetmes, sh kisiti jareldoktorite endi kdest, mis mdjutasid neid enim MSCA
meetmes sihtriigi valikul (2022; 79). Sarnaselt eelmises I6igus Suurbritannia néitele leiti ka
MSCA meetmete puhul, et kdige olulisemateks mdjutajateks on sihtriigi valikul kvaliteediga

seotud tegurid. Kimme sihtriigi valikut mojutanud tegurit populaarsuse jargi olid: 1) tddtamine

11 Teadlased, kellel on 10 v&i vihem aastat professionaalset kogemust.
12 Teadlased, kellel on 20 v&i rohkem aastat professionaalset kogemust.
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koos mdne tippteadlasega (70% mdjutas tugevalt otsust), 2) kvaliteetsete koolitusvGimaluste
olemasolu (66%), 3) sihtriigi teadustaristu (57%), 4) sotsiaalsed ja kultuurilised tegurid (38%),
5) head karjaarivoimalused sihtriigis (38%), 6) palgatase (35%), 7) sihtriigi avalik taristu
(27%), 8) koduriigi lahedus (20%), 9) eelnev kogemus sihtriigiga (19%), 10) perekondlikud
seosed sihtriigiga (13%). Nagu eelnevast loetelust ndha, v6ib suures pildis jagada mobiilsust
mdjutavad tegurid kaheks. Esiteks, teaduse kvaliteediga seotud tegurid, kuhu alla kuuluvad nt
teaduse infrastruktuur, koost06 teiste tippteadlastega, juhendamise kvaliteet jne. Need
tingimused on tdendoliselt suuresti sdltuvad riigi teaduspoliitilistest valikutest, sh rahalisest
panusest teadus- ja arendustegevusse. Teiseks, sotsiaalsed tegurid, mis on seotud teadlase
perekonnaga, palgaga, sihtriigi uldise elukvaliteediga, migratsioonipoliitikaga jne. Kui panna
teaduse kvaliteediga seotud tegurid ja sotsiaalsed tegurid kdrvuti, voib MSCA jareldoktorite
puhul nédha tippteadlase mentaliteeti ning puldet tippteadlaseks saamisel. Vaga selgelt
soovitakse minna sinna, kus on ees moni tippteadlane vai kus on tugev teadussiisteem. Samuti
on huvitav téhelepanek, et puhtalt isiklikul hiivel pdhinev motiiv nagu palgatase, oli
jareldoktoritel kullaltki keskmise populaarsusega. Toendoliselt on see seletatav sellega, et
MSCA jareldoktori grandi saanutele on tagatud Euroopa Komisjoni poolt oma
jareldoktoriprojekti tegemise ajaks rahaline grant. Seega vdib antud tulemustest eeldada
teistpidist loogikat, kus eelnevalt soovitakse arendada end tippteadlaseks, mis hilisemas karjaari
faasis annab uusi véimalusi ning toob endaga kaasa tdenéoliselt ka kdrgema teenistuse. Ackers
ja Gil (2009) vaidavadki, et noorte teadlaste puhul on tavaline, et rahvusvahelist teadustdo
kogemust peetakse loomulikuks tuleviku karjaari valjavaate seisukohast. Rahvusvaheline
teadust66 kogemus on sageli ka tiheks eeltingimuseks, et tildse kvalifitseeruda monele edasisele
riiklikule uurimistoetusele — nt Eesti Teadusagentuuri jagatav personaalse uurimistoetuse

stardigrant, mis nduab eelenva rahvusvahelise teadustdd kogemust.*®

Nagu 6eldud, vbivad eelnevalt vélja toodud tdukavad ja tdbmbavad motiivid olla véga erinevad
ning pdhinevad indiviidi tunnetusel ja tdlgendusel. Mdne jaoks peab mobiilsusesse minemisel
olema mdjuvad pbhjused ning otsus tehakse ratsionaalsetel kaalutlustel, kuid samal ajal vdib
mojutajateks olla ka sihtriigi poolsed lubadused ja veenmised, sh provokatsioon, mistottu ei
pruugi mobiilsus olla kunagi tdielikult ratsionaalsetel alustel tuginev (Lee, 1966; 51). Lisaks
Lee tdukavatele ja tdmbavatele teguritele on mobiilsust mdjutavaid tegureid vdimalik
kontseptualiseerida ka kui maarajad (drivers), vdimaldajad (endables) ja barjaérid (barriers)

13 Eesti Teadusagentuur (https://www.etag.ee/rahastamine/uurimistoetused/personaalne-uurimistoetus/)
(Kilastatus 14.03.2023).
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(Euroopa Komisjon, 2021). Néaiteks mobiilsusesse minemise méarav tegur voib olla sihtriigi
teadustaristu, seda voimaldav tegur kohaliku riigikeele oskus ning barjaériks administratiivsed
takistused. Suurbritannia teadlaste uuringus vaadeldi ka peamisi barjaére, mis vdivad esineda
teadlastel, kes soovivad Suurbritanniasse teadustodd tegema minna (Guthrie & co, 2017; 50).
Oluliste takistustena toodi vélja perekonna/laste olemasolu, sh partnerile tékoha ja lastele
lasteaiakoha leidmine ning teiseks, kodukoha riigiga vorreldes sarnase elustandardi séilitamine,
kuna Suurbritannia elukallidus on vdga korge. Lisaks toodi valja ka administratiivsed pdhjused
nagu nt viisa/elamisloa saamine, et tldse saaks riiki siseneda. See on suuremaks probleemiks
tavaliselt Euroopa Liidu véliste riikide kodanikele. Peamisteks takistuseks on aga siiski
teadust60 rahastus ning riiklike grantide véhesus voi nende raskesti kéttesaadavus (Euroopa
Komisjon, 2022; 20). Siin tulebki appi nt Euroopa Komisjoni loodud MSCA grandisiisteem,
mis vdimaldab ellu viia jareldoktorite mobiilsust, olenemata riikliku rahastuse olemasolust.
Muidugi jaab kusimus, kas soovitakse minna riiki, kus teadusrahastus on kehv voi edasised

karjaarivoimalused sootuks puuduvad, isegi kui sinna minekuks on saavutatud grant.

Nagu naha, ei ole mobiilsuse korral indiviidi jaoks ainult teadusrahastuse voi grantide
olemasolu oluline, vaid oma rolli hakkavad méangima ka muud elukeskkonnaga seotud tegurid,
mis sageli ei ole Uldse teadusstisteemiga seotud vOi on seda kaudselt. Takistused voivad
muidugi s6ltuda ka valdkonnast, nt kunsti ja humanitaaria valdkonnas voib olla keerulisem
teadusgrandi saamine kui nt loodus- ja tappisteaduste valdkonnas. Kuid peamisteks indiviidi
tasandi mobiilsust mdjutavateks teguriteks saab olenemata teadlase akadeemilise karjaari
faasist pidada teaduse kvaliteediga seotud tegureid nagu tippteadlaste olemasolu ning vdimalus
teha oma valdkonnas teadust. Ka spetsiifiliselt jareldoktorite jaoks on just kutsuv tegur koostoo
oma valdkonna tippteadlasega, koolitusvBimaluste olemasolu, mis viitab enesearengu soovile,

aga ka nt kvaliteetse teadustaristu olemasolu ja sihtriigi karjaarivéimalused.

1.5.  Kuidas riik saab tdmbavaid tegureid kujundada?

Eelnevas peatikis jagasin indiviidi tasandil mobiilsust mojutavad tegurid tdukavateks ja
tdmbavateks. Vaatasin, millised motiivid mangivad enim rolli Gksikindiviidi puhul sihtriigi
valikul. Kuid tdmbavad ja tbukavad tegurid on aga véga suuresti riigi kujundada ehk teisisénu
riigid kujundavad oma teadussiisteemi atraktiivsek, mille kdigus Uritavad rohuda tdmbavatele

teguritele ning véhendada tdukavaid tegureid. Ké&esoleva peatiiki eesmérk on vaadata l&hemalt,
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kuidas riigid kujundavad oma teadusslisteemi selliseks, mis oleks valisteadlastele tdmbav.
Vorreldes eelmise peatukiga lahen rohkem detaili tdmbavate tegurite kirjeldamisel. Ststeemi
tasandit tuleks tdlgendada ka laiemalt kui indiviidi tasandit. Nt vOib Uksiku teadlase jaoks
tdmbav tegur olla teine tippteadlane, kellega koost6dd teha, kuid see ei tdhenda, et

teadussilisteem tervikuna oleks atraktiivne ja valisteadlastele kutsuv.

Lahtudes piirideta thiskonna pohimdttest, kus teadus ja teadmised on universaalsed, saab nii
kdrgharidust kui ka teadust juba oma loomult nimetada rahvusvaheliseks (Teichler, 2015; 8).
Kill aga kaib konkreetse teadusstisteemi Gle valitsemine ja otsustamine siiski konkreetsete
piiride sees, milleks on dldjuhul riigi piirid. Kuna riike on palju ning nendes toimivad
teadussisteemid vdivad olla vdga erinevad, on sageli vaja riikide poolt sihitud joupingutusi, et
tagada ja lihtsustada teadmiste slistemaatiline liikumist Ghest riigist teise. Viimane kehtib
muidugi eeldusel, et teaduse rahvusvahelistumist peetakse prioriteetseks eesmargiks. Seega
lisaks indiviidi tasandi md&jutajatele on oluline vaadata ka mobiilsust mdjutavaid riigi tasandi
tegureid, kuna riigi padevuses on luua keskkond, mis soodustab teaduse tipptaset, mis
omakorda meelitab riiki tugevaid tippteadlasi. Teisisdnu, riigi poolt rakendatav poliitika omab

mdju indiviidi tasandi otsustele.

Nagu eelnevalt ndgime, jagunesid riigid mobiilsusvoogude pohjal vditjateks ja kaotajateks.
Uldine teooria seisneb selles, et mobiilsuse vditjad on Uldiselt teaduse edukust mdGtvate
néitajate poolest paremad kui mobiilsuse kaotajad ning kuna tugevama teadussuisteemiga riigid
suudavad rohkem endale tugevaid teadlasi vérvata, kipub vahe vditjate ja kaotajate vahel
kasvama, kui riigid ei astu konkreetseid samme, et tasakaalustada ajude ringlust (Fernandez-
Zubieta & Guy, 2010; 20). Lisaks suuremale vélisteadlaste sissevoole on tugeva
teadusslisteemiga riikidele omane ka suurem valjaminevate teadlaste arv, vorreldes ndrga
teadusslisteemiga riikidega. Taas on see seotud kvaliteediga, kuna oma riigi teaduse ja teadlaste
kvaliteeti ei suurendata mitte ainult valisteadlaste sisse toomise tulemusel, vaid oluline on
pakkuda ka oma enda teadlastele vdimalusi valismaal kogemuste omandamiseks, et need parast
ringiga tagasi oma riiki tuua. Tugeva teadusega riigid on tldjuhul teadvustanud omale ajude
ringluse kasulikkust, tervitavad suuremat mobiilsust ning on selle nimel rakendanud ka
laiahaardelist poliitikat, sh vastavat rahastust, et mobiilsust edendada (Fernandez-Zubieta &
Guy, 2010; 28). Teadmiste loomine, nende ringlus ja tark rakendamine omavad vdtmetahtsust

teadus- ja arendustegevuse ja innovatsiooni ning sellega ka kogu uhiskonna arengus, et
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muutuda teadmistepdhiseks majanduseks ja Gihiskonnaks. Kiisimus on mida riigid saavad teha,

et mdjutada positiivselt ajude ringlust?

Indiviidi tasandi mdjutajate juures raakisime peamiselt kahte tltpi teguritest, mis mdjutavad
MSCA jareldoktorite otsuseid mobiilsusesse minna ning millest olulisemat rolli méngisid
teaduse kvaliteediga seotud tingimused. Makro tasandi kontekstis tuleb kusida, kuidas riik saab
kaasa aidata teaduse kvaliteedi edendamisele, kuna kvaliteeti ei saa luua mitte riik ise, vaid
teadlased selles siisteemis. See tdhendab, et riik peab oma poliitikatega looma soodsa
keskkonna teaduse arenguks ning teadlaste kohale meelitamiseks. Varasemalt on leitud, et
mobiilsuse suund on pigem riikidesse, kus on rahvusvaheliselt kdrgetasemeline teadustegevus
(Dosi & co, 2006; 1451). Eelkdige on nendeks Pdhja-Ameerika ning L&&ne-Euroopa riigid.
Riiklikul poliitikal v6ib olla oluline roll teadusvaldkonna arengul ning paljud Euroopa Liidu
riigid on astunud samme piiritlese juurdepdasu ja mobiilsusvoogude parandamiseks ning
suurendanud rahastusvéimalusi (Fernandez-Zubieta & Guy, 2010; 28). Makro tasandi
mojutajad teaduse kvaliteedi arendamisel ja teadlasmobiilsuse suurendamisel on dldjuhul
seotud makromajanduslike nditajatega nagu néiteks teadus- ja arendustegevuse rahastamise
osakaal riigi sisemajanduse koguproduktist, teadusrahastuse stabiilsus, akadeemiliste
ametikohtade olemasolu, sh toimiv tenuurisusteem jne (Euroopa Komisjon, 2022; 18). Stabiilne
teadusrahastus annab teadlastele, kes soovivad tulla aastateks riiki, kindluse et planeeritaval
perioodil ei pruugi negatiivseid Ullatusi esineda. Lisaks stabiilsusele on oluline ka rahastuse
maar. Suurem panus teadus- ja arendustegevuse investeeringutesse on alus tugeva
teadussiisteemi loomisele, mis omakorda on kutsuv tugevatele vélisteadlastele. Sellest loogikast
tulenevalt on paljudes riikides saanud prioriteediks investeerida vOimalikult palju raha
teadlastesse, teadusgruppidesse vOi teadusinstitutsioonidesse, millest eeldatakse tugevamaid
teadustulemusi (Cuntz, 2016; 383). A. Cuntzi hinnangul mangib véga olulist teadlasi tdmbavat
rolli ka parimate teadus- ja arendusasutuste (uldjuhul tlikoolide) olemasolu (Cuntz, 2016; 384),
millel on mitmekordistav** mdju tugevate teadlaste meelitamisel. Naiteks t3i ta, et 2013. a
seisuga ligikaudu 50% Euroopa Teadusnéukogu (European Research Council) vélja antavatest

ERC grantidest®® on lainud jagamisele 50 institutsiooni vahel.

14 Selgitus: Tippilikool meelitab enda juurde tippteadlase, kes omakorda meelitab jargmise tippteadlase.

15 ERC grandid on thed mainekamad grandid kogu maailmas, mis toetab eesliiniteadust, uudse ja innovaatilise
lahenemisega varskeid teaduslikke métteid uutes teadusvaldkondades. Grandi ainukeseks hindamiskriteeriumiks
on teaduslik tipptase. Eesti Teadusagentuur (https://etag.ee/valiskoostoo/euroopa-horisont/i-sammas-
tipptasemel-teadus/euroopa-teadusnoukogu-erc/) (Kilastatud 19.03.2023).
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Teadus- ja arendustegevuse rahastus omab kahtlemata olulist rolli piiritleses
teadlasmobiilsuses, kuid seda teatud piirini (Cuntz, 2016; 388). A Cuntz uuris kas teadus- ja
arendustegevuse rahastuse suurus mojutab Euroopas tippteadlasi sihtriigi valikul ning leidis, et
pelgalt rahastus ei pruugi olla piisav mdjutaja. Tugevad teadlased liiguvad oma koduriigist
uldiselt kas sarnasesse teadussusteemi, vorreldes oma enda koduriigi teadussusteemiga, voi
tugevamasse, kuid véga harva ndrgemasse (Gargiulo & Carletti, 2014; 9). Ehk teisisonu toimub
liilkumine tugevast tugevasse voi tugevast veelgi tugevamasse. Kill aga ei ole teadlase jaoks
see esimene termin, mida vaadatakse mobiilsusesse minnes ning teadlase jaoks ei pruugi olla
ka tuntav, kas teadus- ja arendustegevuse rahastuse osakaal SKP-st on nt 2,5% v6i 3%, kuna
mdlemad on tugevad nditajad. Seega vOib eeldada, et rahastuse osakaalu ja teadlasmobiilsuse
vahel on tdendoliselt kill tugev korrelatsioon, kuid indiviidi valiku tegemisel ei ole see esmane
asi, mida vaadatakse, vaid pigem taustsusteem. Ehk olulisem on kiisimus, mida selle raha eest
saadakse. Otsesemat mdju teadlaste sihtriigi valikul omab pigem sihtriigi teadusisteemi ldine
kvaliteet ning teadusststeemi suutlikkus, mille Cuntz vottis kokku kui ,tipptase meelitab
tipptaset™ (excellence-attracts-excellence) (Cuntz, 2016; 387). Tipptaseme all peab ta silmas
néitajaid nagu néiteks tsiteeringuid publikatsiooni kohta (citation impact), h-indeksit ning juba
mainitud tipp teadusasutuste olemasolu, mis kokku suurendab riigi teadusslsteemi
rahvusvahelist atraktiivsust. See viitab vaga selgelt, et tugevate teadlaste mobiilsuse heks
oluliseks eelduseks on sihtriigis tippteadlaste olemasolu. See loogika ldheb vaga hasti kokku ka
indiviidi tasandi mdjutajate peatikis leituga, kus nagime, et MSCA jareldoktorite jaoks oli
selgelt esimene mojutaja mdne tippteadlasega koos téotamise vdimalus. Seega ei pruugi pelgalt
riigi teadus- ja arendustegevuse rahastuse maht SKP-st olla parim mobiilsust seletav tegur, vaid
vaadata tuleks pigem konkreetselt kvaliteediga seotud tegureid nagu nditeks tippteadlastega

seotud tegurid teadustulemustega seotud naitajad.

1.6. Teoorial pohinevad hiipoteesid

Kuna kaesoleva t06 eesmérk on uurida MSCA jareldoktorite mobiilsust, siis toon eelneva
teooria pdhjal vélja ootused ja hupoteesid, mis mdjutavad MSCA jareldoktorite sihtriigi valikut.

Nagu eelnevalt 6eldud, on MSCA jareldoktori grandi puhul sisse kirjutatud fadsiline litkumine
Uhest riigist teise. Vastavalt MSCA tingimustele ei v0i granti taotlev teadlane olla elanud ega
tootanud sihtriigis enam kui 12 kuud viimase kolme aasta jooksul. Seega peavad igal aastal
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tuhanded noored teadlased, kes soovivad MSCA jareldoktori granti taotleda, valima omale
teadlaskarjaari jatkamiseks uue riigi, kus jargevad aastad elada ja teadust teha. Sihtriigi
valimine ei ole paljudele kindlasti lihtne Glesanne ning nagu eelnevalt nagime, voib valiku

tegemisel olla mitmeid ja vaga erinevaid tegureid, mida noored teadlased peavad kaaluma.

Eelnevatest alapeatikkidest selgus, et olenemata kas tegemist on juba kogenud teadlase voi
alles doktorikraadi omandanud alustava teadlasega, on tden&oliselt esimene ja kdige olulisem
tegur teadussusteemi tase ning isiklikud v@imalused, mida kaalutakse sihtriigi valikul. Seda
néitasid ka teoorias osas kajastatud mitmed uuringud ning eriti selgelt just noorte teadlaste ehk
jareldoktorite puhul. Sihtriigi teadussiisteemi korge taseme all on silmas peetud eelkdige
publikatsioonide taset ja mdjukust, aga ka nt individuaalset arenemisvdimalusi selles stisteemis
kui ka teadustaristu kvaliteeti. Sellest tulenevalt vdib jareldada, et MSCA jareldoktorid
plrgivad pigem sinna riiki, kus on tugevam uldine teaduslik tase, millest tulenevalt pustitan

esimese hupoteesi:

H:i: Mida tugevam on teadus- ja arendustegevuse tase riigis, seda rohkem soovivad

jareldoktorid riiki teadustodd tegema tulla.

Kuid sihtriigi valimisel ei méngi rolli ainult individuaalsed valikud, vaid oma oluline roll on ka
riigil, kes kujundab makro-tasandil poliitikat ning loob teadussuisteemi, mis on valisteadlastele
kutsuv. Lisaks saavad riigid kujundada eraldi meetmeid (nt rahalisi grante), et vérvata
jareldoktoreid. Aga riigi roll ja padevus ei ole piiratud ainult teadussusteemi kujundamisega,
vaid kogu regulatsiooni loomisega, sh ka regulatsiooni, mis puudutab nt administratiivseid
kiisimusi (viisade ja elamislubade saamine), keelepoliitika, sotsiaalslisteemi kujundamine jne.
Siit saab luua eelduse, et riigid, kes neid tegureid silmas peavad ning soodustavad
teadlasmobiilsust, on MSCA jareldoktorite hulgas ndutumad sihtkohad. Seega pustitan oma t66

viimase hipoteesi jargmisena:

H>: Riigid, kes poliitiliste meetmetega soosivad teadlasrannet, on edukamad MSCA

jareldoktorite varbamisel.

Seega on esimene hiipotees seotud sihtriigi valiku ning teine hupotees edukusega. Kuna
ké&esoleva t00 ks eesmarke on anda praktilist valjundit otsustajatele, soovin vaadata lahemalt,

kas ainutiksi spetsiifiliselt MSCA edukuse tdstmiseks suunatud meetmed aitavad kaasa MSCA
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jareldoktorite vérbamisele, isegi kui teadussiisteem ise ei pruugi kdige atraktiivsem olla.
Mitmed riigid, sh Eesti rakendavad MSCA spetsiifilisi meetmeid ning on oluline teada, milline
on taoliste meetmete potentsiaal v0i on oluline tdmbav tegur siiski teadussusteem tervikuna ja

laiemalt.

2. Metoodika ja andmed

Eelnevalt pustitatud hiipoteese testin kahes osas ehk t66 empiirilise osa jaotan kaheks. Esimese
osa eesmérk on teha statistiline analliis, mille kdigus teostan lineaarse regressioonanalliisi
(ordinary least squares — OLS) ja vaatan millised tegurid mdjutavad enim MSCA jareldoktoreid
sihtriigi valikul. Teise osa eesmérk on kvalitatiivne juhtumianaliius, mille raames vaatan
ldhemalt kahte riiki ning kas ja milliseid meetmeid nad riiklikul tasandil rakendavad, et

meelitada enda teadussisteemi vélisriikidest uusi jareldoktoreid.

Empiirilise osa esimene pool ehk kvantitatiivse analuisi vaadeldavaks perioodiks kasutan t60s
Euroopa Liidu raamprogrammi Horisont 2020 perioodi ehk aastaid 2014-2020. Horisont 2020
periood on viimane taispikk raamprogrammi periood, mil jagati MSCA jareldoktori toetusi.
Samuti vBimaldab seitsme aastane periood vaadata pikemat ajaraami, mis aitab valtida
vOimalikke juhuseid, kui votta vaatluseks nt vaid ks aasta. Selleks et véltida vaadeldava
perioodi jooksul vOimalikke suuri vaartuste koikumisi muutujate sees, kasutan
regressioonanalliusis riikide analliisimiseks seitsme aastase perioodi keskmistatud andmeid.
Seega on igale riigile omistatud iga muutuja kohta tks vaartus, mis on perioodi 2014-2020
keskmine. Nagu 6eldud, annab keskmine vaartus objektiivse pildi ning aitab valtida suuri
kdikumisi vaartustes. Eriti puudutab see véiksemaid riike, kus MSCA taotluste arv vdib vabalt

kdikuda igal aastal 50 kuni 100 protsenti.

Nagu EL raamprogrammi nimigi Gtleb, on tegemist Euroopa Liidu eelkdige liikmesriike
hdlmava programmiga, mis tdhendab, et minu t66 valimisse on kaasatud kdik Euroopa Liidu
liitkmesriigid (27 riiki), kes saavad kasutada tdielikult kdiki Horisont 2020 raamprogrammi

toetusvOimalusi. Lisaks ametlikele EL liikmesriikidele on Horisont programmiga liitunud

26



tanaseks paevaks veel lisaks 16 mitte-EL riiki, kes on assotsieerunud (associated countries)*®
raamprogrammiga ning omavad liikmesriikidega vOrdvaarset digust programmis osaleda ja
sealt toetust saada. Kuna koikide assotsieerunud riikide kohta on véaga keeruline vordvaarselt
EL-riikidega andmeid leida ning kuna kdik assotsieerunud riigid ei olnud horisondiga seotud
kogu 2014-2020 perioodi, ei ole mitte kdik 16 riiki valimisse vBetud, vaid ainult need, kelle oli
vOimalik kogu perioodi ulatuses andmeid leida. Selle tulemusel on lisaks 27-le EL-
liilkmesriigile valimisse kaasatud veel neli partnerriiki (Island, lisrael, Norra ja Tirgi) ning
lisaks veel Suurbritannia, kes oli varasemalt EL liikmena Horisont 2020 taieGiguslik liige ning
Sveits, kes oli Horisont 2020 assotsieerunud liige. Seega on 15plik riikide arv, mida valimisse

kaasan kokku 33 riiki.

Kéesoleva t60 eesmark on uurida, mis mdjutab jareldoktorite sihtriigi valikud, Kkui
kandideeritakse MSCA jareldoktori grandile. Selleks teen 33 riigi valimiga lineaarse
regressioonanalliusi, kus sdltuvaks muutujaks on hindamisele vdetud MSCA taotlused riikide
kaupa. Kuna on loogiline, et suurematesse riikidesse laekub absoluutnaitajates ka rohkem
taotlusi, konverteerin taotluste arvu miljoni elaniku kohta. Seega on I&plikuks s6ltuvaks
muutujaks hindamisele véetud MSCA taotluste arv miljoni elaniku kohta.!” Riikide rahvaarv
on vOetud Maailma Panga andmebaasist (Worlf Bank Data). MSCA taotluste arvud riikide
kaupa on saadud horisont raamprogrammi interaktiivsest avalikust andmebaasist Horizon
Dashboard The Funding and Tenders Portal, kust on vbimalik saada taielikku infot kogu
horisont raamprogrammis jagatud toetuste kohta. Portaalist on vdetud kdigi 33 riigi MSCA
taotluste arvud perioodil 2014-2020. Miljoni elaniku peale konverteerimine on laialt levinud
meetod tasandamaks absoluutnditajates suuri vahesid suur- ja véikeriikide vahel, kuid vdivad
kohati hoopis vaikeriikidele anda tugevama eelise. Sellegi poolest leian, et on mdistlikum
mudeli konstrueerimisel rakendada pigem suhtarvu miljoni elaniku kohta, kuna vastasel juhul

voivad MSCA taotluste arvud olla riigiti mitmekimne voi isegi mitmesaja kordse erinevusega.

Jargnevalt antakse Ulevaade sdltumatu muutuja mdotmisest. TO6O kvantitatiivse osa sOltuv
muutuja teadus- ja arendustegevuse tase ehk teisisdnu kui tugev ja kvaliteetne on riigi

teadussiisteem. Seega on kiisimus, kuidas m&6ta teadussiisteemi kvaliteeti. Uhte ja konkreetset

16 List of Participating Countries in Horizon Europe - https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/list-3rd-country-participation_horizon-
euratom_en.pdf (Kulastatud 01.04.2023).

17 Taotlused min elaniku kohta = taotluste koguarv * 1 000 000 / riigi rahvaarv.
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teaduse kvaliteeti mdGtvat indikaatorit on keeruline leida, kuid eelmises peatiikis teoreetilise
ulevaate raames kasitletud Kirjanduses négime, et tippteadlaste ja MSCA jareldoktorite
liitkumisl kehtib p6himdte, et tipptase meelitab tipptaset ning Uheks oluliseks teadlaste riiki
tdmbajaks on tipp teadusasutuste olemasolu. Selle md6tmiseks olen valinud tipp-tlikoolide
arvu valitud riikides perioodil 2014-2020 ning tdpsemalt kui mitu konkreetse riigi tlikooli on
iga-aastaselt esindatud 400 parima Glikooli hulgas. Andmed selleks olen votnud Times Higher
Education World University Ranking’st. Tegemist on maailma Uhe enimjélgitava
rahvusvahelise Ulikoolide pingereaga maailmas, mis hindab k&rgharidusdpet, teadustegvust,
teadmussiiret ning rahvusvahelistumist. Nt otseselt teadust puuduvateks indikaatoriteks on
teadustegevuse maine (tugineb eraldi analtisile — Academic Reputation Survey), teadusalane
sissetulek, teaduse produktiivsus ning teaduse mojukus. Viimaseid mdddetakse 1&bi
publikatsioonide arvu ja tsiteeringute. Taaskord, kui vaid pelgalt riikide absoluutnditajaid
vaadata, mangib see véga tugevalt suurriikide kasuks, kus on rohkem (likoole, vorreldes
vaikeriikidega. Seetdttu on ka TOP400 ulikoolide arv konverteeritud tmber suhtarvuks miljoni
elaniku kohta.

Veel tuli varasema kirjanduse (levaates teaduse tasemega seose valja, et MSCA jareldoktorite
puhul méngib sihtriigi valikul olulist rolli vBimalus t66tada koos mdne tippteadlasega. Selleks
kasutab regressioonanaliitisis avaldatud publikatsioonides tsiteeringute néitajat ehk keskmiselt
mitu tsiteeringut konkreetsel aastal avaldatud publikatsioon on saavutanud — keskmine
tsiteeritavus (citation impact). Tegemist ei ole otseselt tippteadlasi m6dtva naitajaga, kuid
néitab véga selgelt teaduslikku kvaliteeti ja taset, kuna kehtib tldine eeldus, et mida rohkem on
avaldatud publikatsioonidel tsiteeringuid, seda nédhtavama, mdjukama ja kdrgetasemelisema
publikatsiooniga on tegu. Ehk kvaliteet taastoodab kvaliteeti. K&rgetasemelisi publikatsioone
avaldavaid uldjuhul ikkagi tippteadlased. Publikatsioonide ja tsiteeringute andmed on vetud
maailma tihest suurimast bibliograafia andmebaasist Web of Science!®. Keskmise tsiteeringute
arvutamiseks on voetud tsiteeringute arv, mis on jagatud konkreetsel aastal avaldatud
publikatsioonide arvuga. Seega, mdodab see nditaja kui palju keskmiselt on tihte publikatsiooni

edasi tsiteeritud.

Eelenvad kaks regressioonanaliilisis kasutatavat néitajat moddavad vaga hésti riigi Gldist

teaduse korgetasemelisust. Lisaks neile kahele nditajale kaasan analiiisi ka riigi teadus- ja

18 Kuna minul td6 autorina ligipdds Web of Science andmetele puudub, péérdusin andmete saamiseks Tartu
Ulikooli grandikeskuse analiititiku Kalmer Lauki poole.
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arendustegevuse kulutuste osakaalu riigi sisemajanduse koguproduktist (SKP). Kulutuste
osakaal SKP-st ei ndita otseselt teaduse taset, kuid nditab edukalt riigi teadusmahukust ehk
kirjeldab uldist teadusstisteemi tausta. Need riigid, kes panustavad suuremas mahus teadus- ja
arendustegevusse on Uldiselt ka edukamad teadusriigid. Naitaja mddtmiseks kasutan Maailma
Panga andmebaasist vastavat naitajat’®, mis moéodab nii valitsuse kui ka erasektori kulutusi
kokku TA-sse.

Viimase sOltumatu ndiva muutujana lisan regressioonmudelisse ka riigi keskmise aasta
temperatuuri, et naha, kas teadlaste mobiilsussuunda mdjutab ka kohapealne eluolu ning
minnakse pigem soojema kliimaga riiki. Seega saab kokkuvdtvalt jagada mudelisse kaasatavad

muutujad jargmiselt:

Séltumatud muutujad: Séltuv muutuja

e top400 llikoolide arv min. elaniku kohta
e keskmine tsiteeritavus hindamisele voetud MSCA taotluste arv
e TA kulutuste osakaal SKP-st —> miljoni elaniku kohta

e Kkeskmine aasta temperatuur

Regresioonanalliusi tulemusel valin valja kaks riiki, millest teen juhtumianallisid edasises
kvalitatiivses osas. Riikide valiku tegemiseks teen regresioonanaltisil pdhineva ennustuse, kus
mudel ennustab sdltumatute muutujate pohjal vdimaliku s6ltuva muutuja vaartuse ning vordlen
neid reaalsete tulemustega. Uheks vaadeldavaks riigiks valin selle, mis statistilise analiiisi
tulemusel on enim saavutanud riik ehk saavutab rohkem kui mudel ennustab. Teiseks riigiks
valin riigi, mis on analtdisi tulemusel kdige véhem saavutanud ehk reaalne tulemus on tunduvalt
madalam kui mudel ennustaks. Teisisdnu, regressioonanalliisiga vaatan, milliste riikide
reaalsed sbltuva muutuja véartused on kaugemal sellest, mida mudel sGltumatute muutujate

pohjal neile ennustab.

Empiirilise peatliki teises osas vaatan juba konkreetselt kahe juhtumi pdhjal, kas ja milliseid
poliitikaid riigid rakendavad, mis aitavad kaasa noorte teadlaste riiki saabumisele. Lisaks riigi
teadussiisteemi  Kirjeldavale statistikale (TA-rahastus ja teaduse kvaliteeti nditavad

indikaatorid) vaatan, kas riik on rakendanud eraldi spetsiifilisi meetmeid MSCA jareldoktorite

19 The World Bank. Research and development expenditure (% of GDP).
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meelitamiseks, aga ka administratiivseid tegureid nagu nt lihtsustatud korras riiki sisenemiseks
ja elamiseks loa saamine. Kvalitatiivse analiilisi eesmark on hinnata, kas riikidesse, kus
rakendatakse sihitud meetmeid noorte teadlaste meelitamiseks, on ka suurem tund MSCA

jarldoktoritel.

3. Empiirilised tulemused

3.1. Riikide teadussisteemi tase

Jargnevalt vaatan l&hemalt riikide teadus- ja arendustegevusega seotud néitajaid, mis aitavad
meil hinnata teaduse taset vaadeldavates riikides. Selleks vaatan |&hemalt riikide
teadusmahukust ehk kui suure osa T&A kulutused moodustavad SKP-st ning riigi teadlaste
arvu miljoni elaniku kohta®. Lisaks vaatan teadussiisteemi produktiivsust ehk kui méjukad on
olnud tsiteeringud ning kui palju on rahvusvahelisi kaaspublikatsioone?!. Veel vaatan milline
on riikide teadussiisteemi atraktiivsus?® ning kui palju on riigis 400 maailma parima ulikooli
hulka (edaspidi ka top400 ulikoolid) kuuluvaid dlikoole Gihe miljoni elaniku kohta. Terviklik

tabel eelpool nimetatud naitajatega kdikide riikide kohta on valja toodud lisa 1 materjalides.

Raamprogrammis osalevate riikide voimekus juhtida ja 1abi viia rahvusvahelisi teadusprojekte
erineb riikide vahel véga tugevalt. Osa riike on kehvemas seisus nt puuduva teadustaristu tottu,
vahese rahvusvahelise vOrgustumise tottu, talentide varbamise tdttu vmt tottu. Selleks, et
vahesid teadusmahukamate ja vahem teadusmahukate riikide vahel véhendada, on
raamprogrammis loodud horisont widening algatus (ing. Horizon Widening), kus suures plaanis
on Horisont programmis osalevad k&ik liikmesriigid ja assotsieerunud riigid jaotatud kaheks.
Omavabhel on eraldatud riigid, mis on teistest vahem teadusv@imekamad ning kelle osalus on
varasemalt olnud raamprogrammis vdiksem vorreldes teistega. Neid riike kutsutakse

laienemisriikideks (widening countries — edaspidi widening riigid) ning neile riikidele on

20 Maailma Panga indikaator Researchers in R&D (per million people). Teadus- ja arendustegevusega seotud
teadlaste arv miljoni elaniku kohta.

21 Furopean Innovation Scoreboard avaldab igal aastal Web of Science andmetel tugineva indikaatori, mis
mdoddab rahvusvahelisi kaaspublikatsioone miljoni elaniku kohta. Tingimuseks on, et vahemalt (iks kaasautor
peab olema parit véljastpoolt Euroopa Liitu.

22 Eyropean Innovation Scoreboard iga-aastaselt avaldatava indekseeritud indikaator, mis koosneb kolmest
eraldiseisvast indikaatorist: 1) rahvusvahelised kaaspublikatsioonid miljoni elaniku kohta, 2) 10% maailmas
enamtsiteeritud teadusartikli hulka kuuluvate artiklite osakaal, 3) valisdoktorantide osakaal doktoridppes.
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horisont raamprogrammi poolt kujundatud ka eraldi meetmed, mille eesmérk on tasandada

erinevust ja I6het teadusmahukamate ehk mitte widening riikidega®.

Tabelis 1 on omavahel vdrreldud widening riikide T&A-ga seotud néitajaid teadusmahukamate
riikidega. Nagu néha, on igas naitajas olulised vahed véga tugevalt widening riikide kahjuks.
Koheselt jadb silma riigi panus T&A rahastusse, mis widening riikide peale oli keskmiselt
1.08% SKPst aastas, samal ajal kui teises grupis oli see keskmiselt 2,4% SKP-st aastas. Ehk
teadusmahukamad riigid panustavad keskmiselt 2,2 korda rohkem rahaliselt teadus- ja
arendustegevusse, mis on véga suur erinevus. Samuti on keskmine teadlaste arv miljoni elaniku
kohta keskmiselt kaks korda suurem kui widening riikidel (2690,5 vs 5286,7). Koikide riikide
peale kokku oli T&A kulude osakaal perioodil 2014-2020 keskmiselt 1,77% SKP-st aastas ning

keskmiselt 3930,8 teadlast miljoni elaniku kohta (vaata lisa 1). Seega widening riikidel

keskmiselt jaid kullaltki tugevalt vastavad néitajad alla teadusmahukamatele riikidele.

Tabel 1: Widening riikide vs mitte-widening riikide vdrdlus. Allikas: Erinevad allikad (selgitatud

peatuikis nr 2)

Kas riik on widening grupi kuuluv vdi mitte? N | Ulatus Min Max Keskmine
TA rahastuse osakaal SKP-st 16 1.6 5 2.1 1.080
Teadussusteemi atraktiivsus 16 80.8 24.1 104.9 57.673

Jah Keskmine viidete arv Uihe artikli kohta 16 8.5 4.2 12.7 8.087
Teadlaste arv min elaniku kohta 16| 3553.3] 902.0] 4455.3| 2690.552
TOP400 ulikoolide arv miljoni elaniku kohta 16 .70 .00 .70 .1005
Rahv. kaaspublikatsioonid min elaniku kohta | 16| 1545.9| 171.4| 1717.3| 707.455
TA rahastuse osakaal SKP-st 17 3.5 1.2 4.7 2.422
Teadussusteemi atraktiivsus 17| 1216 88.9 210.5| 143.807

Ei Keskmine viidete arv Uihe artikli kohta 17 8.9 11.7 20.6 15.462
Teadlaste arv min elaniku kohta 16| 5290.1] 2341.7| 7631.9| 5286.673
TOP400 ulikoolide arv miljoni elaniku kohta 17 3.56 A2 3.69 .8720
Rahv. kaaspublikatsioonid min elaniku kohta | 17| 7102.4| 736.4| 7838.9| 2035.273
TA rahastuse osakaal SKP-st 33 4.2 5 4.7 1,771
Teadussusteemi atraktiivsus 33| 186.4 24.1 210.5| 102.045

::_2 Keskmine viidete arv ihe artikli kohta 33 16.4 4.2 20.6 11.886
§2 Teadlaste arv min elaniku kohta 33| 6729.8 902| 7631.9 3930.8
TOP400 ulikoolide arv miljoni elaniku kohta 33 3.69 .00 3.69 5
Rahv. kaaspublikatsioonid min elaniku kohta | 33| 7667.4| 171.4| 7838.9| 1391.483

23 Widening riikideks on 2023. a seisuga Bulgaaria, Horvaatia, Kiipros, Tsehhi, Eesti, Kreeka, Ungari, Lati, Leedu,

Malta, Poola, Portugal, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia.
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Eriti tugev erinevus kahe grupi vahel esineb teadusetulemuste produktiivsuses. Nt
rahvusvaheliste kaaspublikatsioonide arv miljoni elaniku kohta on ligikaudu kolm korda
kdrgem kui widening riikidel. See viitab selgelt, et tugevama teadusega riigid on véga selgelt
ka tunduvamalt rahvusvahelisemad ning avatumad rahvusvahelisele koostddle. See tulemus
kinnitab ka t60 esimeses osas leitud eeldust, et suurem rahvusvahelistumine on seotud ka
tugevama kvaliteediga. Mitte widening riikidest oli kdige madalam kaaspublikatsioonide arv
miljoni elaniku kohta Itaalial (736,4), mis on aga siiski Ule nelja korra suurem kui widening
grupi kdige madalam naitaja (Tirgi — 171,4). Uks huvitav niitaja on European Innovation
Scoreboard ehk Euroopa innovatsiooniedetabeli indekseeritud mdddik teadussiisteemi
atraktiivsusest, mis moddab teaduse rahvusvahelist konkurentsivGimet ja avatust. Taas ndeme
widening ning mitte-widening riikide keskmistes néitajates ligikaudu kolmekordsed vahet. Ka
top400 listis olevate ulikoolide arvus on selge erinevus. Koguni 12-1 widening gruppi kuuluval
riigil 16-st ei olnud perioodil 2014-2020 iihtegi tilikooli top400 listis?*, kui samal ajal oli kdigil
teistel peaaegu igal aastal véhemalt ks tlikool miljoni elaniku kohta, mis platseerus 400
maailma parima 0likooli hulgas. Nagu esimeses peatiikis nagime, mojutab tippulikoolide
olemasolu tippteadlaste liikumissuundi. Kokkuvottes on véga selgelt naha, et riikidel, kes
panustavad rohkem oma teadussuisteemi arengusse, on vorreldes teiste riikidega ka kordades

paremad néitajad produktiivsuse nditajad.

Kui vaadata aga konkreetselt riike eraldi (lisa 1), on néha, et kdige rohkem panustab rahaliselt
teadus- ja arendustegevusse Sloveenia (perioodil 2014-2020 keskmiselt 2,1% SKP-st aastas),
kellel on ka widening grupis keskmiselt kdige rohkem teadlasi miljoni elaniku kohta (4455,3).
Néitajate poolest tdenéoliselt kdige edukamad on aga hoopis Portugal ning huvitava nditena ka
Kipros. Kiiprose T&A kulud SKP-st jaid perioodil 2014-2020 vahemikku 0,5% kuni 0,7% ning
samuti oli neil keskmine teadlaste arv miljoni elaniku kohta vaid 1290,9 jaades isegi widening
riikide keskmisele néitaja ligikaudu kaks korda alla. Kiill aga loetakse Kiprose teadussiisteemi
atraktiivseks ning rahvusvaheliselt konkurentsivoimeliseks (teadusstisteemi atraktiivsuse skoor
104, kui widening riikide keskmine oli 57) ning samuti on Kiprose teadustisteem véga
produktiivne — nt on neil widening riikide hulgas ko&ige rohkem rahvusvahelisi
kaaspublikatsioone miljoni elaniku kohta. See néitab ilmekalt ka teoreetilises osas vélja toodut,

et T&A kulutuste osakaal SKP-st ei pruugi alati olla parim ennustaja teaduse kvaliteedi voi

24 Ainukestena widening riikidest oli top400 maailma parima Ulikooli hulgas ulikool Eestil, Kreekal, Kiiprosel ja
Portugalil (vt lisa 1).
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teadusslisteemi atraktiivsuse osas valisteadlastele, kuid kindlasti on védga tegemist vdga tugeva

eeldusega.

Mitte widening riikide gruppi kuuluvatest 17-st riigist koguni kuuel ehk 35% oli kogu 2014-
2020 perioodi jooksul T&A kulutuste osakaal SKP-st lle 3% (Austria, lisrael, Rootsi,
Saksamaa, Sveits ja Taani) ning samas grupis oli see kdige vaiksema osakaaluga Hispaanial ja
Luksemburgil (mdlemad 1,2% SKP-st). Kogu perioodi keskmised nditajad jéid alla 2% SKP-st
vaid viiel riigil. Seega on mitte widening gruppi kuuluvate riikide ndol tegemist selgelt
riikidega, kes panustavad tugevalt oma teaduse arengusse. Huvitava naitena vdib mitte-
widening riikide hulgast tuua valja Saksamaa, kes kill panustab iga-aastaselt keskmiselt
vahemalt 3% SKP-st T&A-le, kuid Euroopa innovatsiooniedetabeli jargi ei ole nende
teadusslisteem rahvusvaheliselt vaga kutsuv (keskmine skoor perioodi peale 93 ning pigem on
olnud langustrendis) ning rahvusvahelised kaaspublikatsioonid miljoni elaniku kohta perioodi
keskmiselt kdigest 890, kui samal ajal tugevamate T&A riikide naitaja oli keskmiselt 2035
kaaspublikatsiooni. See aga ei pruugi tdhendada sugugi, et Saksamaa teadus- ja arendustegevus
oleks teistega vOrreldes vahem kvaliteetne vBi Saksamaa vahem teadusmahukas riik, vaid
suurriigile omaselt vaib olla riigi sisene T&A tegevus piisavalt tugevalt tasemel. Kill aga vdis
andmetele peale vaadates vaga selgelt jareldada, et riigid, kelle teadus on nditajate poolest
tugevam ning kes on rahvusvaheliselt atraktiivsed ja konkurentsivdimelised, panustavad

teistega vOrreldes rahaliselt tunduvalt rohkem oma T&A suisteemi arengusse.

3.2. Riikide edukus MSCA jareldoktorite sihtriigi valikul

Jargnevalt vaatan, kuidas riikidel on ldinud MSCA jareldoktori taotlusvoorudes perioodil 2014-
2020. Selleks vaatan lahemalt kui palju on nimetatud perioodi peale keskmiselt riikidesse
taotlusi esitatud, sooviga seal oma jareldoktori projekt 1&bi viia ning kui palju on saadud
positiivsed rahastusotsuseid ehk kui palju reaalselt on MSCA jéreldoktoreid konkreetsesse riiki
ldginud. Nende kahe néitaja pdhjal saan vaadata ka edukuse mé&ara ehk kui mitu taotlust
keskmiselt saab 16puks rahastatud. Kuna Euroopa riigid on véga erineva rahvaarvuga ning
tipptasemel tlikoolide arv on suuremates riikides tunduvalt kdrgem (néiteks oli perioodil 2014-
2020 koguni 9 riiki, kellel ei olnud kogu 2014-2020 perioodi jooksul Uhelgi aastal top400 listi

kuuluvat ulikooli), olen lisaks absoluutarvudele vaatand nii taotluste arve kui ka positiivseid
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rahastusotsuseid suhtarvuna miljoni elaniku kohta. Tapsemalt on iga riigi kohta statistika vélja

toodud lisa 2 materjalides.

Ka sel korral jagan riigid kbigepealt kaheks ehk widening riikideks ja mitte (tabel 2), et ndha
millised erinevused esinevad kahe grupi tasandil. Esimese asjana paistab koheselt silma
meeletu erinevus absoluutarvudes widening ja mitte-widening riikide vahel. Uheti on see
mdistetav, kuna mitte-widening riigid on uldiselt teadusmahukamad ning nendesse riikidesse
tulebki rohkem taotlusi. Teisalt on mitte-widening riikide néol ka tegemist rahvaarvult suurte
Laane-Euroopa riikidega nagu nt Saksamaa, Suurbritannia, Prantsusmaa, Hispaania ja Itaalia.

Selle tottu vaatan kdesolevas peatikis statistilisi andmed suures enamuses suhtarvuna miljoni

elaniku kohta, mis tasandab teataval madral suurte ja véikeste riikide suurt erinevust.

Tabel 2: Widening riikide vs mitte-widening riikide vordlus. Allikas: Horizon dashboard

Kas riik on widening grupi kuuluv véi mitte? N | Ulatus | Min | Max | Keskmine
Hindamisele voetud MSCA taotlused (N) 16 190 8 197 52.52

Pos. rahastusotsuse saanud MSCA taotlused (N) 16 18 1 18 4.61

Jah | MSCA hindamisele vbetud taotlused miljoni elaniku kohta | 16 32.9 8| 33.7 10.071
MSCA rahastusotsuseid miljoni elaniku kohta 16 4.7 1 4.7 .979
MSCA edukuse maar (%) 16 11.0] 34| 144 8.696
Hindamisele v6etud MSCA taotlused (N) 17 2008 9| 2017 491.33

Pos. rahastusotsuse saanud MSCA taotlused (N) 17 350 1 352 75.33

Ei MSCA hindamisele véetud taotlused miljoni elaniku kohta | 17 61.9| 87| 705 28.949
MSCA rahastusotsuseid miljoni elaniku kohta 17 11.2] 11| 123 4.453
MSCA edukuse maar (%) 17 7.3| 10.9] 18.1 14.807
Hindamisele voetud MSCA taotlused (N) 33 2009 8| 2017 278,57

_9:_J Pos. rahastusotsuse saanud MSCA taotlused (N) 33 351 1 352 41,04
% MSCA hindamisele v6etud taotlused miljoni elaniku kohta | 33 69,7 .8] 70,5 19,796
¥ | MSCA rahastusotsuseid miljoni elaniku kohta 33 12,2 A 123 2,768
MSCA edukuse maar (%) 33 14,7] 34| 181 11,844

Sarnaselt eelmisel alapeatiikis vaadatud teaduse nditajatega, ndeme ka MSCA taotluste osas
maérgatavat vahet widening ning mitte-widening riikide vahel. Antud t66 eesmérgist lahtuvalt
vaatame populaarsust sihtriigina ehk kuhu soovivad MSCA jéreldoktorid kdige ronkem minna.
Selgelt on n&ha, et absoluutnditajates on konkurentsitult koige populaarsem sihtkoht
Suurbritannia (vt tabel 3). Kui igal aastal laekub Euroopa Komisjonile suurusjérk 8000 - 11 000
MSCA jareldoktori taotlust, siis nendest koguni 20% - 25% on sooviga minna Suurbritanniasse.
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Vordluseks, et kui 2021. aasta taotlusvoorus rahastas Euroopa Komisjon kokku 1025 Euroopa
sisest jareldoktorit, siis ainutiksi Suurbritanniasse minekuks laekus perioodil 2014-2020 thel
aastal keskmiselt kaks korda rohkem taotlusi, kui uldse rahastusotsuseid kokku tehti.
Absoluutnditajates oli populaarsuselt teine riik Hispaania, kuhu saabus vaadeldaval perioodil
keskmiselt 1132 taotlust aastas ehk peaaegu kaks korda vahem Kkui Suurbritanniasse.
Hispaaniale jargnesid Prantsusmaa (965,7 taotlust aastas), Itaalia (743,1), Saksamaa (714,6),
Holland (490,1) ja Taani (406,6). Eestisse laekus aastas keskmiselt 23 taotlust. Kdige
ebapopulaarsemad sihtkohad olid Lati (7,9) ja Island (8,7), aga ka suuremad riigid nagu
Bulgaaria (10,9), Horvaatia (12,1) ja Rumeenia (15,3). Huvitav riik on taas 1,3 miljoni
elanikuga Kupros, kuhu iga-aastaselt laekus keskmiselt 40,7 taotlust. Seega ei mangi alati ka
absoluutnéitajates riigi suurus rolli, vaid selge suund on ikkagi teaduslikult véimekamatesse
riikidesse. Ka nt 1,3 miljoni elanikuga Eestisse esitatakse aastas rohkem taotlusi kui 19,2

miljoni elanikuga Rumeeniasse.

Tabel 3: Suurbritannia T&A ja MSCA taotlusvoorude naitajad. Allikas: erinevad allikad (selgitatud
peatiikis nr 2)

. Pos.
H{nda rahastus Rahv.
T&A misele otsuse kaaspublika
Teadussusteemi Tsiteeritavu Teadlaste Top400 véetud Edukuse o
Aasta kulu traktii . (min) ilikoolid MSCA saanud Sar (%) tsioonid
SKP-st atraktiivsus se mdju arv (min likooli MSCA maar (%, min elaniku
taotlus
ed (N) taotluse kohta
d (N)
2014 1.6 143 21.6 4227.6 49 2074 475 23 1070
2015 1.6 171 20.1 4319.5 45 2221 412 19 1059
2016 1.6 190.6 18.5 4357.9 46 2211 338 15 1151
2017 1.7 173.2 16.3 4435 51 1972 328 17 1222
2018 1.7 157.5 14.2 4554.5 52 1928 309 16 1542
2019 1.7 175.3 10.9 4683.8 a7 1697 287 17 1704
2020 | N/A 161.4 9.2 N/A 48 2017 313 16 1869

Suur tung Suurbritanniasse on végagi arusaadav kui vaadata teaduse taset mootvaid naitajaid.
Naiteks ulikoolide pingeridasid vaadates ndeme, et 400 maailma parima ulikooli hulgas oli
vahemikus 2014-2020 koguni 45-51 Suurbritannia Glikooli (11% - 13%) ning nt 2020. aastal
oli 100 maailma parima ulikooli hulgas 11 Suurbritannia tlikooli. Seega suur osakaal vaga
tugevaid ulikoole on koondunud Suurbritanniasse ning nagu teooria osas ndgime, on uldiselt
mobiilsusesse minejatel védga oluliseks sihtkoha valikuks tugeva tasemega ulikoolide
olemasolu. A. Cuntz (2016; 388) vaitis, et riigi T&A kulutuste osakaal SKP-st korreleerub kill
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positiivselt teadlasmobiilsusega, kuid ei ole alati kdige olulisem sihtriigi valikut mdjuv tegur
ega oma alati pohjuslikku seost. Suurbritannia T&A kulud olid vaadeldaval perioodil
keskmiselt 1,7% SKP-st, mis on tapselt vordne kdikide vaadeldavate riikide keskmise néitajaga.
Sellegi poolest on seal vaga suured ja tugevad dlikoolid ning konkurentsitult kdige populaarsem

koht, kus soovitakse oma jareldoktoriprojekti ellu viia.

Puhtalt taotluste absoluutarvu vaatamine on aga petlik, kuna on loogiline, et enamik taotlusi on
suunatud suurriikidesse, kuna seal on rohkem Ulikoole, rohkem teadlasi jne. Nt oli aastal 2020
kdikide vaadeldavate riikide peale kokku 11 369 MSCA jareldoktori taotlust, millest 6485 ehk
57% jagunesid viie suurriigi vahel (Suurbritannia, Hispaania, Itaalia, Prantsusmaa ja
Saksamaa). Seet0ttu vaatan ka taotluste arvu miljoni elaniku kohta, mis vdrdsustab olukorda
suurte ja vaikeste riikide vahel. Taas ndeme, et widening riikidel on taotlusi miljoni elaniku
kohta ligikaudu kolm korda védhem. Ehk taas on endiselt nditajad véga selgelt tugevate
teadusriikide poole kaldu. Kull aga on miljoni elaniku kohta suhtarve vaadates konkurentsitult
kdige populaarsem sihtkoht MSCA jareldoktoritel hoopis Taani, kuhu esitati iga-aastaselt
keskmiselt 70,5 taotlust, mis on kolmandiku vdrra rohkem kui teisel kohal olevale Sveitsi, kuhu
esitati keskmiselt 47,1 taotlust aastas (vt lisa 2) ning lirimaa 45 taotlust. Taani puhul jaab silma
védga suur teadlaste arv miljoni elaniku kohta, mis vaadeldavate riikide hulgas oli selgelt
kdrgeim. Kuid ka teistes teadust mdotvates naitajates oli Taani kindlalt parimate hulgas. Selgelt
kdige vahem taotlusi laekus Rumeeniasse, Bulgaariasse, Tlrki, Poola, Slovakkiasse ning
Horvaatiasse, kuhu tuli keskmiselt aastas alla kolme taotluse miljoni elaniku kohta. Seega kui
vOtta arvesse riigi rahvaarvu ning konverteerida nditajad miljoni elaniku kohta, muutus pilt

koheselt véaiksemate, kuid vaga tugevate ja atraktiivsete teadusriikide kasuks.

Kui taotluste arv naitab sihtriigi populaarsust MSCA jareldoktorite hulgas, siis reaalselt granti
saanute arv ndaitab, kuhu suunduvad taseme poolest kdige tugevamad jareldoktori grandi
kandidaadid. Absoluutarvudes on vdga selgelt parim taas Suurbritannia, kuhu l&ks perioodil
2014-2020 ligikaudu 25% koikidest valja antud grantidest. Keskmiselt 1aks Suurbritanniasse
aastas 351,7 MSCA jareldoktorit, mida on 2,3 korda rohkem kui teisel kohal olnud
Hispaaniasse. Keskmiselt vahem kui the MSCA grandi saanuga aastas pidi leppima LAti,
Malta, Rumeenia ja Bulgaaria. Vaadates rahastusotsuseid miljoni elaniku kohta, on taas peajagu
teistest ees Taani, keskmiselt 12,3 MSCA grandiga miljoni elaniku kohta. Eestile laekus iga-

aastaselt keskmiselt 2.1 MSCA jareldoktori granti aastas.
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LApuks vaatame ka riikide edukuse maara ehk kui suur osakaal riiki esitatud taotlustest I16puks
tdesti rahastuse saavad. Kui tldiselt oli widening ja mitte-widening riikide vahel mitmekordne
erinevus edukuses, siis Ullataval kombel ei ole seda naha edukuse méaras, kus keskmiselt
widening riikide edukuse méar oli 8,7% (edukaim riik Kipros — 14,2%) ning mitte-widening
grupi peale kokku keskmiselt 14,8%. Kdige kdrgem edukuse méaér oli Hollandil (18,2%) Taanil
(17,7%) ning Suurbritannial (17,4%). Seega pelgalt kirjeldavat statistikat vaadates on néha, et
keskmisest edukamad on riigid, kes on tugevalt panustanud oma teadusslsteemi

konkurentsivoimesse.

3.3. MSCA jareldoktorite sihtriigi valikut méjutavad tegurid

Jargnevalt vaatame seoseid riikide teadus- ja arendustegevuse nditajate ning MSCA
jareldoktorite sihtriigi valiku vahel, mille jaoks teostan lineaarse regressioonanallilsi.
Regressioonanaliitis peab nditama, millised teadus- ja arendustegevusega seotud nditajad
mdjutavad enim MSCA jareldoktorite puhul sihtriigi valikut. Mudelisse® olen kaasanud
teadus- ja arendustegevusega seotud nditajad nagu keskmine viidete arv the artikli kohta, mis
naitab kui méjukad on konkreetse riigi teadlaste poolt avaldatud publikatsioonid. Teiseks, 400
maailma parima Ulikooli hulgas olevate tlikoolide arv (miljoni elaniku kohta), mis nditab kui
palju on tugevaid teadusasutusi riigis. Ja kolmandaks, riigis teadus- ja arendustegevusse
suunatava rahastuse osakaal kogu SKP-st, mis niitab riigi teadusmahukust.?®
Kontrollmuutujana on mudelisse kaasatud ka aasta keskmine temperatuur, et ndha kas ka
soojem keskkond avaldab mdju sihtriigi valikul. Eelmises peatlkis nagime nt Kiprose puhul
keskmisega vorreldes tunduvalt kérgemat taotluste arvu miljoni elaniku kohta, mis annab aluse
ka seda aspekti kontrollida.?” Sltuvaks muutujaks on hindamisele vdetud MSCA taotluste arv
miljoni elaniku kohta, kuid katsetatud on ka mudelit, kus sbltuvaks muutujaks on MSCA

rahastusotsuste arv miljoni elaniku kohta (vt tabel 4).

5 Lisas 3 on niha, et olen katsetanud ka teist mudelit, kus samade sdltumatute muutujate korral olen sdltuvaks
muutujaks pannud ,,MSCA rahastusotsused miljoni elaniku kohta”. Mdlema mudeli tulemused olid kallaltki
sarnased, kuid lahtuvalt t606 Uldisest eesmargist ja teoreetilisest raamistikust, lahtusin mudelist, millega vaatan
taotluste arvu.

%6 Lisaks tekstis mainitud sdltumatutele muutujatele, katsetasin mudelis ka sdltumatut muutujat ,kas riik on
widening riik“ (1-ei; 2- jah), et naha, kas jareldoktoritel on liikumissuund Ida-Euroopast Kesk- ja Ldane-
Euroopasse. Korrelatsioonanaliilis néitas, et konkreetne muutuja korreleerus vaga tugevalt teiste séltumatute
muutujatega: TA rahastuse osakaal SKP-st (,681); keskmine viidete arv Ghe artikli kohta (,833); TOP400 (likoolide
arv miljoni elaniku kohta (,555). Tugeva korrelatsiooni tdttu ei kaasanud seda muutujat siiski mudelisse.

27 Muutujate korrelatsioonanaliiiisi tabel on lisatud lisa 3 materjalide hulka.
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Tabelis 4 on valja toodud regressioonanalulsi tulemused, mis naitas, et kokku pandud mudel
on statistiliselt oluline (p < .001) ning mudeli seletusvéime on 61,2% (R? = 0,612), mida v&ib
lugeda heaks. Samuti nditas analliiis, et MSCA jareldoktoritel oli sihtriigi valikul selgelt kdige
tugevam mdjutaja keskmine viidete arv tihe publikatsiooni kohta. See on vaga selge sénum, et
sihtriigi valiku puhul on méaravaks sihtriigis tehtava teaduse nahtavus ja tase. Publikatsioonide
tsiteeritavus on véga sageli kasutatav teadussusteemi tulemusnéitaja ning tldjuhul peegeldab
edukalt teaduse mdjukust ja selle kvaliteeti. Tugevamatel teadlastel on tldjuhul ka m&jukamad

publikatsioonid, mida tsiteeritakse rohkem.

Tabel 4: Sihtriigi valikut mgjutavad tegurid

B t Sig. VIF
TA rahastuse osakaal SKP-st -4.075 -1.550 132 1.918
Keskmine aasta temperatuur riigis 0.076 0.155 .878 1.349
Keskmine viidete arv publikatsiooni kohta 2.860 4.620 <.001 2.149
TOP400 Ulikoolide arv min elaniku kohta 5.653 1.651 .110 1.621
Konstant -10.617 -1.345 .189
N 33
R? 0.612

S6ltuv muutuja: MSCA hindamisele voetud taotlused miljoni elaniku kohta

B t Sig. VIF
TA rahastuse osakaal SKP-st -723 -1.677 .105 1,918
Keskmine aasta temperatuur riigis -.015 -.184 .855 1.349
Keskmine viidete arv publikatsiooni kohta .502 4,946 <.001 2.149
TOP400 Ulikoolide arv min elaniku kohta .969 1.726 .095 1.621
Konstant -2.242 -1.732 .094
N 33
R? 0.648

S6ltuv muutuja: MSCA rahastusotsuseid miljoni elaniku kohta

Cuntz (2016; 384) leidis, et teadlastele vaga oluliseks sihtriigi valikut mdjutavaks teguriks on
tugevate ulikoolide olemasolu riigis. Ka minu mudel néitas MSCA jareldoktorite puhul
positiivset seost ehk vaga selgelt on suund nendesse riikidesse, kus oli ronkem ulikoole, mis
kuulusid 400 maailma parima tlikooli hulka. Leitud tulemused lahevad véga hasti kokku ka
Euroopa Komisjoni (2022) korraldatud MSCA jareldoktorite kisitlusuuringuga, kus noored
teadlased pidasid jareldoktorantuuri sihtriigi valikul samuti kdige olulisemateks teguriteks

kvaliteediga seotud tegureid nagu naiteks koostoovoimalus mone tippteadlasega, kvaliteetsete
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koolitusvéimaluste olemasolu ning teadustaristu kdrge tase. Seega vdib Oelda, et leiab kinnitust
esimene pustitatud hlipotees, mis véitis, et mida tugevam on riigi teadus- ja arendustegevuse
tase, seda rohkem soovivad MSCA jareldoktorid konkreetsesse riiki teadustdod tegema tulla.

Cuntz leidis ka seda, et indiviidi tasandil ei méngi sihtriigi valikul kdige olulisemat rolli riigi
teadus- ja arendustegevusse suunatud kulutuste osakaal SKP-st. Ka minu mudel seda tiheselt ei
kinnitanud. Analts kall nditas, et rahastusel on oluline seos sihtriigi valikul, kuid seos on
hoopis negatiivne, mis justkui viitab, et jareldoktorantuuri minnakse pigem sinna, kus rahastuse
osakaal SKP-st on véiksem. Negatiivse seose selgitamiseks on vajalik eraldi analtds, kuid
tdendoliselt viitab leitud tulemus esimeses osas valja toodule, et rahastuse nditaja on pigem
tauststisteemi kirjeldamiseks oluline ega oma suurt mdéju indiviidi valikul. Teisisdnu, suurema
teadusrahastusega riikidel on téen&oliselt ka tugevam teaduse tase, kuid oluline on siiski see,
mida teadusesse suunatud rahastusega tehakse. Kui vaatame reaalseid néitajaid, siis ndeme (vt
lisa 1 ja lisa 2), et hindamisele vdetud MSCA taotluste arvu osas miljoni elaniku kohta on
vordlemisi edukad ka need riigid, kus teaduse rahastuse osakaal jaab alla kahe protsendi SKP-
st, nagu nt lirimaa (1,3%), Kupros (0,6%), Suurbritannia (1,7%). V0i siis vastupidi, nt
Saksamaa, mis panustas teaduse rahastusse keskmiselt kolm protsenti SKP-st, on MSCA
jareldoktorite taotluste arvu (min elaniku kohta) poolest alla keskmise. Muidugi tuleb siin ka
meeles pidada, et keskmised nditajad miljoni elaniku kohta kull tasandavad rahvaarvult suurte
ja véikeste riikide erinevusi, aga voivad vaikeriike pigem soosida ja rahvaarvult suurriike
negatiivsemalt ndidata. Kui aga tldiselt tulemustele peale vaadata, on siiski naha, et riigid, kus
teaduse rahastus on alla kahe vGi isegi alla Uhe protsendi SKP-st on siiski selgelt MSCA
taotluste poolest tagapool. Mudelisse kaasasin kontrollmuutujana ka keskmise temperatuuri
riigis, kuid sellel olulist seost taotluste arvuga ei olnud. Seega ei saa Gelda, et sihtriigis olev

kliima oleks oluline mdjutaja jareldoktorite sihtriigi valikul.

Regressioonanaliiusi teine oluline eesmark on valida vélja juhtumid, mida vaadelda l&hemalt
juhtumianaltiiisis. Selleks olen regressioonanaliilisi raames teostanud juhtumispdhise
diagnostika (casewise diagnostics), mis vaatab s6ltuva muutuja reaalset nditajat ning kdrvutab
selle mudeli poolt ennustatud néitajaga. Mudeli seletusvdimet vaadates on véimalik tuvastada
riigid, kes on oma enda teadusslsteemi arvesse vottes kdige edukamad (riik, kelle reaalne
tulemus oli tunduvalt kdrgem kui mudel talle ennustas. Edasi ka ,,saavutaja‘) ning porjua (riik,
kelle reaalne tulemus oli tunduvalt madalam kui mudel talle ennustas. Edasi ka ,,alasaavutaja“).
Ennustus tugineb mudelisse kaasatud s6ltumatutele muutujatele (vt lisa 4). Alapeatikis 3.2.

nadgime, et Taanil oli keskmiselt miljoni elaniku kohta konkurentsitult kéige rohkem
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hindamisele voetud MSCA taotlusi (keskmiselt 70,5 taotlust aastas 2014-2020 perioodi peale).
Teostatud regressioonanaliitis pidas mudelisse sisestatud sdltumatute muutujate pohjal kdige
edukamaks riigiks Sveitsi, kellele pakkus niitajate pohjal keskmiselt 42 MSCA jareldokori
taotlust aastas min elaniku kohta. Sellega pani mudel killaltki tdppi, kuna reaalne naitaja oli
47,1 ehk vahe vaid 5,1 taotlust. Taanile ennustas mudel aga keskmiselt 35,6 taotlust aastas, mis
tdhendab, et Taani reaalne tulemus uletas ennustatavat naitajat koguni kaks korda, mis teeb
Taanist vaga tugevalt ka kdige suurema saavutaja. Lisaks Taanile olid veel teisteks suurimateks
saavutajateks Sloveenia, Malta, lirimaa, Norra ja Kupros, kes kbik saavutasid keskmiselt tle
kiimne MSCA taotluse aastas rohkem kui mudel neile ennustas. Testisin ka alternatiivset
mudelit, kus samade soltumatute muutujate korral panin soltuvaks muutujaks MSCA
positiivsete rahastusotsuste arv miljoni elaniku kohta (tabel 4). Ka sel korral tuli selgelt
parimaks saavutajaks Taani, mis tdhendab, et Taani hélbib oma nditajatest kdige rohkem
positiivsuse poole ehk on tunduvalt populaarsem sihtkoht MSCA jareldoktoritele, kui

ennustada vOiks. Seega kaasan oma esimeseks juhtumianaltitisiks Taani.

Vaadates nimekirja teise otsa, ndeme riike, kes reaalsuses olid tunduvalt véhempopulaarsed
sihtriigid kui mudel neile pakkus. Nimekirja vaadates ndeme, et kdige madalama naitajaga riik
on Saksamaa, kellele mudel ennustaks aastas keskmiselt 24,8 taotlust, kuid reaalsuses saavutas
vaid 8,7 taotlust miljoni elaniku kohta. Saksamaa puhul tuleb aga arvestada, et tegemist on
rahvaarvult Euroopa kdige suurema riigiga ning kuna minu mudelis olevad naitajad, sh s6ltuv
muutuja, on konverteeritud miljoni elaniku kohta, siis on vaga tdenéoline, et kokku pandud
mudel Karistab teataval méaaral suure rahvaarvuga riike enim.?® Lisaks voib Saksamaa liidumaa
tasandil rakendada vdga erinevat poliitikat ja meetmeid, mille tdttu jatan Saksamaa
juhtumianalttsist siiski valja. Negatiivse saavutuse poolest Saksamaast napilt jargmine on
Itaalia. Ka Itaalia on rahvaarvult suur riik, keda mudel vGib karistada, kuid vorreldes Itaaliat
teiste sarnase rahvaarvuga Euroopa suurriikidega (tabel 5), ndeme et Itaalia jadb neile MSCA
taotluste arvu poolest selgelt alla, samal ajal kui teadusega seotud nditajad (nt tsiteeritavus,
parimate ulikoolide arv ja T&A kulud SKP-st) on omavahel vorreldavad. Seega vdtan oma

teiseks juhtumianalldsiks Itaalia, mida hakkan lahemalt uurima.

28 Eelduse kontrollimiseks reaalse néitaja vs ennustatud vaartuse vahe véaartusest (residual) eraldi muutuja ning
panin ta korrelatsiooni riigi rahvaarvuga. Esines Upris tugev omavaheline korrelatsioon (-.486), mis kinnitas, et
kokku pandud mudel karistab teataval maaral suure rahvaarvuga riike.
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Tabel 5. Itaalia vs Prantsusmaa ja Suurbritannia. Allikas: erinevad allikad (selgitatud peatiikis nr 2)

Top400
T&A iilikoolid Taotlusi min | Rahastusotsuseid
kulu Keskmine | min elaniku Edukus elaniku min elaniku
SKP-st tsiteerit. kohta Rahvaarv (%) kohta kohta
Suurbritannia 1.7 15.8 0,7 65 966 663 17.4 30.6 53
Itaalia 1.4 14.6 0,3 60 324 803 12.9 12.3 1.6
Prantsusmaa 2.2 14.4 0,2 66 945 703 14.1 14.4 2.0

3.4. Juhtumianaltusid

Jargnevalt vaatan lahemalt nii Taani kui ka Itaalia teadusststeemi ning anallilisin, kas ning
milliste meetoditega véarvatakse oma susteemi uusi noori teadlasi. Kuigi kéesolev t66
keskendub kitsamalt MSCA jareldoktoritele, vaatan juhtumianalttsides siiski teadussiisteemi
ja -poliitikat laiemalt, sh teadlaste véarbamist, kuna ka slisteemi sisse tdmbavad tegurid on
kujundatud laiemalt, mitte ainult kitsalt MSCA jareldoktoreid silmas pidades. Teisisdnu, tugev
jareldoktorite konkurents on laiema teaduspoliitika tulemus. Juhtumianaliiiside mote on
vaadata, kas riigid, kes rakendavad teadlasrannet soosivaid meetmeid, on edukamad ka MSCA
jareldoktorite varbamisel. Kuna nii teaduses kui ka hariduses on protsessid pikaajalised, vaatan
rakendatud meetmeid ja tegevusi viimase paarikiimne aasta jooksul.

3.4.1. Taani

Tabelis 6 on valja toodud detailsem vaade Taani T&A néitajatest perioodil 2014-2020. Esimese
asjana on naha stabiilsust T&A tegevuse rahastamisel, kus rahastus SKP-st kdikus vahemikus
2,9% - 3,1% ehk seitsme aasta jooksul vaid 0,2 protsendipunkti vdrra. Samuti on stabiilsust
naha teadlaste arvus miljoni elaniku kohta. Tunduvalt on kasvanud rahvusvaheliste
kaaspublikatsioonide arv, tdustes perioodi jooksul 1916 puhul 3147-ni aastas. Tabelis ndeme
ka, et ligikaudu kaks korda on kasvanud hindamisele voetud MSCA jareldoktorite taotluste arv.
Veidi langeva trendiga on viimastel aastatel teadussiisteemi atraktiivsus, mida on (he
murekohana vélja toodud ka Euroopa Komisjoni poolt labi viidud Taani T&A sisteemi
hindamisraportis (Euroopa Komisjon, 2019; 26). Atraktiivsuse langus ei tdhenda ilmtingimata,
et Taani tulemused oleksid kehvemaks jaanud, vaid teiste riikide tulemused on vorreldes
Taaniga tunduvalt paranenud, kuna antud nditaja on kujundatud vorrelduna teiste riikidega.
Kokkuvottes tahendab see siiski Taani edu védhenemist teistega vorreldes. Taani véga tugev ja

stabiilne panus teadusslsteemi arendamine on loonud atraktiivse keskkonna teadlastele.
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Tabel 6: Taani T&A naitajad perioodil 2014-2020. Allikas: erinevad allikad

T&A Teadussiisteemi | Teadlaste TOP400 Rahv. Hindamisele Pos. Rahastusotsuse | Edukuse
Aasta kulu atraktiivsus arv (min) miljoni elaniku kaaspublik. vGetud MSCA saanud MSCA maar

SKP-st kohta taotlused (N) taotlused (N) (%)
2014 2.9 152 7310.7 0.89 1916 284 70 25
2015 3.1 164 7528.3 0.88 2067 316 49 16
2016 3.1 202 7846.7 1.05 2229 377 58 15
2017 2.9 181.7 7669.9 1.04 2346 425 76 18
2018 3 183.8 7636.1 1.04 2929 471 83 18
2019 2.9 196.6 7739.4 1.03 3203 448 82 18
2020 3 169 7691.9 1.03 3147 525 78 15

Taani selge suund tippteadlase varbamisele

Viimaste kiimnendite Taani teadlik teaduspoliitika on riiklike prioriteetidena votnud fookusesse
ulikoolide tugevdamise, neid omavahel liites ning integreerides valdkondlikke instituute
ulikooli susteemiga, kraadibppe reformimine, mis vastaks rahvusvahelistele standarditele,
teaduse baasrahastuse reformimine, mis oleks konkurentsipdhine ning rahvusvahelise
akadeemilise personali varbamise, mis oleks labipaistev (Oquist & Benner, 2015; 245). Nende
reformide eesmérk on olnud rdhutada vajadust tugevama rahvusvahelistumise jarele, mida aitab
selge poliitiline fookus akadeemilise tipptaseme saavutamisele. Selle tulemusel on Taani
teadust66 moju ka kasvanud rahvusvahelises kontekstis tippu, mis kutsub ka valisteadlasi oma
ststeemi. Olulist rolli nende muudatuste tegemisel mangis 1990-ndate alguses loodud Taani
Riiklik Teadusfond (Danish National Research Foundation), mis loodi eesmaérgiga rahastada
alusteadust, kus ainuke kriteerium on teaduslik tipptase ning granditaotlusi hinnati
rahvusvaheliselt (ibid; 250). Julged ja véljakutsuvad ideed said kuni kiimneaastase rahastuse
ning neid grante jagatakse veel tanapéevalgi ning on tden&oliselt Taani teadusrahastuse selge
edulugu. Nimetatud grantide ja rahvusvahelise varbamisprogrammi toel suudeti ja suudetakse
praegugi varvata uusi rahvusvahelisel tasemel juhtivteadlasi, kes lisaks tipptasemel teaduse

tegemisele aitavad tugevalt panustada ka doktoridppe ning jareldoktorantuuri arendamisele.

Lisaks siseriiklike grantidele on Taani loonud mitmeid programme, mis on mdeldud nii
rahvusvaheliste teadlaste kui spetsiifiliselt jareldoktorite valismaalt varbamiseks. Taani valitsus
on kehtestanud eraldi talentide meelitamise programmi (Talent Attraction Denmark), mille
raames on veel eraldi loodud hulgaliselt meetmeid, mis aitavad vélisteadlastel leida t66d Taani

ulikoolides ja teadusasutustes. Nt 2013 aastal 18i Taani Teadusagentuur (Danish Council for
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Independent Research — DFF) tdnaseni toimiva teadlaskarjaari toetava programmi Sapere Aude
Programme, millega toetakse teadlasi jareldoktori tasemest alates kuni professori tasemeni.
Uldse paneb DFF suurt réhku noortele teadlastele, kes suudavad pakkuda vilja innovaatilisi
uurimisteemasid. Nt 2015. aastal 1aks tle 50% DFF-i vélja antud grantidest teadlastele vanuses
alla 40 eluaasta (Open Access Government, 2016). Huvitava grandina on see sama DFF loonud
koostdds Innovatsioonifondiga (Innovation Foundation Denmark) grandi, millega soovitakse
ule osta voi muul moel meelitada eeskatt noori teadlasi teistest Euroopa Liidu litkmesriikidest
vOi véljastpoolt EL-i, eesmérgiga liita nad mdne Taanis kdimasoleva teadusprojektiga. Need on
vaid moéningad ndited rahalistest grantidest, millega Taani riik on Uritanud meelitada aastate
jooksul enda juurde tugevaid ja noori teadlasi. Kéesoleva to60 punktis 1.3. mainisin, et MSCA
jareldoktorite hulgas tehtud Kdsitluses ilmnes, et peamiseks sihtriigi valikut mdjutavaks
teguriks oli koostod vdimalus teiste tippteadlastega ehk siis tippteadlane meelitab slisteemi ka
teist tippteadlast. Seega ndeme teadussisteemi kvaliteedis selget p6hjust, miks Taani on
osutunud aastate jooksul nii populaarseks sihtkohaks. Seda enam, et Taanis on vaadeldavate
riikide seas miljoni elaniku kohta kdige ronkem teadlasi. Aga ainult grandid ei ole meetmed,
millega meelitatakse talente, vaid meetmete osas lahenetakse laiapindsemalt. Nt on Taanis
akadeemilistele ametikohtadele varbamine reguleeritud koguni ministri kaskkirjaga, et tagada
ausus, labipaistvus ning taas rahvusvaheline konkurentsivbime. Ko&ik professori ja
kaasprofessori (associate professor) ametikoha t6okuulutused peavad olema reklaamitud
rahvusvahelistes kanalites. Nt 2018. aastal Aarhus Ulikooli puudutavas uuringus uuriti
valisteadlastelt Aarhusi tulemise pohjuseid (Hansen & Myklebust, 2018; University World
News) ning enim mainitud pdhjus oli likooli akadeemiline kdrge tase, aga korge palgatase,

head to6tingimused kui ka perekondlikud pdhjused.

Noore teadlase karjaariperspektiiv Taanis

Viimase paari kiimnendi jooksul on Taani tugevalt toetanud teadlaskarjéari arengut, alustades
noorte tippteadlaste toetamisega kuni professoriteni. Vaga palju on panustatud rahalisi
vahendeid teadussusteemi Ulesehitamiseks ning teadlaste palkamiseks ja karjaarimudeli
arendamiseks, mida nditab ka Taani véga suur teadlaste arv miljoni elaniku kohta. See aga on
omakorda toonud kaasa uue probleemi mida lahendada. 1990-ndate aastate 16pus leiti end mure
ees, et pusival positsioonil olevad teadlased on juba killalt eakad ning killalt kaua

teadussuisteemis ringelnud (Normile, 1999; 1526) ning uute teadlaste varbamiseks loodi riikliku
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toetusena nelja aasta jooksul 400 jareldoktori positsiooni Taani Ulikoolides. Seega voeti
riiklikul tasandil véga selge eesmérk toetada teadlaste jarelkasvu noorte teadlaste néol. Toetuse
saamiseks pidid likoolid p6hjendama, kuidas vérvatav jareldoktor aitab nende institutsioonil

luua maailmatasemel teaduskeskusi, kas uutes vdi kaimasolevates uurimisvaldkondades.

Akadeemilise to0taja karjadriteed silmas pidades on Taani viimase paarikiimne aasta jooksul
teinud mitmeid muudatusi ststeemis, kuid noorte teadlaste seisukohast tdené&oliselt 2005
(rakendus taielikult 2007), kui vdeti vastu memorandum, millega muudeti akadeemilise karjaari
struktuuri. Loodi jareldoktori positsioon, mis sisuliselt tdhendas abi uurija positsiooni. See oli
védga suur muutus, mis on just noortele teadlastele suunatud. 2013. aastal loodi kuue aastane
tenuurirada, mis viis tingimuste taitmise korral piisiva ametikohani. Nt Kopenhaageni Ulikooli
tenuur négi ette, et 80% alustavatest teadlastest peaksid saavutama pusiva ametikoha
kaasprofessorina. Seega terendas idee poolest jareldoktoritele plsiv ametikoht péarast oma
projekti 16ppu. Sarnane spetsiifiline fookus oli ka nt Aarhus tlikoolil, millega taheti pakkuda
selget karjadrirada jareldoktoritele (Frglich, 2018; 50). Jareldoktori mote oli vahetada vélja
emeriteeruvad professorid ning varvata neid nooremteadlasteks ulikoolides, kellel olid ka nii
Opetamise kohustus, aga ka suurem kontroll ja vastutus omaenda teadustegevuse lle.
Jareldoktorid integreeriti kohe alguses akadeemilise personali hulka kui teadlased, mitte enam
kui dppurid. Eesmark oli Taanil 16puks nendele noortele teadlastele anda ka tenuurikoht, et
valtida I6putut jareldoktori perioodi ja luua toimiv akadeemilise personali ringlus. MSCA
jareldoktorite jaoks oli kullalt oluline sihtriigi valikut mdjutavaks teguriks head
karjaarivoimalused sihtriigis ning nagu ndeme, on Taani sellele kdvasti panustanud. Mure
karjaarivdimaluste osas parast jareldoktorantuuri 16ppu on mdistetav, kuna jareldoktori grandid
nt MSCA-I kestavad kuni kaks aastat ning parast seda peab noor teadlane leidma omale uue
rahastusv@imaluse. Kui on aga selged ja toimivad pGhimdtted, kuidas noor teadlane saab oma

karjéari jatkata parast jareldoktoriprojekti, on see kindlasti oluline kindlustunne.

Suur jéreldoktorite tung riiki ei ole ka tdnaseks péaevaks kuhugi Taanist kadunud ja on endaga
kaasa toonud ka teatava negatiivse kilje. Jareldoktorite positsioonil olevate teadlaste arv on
pidevas kasvus, mis on kaasa toonud olukorra, kus Taani Ulikoolidesse on véga tugev
konkurents rahvusvaheliste jareldoktorite poolt, mida nimetatakse isegi hiperkonkurentsiks
(ingl hypercompetition) (The Danish National Research Foundation, 2016; 4). Samas tempos
ei ole akadeemilises sektoris kasvanud pusivate ametikohtade arv, mis on ndudluse ja

pakkumise suhet tugevalt ndudluse poole kaldu likanud. See on kaasa toonud tugevalt
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meritokraatliku ststeemi, kus tdesti vaid kdige tugevamatele jagub susteemis kohti, mis
tdhendab, et tegelikult k&ib susteemis teatav noorte teadlaste tle tootmine. Olgugi, et teadus on
ja peabki kvaliteeti silmas pidades olema suuresti konkurentsipdhine, voib selline olukord pikas
perspektiivis muutuda hoopis parssivaks, kuna reaalsuses petab see paljude jareldoktorite
karjaériootusi. Mida ebatGendolisemaks muutub grantide voi plsiva akadeemilise positsiooni
saamise tOendosus, suurendab see noortes teadlastes ebakindlust tuleviku osas ning voib
tulevikus hoopis kaasa tuua olukorra, kus jareldoktorid l&hevad pigem sinna, kus tGené&osus

saada edasine pusivam positsioon, on tugevam.

Kokkuvdtteks on selgelt ndha, et Taani on aastakiimneid panustanud erinevate
rahastusmeetmetega rahvusvahelisel tasandil tippteadlaste, sh jéreldoktorite varbamisse.
Riiklikult on vdga selge suund vbetud rahvusvahelistumisele, luues atraktiivseid grante nii
kogenud teadlastele kui ka jareldoktoritele. Samuti on panustatud teadlase karjaarimudelisse,
mis annab jareldoktoritele vdimaluse slsteemis plsivamale positsioonile. Suund tippu on
paadinud sellega, et 2022. aastal tdusis Taani Ulemaailmses talendikonkurentsi indeksis
kolmandale kohale, jaades alla vaid Sveitsile ja Singapurile (INSED; 2022; 17).

Toetus MSCA jareldoktoritele

Praegusel hetkel ei ole mulle teadaolevalt Taanil riigi tasandil eraldi spetsiifilisi grante MSCA
jareldoktorite vérbamiseks. Kill aga rakendati perioodil 2013-2018 DFF-MOBILEX
mobiilsusgranti, mille eesméark kaas rahastada MSCA COFUND programmi, mis pakub MSCA
jareldoktorite grante kuni 24 kuuks (Deloitte; 17). Hoolimata riigi panusest v@i selle
puudumisest ndevad Ulikoolid ise vaeva, et toetada MSCA taotlejaid. Nt pakub Taani
Tehnikalikool (Danmarks Tekniske Universitet) pdhjalikku programmi teadlaste toetamisel
MSCA jéreldoktori grandile kandideerimisel. Iga aasta mais ja juunis korraldatakse huvilistele
kahe kuni kolme péevane koolitusprogrammi, koos t0otubadega mis aitaksid neid
kandideerimisel. Lisaks toimuvad kohtumised uurimisgruppide ning juhendajaga ning
pannakse paika tegevuskava nii taotlusprotsessi 16puni viimiseks kui ka edasiseks teadustooks
kui dnnestub grant saada. Olenevalt voimalustest makstakse ka sdidutoetusi, et kandidaat saaks
tulla Taani Tehnikaulikooli kohapeale ja valmistada oma taotlust. Selle tulemusel laekus nt
2017. aastal tehnikatlikooli 65 MSCA jareldoktori taotlust, mis on 15% kdikidest samal aastal

Taani laekunud taotlustest. Sarnaseid infopéevi ja t06tubasid rakendavad ka teised Taani

45



iilikoolid nagu nt Kopenhaageni Ariiilikool (Copenhagen Business School)?®, Aarhus Ulikool*®

jne.

Ehk koik tugevamad Taani dlikoolid pakuvad kogu kandideerimise protsessis

konsultatsioone ja tuge MSCA taotluse esitamisel.

Uldine elu Taanis

Head rahastuv@imalused on kindlasti margilise tdhtsusega talentide varbamisel, kuid reaalsuses

on tegemist vaid mundi Uhe poolega ning vélisteadlaste varbamiseks on vajalik laiapindsem

varbamispoliitika. Nagu n&gime punktis 1.3, siis MSCA jareldoktorite puhul mdjutavad

sihtriigi valikut ka sotsiaalsed ja kultuurilised tegurid. Ka siin on Taani rakendanud vaga

erinevaid meetmeid, mis ei ole kull konkreetselt jareldoktoritele suunatud, vaid Uldiselt

vilisteadlaste varbamisele suunatud meetmed:

Vaélistalentidele suunatud maksususteem, mis oma algse kuju sai juba aastal 1991. Selle
jargi on teadlastele, kes ei ole viimase 10 aasta jooksul olnud Taani maksuresident,
vBimalik rakendada Uhetaolist tulumaksu maara 27% (alates aastast 2018), kui samal
ajal vdib Taani maksukoormus korgepalgalistel osutuda ka kuni 50%-ni. Taani oma
kdrge flusilise isiku tulumaksuga ei suuda rahvusvaheliselt konkureeida paljude teiste
riikidega (Study in Denmark).

Lihtne viisa ja elamisloa taotlemine. Td0j6u puuduses olevatele sektoritesse ja
ametikohtadele on elamisloa taotlemine kiirendatud korras (ibid).

2018. aastal vahendati kolmandate riikide kodanikest teadlastele miinimum palga
maksmise nduet (senise 65 000 USA asemel 46 500 USD aastas) ning valisteadlastele
tehti erand Taani pangakonto olemasolus.

Tugi kohanemisel, mille raames pakutakse valisteadlastele keeledpet, eesmérgiga
integreerida valisteadlast paremini Taani (ihiskonda, et ta tunneks end rohkem osana
Taani Uhiskonnast ja jaaks pikemalt riiki.

Tugi perekonnale nagu nt abi lasteaia koha ning kaaslasele tookoha leidmisel. Taas

eesmark vélisteadlast edukamalt Gihiskonda integreerida.

2 https://www.scholarshubafrica.com/66773/msca-postdoctoral-fellowship-business-politics-cbs-denmark/

(ktlastatud 09.04.2023)
30 https://medarbejdere.au.dk/en/faculties/business-and-social-sciences/research/marie-curie-masterclass

(ktlastatud 09.04.2023)
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3.4.2. ltaalia

Teise juhtumianaliiiisina vaatan l&hemalt Itaalia meetmeid noorte teadlaste varbamisel. Kuna
Itaalia oli statistilise analttsi tulemusel Uks suurimaid alasaavutajaid, otsin juhtumi
kirjeldamisel tegureid, mis on vdimalikud takistused noortele teadlastele Itaalias oma
teadlaskarjaéri alustamisel. Kindlasti ei soovi ma to6ga Oelda, et Itaalia ei ole v6imeline
jareldoktoreid enda juurde meelitama, kuna absoluutnumbreid vaadates on Itaalia siiski
kullaltki populaarne sihtkoht. Lihtsalt minu konstrueeritud mudeli jargi oli ltaalial Uks
kehvemaid tulemusi, kuid tle peab kordama ka aspekti, et mudel karistab monevérra suurema
rahvaarvuga riike. Siiski kui vorrelda Itaaliat teiste La&ne-Euroopa suurriikidega (tabeli 5), oli

selgelt naha, et Itaalia jai neile alla.

Tabel 7: Itaalia T&A naitajad perioodil 2014-2020. Allikas: erinevad allikad (selgitatud peatiikis nr
2)

. . Pos.

T&A Teadussusteemi Teadlaste ) .TO!MOO. Rahv. I—ilndam|sele rahastusotsuse Edukuse

Aasta kulu " miljoni elaniku . voetud MSCA
atraktiivsus arv (min) Kaaspublik. saanud MSCA maar (%)
SKP-st kohta taotlused (N)
taotlused (N)

2014 1.3 75 1956.4 0.25 574 550 57 10
2015 1.3 85 2077.9 0.28 552 576 61 11
2016 1.4 95.1 2204.1 0.30 596 619 63 10
2017 1.4 87.5 2313.7 0.26 632 697 112 16
2018 1.4 90.1 2512.2 0.23 831 742 109 15
2019 1.5 97.3 2656 0.27 914 899 127 14
2020 1.5 99.6 2671.8 0.24 1056 1119 157 14

Sarnaselt Taanile vaatan ka Itaalia puhul teadust puudutavaid makronditajaid. Esimese asjana
on néha, et Itaalia rahastus T&A tegevusse on kogu vaadeldava perioodi pusinud véga stabiilselt
1,3% - 1,5% vahel SKP-st aastas (tabel 7) ehk ligikaudu kaks korda vaiksem kui Taanil. Kuid
hoolimata sellest on kdik vaadeldavad teaduse taset mdGtvad néitajad liikunud tdusvas joones
(vélja arvatud top400 ulikoolide arv min elaniku kohta, mida ongi raske suurendada). Itaalia
teadussiisteemi atraktiivsus, teadlaste arv kui ka rahvusvahelised kaaspublikatsioonid on kogu
perioodi jooksul jooksvalt kasvanud. Kuid vdrreldes nt Taaniga (tabel 6), siis ka Taanil olid
naitajad pigem kasvutrendis, kuid kuna lItaalia algne positsioon nditajates oli tunduvalt
madalam, on ka mdistetav, miks kasvu on perioodi jooksul olnud tempokas. Samas olid
erinevused kdikides teaduse makrotasandi néitajates endiselt mitmekordselt Taani kasuks. Eriti

tugev oli vahe teadlaste arvus miljoni elaniku kohta, mis nt aastal 2020 oli Itaalial 2671,8 ning
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Taanil 7691 teadlast. Viimane nditaja oli Taanil vaadeldavate riikide hulgas tldse kdige

kdrgem.

Itaalia meetmed MSCA jareldoktorite arvu suurendamiseks

Sarnaselt teadusnéitajate paranemisele on paralleelselt Itaalias kasvanud perioodil 2014-2020
ka MSCA jareldoktorite huvi Itaalia kui sihtriigi vastu. Kui aastal 2014 esitati Itaaliasse aastas
550 taotlust (tabel 7), siis perioodi 16pus 2020. aastal juba 1119 taotlust ehk toimus kahekordne
kasv. Vordluseks, et Taanis kasvas taotluste arv samal perioodil 1,8 korda. Suurem kasv oli ka
positiivsetes rahastusotsustes, kus perioodi alguses jagati Itaaliale 57 MSCA jareldoktorigranti,
ning 18pus juba 157 ehk kasv 2,8 korda (Taanis kais see perioodi jooksul pigem lainetena tles

alla ning perioodi I6pus véga palju ei erinenud algusega).

Erinevalt Taanist on Itaalia rakendanud nii riiklikke kui ka institutsiooni tasandi meetmeid, mis
on mdeldud just MSCA jareldoktorite arvu suurendamiseks. Peamiseks meetodiks on Horisont
2020 raames kasutusele vdetud Euroopa Komisjoni Seal of Excellence (edaspidi SoE)
kvaliteedimargis.®! SoE kvaliteedimargist antakse taotluste hindamisel nendele taotlustele, kes
on saavutanud vahemalt 85% maksimaalsest hindest, kuid ja&nud siiski Euroopa Komisjoni
poolsest rahastusest ilma. Kdrge konkurentsi téttu Gldjuhul on viimased MSCA rahastust
saanud projektid skooridega 90% ja enam®2. 85% maksimaalsest hindest on sellegi poolest vaga
tugev tulemus, mis vastab tugeva tasemega t06 tunnustele. Kvaliteedimargise eesmark on
pakkuda stinergia loomise véimalust EL liikmesriikidele, kus liikmesriigid saavad kujundada
oma rahastusmeetmeid nii, et enam ei ole eraldi jareldoktori projektide hindamist ise vaja labi
viia, vaid liikmesriik saab rahastada neid taotlusi, mis on juba MSCA hindamisprotsessis
saavutanud SoE kvaliteedimargise. Selline meede lihtsustab nt administratiivselt tunduvalt
jareldoktorite riiki toomist. Just seda vdimalust on Itaalia riik ja Glikoolid kasutanud ning
loonud oma siseriiklikud rahastusmeetmed, kasutades SoE kvaliteedimérgist.® Itaalia

Teadusministeerium rakendas meetme, millega toetatakse kokku 400 noort teadlast, kes on

31 European Commission, Research and innovation, Seal of Excellence (https://research-and-
innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/seal-excellence en) (Kulastatud 14.04.2023).

32 projektide rahastusotsuste tegemine toimub ildise pingerea alusel nii kaua kui vahendeid jatkub.

33 European Commission, Research and innovation, Funding opportunities under Marie Sktodowska-Curie
Actions, (https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/seal-
excellence/funding-opportunities-under-msca_en) (Kilastatud 14.04.2023).
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MSCA jareldoktori taotlusvoorus saanud SoE kvaliteedimargise. Kogueelarveks 60 miljonit
eurot, millest 24 miljonit on mdeldud Lduna-Itaalia suunale piirkonna arendamiseks. Taotlejal
tuleb vaid teataval maaral muuta oma esialgset taotlust vastavalt sihtkohale (nt tuua sisse Itaalia
jaoks olulisi aspekte) ja esitada taotlus konkreetsesse ulikooli ning riik tagab rahastuse. Lisaks
riiklikele jareldoktori toetustele pakuvad ka dlikoolid (nt University of Trento, University of
Padova, The Politecnico di Milano, The Sapienza University, The University of Siena jne)
iseseisvalt sama meetodi alusel jareldoktori grante. Variatsioonid SoE rakendamisel on muidugi
erinevaid ning moned ulikoolid toetavad jareldoktoreid otse oma grantidega (The Politecnico
di Milano vdi The Sapienza University) ning mdned Glikoolid toetavad SoE saanuid nt kursuste
vOi muul moel abistamisega, et noor teadlane saaks jargmises MSCA taotlusvoorus esitada uue
jareldoktori grandi taotluse (University of Trento). Aga mitte ainult riigi ja instituudi tasandil
ei pakuta toetust, vaid ka regiooni tasandil. Nt Regione Lombardia ja Province of Bolzano
pakuvad SoE saanutele toetust, et jareldoktorid liituksid mdne oma regiooni Ulikooliga,
eesmérgiga panustada piirkonna arengusse. Seega pakub Itaalia kullaltki laialdaselt toetusi,
millega soovitakse noori teadlasi enda juurde meelitada. SOoE kvaliteedimargise kasutamine on
EL liikmesriikide seas kullalt sageli kasutatav meetod, mis tagab taotlejale varuvariandi voi
plaan B, kui esialgne MSCA taotlus ei peaks rahastust saama. Noorel teadlasel on teadmine ja
kindlustunne, et rahastusvdimalusi on veel, mis julgustab konkreetsesse sihtriiki proovima.
Seega on kullalt tdendoline, et just SOE skeemi rakendamine on kasvatanud noorte teadlaste
arvu, kes on soovinud oma MSCA jareldoktori granti taotleda mdnda Itaalia tlikooli. Ometi
arvestades Itaalia suurust ning seal olevate top400 (likoolide absoluutarvu, on sinna esitatud
taotluste suhtarv vorreldes Taaniga kordades vaiksem, mis tdhendab, et tasub otsida ikkagi

tegureid, mis ei soosi ltaaliat sihtriigi valikuna.

Hinnang Itaalia teadussusteemile

Peatiikis 1.2 n&gime, et MSCA jareldoktorite liikumissuunda vaadates on Itaalia (hena
vahestest Euroopa suurriikidest, kus mobiilsuse tasakaal on negatiivne ehk Itaaliast l&ks
Horisont 2020 programmi perioodil valja ronkem MSCA jareldoktoried kui tuli sisse. Suhe oli
1 0,6-le ehk Uhe vélja lainud jareldoktori kohta tuli sisse 0,6 MSCA jareldoktorit (Euroopa
Komisjon, 2022; 26). Selline olukord ei ole tegelikult Itaalias teravalt pédevakorral mitte ainult

MSCA jéreldoktorite osas, vaid ebaatraktiivne karjaérivéljavaade ja ebakvaliteetsed teadustoo
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tegemise tingimused on tekitanud Itaalias Gldise trendi, kus tugevad Itaalia teadlased otsivad
vOimalusi pigem mujalt riikidest ehk toimub ajude valjavool (brain drain) (Carrozza &
Minucci; 2014. Sbalchiero & Tuzzi; 2017), mis nagu eelnevalt ndgime, on sageli kumulatiivse
mdjuga. Suhteliselt vahesed vélismaale lainud teadlased tulevad Itaaliasse hiljem tagasi ning
kuna ka mujalt sisse tulevate teadlaste arv ei leta lahkuvate teadlaste arvu, siis selle tdttu ongi
Itaalia teadlaste arv vaadeldavate riikide seas keskmike hulgas, nagu naeme ka tabelist 7.3* Kui
lisada juurde, et Itaalia akadeemiline personal on teiste Euroopa riikidega vorreldes vananev
(keskmine vanus 2016.a pusikohtadel olevatel akadeemilistel tdotajatel 52 eluaastat), on
killaltki mdistetav, et Itaalias on tdsiseid probleeme teadlaskonna jarelkasvuga. Nt aastal 2017
oli Itaalias akadeemiliste to6tajate hulgas alla 35 aastaseid teadlasi kdigest 4,6%, olles sellega
Euroopa riikide seas viimaste hulgas, samal ajal kui Saksamaal oli see 43%, Hollandis 34%,
16,2% Suurbritannias ning 12% ltaalias (Bozzon et al, 2020).

Sbalchiero ja Tuzzi (2017) uurisid l&hemalt Itaalia teadussiisteemi, kasutades vélismaale t6ole
ldinud Itaalia teadlaste hinnanguid ja rahulolu. Eesmérk oli vorrelda, kuidas valismaal toé6tavad
Itaalia teadlased hindavad oma praeguse elukohariigi teadussiisteemi vorreldes Itaalia
ststeemiga. Valimisse kaasati vordselt nii neid, kes on varasemalt Itaalias teadlasena to6tanud
kui ka neid, kelle kogu teadlaskarjadr on moddunud mujal kui Itaalias. Kdige rohkem
emigreerusid Itaalia teadlased Suurbritanniasse, Prantsusmaale, Saksamaale, Sveitsi,
Hispaaniasse ja Taani ning Hollandisse. Selgus, et Itaalia teadussiisteem on kullalt
vaheatraktiivne teadlastele oma professionaalsete puddluste edendamiseks ja teadusuuringute
labiviimiseks. Kokku vorreldi riike 12. erinevas kiisimuses ning absoluutselt igas kategoorias
hinnati sihtriigi olukorda kdrgemalt kui Itaalia oma (Sbhalchiero & Tuzzi, 2017; 181). V8imalik,
et oma enda koduriigi osas oldi keskmisest rangemad. Samuti on teatav kriitika monevdrra
loogiline, kuna nagu teoorias nagime, siis pigem suundutaksegi sihtriiki, kus tingimused on kas
samavéarsed oma saatjariigiga vorreldes voi paremad. Suurimad erinevused olid Itaalial just
Sveitsi ja Taaniga. Koige suuremad kéérid Taani ja Itaalia vahel olid jargmistes kategooriates:
rahaliste ressursside kéttesaadavus (Taanis rahulolu ~85%, Itaalias 20%), t66tasu (Taanis
~90%, Itaalias alla 20%) ning rahvusvaheline t60keskkond (Taani ~95%, Itaalias 30%). K&ik
see summeerituna tdhendab, et Itaalia ei ole teaduskeskkonnana kutsuv oma ka enda tugevatele

teadlastele. Kui kisiti Itaalia teadlaste k&est mida tuleks teha, et muuta Itaalia tipptasemel

34 Tabelis 7 on n3ha, et teadlaste arv miljoni elaniku on kill kasvavas trendis, kuid siin tuleb arvestada, et
negatiivne saldo on Itaalias teadlasmobiilsust silmas pidades, mis on negatiivne. Teadlase arvu mdnetine kasv on
téendoliselt tulnud seega mujalt — nt siseriiklikult doktorikraadi omandanutest vms.
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teadusriigiks, oli enim pakutud variant, et Itaalia peaks motiveerima enda juurde tulema
tugevaid vélisriigi tippteadlasi. Nagu eelnevalt oleme t06s ndinud, siis tipp tdmbab ka teisi tippe
ehk tegemist on kumulatiivse protsessiga. Teiseks, Itaalia peaks motiveerima rohkem oma enda
teadlasi naasma Itaalia susteemi ning kolmandaks, tuleks luua valitsuse juurde teadlastest
koosnev ndustav kogu, mis annaks ndu stisteemi parendamisel (Ibid; 183). Seega on lItaalial
vdga oluline muuta oma teadustisteem tervikuna kutsuvaks ja motiveerida sellega enda juurde
tulema. Kui vaadata tabelist 7 Euroopa Komisjoni innovatsiooni tulemustabelit, siis Itaalia
teadusiisteemi atraktiivsus ja avatus (research attractiveness) on olnud vdrreldes teiste Euroopa
suurriikidega killaltki madal (lisa 1). Konkreetse néitaja osas oli 2019 ja 2020. aastal ka nt Eesti

skoor tugevam kui Itaalia oma.

Kriitika Itaalia teadlaste jarelkasvu toetamisele

Itaalia akadeemilist karjadrimudelit peetakse kullaltki suletuks, mis on varasema struktuurse
dinaamika tulemus (Bozzon et al, 2020). Perioodil 2008-2013 oli pisival ametipositsioonil
(professor voi kaasprofessor) olevate teadlaste arv langenud 14% vdrra ega ole parast seda
taielikult taastunud (Bozzon et al, 2017; 336). Langus jaab tapselt minu vaadeldava perioodi
eelsesse aega ning omab tdendoliselt mdju ka MSCA jareldoktorite taotlustele. Perioodil 2010-
2020 on koigest vahem kui 10% doktorikraadi kaitsnud teadlastest saavutanud pusiva
positsiooni akadeemias (Checchi & Cicero, 2022; 107). Itaalia puhul tdhendab see, et enamik
teadlaskonnast on tenuurivélisel ametikohal ehk tahtajalise toolepinguga. Tavapéraselt on
nendeks just jareldoktori faasis vOi vahetult jareldoktori jargsed teadlased. Kirjeldatud olukorral
vOib olla mitmeid kulgi. Esiteks, sageli on tihtajalised ametikohad seotud grantidega (nt MSCA
jareldoktori grant), mis néitab siisteemi vBimekust tuua koju teadusgrante. Grandi saamisel
sisenetakse susteemi ning lahkutakse grandi 16ppemisel (kutsutakse ka kui ,,akadeemiline
hotell”). Teisest kiiljest on just pusiteadlaskond see, kes tagab stisteemile stabiilsuse ning kui
osakaal, kes saab 18puks tenuuri koha, on liiga madal, vdib see vahendada stisteemi atraktiivsust
nende silmis, kelle jaoks on oluline pikem ja pisivam akadeemiline karj&ér. Teadlaste ebakindel
tulevik mojutab sageli ka nende k&imasolevat projekti, kuna nt MSCA jareldoktori projektid
kestavad tavapdraselt 1-2 aastat, tdhendab see seda, et projekti viimasel aastal tuleb lisaks
teadust6o tegemisele mdelda suuresti ka karjaari jargmistele sammudele. Viimane ei pruugi aga

hésti mdjuda noore teadlase teadustoole.
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Lisaks sellele, et pisivale akadeemilisele positsioonile saamine on Itaalias vahetdendoline, vaib
see olla ka tunduvalt pikem ja ebakindlam teekond, vorreldes teiste Euroopa riikidega, ulatudes
kuni 12 aastani doktorit60 kaitsmisest kaasprofessori ametikohani (Bozzon et al, 2020). Alates
2010. aasta reformiga muudeti teadlaste karjaériredelit Itaalias ning teadlastel on pérast
doktorikraadi omandamist tavaliselt mitu jarjestikust téhtajalist positsiooni: jareldoktori
positsioon, mis vOib kesta kuni kuus aastat, tdhtajaline tenuurivaline kaasprofessori ametikoht
kuni kolm aastat ning 16puks abiprofessor (assistent professor) samuti kuni kolm aastat. Pérast
seda perioodi omandab noor teadlane riikliku teadlase kvalifikatsiooni (abilitazione scientifica
nazionale) ning saab liikuda esimesele plsivamale akadeemilisele postisoonile Itaalia
akadeemilises slsteemis (Ibid). See aga t&hendab, et plsiv positsioon saavutatakse alles
kolmekimnendate eluaastate I6pus vdi isegi hiljem, mis on oluline takistus nt pere loomisel,
mis jaabki tldjuhul tapselt sinna ikka. Checchi ja Cicero (2022; 107) uurisid Itaalia riiklike
andmebaaside pdhjal nii Itaalias doktorikraadi omandanuid teadlasi, jareldoktori projekte
teinud teadlasi ning dotsendi (assistent professor) positsioonis olnud teadlasi ning leidsid, et
suurimad takistused teadlaskarjaaris plsivamale kohale edasi liikumisel Itaalias on
naisteadlastel ja mitte itaallastest teadlastel. T6endosus, et juba slsteemis olev teadlane
maéaratakse pusivale ametikohale, on nende analtilsi jargi koguni 42.1 protsendipunkti vorra
tdendolisem vorreldes vélisteadlasega (ibid; 131). Lisaks leidsid Checchi ja Cicero, et neil
teadlastel, kellel oli Itaalias tehtud jareldoktorantuur, kuid puudub Itaalia Glikooli poolt
valjastatud doktorikraad, on madalam sissetulek, vorreldes nendega, kellel on mélemad tehtud
Itaalias (ibid). See viitab taas sellele, et stisteemist valjast tuleval teadlasel ei pruugi olla vordsed
vOimalused Itaalias teadlaskarjéari teha ning samuti taas Itaalia stisteemi mdningasele
suletusele, vorreldes nditeks Taaniga, kus Uritatakse vélisteadlasele vastupidiselt soodustusi

pakkuda, et teda riiki tuua.

Vorreldes Taaniga, kus jareldoktorid integreeritakse (kill tahtajalise) todlepingulise suhtena
akadeemilise personali hulka, siis Itaalias kéasitletakse jareldoktoreid veel pigem kui dpipoisse
ning tootasu saadakse sageli ka stipendiumina (Bozzon et al, 2017; 336). Akadeemilise
personaliga liitumine annab noorele teadlasele aga tunde, et ollakse justkui vdrdvéaarne osa
teadlaskonnast ning kindlasti ei saa dra unustada sotsiaalseid garantiisid, mis kaasnevad to6taja
staatusega. Itaalia noorte teadlaste seas tehtud intervjuude kéigus tundsid noored alustavad
teadlased muret just oma karjaari edasise arengu ja sotsiaalsete garantiide parast (Ibid; 343-
344). Noorte teadlaste meelest on selline stisteem, kus nad on pigem stipendiaadid, ebaaus,

kuna neil ei ole digusi, mis kaasnevad nt t60taja staatusega. Taas nditab see noorte teadlaste

52



killaltki ebakindlat positsiooni Itaalias, mis ei pruugi olla kutsuv vélismaalt tulnud teadlaste

jaoks.

Seega kokkuvdttes vorreldes Itaaliat Taaniga, ndeme et noortele teadlastele pakutakse Taanis
juba oma teadlaskarjaari esimestel etappidel tunduvalt suuremat kindlust oma akadeemilise
karjaari viljelemisel kui seda pakub Itaalia susteem. Kuna MSCA jareldoktori periood kestab
kdigest kuni kaks aastat, paneb see noored teadlased sisuliselt kohe oma projekti alguses
mdtlema, mis saab pérast teise aasta 16ppu, kui tuleb hakata kas uut granti taotlema vai muul
moel plsivam koht leida. Taani on juba pikki aastaid otsinud meetmeid, et nende teadlaskond
oleks rahvusvaheline, et tagada meritokraatlik susteem ning néinud vaeva, et sinna saabunud
teadlased jadksid Taani edasi ka jareldoktori projekti 16ppedes, kas siis akadeemilises sektoris
vOi rakendades oma teadmisi erasektoris mdnes teadusmahukas ettevottes. Seda nditab ka Taani
suur teadlaste arv. Itaalias seevastu on pigem vastupidi ning noorel teadlasel puudub selgus,
mis saab temast edasi parast jareldoktori projekti I6ppu. Sellest vdime ka jareldada, miks Itaalia,
olles siiski tugev teadusriik, pigem kaotab oma teadlasi ega suuda piisavalt meelitada MSCA

jareldoktoreid enda riiki.

3.5. Anallus ja soovitused valisteadlaste varbamiseks

Jargneva peatlki eesmérk on votta kokku peamised Taani ja Itaalia vahelised erinevused ja
sarnasused noorte teadlaste varbamisel, mis kahe riigi juhtumianalttsides vélja tulid. Samuti
pakun nii poliitikakujundajatele kui ka institutsioonidele soovitusi teaduspoliitika

kujundamiseks, mis aitaksid vélisteadlaste varbamisele kaasa.

Alustades koige wldisemast, saame esimese aspektina vélja tuua teadussiisteemi avatuse
valisteadlastele. Suurt erinevust oli Taani ja Itaalia vahel maérgata juba Euroopa
innovatsioonipingereas teadussiisteemi atraktiivsuse nditajas, kus Taani nditaja oli ligikaudu
kaks korda kérgem kui Itaalial. VVorreldes Itaaliaga on Taani votnud véga selge poliitika avada
oma teadusslisteem parimale teadmisele (ile maailma. Seda ilmestab ka nt lihtne aga kdnekas
fakt, et pusivate ametikohtade toO0kuulutused peavad olema Taanis reklaamitud ka
rahvusvahelistes kanalites v8i muul moel rahvusvaheliselt kdttesaadavad. Kdik eesmaérgiga, et
Taani oleks rahvusvaheliselt nahtav tugevatele vélisteadlastele. Itaalias hindasid aga Itaalia

enda teadlased just oma riigi teadusstisteemi avatust ning rahvusvahelistumist véga kriitiliselt.
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Ka leiti, et vélisteadlasel on Itaalias tunduvalt keerulisem teadlaskarjaéri teha ja pusivale
ametikohale jouda, kuna susteem kaitseb enam oma noori teadlasi, mis on (he riigi kontekstis
mdneti ka moistlik tegevus. Kull aga tdhendab see seda, et tippude meelitamiseks ei pruugi
Itaalia olla kutsuv sihtkoht. Nii vélistlidpilasi kui ka vélisteadlasi soosivat hoiakut ei saa
kindlasti alahinnata valismaalaste vdrbamisel. Seega koorub teadlaste véarbamisel siit vélja
esimene soovitus —igal tasandil kujundada positiivne ja avatud hoiak vélisteadlaste suunas
ning hinnata, kas rakendatavad teaduspoliitilised meetmed on teadlaste varbamisel

positiivse mdjuga.

Teiseks, mdlema naite puhul oli ndha, et pusivale akadeemilisele ametikohale saamine on
pigem keeruline, kuid kummagi puhul asub raskuskese erineval kohal. Itaalia puhul ndgime, et
tenuurisiisteem ei toimi hasti. Pusivaid akadeemilisi ametikohti on vahe ning enne pisiva
ametikoha saamist tuleb doktorikraadi omandanud noorel teadlasel kéia labi pikk tee tahtajalisi
ametikohti, mis igauks suurendab ebakindlust tuleviku osas. Kui siia lisada ka néiteks madalam
tootasu, mida Itaalia teadlased ise vélja tdid, seletab see ajude valjavoolu Itaaliast. Checchi ja
Cicero (2022; 109) leidsid nt oma uurimuses, et Itaaliast valismaale migreeruvate dsja kaitsnud
doktorite arv on aja jooksul suurenenud. 2018. aasta seisuga 15,9% Itaalias 2012. aastal
omandanud doktorikraadi teadlastest to6tas ja elas valismaal. 2014. aastal kaitsnud doktorite
hulgas oli sama nditaja juba 18,5%. See néitab, et noorte Itaalia teadlaste jaoks ei ole
akadeemilise personaliga liitumine kerge ning pigem sunnib vaatama akadeemilist positsiooni
valismaalt. Taanis vastupidiselt on juba ménda aega sisse juurdunud tenuurisiisteem ning
plsivamale ametikohale jdudmine on sageli kiirem. Kill aga on Taani oma teadusslsteemi
suutnud muuta vaga atraktiivseks, mis meelitab riiki vaga palju noori teadlasi, kuid vastupidiselt
on tekitanud meeletu konkurentsi olukorra. Mdistetavalt ei suuda akadeemiline sektor pakkuda
kdigile soovijatele ega ka kdigile tugevatele pusivat ametikohta. Taani puhul on néha, et Glimalt
tiheda konkurentsi tottu saab edasi pusivale kohale vdike hulk noor teadlasi, kes on sisuliselt
parimast parimad. See tagab kull teaduse kvaliteedi, kuid samas vdib paljud teadlased jatta
pettunult sisteemist vélja. Siit ka teine soovitus Ulikoolidele korraldada oma
tenuurisiisteem atraktiivseks ning varbamine labipaistvaks, et noored teadlased naeksid
vOimalust ning potentsiaal teadlaskarjaaris edasi liikuda. Just ebaselge tuleviku véljavaade

vOib kujuneda oluliseks takistuseks teadlaste varbamisel.

Kuna doktorikraadiga inimesi on reaalsuses vaja ihiskonnas laiemalt mitte ainult akadeemilises

sektoris - nt erasektorisse teadusmahukatesse ettevotetesse ning avalikku sektorisse - on oluline,
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et Uhiskond vaartustaks ning oskaks laiemalt kasutada teadlaste oskusi ja padevusi ihiskonna
arenguks. Siit ka kolmas ning eelnevaga seotud soovitus riigile, mitmekesistada teadlaste
karjaariteid, mis uhelt poolt annab teadlastele vdimaluse oma teadmisi rakendada ka
valjaspool akadeemiat, vahendab survet akadeemilistele ametikohtadele ning muudab ka
tegelikult kogu thiskonna teadmusmahukamaks. Taanis on vétnud suuna suunata oma teadlasi
rohkem ka ettevotetesse. Naiteks on selleks puhuks mitmed Ulikoolid (nt Kopenhaageni
Ulikool®® v&i Aarhus Ulikool®®) loonud edukalt to6stusdoktorantuuri ametikohti (Industrial

PhD), mille eesmark on pakkuda teadustdo valjundit rohkem ettevotlusele.

Kolmandaks, nii Taani kui ka Itaalia pakuvad spetsiifiliselt noortele suunatud teadusgrante, et
tuua oma stisteemi uusi valisteadlasi ning kindlustada teadlaste jarelkasv. Enamjaolt on nendeks
toetusteks riiki sisse tuleva jareldoktori grandi pakkumine. Variatsioone taolise grandi
pakkumiseks on mitmeid. Itaalia kasutab palju nt MSCA Seal of Excellence stisteemi ning
Taani pigem enda tingimustel grante. Jareldoktori grant on tldjuhul ainuke granditiip, mis on
moeldud spetsiifiliselt noortele teadlastele oma iseseisva teadlaskarjadri alustamiseks.
Stardigrandid on mdeldud juba teatava kogemusega teadlastele. Seega on neljas soovitus nii

Ulikoolidele kui ka riigile, leida vahendid sissetuleva jareldoktorigrandi rahastamiseks.

Ule ega Umber ei saa aga ka teadussiisteemi tldisest tasemest. Vaadates naiteks Euroopa
innovatsiooniedetabelit (European Innovation Scoreboard) vBi Globaalse Konkurentsivdime
aruannet (Global Competitiveness Index), on tabeli eespool olevad riigid kbik teadusmahukad
riigid. Toos tuli vélja, et oluliseks sihtriigi valikut mdjutavaks teguriks teine tugev teadlane.
Seega on oluline luua meetmeid v6i muud moodi soodustada rahvusvaheliselt tugevate
teadlaste varbamist. Naiteks Eestis oli aastaid tagasi Eesti Teadusagentuuri eraldi grant
tippteadlastele mdeldud.®” Rahvusvaheliselt tugevate teadlaste varbamiseks, ei ole aga
tdendoliselt ainult grant piisav argument, kuna téen&oliselt on sellist tulpi teadlastel grandi
voimalusi palju. Oluline on ldiselt tugev ja avatud teadusstuisteem, hea teadusinfrastruktuur jne

ehk mille kdige eeltingimuseks on jatkusuutlik teaduse ja arendustegevuse rahastamine riigis.

35 University of Copenhagen, Industrial PhD (https://healthsciences.ku.dk/phd/apply/routes-to-a-
phd/industrialphd/) (Kilastatud 06.05.2023).

% Aarhus  University  (https://phd.au.dk/phd-fellowships-and-scholarships/industrial-phd)  (Kulastatud
06.05.2023).

37 Eesti Teadusagentuur, tippteadlase toetus. (https://www.etag.ee/rahastamine/mobiilsustoetused/mobilitas-
pluss-mobiilsustoetused/tippteadlase-toetus/). (Kiilastatud 06.05.2023).
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Taani puhul ndgime véga hasti, et enamik néitajates oli riik esimeste hulgas, sh teadusetegevuse

rahastuse osakaalus SKP-st.

Seega kokkuvatteks ei leidnud tiheselt kinnitust teine hlipotees, millega soovisin tdestada, kas
riigid, kes rakendavad eraldi meetmeid MSCA jareldoktorite varbamiseks, on ka edukamad
MSCA jareldoktorite varbamisel. Moneti on see ka mdistetav, kuna tugevate teadusriikide
puhul on siisteem juba ise kutsuv ning eraldi MSCA spetsiifiliste meetmete jarele vajadust ei
pruugi olla. Kvalitatiivse analtitsi tulemusel jai selgelt kdlama, et méarav on ikkagi keskkond,
kuhu noor teadlane l&heb. Rahastus vdi moni konkreetne soodustus vdib kindlasti avaldada
positiivset moju, kuid téenéoliselt ei ole mitte esimene aspekt mobiilsusesse minnes sihtriigi

valikul, vaid tegu on lisa tdukava teguriga.

Kokkuvote

Ké&esoleva magistritod eesmark oli uurida millised tegurid mdjutavad riikide edukust noorte
vélisteadlaste varbamisel. Edukuse hindamiseks kasutasin MSCA jareldoktorite programmi
mobiilsusandmeid Horisont 2020 perioodil ehk 2014-2020. Tanapéeva globaalsel tasandil kaib
uha tihedam konkurents tugevate UliGpilaste ja teadlaste varbamiseks. Riigi sisene kdrgharidus-
ja teadussiisteem ei pruugi suuta nii palju teadlasi toota, kui on vajalik selleks, et tagada
uhiskonna teadusmahukus. Selleks on riigid vdtnud ka strateegilise eesmargi avada oma
teadusslisteem ning muuta see atraktiivseks ka valisteadlastele. Valisteadlaste riiki tulek on
tavaparane osa ajude ringlusest, mille eesmark on uute teadmiste ja kogemuste toomine riiki,
mis kokkuvottes rikastab kohalikku teaduskeskkonda ning pakub véimaluse ka mittemobiilsetel
teadlastel kogeda rahvusvahelist tookultuuri. Teaduse kvaliteedi jatkusuutlikkuse seisukohast
on madrava tahtsusega noorte, sageli jareldoktori tasemel, teadlaste toetamine, mis tagaks ka
teadlaskonna jarelkasvu ja rotatsiooni. Ka Eesti on oma Teadus- ja arendustegevuse,
innovatsiooni ning ettevotluse arengukavas 2035 satestanud eesmargi toetada valisriigist nii
oma enda teadlaste Eestisse tagasi tulekut kui ka jareldoktorite Eestisse tulemist. Selle tdttu on
eelkbige poliitikakujundajatele ning valisteadlasi varbavatele institutsioonidele oluline
analttsida erinevaid meetmeid ja nende kasulikkust teadlasrdnde soodustamisel. T60s

keskendusin Marie Sktodowska-Curie jareldoktori toetuse meetmele, kuna tegemist on Uhe
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kdige mahukama jareldoktori toetusega kogu maailmas ning mille andmed on edukalt

vOrreldavad riikide vahel.

Oma t60 esimeses ehk teoreetilises osas defineerisin kdigepealt teadlasmobiilsuse. Termin
mobiilsus ise on laiem ning viitab liikuvusele ihest kohast teise, mingi kindla eesméargi nimel.
Tavaliselt on selleks 6ppimine voi to6tamine. Konkreetselt teadlastega seotud mobiilsus on
valdkonnaspetsiifiline ning iseloomustab thte kindlat gruppi. Euroopa Komisjon on oma
analliusides defineerinud mobiilset teadlast kui kedagi, kes tootab teadlasena riigis, kus ta ise
ei ole kodanik ega ka alaline elanik ehk siis teadlasmobiilsuse tks defineeriv komponent on
fudsiline litkumine Ghest riigist teise. Laiendades mobiilsuse definitsiooni, vdib see olla ka nt
sektoritevaheline, mis vOib vabalt juhtuda riigi siseselt. Ké&esolev t66 keskendus aga fusilisele
lilkumisele. Mobiilsust ise on sageli kasitletud ka kvaliteediindikaatorina. Kehtib eeldus, et
mida kvaliteetsem on teadusstisteem vOi -keskkonda, seda rohkem suudab ta enda juurde
meelitada rahvusvahelisel tasandil tugevaid teadlasi. Tugevad teadlased panustavad aga
omakorda taas teaduse kvaliteeti ehk tegemist on kumulatiivse protsessiga, mis 16puks paadib
mobiilsuse vditjate ja kaotajatega ehk kuhu tuleb teadlasi juurde ning vastupidiselt kust I&heb

teadlasi ara.

Samuti vaatasin teoorias I&hemalt, millised tegurid siiski m@jutavad enim teadlaste sihtriigi
valikut. Kuna sihtriigi valiku tegemine tuleneb sageli indiviidi enda ratsionaalsest ja kaalutletud
otsusest, vdib sihtriigi valimisi p&hjuseid olla nii palju erinevaid, kui on teadlasmobiilsusi
juhtumeid. Samuti vOivad need pohjused muutuda vastavalt teadlase akadeemilisele eale. Kiill
aga on enamjaolt sihtriigi valikud seotud sealse teaduskeskkonna kvaliteediga. Peamisteks
valikut mojutavateks teguriteks olid nt vbimalus to6tada koos mdne teise tippteadlasega,
vBimalus tdotada oma spetsiifilises teadusvaldkonnas vGi sihtriigi kvaliteetne teadustaristu.
Samuti mangib olulist rolli teadusraha ké&ttesaadavus ja sihtriigi palgatase ning
karjaarivdimalused. Lisaks vdivad olulised olla sotsiaalsed kiisimused nagu nt perega seotud
teemad, aga ka administratiivsed kiisimused nagu nt viisa voi elamisloa saamine. Viimased siis
pigem takistava tegurina kui tdmbava tegurina. Kokkuvéttes voib sihtriigi valikut méjutavad
tingimused jagada uhelt poolt tdukavateks faktoriteks ehk tegurid, mis tbukavad teadlase oma
kodu- voi saatjariigist valja ning teiselt poolt tdmbavad tegurid, milleks on sihtriiki meelitavad
tegurid. Lahtudes varasema kirjanduse pdhjal kogutud teooriast ning kdesoleva magistritoo
eesmargist konstrueerisin kaks hlpoteesi: 1) mida tugevam on teadus- ja arendustegevuse tase

riigis, seda rohkem soovivad MSCA jareldoktorid riigi teadust6od tegema tulla, ning 2) riigid,
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kes poliitiliste meetmetega soosivad teadlasrannet, on edukamad MSCA jareldoktorite

véarbamisel. S6ltuvaks muutujaks valisin MSCA taotluste arvu miljoni elaniku kohta.

T66 empiirilise osa jagasin kaheks. KBigepealt koostasin lineaarse regressioonanaliitisi, millega
vaatasin millised teaduse taset vdi kvaliteeti md6tvad teguri mdjutavad enim MSCA
jareldoktorite sihtriigi valikut. S6ltumatut muutujat modtvate nditajatena kaasasin top400
ulikoolide arvu miljoni elaniku kohta, publikatsioonide keskmist viidatavust ning T&A
kulutuste osakaalu SKP-st. Analliisi tulemused kinnitasid teoorias leitut. Kdige olulisemaks
teguriks MSCA jareldoktorite sihtriigi valikul osutuks keskmine viidete arv publikatsioonidele.
See néitab aga otseselt kvaliteeti, kuna on Usna tugev eeldus, et mida rohkem viiteid
publikatsiooni kohta, seda tugevamaks loetakse publikatsiooni ja ka seda avaldanud teadlast.
Seega vOib tdesti 6elda, et tipud meelitavad teisi tippe. Samuti oli statistiliselt oluline nditaja ka
top400 dlikoolide arv miljoni elaniku kohta, mida taas vib otseselt siduda teadussusteemi
kvaliteedi nditajaga. Seega kokkuvdttes vois esimese hiipoteesi lugeda taidetuks ning 6elda, et
mida tugevam on riigi teadussiisteem, seda rohkem soovivad ka MSCA jareldoktorid sinna

tulla.

Statistilise analitsi tiks eesmarke oli kasutada regressioonmudelit kui ennustajana ning selle
abil valida valja riik, mis oli suurim tlesaavutaja ning riik, mis on suurim alasaavutaja. Nendeks
riikideks valisin vastavalt Taani ja Itaalia ning kaasasin need juhtumianaltiisi, mille eesmark
oli uurida, kas ja milliste meetmega nad noori teadlasi, sh MSCA jareldoktoreid enda juurde
uritavad meelitada. Vi teisisonu, miks soovivad MSCA jéreldoktorid minna Taani ning mitte
nii vaga Itaaliasse. TOen&oliselt iks tdbmbavaid aspekte Taani puhul on nende positiivne ja
kutsuv hoiak viélisteadlastesse. Vélisteadlaste varbamisel ja integreerimisel nahakse
konkurentsieelist ning kasu uute teadmiste importimisel. Selle tdttu on Taani ka tldiselt vaga
populaarne sihtkoht teadlastele, mida néitas ka nende véga suur teadlaste arv miljoni elaniku
kohta. Itaalia slisteemi hinnati aga pigem rahvusvahelistumist mitte soodustavaks, mis ei suuda
piisavalt rahvusvahelisel tasemel tippteadlasi vérvata. Taani puhul oli ndha, et riik on véga
populaarne sihtkoht jareldoktoritele, kuid slisteem ei suuda piisavalt neid tenuuri votta ehk
plsivatele ametikohtadele. See on endaga kaasa toonud dlimalt karmi konkurentsi
tenuurikohtadele ning ainult vahesed saavad selle. Vahesed saavad tenuuri ka Itaalias, kuid
pigem on seal p&hjuseks, et doktorikraadi omandamise jargne periood kuni pisiva ametikohani
vOib olla pikk ja keeruline, mille tdttu kohalikud pigem lahkuvad slisteemist. Itaalia seevastu

on kdllalt laialdaselt loonud spetsiifiliselt MSCA fookusega grante, et meelitada jareldoktoreid
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enda susteemi. Kui vaadata ka riiki laekunud jareldoktoritaotluste arvu, siis see oli tfesti
perioodi jooksul kasvav, mis loob eeldusel, et need meetmed toimivad. Taanis seevastu riigi
tasandil MSCA fookusega grante ei suutnud ma tuvastada.

Kokkuvotvalt oli siiski selgelt ndha, et Itaalia teadusstisteem oli pigem selline, kust teadlased
suuresti lahkusid, olgu siis kehvade karjaari- voi palgatingimuste poolest, ning Taani pigem
vastu vottev riik. Ka puhtalt MSCA mobiilsusstatistikat vaadates négime, et Itaalia
mobiilsusnditaja oli negatiivne ehk rohkem MSCA jareldoktoreid laks riigist valja kui tuli sisse,
vastupidiselt siis Taaniga. Selle t6ttu ei leia ka teine hlpotees Uhest kinnitust. MSCA
spetsiifilised grandid ja meetmed kill toovad tGen&oliselt lisanduvaid taotlejaid, kuid oluline
on ka vastava riigi teadusststeemi kvaliteet kuhu tullakse. See viitab ka sellele, et jareldoktorid
motlevad juba varaselt oma edasisele teadlaskarjaérile ning valivad pigem keskkonna, kus
néevad suuremat potentsiaali enda kui teadlase arenguks. Olgu selleks siis tipptasemel teadlaste
juures kogemuste omandamine v6i head enesearengu vdimalused voi ka head edasise karjaéri

valjavaated pérast MSCA jéreldoktori perioodi 16ppu.

Summary

The aim of this master's thesis was to investigate the factors influencing the success of countries
in recruiting young foreign researchers. To assess success, | used mobility data from the Marie
Sktodowska-Curie Actions (MSCA) postdoctoral program during the Horizon 2020 period
from 2014 to 2020. At the global level, there is increasing competition for recruiting strong
students and researchers. The national higher education and research systems may not be able
to produce as many researchers as necessary to ensure the research intensity of society.
Therefore, countries have set a strategic goal of opening their research systems and making
them attractive to foreign scientists. The arrival of foreign scientists is part of the brain
circulation, which aims to bring new knowledge and experience to a host country, ultimately
enriching the local research environment and providing an opportunity for non-mobile
researchers to experience international work culture. Supporting young researchers, often at the
postdoctoral level, is crucial for the sustainability of research quality and ensures rotation in the
scientific community. Estonia, too, has set a goal in its Research, Development, Innovation,

and Entrepreneurship Development Plan 2035 to support the return of its own researchers from
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abroad and the arrival of postdoctoral researchers to Estonia. Therefore, it is important for
policymakers and institutions recruiting foreign reserchers to analyze various measures and
their usefulness in facilitating researcher mobility. In this study, | focused on the Marie
Sktodowska-Curie postdoctoral fellowship scheme, as it is one of the most extensive
postdoctoral funding schemes worldwide, and its data can be successfully compared between

countries.

In the theoretical part of my work, I first defined researcher mobility. The term mobility itself
is broader and refers to movement from one place to another for a specific purpose. Typically,
this purpose is studying or working. Mobility related to researchers is field-specific and
characterizes a specific group. In its analyses, the European Commission has defined a mobile
researcher as someone who works as a researcher in a country where they are neither a citizen
nor a permanent resident. Therefore, one defining component of researcher mobility is physical
movement from one country to another. Expanding the definition of mobility, it can also be
interdisciplinary, which can easily occur within a country. However, this study focused on
physical movement. Mobility is often considered as an indicator of quality. The assumption is
that the higher the quality of the research system or environment, the more it can attract strong
international researchers. Strong researchers, in turn, contribute to the quality of science,
making it a cumulative process that ultimately results in winners and losers in terms of mobility,

i.e., where researchers come from and where they go.

| also examined in theory which factors actually influence researchers' choice of destination
country the most. Since the choice of destination country often stems from an individual's
rational and deliberate decision, there can be as many reasons for choosing a destination country
as there are types of researcher mobilities. Additionally, these reasons may vary according to
the researcher's academic age. However, most of the reasons for choosing a destination country
are related to the quality of the research environment there. The main factors influencing the
choice include the opportunity to work with another leading researcher, the opportunity to work
in one's specific research field, or the quality of research infrastructure in the destination
country. Funding availability for research and the salary level and career opportunities in the
destination country also play a significant role. In addition, social issues such as family-related
matters and administrative issues such as obtaining a visa or residence permit may be important,
with the latter acting as obstacles rather than attracting factors. In summary, the conditions

influencing the choice of a destination country can be divided into push factors, which push

60



researchers out of their home or sending country, and pull factors, which are the attracting
factors in the destination country. Based on the theory collected and the aim of this master's
thesis, | constructed two hypotheses: 1) the stronger the level of research and development in a
country, the more MSCA postdoctoral fellows want to come and conduct research in that
country, and 2) countries that favor researcher mobility through political measures are more
successful in recruiting MSCA postdoctoral fellows. The dependent variable chosen was the
number of MSCA applications per million inhabitants.

| divided the empirical part of the study into two sections. First, | conducted a linear regression
analysis to examine which factors measuring the level or quality of science have the greatest
influence on the choice of destination country for MSCA postdoctoral fellows. As independent
variables, | included indicators measuring the number of top 400 universities per million
inhabitants, the average citation count of publications, and the proportion of R&D expenditures
to GDP. The results of the analysis confirmed the findings from the theory. The most significant
factor in the choice of destination country for MSCA postdoctoral fellows turned out to be the
average number of citations per publication. This directly indicates quality since it is a strong
assumption that publications with more citations are considered stronger, and the researchers
who published them are also esteemed. Therefore, it can indeed be said that the top researchers
attract other top researchers. The number of top 400 universities per million inhabitants was
also a statistically significant indicator, which can be directly linked to the quality of the
research system. Thus, in conclusion, the first hypothesis could be considered fulfilled, and it
can be stated that the stronger the country's research system, the more MSCA postdoctoral
fellows desire to come there.

One of the objectives of the statistical analysis was to use the regression model as a predictor
and identify the country that was the highest achiever and the country that was the lowest
achiever. For this purpose, | selected Denmark and Italy, respectively, and included them in a
case analysis aimed at investigating whether and by what means they try to attract young
researchers, including MSCA postdoctoral fellows, to their countries. In other words, why do
MSCA postdoctoral fellows prefer to go to Denmark rather than Italy. One likely attractive
aspect of Denmark is their positive and welcoming attitude towards recruiting foreign
researchers. Recruiting and integrating foreign researchers are seen as a competitive advantage
and beneficial for importing new knowledge. As a result, Denmark is generally a very popular

destination for researchers, as evidenced by their high number of researchers per million
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inhabitants. On the other hand, the Italian system was evaluated as not fostering
internationalization and not being able to attract top researchers at an international level. It was
also observed that Denmark is a very popular destination for postdoctoral fellows, but the
system is not able to accommodate enough tenured positions. This has led to extremely fierce
competition for tenured positions, and only a few succeed. Similarly, only a few achieve tenure
in Italy, but the reasons there are more related to the long and complicated period between
obtaining a doctoral degree and securing a permanent position, which causes locals to prefer
leaving the system. However, Italy has created grants specifically focused on MSCA to attract
postdoctoral fellows to its system. Looking at the number of postdoctoral applications received
by each country, it did show an increasing trend over the period, indicating that these measures
are effective. On the other hand, | was unable to identify MSCA grants at the national level in

Denmark.

In summary, it was clear that the Italian research system was characterized by a significant
outflow of researchers, likely due to poor career prospects or salary conditions, while Denmark
was more of a recipient country. Even when looking purely at MSCA mobility statistics, we
observed that Italy had a negative mobility indicator, indicating that more MSCA postdoctoral
fellows left the country than entered, in contrast to Denmark. Therefore, the second hypothesis
did not find confirmation. Although MSCA-specific grants and measures likely attract
additional applicants, the quality of the research system in the respective country where they
are going is also crucial. This suggests that postdoctoral fellows consider their future research
careers early on and choose an environment where they see the greatest potential for their own
development as researchers. This could involve gaining experience with top-level researchers,
opportunities for self-improvement, or favorable prospects for their careers after the end of the
MSCA postdoctoral period.

Tunnustus

T60 autorina soovin tdnada Kadri Raudveed, kes aitas mind MSCA andmetega ja Kalmer
Lauki, kes aitas mind teadus puudutavate makroandmete kogumisega ning Andres Reiljani

juhendamise eest.
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Lisa 1. Teadussusteemi edukus

Riikide keskmised T&A naitajad perioodil 2014-2020. Allikas: erinevad allikad (selgitatud peatikis 2).

T&A .. . . Teadlaste ;ﬁ;‘:’?ﬁi Rahv
Riik kulu TeadUSSl..I.Steeml I.(eskr.nlne arv ".“'“ miljoni kaaspublikatsioonid
osakaal atraktiivuss tsiteeritavus | elaniku . .
SKP-st kohta elaniku min elaniku kohta
kohta
Austria 3.1 133 14.2 5430.5 0.6 1575.9
Belgia 2.8 158 16.5 4965.3 0.6 1614.3
Bulgaaria 0.8 25 4.3 2189.5 0.0 257.3
Eesti 1.5 90 10.6 3524.9 0.6 12914
Hispaania 1.2 90 12.5 2856.9 0.1 809.1
Holland 2.2 177 19.5 5373.5 0.8 1821.1
Horvaatia 0.9 39 6.3 1848.1 0.0 600.4
lirimaa 13 135 14.6 5031.3 1.2 1456.4
lisrael 4.7 115 13.7 N/A 0.3 1050.5
Island 2.2 163 11.7 6186.8 3.7 7838.9
Itaalia 1.4 90 14.6 2341.7 0.3 736.4
Kreeka 1.1 76 11.9 3336.7 0.1 729.1
Klpros 0.6 104 10.9 1290.9 0.7 1717.3
Lati 0.6 40 4.2 1842.8 0.0 391.3
Leedu 1.0 38 7.1 3181.5 0.0 537.1
Luksemburg 1.2 186 15.2 4831.2 1.2 2113.1
Malta 0.6 77 7.6 2057.1 0.0 754.1
Norra 2.0 157 13.7 6258.5 0.7 2190.3
Poola 1.1 31 8.6 2736.8 0.0 342.7
Portugal 13 106 12.7 4361.6 0.1 1087.9
Prantsusmaa 2.2 129 14.4 4570.2 0.2 808.3
Rootsi 3.3 172 17.4 7364.1 1.0 2649.9
Rumeenia 0.5 27 5.0 902.0 0.0 227.7
Saksamaa 3.0 93 15.6 5001.4 0.4 890.0
Slovakkia 0.9 45 5.1 2861.7 0.0 550.1
Sloveenia 2.1 86 10.1 4455.3 0.0 1325.3
Soome 2.8 136 14.7 6960.4 1.1 1897.4
Suurbritannia 1.7 167 15.8 4429.7 0.7 13739
Sveits 3.0 216 20.6 5353.2 1.0 3226.0
Taani 3.0 178 18.2 7631.9 1.0 2548.1
Tsehhi 1.9 69 7.8 3737.1 0.0 838.6
Targi 1.0 33 7.9 1420.0 0.0 171.4
Ungari 1.4 54 9.2 3302.7 0.0 497.4
Kokku 1.7 104 11.9 3930.8 0.5 1393.0
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Lisa 2: Riikide edukus MSCA jareldoktori taotlusvoorudes

Hindamisele

Pos. rahastusotsuse

Taotlusi min

Rahastusotsuseid

Riik voetud MSCA saanud MSCA elaniku min elaniku Ecll.t.{kuse
taotlused (N) taotlused (N) kohta (N) kohta (N) mdar (%)
Austria 193.0 30.1 21.9 3.4 15.9
Belgia 340.6 51.9 29.9 4.6 15.3
Bulgaaria 10.9 0.7 1.5 0.1 7.6
Eesti 23.0 2.7 17.4 2.1 125
Hispaania 1132.1 152.9 24.2 33 13.4
Holland 490.1 88.6 28.6 5.2 18.2
Horvaatia 12.1 1.0 2.9 0.2 7.1
lirimaa 217.6 33.6 45.0 7.0 15.7
lisrael 83.6 9.4 9.7 1.1 11.6
Island 8.7 1.4 25.2 4.1 16.3
Itaalia 743.1 98.0 12.3 1.6 12.9
Kreeka 104.4 10.4 9.7 1.0 9.8
Klpros 40.7 5.7 33.7 4.7 14.2
Lati 7.9 0.6 4.1 0.3 9.7
Leedu 11.9 1.4 4.2 0.5 11.9
Luksemburg 20.7 3.3 34.0 5.4 14.8
Malta 11.7 0.6 24.3 1.1 3.4
Norra 186.4 25.4 35.2 4.8 12.9
Poola 76.4 4.7 2.0 0.1 6.5
Portugal 197.4 18.4 19.1 1.8 9.7
Prantsusmaa 965.7 136.3 14.4 2.0 14.1
Rootsi 289.1 35.6 28.7 35 12.3
Rumeenia 15.3 0.7 0.8 0.0 4.5
Saksamaa 714.6 108.1 8.7 1.3 15.2
Slovakkia 12.1 1.0 2.2 0.2 7.9
Sloveenia 52.0 4.7 25.0 2.3 8.3
Soome 143.7 15.4 26.1 2.8 10.9
Suurbritannia 2017.1 351.7 30.6 5.3 17.4
Sveits 399.7 68.0 47.1 8.0 16.2
Taani 406.6 70.9 70.5 12.3 17.7
TSehhi 89.3 8.0 8.4 0.8 8.1
Turgi 135.0 9.3 1.7 0.1 7.1
Ungari 40.1 3.7 41 0.4 10.1
Kokku 278.6 41.0 19.8 2.8 11.8
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Lisa 3: SOltumatute muutujate korrelatsioon

TOP400

TA Keskmine Keskmine (Ulikoolide

rahastuse aasta viidete arv arv miljoni

osakaal temperatuur Uhe artikli  elaniku
SKP-st riigis kohta kohta

TA rahastuse Pearson 1 -,202 ,686™ ,330
osakaal SKP-st Correlation

Sig. (2-tailed) ,261 <,001 ,061

N 33 33 33 33

Keskmine aasta Pearson -,202 1 -,168 -,494™
temperatuur riigis  Correlation

Sig. (2-tailed) ,261 ,350 ,003

N 33 33 33 33

Keskmine viidete  Pearson ,686"™ -,168 1 ,450™
arv the artikli Correlation

kohta Sig. (2-tailed) <,001 ,350 ,009

N 33 33 33 33

TOP400 ulikoolide Pearson ,330 -,494™ ,450™ 1
arv miljoni elaniku  Correlation

kohta Sig. (2-tailed) ,061 ,003 ,009
N 33 33 33 33

**_Korrelatsioon on oluline 0.01 tasemel (2-tailed).
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Lisa 4: Ennustatud vaartus vs tegelik vaartus

Juhtumipohine diagnostika

) MSNCA hindamisele Ennustatud
Riik voetud taotlused o Vahe
miljoni elaniku kohta | /4TS
Taani 70.5 35.623 34.9055
Sloveenia 25.0 10.759 14.2695
Malta 24.2 10.112 14.1312
lirimaa 45.0 33.424 11.5904
Norra 35.2 24.273 10.9128
Klpros 33.7 23.666 10.0482
Sveits 47.1 42.016 5.1122
Lati 4.1 -0.409 4.4806
TSehhi 8.4 4.880 3.5196
Hispaania 24.2 21.756 2.4156
Bulgaaria 15 -0.748 2.2627
Slovakkia 2.2 0.921 1.3218
Belgia 29.9 29.456 0.4295
Austria 21.9 21.521 0.4219
Soome 26.1 26.068 0.0318
Eesti 17.4 18.050 -0.6496
Luksemburg 34.0 35.306 -1.2921
Horvaatia 3.0 4.640 -1.6828
Rumeenia 0.8 2.632 -1.8467
Suurbritannia 30.6 32.795 -2.1811
Leedu 4.2 6.438 -2.2661
Portugal 19.1 21.900 -2.7568
lisrael 9.7 12.870 -3.1703
Rootsi 28.7 31.901 -3.2007
Ungari 4.1 10.912 -6.7972
Targi 1.6 9.065 -7.4218
Poola 2.0 10.312 -8.2979
Prantsusmaa 14.4 23.498 -9.0833
Island 25.2 34.992 -9.8210
Kreeka 9.7 20.468 -10.7680
Holland 28.5 41.515 -12.9722
Itaalia 12.3 27.846 -15.5030
Saksamaa 8.7 24.814 -16.1424
Soltuv muutuja: MSCA hindamisele vdetud taotlused miljoni elaniku kohta
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