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SISSEJUHATUS

Bakalaureusetoos kaésitletakse partikli okei kasutust ja esinemist suulises argikeeles.
Keelendi kasutajaid on Eestis palju ning sdna on levinud erinevate vanuseriihmade
keelekasutuses. Ehkki partiklid kuuluvad eelkdige suulise kdne sBnavara erijoonte hulka,
kohtab keelendit okei aina enam nii audiovisuaalses, truki- kui ka
sotsiaalmeedias — sellest ilmneb partikli lai levimus ka suulisest argikeelest valjaspool.
Olgu tegu president Kersti Kaljulaiu (2017) vastusega ajalehele Sakala antud intervjuus,
kus ta (tleb, et seaduste ostmine pole okei, vai Keiti Vilmsi, 2016. aasta keeleteokonkursi
rahvaauhinna palvinud kalamburisti okei-d sisaldavate Twitteri sautsudega, enamikule
eesti keele kdnelejatest ei moju keelend ka kirjalikus kasutuses vooralt voi vaaralt.

Partikli okei esinemine suulises kd&nes on asimmeetriline ja heterogeenne.
Astummeetrilisus véljendub eeskatt kasutuskujude mitmekesisuses, heterogeensus aga
kasutuse varieerumises ja partikli funktsioonide tajumise erinevuses. Mdeldes ainuksi
partikli suuliste esinemiskujude peale, vdib lisaks vormile okei tuua valja ka sellised
variandid nagu ok, okeika, poeetilist laadi okidoki v8i hoopiski 6-héalikut sisaldav
oukidduki. Sagedasti kasutatava keelendi puhul on erinevate variantide esinemine
loomulik ndhtus. Keelekasutajad muudavad keelendi suupérasemaks, lihtsamaks voi
tuletavad uusi variante labi keelemangu kui mangulise sénamoodustuse. Kdige selle
tulemus on keele mitmekesistumine. Esinemiskujude eriilmelisuse kdrval seisneb
mitmekesisus ka partikli erinevates tdhendustes, kuivord keelend tdidab suhtluses eri

funktsioone ning vdib seejuures kuuluda ka eri sénaliikide alla.

Laiast levikust hoolimata on okei kasutus ja erinevad t&hendused eesti suulises
argisuhtluses uurimata. Bakalaureuset6o kaardistab okei esinemiskujusid ning anallusib,

millised on keelendi tdhendused ja funktsioonid suulises argisuhtluses.



ToO kuulub eeskatt suulise kdne uurimise valdkonda, okei erinevaid t&hendusi on
analliusitud suulise argisuhtluse transkriptsioonide pohjal. Keelendi tahenduse
muutumise aluseks on selle sage tarvitus kasutajaskonna hulgas, mistdttu tbmmatakse
toos seoseid ka makrosotsiolingvistikaga, lahtudes just keele muutumise kontekstist.
Nagu teada, on keelelistele muudatustele kdige vastuvotlikum leksikaalne tasand ehk
sOnavara. POhjuseid sdnavara muutumiseks on mitmeid: nditeks keelendi atraktiivsus,
prestiiz vOi innovaatilisus, mida keelekasutaja tajub. Lisaks mdjutavad leksika muutumist
ka keelevalised tegurid, sealhulgas poliitilised ja kultuurilised aspektid. Eri aegadel on
eesti keele sGnavara, sealhulgas suulist keelekasutust, mdjutanud mitmed keeled, nditeks
rootsi, saksa ja vene keel. Nutdisajal on sdnavaraliste muutuste suurimaks mdjutajaks
kahtlemata Uleilmne lingua franca inglise keel, seda eelkdige globaliseerumise,
infotehnoloogia ja sotsiaalmeedia kasutamise hippelise tdusu ning laialdaste

randevoimaluste vahendusel.

Ka okei on eesti keelde laenatud just inglise keelest. Eri ainestike valguses vdib tddeda,
et viimastel aastakiimnetel on okei jouliselt omakeelseid partikleid asendama hakanud.
Ajaloolist ja uhiskondlikku konteksti arvestades vOib oletada, et keelendi okei kasutus
kasvas ja levis eri kasutajaskondadesse 1980. aastatel, mil venestamise mdju asendus
Laane kultuuriruumi mdjutustega popkultuuris, meedias ning hilisemas infotehnoloogia
arengus. Oluline on silmas pidada, et iga keelemuutus tuleneb keelekasutajast, kuivord
kdneleja on see, kes muutusi vdimaldab. Muutus Kinnistub, kui see levib eri
kasutajaskondadesse. Nii on ka partikli okei tdhenduse varieerumist vdimaldanud
keelendi levik eri kasutajasrthmadesse ning hiljem ka eri suhtluskeskkondadesse.
Keelemuutuse sisu pole seejuures mitte okei these tdhenduse juurdumine, vaid partikli
uletldine eesti keelde tulek ning selle lai levik ja samas positsioonis omakeelsete
partiklite asendamine.

Bakalaureuset6d eesmérk on anda tlevaade okei esinemisvormidest suulises kdnes ning
analutisida nende tédhendusi ja funktsioone. T60 kaigus otsitakse vastuseid jargmistele

kisimustele:

a) millised on keelendi okei esinemiskujud suulises kones?



b) milline on keelendi okei tdéhendus ja funktsioon suulises argisuhtluses?

Toos analltsitakse suulise argisuhtluse transkriptsioone, mis parinevad Tartu Ulikooli
suulise ja arvutisuhtluse labori suulise eesti keele korpusest (SEKK) ning Tartu Ulikooli
eesti keele spontaanse kone foneetilisest korpusest (EKSKFK). Suulise eesti keele
korpusesse on suhtlussituatsioonide salvestisi ja nende litereeringuid koos situatsiooni
kirjelduse ja keelejuhtide taustaandmetega kogutud 1997. aastast. Spontaanse kone
foneetiline korpus sisaldab 79 tunni ja 16 minuti mahus spontaanse kdne salvestisi,
millest osa on mérgendatud kas hadliku-, silbi- v0i sGnatasandil. Suulise eesti keele
korpusest périnevad nditelaused on autor saanud transkribeeritud kujul. Foneetilisest

korpusest sai t60 autor néited tekstisdnade kujul ning on transkribeerinud ise.

Peamise meetodina on kasutatud suulise kdne uurimise valdkonnas tuntud
vestlusanalutsi. Vestlusanaliitis keskendub lisaks analtlsitavale keelendile ka
kontekstile, mis seda Umbritseb. Sarnaselt teiste partiklitega s6ltub okei puhul see, mida
keelendiga valjendada soovitakse ning mis eesmarki see suhtluses taidab, tihtipeale alles
konteksti arvestades. Seet6ttu rakendatakse ndidete analtitisimisel kirjeldava tulemusega
mikrotasandi vestlusanalliisi, uurides ka seda, mida valjendavad keelendit okei

umbritsevad lausungid ja kénevoorud.

Bakalaureuset66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatikis tutvustatakse teoreetilisi
lahtekohti. Esmalt antakse lihillevaade suulise keele s@navara uurimisest eesti
keeleteaduses, suulise kdne erijoontest ning sotsiolingvistikast ja vestlusanalulsist
suulises kdne uurimises. Seejarel tutvustatakse sonaliikide ja partiklite funktsionaalset
jaotust. Teises peatlikis antakse uUlevaade keelendist okei keelekasutuses. Esmalt
tutvustatakse okei etlimoloogilist tausta ning seejarel selle esinemist eesti keele
sOnavaras. Kolmandas peatukis tutvustatakse analtlsi tulemusi ning antakse Ulevaade

okei esinemisest suhtlus-, teksti- ja toimetamispartiklina.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Suulise keele sdnavara uurimisest eesti keeleteaduses

Alapeattikis antakse luhillevaade suulise keele sdnavara uurimisest eesti keeleteaduses
ning suulise kdne eriomadusest. Eeskétt toetutakse Tiit Hennostele, kes on eesti

keeleteaduses suulise kdne uurimisele kui valdkonnale aluse pannud.

Eraldi valdkonnana kerkis suulise kdne uurimine kirjalike tekstide uurimise kdrvale
20. sajandi alguses, kui mdisteti, et inimesed radgivad teisiti kui Kirjutavad. Esmalt hakati
uurima eeskatt suulises vormis esinevaid eri murdeid. Sajandi teises pooles hakati
varasemast  enam tahelepanu p6Orama keelele  selle kasutamisest

l&htuvalt — uurimisobjektiks sai keel kui suhtlusvahend. (Hennoste 2000a: 1118)

Eesti keeleteaduses algas suulise kdne laiahaardelisem uurimine ajaloolistel pdhjustel
suletud ihiskonnast tingituna hiljem. Uks pd&hjus oli eraldatus muust maailmast.
Noukogude reziimi valitseva ideoloogia jargi oli normikeel kdige olulisem ning
murretesse ja muusse normikeelest erinevasse — seega ka selle uurimisse — suhtuti
negatiivselt. (Hennoste 1997a: 62-63) Nagu Tiit Hennoste (2000a: 1122) ise valdkonna
kujunemise tausta on avanud, sai suulise kdne uurimine eesti keeleteaduses alguse
soomlaste, eelkdige Auli Hakulineni mdjul ning Hennoste eestvedamisel. 1980. aastatel
valmis Tiit Hennoste (1982) diplomitdo eestikeelse suulise kdne Ulesehitusest, toimusid
loengusarjad Tartu ja Helsingi Ulikoolis ning ilmusid esimesed suulise kdne uurimise
teemalised artiklid (vt Hennoste 1989, 1994).

Alates 1990ndatest on eesti suulise kdne uurimisega tegelenud lisaks Hennostele ka
mitmed tema Opilased ja hilisemad kolleegid. Teiste seas on oma panuse andnud Tartu

Ulikooli suulise kdne uurimisrihma kuuluvad Olga Gerassimenko (alates 2002), Andriela



Radbis (1999), Krista Strandson (2001) ja Riina Kasterpalu (2000), samuti Liina
Lindstrom (1997), Piret Toomet (2000), Leelo Keevallik (1994), Renate Pajusalu (1990)
ja Kirsi Laanesoo (2010). Detailse Ulevaate suulise kéne valdkonnas tehtust leiab
Akadeemia sarjast ,,Sissejuhatus suulisesse eesti keelde” (2000). Suulise kodne
erisdnavara hulka kuuluvaid partikleid on uurinud nii Tiit Hennoste kui Leelo Keevallik,
samuti on teemat késitletud arvukalt kasikirjalistes ulidpilas- ja kursusetdddes (Tartu

Ulikoolis naiteks sotsiolingvistika ning eesti keele allkeelte kursustel).

Jargnevalt antakse luhitlevaade suulise kone ja Kkirjaliku keelekasutuse peamistest
erinevustest. Bakalaureuset6d autor tugineb ka siin suuresti Tiit Hennostele. Suulise
suhtluse ks pdhitunnuseid on selle vahetu olemus, millest tulenevalt on kdnelejal ja
kuulajal igal hetkel vBimalik teha vGi kisida tapsustusi. Erinevalt kirjast, mille tahenduse
mdistmiseks saab info saaja seda mitu korda lugeda, pole suuline kbne tagasikeritav,
mistdttu peab kdneleja oma vooru ehk jatkuva hé&élesoleku vormistama nii, et see on
vBimalikult  lihtsasti  mdistetav.  Suhtluses on abiks ka mitteverbaalne
tagasiside — vestluspartnerid moistavad niiteks pilkude vahetamise ja Zestikuleerimise
abil, kas teine pool on nendega samal lainel. Tahenduse edasi andmiseks saab kdneleja
kasutada ka intonatsiooni, pause, kdnelemistempo muutmist jm. (Hennoste 2000a: 1139—
1140, 2000c: 2229)

Bakalaureusetots analtisitakse suulise argisuhtluse nditeid. Naidete suhtlusviis on
spontaanne, mis tdhendab, et vestluspartnerid ei ole teksti varem ette valmistanud, vaid
loovad seda konkreetses suhtlusolukorras. Suhtlusolukord omakorda on vahetu ja argine.
Vahetu on suhtlusolukord, kus nii kbneleja kui vastuv6tja on vahetus kontaktis ning
saavad vestlusest osa votta. Selle vastandiks oleks olukord, kus kdneleja on konkreetne,
ent vastuvotjaks on inimeste hulk, kes vestlusesse vahetult sekkuda ei saa. Analliusitud
néidete juures ei vahenda suhtlust ka kski tehnoloogiline vahend. Suhtlusolukorra
argisus véljendub suhtlejate omavahelistes suhetes (osalised on sdbrad-tuttavad, mitte
voorad), suhtlejate rollides konkreetses vestluses ning suhtlussituatsiooni olemuses.
Argisuhtluses pole suhtluspartnerite rollid kindlaks mé&&ratud ning vooruvahetuste
ulesehitus on vordlemisi vaba. (Hennoste 2000a: 1146-1148)



Suulist konet iseloomustab laia voi tiihja tdhendusega sdnade kasutamine (Hennoste
2000a: 1142). Jarelikult on suulises argisuhtluses palju sénu, millel pole tihest tdhendust
ning mille peamine funktsioon on kohatdide. Selle pdhjus on suuresti seotud suulisuse
teise omaduse, ajasurvega (Hennoste 2000a: 1142), millest tingituna tahab kdneleja
voimalusel valtida pauside tegemist, et oma mote katkestamatult edasi anda. Samal
pohjusel tekivad suhtluses pragmaatilised ehk diskursusepartiklid, mis véljendavad

eeskétt kdneleja suhtumist oma 6eldusse (Hennoste 2000a: 1142).

1.2. Sotsiolingvistika ja vestlusanaliids suulise kdne uurimises

Sotsiolingvistika uurib Ghelt poolt keelt selle sotsiaalses kontekstis, teisalt ihiskonda labi
keele. Olemuselt on sotsiolingvistika interdistsiplinaarne ning seotud teiste seas nii
ajaloo, sotsioloogia, psiihholoogia kui ka naiteks etnoloogiaga. (Coupland, Jaworski
1997: 1) Suulise kdne uurimisele l&henetakse valdkonnas kahel moel: esimesel juhul
keskendutakse suulise ja Kirjaliku keelekasutuse erinevuste leidmisele, teisel aga

argikeele vordlemisele kirjakeele ja kohamurretega (Hennoste 2000a: 1119).

Sotsiolingvistika kvantitatiivsete meetodite abil uuritakse, kuidas so6ltub keele
varieerumine keelekasutaja taustast ja sotsiaalsetest tunnustest (Hennoste 2002: 218).
Keskne mdiste labovlikus kvantitatiivses sotsiolingvistikas on variaabel. Varieerumine
on Uks keele omadustest, mis tdhendab, et Uht ja sama tahendust vdi funktsiooni saab
véljendada mitmel eri moel. Keelendi vdi tahenduse erinevad realiseerumisvariandid
moodustavadki variaabli. Eesti keeles on uuritud néiteks variaablite -nud ja -nd
esinemist (vt Keevallik 1994, Mets 2004) ning sonaalgulise h haaldamist ja
mittehddldamist (vt Cui 1999, Mesipuu 2007). Kvantitatiivse uurimise kaigus
tuvastatakse erinevate variaablite ehk alternatiivsete variantide kasutamise seos kdneleja
s00, vanuse, haridustaseme voi muu néitajaga. Ehkki ka okei v8ib variaablina késitletav
olla, pole siinses t606s selle kasutamise seost kdneleja sotsiaalsete tunnustega uuritud. Kill
aga vaarib kusimus, milline on seos kdneleja sotsiaalse tausta ja variaabli variandi

kasutamise vahel, edasist uurimist.



Sotsiolingvistika ~ kvalitatiivsete  meetoditega  uuritakse  keelekasutuse  ja
kasutussituatsiooni seoseid (Hennoste 2002: 218). Sellisel juhul analtisitakse
varieeruvaid keelendeid nende kasutamise kontekstis ning uurimisel pooratakse
tahelepanu ka naiteks keelekasutajale, vestluse tlesehitusele voi teemale. Uheks naiteks
kvalitatiivsest sotsiolingvistikast on koodivahetuse uurimine, mille kdigus puttakse leida
koodivahetuse pOhjuseid. Eesti keeles on teemat uurinud nditeks Anna Verschik,

Anastassia Zabrodskaja, Kristiina Praakli, Helin Kask, Olga LoitSenko ja Heli Laanekask.

Vestlusanaltiisi, mis tekkis uurimismeetodina California Ulikoolis 1960. aastatel,
kasutatakse inimeste suhtluse uurimiseks. Suulise suhtluse uurimiseks kasutatakse selle
salvestisi ja transkriptsioone. (Kasterpalu, Gerassimenko 2006: 112) Vestlusanalidisi
huvitab see, mida inimesed omavahel suheldes sdnade abil teevad. Lisaks analusitavale
keelendile keskendub meetod ka uuritavat nahtust 0Umbritsevale kontekstile:
vestlusanalutsi pohiidee jargi on kdnevooru tdhenduse mdistmiseks oluline analudsida
ka sellele eelnevat kdnevooru (Hennoste 2000a: 1120). Jérelikult on ka konkreetset
keelendit analtlsides otstarbekas uurida seda Umbritsevat konteksti: eelnevaid ja

jargnevaid sonu, kdnevoore ning muid suulise kdne omadusi.

Sarnaselt teiste partiklitega soltub ka okei puhul see, mida keelendiga véljendada
soovitakse ning mis eesmérki see suhtluses taidab, tihtipeale alles kontekstis. Seet6ttu
rakendatakse ka siinses bakalaureuset6ds ndidete analiisimisel Kirjeldava tulemusega
vestlusanalulsi, poorates tdhelepanu ka sellele, mida véljendavad keelendit okei

umbritsevad s6nad ja kénevoorud.

1.3. Partikkel sonaliikide susteemis

Sonaliigid on leksikaalgrammatilised klassid, mille vahel jaotub kogu keele sGnavara.
Jaotumine toimub erinevatelt alustelt: ma&&rav tunnus voib olla nii semantiline,
pragmaatiline, siintaktiline kui morfoloogiline. (EKG 1 1995: 15) Uhte sonaliiki
kuuluvaid sdnu iseloomustavad tihesugused morfoloogilised kategooriad, nad esinevad

lauses Uhesugustes stintaktilistes funktsioonides ning kannavad tavaliselt Uhelaadset



tdhendust. Sintaktiliste funktsioonide juures on oluline jaotumine iseseisvateks ja
abisOnadeks. Iseseisvad sdnad saavad esineda lauseliikme voi iseseisva lauseosana,
abisbnad mitte. Ka tdhenduse alusel jagunevad sdnad kaheks, moodustades
taistdhenduslike ja mittetéistdhenduslike sGnade rihma. Taistahenduslikel sdnadel on
uhene, kontekstist sdltumatu tdhendus, seevastu mittetdistdhenduslike sdnade konkreetse
tdhenduse loob tihtipeale just kontekst. (EKK 2007: 169-170)

Iseseisvate tdistdhenduslike sbGnade hulka kuuluvad muutuvatest sdnadest verbid,
substantiivid, adjektiivid ja numeraalid ning muutumatutest adverbid. Iseseisvate
mittetaistdhenduslike sdnade grupi moodustavad muutuvad pronoomenid ja muutumatud
proadverbid. (EKG 1 1995: 18) Erelt (2013: 21) on siia lisanud ka abiverbid.
Mitteiseseisvad mittetdistdhenduslikud muutumatud sdnad on afiksaaladverbid,
adpositsioonid, modaaladverbid, konjunktsioonid ja interjektsioonid. (EKG | 1995: 18)
Hiljem on modaaladverbe ja interjektsioone paigutatud ka eraldiseisvasse partiklite
rihma (Erelt 2013: 22).

Eelnev jaotus iseloomustab peaasjalikult kirjalikku keelt, partiklid on olemuselt aga
eeskatt spontaanse suulise kdne osa. Suulise kdne kontekstis on partiklid morfoloogiliselt
muutumatud ja mittetdistahenduslikud: neil puuduvad tdielikud vdi osalised
muutumissarjad, nad pole seotud kindla sGnaklassiga ning v@ivad esineda erinevate
sOnaklasside liikmena. Osad partiklid kattuvad kirjakeelsete sGnadega (jah), méned on
nende haalduslikud erivariandid (ota, vata) ning mdned sdna ja haélitsuse vahepeal (ee).
(Hennoste 2000b: 1773-1775)

Struktuurist ja funktsioonist lahtuvalt saab partikleid grupeerida mitmeti. Rihmad ei ole
seejuures jaikade piiridega ning tks partikkel vdib samaaegselt kuuluda ka mitmesse eri

rihma. Eesti suulise kdne partikleid on funktsiooni alusel jaotatud jargnevalt kolmeks:

1) tekstipartiklid (kule, va, nagu),
2) toimetamispartiklid (ota, nii),
3) suhtluspartiklid (ahah, mhmh). (Hennoste 2000b: 1777)
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Tekstipartikleid kasutavad kdnelejad oma teksti liigendamiseks ning sellele
lisatdhenduste andmiseks. Vastavalt sellele, kas tekstipartiklid on kdnevoorus vabalt
lilkuvad voi mitte, jagunevad need omakorda kaheks. Esimesel juhul on tegu vabalt
lilkuva partikliga, kui aga partiklil on voorus kindel koht, on tegu piiripartikliga.
Piiripartiklite hulka kuuluvad néiteks kisivad (v&, onju, ah), lisavad (ja, sis) ja seletavad
(vata) partiklid, mis paiknevad Uldjuhul kbénevooru v6i lausungi alguses voi I6pus.
Asukohast tulenevalt on piiripartiklite oluline funktsioon siduda omavahel Uksteisele
jargnevaid kdnevoore ja lausungeid. Kdnevoorus vabalt liikuvad partiklid jagunevad
varvingu- (sis), modaal- (vist, kullap), fookus- (kah, eriti) ja intensiivsuspartikliteks
(véga). (Hennoste 2000b: 1777, 1796, 1803-1806)

Toimetamispartiklite peamine funktsioon on varem 0&eldu téiendamine: kdneleja
kasutab toimetamispartiklit, kui soovib eelnevalt Oeldut parandada vOi muuta.
Toimetamispartiklid jagunevad omakorda eri alustelt kaheks. Esimene eristus on seotud
parandatava tekstiga ning sdltub sellest, kas parandatakse enese voi vestluskaaslase teksti.
(Hennoste 2000b: 1777) Teiseks eristatakse toimetamispartikleid selle jérgi, kas
parandatakse sama lausungit v6i mdnda eelnevat vooru. Sama lausungit muutvad
toimetamispartiklid on edasiliikkajad (ee, noh, nagu) voi timbertegijad (Uhesnaga, voi).
Eelneva vooru parandamisega seotud toimetamispartikleid kasutavad kuulajad siis, kui
annavad vestluskaaslasele marku, et ei saanud kogu vajalikku informatsiooni mingil
pdhjusel kéatte ning sooviksid lisa. Selliste partiklite hulka kuuluvad nditeks ah ja ota.
(Hennoste 2000d: 51-52)

Suhtluspartiklid on seotud kdnele reageerimisega. Sellesse rihma kuuluvad
interpersonaalsed partiklid saavad moodustada eraldiseisva kdnevooru ning vdivad vooru
osana paikneda nii selle alguses, keskel kui 16pus. Ka suhtluspartiklite rihm pole Ghtne

ning eristada saab kolme suuremat alarithma, mis omakorda jagunevad jargmiselt:

1) reaktsioonipartiklid,
a. neutraalset vastuvottu valjendavad dialoogipartiklid,
b. tundelist vastuvottu valjendavad afektiivsed partiklid,
2) aktiivsed partiklid,
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3) piirindhtused. (Hennoste 2000b: 1777-1778)

Reaktsioonipartiklite funktsioon on reageerida vestluskaaslase eelmisele kdnevoorule:
naidata, et kuulaja on deldu vastu vétnud, ning valjendada reaktsiooni tundelist laetust.
Neutraalset reaktsiooni véljendavad dialoogipartiklid néitavad kdnelejale eelkdige seda,
et vestluskaaslane kuulab teda. Funktsiooni jargi saab ka dialoogipartikleid grupeerida

jargnevalt:

1) kuuldu uudiseks olemist véljendavad partiklid (ahah, ahaa, aa);
2) kuuldel olemist ja distantseerumist véljendavad partiklid (mhmh, nii);
3) samameelsust véljendavad partiklid (jaa, okei). (Hennoste 2000b: 1778-1779)

Erinevalt dialoogipartiklitest, mis suunavad edasist keelelist tegevust, valjendavad
afektiivsed partiklid kdneleja emotsiooni eelnevalt Geldule voi olukorrale ilma keelelist
tegevust suunamata. Kdige laiemalt vGib afektiivsed partiklid jagada kaheks: negatiivsed
ja positiivsed. Negatiivsete alla kuuluvad nditeks kahetsus (ah), ehmatus (oih) ja tldimus
(oeh), positiivsete alla aga imestus (ohhoo), kergendus (uh) ja innustus (00). Nii dialoogi-
kui afektiivsed partiklid vOivad moodustada iseseisva kdnevooru voi olla pikema vooru
osa. Kui afektiivsed partiklid sobivad pikemas voorus nii selle algusesse, keskele kui ka
I6ppu, siis dialoogipartiklid paiknevad enamasti vooru algul. (Hennoste 2000b: 1779,
1793-1794)

Suhtluspartiklite teise rihma moodustavad aktiivsed partiklid. Nende aktiivsus valjendub
varasema tegevusega mitteseotuses: nad ei valjenda reaktsiooni varasemale, vaid taidavad
omaette suhtlusfunktsiooni. Aktiivsete partiklite hulka kuuluvad néiteks tahelepanu
aratavad partiklid (halloo, hei), vaigistavad partiklid (pst) ja midagi pakkuvad partiklid
(sah, noh). Sarnaselt dialoogipartiklitega moodustavad aktiivsed partiklid kas iseseisva
kdnevooru voi paiknevad pikema vooru algul, erandina vdivad need esineda ka koos
kdnetussdnaga (hei Mari). (Hennoste 2000b: 1795)

Piirindhtuste rihma kuuluvad partiklid, mis reaktsiooni- ja aktiivsete partiklite hulka ei

sobitu, ning moned partiklisarnased s6nad. Esmalt on piirindhtused teatud
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suhtlussituatsioonidega seotud partiklisarnased sdnad (néiteks tervitused-huvastijatud,
tdnamised-palumised), teiseks tunderbhuga reaktsioonina ilmnevad sGnad, mis pole
tuumpartiklid (naiteks vande- ja simusdnad), ning onomatopoeetilised sénad. (Hennoste
2000b: 1795-1796)

Vastavalt sellele, kas partiklid moodustavad vestluses omaette kdnevooru, saab neid

rihmitada jargnevalt:

1) partiklid, mis ei moodusta eraldi vooru;
2) partiklid, mis vBivad, aga voivad ka mitte eraldi vooru moodustada;

3) partiklid, mis moodustavad iseseisva kdnevooru. (Stenstrom 1990: 145-147)

Stenstromi (1990: 145) jaotusele toetudes ning eesti suulisest kdnest néiteid tuues ei
moodusta eraldi vooru koneleja teksti korraldavad partiklid: vooru vOi teemat
sissejuhatavad sdnad (nii), néitlikustavad sdnad (naiteks) ja pehmendavad sdnad (hagu).
Partiklid, mis vdivad, aga v@ivad ka mitte eraldi vooru moodustada, kattuvad suures 0sas
eeltoodud tekstipartiklitega. Nende hulgas on eraldi valja toodud eitused-jaatused (mkm,
jaa), kisimused (kas) ja viisakusmarkerid (palun). Iseseisva kdnevooru moodustavad
vabandused (sorri), tdnamised (tanks), silumised (vahet pole), tervitused (hei),
tagasisided (mhm), aga ka vandesfnad ja késud. (Stenstrom 1990: 146-148)

Kirjeldatud partiklite rihmitamispiirid ei ole jaigad ning ks partikkel vdib samaaegselt
kanda mitme riihma tunnuseid. Nii v8ib thel partiklil olla erinevaid funktsioone, moni
domineerivam. Funktsionaalselt domineerivama variandi tuvastamine vdib aga olla
keeruline, kuivord konelejad kasutavad keelendeid pidevalt uutes funktsioonides.
Kdnelejate uudsest keelekasutusest tingituna liiguvad keelendid pidevalt (hest
grammatilisest kategooriast voi suhtlusfunktsioonist teise. Nii lisanduvad ka partiklitele
aja jooksul uued funktsioonid vdi tahendused. (Keevallik 2005: 543, 641-642)

Madningal maaral on eeltoodud jaotustes mainitud ka partiklit okei, mida on paigutatud
iseseisva kdnevooru moodustavate tagasisidepartiklite (Stenstrom 1990: 144),

suhtluspartiklite (Rebane 2014: 46) ja konkreetsemalt samameelsust osutavate
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dialoogipartiklite hulka (Hennoste 2000b: 1779, Tepp 2010: 14). Bakalaureusetdos
kéasitletakse partikli okei esinemist pikemalt kolmandas, analiilisi peatukis.
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2. KEELEND OKEI KEELEKASUTUSES

2.1. Keelendi okei ettimoloogiline taust

Ehkki eesti keeles pole okei kasutust siivitsi uuritud, on inglise keeles analtsitud nii selle
paritolu kui kasutust (vt Glevaadet Metcalf 2011). Keelendi etlimoloogiline taust oli
eelmisel sajandil keeleuurijate jaoks kdnekas uurimisobjekt, mis tekitas vastakaid
arvamusi. Abreviatuuri O.K. peeti Ameerika Uhendriikide enamkasutatud Iihendiks
(Heflin 1941: 87), mille paritolu osas ei olnud keeleteadlased siiski Uhel meelel
(vt Read 1941, Eubanks 1960, Heflin 1962).

Eelmisel sajandil puldis keelendi etimoloogia osas enim selgust luua Ameerika
etimoloog Allen Walker Read. Ta vditis (1941: 3), et lihendit kasutati trikis
esmakordselt 1840. aastal poliitilises kontekstis. Demokraadid, kes soovisid, et Martin
Van Buren taas presidendiks valitaks, moodustasid eesmargi taitmise nimel
organisatsiooni nimega O. K. Club ning kuulutasid klubi koosoleku toimumise valja
ajalehes The New Era. Nimevaliku taga oli presidendi slinnikoht: valjakirjutatult oleks
luhend moodustanud sdnafraasi Old Kinderhook ning asjaolu, et Van Buren parines
Kinderhookist, oli tldsusele teada. See teooria sai suure kriitika osaliseks (vt Eubanks
1960, Heflin 1962) ning paarkimmend aastat hiljem tuli Read vélja tdiendatud teooriaga,
mille jargi kasutati luhendit trikis esmakordselt hoopis 1839. aastal.
Taustainformatsioonina on vélja toodud perioodi iseloomustav sénamangude populaarsus
ning abreviatuuride vdga laialdane kasutamine trukimeedias. Luhend O.K. oli seega tiks
paljudest, mis tahistas véljakirjutatult sdnapaari oll korrect, mis omakorda oli valesti

Kirjutatud sléangiversioon fraasist all correct. (Read 1963a)
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2.2. Keelend okei eesti keele sOnavaras

T60 autorile teadaolevalt kasutati sGna okei eesti keeles triikituna esmakordselt Jutulehes
abielu puudutava artikli ,,Stitidistus vanemaile* (1938) juures kujul ,,Okey, valin endale

jargmise!* (vt Kuvatdmmis 1).

(\) /./ ij r ‘ 2 ¥illa
TIIRIEAY '7 \ .‘M Vanemalie
1 U Li A w J1 a \\ u il A

 Ablelu kasvatuse tihtsus, — Titariapsed, olge ettevaatilkud! — .Armastus*, mis
hivitab armastuse. — ,llusate poiste* hidaoht. — ,Okey, valin endale Jirgmise!*
Armastus kwl kardetav kehaline Ja hingeline murrang. — Kuidas saavutada ableludnne?

Gelmifes ,Jntulehes”, tulles wastn paljnde [uge- Raatefin mastififega fellele noormedele, ent pean hins
fate footvile, nulbaﬁne hnlh memh prof. Groves’i | nistama, fema amaidusd ofi fuurets teenets minule ja

feifufohad abicl Suuing teadl funrets Toful$ thtarlastele,
fifitab jcda Fiifimuft pohjalitult ja crapooletnlt. Ta | genete ebaii adiin need fonad.
3[; e:;rbdmb mne;nntdt :’abmnnb ?;anb# nzn‘; Stuidas teie feate,” Hiiiiin titariasielt, et ,15esti
itnma BOOTED Inimeicd cRne abickumy fena poifs”, les toendal teile, ot fa teid armastab ja teid ;
b ebafi oma feifufohti jar : ibancpb mitte ef mdtle jamuti fui fee Jofeh” noormeed?” . Mrm_fnhnckb. fes d‘dt 'mt,'l'm' taluoad attoas
o 38 0 woib 15 ot : blasfi oluford on Maga tifine ja matlemapanem, m_lkle, et toil on forras, fui nab ei [fb' $
fuid feifs i ja toadrfujitlfi, mis walitfemad mitte | RO arufaajed, wastutustundega ja tafifeli aufad inimefed wteed miida IBpuni®,
iitfi noorurite bulgas, Tul on fageli ofmd folhummteip | Peatoad I3t fellets fegema ja omalt poolt fafa aitama, ef [ @Ent fageli ffegi need, fes fumdarwad enda jures teodtada
{ilidvilastena. 168 on mirult Fifimmod: toibenetfid need fajadtubanded dnnetud abiclud, millede | ofaliftti enciemalitiuft, leiotoad Hiljem, et nod on faotanud

Kuvatdmmis 1. Jutuleht nr 28, 13.07.1938.

Ehkki t60 autor oletab, et keelendi okei kasutus kasvas ja levis eri kasutajaskondadesse
1980. aastatel, mil Noukogude Liidu mdju asendus Ladne mdjuga globaliseerumise ja
meedia ndol, leidub naiteid okei kasutamisest ka enne 1980. aastaid. Lisaks eeltoodud
esmakasutusele esines okei 1984. aastal kuuldeméngude vaistlusel Il auhinna v@itnud
Inge Trikkeli kuuldeméngu pealkirjas (Trikkel 1984). S6na kasitles 1971. aastal oma
kandidaaditoos ka Aino Jogi, kus mérkis okei tdhenduseks hea kull, korras, ndus (Jogi
2014: 113). Tosiasi, et keelendit okei on kasutatud nii artikli pealkirjas 1930. aastatel kui
kuuldemangu pealkirjas 1980ndate esimeses pooles, naitab, et see oli keelekasutajate seas

tuntud veel enne seda.

,Esimese Eesti Sldngi Sonaraamatu” (EESS 1990) veebivariandi jargi on okei
(paralleelsed esinemiskujud okeints ja okeisha) inglisparane haaldusvariant lihendist OK,
mis valjendab jaatust v6i ndusolekut. Tasub tdhele panna, et muid tdhendusi, nditeks hasti
vOI hea kiill, slangisdnaraamatus ei esitata. Lisatdhendused tuuakse vélja ,,Eesti keele
sénaraamatus (OS 1999: 529), mille jargi on okei argikeelne keelend tdhendusega hésti,
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olgu, korras. Sarnase kirjega iseloomustatakse sdna ka digekeelsussdnaraamatu viimati
ilmunud versioonis (OS 2013: 617). ,,Eesti keele seletavas sdnaraamatus® (2009: 796) on
argikeelse adverbi tahenduste hulka lisatud hea kill. ,,Voorsonade leksikonis (Vaari jt
2000: 701) on keelendi esinemiskujudena esitatud okei ja okay, ent on lisatud, et harilikult
esineb keelend lGhendina O.K. vdi OK. Sarnaselt eelmainitud sdnastikega on okei
tahendusteks margitud korras, hésti, hea kiill, ndus, olgu. Esinemiskujud OK ja O.K. on
esitatud ka ,Lithendiraamatus® (Ollisaar 2006: 312), kus luhendi algvormina on
nimetatud ingliskeelne sdnapaar all correct ning tdhendusteks on toodud okei, hea kiill ja

hasti.

Inglise keeles vdivad okei ja selle paralleelvormid (OK, okay) esineda adjektiivi,
substantiivi, verbi, adverbi ja interjektsioonina (Metcalf 2011: 9-12). Ka eesti keeles voib

okei olla nii adjektiiv (néited 1 ja 2), adverb, verb (okeitama), liihend kui ka hitidsona.

1)
A: péris okei linn
(EKSKFK)

)
A: kue ma=i=saa=aru ma olen ise jumala terav pliiats ja=jumala siuke okei=aga (...) 6de=on
nagu siukene: .hhh

(EKSKFK)

Sarnaselt teiste omaduss@nadega on ka okei omadussdnana kaanduv, nagu ndites 3.
Néidetest 1, 2 ja 3 nahtub ka omadussdna okei tahendus. Kui eset, olendit, n&htust voi
situatsiooni iseloomustatakse sdnaga okei, valjendatakse sellega kirjeldatu normaalsust,

tava- voi keskparasust.

©)
A: sa vdid=ta panna soola=ja pipraga seisma
B: mhm
A: aga see=i=ole vajalik
B: njah (.) kiipseb ise=ka okeiks
(EKSKFK)
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Adjektiiviga véljendatav emotsioon on neutraalne, tundevarjundi lisamiseks vOi
tdhenduse rohutamiseks kasutatakse okei ees eri adverbe, nagu paris (vt néide 1),

enam-vahem (4), taitsa (5) ning suht (6).

(4)
A: sis (...) siis=on enamvaham okei
(EKSKFK)
(5)
K: aga: ee jah (...) muidu oli tditsa: okei=aga (.) sa=vist poleks pidand mulle Gtlema=et
ned=on nahatlikikesed $ mis=seal ringi ujuvad $
(EKSKFK)

(6)
A: aga: jalad ikkagi vasivad éra. kuigi seismine=oli suht okei.
(EKSKFK)

Monel juhul voib okei sdnaliigi méaratlemine olla keeruline. Né&idetes 7 ja 8 vdib okei
olla nii adverb (on ka juba hésti) kui ka adjektiiv (on ka juba hea). Sellest tuleneb ka okei
mdningane universaalsus: samas kasutuskontekstis saab keelendi sdnaliigilist kuuluvust

ja tdhendust tdlgendada mitmeti.

()

A: <'see: ‘minu:> "mdte=on et=nad lihsalt “pdhimatteliselt >nagu=nad="pdhimdtted=saaks
="sel[geks=*et=nad=s="ise=tea]vad=ms=nad="ise teevad *<

{E}: [mhmh mhmh]

(1.8)

A: “viis=lehekilge=on (0.2) "ka:=juba okei=*va.*

(2.3)

M: *ma=[arvan="Kkull.*]
(SEKK)

(8)

A: ei=selles=m0ttes vata kui=sa Tartus saad teha siis on okei=aga muidu=on jah veits raske
(EKSKFK)
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Ka néites 9 vOib okei olla nii adjektiiv, mis valjendab tdhendust normaalne, tehtav, kui
ka adverb tdhendusega hasti, hea kull. Kdneleja ei kasuta tegevuse ja omaduse sidumiseks

olema-verbi, vaid lisab okei tegevust véljendava nimiséna jarele.

(9)
B: se ujumine minu=jaoks=on natukene hirmutav. (0.3) rattasdit ja jooksmine okei=aga
ujumist ma kardan

(EKSKFK)

Erisugune on omadussonalise okei esinemine néites 10. Ehkki kdneleja ttleb ma olen okei
sellega, ei viita ta mitte iseendale, vaid sellele, et peab kdnealust situatsiooni n-0
normaalseks vOi talutavaks. Jarelikult tuleneb esinemiskuju ma olen okei sellega tdhendus
tegelikult hoopis fraasist see on okei. Otsene on siin ka inglise keele mdju, kuivérd vorm

ma olen okei sellega on otsetdlge ingliskeelsest fraasist /'m okay with that.

(10)
A: a=ma arvan=et se=oleks nagu okei. ma=arvan=et kui ma lahen nagu (.) talvel
jalgsimatkale sis=ma olen okei sellega sis=ma olen répane ja haisen

(EKSKFK)

Nii nagu on mitmekesine okei esinemine sdnaliikide kategoorias, varieeruvad ka keelendi
tdhendus ja funktsioon. Lisaks eeltoodud tdhendustele vdib okei véljendada ndustumist
vestluskaaslasega ning olla marguandeks kdnelejale, et teda kuulatakse. Kénevooru algul
vOib okei olla ka tadhelepanu pulidmise vahend, millega antakse muuhulgas kuulajale
marku, et saabumas on uus informatsioon. (Metcalf 2011: 1, 4) Lisaks vdib kdneleja
kasutada partiklit okei teemamuutuse algatamiseks. Sellisel juhul esineb partikkel
uksikvormi kdrval ka dubleeritud kujul (okei-okei), mis viitab kdneleja soovile minna
naljatlevalt teemalt Gle tdsisemale. (Rebane 2014: 48) Lisaks vdib dubleeritud okei téita
ndustumise voi jareleandmise funktsiooni, mis sageli kannab siiski naljatlevat alatooni
(Lehtpuu 2016: 43). Tapsemalt on okei kui partikli esinemiskujusid ja funktsioone

analulsitud bakalaureusetdo jargmises peatiikis.
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3. PARTIKLI OKEI ESINEMISKUJUD, TAHENDUSED JA
FUNKTSIOONID

3.1. Ainestik ja okei esinemiskujud

Uurimaks partikli okei esinemiskujusid, tdhendusi ja funktsioone suulises kones,
analGtsiti suulise argisuhtluse transkriptsioone Tartu Ulikooli suulise ja arvutisuhtluse
labori suulise eesti keele korpusest ning Tartu Ulikooli eesti keele spontaanse kdne
foneetilisest korpusest. Kokku analtitsiti 289 néidet, millest 65 pérines suulise eesti keele
ning 224 spontaanse kone foneetilisest korpusest. Ndidete seas oli nii uuemaid Kui
vanemaid: moned olid lindistatud ja transkribeeritud viimastel aastatel, ent mdned néited
olid salvestatud enam kui kiimme aastat tagasi. Suulise eesti keele korpusest parinevad
naited olid juba eelnevalt Jeffersoni transkriptsiooni kasutades kirja pandud, t6ds
kasutatud spontaanse kdne foneetilise korpuse naited sai t66 autor tekstisdnade kujul ning
transkribeeris ise. Andmete analtitisimiseks kasutati vestlusanaliiisi meetodit ning uuriti

keelendit okei seda Umbritsevas kontekstis.

Nii suulise eesti keele kui spontaanse kone foneetilise korpuse néidete transkribeerimisel
on aluseks voetud Jeffersoni transkriptsioon. Jargnevalt on Hennoste (2000a: 1126-1129)
jargi esitatud transkribeerimise pdhimatted, millest t66s on lahtutud:

- kirjakeelsed ja vastavalt hadldatud sonad Kkirjutatakse Ules kirjakeelselt,
haaldusviisilt erinevad ja voorsonad margitakse haalduse jargi (sis, nimodi, jes);
- kdnevool jagatakse intonatsioonilisteks Uksusteks: s6na voi lausungi 18pus
tahistatakse langevat intonatsiooni punkti, poollangevat koma ning tbusvat

klisimargiga;
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- mikropausi, mis kestab kuni 0,2 sekundit, tahistatakse margiga (.), mikropausist
pikemat pausi tdhistatakse margiga (...), kus punkte voib asendada pausi pikkus
sekundites;

- suurtadhed margivad haéle kbvendamist;

- haaliku venitamist tahistab koolon h&aliku jarel (te:re);

- kui sdna voi pikem 16ik on dollarimérkide vahel, on see 6eldud naerva halega
$...9);

- kui sbna on lausutud sisse hingates, on selle ees punkt (.jaa), muul juhul
tahistatakse sissehingamist kujul .hhh;

- sbna poolelijgamisele viitab sidekriips sdnaosa jarel (hakka-), kokkuhaaldatud
sbnade vahel on vordusmérk (pidin=aga);

- kui kaks kdnelejat on radkinud samaaegselt, Kirjutatakse pealeradgitud osad
kohakuti ning nurksulgude vahele;

- ebaselgelt haaldatud kohti t&histatakse looksulgudega.

Analidsitud ainestikust nédhtub, et okei esinemiskujude varieerumist esineb vahe.
Peamiselt esineb keelend kujul okei, ent varieerub selle hdaldus: venitatakse nii o-, e- kui
i-hdélikut, samuti vdib partikli I16pus olla nii langev, poollangev kui tdusev intonatsioon.
Jargnevalt esitatud néidete juures analliisitakse ka seda, kuidas méne haaliku venitamine

vOi intonatsioon partikli tdhendust ja funktsiooni muudab.

Keelemangulisi néiteid, nagu okitoki, dukidduki ja okeika, ainestikus ei esinenud,
lihenenud vorm ok esines ainestiku 289 nditest kahel korral (vt naited 11 ja 12). Seega

vOib ainestiku pdhjal vaita, et suulises kdnes on keelendi peamine esinemiskuju okei.

1)
A: aga see hotell on=seal kdrval va
B: (...) mitte paris vist (0.4) aga: (0.6) enamvéhem jalutatav (0.3) mingi vi- (0.1) viisteist
minti
A: aa ok
(EKSKFK)
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(12)
A: dkki=on [neli kuus]
B: [kaksteist] kaks
A: ei=olnd okei (.) ok utleme kui: (.) hakkab
B: no=viimane on kahest neljani &kki
(EKSKFK)

Keeleménguliste néidete vahest esinemist voib ehk selgitada salvestusolukorra vahese
méangulisusega. TO6 autori hinnangul s6ltub manguliste keelendite kasutamine suurel
maaral suhtlussituatsioonist. Ehkki kasutatud korpustes on argisuhtluse salvestised,
eeldab ménguliste keelendite kasutamine ka situatsiooni mangulisust — selle saavutamine
salvestusolukorras on aga keeruline. Samuti on mdned keelendited salvestatud enam kui
kiimme aastat tagasi, mis keelendi kasutuse muutumises on margilise tahtsusega
ajavahemik. Kimne aastaga muutuvad keelt mdjutavad tegurid, voetakse kasutusele
arvukalt uusi sdnu ning tarvitatakse keelendeid uutes tahendustes, sestap ei kirjelda
kiimne aasta tagune materjal téielikult praegust keelekasutust. Seet6ttu leiab t66 autor, et
korpusendidete puudumise alusel ei saa véita, et okei keelemangulisi vorme uldse ei
kasutata — pigem on kusimus salvestusolukorra suhtlussituatsiooni sobimatuses ning

salvestiste vanuses.

3.2. Partikli okei tdhendused ja funktsioonid

3.2.1. Okei suhtluspartiklina

Analidsides okei esinemist vaadeldud korpuste argivestlustes, nahtus selgelt partikli
kasutusfunktsioonide mitmekesisus. Lisaks eelmises peatiikis vélja toodud erinevustele
sOnaliikide kategoorias on erinevusi ka okei kui partikli tdhendustes. Eelkdige kuulub okei
suhtluspartiklite hulka, mis jagunevad omakorda kolmeks: reaktsioonipartiklid, aktiivsed

partiklid ja piirijuhtumid. V&hem esineb okei teksti- ja toimetamispartiklina.
Analidsitud ainestiku pohjal esineb okei peamiselt reaktsioonipartiklina, millega

valjendatakse reaktsiooni vestluskaaslase 6eldule. Vastavalt sellele, kas partikkel edastab

mingisugust emotsiooni vOi ei, jagunevad reaktsioonipartiklid dialoogi- ja afektiivseteks
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partikliteks. Dialoogipartiklid on neutraalsed ning nende esmane funktsioon on
valjendada kuuldel olemist, samameelsust vdi kuuldu uudiseks olemist. Afektiivsete
partiklitega reageeritakse negatiivselt voi positiivselt eelnenud olukorrale voi saadud
informatsioonile. (Hennoste 2000b: 1779, 1793-1794)

Partikli okei peamine funktsioon on véljendada kuuldel olekut ning reageerida
vestluskaaslase kdnele. Dialoogipartiklina vOib okei moodustada (ksiksdnalise
kdnevooru voi kuuluda vooru algusesse. Sellises positsioonis kasutatakse partiklit
enamasti vestluspartneri palvele ndusolevalt vastamiseks (vt ndide 13) vOi antakse
vestluskaaslasele mérku, et eelnevalt esitatud kisimusele on saadud ammendav vastus,

nagu kirjeldab néide 14.

(13)
P: “tule mind “kuulama. (0.9) mind. (0.4) mite “teisi, aint ‘mind.
T: okei
(SEKK)

(14)
A: aga=mul=oli=ju reedel tohutu: (0.7) arvestuskontsert. (1.1) kas=ma raakisin sellest? (1.4)
Elleri kooli oma
B: sa=midagi mainisid jah aga,
A: okei, (0.3) igal=juhul (1.5) se=oli=see raekojakontsert=ja
(EKSKFK)

Ehkki okei annab marku, et kiisimusele on saadud ammendav vastus, ei pruugi see siiski
tdhendada teema IGpetatust. Naites 15 raédgivad vestluspartnerid eelmisel aastal toimunud
filmifestivalist. Kdneleja A viimase vooru jérel tunneb B, et on saanud eelnevalt esitatud
kiisimusele ammendava vastuse ning véljendab seda partikliga okei. Ta ei soovi teemat

siiski 16petada, mistdttu jatkab oma vooru jargmise kiisimusega.

(15)

A: sis ma=i=tea (0.9) $ voibolla $

B: okei aga=kas (0.3) sa=i=vaadand mitte (htegi filmi mitte=kuskilt rohkem
(EKSKFK)
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Konkreetsele palvele jaatava vastuse andmise korval véljendatakse partikliga okei ka
ndustumist voi kokkuleppe sdimimist. Néites 16 on partikli sellist funktsiooni véljendatud
kaude: kdneleja A raagib isikust X, kes andis vestluses partiklit okei tdhenduses hea kil

kasutades kokkuleppe s6lmiva ndusoleku.

(16)
A ja=sis ta=Uts=et (0.6) okei, (0.1) uurin asja (0.5) et=ee millal (0.5) kbige rohkem t66j6udu
vaja=on

(EKSKFK)

Kui okei véljendab kénevoorus eelkdige kuuldel olemist, ei pruugi vestluskaaslane aru
saada, kas partiklit kasutav kdneleja temaga ka ndus on. Naites 17 radgib kdneleja filmi
peategelasest, kes laulis sama hasti kui Leonard Cohen. Kéneleja B vastab A jutule okei,
andes marku, et ta on vestluspartnerit kuulnud ning ei vaidle saadud informatsioonile
vastu. Kdneleja A ei ole siiski kindel, kas B ndustub seepdrast, et teab, milline Coheni

muusika on, mist6ttu kisib A tpsustava kisimuse.

(17)
A: no=see, see peategelane: ta niivord &sti (0.3) laulis=seal
B: jah
A: tapselt nagu: Leonard Cohen
B: okei
A: sa=tead tema muusikat eks=ju,
(EKSKFK)

Uksiksonalise kdnevooru kdrval esineb okei sageli ka koos partiklitega no (vt naide 18)
ja sis (21) ning Uneemidega mm (21) ja aa (19, 20). Koos partikliga no esinev okei
véljendab kdneleja valmisolekut modnduste tegemiseks voi kdneleja soovi vestlus
I6petada. Néites 18 on telefonivestluse 16pp, milles Ghendit no okei kasutav kdneleja teeb
seda mitu korda: oma eelviimases ja seejarel viimases voorus, mis viib vestluse
I6ppemiseni. Vestluse kaigust néhtub, et kirjeldatud kasutuskontekstis véljendab no okei

eeskatt kdneleja soovi teema voi vestlus Idpetada.

(18)
T: jah
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E:{-}
T: no okei
E:{-}
T: jah (0.2) no=okei (0.2) jah noh noh noh (0.2) tsau.
(SEKK)

Sageli soltub see, millist funktsiooni okei vestluses taidab, partikliga koos esinevast
iineemist. Uneemid on funktsionaalsed haalitsused (Hennoste 2000a: 1123), mis aitavad
konelejal voita lisaaega oma teksti planeerimiseks (mm, ee) vOi taidavad suhtluses
kuulajale suunatud eesmarki (mhmh, mnjah) (Hennoste 1997b: 57-58). Naites 19
valjendab okei koos selle ees kasutatud Gineemiga aa uue, varem teadmata informatsiooni
saamist. Vestluspartner A kiisis kilsimuse, millele B ka vastas. Uhest kiiljest antakse okei
kasutamisega vestluskaaslasele mérku, et on saadud ammendav vastus, ent koos
Uneemiga aa valjendatakse seejuures ka uue info vastuvotmist. Naites 20 valjendab aa

okei eelkdige vestluskaaslasest aru saamist.

(19)
A: a=kes=meil selle plaadi tegi
B: mingi teine firma
A: aa okei.
(EKSKFK)

(20)
K: [jaa se=on=nud] "uus.
()
K: [{-} "karamelli]
R: [aa okei, no=ma] v&- vbtan iljem=siss.
M: mhmh

(SEKK)

(21)

K: ma “métlesin selle “koristamise peale seda “kill “téna ei “tee.

S: miks.

(0.8)

K: % ma=i="joua % vaata mis "kell on. (0.3) siin on vaja veel "keeta=ja=qq (.) "hakkida=ja
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(0.4)
S: mm (.) okei=sis=

(SEKK)

Tihti on neemiga koos esineval partiklil ka teistsugune tahendusvarjund ning siis taidab
okei reaktsioonipartiklite hulka kuuluva afektiivse partikli rolli. Néites 21 eelneb
partiklile okei ineem mm ning see véljendab mdningast mdistmatust. Kdoneleja S on
vestluskaaslaselt kiisinud miks-kiisimuse ning saadud vastus tundub talle arusaamatu voi
pole ta kdlanud mdttega taielikult ndus, mistdttu vastab ta mm okei sis, kusjuures tineemi

ja partikli vahele jaab ka lthike paus.

Maoistmatust vdi kohklust saadud info tbele vastavuse osas véljendab ka pikemalt
haaldatud haalik partikli algul, keskel v&i 18pus. Nii on vaga pika Gneemi mm ning
partikliga okei, kus venitatakse o-héélikut, véljendatud kahtlust saadud informatsiooni
Oigsuse kohta néites 22. Néites esitatule eelnes vestluspartnerite arutelu teemal, mis on

vundament ning kas selle hulka kuulub ka keldripdrand.

(22)

P: vundament on “ikka::=ee (1.0) need “seinad=h (0.5) alumised.=h (.) on need jutumérkides
“seinad.=h

(0.3

T: mmmmm (.) 0: kei.

(SEKK)

Uneemi lisamise ja hailikute venitamise kdrval réhutatakse kdhklust tihtipeale ka tdusva
intonatsiooniga, nagu néites 23. Et kdneleja L valjendas partikliga kéhklust, selgub ka
sellele jargnevast voorust, mida kdneleja I alustab L-ile vastates selgitusega. Kuivord okei
kasutamisele jargneb teise koneleja selgitus, voib partikli sellist esinemiskuju mdista ka
sarnaselt partikliga ah kisiva piiripartikli  ja  arusaamisraskusele osutava
toimetamispartiklina. Kisiva loomuga partiklid on suunatud vestluskaaslasele ning
kuuluvad seetdttu piiri- ja suhtluspartiklite vahealasse (Hennoste 2000b: 1797), kuhu on

paigutatav ka okei selline kasutuskuju.
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(23)

L: aa (.) kas see “sein peab vastu ‘raudpuust “raami,

(0.8)

I: kaib ikka.

(1.4)

L: okei:?

I: ei-"ega see niiid “selline .hh “savist sein paris ei “ole (0.5) ma “loodan et see et see et sii-

sii-

(SEKK)

Ehkki analtiisitud ainestikust okei sellist funktsiooni ei ilmnenud, leiab t66 autor, et
tbusva intonatsiooni ning sdnalGpulise diftongi venitamise abil véljendatakse okei kui
afektiivse partikli abil ka halvakspanu. Halvakspanu valjendav partikkel okei v6ib autori
hinnangul moodustada nii Uksikvooru kui esineda koos partikliga siis, mida haaldatakse

samuti tdusva intonatsiooniga.

Néites 24 eelneb tdusva intonatsiooniga haédldatud partiklile okei Uneem aa. Sellises
kombinatsioonis pdimuvad kaks funktsiooni: esmalt véljendatakse Gihendiga aa okei uue
info vastu votmist, teisalt viitab tdusev intonatsioon kergele tllatumisele. Sellele osutab

ka partiklile jargnev vapsee, millest ilmneb, et saadud info oli R-i jaoks Ullatav.

(24)
R: ma “préegu ei "vdtaks parem, ma=vataks [ hiljem.]
M: [mm] meil on Ctavalist va'nillijaatist

ja=s=on=seda “tuutuga: "karamellijaatist?

0.3)

R: aa okei? (.) vap see (0.7) hea “valik.
0.3)

M: [mhemhe]

(SEKK)

Tdusev intonatsioon partikli 16pus v6ib néidata ka seda, et kdneleja ei mdistnud kuuldut
taielikult ning soovib saada lisainformatsiooni. Uldjuhul jargneb sellises olukorras tGusva

intonatsiooniga haaldatud partiklile okei ka tdpsustav kiisimus, nagu naites 25.
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(25)
L: < “UhesBnaga > see on nagu .hh ee:: “stiilis “vesiniku'pomm et “I8hkamiseks peab
“I6hkama “veel midagi,
(1.2)
I: jah.
1.7
L: okei? amm=no: (0.5) mis “point sellel on.
I: “mis=mdttes mis “point,
(SEKK)

Tdusva intonatsiooniga haaldatud partiklile vdib jargneda ka naljatlev vdi naerdes 6eldud

kiisimus, nagu néites 26. Sellisel juhul ei valjenda okei ilmtingimata soovi saada

lisainformatsiooni, ent annab mdista, et kuuldu paistis Uhele vestluspartneritest

kummaline v&i naljakas ning ta kavatseb vestluse tooni vastavalt naljatlevamaks muuta.

(26)
I: vist “kill “jah, (3.3) nhh. no-noh kui “seda ole et si-si-sis kaib selline .hh=hhh ee sis-siis
kaib selline: (1.5) .hh “raudpuu kéib ka.
(0.5)
L: raudpuu se on se mis “pdhja laheb,
I: jah
L: okei? (1.0) @ kas sul on kavas ennast "pdhja lasta? @
I: ei?
(0.8)
(SEKK)

Vahel kasutab kdneleja dialoogipartiklit okei enda mdottepausi kohatéiteks, nagu naites

27. Partikliga okei algava vooru eel on paus, mille kdneleja 18petab venitatud i-ga

haaldatud partikliga, kusjuures sellele jargneb taas luhike paus ning teemat jatkav

klisimus. Seega téidab kdneleja partikliga hetkelise pausi, mille ajal métleb vélja, kuidas

vestlust jatkata.

(27)
I: .h (1.4) ma tahaks (1.3) “siberi nulgu.
(1.4)
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L: okei: (.) "kust seda saab Siberist jah?
(SEKK)

Madnikord saab kdneleja kdnepanust tdlgendada mitmeti ning jaab vestluskaaslase valida,
kas ta peab partneri vooru I6petatuks voi mitte (Keevallik 2005: 541). Naites 28 kordab
koneleja K partiklit pausi taitmiseks kahel korral. Paus jargneb nii esimesele kui ka teisele
kasutuskorrale, kusjuures teisel korral on selle kestus peaaegu kaks sekundit, seega annab
kdneleja okei kasutamisega marku, et on vooruga l8petanud ning valmis sGnajérje ule
andma. Kui vestluspartner M seda siiski Ule ei vota, otsustab K oma vooruga jatkata. Nii
naites 27 kui 28 annavad kdnelejad pausi tditva funktsiooni kdrval partikliga marku ka

sellest, et on vestluskaaslase eldust aru saanud ning informatsiooni vastu votnud.

(28)
M: kule ma lahen vist ‘magama.
(1.1)
K: okei. (0.4) okei. (1.9) a=mis=me=sis "teeme.
(SEKK)

Anallisitud ainestiku pdhjal esineb okei suhtluspartiklitest reaktsioonipartiklina, mille
peamine funktsioon on valjendada kuuldel olekut ning reageerida vestluskaaslase kdnele.
Partikkel v@ib moodustada Uksiksdnalise kdnevooru vdi kuuluda vooru algusesse.
Dialoogipartikliga okei véaljendatakse kuuldel olekut, ndustumist esitatud palvega,
kokkuleppe sdlmimist ning kusimusele ammendava vastuse saamist. Vahel kasutab
kdneleja partiklit okei enda mottepausi taiteks, andes sellega marku, et on vestluskaaslast

kuulnud ning matleb vestluse jatkamisele vai vastupidi, soovib vooru ile anda.

Uksikkuju korval voib okei esineda koos tineemide voi teiste partiklitega, kusjuures
koosesinemine mdjutab ka okei funktsiooni: néiteks véljendab no okei kdneleja
valmisolekut moonduste tegemiseks voi soovi vestlus 16petada, aa okei aga uue info
vastuvdtmist. Vahel lisab Gineem partiklile emotsionaalse varvingu, millest tulenevalt
esineb okei afektiivse partiklina. Né&iteks véljendab mm okei info vastuvdtmise korval
selle puudulikku mdistmist, kdhklust v6i ndustumatust. Sarnast funktsiooni valjendatakse

ka partikli taishaalikute venitamise ning téusva intonatsiooniga. Lisaks vO6ib tdusev
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intonatsioon markida kerget tllatumist, soovi muuta vestluse tooni naljatlevamaks voi

saada lisainformatsiooni.

3.2.2. Okei teksti- ja toimetamispartiklina

Alljargnevas alapeatikis vOetakse vaatluse alla okei esinemine teksti- ja
toimetamispartiklina. Tekstipartiklite ehk piiri- ja voorus vabalt liikuvate partiklite
eesmark on teksti liigendamine ja sellele lisatdhenduste andmine. Piiripartiklid (va, ja,
vata) seovad omavahel Uksteisele jargnevaid lausungeid ja voore. Knevoorus vabalt
litkuvad partiklid jagunevad vérvingu- (sis), modaal- (vist, killlap), fookus- (kah, eriti) ja
intensiivsuspartikliteks (vaga). (Hennoste 2000b: 1777, 1796, 1803-1806)
Toimetamispartiklid v8imaldavad parandada v6i muuta enese vdi vestluspartneri teksti
edasilukkamise (ee, noh), imber tegemise (lihesdnaga) voi lisainformatsiooni kisimise
l&bi (ah). (Hennoste 2000b: 1777, 2000d: 81-82)

Analidsitud materjali pohjal esineb okei piiripartiklina kdnevooru vdi lausungi algul,
kusjuures lausungi algul esinev piiripartikkel vdib sattuda ka kdnevooru keskele.
Kdnevooru sees kasutab koneleja partiklit vooru liigendamiseks — nii eraldab okei
tekstipartiklina kaht erinevat mottekédiku. Né&ites 29 jutustavad konelejad Uksteisele
loomaanekdoote. Kdneleja L radgib nalja réstikust ja janesest ning kasutab piiripartiklit
okei kdnevoorus liigendusiiksusena, mis eraldab kdnevoorus kaht eri tegevusest

jutustavat osa.

(29)
L: hehe ota sa “seda “oled naind kui “rastik=ja: “janes on onju=et. (0.8) et onju=et, (0.6) et
TA'VAI "RASTIK, kontrolli mu vere'sisaldus onju. (1.0) ((miitsatus)) okei “rastik kargab

onju=et, 0o et see ‘sisaldus on “hea onju, (0.4) ja=sis "18puks onju=et “kuidas (.) kuidas
ALKA'LOIDIDEGA $ “jaab onju. $ hehe ((kolks)) (.) siis (.) “rastik, “réastik=on ‘siis ta on
juba nagu “korist “lahti, seisab oma’ette=nagu=ja. (0.7) noh, alka'loide on “ka vist, (.) "kaks
“tlkki. @ (.) “rastik kahe “jala=bal nimod-. hehe

(SEKK)

Néites 30 kirjeldab koneleja A olukorda, milles ta oma lapsega oli. Kénevooru esimene

osa on kirjeldus selle kohta, mida laps jouluvanalt soovis. Kui kdneleja vooru sees uue
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mottelise osani jouab — hakkab kirjeldama, mida nad parast kirja sussi sisse panemist
edasi tegid —, kasutab ta kahe mottelise osa eraldamiseks piiripartikleid noh okei.

(30)
A: meil juhtus Britliga selline lugu=et=ee mm pani=06htul kirja sussi sisse=et jouluvanale:
(0.7) tellimus (0.3) anda=mida mida=tal kangesti jouludeks vaja on. (0.9) niid pikkade
juustega=ja luhikeste pukstega Barbit (0.8) siis mangu:arvuti? (1.3) ja Furby. (2.6) no:h okei
pani ilusasti sinna kirja laksime tudule, (0.9) ja=ommikul (0.9) tulime=sis jélle vaatama
pakapikud olid kommi toonud=ja (0.9) ja=sis millegipérast=ta? ah=me akkasime
koristama=ja=sis tema: 806 pihib alati tolmu=ja. ja=ékki ta laks sinna kdige Ulemise kapi
otsa? ja=sis Utleb (0.3) uvitav (.) vanama (0.5) pékapikk=on kirja siia pannud.

(EKSKFK)

Néites 31 esineb tOusva intonatsiooniga tekstipartikkel okei signaalvahendina, mis
véljendab kommentaari iseenda Oeldule. Samas on okei signaalvahend ka
vestluspartnerile, andes mérku, et sdna on kaaslase jaoks tundmatu. Kdneleja K nendib
partiklit kasutades, et ta ei suuda h&aldada sdna rooibos, mida on mitu korda

pakendisildilt lugeda pludnud, ning okei kasutamise jarel loobub proovimisest.

31)
K: [aa nded] “siin on. (0.4) .hhhh “kummel, (0.5) roo::::
()
R: [rooibos]
K:[{-}] ‘roojo, (.) okei? (0.3) ‘piparmiint, apteegi'till, sidrun‘hein? kaneeli'koor?
“lagritsa’puur. (1.1) @ sisaldab “lagritsat mida hiper toonia “all kannatavad “isikud peaksid
(.) tarbima "mod6dukalt. @
0.7)

(SEKK)

Kui okei kasutamine jargneb siigavale sisse hingamisele, annab kdneleja piiripartikliga
okei méarku sellest, et on oma mdtete koondamisega l16pule jdudnud ning kavatseb vestlust
jatkata. Néites 32 alustab kdneleja S tegemist vajavate asjade loetlemist. Ta jouab 6Gelda,
et elutuba on tarvis lapiga ule kéia, misjarel saab vestluskaaslaselt vastuse ning tekib

luhike paus. S j&é&b hetkeks mdtlema ning enne jargmiste asjade loetlemist hingab
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stigavalt sisse. Kuivord koneleja jatkab loetelu lugemisega, viitab sissehingamise jérel
kasutatud partikkel okei soovile ja valmisolekule seda teha.

(32)
S: tegelt nagu “elutuba tuleks “lapiga "ka ule kdia "'mopiga,
K:noh seda "nigunii.
(0.9
S: ja “varki. (0.4) .hhh okei, (.) < siis >=4448444 (.) "s60k on “olemas, < “jook > ideeliselt
peaks “olemas=olem="KURAT KULL MIKS "VALDURIT SIIN EI="OLE. (0.6) na'hhui
ma=taks teada mida “tema tahab juua. (.) “on tal &kki i deid.
(SEKK)

Sageli kasutavad konelejad partiklit okei siis, kui hakkavad oma mottekéiku mber
seletama ning kirjeldama, mida nad métlevad voi mdelnud on. Okei v&ib olla nii sidesdna
et ees, nagu néites 33, kui ka kahe sidesdna vahel, nagu ndites 34. Mottekaiku sisse

juhatava partiklina kannab okei enamasti tdhendust hea kll (ja siis métlesin et hea kll).

(33)
A: ja=elistan=ja pikalt=pikalt kutsub, tavaliselt tddi=Laine v6tab alati vastu (0.8) ei=vdta
vastu. métsin uvitav=et mis=ta=sis teeb onju. (0.6) mdtsin okei et=no eks=ma iljem proovin
uuesti

(EKSKFK)

(34)
A: ja=sis motsin=et okei=et ah mis seal sis ikka (0.2) vdi=ei pdtrand nii=suurt tdhelepanu
enam

(EKSKFK)

Vooru V@i lausungi algul kasutatakse toimetamispartiklit okei teema vdi selle tooni
muutuse algatajana. Naiteks antakse sellega maérku, et soovitakse vestluse tooni
naljatlevalt tosisemaks muuta vOi et sama koneleja eelnevalt 6eldu oli nali, nagu

naites 35.

(35)
V:ja="ku=ma kosun sis=ma sis=ma akkan ‘ikka rohkem andma. (0.3)

sest=mul=se="vahepeal
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P: mis “viissada. (0.2) see kaart maksab rohkem kui “viissada. [he he he]

T: [oi oi oi oi oi oi 0i]

P: [$ okei uumor uumor $]

V:[$ no “loomulikult sa $]

T: [ei “maksa]

V: [ei ma “saan aru]

(SEKK)

Tooni muutuse algatamise kdrval on toimetamispartiklil okei ka kdneleja jutu sisu
tdpsustav vdi muutev funktsioon. Naites 36 alustab kdneleja juttu eituse kasutamisega
(ega ma nii tapselt ei...), misjarel kasutab toimetamispartiklit okei ning muudab eituse
jaatuseks (no tean ja). Naite juures tasub téhele panna, et kneleja alustab muutust noo
he-, millest jadb mulje, just kui tahaks ta delda no hea kill, ent otsustab seejarel siiski

partikli okei kasuks.

(36)
A: no=ega=ma ni=tapselt ei noo he- okei no tean=ja kus Riia $ tdnav=ja ringtee on $
(EKSKFK)

Néites 37 kasutab koneleja toimetamispartiklit okei, mis tdidab mdénvat funktsiooni.
Sarnaselt nditega 36 alustab ka siin kdneleja lausungit eitusega, 6eldes, et Eestis ei ole
kdrgeid lilvamégesid. Jargnevalt kasutab koneleja partiklit okei, misjarel nendib, et
Mannikul siiski saaks lilvamagedes sdita — seega kasutab kdneleja mdonva funktsiooniga

partiklit eitava véite jaatavaks muutmisel.

37)
A: ta=s0itis méesuuskadega soitis liivast alla. titles=et terve suvi=Ilabi sdidab kusjuures nii.
mingid=siuksed (.) vanad suusad=et et talvel on=ta seal (.) selle m&e=peal mis=on=seal
Selveri juures.
B: mhm
A: seal=on in- instruktor, ja siis suvel su- suusatab liiva peal.
B: no=ja=aga Eestis ei=ole: (0.3) nii kdrgeid nagu: (0.1) lilvamégesid okei=jah Mannikul
vOi kuskil nimodi saaks=vaata lauaga=lihtsalt

(EKSKFK)
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Suhtluspartikli korval esineb okei ka teksti- ja toimetamispartiklina. Tekstipartiklite
jaotuses on okei piiripartikkel, mis paikneb kdnevooru v6i lausungi algul. Kdnevooru sees
kasutatakse piiripartiklit okei vooru liigendamiseks ning erinevate mottekaikude
eraldamiseks. Samuti esineb okei mottekdiku Umber jutustava lausungi algul
sissejuhatava partiklina sidesdna et ees vOi kahe sidesdna vahel. Piiripartiklina véljendab
okei ka koneleja soovi ja valmisolekut kdnevooru jatkata, nditeks parast pausi voi stigavat
sissehingamist. Lisaks esineb okei signaalvahendina, mis véljendab reaktsiooni iseenda

Oeldule, andes seejuures infot ka vestluskaaslasele.

Toimetamispartiklina esineb okei vooru voi lausungi algul teema voi selle tooni muutuse
algatajana, kui kdneleja soovib vestluse naljatlevast tdsisemaks muuta vai anda mérku, et
eelnevalt 6eldu oli nali. Lisaks on toimetamispartiklil okei eelnevalt 6eldut tdpsustav voi

umber tegev funktsioon.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdos kasitleti partikli okei esinemiskujusid, tdhendusi ja funktsioone suulises
argisuhtluses. Eesti keeleteaduses on partiklit okei mdningastes uurimustes pdgusalt
mainitud, ent Uksikasjalikud Ulevaated okei esinemisest puuduvad. Eesti suulises kdnes
on partiklil eri kasutajarihmades palju kasutajaid ning varieeruvad nii keelendi

esinemiskujud, tdéhendused kui funktsioonid, mist6ttu on uurimisainest hulgaliselt.

T66 kuulub suulise kdne uurimise valdkonda. Partikli tdhenduste mitmekesisus on
uhiskondlike olude ja keelekasutuse muutumise tulemus, mistdttu hdlmab
uurimisvaldkond ka makrosotsiolingvistikat. Keelendi esinemist uuriti suulise
argisuhtluse salvestiste pdhjal. Bakalaureusetto ainestik parineb Tartu Ulikooli suulise ja
arvutisuhtluse labori suulise eesti keele korpusest ja Tartu Ulikooli eesti keele spontaanse
kdne foneetilisest korpusest. Kokku analtitsiti 289 ndidet, neist 65 parines suulise eesti
keele ning 224 spontaanse kdne foneetilisest korpusest. Keeleainestiku analtitsimisel
kasutati vestlusanallilisi meetodit, see tdhendab, et partikli okei esinemist vaadeldi koos
seda Umbritsevate lausungite ja k@nevoorudega: keelendi tdhenduse ja funktsiooni

moistmiseks vaadeldi partikli esinemist laiemas vestluskontekstis.

Analidsitud ainestiku pdhjal tuvastati suulises kdnes esinemiskujude varieerumine
eelkdige haalduse tasandil. Esinemiskuju okei h&alduses vdidakse venitada o-, e- vdi
i-hdélikut ning haaldada keelendit langeva, poollangeva vdi tdusva intonatsiooniga.
Hadlikute venitamine ja intonatsiooni muutmine annavad partiklile uue tdéhendusvarjundi:
nii valjendatakse venitatult hadldatud partikliga kdhklust ning tbusva intonatsiooniga

héaldatud partikliga tllatumist.
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Maoeldes okei &armiselt mitmetahulise esinemise peale suulises kones, on moneti
ullatuslik partikli  esinemiskujude vé&hene varieerumine korpusendidete hulgas.
Keeleméngulisi néiteid, nagu okitoki, dukidduki ja okeika, ei esinenud kordagi, lihenenud
vorm ok esines vaid kahel korral. Kuivord ménguliste keelendite kasutamine s6ltub suurel
maaral suhtlussituatsioonist, leiab t60 autor, et korpusenéidete puudumise alusel ei saa
vdita, et okei keelemangulisi vorme (ldse ei kasutata—pigem on kisimus
salvestusolukorra suhtlussituatsiooni sobimatuses. Lisaks olid osad keelendited

salvestatud enam kui kimme aastat tagasi, ent parast seda on keelendi kasutus muutunud.

Nagu t60 ainestik néitab, voib okei suulises kdnes esineda jargmistes tdhendustes:
- adjektiivina tdhenduses normaalne, kontrolli all olev, keskparane, tehtav (paris
okei linn, jooksmine on okei);
- adverbina tdhenduses hasti (siis on okei);
- verbina (okeitama);
- lUhendi ja hultdsdnana (ok);

- partiklina.

Alati ei ole sonaliigilise eristuse tegemine vdimalik ning ka konteksti arvestades voib
jaada ebaselgeks, kas keelend esineb adjektiivi v3i adverbi tahenduses: esimesel juhul on
okei tdhendus hea, teisel juhul hasti. Seega vdib kui saad, siis on okei tdhendada nii kui

saad, siis on hea kui ka kui saad, siis on hasti.

Analidsitud ainestiku p&hjal esineb okei reaktsioonipartiklina tksiksdnalise kbnevooruna
vOi vooru algul. Dialoogipartikliga okei reageeritakse vestluspartneri kdnele:
véljendatakse kuuldel olekut, ndustumist esitatud palvega, kokkuleppe sGlmimist ning
klisimusele ammendava vastuse saamist. Samas vdib koneleja kasutada partiklit okei enda
mottepausi téitmiseks, andes sellega kaaslasele mérku, et on teda kuulnud ning motleb

vestluse jatkamisele voi vastupidi, soovib vooru ule anda.

Uksikkuju korval vaib okei esineda koos Gineemide Vi teiste partiklitega. Koosesinemine

mdojutab ka okei funktsiooni: naiteks valjendab no okei kdneleja valmisolekut médnduste
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tegemiseks vdi soovi vestlus I0petada, aa okei aga uue info vastuvotmist. Vahel lisab
uneem partiklile emotsionaalse varvingu, millest tingituna esineb okei afektiivse
partiklina. Naiteks véljendab mm okei info vastuvGtmise kdrval selle puudulikku
mdistmist, k6hklust vdi ndustumatust. Sarnast funktsiooni véljendatakse ka partikli
taishaélikute venitamise ning tdusva intonatsiooniga. Lisaks vOib tBusev intonatsioon
markida kerget Ullatumist, soovi muuta vestluse tooni naljatlevamaks vOi saada

lisainformatsiooni.

Okei esineb ka teksti- ja toimetamispartiklina. Piiripartiklina paikneb okei kdnevooru voi
lausungi algul ning seda kasutatakse vooru liigendamiseks ja erinevate mottekaikude
eraldamiseks. Samuti esineb okei mottekdiku Umber jutustava lausungi algul
sissejuhatava partiklina sidesfna et ees voi kahe sidesdna vahel. Piiripartikliga okei
valjendatakse ka soovi ja valmisolekut kdnevooru jatkata, naiteks pausi vOi sugava
sissehingamise jarel. Samuti esineb okei signaalvahendina, valjendades reaktsiooni

iseenda deldule, andes seejuures infot ka vestluskaaslasele.

Toimetamispartiklina esineb okei vooru voi lausungi algul teema voi selle tooni muutuse
algatajana, kui kdneleja soovib vestluse naljatlevast tdsisemaks muuta vdi anda marku, et
eelnevalt 6eldu oli nali. Lisaks on toimetamispartiklil okei eelnevalt 6eldut tdpsustav voi

umber tegev funktsioon.

Bakalaureusetd6 vaatles partiklit okei suulises argisuhtluses. Analusile tuginedes voib
vaita, et okei tdhendus ja funktsioon suulises suhtluses ei ole thesed, vaid aarmiselt
mitmekesised. Selgus, et keelend okei vGib eesti keeles esineda nii adjektiivi, adverbi,
verbi, lihendi kui hilidsdnana, samuti nii suhtlus-, teksti- kui toimetamispartiklina.
Parema Uldpildi saamiseks tuleks vaatluse alla votta ka okei teisi esinemisvorme: nditeks
vOiks uurida okei kasutust netikeeles voi viia labi tdpsed haaldusuuringud okei hadldamise
kohta.
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Particle okay in spontaneous spoken Estonian. Summary.

The aim of this bachelor’s thesis was to study the occurrence, meaning and function of
particle okay in spontaneous spoken Estonian. The data for this study was collected from
the Corpus of Spoken Estonian of University of Tartu and the Phonetic Corpus of
Estonian Spontaneous Speech and it consists of 289 examples of informal everyday

face-to-face conversations.

The bachelor’s thesis is divided into three chapters. Chapter one introduces the theoretical
basis of the thesis: firstly, a brief overview of oral speech and its research in Estonian
linguistics is given. After that, sociolinguistics, conversation analysis and particles as a
part of oral speech are introduced. The etymology of okay and the occurrence of the
linguistic form in Estonian language are presented in chapter two. Results of the analysis

of the occurrence, meaning and function of particle okay are introduced in chapter three.

The analysis showed that the occurrence forms of okay in spontaneous spoken Estonian
don’t vary much. Mainly it occurs as okei and the pronunciation may differ: phonemes o,

e and i can be drawled, and the intonation of the word can be both rising and falling.

Particle okay can occur as social, textual or editing particle in spontaneous spoken
Estonian. Most frequently okay occurs as a social particle showing that conversational
partner is listening, agreeing to a request or has received an exhaustive answer to a
previously asked question. As social particle, okay occurs on its own, as a part of a longer
turn or together with other particles as no and sis or mm and aa. When okay occurs with
other particles or mm and aa, its meaning and function also differ. For example, in mm
okay the particle shows that given information has been received, but mm implies that the

listener didn’t completely understand or doesn’t entirely agree. Same function — implying
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hesitation or not understanding — can also be expressed by drawling phonemes or rising

intonation.

Besides occurring as a social particle, okay also takes the form of textual or editing
particle. As textual particle, okay helps to structure one’s turn and divide it into smaller
parts. After a pause or an inhalation, okay implies that the speaker is willing to proceed
with his turn. As editing particle, okay initiates a change in the subject or the tone of the
conversation. For example, one may use okay to imply that something said before must
be taken as a joke. Furthermore, the editing particle is used to concretize or re-do

something previously said.
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