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SISSEJUHATUS

Ettevotlust peetakse Uheks olulisemaks majandusarengut mojutavaks valdkonnaks nii
arenenud toostusriikides kui ka arengumaades. Ettevotlusprojektid aitavad aktiivselt
kaasa majanduse arengule k&ikjal maailmas. (Chahine, 2020, Ik 308) Euroopa Liidu
tasandil peetakse ettevotluse arendamist ning véikese ja keskmise suurusega ettevotete
toetamist oluliseks majanduspoliitiliseks prioriteediks. (Leyen, 2024, Ik 8) Samal ajal
naitavad uuringud, et kuigi ettevotlusega alustamine on muutunud lihtsamaks, mdjutab
potentsiaalsete ettevotjate valmisolekut jatkuvalt hirm ettevGtte ebaGnnestumise ees.
(GEM, 2025, 1k 12)

Eestis on ettevotluse regionaalne areng ebauhtlane. Maapiirkondades véheneb
elanikkond, t66joud vananeb ning piiratud taristu mojutab ettevotlusaktiivsust ja
piirkondade arenguvbimalusi. (Statistikaamet, piirkonnad, 2024) Linnalistes
piirkondades asuvatel valdadel on oluliselt kérgem ettevétlustase, sissetulek ja madalam

to6puudus kui maapiirkondade aarealade valdades. (Poder, 2017, Ik 185)

Pdhja-Parnumaa vallas on ettevotluse arendamine seotud nii riiklike arengueesmérkidega
kui ka kohaliku tasandi vajadustega. Valla arengukava (P8hja-Parnumaa Vallavalitsus,
2025) rohutab tookohtade loomise, ettevotluse toetamise ja investeeringute kaasamise
vajalikkust. Samal ajal mdjutavad piirkonna ettevotluskeskkonda mitmed struktuursed
valjakutsed, sealhulgas elanikkonna vahenemine, t66j6u vananemine ning taristu piiratud

kattesaadavus, mis voivad pidurdada ettevdtluse arengut.

Kuigi Pdhja-Parnumaa valla ettevGtluskeskkonda on  kasitletud erinevates
arengudokumentides ja uuringutes, puudub terviklik Glevaade ettevdtjate hinnangutest
ettevOtluskeskkonna tugevustele, kitsaskohtadele ning kohaliku omavalitsuse rollile
ettevotluskeskkonna kujundamisel. Seetdttu oli vajalik koondada erinevad teoreetilised

ké&sitlused ning vorrelda neid piirkonna empiirilise olukorraga.

Uurimisprobleem seisneb selles, et puudub terviklik tUlevaade sellest, kuidas hindavad
Pdhja-Parnumaa valla ettevGtjad kohaliku ettevotluskeskkonna peamisi tugevusi ja



kitsaskohti ning kuivord vastavad kohaliku omavalitsuse ettevdtlust toetavad tegevused
ettevotjate vajadustele. Piirkonna ettevotluskeskkonda mdojutavad mitmed regionaalsed
tegurid, sealhulgas t06j0u kattesaadavus, taristu ja demograafilised muutused, kuid ei ole
selgelt teada, milliseid tegureid peavad ettevOtjad ise ettevdtluse arengut enim
mdjutavateks. Probleemi kasitlemine on oluline kohaliku omavalitsuse ja piirkonna
ettevotjate jaoks, et kujundada teadlikumaid ja sihipdrasemaid ettevotluskeskkonda
toetavaid tegevusi.

T60 peamine sihtrihm on Pdhja-Parnumaa arendustegevustega seotud otsustajad ja
spetsialistid, kohalikud ettevotjad ning ettevotlusega alustamist kaaluvad inimesed.
Lisaks voOivad to60 tulemused pakkuda huvi regionaalarengu ja ettevotluspoliitika
kujundajatele.

T6O eesmark on vilja selgitada Pdhja-Parnumaa valla ettevdtluskeskkonna peamised
tugevused, kitsaskohad ja arenguvdimalused ning koostada ettepanekud

ettevotluskeskkonna arendamiseks kohaliku omavalitsuse tasandil.

Vastavalt uurimisprobleemile ja uurimiseesmargile on sdnastatud uurimiskisimused:

1. Millised teoreetilised kasitlused selgitavad maapiirkondade ettevatluskeskkonna
kujunemist ja arengut?

2. Millised on ettevGtjate hinnangud Pdhja-Parnumaa valla ettevotluskeskkonna
peamistele tugevustele ja kitsaskohtadele?

3. Millised tegurid mdjutavad ettevdtjate hinnangul kdige enam ettevotluse arengut
PBhja-Parnumaa vallas?

4. Kuidas hindavad ettevdtjad ja kohaliku omavalitsuse esindajad kohaliku

omavalitsuse rolli ettevdtluskeskkonna kujundamisel?

ToO0 koosneb kahest peatlkist. Esimeses peatlkis késitletakse ettevotluse rolli
regionaalses majandusarengus ning maapiirkondade ettevotluse eriparasid, valjakutseid
ja arenguvOimalusi, tuginedes varasematele teadusuuringutele ja teoreetilistele
kasitlustele. Teises peatiikis keskendutakse PGhja-Parnumaa valla ettevotluskeskkonna
empiirilisele anallitsile. Selle raames antakse Ulevaade uuritavast piirkonnast,
kirjeldatakse uurimismetoodikat ning esitatakse uuringu tulemused ja nende analiiis.

Peatiiki 16pus esitatakse jareldused ja ettepanekud ettevotluskeskkonna arendamiseks.



1. TEOREETILINE TAGAPOHI

1.1. Ettevotluse roll regionaalses majandusarengus

EttevGtlus on (ks olulisemaid regionaalset majandusarengut mdjutavaid tegureid, kuna
see aitab kaasa toOkohtade loomisele, innovatsiooni arengule ning piirkondade
konkurentsivbime tugevdamisele. Ettevotjad panustavad nii majandusaktiivsuse kasvu
kui ka kohaliku elukeskkonna arengusse, mdjutades seeldbi piirkonna atraktiivsust
elanike ja investorite jaoks. Endogeense regionaalarengu kasitluse kohaselt séltub
piirkonna areng suurel maaral sisemistest teguritest, nagu ettevotlusaktiivsus, inimkapital
ja innovatsioonivéimekus, mis loovad aluse pikaajalisele arengule. (Antonescu, 2015, 1k
6)

EttevGtluse mdju regionaalsele arengule ei soltu ainult ettevdtlusaktiivsusest, vaid ka
teadmiste liikumisest ning koostodvargustike toimimisest. Téhus koostdo ettevdtjate,
institutsioonide ja teiste osapoolte vahel toetab teadmiste levikut, suurendab
innovatsioonivdimekust ning aitab ettevotetel paremini kohaneda muutuvate
majandusoludega. (Huggins & Thompson, 2015, Ik 1) Lisaks aitab ettevétlus tugevdada

piirkondlikku vastupidavust ja toetab kohanemist valiste muutustega. (Gao, 2025)

Klastriteooria kohaselt loob ettevdtete, teadusasutuste ja avaliku sektori koostod soodsad
tingimused innovatsiooni tekkeks ja levikuks. Porter (1998) rohutab, et klastripdhine
l&henemine suurendab ettevdtete konkurentsivdimet, vdimaldades neil kasutada Ghiseid
ressursse, jagada teadmisi ning saavutada mastaabisdédstu. Klastrite areng soodustab
koostoovorgustike  kujunemist ning teadmiste levikut, mis toetab piirkonna
innovatsioonivdimekust ja konkurentsivoimet. See on eriti oluline maapiirkondades, kus
ressursid ja kapital on sageli piiratumad. (Sternberg & Litzenberger, 2004, Ik 769) Samas
ei ole regionaalse ettevotluse arendamisel voimalik rakendada (ht universaalset mudelit,
kuna piirkonnad erinevad oma majandusstruktuuri, ajaloolise arengu ja olemasolevate
ressursside poolest. Seetbttu tuleb ettevdtluskeskkonna kujundamisel arvestada

konkreetse piirkonna eriparadega. (Ortega-Argilés, 2022, Ik 509)



Lisaks Klastripdhisele kasitlusele voib regionaalset ettevdtlusarengut vaadelda ka
ettevotlusokoststeemi  ldhenemise  kaudu. Selle ké&sitluse kohaselt kujuneb
ettevotluskeskkond omavahel seotud ja vastastikku méjuvate osapoolte stisteemina, kuhu
kuuluvad ettevdtjad, institutsioonid, taristu, teadmised ja koost6dvorgustikud.
EttevOtlusokosusteeme iseloomustavad kohanemisvdime, vastastikused mojud ning

sOltuvus piirkonna varasemast arengust. (Ceci et al., 2026, Ik 7-8)

Selline l&henemine vdimaldab kasitleda regionaalset ettevGtluskeskkonda tervikliku
slisteemina, kus ettevotjad, institutsioonid ja taristu on omavahel seotud ning mdjutavad
vastastikku Uksteise arengut. Ettevotluse areng ei s6ltu seega tksikutest teguritest, vaid

nende omavahelisest tasakaalust ja koostoimest.

Ettevotlus- ja innovatsiooniokosusteemide omavahelist seost saab késitleda ka
vastastikuse koosarengu kaudu, kus ettevotlusdkosiisteem kujuneb alt Ules ettevotjate ja
kogukonna algatusel, samas kui innovatsiooniokoslsteemi mdjutavad rohkem

institutsionaalsed ja poliitilised protsessid (vt joonis 1).

Innovatsioonidkosiisteem

(iilalt alla loogika)

Koosareng ja vastasmoju

i

Ettevitlubkosiisteem

[alt iiles loogika)

Joonis 1. Ettevdtlus- ja innovatsioonidkosiisteemide seos Allikas: autori koostatud (Ceci
et al., 2026)



Eelneva pdhjal vdib jareldada, et regionaalne ettevGtlusareng on kompleksne protsess,
mida mojutavad inimkapital, koostodvorgustikud, taristu ning institutsionaalne
keskkond. Endogeense regionaalarengu, klastriteooria ja ettevdtlusokoslsteemi
kasitlused rbhutavad, et ettevdtluskeskkonna areng soltub erinevate tegurite
vastastikusest md@just ning piirkonna vdimest kasutada oma sisemisi ressursse ja
kohaneda muutuvate majandusoludega. Seetdttu on ettevotluskeskkonna analtiisimisel
oluline lahtuda siisteemsest lahenemisest, mis arvestab majanduslike, sotsiaalsete ja

institutsionaalsete tegurite omavahelisi seoseid.

1.2. Maapiirkondade ettevotluse eripérad, valjakutsed ja

arenguvdimalused

Maapiirkondade ettevotlust iseloomustab tihe seos kohalike ressurssidega, kogukondliku
koost06o ja sotsiaalse kapitaliga, mis koos kujundavad piirkonna majanduslikku ja
sotsiaalset elujbulisust. Ettevotlus ei ole maal (ksnes majandustegevus, vaid ka
kogukonna toimimist ja identiteeti kandev kultuuriline element. Maapiirkondade areng
sOltub inimkapitali, sotsiaalse sidususe, institutsioonide ja looduslike ressursside
koosmdjust, kuid samal ajal mdjutavad ettevotlusvdimekust t66joupuudus, turukaugus ja
taristu ndrkus, mis takistavad uuenduste rakendamist ning ettevotete kasvu. (Tabares, et
al., 2022, Ik 1-24)

Selleks, et piirkond saaks oma ressurssidest maksimaalselt kasu, on oluline nende teadlik
ja susteemne mobiliseerimine ning sidumine koost60- ja teadmisvorgustikesse. Fudsiline,
inim- ja sotsiaalne kapital toetavad arengut vaid juhul, kui need on seotud Uhtsesse
toimivasse ettevdtluskeskkonda. (Reidolf & Graffenberger, 2019) Selline lahenemine
tugevdab piirkonna innovatsioonivdimekust ning aitab véikestel ettevotetel séilitada

konkurentsipositsiooni ka piiratud turutingimustes.

Kogukondlik thtekuuluvus ja sotsiaalne usaldus on maapiirkondade ettevotluse olulised
tugisambad, vdimaldades tegutseda ka olukorras, kus turg on véike ja ametlikud
tugistruktuurid piiratud. Sotsiaalse kapitali toel kujunevad vastastikuse abi vormid ja
mitteametlikud vorgustikud, mis tdidavad sageli funktsioone, mida linnapiirkondades
kannavad institutsionaliseeritud organisatsioonid. See aitab vahendada ettevotlusega
seotud riske ning tagada stabiilsuse keskkonnas, mida iseloomustavad vaike ndudlus,

kdrgemad logistilised kulud ja geograafiline eraldatus. Samas voib tugev sdltuvus



kogukonnast muuta ettevGtluskeskkonna haavatavaks, kui piirkond seisab silmitsi

demograafiliste vdi majanduslike muutustega (Barber 111, et al., 2021).

Lisaks sotsiaalsetele teguritele kujundavad ettevotlusokoslsteemi toimimist ka
struktuursed tegurid. Maapiirkondlik ettevGtlus pGhineb erinevate osapoolte — ettevétjate,
kogukondade, = omavalitsuste  ja  haridusasutuste =~ —  vastastikusel — mdjul.
Ettevotluskeskkonna toimimist mojutavad seejuures inimkapital, infrastruktuur,
ettevGtluskultuur, finantsststeemid, turud ja keskkonnaressursid. Kui moni komponent,
naiteks taristu vOi inimkapital, on noérk, vOib see piirata kogu piirkonna
ettevotlusvdimekust, kuna stisteemi osad toimivad tihedas vastastikuses seoses (Asmit et
al., 2024, Ik 1-2;12).

Digitaliseerumine on loonud maapiirkonna ettevdtjatele uusi vdimalusi, voimaldades
jouda uutele turgudele ja pakkuda teenuseid s6ltumata asukohast. E-kaubandus,
mobiilirakendused ja sotsiaalmeedia aitavad vahendada geograafilist eraldatust ning
suurendada ettevotete nahtavust. Samas piiravad nende vdimaluste kasutamist sageli ndrk
digitaristu, ebatihtlane internetitihendus ning ebapiisav digipadevus. (Nipo et al., 2024, Ik
114) Probleeme slivendab ka see, et ettevotjate digipadevus ei kasva sama Kiiresti kui
tehnoloogilised v@imalused. Uued todriistad jdavad sageli kasutamata, kui puudub oskus
neid igapdevaste protsesside toetamiseks rakendada voOi kui ettevdtjate tehnoloogiline

enesekindlus on madal.

Digitaliseerumisega seotud v@imaluste kdrval esineb maapiirkondades ka mitmeid
tehnoloogilisi ja struktuurseid kitsaskohti. Kuigi digitaalsed lahendused vdimaldavad
ettevotetel laiendada turge ja muuta tooprotsesse paindlikumaks, ei suuda paljud
ettevotjad neid vOimalusi taielikult rakendada. Selle pd&hjuseks on piiratud
investeerimisvdimekus, vahene tehnoloogiline valmisolek ning praktiliste oskuste
puudumine, mis takistavad digilahenduste jarjepidevat kasutamist ettevdtluses. (Nipo et
al., 2024, Ik 115) Seetdttu vdib tehnoloogilise arengu tempo Gletada maapiirkondade
ettevotjate suutlikkust uute lahendustega kohaneda, mis omakorda stivendab

piirkondlikke arenguerinevusi.

Samal ajal on maapiirkondade ettevotjad sageli kriisikindlamad, sest nende tegevus
tugineb stabiilsematele kasvumudelitele, madalamatele pusikuludele ja tugevatele
kogukondlikele sidemetele, mis aitavad toime tulla majanduslike kdikumistega.
(Cu’ellar-Fernandez et al., 2024)



Lisaks tehnoloogilistele barjaaridele kujundavad maapiirkondade ettevdtluse haavatavust
ka Okoslsteemi struktuursed eripdrad. Ettevotlust toetavad tegurid ja osapooled
moodustavad stisteemi, mille toimimine s6ltub nende omavahelisest tasakaalust. Kui tiks
element, nditeks taristu, ettevGtluskultuur voi turu kattesaadavus, ei toimi piisaval
tasemel, kandub mdju kogu ettevdtlusokostisteemi ning piirab ettevétjate suutlikkust uusi
vOimalusi rakendada. Loodusressursside, vorgustike ja institutsioonide roll on
maapiirkondades markimisvéarne, kuid nende vaartust ei 6nnestu taielikult &ra kasutada,
kui puudub piisav ligipdéds kapitalile, teadmistele vdi teenustele. Just seetdttu jaavad
paljud potentsiaalsed drivbimalused realiseerimata, kuigi ettevdtjad ise on motiveeritud
ja valmis kohanema. (Asmit et al., 2024, Ik 1; 12)

Eraldi kerkivad esile valjakutsed, mis on seotud avaliku sektori toetusmeetmete
ulesehituse ja toimimisega. Maapiirkondade ettevGtlustoetused sdltuvad keerulisest
poliitikareziimist, milles ettevdtjad, poliitikakujundajad, regionaalsed rakendusasutused
ja Euroopa Komisjoni tasand toimivad Uheaegselt. Kui need suhted muutuvad
distantseerituks voi liigselt burokraatlikuks, tajuvad ettevotjad, et toetusmeetmed ei vasta
nende tegelikele vajadustele ega toeta ettevGtluse paindlikku arengut. Detailne ja jaik
digusraamistik piirab regionaalsete rakendusasutuste otsustusruumi, vahendab loovust
ning parsib vdimalust kohandada toetusi kohaliku konteksti vajadustega. Selle tagajarjel
muutub toetusmehhanism sageli formaalseks ja riskikartlikuks, mis ei soodusta
ettevdtjate innovatsiooni ega julgust uusi lahendusi kasutusele votma. (Kujala, et al.,
2021, 1k 222-225, 229)

Maapiirkondade ettevotluse kitsaskohtade kujundamisel on oluline ka innovatsiooni
mdiste ise. Kui innovatsiooni hinnatakse peamiselt teadus- ja tehnoloogiapGhisete
naitajate alusel, jddvad tdhelepanuta protsessipdhised, avaliku sektori ja sotsiaalsed
innovatsioonid, mis on maapiirkondades sageli votmetahtsusega. Just need uuendused
aitavad téita teenusliinki ja tugevdada kogukondlikku heaolu, kuid neid ei kajasta
ametlikud mdddikud ning seet6ttu jadvad nad poliitikakujunduses alahinnatuks. (OECD,
2022, Ik 10, 13-16, 24) Samal ajal avaldavad mdju struktuursed piirangud: ebavGrdne
juurdepdas haridusele, ettevotlusdppele ja digitaristule ning kohalike omavalitsuste

piiratud suutlikkus vastata kiiresti muutuvatele ettevotjate vajadustele.

Ettevotlusaktiivsus ei ole demograafiliselt Uhtlane. GEM (2025, Ik 44-46) andmetel
erineb ettevGtlusaktiivsus nii soo kui vanuse I0ikes, mis viitab vajadusele arvestada

ettevotluskeskkonna kujundamisel erinevate sihtriihmade eriparadega. Eriti keeruline on
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olukord noorte ettevdtjate jaoks, kelle osakaal maapiirkondades on oluliselt vaiksem ning
kes osalevad harvem koolitusprogrammides, kuigi just nemad vdiksid piirkonda tuua uusi
ideid ja innovatiivseid lahendusi. (OECD, 2022, Ik 15-18)

Lahendusena tOstetakse esile territoriaalselt tundlikku I&henemist, mis tunnustab
maapiirkondade spetsiifilist vajadust: digitaristu tugevdamine, ettevotlus- ja digioskuste
sihiparane arendamine, kapitali kattesaadavuse parandamine, regulatsioonide
lihtsustamine ning eraldi tahelepanu noorte ja sotsiaalsete ettevotjate toetamisele. Oluline
on ka kohaliku tasandi koost6d, mis Uhendab ettevGtjad, kogukonna ja omavalitsuse,
luues toimiva ja kohalikku arengut toetava ettevotlusokoslsteemi. (OECD, 2022, Ik 14-
18; 24)

Kokkuvotteks kujundavad maapiirkondade ettevGtlust samaaegselt nii tugevused kui ka
piirangud. Uhelt poolt toetuvad maapiirkonnad kohalikele ressurssidele, kogukondlikule
sidususele ja tihedatele v@rgustikele, mis loovad stabiilse pinnase vaikeste ettevdtete
toimimiseks. Kohalik identiteet, tugev sotsiaalne kapital ja tihe koosto6 aitavad
tasakaalustada vaikese turu ja pikemate vahemaadega seotud riske. Teisalt pérsivad
arengut t66joupuudus, taristu ebathtlane kvaliteet, nérgem juurdepads haridusele ja
digitehnoloogiale ning vahesed innovatsioonivdimalused. Kui need tegurid ei ole
tasakaalus, muutub kogu ettevotlusokosusteem haavatavaks ning ettevotete potentsiaal
jaab osaliselt kasutamata.

Samas on v@imalik ettevdtluskeskkonda teadlike meetmetega tugevdada. Digitaalsed
tooriistad vdivad tugevdada maaettevatlust, kuid neist on kasu vaid siis, kui ettevotjatel
on juurdepdas kvaliteetsele internetile, oskustele ja toetavatele tugistruktuuridele. Ka
avalikul sektoril on oluline roll: kui toetussusteem muutub usaldusp8hisemaks, vahem
blrokraatlikuks ja vbimaldab ametnikel arvestada kohaliku kontekstiga, suureneb
ettevdtjate julgus uuendada ning votta kasutusele uusi lahendusi. Kirjanduse pdhjal voib
jareldada, et theks oluliseks maapiirkondade kasutamata potentsiaaliks on noorte ja
sotsiaalsete ettevotjate toetav kaasamine. Nemad suudavad tuua piirkonda vérsked ideed,
uued drimudelid ja kogukondlikku vé&artust loovad lahendused, mis aitavad hoida

maapiirkonnad elujdulisena.

Ké&esoleva t60 kontekstis on oluline mdista, kuidas hindavad Pdhja-Parnumaa ettevotjad
ettevotluskeskkonna peamisi tegureid, sealhulgas taristu kvaliteeti, t06j0u kattesaadavust,

koostdovorgustikke ning kohaliku omavalitsuse rolli ettevotluse toetamisel. Teoreetiliste
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kasitluste pdhjal vGib eeldada, et nende tegurite omavaheline tasakaal mdjutab otseselt
maapiirkonna ettevotluskeskkonna toimimist ja arenguvdimalusi. Sellest tulenevalt
kasutatakse ké&esolevas uurimistoos teoreetilist raamistikku empiiriliste tulemuste
analliusimisel ja tblgendamisel. Tabel 1 annab Ulevaate peamistest teoreetilistest

kasitlustest ning nende seostest kdesoleva uurimistod empiiriliste fookustega.

Tabel 1. Teoreetiliste kasitluste seos uurimistood fookusega

Teoreetiline kasitlus Peamised tegurid Seos empiirilise uuringuga
Regionaalarengu késitlus Ettevdtjate hinnangud
transporditihenduste ja
geograafilisele asukohale

Klastriteooria Koostdovorgustikud Ettevotjate hinnangud
teadmiste liikumine koosttdle ja vorgustikele
Ettevotlusokosusteemi Institutsioonid, inimkapital, Hinnangud to6jdule,
késitlus digitaristu, koostoo digitaristule ja kohaliku
omavalitsuse rollile
Sotsiaalse kapitali késitlus Kogukondlik tugi ja Ettevotluskultuuri ja
ettevotluskultuur hoiakute hinnangud

Tabelis 1 esitatud teoreetilised kasitlused moodustavad kéesoleva uurimistéo analtutilise
raamistiku, mille alusel tblgendatakse empiirilise uuringu tulemusi ning hinnatakse

Pdhja-parnumaa valla ettevotluskeskkonna peamisi tugevusi ja Kitsaskohti.
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2. UURING POHJA-PARNUMAA VALLAS

2.1. Uuritava piirkonna ja ettevotluskeskkonna kirjeldus

Pbhja-Parnumaa vald asub Péarnu maakonnas ning on valdavalt maapiirkondlik
omavalitsus, kus ettevdtluse arengut mojutavad mitmed regionaalsed tegurid, sealhulgas
demograafilised muutused, t66j6u kattesaadavus ning taristu areng. Ettevotlus méngib
piirkonna majanduslikus arengus olulist rolli, kuna see loob té6kohti, suurendab kohaliku
omavalitsuse maksutulu ning aitab kaasa piirkonna majandusliku eluj6ulisuse

sailitamisele.

Statistikaameti andmete pdhjal on P8hja-Parnumaa valla elanike arv viimastel aastatel
jark-jargult  véhenenud (vt joonis 2), mis on iseloomulik paljudele Eesti
maapiirkondadele. Elanikkonna vahenemine ja vananemine mdjutavad otseselt ka
ettevdtluskeskkonda, kuna vahenev tédealine elanikkond piirab ettevotete vdimalusi leida

kvalifitseeritud t60j6udu ning vahendab kohaliku turu suurust.

8800
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s00 [ TN DO BN g -
.'8046.. . 8046 8088 8027

8000 | 248
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Elanike arv

Joonis 2. Pdhja-Parnumaa elanike arvu muutus aastatel 2015-2025. Allikas:
Statistikaamet, 2025a.

Jooniselt 2 on néha, et elanike arvu véahenemine on olnud jérjepidev, mis tahendab, et

piirkonna ettevotluskeskkond peab kohanema muutuvate demograafiliste tingimustega.
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See mdjutab nii to0jou kattesaadavust kui ka ettevdtete vdimalusi laiendada oma tegevust

kohaliku turu arvelt.

Statistikaameti  ettevOtlusandmete pdhjal iseloomustab Pdhja-Parnumaa valla
ettevotluskeskkonda mikroettevdtete suur osakaal. EttevOtete jaotus tootajate arvu jargi

on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. PGhja-Parnumaa valla ettevdtete jaotus ettevotte suuruse jargi

Tootajate arv Ettevotete arv % Ettevotete arv valimis %
Vahem kui 10 619 95,5 36 87,8
tootajat

10-49 tootajat 24 3,7 5 12,2
50-249 tootajat 5 0,8 0 0
Kokku 648 100 41 100

Allikas: Statistikaamet, 2025b

Tabelist 3 ilmneb, et PGhja-Parnumaa vallas moodustavad valdava osa mikroettevétted,
kus tootab vahem kui 10 todtajat. Sama suundumus ilmneb ka uuringu valimis, kus
enamik vastanutest esindas vaikese t00tajate arvuga ettevotteid. See on maapiirkondadele
iseloomulik ning viitab sellele, et ettevdtlus pdhineb vaikestel ja paindlikel ettevotetel.
Samas vaib selline struktuur muuta ettevotted haavatavamaks majanduslike muutuste ja
ressursside piirangute suhtes. Mikroettevdtete domineerimine viitab sellele, et piirkonna
ettevOtlus soltub suurel madral vdikeste ettevotete kohanemisvdimest ja kohalike

ressursside kasutamisest, mis on maapiirkondade ettevotlusele iseloomulik.

Tegevusvaldkondade 18ikes on piirkonnas esindatud mitmed sektorid, sealhulgas
teenindus, pdllumajandus ja metsandus, ehitus ning kaubandus. Maapiirkondadele on
iseloomulik, et traditsioonilised sektorid, nagu pdllumajandus ja metsandus, méngivad
jatkuvalt olulist rolli kohaliku majanduse toimimisel. Ettevdtete detailsem jaotus

tegevusvaldkondade 18ikes on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Ettevotete jaotus tegevusvaldkondade jargi PGhja-Parnumaa vallas

Tegevusvaldkond Uldkogum % Valim %
To0stus/tootmine 64 9,9 10 24,4
P&llumajandus/metsandus 170 26,2 8 19,5
Kaubandus 57 8,8 4 9,8
Teenindus 127 19,6 2 49
Ehitus 99 15,3 8 19,5
Muu 131 20,2 9 22,0
Kokku 648 100 41 100

Allikas: Statistikaamet, 2025¢
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Tabelist 4 ilmneb, et Gldkogumis on suurema osakaaluga pdllumajanduse ja metsanduse,
teeninduse ning ehituse valdkonna ettevotted. Valimis on samuti esindatud erinevad
tegevusvaldkonnad, kuid jaotus ei vasta téaielikult tldkogumi struktuurile. Naiteks on
valimis suhteliselt suurem osakaal to6stuse ja tootmisega seotud ettevdtetel, samas kui
teenindusettevotteid on valimis vahem. Seetdttu tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada,
et valim annab kull Ulevaate erinevate valdkondade ettevdtjate hinnangutest, kuid ei
esinda tegevusvaldkondade jaotust taielikult. See vdib mojutada tulemuste uldistatavust,
kuna mone tegevusvaldkonna ettevGtjate hinnangud vdivad olla valimis Ule- voi

alaesindatud.

Lisaks majanduslikele ja demograafilistele teguritele mdjutavad ettevotluse arengut ka
taristu ja digikeskkond. Digitaliseerumine v6imaldab ettevdtetel jouda uutele turgudele
ja laiendada oma tegevust ka valjaspool kohalikku piirkonda. Samas vdivad
maapiirkondades esineda piirangud internetitihenduse kvaliteedis, transporditihendustes
ja logistikas, mis vbivad mdjutada ettevotete igapdevast tegevust ja konkurentsivimet.

Pbhja-Parnumaa valla arengudokumentides on ettevotluse arendamine ks olulisi
prioriteete, mille eesmark on toetada td0kohtade loomist ja parandada piirkonna
majanduslikku konkurentsivGimet. (PGhja-Parnumaa vald, 2025) Kohalik omavalitsus
saab ettevotlust toetada néiteks koostoovorgustike arendamise, ettevotjate nGustamise
ning ettevotlust soodustava keskkonna kujundamise kaudu. Samas ei kajasta ametlik
statistika alati ettevdtjate enda hinnanguid ettevGtluskeskkonna tugevuste ja
kitsaskohtade kohta.

Seet0ttu viiakse kaesoleva uurimistoo raames labi kisitlusuuring kohalike ettevdtjate seas
ning poolstruktureeritud intervjuud vallavalitsuse esindajatega, et saada terviklikum
ulevaade Pdhja-Parnumaa valla ettevotluskeskkonna hetkeseisust ja arenguvdimalustest.
Uuritava piirkonna kirjeldamiseks kasutati sekundaarandmete analtitsi, mille aluseks olid
Statistikaameti  andmed ning  Pdhja-Parnumaa  valla  arengudokumendid.
Sekundaarandmete kasutamine vdimaldas anda Ulevaate piirkonna rahvastikust,
ettevotlusstruktuurist ja Uldisest ettevotluskeskkonnast. Tépsem Ulevaade kasutatud

uurimismeetoditest on esitatud jargnevas alapeatiikis.
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2.2. Uurimismetoodika

Kéesolevas uurimist6ds kasutati kombineeritud uurimisstrateegiat, mis (hendas
kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimismeetodi. Selline lahenemine vdimaldas saada
terviklikuma Ulevaate Pohja-Parnumaa valla ettevotluskeskkonnast, kuna uuringus
kasitleti nii statistilisi nditajaid, ettevGtjate hinnanguid kui ka kohaliku omavalitsuse
vaadet. Kvantitatiivne ldahenemine v6imaldas koguda struktureeritud andmeid ettevotjate
hinnangute kohta, kvalitatiivne l&henemine aga aitas mdista sugavamalt
ettevOtluskeskkonna kujundamisega seotud seisukohti ja kogemusi. Mdlema meetodi
kombineerimine suurendas uurimistulemuste usaldusvéérsust ja vdimaldas kasitleda
uurimisprobleemi mitmest vaatenurgast. (Ounapuu, 2014, Ik 24; 56-58) Uurimismeetodid
vBimaldavad muuta empiirilise tegelikkuse teaduslikule analulsile kattesaadavaks ning
valida uurimisprobleemile sobivad andmekogumise ja analttsi viisid. (Lagerspetz, 2017,
Ik 12).

Uuringu metoodika tugines teoreetilises peatlkis kasitletud regionaalarengu ja
ettevotlusokoslsteemi  késitlustele.  Uuringu  labiviimisel  kasutati ~ kolme
andmekogumismeetodit: sekundaarandmete analtitsi, kusitlust ning poolstruktureeritud
intervjuusid. Kiusitlus kui andmekogumismeetod pdhineb kisimustikul, mille abil
kogutakse andmeid vastajatelt erinevate kiisimuste kaudu. (Qunapuu, 2014, Ik 159-160)

Kombineeritud uurimisstrateegia kasutamine oli p6hjendatud, kuna ettevatluskeskkonna
uurimisel oli oluline saada nii uldine levaade ettevdtjate hinnangutest kui ka stigavam
arusaam nende kogemustest. Kusitlusuuring vdimaldas valja selgitada peamised

suundumused, intervjuud aitasid tulemusi tdpsemalt selgitada.

Poolstruktureeritud intervjuu puhul on kisimustik eelnevalt ette valmistatud, kuid
intervjueerijal on véimalik esitada tapsustavaid lisakiisimusi. (Qunapuu, 2014, Ik 170-
171) Sekundaarandmete analuls taiendab esmaseid andmeid, vOimaldades kasutada
olemasolevaid statistilisi andmeid ja varasemaid uuringuid. Andmekogumismeetodid,

nende andmeallikad, l&biviimise aeg ja eesmark on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Uuringus kasutatud andmeallikad ja andmekogumismeetodid

Andmekogumismeetod  Infoallikas/valim Labiviimise  Eesmaérk/tulemus
aeg
Sekundaarandmete Statistikaameti Marts—aprill 2026  Pdhja-Parnumaa
analliis andmed ja PGhja- valla
Parnumaa valla ettevotluskeskkonna
arengudokumendid hetkeolukorra
Kirjeldamine
Kisitlusuuring Pdhja-Parnumaa 9.-22. mérts 2026  PBhja-Parnumaa
valla ettevotjad valla ettevotjate
(kontaktvalim 85 hinnangute
ettevotet) kogumine
ettevotluskeskkonna
kohta
Poolstruktureeritud Pdhja-Parnumaa 23. marts 2026 Vallavalitsuse vaate
intervjuud vallavalitsuse 27. marts 2026 selgitamine
esindajad ettevdtluskeskkonna
majanduse, arenduse arendamisele

ja planeeringute
abivallavanem ja
vallavanem

Kvantitatiivne l&henemine rakendub ankeetkisitlusena, mille eesmérk on koguda
ettevotjate hinnanguid valla ettevotluskeskkonna erinevatele aspektidele, sealhulgas
taristule, koostoovorgustikele, kohaliku omavalitsuse rollile, inimkapitalile ja
ettevotluskeskkonna toimimisele. Kvalitatiivne lahenemine viidi 1abi poolstruktureeritud
intervjuudena kahe Pohja-Parnumaa vallavalitsuse esindajaga, kes on seotud ettevotluse
arendamisega kohaliku omavalitsuse tasandil. Intervjuude eesmark oli mdista stigavamalt
vallavalitsuse vaadet ettevGtluskeskkonna kujundamisele, koostddle kohalike
ettevdtjatega ning ettevotlust toetavate tegevuste toimimisele ja tulevikuvaljavaadetele.
Sotsiaalteadustes kasutatakse erinevaid empiirilisi andmekogumise meetodeid,
sealhulgas ankeetkdsitlust ja intervjuud. (Lagerspetz, 2017, Ik 15-16).

Lisaks kasutati sekundaarandmete analiiisimeetodit, mis hdlmas Statistikaameti
kvantitatiivseid andmeid (nt rahvastikuarv, ettevGtete arv ja struktuur) ning kohaliku
tasandi kvalitatiivseid strateegilisi materjale (nt Pdhja-Parnumaa valla arengukava).
Nende kaudu anti (levaade ettevGtlusaktiivsusest, majandusstruktuurist ja
demograafilistest néitajatest, mis aitasid mdista piirkonna ettevotluskeskkonda ning

télgendada kisitluse tulemusi.

Kisitluse puhul moodustasid tldkogumi Pdhja-Parnumaa vallas registreeritud ettevotted
(n=648). Uuringu valimi moodustamisel lahtuti avalikult k&ttesaadavatest

kontaktandmetest. Valla veebilehel oli avaldatud 92 ettevotte kontaktid, millest 85
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ettevottel oli olemas e-posti aadress. Klsimustik saadeti 85 ettevdtjale, mistottu kujunes
valim kéttesaadavusel pdhinevaks. Seetbttu ei olnud kdigil Gldkogumisse kuuluvatel

ettevotetel voimalik uuringus osaleda.

Valimi piisavuse hindamiseks kasutati Macorr valimikalkulaatorit. Uuringu
kavandamisel lahtuti Gldkogumi suurusest (648), 95% usaldusnivoost ning 5% veapiirist.
Nende parameetrite alusel oleks vajalik 242 vastajat. Kéesolevas uuringus kujunes valim
kattesaadavusel pdhinevaks, kuna koigi uldkogumisse kuuluvate ettevotete
kontaktandmed ei olnud avalikult kéttesaadavad ning kusimustik oli véimalik saata
uksnes neile ettevotjatele, kelle e-posti aadress oli leitav. Kuigi teoreetiliselt oleks olnud
voimalik kontaktide hulka suurendada erinevaid andmeallikaid kasutades, eeldanuks see
oluliselt ajamahukamat andmekogumist ning ei oleks taganud vastamismé&éra

markimisvaarset kasvu.

Analidsis kasutatud valim (n=41) tagab valimikalkulaatori pdhjal 95% usaldusnivoo
juures ligikaudu 15% veapiiri. Seetdttu voimaldab kasutatud valim anda indikatiivse
Ulevaate ettevOtjate hinnangutest Pdhja-Parnumaa valla ettevotluskeskkonnale. Samas
tuleb arvestada, et selline veapiir on tulemuste téielikuks usaldusvaarsuseks suhteliselt
suur, mistdttu tuleb jarelduste tegemisel olla ettevaatlik ning kasitleda tulemusi pigem
suundumusi nditavana kui uldistava 16pliku hinnanguna. Sellest tulenevalt ei ole uuringu
eesmérk teha statistiliselt tldistavaid jareldusi kdigi P6hja-Parnumaa ettevotjate kohta,
vaid anda indikatilvne Ulevaade ettevftjate hinnangutest ja  peamistest
probleemkohtadest. Selline valim vdimaldas kaasata uuringusse piirkonnas aktiivselt
tegutsevaid ettevotjaid, kuid voib samas suurendada enesevaliku moju, kuna uuringus
osalesid tdendolisemalt ettevotjad, kes olid teemast rohkem huvitatud vdi motiveeritud

oma arvamust avaldama.

Kisimustik oli Ules ehitatud viie peamise teemaploki alusel: taristu ja digikeskkond,
koostt0 ja vorgustikud, kohaliku omavalitsuse roll, inimkapital ja koolitusvajadus ning
ettevotluskultuur ja hoiakud. 1ga teemaplokk sisaldab konkreetseid vaiteid, mida hinnati
Likerti viiepalliskaalal (vt lisa 2). Kusimustikus kasutati Likerti viiepalliskaalat (1= ei
ndustu Uldse, 5 = ndustun taielikult) ning tulemuste esitamisel kasutatakse t&hist m, mis
naitab vastuste aritmeetilist keskmist. Selline struktuur v8imaldab stisteemselt hinnata
ettevotluskeskkonna erinevaid dimensioone ning seostada saadud tulemusi teoreetilises

osas kasitletud kasitlustega.
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Kisimustiku teemaplokid kujunesid peamiselt deduktiivselt, lahtudes teoreetilises o0sas
kasitletud ettevotluskeskkonna ja ettevotlusokosusteemi teguritest. Avatud vastuste ja
intervjuude analutsimisel kasutati lisaks induktiivset l[&henemist, kuna korduvad teemad

ja probleemkohad tuletati vastajate esitatud sisust.

Intervjuud viidi 18bi kahe Pdhja-Parnumaa vallavalitsuse esindajaga, kelle to6ulesanded
on seotud ettevotluse arendamise ja toetamisega. Intervjuu kisimused koostati
teoreetilises peatukis késitletud ettevotluskeskkonna tegurite ning kisitlusuuringu
teemade alusel (vt lisa 3). Intervjueeritavad valiti sihiparaselt, lahtudes nende rollist ja
padevusest kohaliku ettevdtluskeskkonna kujundamisel. Kahe intervjueeritava kaasamine
vOimaldas saada Ulevaate vallavalitsuse seisukohtadest ning tdiendada kusitlusuuringu

tulemusi kohaliku omavalitsuse vaatega.

Intervjuud viidi 1abi 23.03.2026 ja 27.03.2026 Microsoft Teamsi keskkonnas. Intervjuud
salvestati intervjueeritavate ndusolekul ning salvestised transkribeeriti edasiseks
analliusiks. Intervjueeritavate anonliimsuse tagamiseks kasutati t6s kodeerimist. Pohja-
Parnumaa vallavalitsuse esindajad tahistati koodidega 11 ja 12. Kood I1 t&histab
23.03.2026 toimunud intervjuud ning kood 12 tahistab 27.03.2026 toimunud intervjuud.
Tulemuste esitamisel viidatakse intervjuudest périnevatele seisukohtadele vastavate
koodide abil.

Kvantitatiivsed andmed analliisiti  kirjeldava statistika meetoditega, kasutades
sagedustabeleid ja graafilist esitlust. Avatud vastuste analttsimisel kasutati temaatilist
sisuanalliusi, mille kéigus kodeeriti vastused sisulisteks kategooriateks ning analliusiti

nende esinemissagedust.

Tulemuste tdlgendamisel l&htuti jargmisest raamistikust: keskmine hinnang 1-2 viitab
selgelt kitsaskohale ja vajadusele sekkumiseks, keskmine hinnang 3 osutab arengukohale,

keskmine hinnang 4-5 viitab tugevusele.

Kvalitatiivseid intervjuuandmeid analudsiti temaatilise sisuanaltiisi abil, tuues vélja
korduvad mustrid ja p&hiteemad, mis kirjeldasid valla ettevdtluskeskkonna tugevusi ja
arenduspunkte. Sekundaarandmete analtitisi eesmérk oli téiendada kusitluse ja

intervjuude tulemusi objektiivsete nditajatega ning pakkuda vordlusalust.

Kdik kolm meetodit tdiendasid (ksteist. Sekundaarandmed andsid Ulevaate piirkonna

uldisest ettevotlus- ja demograafilisest olukorrast, kusitlus peegeldas -ettevotjate
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hinnanguid ettevotluskeskkonna toimimisele ning intervjuud vdimaldasid mdista
kohaliku omavalitsuse vaadet ettevOtluse arendamisele ja toetamisele. Selline
triangulatsioon voimaldas vorrelda erinevaid vaatenurki ning suurendas uurimistulemuste

usaldusvéaarsust.
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2.3. Uuringu tulemused ja analits

Kéesolevas alapeatiikis esitatakse kusitlusuuringu ja intervjuude tulemused ning
analliusitakse neid ettevatluskeskkonna peamiste teemaplokkide kaupa. Kusitlusuuringu
analusis kasutati 41 taielikult taidetud kusimustikku, kuna osaliselt taidetud vastused ei

vOimaldanud andmeid vOrreldavalt analttsida.

Taustandmete kogumise eesmérk oli anda Ulevaade uuringus osalenud ettevotjate
profiilist. Selleks koguti vastajatelt Gldiseid taustandmeid, nagu vanus, sugu, ettevotte

tegutsemise aeg, suurus ja tegevusvaldkond.

Vastajate sotsiaaldemograafiline profiil on esitatud joonisel 3.
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Joonis 3. Vastajate jaotus soo ja vanuse jargi (n=41)

Vastajate seas olid esindatud kdik kisimustikus ettendhtud vanuseriihmad, kuid ule poole
vastajatest moodustasid 35-49-aastased ettevdtjad (n=24). Kbige vahem oli esindatud
18-34-aastaseid vastajaid (n=4) (vt joonis 3). See vdib olla seotud sellega, et nooremad
ettevdtjad on piirkonnas arvuliselt vahem esindatud vdi vahem aktiivsed uuringutes
osalemisel. Soo 16ikes moodustasid enamuse vastajatest mehed (n=27), samas kui naisi
oli 13. Selline jaotus vdib mdjutada ka tulemusi, kuna erineva taustaga ettevotjatel vdivad
olla erinevad kogemused ja hinnangud ettevotluskeskkonnale. Tulemused peegeldavad
eelkbige keskealiste meesettevotjate vaateid, mistottu tuleb tulemuste télgendamisel
arvestada valimi sellise struktuuriga. Samas annab selline profiil hea Ulevaate aktiivselt

tegutsevate ja kogenud ettevdtjate hinnangutest.
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Uuringus osalenud ettevotete peamised tunnused on esitatud joonisel 4.
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Joonis 4. Uuringus osalenud ettevotete peamised tunnused

Joonisel 4 esitatud tulemused néitasid, et vastanutest (le poole (n=21) moodustasid ule
10 aasta tegutsenud ettevdtted, mistdttu kdesolev uuring peegeldab eelkdige kogenud
ettevotjate hinnanguid. Ké&esolevas uuringus on alustavad ettevotjad vdhem esindatud,
kuna nende osakaal vastajate hulgas oli védiksem vdrreldes pikema tegutsemisajaga
ettevotjatega. Ettevotete suuruse 18ikes moodustasid enamuse mikroettevotted, mis on
kooskdlas piirkonna ettevotlusstruktuuriga (vt tabel 3). Tulemuste tdlgendamisel tuleb
arvestada, et uuring peegeldab peamiselt véiksemate ettevOtete hinnanguid ning
suuremate ettevotete vajadused vBivad olla vahem esindatud. Tegevusvaldkondade 16ikes
olid esindatud erinevad sektorid, kuid suhteliselt suurema osakaaluga olid tddstuse ja
tootmisega seotud ettevotted. See vdib mdjutada hinnanguid eelkdige taristu, t06jou ja
logistika teemadel, mis on nimetatud valdkondade jaoks eriti olulised.

Ettevdtjate hinnangud taristule ja digikeskkonnale olid tldiselt positiivsed (vt joonis 8).
Enim noustuti véitega, et piirkonna internetithendus on ettevdtluseks piisav (m=3,92)

ning digilahendused toetavad ettevotte igapéevast tegevust (m=3,82), kusjuures 28 ja 25
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vastajat véljendasid ndustumist vastavate véidetega. Samas olid hinnangud
transpordithendustele kriitilisemad (m=3,11), kus vastused jagunevad erinevate
hinnangute vahel ning 13 vastajat valjendasid mittendustumist (vt joonis 8). Sarnast
rohuasetust véljendasid ka molemad intervjueeritavad, kes tbid esile, et kohaliku
omavalitsuse roll seisneb eelkdige ettevotlust toetava taristu tagamises, sealhulgas teede

korrashoius ja ligipaasetavuse parandamises. (11, 2026; 12, 2026)

Saadud tulemused viitavad sellele, et Pdhja-Parnumaa ettevGtjad peavad digitaristut
ettevotluse toimimiseks wldiselt piisavaks, kuid transpordilihenduste osas nahakse
jatkuvalt arenguvajadusi. Empiirilised tulemused toetavad varasemates uuringutes
esitatud seisukohti, mille kohaselt mdjutavad taristu kvaliteet ja digitaalsed tihendused
otseselt maapiirkondade ettevOtlusvdimekust ning ettevotete ligipadsu turgudele.
Maapiirkondade ettevdtluse areng sGltub suurel maaral sellest, kuivord suudetakse
vahendada geograafilisest eraldatusest tulenevaid piiranguid ning tagada ettevotjatele
toimiv fudsiline ja digitaalne taristu. (Nipo et al., 2024, 1k 114, 121; Asmit et al., 2024,
Ik 1-2;12) Tulemused nditavad, et kuigi digilahenduste kasutamine on piirkonnas
suhteliselt hasti toetatud, véivad ndrgemad transporditihendused piirata ettevotete

konkurentsivGimet ja toé6jou liikuvust ning ettevdtete ligipdasu turgudele ja teenustele.

Vastajate hinnang taristule ja digikeskkonnale on esitatud joonisel 8.

Piirkonna internetitihendus on ettevotluseks
piisav (m=3,92)

[N
(9]
=
w
[9)}
.
N

Transporditihendused toetavad ettevotte
tegevust (m=3,11)

10
Digilahendused toetavad tdhusalt minu
16 11 il 3

ettevotte igapdevast tegevust(m=3,82)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B NOustun tdiesti Pigem ndustun
Nii ja naa H Pigem ei ndustu
M Ei ndustu Uldse Ei oska 6elda / Puudub kogemus

Joonis 8. Vastajate hinnang taristule ja digikeskkonnale

EttevOtjate hinnangud koosttdle olid pigem mdddukad (vt joonis 9). Vaitega, et

piirkonnas on piisavalt koostddvOimalusi teiste ettevotetega, ndustus 14 vastajat
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(m=2,95), samas kui 13 vastajat jaid neutraalseks ning 13 véljendas mittendustumist.
Koostod osas olid hinnangud pigem tagasihoidlikud. Vditega, et ettevOtjad teevad
omavahel aktiivselt koost6od, ndustus 12 vastajat (m=2,81), kuid 14 vastajat valjendas
mittendustumist ning 10 jaid neutraalseks. Kohaliku omavalitsuse roll ettevdtjate
vorgustamise soodustamisel hinnati kriitilisemalt (m=2,47), kusjuures 18 vastajat
valjendasid mittendustumist ning 9 ei osanud hinnangut anda (vt joonis 9). Sarnast
hinnangut valjendasid ka mdolemad intervjueeritavad, kes leidsid, et ettevotjate

omavaheline koost66 on olemas, kuid selle ulatus vdiks olla suurem (11, 2026; 12, 2026).

Tulemused néitavad, et kuigi ettevotjad tajuvad teatud koostoovoimaluste olemasolu, ei
peeta koostoovorgustikke piisavalt aktiivseks ega stisteemseks. Eriti Kriitiliselt hinnati
kohaliku omavalitsuse rolli ettevftjate vorgustamise toetamisel, mis viitab sellele, et
ettevotjad ei nde omavalitsust aktiivse koostdo algatajana ega vahendajana. Leitud seosed
kinnitavad teoreetilises osas késitletud arusaamu, mille kohaselt mdjutavad
koostoovOrgustike  tugevus ja  teadmiste  liikumine  otseselt  piirkonna
innovatsioonivdimekust ning ettevotete konkurentsivoimet. Tohusad vorgustikud
vOimaldavad ettevdtjatel jagada teadmisi, véhendada riske ja kohaneda paremini
muutuvate majandusoludega. (Huggins & Thompson, 2015, Ik 1; Gao, 2025) Samuti
rohutab Klastriteooria, et ettevotjate, avaliku sektori ja teiste institutsioonide vaheline
koosto0 loob eeldused innovatsiooni tekkeks ja piirkondliku konkurentsivbime
tugevdamiseks. (Porter, 1998) Tulemused viitavad sellele, et P6hja-Parnumaa vallas ei
tajuta kohaliku omavalitsuse rolli ettevdtjate vorgustamise toetamisel piisavalt tugevana,

mis vOib piirata koostoopdhiste algatuste ja teadmiste leviku kujunemist piirkonnas.

Vastajate hinnang koostd6le ja vorgustikule on esitatud joonisel 9.

Piirkonnas on piisavalt koost66vdimalusi
. . 2 12 13 5 B
teiste ettevotjatega (m=2,95)
5

EttevOtjad teevad omavahel aktiivselt . - 5
koostood (m=2,81)
Kohalik omavalitsus soodustab ettevétjate
~ . 2 8 7 9
vorgustamist(m=2,47)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B NOustun tdiesti Pigem ndustun

Nii ja naa MW Pigem ei ndustu
B Ei ndustu Uldse Ei oska 6elda / Puudub kogemus

Joonis 9. Vastajate hinnang koostdéle ja vorgustikele
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Kohaliku omavalitsuse rolli hinnati pigem kriitiliselt (vt joonis 10). Véitega, et
vallavalitsus arvestab ettevotjate vajadustega, ndustus 8 vastajat (m=2,49), samas kui 18
vastajat valjendasid mittendustumist ning 9 jaid neutraalseks. Vaitega, et ettevotjaid
kaasatakse otsustusprotsessidesse piisavalt, ndustus 3 vastajat (m=2,09), kuid 25 vastajat
valjendasid mittendustumist ning 7 jaid neutraalseks. Toetusmeetmete vastavust
ettevotjate vajadustele hinnati samuti kriitiliselt (m=2,42), kusjuures 17 vastajat
valjendasid mittendustumist ning 10 ei osanud hinnangut anda (vt joonis 10).

Médlemad intervjueeritavad rdhutasid, et kohaliku omavalitsuse roll seisnes eelkdige
ettevotlust toetava keskkonna loomises, sealhulgas taristu arendamises ja
menetlusprotsesside sujuvamaks muutmises (11, 2026; 12, 2026). Seejuures ilmnes
erinevus ettevotjate ja vallavalitsuse hinnangute vahel. Kui vallavalitsuse esindajad
rohutasid ettevotlust toetava keskkonna loomist ja taristu arendamist, siis ettevotjad

hindasid omavalitsuse kaasavat rolli ja vajadustega arvestamist pigem kriitiliselt.

Saadud tulemused viitavad sellele, et ettevOtjad ei taju omavalitsuse rolli
ettevotluskeskkonna kujundamisel piisavalt aktiivse ega ettevotjate vajadusi arvestavana.
Eriti kriitiliselt hinnati ettevdtjate kaasamist otsustusprotsessidesse ning toetusmeetmete
vastavust tegelikele vajadustele. Tulemused toetavad ettevGtlusdkosusteemi kasitlusi,
mille kohaselt s6ltub ettevotluskeskkonna toimimine erinevate osapoolte, sealhulgas
kohaliku omavalitsuse ja ettevotjate vahelisest koostoost ning usaldussuhetest. (Ceci et
al., 2026, Ik 4-8) Samuti on varasemates uuringutes réhutatud, et liigselt burokraatlikud
ja véhese paindlikkusega toetusmeetmed vdivad véhendada ettevdtjate usaldust avaliku

sektori vastu ning piirata ettevotluse arengut. (Kujala, et al., 2021, Ik 222-225, 229)

Vastajate hinnang kohaliku omavalitsuse rollile on esitatud joonisel 10.

Vallavalitsus arvestab ettevdtjate vajadustega . _
3 5 O 11 6
(m=2,49)
Ettevotjaid kaasatakse otsustusprotsessidesse
.. il 2 7 11 6
piisavalt (m=2,09)
Toetusmeetmed vastavad ettevdtjate tegelikele I _
. 2 ) 10 7 10
vajadustele (m=2,42)
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B Noustun tdiesti Pigem ndustun
Nii ja naa B Pigem ei ndustu
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Joonis 10. Vastajate hinnang kohaliku omavalitsuse rollile
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EttevGtjate hinnangud inimkapitalile olid pigem kriitilised (vt joonis 11). Vaitega, et
piirkonnas on piisavalt kvalifitseeritud t60joudu, ndustus 4 vastajat (m=2,21), samas kui
25 vastajat véljendasid mittendustumist ning 9 jdid neutraalseks. Ettevotjatele suunatud
praktiliste koolituste piisavust hinnati samuti kriitiliselt (m=2,03), kusjuures 25 vastajat
valjendas mittendustumist ning 6 jaid neutraalseks (vt joonis 11). Vditega, et noortel on
piisavalt voimalusi ettevotlusega alustamiseks, ndustus 11 vastajat (m=2,89), samas kui
13 vastajat valjendasid mittendustumist ning 11 jaid neutraalseks.

Sama probleemi tdid esile ka mdlemad intervjueeritavad, kes r6hutasid t66jou

kattesaadavuse ja kvalifikatsiooni olulisust ettevotluse arengus (11, 2026; 12, 2026).

Tulemused viitavad sellele, et inimkapitali puudujadke peetakse Uheks olulisemaks
ettevotluskeskkonda piiravaks teguriks Pdhja-Parnumaa vallas. Eriti Kriitiliselt hinnati
kvalifitseeritud t66jou kattesaadavust ning ettevdtjatele suunatud praktiliste koolituste
piisavust. Empiirilised tulemused viitavad samadele probleemidele, mida on réhutatud ka
varasemates uuringutes, mille kohaselt mgjutavad inimkapital, haridusvbimalused ja
oskuste arendamine otseselt maapiirkondade ettevotlusvdimekust ning ettevotete
arengupotentsiaali. (Tabares et al., 2022, Ik 1-24; OECD, 2022, lk 15-18) Samuti
rohutatakse varasemates uuringutes, et noorte ettevotjate vahene kaasatus ja piiratud
ligipads ettevotlusdppele voivad vahendada piirkonna innovatsioonivoimekust ja
pidurdada ettevdtluse pikaajalist arengut. (GEM, 2025, Ik 44-46)

Vastajate hinnang inimkapitalile ja koolitusvajadusele on esitatud joonisel 11.
Toetusmeetmed vastavad ettevétjate ; - -
tegelikele vajadustele (m=2,42)
Piirkonnas on piisavalt kvalifitseeritud 5 9 3
té6joudu(m=2,21)
Ettevotjatele pakutakse piisavalt praktilisi 5 . .
koolitusi (m=2,03)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 11. Vastajate hinnang inimkapitalile ja koolitusvajadusele

Ettevotluskultuuri ja hoiakute hinnangud olid pigem mdddukalt positiivsed (vt joonis 12).
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Véitega, et ettevGtlusega alustamist peetakse piirkonnas positiivseks valikuks, ndustus 21
vastajat (m=3,50), samas kui 10 jaid neutraalseks ning 7 véljendasid mittendustumist.
Véitega, et kohalik kogukond toetab ettevdtjaid, nbustus 17 vastajat (m=3,15), samas kui
13 jaid neutraalseks ning 11 valjendas mittenGustumist. Ettevotluse tldist vaartustamist
piirkonnas hinnati mdnevdrra kriitilisemalt (m=2,84), kusjuures 16 vastajat véljendas

mittendustumist ning 9 jaid neutraalseks (vt joonis 12).

Madlemad intervjueeritavad késitlesid ettevdtluse rolli piirkonna arengus, réhutades selle
tahtsust tookohtade loomisel ja elukeskkonna kujundamisel (11, 2026; 12, 2026).

Saadud tulemused viitavad sellele, et ettevdtlusega alustamist ndhakse Pdhja-Parnumaa
vallas pigem positiivse valikuna, kuid ettevGtluse dldist véartustamist hinnatakse
monevorra tagasihoidlikumalt. Leitud tulemused kinnitavad teoreetilises osas kasitletud
arusaamu, mille kohaselt mdjutavad ettevdtluskultuur, kogukondlikud hoiakud ja
sotsiaalne kapital otseselt maapiirkondade ettevdtlusaktiivsust ning ettevotjate
valmisolekut alustada ja arendada ettevotlust. (Tabares et al., 2022, Ik 1-24; Barber 111 et
al., 2021) Positiivne kogukondlik suhtumine vdib vahendada ettevotlusega seotud riske
ning tugevdada piirkonna sotsiaalset sidusust, samas Kkui ettevGtluse vahene

vadrtustamine vGib piirata ettevotlusaktiivsuse kasvu ja uute algatuste tekkimist.

Vastajate hinnang ettevatluskeskkonna toimimisele on esitatud joonisel 12.

Ettevdtlust vaartustatakse P&hja-Parnumaal . _
3 10 O 3
(m=2,84)
Kohalik kogukond toetab ettevdtjaid (m=3,15) 14 13
Ettevdtlusega alustamist peetakse piirkonnas “ 15 10 5
positiivseks valikuks (m=3,50)
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Joonis 12. Vastajate hinnang ettevotluskeskkonna toimimisele

Avatud vastuste analtisimisel toodi ettevotluskeskkonna tugevustena kdige sagedamini
esile piirkonna geograafiline asukoht ning taristu olemasolu. Eriti réhutati Parnu lahedust
ja Via Baltica koridori m6ju, mida seostati soodsa logistilise asukohaga.
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Arendusvajaduste osas toodi enim esile t60jou kattesaadavusega seotud kisimused.
Samuti viidati taristu arendamise vajadusele ning kohaliku omavalitsuse rollile
ettevotluse toetamisel. Mitmed vastajad t0id valja kvalifitseeritud t06j0u puuduse,
vajaduse parandada teede olukorda ja Ghistransporti ning probleemid ettevdtjate ja
kohaliku omavalitsuse koostoos, sealhulgas kaasamise ja birokraatiaga seotud
kisimused. Vahesel madral toodi esile ka toetusmeetmete ja koolituste arendamise

vajadus.

Avatud vastuste tulemused kinnitavad kvantitatiivse analliiisi peamisi suundumusi ning
naitavad, et ettevGtjad seostavad piirkonna arengupotentsiaali eelkdige taristu, t66jou ja
koostoovorgustike toimimisega. Empiirilised tulemused toetavad késitlusi, mille kohaselt
sOltub maapiirkondade ettevotluskeskkonna toimimine erinevate tegurite — sealhulgas
inimkapitali, fulsilise taristu, institutsionaalse toe ja koostéovdrgustike — omavahelisest
tasakaalust. (Asmit et al., 2024, Ik 1-2; Ceci et al., 2026, Ik 4-8) Samuti néaitavad
tulemused, et ettevotjad peavad oluliseks kohaliku omavalitsuse suuremat rolli ettevotlust
toetava keskkonna kujundamisel ning ettevdtjate vajadustega arvestamisel. Avatud
vastuste pdhjal joonistub valja, et ettevdtjad peavad ettevdtluskeskkonna arengus kdige
olulisemaks praktilisi kiisimusi, mis on seotud t66j0u, taristu ja kohaliku omavalitsuse

koostooga.
2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kéesoleva uurimistod eesmark oli selgitada vélja Pohja-Parnumaa valla
ettevotluskeskkonna arendamise peamised vdimalused ja takistused ning anda soovitusi,
kuidas kohalik omavalitsus saab ettevdtluskeskkonda tdhusamalt kujundada ja piirkonna
majanduslikku konkurentsivbimet parandada. Uuringu tulemused nditasid, et Pdhja-
Parnumaa valla ettevotluskeskkond kujunes erinevate omavahel seotud tegurite
koosmdjul, mis on kooskdlas ettevotlusokosisteemi késitlusega, mille kohaselt
kujunevad ettevotluskeskkonna toimimine ja areng erinevate komponentide, sealhulgas
institutsiooniliste, teadmistepdhiste, sotsiaalsete ja tehnoloogiliste tegurite vastastikmdju
tulemusena. (Ceci et al., 2026, Ik 1) Sellest tulenevalt ei ole ettevdtluskeskkonna areng
seletatav (ksikute tegurite kaudu, vaid seda tuleb kasitleda tervikliku slisteemina, kus

erinevad komponendid on omavahel seotud ning mdjutavad Uksteise toimimist.

Uuringu tulemused nditasid, et ettevotluskeskkonna analiitisimiseks on sobiv lahtuda

regionaalarengu kaésitlusest, klastriteooriast ning ettevotlusokosutsteemi ld&henemisest.
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Nende kasitluste kohaselt ei sGltu piirkonna ettevGtluse areng ainult ettevotjate
aktiivsusest, vaid ka sellest, kuidas toimivad ettevdtluskeskkonna erinevad komponendid
nagu piirkondlikud ressursid, inim- ja sotsiaalne kapital, ligip4d&setavus ning taristu.
(Antonescu, 2015, Ik 3) Empiirilised tulemused kinnitasid, et P6hja-Parnumaa valla puhul
oli selline terviklik lahenemine pdhjendatud, kuna ettevdtjate hinnangutes tdusid esile just
needsamad tegurid. Sellest jareldub, et ettevOtluskeskkonna arendamisel tuleb l&ahtuda
stisteemsest l&henemisest, kus erinevad poliitikameetmed on omavahel seotud ning

toetavad Uksteist.

Teise uurimiskisimuse analiiiis nditas, et piirkonna tugevusteks olid eelkbige soodne
geograafiline asukoht ning hea ligip4&setavus. Ettevotjad tdid avatud vastustes esile
Parnu l&heduse ja Via Baltica koridori mdju, mida nahti ettevotlust toetava tegurina. Seda
vOib pidada oluliseks, kuna regionaalarengu kasitluse kohaselt mdjutab ettevétluse
arengut tugevalt piirkonna geograafiline asukoht ja ligipaasetavus. (Antonescu, 2015, Ik
3) Samuti hinnati positiivselt digitaristut, kus ettevdtjad ndustusid enim véitega, et
piirkonna internetitihendus on piisav ning digilahendused toetavad igapédevast tegevust.

Saadud tulemused olid kooskdlas teoreetilise kasitlusega, mille kohaselt digitaliseerimine
aitab maapiirkondade ettevotetel lletada geograafilisi piiranguid ning joéuda laiematele
turgudele. (Nipo et al., 2024, Ik 114-115) Empiiriliste tulemuste pdhjal voib jareldada, et
geograafiline asukoht ja digitaristu loovad olulise eelduse ettevotluse arenguks, kuid
nende potentsiaali realiseerimine s6ltub ka teistest teguritest, nagu inimkapital ja
koostodvorgustike toimimine. Seetdttu on oluline sdilitada ja edasi arendada digitaristut
ning samal ajal toetada ettevotjate digioskuste arendamist, et olemasolevaid vdimalusi
maksimaalselt &ra kasutada.

Samas ilmnes uuringus ka mitmeid olulisi kitsaskohti. Uuringu tulemused t6id tihe keskse
probleemina esile kvalifitseeritud t66jou puuduse. Ettevotjad hindasid kriitiliselt nii
t00jou kéattesaadavust kui ka praktiliste koolituste piisavust, mida Kkinnitasid ka
intervjuud, kus rShutati, et ,,oskust6djou osas oleme tdsises defitsiidis“ (12, 2026). See
tulemus kinnitab teoreetilist seisukohta, kus toodi vélja, et inimkapital on maapiirkondade
ettevOtluse Uks votmetegureid. Kui piirkonnas napib vajalike oskustega t66joudu, piirab
see otseselt ettevdtete arengut, kasvu ja konkurentsivdimet, kuna inimkapital on ks

peamisi ettevotluse arengut mojutavaid tegureid. (Tabares et al., 2022, Ik 3)

29



SeetOttu vOib jareldada, et inimkapitali kisimus on Pdhja-Parnumaa valla
ettevOtluskeskkonna (ks kesksemaid probleeme. Tulemused viitavad vajadusele
tihendada koost6dd haridusasutuste, koolitajate ja ettevotjate vahel ning pakkuda ronkem

praktilisi koolitusi, mis l&htuvad ettevGtjate tegelikest vajadustest.

Teise olulise kitsaskohana ilmnes fudsilise taristu seisukord, eelkdige transpordithenduse
kvaliteet ja kéattesaadavus. Ettevotjate hinnangud transpordithendustele olid vorreldes
digitaristuga mérksa kriitilisemad, mis viitab sellele, et litkumis- ja logistikauhendused ei
vasta tdielikult ettevdtjate vajadustele. See on kooskdlas ettevdtlusokosusteemide
kasitlusega, mille kohaselt on taristu (iks keskseid ettevdtluskeskkonna komponente, kuna
see vOimaldab ettevotlusvbimaluste kasutamist ja ettevOtete tegevust, samas kui selle
puudulikkus v6ib pidurdada piirkonna majanduslikku arengut. (Asmit et al., 2024, 1k
2;11)

Samuti selgus intervjuudest, et kohaliku omavalitsuse rolli nahakse eelkdige toimiva
taristu tagamises. Seejuures voib jareldada, et kuigi digitaristu areng on véhendanud
geograafilist eraldatust, ei ole fusilise taristu roll ettevotluses vahenenud, vaid see on
jatkuvalt kriitilise tahtsusega. Praktilises plaanis tdhendab see vajadust jatkata teede ja

transporditihenduste arendamist, keskendudes ettevotjate jaoks olulistele Ghendustele.

Koostdo ja vorgustike osas olid hinnangud pigem tagasihoidlikud. Ettevdtjad hindasid
omavahelist koostddd pigem tagasihoidlikult, ning kriitiline oli ka hinnang kohaliku
omavalitsuse rollile vdrgustamise toetamisel. Seda Kinnitasid intervjuud, kus toodi vélja,
et ,.koosto6 on olemas, aga see saaks kindlasti olla suurem* (12, 2026) ning et

»ettevotluspievade ja kohtumiste vastu on huvi pigem madal“ (11, 2026).

Tulemused viitavad sellele, et teoreetilistes késitlustes rohutatud koostoovorgustike
potentsiaal ei realiseeru piirkonnas téiel maaral. Koostéovorgustikud on ettevdtluse
arengus keskse tahtsusega, kuna need vBimaldavad teadmiste liikumist ning toetavad
innovatsiooni ja majanduse kasvu. (Huggins & Thompson, 2015, Ik 1) Seetdttu voib
jareldad, et piirkonnas ei kasutata téielikult &ra vorgustikukapitali potentsiaali.
Tulemused osutavad vajadusele arendada paindlikumaid koostd6- ja kaasamiseviise ning

soodustada ettevotjate omavahelist vorgustamist.

Uuringu tulemused néitasid, et ettevotjad hindavad omavalitsuse rolli pigem kriitiliselt,
eriti kaasamise ja toetusmeetmete osas. Seda kinnitasid ka intervjuud, kus toodi esile, et

ettevOtjate ootused omavalitsusele on sageli seotud eelkdige ettevotlust toetava
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keskkonna loomisega. Néiteks margiti, et ,,teie vaadake, et teed oleks korras, et tootajatel

oleks nii-6elda lasteaiakoht, kuhu oma laps viia“ (11, 2026) .

See viitab sellele, et ettevOtjad ei oota omavalitsuselt niivord otsest sekkumist
ettevotlustegevusse, kuivord ettevotlust toetava keskkonna loomist. Samas ilmnes, et
omavalitsus keskendub ka suuremahuliste ettevotlusalade arendamisele. Arvestades, et
piirkonnas domineerivad mikroettevotted (vt tabel 3), vOib tekkida vastuolu
arendussuundade ja kohaliku ettevotjaskonna vajaduste vahel.

Seda vastuolu aitab selgitada ka omavalitsuse esindaja strateegilisem vaade, mille
kohaselt ei piisa ettevdtluse arendamiseks (ksnes ettevotlusalade loomisest, vaid
paralleelselt tuleb tegeleda ka elamumajanduse ja elukeskkonna arendamisega, et tagada
t00j0u kattesaadavus (11, 2026; 12, 2026) . See néitab, et kuigi omavalitsus l&htub laiemast
arenguloogikast, ei pruugi see alati kattuda ettevotjate otseste ootustega. Selline erinevus
viitab sellele, et ettevdtluspoliitika kujundamisel on oluline arvestada olemasoleva
ettevotlusstruktuuriga, et tagada meetmete parem sihitus ja moju. Sellest tulenevalt tuleks
tasakaalustada nii suuremate investeeringute ligimeelitamine kui ka mikro- ja
vaikeettevotete  toetamine, mis  moodustavad  piirkonnas  valdava  osa

ettevotlusstruktuurist.

Teoreetilise késitluse jargi on kohalik omavalitsus oluline institutsionaalne tegur, mis
mojutab piirkonna arengut, kuna poliitikameetmed ja institutsioonid mangivad keskset
rolli pikaajalise majanduskasvu kujundamisel ning kohalike ressursside mobiliseerimisel.
(Antonescu, 2015, Ik 5-6) Samuti rGhutatakse, et avaliku sektori roll ettevdtluse
toetamisel ei piirdu Uksnes regulatsioonidega, vaid hdlmab ka ettevGtlusprotsessi
soodustamist, koostdo arendamist ning ettevotjate vajadustega arvestamist. (Kujala et al.,
2021, Ik 2-4) Kéesoleva uuringu tulemused nditavad aga, et seda rolli ei tajuta piisavalt
tugevana, mis viitab vdimalikule IGhele teoreetilise késitluse ja praktilise rakendamise

vahel.

Ettevotluskultuuri osas olid hinnangud pigem mdddukalt positiivsed. Ettevotlusega
alustamist peeti positiivseks ning kogukonda nahti toetavana. See on kooskdlas
teoreetilise kasitlusega, mille kohaselt sotsiaalne kapital on maapiirkondades oluline
ressurss, mis toetab ettevotjate tegevust ja aitab kaasa ettevotluse arengule. (Barber 111 et
al., 2021, Ik 2).
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Samas hinnati ettevotluse ldist vaartustamist piirkonnas ménevdrra kriitilisemalt, mis
viitab sellele, et kuigi kogukondlik tugi on olemas, ei pruugi ettevotlus olla Ghiskondlikult
piisavalt vaartustatud. Sellest tulenevalt tuleks kohalikul tasandil senisest enam
vadrtustada ettevotlust kui piirkonna arengu osa, tuues nahtavamalt esile kohalikke

ettevotjaid, positiivseid eeskujusid ning noorte ettevotlusalgatusi.

Uuringu peamised ettepanekud, nende aluseks olevad empiirilised leiud ning teoreetilised
lahtekohad on koondatud tabelisse 5.

Tabel 5. Uuringu pohjal tehtud ettepanekud, empiirilised leiud ja teoreetilised lahtekohad

Ettepanek Empiiriline leid Teoreetiline ldhtekoht
Tugevdada koostdod Ettevdtjad hindasid kriitiliselt  Inimkapitali roll ettevotluse
haridusasutuste, koolitajate ja t66jou  kattesaadavust ja arengus (Tabares et al.,
ettevotjate vahel ning koolituste piisavust (m=2,21; 2022)
arendada praktilisi koolitusi ~ m=2,03); intervjuudes

réhutati oskust66jéu puudust

(12, 2026)
Arendada edasi fudsilist Transpordithendusi hinnati Taristu kui
taristut, eelkdige kriitilisemalt kui digitaristut ettevdtlusékosusteemi
transporditihendusi ja teede (m=3,11); intervjuudes komponent (Asmit et al.,
kvaliteeti rohutati taristu olulisust (11; 2024)

12, 2026)
Soodustada ettevotjate Madal hinnang koostdole Koostdovorgustike roll
omavahelist koostodd ja (m=2,81) ja omavalitsuse innovatsiooni ja teadmiste

vOrgustike arengut

rollile vorgustamisel
(m=2,47); intervjuudes toodi
esile vahene koostdoaktiivsus

liikumise toetamisel (Nipo et
al., 2024); (Cu’ellar-
Fernandez et al., 2024)

(11; 12, 2026)
Parandada ettevGtjate Véga madal hinnang Kohaliku omavalitsuse
kaasamist kaasamisele (m=2,09) ja institutsionaalne roll

otsustusprotsessidesse ja
toetusmeetmete sihitatust

toetusmeetmetele (m=2,42);
ettevotjad ei taju omavalitsust
aktiivse partnerina

ettevotluse kujundamisel
(Kujala et al., 2021)

Tasakaalustada Valimis domineerivad Piirkondlike ressursside ja

ettevotluspoliitikas mikroettevGtted;  vdimalik ettevGtlusstruktuuride mdju

suurinvesteeringute vastuolu omavalitsuse arengule (Antonescu, 2015)

ligimeelitamine ja arengusuundadega ja

mikroettevGtjate toetamine ettevotjate vajaduste vahel

Séilitada ja arendada Digitaristut hinnati  Digitaliseerimise roll

digitaristut ning toetada positiivselt (m=3,92; maapiirkondade ettevotluses

digioskuste arengut m=3,82), kuid selle  (Nipo et al., 2024)
potentsiaali kasutamine

sOltub oskustest

Tosta ettevotluse ndhtavust ja
vaartustamist kogukonnas

Ettevdtlust hinnati ménevorra
kriitilisemalt (m=2,84), kuigi
hoiakud olid Uldiselt
positiivsed

Sotsiaalse  kapitali roll
ettevotluskeskkonnas (Barber
I etal., 2021)

Uuringu tulemused néitavad, et ettevotluskeskkonna peamised kitsaskohad ei esine

eraldiseisvalt, vaid on omavahel seotud. Naiteks mojutab t60j6upuudus ettevotete
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kasvuvoimekust, kuid samal ajal sGltub t66jou kattesaadavus omakorda elukeskkonna
kvaliteedist, transporditihendustest ja kohaliku omavalitsuse suutlikkusest piirkonda
arendada. Samuti vdib vahene koost06 ettevOtjate vahel piirata teadmiste liikumist ja
uhiste arendusalgatuste kujunemist, mis omakorda vahendab ettevdtluskeskkonna
kohanemisvdimet ja innovatsioonipotentsiaali. See Kkinnitab ettevotlusokoslsteemi
kasitlust, mille kohaselt kujuneb piirkonna areng erinevate tegurite vastastikuse mdju
tulemusena. Uuringu tulemused néitasid ka, et ettevtjate ja kohaliku omavalitsuse vaated
ettevOtluskeskkonna arendamisel ei ole téielikult kattuvad. Kui omavalitsus réhutas
strateegilist ja pikaajalist piirkonna arendamist, sealhulgas elukeskkonna ja
ettevOtlusalade arendamist, siis ettevotjad keskendusid rohkem praktilistele kiisimustele,
nagu toojou  kattesaadavus, taristu  kvaliteet ja  ettevOtjate  kaasamine
otsustusprotsessidesse. See viitab vajadusele parandada osapoolte vahelist
kommunikatsiooni ja koostodd, et ettevotluspoliitika vastaks paremini kohalikele

vajadustele.

Ké&esoleva uuringu pohjal voib jareldada, et P6hja-Parnumaa valla ettevotluskeskkond
vastab paljuski maapiirkondade ettevotlust kasitlevatele teoreetilistele késitlustele, kus
samaaegselt esinevad nii tugevused kui ka struktuursed piirangud. Tulemuste
tdlgendamisel tuli arvestada uuringu piirangutega. Valim oli suhteliselt véike (n=41) ning
kujunes kattesaadavusel pBhinevaks, mistottu ei saa tulemusi taielikult tGldistada kogu
ettevdtjaskonnale. Sellele vaatamata vbimaldab uuring teha jarelduse, et PGhja-Parnumaa
valla ettevotluskeskkonna arendamisel tuleb k&ige enam téhelepanu pOdrata
inimkapitalile, futsilise taristu kvaliteedile, ettevtjate ja omavalitsuse koostddle ning
ettevotjate omavaheliste vorgustike tugevdamisele. Samal ajal on oluline sdilitada ja edasi
arendada neid tugevusi, mis juba olemas on, eelkBige head digitaristut ja ettevdtluse
suhtes valdavat positiivset hoiakut. Edasistes uuringutes oleks otstarbekas kaasata suurem
ja mitmekesisem valim, et hinnata pdhjalikumalt eri tegevusvaldkondade ning erineva

suurusega ettevotete ootusi kohaliku ettevdtluskeskkonna suhtes.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva 16putdo eesmark oli selgitada vélja PGhja-Parnumaa valla ettevotluskeskkonna
peamised vdimalused ja takistused ning hinnata kohaliku omavalitsuse rolli
ettevotluskeskkonna kujundamisel. To0 teoreetilises osas kaésitleti ettevotluse rolli
regionaalses majandusarengus, maapiirkondade ettevotluse eripdrasid  ning
ettevotluskeskkonda mdojutavaid tegureid, l&htudes regionaalarengu, klastriteooria ja

ettevotlusokoslisteemi kasitlustest.

Empiirilises osas kasutati kombineeritud  uurimismetoodikat, mis hdlmas
sekundaarandmete analliisi, kisitlusuuringut ning poolstruktureeritud intervjuusid.
Kdsitlusuuring viidi 1&bi PGhja-Parnumaa valla ettevotjate seas ning sellele vastas 41
ettevotjat. Lisaks intervjueeriti kahte vallavalitsuse esindajat, et saada tlevaade kohaliku

omavalitsuse vaatenurgast ettevatluskeskkonna kujundamisel.

Uuringu tulemused naitasid, et P6hja-Parnumaa valla ettevotluskeskkonna peamisteks
tugevusteks on soodne geograafiline asukoht ning piisav digitaristu, mis vdimaldab
ettevotetel tegutseda ka valjaspool kohalikku turgu. Samas ilmnesid uuringus mitmed
ettevotluskeskkonda piiravad tegurid, millest kdige olulisemaks pidasid ettevétjad
kvalifitseeritud t66jou puudust, vahest koost6dd ettevdtjate vahel ning ettevdtjate vahest
kaasamist kohaliku omavalitsuse otsustusprotsessidesse. Samuti hinnati Kriitiliselt

koolitusvoimaluste piisavust ning toetusmeetmete vastavust ettevotjate vajadustele.

Tulemuste pdhjal vaib jareldada, et ettevGtluskeskkonna arendamine eeldab siisteemset
ldhenemist, kuna ettevotluskeskkonna erinevad komponendid mdjutavad (ksteist
vastastikku ning Uhe valdkonna probleemid vdivad kanduda Ule kogu
ettevotlusokoslsteemi toimimisele. Ettevdtluse arendamiseks on oluline tugevdada
inimkapitali, parandada ettevotjate ja kohaliku omavalitsuse koost6dd ning kujundada

paindlikum ja ettevotjate vajadustele vastavam toetussiisteem.

Uuringu tulemusena esitati ettepanekud, mis on suunatud eelkdige ettevotjate kaasamise

suurendamisele, koolitus- ja arendusvdimaluste laiendamisele ning koost6dvorgustike
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tugevdamisele. Uuringu tulemuste t6lgendamisel tuleb arvestada, et kisitluse valim oli
suhteliselt vaike ning pdhines kattesaadavusel, mistottu ei saa tulemusi taielikult Gldistada
kogu piirkonna ettevdtjatele. Sellest hoolimata vdimaldavad uuringu tulemused teha
jareldusi P6hja-Parnumaa valla ettevdtluskeskkonna peamiste tugevuste ja kitsaskohtade
kohta ning pakkuda l&htekohti ettevdtluskeskkonna edasiseks arendamiseks.
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LISAD

Lisa 1. LimeSurvey kusitlusankeet

Hea Pdhja-Parnumaa ettevotja!

Kéesoleva kusitluse eesmark on hinnata Pdhja-Parnumaa valla ettevotluskeskkonna
tugevusi, kitsaskohti ja arenguvfimalusi ettevdtjate vaatenurgast.

Ksitlus viiakse labi Tartu Ulikooli Pdrnu kolledi 18putdd raames. Kogutud andmeid
kasutatakse teadustod eesmargil ning tulemusi esitatakse uldistatud kujul.

Ksitlusele vastamine on anonulimne ja vabatahtlik ning v6tab aega ligikaudu 10-15
minutit.

Teie vastused on olulised, et kujundada ettevotluskeskkonda, mis arvestab ettevotjate
tegelike vajadustega.

Kisimuste korral palun pd6rduda:
Priit Péartel
priit.partel@ut.ee

Suur ténu Teie aja ja panuse eest!

Andmekaitsetingimuste teavitus: Kisitlus on anoniiiimne ning isikuandmeid ei koguta.
Vastuseid kasutatakse iiksnes Tartu Ulikooli P4rnu kolledzi kaasuse/15putdd
koostamiseks teaduslikul eesmargil. Olen tutvunud kusitluse selgitusega. Mdistan, et
osalemine on vabatahtlik ja vdin soovi korral vastamisest loobuda.

| Taustandmed

1. Teievanus
Noorte ettevotjate madalam osakaal — (GEM, 2025)

18-34
35-49
50-64
° 65+

2. Sugu

Soolised erinevused ettevotlusaktiivsuses — (GEM, 2025)
Naine

Mees

Muu / ei soovi vastata
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3.

Kui kaua on ettevote tegutsenud?

Alustavate ettevitete haavatavus — (Tabares et al., 2022)

Alla 1 aasta
1-3 aastat
4-10 aastat
Ule 10 aasta

Ettevotte suurus

VKE ja suuruse moju regionaalsele arengule — (Porter, 1998);( OECD, 2022)

0-1 tootajat
2-9 tootajat
10-49 tootajat
50+ tootajat

Teie ettevotte tegevusvaldkond
Tdostus / tootmine
Pdllumajandus / metsandus
Kaubandus
Teenindus
Ehitus
Muu:

Il Ettevotluskeskkonna hindamine

6. Taristu ja digikeskkond
Digitaristu roll — (Nipo et al., 2024); (Cuellar-Fernandez et al., 2024)

Palun hinnake, mil mééaral ndustute jargmiste vaidetega taristu ja
digikeskkonna kohta teie piirkonnas.

Ei ole
Gldse
ndus

Ei
ole
ndus

Nii
ja
naa

Pigem
ndus

Taiesti
ndus

Piirkonna internetiihendus on ettevotluseks piisav

Transpordiiihendused toetavad ettevdtte tegevust

Digilahendused toetavad tBhusalt minu ettevtte igapaevast tegevust

7.

Koost66 ja vorgustikud

Vorgustikukapital -(Huggins & Thompson, 2015);klastrite loogika —(Porter,

1998)

Palun hinnake, mil maaral ndustute jargmiste vaidetega koost6o ja
vorgustike kohta teie piirkonnas.

Eiole
Gldse
ndus

Ei
ole
ndus

Nii
ja
naa

Pigem
ndus

Taiesti
ndus

Piirkonnas on piisavalt koostdédvdimalusi teiste ettevdtjatega

Ettevotjad teevad omavahel aktiivselt koostood

Kohalik omavalitsus soodustab ettevotjate vérgustamist

8.

Kohaliku omavalitsuse roll

Endogeenne areng — (Antonescu, 2015); (Kujala et al., 2021)
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Palun hinnake, mil mééaral ndustute jargmiste vaidetega kohaliku Eiole | Ei Nii Pigem | Téiest
omavalitsuse rolli kohta ettevGtluse toetamisel teie piirkonnas. tldse | ole ja ndus i ndus
ndus | nbus | naa
Vallavalitsus arvestab ettevotjate vajadustega
Ettevdtjaid kaasatakse otsustusprotsessidesse piisavalt
Toetusmeetmed vastavad ettevotjate tegelikele vajadustele
9. Inimkapital ja koolitusvajadus
Inimkapital — (Tabares et al., 2022) ; (OECD, 2022)
Palun hinnake, mil maaral ndustute jargmiste véidetega inimkapitali ja Eiole | Ei Nii Pigem | Taiesti
koolitusvdimaluste kohta teie piirkonnas. lldse | ole ja ndus ndus
ndus ndus | naa
Piirkonnas on piisavalt kvalifitseeritud t6dj6udu
Ettevotjatele pakutakse piisavalt praktilisi koolitusi
Noortel on piisavalt véimalusi ettevdtlusega alustamiseks
10. Ettevotluskultuur ja hoiakud
Sotsiaalne kapital — (Barber 11l et al., 2021) ; (GEM, 2025)
Palun hinnake, mil maaral ndustute jargmiste vaidetega ettevdtluskultuuri ja | Eiole | Ei Nii Pigem | Taiesti
hoiakute kohta teie piirkonnas. lldse | ole ja ndus ndus
ndus néus | naa

Ettevdtlust vaartustatakse P6hja-Parnumaal

Kohalik kogukond toetab ettevétjaid

EttevBtlusega alustamist peetakse piirkonnas positiivseks valikuks

11l AVATUD KUSIMUSED

Palun nimetage kuni kolm P6hja-Parnumaa valla ettevotliuskeskkonna peamist tugevust.

(Soovi korral vaite lahtuda naiteks taristust, koostodvoimalustest, toé6joust,

ettevotluskultuurist voi omavalitsuse tegevusest.)

Palun nimetage kuni kolm P6hja-Parnumaa valla ettevotluskeskkonna olulisemat

arendusvajadust.

(Soovi korral vaite lahtuda naiteks taristust, koostodvoimalustest, té6joust,

ettevotluskultuurist voi omavalitsuse tegevusest.)

41




Lisa 2. Intervjuu kava

Pohja-Parnumaa valla ettevotluskeskkonna kujundamine
1. Ettevotluse roll piirkonna arengus

Kisimus:
Kuidas hindate ettevdtluse rolli PGhja-Parnumaa valla majanduslikus ja sotsiaalses
arengus?

Teoreetiline alus:
Endogeenne regionaalarengu teooria (Antonescu, 2015)

2. Koostdo ja vorgustikud

Kisimus:
Milline on Teie hinnangul ettevGtjate omavaheline koost6d Pohja-Parnumaa vallas?

Teoreetiline alus:
Klastrite késitlus - (Porter, 1998)
Vorgustikukapital - (Huggins & Thompson, 2015)

Seos uurimiskisimusega:
EttevOtluskeskkonna tugevused ja kitsaskohad

3. Kohaliku omavalitsuse roll

Kisimus:
Kuidas kirjeldaksite vallavalitsuse rolli ettevdtluskeskkonna kujundamisel?

Teoreetiline alus:
Endogeenne areng - (Antonescu, 2015)
Toetusmehhanismide toimimine - (Kujala et al., 2021)

4. Toetusmeetmed ja nende sobivus

Kisimus:
Kas olemasolevad toetusmeetmed vastavad Teie hinnangul ettevdtjate tegelikele
vajadustele?

Teoreetiline alus:
Poliitikareziimi jdikus - (Kujala et al., 2021)

5. Digitaristu ja tehnoloogiline valmidus

Kusimus:
Milline on Teie hinnangul piirkonna digitaristu ja selle mdju ettevotlusele?
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Teoreetiline alus:

(Nipo et al., 2024); (Cu’ellar-Fernandez et al., 2024)
6. Inimkapital ja t66joud

Kisimus:
Milliseid véljakutseid ndete to6j0u ja inimkapitali osas PGhja-Parnumaa vallas?

Teoreetiline alus:
Inimkapitali moju ettevotluse jatkusuutlikkusele - (Tabares et al., 2022)
Noorte ettevotjate madalam osakaal — (OECD, 2022)

7. Ettevotluskultuur ja hoiakud

Kusimus:
Kuidas hindate ettevotluskultuuri ja ettevotjate mainet piirkonnas?

Teoreetiline alus:
Sotsiaalne kapital - (Barber Il et al., 2021) ; (GEM, 2025)
Hirm ebadnnestumise ees — (GEM, 2025)

8. Tulevikusuunad

Kisimus:
Millised peaksid olema valla peamised prioriteedid ettevdtluskeskkonna arendamisel
jargmise 5 aasta jooksul?

Teoreetiline alus:
Regionaalsed innovatsioonisusteemid
Komplekssete slisteemide lahenemine (Ceci et al., 2026)
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SUMMARY

ENTREPRENEURSHIP DEVELOPMENT OPPORTUNITIES AND
CHALLENGES IN POHJA-PARNUMAA MUNICIPALITY

Priit Partel

Entrepreneurship plays a crucial role in regional economic development by contributing
to job creation, innovation, and the overall competitiveness of regions. This is particularly
important in rural areas, where economic activity is often limited and strongly dependent
on local resources and community dynamics. Rural regions face a range of structural and
demographic challenges, including population decline, labour shortages, limited market
access, and weaker infrastructure. At the same time, these regions possess unique
strengths, such as strong social capital, close community ties, and local resource-based

opportunities, which can support sustainable entrepreneurship development.

The relevance of this study lies in the need to better understand the specific characteristics
of rural entrepreneurship environments and to identify ways to support their development
more effectively. While statistical data provides a general overview of regional
development, it does not fully reflect the perceptions and experiences of local
entrepreneurs. Therefore, analysing entrepreneurship at the local level is essential in order

to identify both strengths and development constraints and to propose targeted solutions.

The aim of this thesis is to analyse the entrepreneurs’ assessments of the entrepreneurship
environment in POhja-Parnumaa municipality and to evaluate the role of local
government in shaping the local entrepreneurship environment. In order to achieve this
aim, the study focuses on understanding the main characteristics of rural
entrepreneurship, identifying key challenges, and evaluating possible measures to support

business development in the region.
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The theoretical framework of the study is based on several key approaches. First, the
concept of endogenous regional development highlights the importance of internal factors
such as human capital, entrepreneurship activity, and innovation capacity in shaping
regional growth. Second, cluster theory emphasises the role of cooperation between firms,
institutions, and other stakeholders in enhancing competitiveness and innovation. Third,
the entrepreneurship ecosystem approach views the business environment as a complex
system of interrelated actors and factors, including entrepreneurs, institutions,
infrastructure, markets, and social networks. These components function together and
influence the overall development of entrepreneurship. In rural areas, the balance between
these elements is particularly important, as weaknesses in one component, such as
infrastructure or access to capital, can significantly limit the functioning of the entire

system.

In addition, the theoretical part highlights the specific characteristics of rural
entrepreneurship. These include a strong connection to local resources, reliance on social
capital and informal networks, and the importance of community-based cooperation. At
the same time, rural entrepreneurs face several challenges, such as limited access to
markets, insufficient infrastructure, lower levels of digitalisation, and restricted access to
knowledge and financial resources. Digitalisation has created new opportunities for rural
businesses, allowing them to reach wider markets and improve efficiency. However, the
benefits of digital tools depend on the availability of high-quality internet connections

and adequate digital skills.

The empirical part of the study is based on a case study of P6hja-Parnumaa municipality.
The research uses a mixed-method approach, combining quantitative and qualitative data.
A survey was conducted among local entrepreneurs to gather information about their
perceptions of the business environment, including strengths, weaknesses, and
development needs. In addition, semi-structured interviews were carried out with
representatives of the local government to gain insights into policy measures and support
mechanisms. Secondary data analysis was also used to describe the regional context,
including demographic trends, economic indicators, and existing development strategies.
The data sources included Statistics Estonia and official municipal development

documents.
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The results of the study indicate that the entrepreneurship environment in Pdhja-
Parnumaa municipality is characterised by both strengths and limitations. On the positive
side, entrepreneurs value the municipality’s geographical location and the relatively good
digital infrastructure. These factors contribute to resilience and enable businesses to
operate even under challenging conditions. At the same time, several key challenges were
identified. These include limited access to skilled labour, limitations related to transport
connections and the effective use of digital solutions, and difficulties in accessing larger
markets. Entrepreneurs also highlighted the need for better access to information,

practical training opportunities, and stronger cooperation with local government.

The findings also show that while digitalisation offers significant opportunities, its
potential is not fully utilised due to limitations in digital skills and the uneven use of
digital solutions. Furthermore, cooperation between different stakeholders, such as
entrepreneurs, local government, and educational institutions, should be strengthened to
support innovation and knowledge sharing. The study also indicates that young
entrepreneurs are underrepresented in the region, which may limit future development

potential.

Based on the results, several recommendations can be made to support entrepreneurship
development in rural areas. First, improving digital and physical infrastructure is essential
to enhance accessibility and competitiveness. Second, targeted support measures should
be developed to improve entrepreneurs’ skills, particularly in digital competencies and
business development. Third, cooperation between entrepreneurs, local government, and
educational institutions should be strengthened in order to support knowledge sharing and
local development. Fourth, reducing administrative burdens and making support systems
more flexible and responsive to local needs would encourage innovation and
entrepreneurial activity. Finally, special attention should be given to supporting young
entrepreneurs and social entrepreneurs, as they have the potential to bring new ideas and
contribute to the long-term vitality of rural regions. The findings should be interpreted
with caution, as the survey sample was relatively small and based on availability

sampling, which limits the generalisability of the findings.

In conclusion, the study demonstrates that entrepreneurship in rural areas is shaped by a

complex interaction of local resources, social structures, and external constraints. While
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rural regions face significant challenges, they also possess unique strengths that can be
leveraged for development. A balanced and context-sensitive approach, combining
infrastructure development, skills enhancement, and supportive policies, is essential for
fostering sustainable entrepreneurship and ensuring the long-term development of regions

such as PGhja-Parnumaa municipality.
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