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Thesen.

Alle auf Sklaverei beruhenden Verfassungen
fithren nothwendig zur Tyrannis.

Aristoteles ist in der Theorie der Revolutionen
ginzlich von Plato abhiingig und hat von dic-
sem an manchen Stellen sogar die Ausdrueks-
weise cntlehnt.

Machiavelli’s .11 Principe” ist wesentlich eine
Bearbeitung des auf die Tyrannis beziiglichen
Theils der Aristotelischen Politik.

Objeet der Naturwissenschaften sind nicht die
sinnlichen KErscheinungen.

Die Object(a der Geisteswissenschaften sind
keine Irscheinungen.

Die Gewissheit der Existenz des Ichs geht
der Gewissheit aller anderen Existenz voraus.

Atome sind nur dann Substanzen, wenn sie
nicht nur an sich (per se nach Spinoza), sondern
fiir sich (sibi) sind.

Der Leib cines Menschen gehért der dusseren

Welt an, gleich allem anderen sinnlich Wahr-
nehmbaren.

Die Anzahl der méglichen Punkte, Linien
und Ebenen im unendlichen Raum liasst sich
ganz genau bestimmen.

Der Raum hat nur drei Dimensionen und
kann nicht mchr haben, ohne aufzuhéren,
Raum zu sein.

Sowohl Idealisten als auch Materialisten ver-
kennen ihre eigene Existenz.

Durch das Christenthum hat cin wesentlicher
Fortschritt in der Entwickelung der Staats-
verfassungen stattgefunden.
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Vorwort.

Die vorliegende Schrift gliedert sich in zwei
Theile. Der eine gehort zur Geschichte der Philoso-
phie oder zur Geschichte der Begriffe, ist auf die
Anregung und im Sinne Teichmiillers ausgefiihrt,
und schliesst sich damit zugleich den geistesver-
wandten Arbeiten von Paul Tannery in Frank-
reich, von Chiappelli in Italien, von A. W. Benn
in England, von R. Hirzel, Eucken, Edm.
Pfleiderer und andern in Deutschland an. Die-
ser Theil umfasst die beiden Untersuchungen, in
welchen Plato mit Aristoteles und dieser mit
Machiavelli verglichen wird.

Der iibrige Theil gehort zur Politik oder
zur philosophischen Staatswissenschaft und um-
fasst einerseits eine systematische Darstellung der
Aristotelischen Theorie iiber Erhaltung und Unter-
gang der Verfassungen, andererseits einen Versuch,
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die modernen Formen der Verfassungen speculativ
abzuleiten. Die Darstellung schien mir erwiinscht,
weil eine dhnliche Arbeit noch nicht vorhanden ist,
und doch gerade eine solche zusammenfassende
Uebersicht dieses wichtigen Abschnittes der Ari-
stotelischen Politik noch heute niitzlich sein kann;
der speculative Versuch aber bringt einige neue
Gesichtspunkte, die sich mir wihrend der Arbeit
ergaben, und die ich der Priifung empfehlen moichte.

Dorpat, 26. November 18387.

W. Lutostawski.

Die
Aristoteische Theorie der Revolutionen.



Einleitung,

Lange Zeit stand Aristoteles in der Meinung
aller unvergleichbar und unerklérlich da, ein Riese
ohne Vorginger, und der Gegensatz der akade-
mischen und peripatetischen Schule machte die
Gelehrten geneigt, anzunehmen, es beruhe dieser
scharfe Gegensatz auf den Principien der beiden
philosophischen Schulen. Erst in unserem Jahr-
hundert wurde die Abhidngigkeit des Aristoteles
von Plato, die schon im Alterthum von den Platoni-
kern in ihren Streitschriften gegen die Peripatetiker
immer betont und bei der Ernenerung der Wissen-
schaften von den Anhidngern Plato’s in gehéssiger
Weise gegen die Autoritiit des Aristoteles geltend
gemacht war, im Kinzelnen erwiesen und darge-
legt, besonders durch die geschichtlichen Arbeiten
Teichmiillers. In seinen ,Studien zur Geschichte
der Begriffe hat er die Abhingigkeit des Aristo-
teles auf dem Gebiet der Logik, Physik und Meta-

1*



4 Die Aristolehische Theorie der Revolutionen.

physik, dann im dritten Band der ,Neuen Studien
seine” Abhidngigkeit in der Ethik beleuchtet. Fiir
die Politik fehlt noch einc detaillirte Untersuchung
iber das Verhdltniss beider Philosophen, und da
Aristoteles in diescm Werk so ausfilhrlich, wie
kaum sonst, die Kritik an Plato geiibt hat, so
mochte man glauben, hier wenigstens habe er
durchaus neue Wege betreten und stehe in schar-
fem Gegensatz zu Plato. Aber schon fiir die
Theorie des besten Staats hat Teichmiiller die
Abhingigkeit des Aristoteles nachgewiesen.

Es wire falsch anzunehmen, dass durch diesen
Nachweis der Abhingigkeit irgend wie das Ver-
dienst des Aristoteles geschmélert wiirde. Im
Gegentheil, erst der Nachweis solcher Abhingig-
keiten und der Entwickelung der Begriffe aus-
einander macht die Philosophie zu einer Wissen-
schaft. So lange wir mit den Verdchtern der
Philosophie annehmen wollen, dass ein jedes neue
System alle vorhergehenden widerlege und iiber-
flissig mache, werden wir in der Geschichte der
Philosophie nur eine Geschichte herrlicher und
kithner Dichtungen sehen, aber keine ernste Wissen-
schaft, keine stetig fortschreitende Arbeit an der
Erforschung des Wahren.  Freilich ist es bisher
meistentheils so gegangen, dass der scharfe Ge-
gensatz der Systeme untercinander in Laien die
Ansicht befestigte, die DPhilosophie bestehe in
wechselnden Meinungen, und nicht in eigentlichem

Einleitung. 5

Wissen. Schon Plato hatte mit dieser oberfliich-
lichen Ansicht zu kimpfen, schon Plato warf
desshalb sein kithnes nund selbstbewusstes , 20 ¢igz¢
dem , paivetar“ der Sophisten entgegen. Aber heute,
wo in einer jeden Wissenschaft gearbeitet wird,
um die geschichtliche Euntwickelung des gewon-
nenen Lehrbestandes zu erkennen und dadurch
mit gerechter Wiirdigung der fritheren Anffas-
sungen die Nothwendigkeit der Gegensiitze nach
den Gesetzen unseres Geistes zu begreifen, heute
ziemt es auch den Philosophen, den Zusammen-
hang der scheinbar widerstreitenden Richtungen
und den allméhlichen Fortschritt nachzuweisen,
der die denkenden Gieister vom naiven Hylozois-
mus zu den Monaden Leibnitzens, zu Kant und
dariiber hinaus fiihite.

Daher haben diejenigen Arbeiten, welche die
Beziehungen verschiedener Philosophen aufkliiren,
eine nicht nur historische, sondern auch specu-
lative Bedeutung, besonders wenn sie sich auf
hervorragende Philosophen beziehen.

Den Studien zur Geschichte der Begriffe
Teichmiillers schliesst sich diese Arbeit an mit
ihrer bescheidenen Aufgabe, die Beziehungen
dreier der bedeutendsten Politiker aller Zeiten auf
einem eng begrenzten Felde, niimlich in ihren
Ansichten iiber die Revolutionen nachzuweisen.
Zu diesem Zweck wird Arvistoteles’ Theorie als
die vollstindigste zum Ausgangspunkt gemacht
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und objectiv dargestellt, um dann die Keime
dieser Theorie in Plato aufzusuchen und ihre
Wirkung auf Machiavelli darzustellen.

Die folgende Darstellung darf jedoch nicht
eine blosse Wiedergabe des von Aristoteles ge-
botenen Stoffes zur Theorie der Verfassungsin-
derungen sein, da dieser so iiberaus reiche Stoff,
so wie er von Aristoteles im V (VIII) Buche
seiner Politik uns {iiberliefert worden, keines-
wegs von ihm endgiiltig geordnet und iibersicht-
lich eingetheilt ist. Es bedarf daher noch der
Bearbeitung und KErklarung durch Vergleichung
mit anderen aristotelischen Werken, besonders mit
der Ethik und Rhetorik. Susemihl*) hat zwar die
Uebersicht iiber den Text durch seine umfangreiche
Inhaltsangabe erleichtert, aber schon wegen dieses
speciellen Zweckes konnte er die Mingel und
Unklarheiten der Disposition nicht aufheben. Im
Folgenden musste, wie schon aus der Reihenfolge
der Citate erhellen wird, hiufig zusammengehoriges
aus verschiedenen Stellen des Textes zusammen-
getragen werden um das Verhdltniss der dem
Aristoteles entnommenen Gesichtspunkte zu ein-

#) Zu den griechischen Citaten diente hier die Aus-
gabe ,Aristotelis Politicorum libri octo, recensuit Franciscus
Susemihl Lipsiae 18724 indem die Bekkersche Paginirung,
wo es sich um die Politik handelt, bloss mit Zahlen ange-
geben wurde. TFur die deutsch mitgetheilten Stellen ist in
der Regel ,Aristoteles Politik, Griechisch und Deutsch, her-
ausgegeben von Fr. Susemihl Leipzig 1879% zu Grunde gelegt.

Einleitng. 7

ander zu beleuchten. Aristoteles hat besonders
viele der nach seiner eigenen Anschauung all-
gemeinen Bedingungen der Erhaltung oder des
Untergangs der Staaten nur bei den einzelnen
Verfassungen erwahnt. Ferner bleibt er der zuerst
aufgestellten Eintheilung nichi treu, und obgleich
er am Anfang des V (VIII) Buches die Theorie der
Verfassungsidnderungen in die Theorie der Erhaltung
und in die des Untergangs der Staaten eingetheilt
hat, trennt er in der folgenden Darstellung die
Monarchien von den andern Verfassungen ab, so
dass er zuerst sowohl die Erhaltung als auch den
Untergang der nicht monarchischen Verfassungen
abhandelt und hierauf fiir die Monarchien zuerst
die Ursachen des Untergangs und dann die Mittel
zu ihrer Erhaltung durchgeht. Da diese ganz
abgesonderte Stellung der Monarchien in dem
iibrigen Gebdude der Aristotelischen Politik nicht
hervortritt, wurde sie in der hier folgenden Dar-
stellung nicht beibehalten, sondern es wird hier zu-
erst alles auf die Entstehung der Revolutionen Be-
ziigliche zusammengefasst, und hierauf die Verhin-
derung der Revolutionen nach Aristoteles behandelt.



Die Entstehung der Revolutionen.

Allgemeine Gesichtspunkte.

Im VIIL, dem iiberlieferten V. Buch der Ari-
stotelischen Politik, finden wir eine vollstindige
Theorie der Revolutionen, die mit mehr als 120
Beispielen illustrirt ist und, was Klarheit der Dar-
stellung, Feinheit der Eintheilungen, Schirfe des
Gedankengangs betrifft, keinem andern Theil der
Politik nachsteht und viele iiberragt. Freilich
giebt es auch hier verderbte Stellen, vielleicht auch
Liicken, und der kritische Theil ist wohl nicht
vollstindig.

Wie die iibrigen Untersuchungen des Aristo-
teles zerfillt auch diese Abhandlung in zwei Theile:
Kritik der Ansichten der Vorgiinger, besonders
Platos, und Darstellung der eigenen Thcorie.

Die Lehre von den Revolutionen zerfillt in
zwel getrennte Disciplinen, ndmlich in die von der
Entstehung und in die von der Verhinderung der
Revolutionen.

Psychologische Vorginge in den Theiluehmern. 9

Was die Entstehung der Revolutionen anbe-
trifft, so sind hierbei drei Gesichtspunkte massge-
bend: erstens der psychologische Vorgang in den-
jenigen, welehe die Staatsumwilzung bewirken,
zweitens die Ziele, die bei den Revolutionen erstrebt
werden, und drittens die Ursachen und Veranlas-
sungen. (Arist. Pol. 1302 a 18.)

I. Psychologische Vorgiinge in den Theilnehmern.

Die Untersuchung des psychologisechen Vor-
gangs in den Einzelnen, die an eciner Revolution
theilnehmen, ist hauptsidchlich gegrindet auf die
Analyse des Begriffs der Gleichheit der Biirger.
Auf der Vorstellung der Gleichheit beruhen ndm-
lich die meisten Verfassungen. (1801 a 25.) Es
giebt aber ,eine doppelte Art von Gleichheit, die
nach der Quantitit und dic nach dem Werth*;
(1301 b 30) und letztere Gleichheit ist schwer zu
bestimmen, so dass hiufig dariber Meinungsunter-
schiede bestehen, indem ,dic Einen, sobald sie in
cinem bestimmten Stiicke gleich sind, es schlecht-
hin zu sein glauben, und die Anderen, sobald sie
in cinem bestimmten Stiicke ungleich sind, in
allen Stiicken Ungleichheit der Rechte in An-
spruch vchmen zu diivfen meinen™. (1301 b 87.)
Der Grund hicrvon ist, dass sich zwar die Gleich-
heit der Gegensténde leicht ausmachen lisst, aber
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die Gleichheit der Personen desshalb schwer zu
bestimmen ist, weil dariiber die Personen selbst
urtheilen, und jeder ein schlechter Richter in
seiner eigenen Sache ist. (1280 a 11.)

Die Annahme der vollstindigen urspriing-
lichen Gleichheit der Personen fithrt zur dusser-
sten Demokratie, die der Ungleichheit zur Aristo-
kratie. Nach diesen zwei verschiedenen Annahmen
sind die psychologischen Vorginge in denjenigen,
die an Revolutionen theilnehmen, zu scheiden.
Alle streben niamlich nach Gleichheit, aber die
einen nach Gleichheit der Rechte mit ihres Glei-
chen, andere nach der Gleichheit aller. Bei der
Annahme der gleichen Rechte fiir gleiche Perso-
nen entsteht das Streben nach Ungleichheit der
Rechte fiir ungleiche Personen. So empbren sich
also die Einen um Gleichberechtigung zu erlangen,
die Anderen streben aber nach Ungleichheit, indem
sie sich iiberlegen fiihlen und desswegen Bevor-
rechtung beanspruchen. (1302 a 24.)

Man sieht, dass die psychologische Triebfeder
der Revolutiondre nach Aristoteles derselbe Drang
nach Gerechtigkeit ist, der iiberhgupt die Einzel-
menschen zum Aufstellen von allgemein bindenden
Gesetzen und Verfassungen treibt. (1282 b 16.) Es
ist das sittliche Gefiihl, das zuerst als Entriistung
iiber ein von uns selbst oder von Andern erlittenes
Unrecht offenbar wird. Da der Staat nach Aristo-

teles nicht nur zum Behuf des Lebens oder um.

Psychologische Vorginge in den Theluehmenn. 11

sich einander nicht Unrecht zu thun, sondern zum
Behuf des sittlich guten Lebens besteht, so ruft
Unrecht und Ungleichheit in den Biirgern diejeni-
gen Gefithle hervor, die sie zum Aufstand treiben,
die aber ihrem Wesen nach identisch sind mit den
Gefiihlen, die zur Begrindung der Verfassungen
leiteten, da ja auch kein Bediirfniss nach Recht
und Gesetz empfunden wird, so lange kein Un-
recht geschieht. (1280 a 31.)

Diese Zuriickfithrung der Revolutionen auf
dieselbe ethische Triebfeder, die zur Griindung von
Staaten leitet, ist von eminenter principieller Wich-
tigkeit, und steht in scharfem Gegensatze zur Auf-
fassung des Konigthums ,von Gottes Gnaden®,
worin der Einzelne sich nicht mehr die Fahigkeit
zutraut, mit sciner eigenen Einsicht die Zwecke
des grossen Ganzen zu beurtheilen, und deswegen
dem von Gott, und nicht durch Wahl und durch
den Willen selbstbewusster Biirger an die Spitze
der Macht gelangten Firsten blinde Unterwerfung
schuldig zu sein glaubt.

Aber dieser scharfe Gegensatz wird von Ari-
stoteles gemildert durch die Einsicht, dass die
Anspriiche der Aufstindischen auch ungerecht sein
konnen, und wenn demnach ein objectiver Mass-
stab der Gerechtigkeit gefordert wird, so erhebt
sich Aristoteles hoch iiber die moderne Auffassung
von der Souverdnitit des Volkswillens. Das
Verhéltniss dieser objectiven Gerechtigkeit oder
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Gleichheit zur subjectiven Auffassung der Gerech-
tigkeit und Gleichheit seitens derjenigen, welche
an einer Revolution theilnchmen, wird in der
Lehre von den Verfassungen untersucht. Aristo-
teles fordert hier, dass man in der Vertheilung
der Giiter und Rechte theils die arithmetische,
theils die geometrischie Proportion anwende. (1302
a 7.) Ks dirfen also die in den massgebenden
Stiicken Ungleichen nicht vollige Gleichheit be-
anspruchen, und diejenigen Revolutionen, die zur
dussersten Demokratie fithren, sind sittlich ver-
werflich, weil sie vollige Gleichheit der Rechte
aller Biirger zur Voraussetzung haben, ungeachtet
der grossen Unterschiede in der Tiichtigkeit.
Hiermit wiire die objectiv gerechteste
Revolution die der Tiichtigsten gegen alle Uebri-
gen, aber sie findet nirgends statt, weil der Tiich-
tigsten sehr wenige sind. (1301 a 39.) Hiufiger
ist der Goburtsadel fihig, eine Staatsumwilzung
zu bewirken. Am haufigsten aber sind es die
Reichen oder die Armen, welche ihren Vortheil in
den Verfassungen wahren und die Gleichheit in
ihrem Sinn durchsetzen, indem die Armen, weil
alle Biirger gleich in Bezug auf Freiheit wiren,
vollige Gleichheit der Rechte einfiihren wollen, die
Reichen aber, weil sie den Andern an Vermogen iiber-
legen wiiren, auch grissere Rechite beanspruchen.

Dies Gefithl der Entristung iiber Unrecht
oder des Strebens nach Gleichheit oder Gerechtig-

Psychologische - Vorginge in den Theilnehmern. 13

keit waltet in den grossen Massen, die an Revo-
lutionen theilnehmen. Zur Empérung fiihrt aber
auch die Verachtung der Herrschenden durch die
Beherrschten, besonders in den Oligarchien, wenn
die vom Regiment Ausgeschlossenen in der Mehr-
zahl sind, und sie die Stirkeren zu sein glauben,
und in Demokratien, wenn die Unordnung und
Anarchie die Verachtung der Reichen hervorruft.
Es wirken aber in den Revolutionen nicht nur die
Massen, sondern ganz besonders Einzelne, deren
Motive Aristoteles fein psychologisch studirt hat.

Es kommt hier in erster Linie die Ehrsucht
in Betracht. Daher sind Leute, die rasch aufkom-
men, staatsgefihrlich; denn es ist nicht jedermanns
Sache, Glick zu ertragen, und je leichter einer
grosse Gdiiter erreicht hat, desto cher entstehen in
ihm noch grossere Wiinsche, wenn er sich die
Macht zutraut, zur Alleinherrschaft zu gelangen.
(1308 b 14, 1307 a 3.) Besonders sind die kiithnen
Ménner zu allen Unternehmungen fihig, denn
Kiihnheit ist Tapferkeit mit Macht gepaart. (1315
a 10, 1312 a 17.) Eine andere Art von Ehrsucht
ist nicht auf Macht gerichtet, sondern auf eine
Stimmung gegriindet, in der man sich um Erhal-
tung des eigenen Lebens nicht kiimmert. Solche
Leute unternehmen das Wagniss, die Alleinherr-
scher anzugreifen, gerade so, wie irgend eine an-
dere ausserordentliche That, welche namhaft und
bekannt macht, nicht also um die Alleinherrschaft
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ibrerseits, sondern um Ruhm zu gewinnen. (1312
a 26.) Ausser der Ehrsucht kommt in den An-
stiftern der Revolutionen auch Zorn, Hass und
Neid als Seelenstimmung vor. Zorn wird durch
Gewaltthat oder Beschimpfung erregt, und ist oft
wirksamer als der Hass; ,denn weil der Affect
des Zornes der verniinftigen Ueberlegung beraubt,
so treibt er desto stirker zum Angriff und giebt
diesem eine um so grossere Energie, namentlich
in Folge einer frisch empfangenen Beleidigung.
Dagegen ldsst der Hass mehr der Ueberlegung
Raum, die beim Zorn durch das mit diesem ver-
bundene Schmerzgefithl zuriickgedringt wird,
wihrend die dauernde Feindschaft ohne ein sol-
ches Schmerzgefiihl ist“l), Was nun den Neid
anbetrifft, so treibt er sehr héufig zu Revolutionen,
wenn irgend ein Theil der Biirger dem Staat zur
Macht verholfen hat und durch Ehrenstellungen
in der Art ausgezeichnet worden ist, dass der Neid
der Andern erweckt wird. (1304 a 33.)

In dieser Weise hat Aristoteles die psycholo-
gisechen Vorginge sowohl in den Massen, die an
den Revolutionen theilnehmen, als auch in den
Einzelnen, welche diese Unternehmungen leiten,
genau bestimmt.

1) Pol. 1311 a 83, 1812 b 25, Nic. Eth. 1149 a 25.
Rhetor, 1378 a 81,

liele und Iwecke. 15

II. Ziele und Zwecke der Revolutionen.

Die Ziele und Zwecke der Revolution sind auch
in dieser zweifachen Weise sowohl auf die Menge,
als auch auf die einzelnen Fiihrer zu bezichen.
Die allgemeinen Ziele sind entweder eine Aende-
rung der Verfassung oder nur ein Wechsel der
am Ruder stehenden Personen. Die angestrebte
Aenderung der Verfassung ist entweder eine voll-
stindige, d. h. aus einer der sechs Hauptverfassun-
gen in eine andere, oder sie bleibt in den Grenzen
derselben Verfassung. Ein principieller Unterschied
zwischen einem vollstindigen Umsturz und einer
Aenderung innerhalb derselben Verfassung besteht
nicht, aber um zu verstehen, was Aristoteles unter
einer theilweisen Aenderung meinte, miissen wir
uns daran erinnern, dass er es als sein besonde-
res Verdienst ansah, die verschiedenen Abarten
jeder Verfassung erkannt und beschrieben zu haben.
Es kann also eine Demokratic oder eine Oli-
garchie aus einer in die andere ihrer vier Arten
libergehen, und dies wiirde zwar eine Staats-
umwilzung sein, aber innerhalb der Oligarchie oder
der Demokratie. (1301 b 13.)

Falls das allgemeine Ziel nicht eine Aenderung
der Verfassung, sondern nur einen Wechsel der
am Ruder stehenden Personen betrifft, so werden
die an der Revolution theilnehmenden Biirger ent-
weder fiir sich selbst die Herrschaft beanspruchen,
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wenn sie sich beeintriachtigt fithlen, oder fiir Andere.
(1301 b 10.) Letzteres ist besonders der Fall, wenn
die Herrschenden allgemeine Verachtung und Hass
verdient haben, wie zum Beispiel bei den Verschwo-
rungen gegen Tyrannen und Monarchen, wenn nicht
Tyrannis oder das Koénigthum, sondern nur die
herrschende Person beseitigt werden soll. (1312 b 18,
1316 a 29.)

Ausser den allgemeinen Zielen der Revolu-
tionen untersucht Aristoteles auch die besonderen
Ziele der Einzelnen, welche die Revolutionen
leiten, und fasst sie unter zwei Titel zusammen:
Ehre und Gewinn, und die Vermeidung von Un-
ehre oder Verlusten, und zwar erstreben einige
diese Zicle fiir sich selbst, anderc aber fiir ihre
Freunde. (1302 a 32.) Die Ziele der einzelnen Leiter
der Revolutionen werden also auf die Ziele aller
menschlichen Handlungen tiberhaupt zuriickgefiihrt.
(Nie. Eth. 1094 a 1.)

III. Ursachen der Revolutionen.

Gehen wir zu den Ursachen und Veranlas-
sungen der Revolutionen iiber, so ist zuniichst zu
bemerken, dass jedem Staat die Gefahr entweder
von Innen oder von Aussen droht. (1307 b 20.)
Von Aussen kann eine Verfassung gestiirzt werden,
wenn ein Staat mit entgegengesetzter Verfassung
in der Nihe liegt, oder zwar entfernt, aber mit um

fiele. — Aeussere Ursachen. 17

so grosserer Macht ausgeriistet ist. Die Getahr
beruht auf dem Gegensatze der Tendenzen und hat
zur Voraussetzung die Ungleichheit der Krifte
beider Staaten, da zwar jeder Staat einen ihm ent-
gegengesetzten zu stiirzen strebt, aber nur ein
michtigerer dies ausfithren kann. (1312 b 1.) Hieran
sehliesst sich die Frage, was man unter entgegen-
gesetzten Tendenzen zu verstehen habe. Der grésste
Gegensatz ist der zwischen Guien und Schlechten,
dann zwischen Reichen und Armen; (1303 b 15)
daher steht die Aristokratic der Aussersten Demo-
kratie?), die Oligarchie der Politie sowohl, als auch
der Demokratie entgegen. Ferner ist die Tyrannis
entgegengesetzt sowohl der Demokratie, als auch
dem Konigthum und der Aristokratie. (1312 b 5.)

Ausser der Gefahr von aussen giebt es viele
Gefahren in den Staaten selbst, und zwar zunéchst
seitens der nicht zu den Biirgern gehoérigen S61d-
ner in denjenigen Verfassungen, wo soleche néthig
sind. Soldneranfithrer sind den Oligarchien und
Tyrannenherrschaften sowohl im Krieg als auch im
Frieden gefihrlich. (1306 a 20.) Die iibrigen Ur-
sachen der Revolutionen liegen in den Biirgern und
in der Verfassung selbst. Als wichtigste von den
inneren Ursachen darf die Abweichung von
der urspriinglichen Verfassung angesehen

1) Die vierte oder schlechteste Art von Demokratie
wird geschildert in VI (V.) Buch 1292 a 5—38 und mit der
Tyrannis verglichen.

2.
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werden, weil man darauf nicht achtet, wie sie sich
bei kleinem vollzieht. (1303 a 22.) Mit solchen un-
vermerkt sich einschleichenden kleinen Gesetzwi-
drigkeiten ist es wie mit den kleinen Ausgaben, die,
wenn sie oft kommen, das ganze Vermégen auf-
zehren, und man beachtet sie nicht, weil sie nicht
haufenweise auf cinmal kommen. Wie Aristoteles
alle Motive mit psychologischer Feinheit analysirt,
so zeigt er auch hier als Schépfer der Logik die

Wege, auf denen das Urtheil irre geleitet wird, und .

stellt dic Sache in der Weise jenes sophistischen
Trugschlusses vor: wenn jedes einzelne klein und
geringfiigig ist, so ist es auch die Gesammtheit.
(1307 b 33.) Zu solchen allmihlich auftretenden
Verdnderungen, die nicht echer bemerkt werden,
als bis sie eine Staatsumwilzung bewirkt haben,
gehort auch das unverhiltnissmissige Empor-
wachsen ecinzelner Theile der Biirgerschaft.
(1302 b 34.) Der Staat besteht aus verschiedenen
Theilen, deren Verhiltniss das Charakteristische
einer Verfassung ausmacht. So ist cin Staat, wo
die Reichen méchtiger sind, als die Armen, eine
Oligarchie; aber ganz unvermerkt kann in ihr
die Anzahl und die Macht der Armen so wachsen,
dass diese das Uebergewicht erlangen, und der Staat
demokratisch wird. Armuth und Reichthum sind
immer relativ, und ein Biirger heisst nur arm, wenn
in demselben Staaten neben ihm andere mehr Besitz
haben. In einem Staate brauchen desshalb die
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Aermeren nicht nothwendig arm zu seinimVergleich
mit den Birgern eines andern Staates. So kénnen
auch dieselben Biirger, die in einer gewissen Epoche
die reichsten waren und daher oligarchisch herrsch-
ten, spiter, durch den Reichthum anderer iiber-
boten, im Verhiltniss zu diesen fir arm gelten,
wesshalb ihr Antheil an der Herrschaft dann einen
demokratischen Charakter gewinnt. Ebenso kann
auch in den Demokratien, wo zum Theil die Aer-
meren auf Kosten der Reichercn leben, die Anzahl
der Armen so gross werden, dass die Reichen
zu hoherem Anschen gelangen und mit den wohl-
habenderen unter den fritheren Armen eine Oli-
garchie errichten. Auch das unverhiiltnissmiissige
Anwachsen einer Behorde an Macht oder Ansehen
kann der Verfassung einen ganz anderen Charakter
ertheilen. (1304 a 17.)

Yine ferncre Ursache der Revolutionen sind
starke Gegensédtze verschiedener Art, die in
eincm Staat herrschen, mogen diese Gegensiitze
als persénliche sich in Streitigkeiten unter
den Herrschenden ausdriicken, oder tiefer begriin-
det scin in der verschiedenen Abstammung
der Biirger. (1303 a 26.) ,Kbenso wenig wie aus
jeder belicbigen Bevolkerung ein Staat wird, eben
so wenig auch nicht in jeder beliebigen Zeit.”
Daher haben diejenigen Staaten, in denen Biirger
verschiedener Abstammung neben einander wohn-

ten, stets an inneren Unruhen zu leiden gehabt
2’6
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infolge der natiirlichen Verschiedenheit der Anla-
gen und Sitten. Eine solche Verschiedenheit kann
auch bei Biirgern desselben Stammes durch locale
Verhiltnisse bewirkt werden, wenn e¢in Theil der
Biirger in Folge von Ortsverhédltnissen an
eine verschiedene oder gar entgegengesetzte Le-
bensweise gewohnt werden. (1303 b 7.)

IV. YVYeranlassungen der Revolutionen:

Obgleich Aristoteles nur die drei oben ange-
fihrten Gesichtspunkte (nimlich die Motive, die
Zwecke und die Ursachen) fiir die Eintheilung
seines Stoffes hervorbebt, so tritt ihm doch hinter-
her ein vierter Gesichtspunkt in den Mitteln der
Revolutionen hinzu. Da er nun auch den Grund
seiner Kintheilung nicht weiter abgeleitet hat, so
schien es hier vortheilhaft, noch eine weitere Grup-
pirung hinzuzusetzen, damit die in blosser Anein-
anderreihung aufgeziihlten vielen Ursachen leichter
tiberblickt werden konnten. Es werden desshalb
unter Ursachen hier nur allgemeine Verhiltnisse
verstanden, unter Veranlassungen aber Hand-
lungen, die zum Umsturz fithren. Die Veranlas-
sungen konnen, im Gegensatz zu den Ziclen, sehr
geringfiigig sein. (1303 b 18.) Sie werden ent-
weder von den Regierenden ausgehen oder von
denselben unabhiingig sein. Als Veranlassungen
diirfen vor allem solche Handlungen der Regie-
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renden angeschen werden, die die oben erlduterten,
die Revolution begleitenden Affekte hervorrufen:
sittliche Entriistung, Hass, Zorn, Neid und Ver-
achtung. So ist es gefihrlich und aufregend,
wenn die Biirger bemerken, dass Gewinn und
Ehre solchen zu Theil wird, die es nicht ver-
dienen. (1302 a 39.) Der unmissige Gewinn der
Machthaber veranlasst Aufstiinde gegen sie, so wie
auch gegen dic Verfassung, welche ihnen dazu
die Macht giebt. (1302 b 8.) Die Habsucht der Méch-
tigen kann sich auf das Privatgut oder auf das
Staatsvermégen richten, immer wird sie Neid und
sittliche lintriistung erwecken; ebenso wie auch
ungerecht zugetheilte Ehrenauszeichnungen dieje-
nigen erziirnen werden, die an ihnen nicht theil-
nehmen. Ferner sind es auch die Gewaltthéatig-
keiten und Beschimpfungen, also Entzichung
von Gewinn oder Ehre, dic als Anlésse zu Revolu-
tionen genannt werden.

Héufiger noch veranlassen den Ausbruch
Zwistigkeiten der am Ruder stehenden Per-
sonen, selbst wenn der Gegenstand des Streites ein
rein persénlicher ist. So ganz besonders Liebes-
héandel, Erbstreitigkeiten, Heirathsangelegenheiten,
dic der ganze Staat mit geniessen muss. (1303 b 32.)
Auch die Nachlissigkeit gegentiber dem Em-
porkommen von Minnern, die der Verfassung feind-
lich gesinnt sind, hat manche Verfassung gestiirzt.
(1303 a 17.) Die Aemtererschleichung durch
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Wahlumtriebe kann dazu fiihren, dass man nur
solche Leute wihlt, die durch schlechte Mittel
siegen.

Manchmal geben dic Veranlassung zu Revo-
lutionen solche Verhiiltnisse, dic von den Regic-
renden unabhiingig sind. So treibt die Furcht vor
Strafe diejenigen, welche Unrccht gethan haben,
dazu, eine staatliche Umwillzung zu bewirken.
Auch wer Unrecht zu leiden fiirchtet, sucht sich
manchmal durch Revolutionen zu retten. (1302
b 22.) Schliesslich sind solche Personen staatsge-
fahrlich, die einen grisseren Einfluss im Staate
haben, als es sich mit der Macht sciner Regierung
vertriigt. s ist nach Aristotcles besser, solehe
Leute gar nicht aufkommen zu lassen, als sie durch
den Ostrakismos zu entfernen, wic es in Argos
und Athen geschah. (1302 b 15.)

V. Mittel der Revolutionen.

Die Mittel der Revolutionen sind Gewalt
und List; die Gewalt kann entweder sofort oder
erst hinterher angewendet werden; es ist aber nur
moglich, die Gewalt gegen Schwiichere oder Gleiche
zu gcbrauchen. (1304 b 7.) Desshalb kann cine
Verfassungsumwilzung nicht leicht da eintreten,
wo cine Partei oder diberhaupt der regicrende
Theil der Biirgerschaft cin grosses Uebergewicht
an Macht hat, weil dann die Andern keine Lust
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verspiiren, die Gefahr des Kampfes mit den offen-
bar Stiarkeren zu wagen. (1304 b 2.) Wenn sich
aber die augenscheinlich entgegengesctzten Be-
standtheile der Bevélkerung der Zahl nach aus-
gleichen, niimlich die Reichen und das Volk,
und cin Mittelstand entweder gar nicht oder nur
schr spérlich vorhanden ist, dann kann leicht ein
Umschwung aus Demokratic in Oligarchie oder
umgekehrt stattfinden. (1304 a 39.)

Die List kann in zwiefacher Weise ge-
braucht werden: entweder ist sie so schlan durch-
dacht, dass ihr Ziel auch ohne Gewalt erreieht
wird, oder sic dient nur dazu, die Anwendung der
Gewalt vorzuberciten und zu unterstiitzen, so dass,
wenn die List durchschaut wird, dann die Gewalt
auftritt, um das durch die List Erreichte auch fer-
nerhin zu erhalten. (1304 b 10.)



Die. Entstehung der Revolutionen in den einzelnen
Verfassungen.

Nachdem die allgemeinen Triebfedern, Ziele,
Ursachen, Veranlassungen und Mittel der Revolu-
tionen festgestellt worden sind, so fehlt an einer
vollstindigen Theorie von der Entstchung der
Revolutionen nun noch die speeiclle Untersuchung
derselben bei den einzelnen Verfassungen. (1804
b 19.) Bekanntlich theilt Aristoteles die Verfas-
sungen im Anschluss an Plato cin in Oligarchie,
Demokratic und Monarchie. Dureh den Gesichts-
punkt des Zwecks der Regierenden gewinnt er
aus diesen drei, je nachdem die Herrschenden das
gemeinsame Beste, oder ihren cigenen Vortheil im
Auge haben, drei richtige Verfassungen: Konig-
thum, Aristokratie und Politie, und drei verfehlte:
Tyrannis, Oligarchie und Demokratie. (1279 a 17.)

1. Politie.

Da nach dem Idealstaat, der nur unter be-
stimmten und schwerzuerfiillenden Bedingungen
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moglich ist, die durchschnittlich beste Verfassung
nach Aristotcles die Politie ist, die Herrschaft des
Mittelstandes (1331 b 20, 1288 b 26, 1302 a 13), so
wird diese am wenigsten durch in der Verfassung
selbst vorhandene Fehler dem Untergang ausge-
setzt sein, solange die Verfassung unangetastet
bleibt. Sie geht desshalb vorzugsweise an der
Abweichung von ihrem cigentlichen
Rechtsprineip bei der Anordnung der Verfas-
sung selbst zu Grunde, wenn der Keim hierzu da-
durch gelegt ist, dass in der Politie das demokra-
tische und das oligarchische Element nicht richtig
gemischt sind. (1307 a 6.) Da wo das Eine oder
das Andere vorwicgt, kann dic Verfassung leicht
zum entsprechenden Extrem getricben werden, d. h.
zur Oligarchie oder Demokratie.

Aber auch bei genauer Einhaltung der Ver-
fassung kann ganz allmihlich die Politie, cbenso
wie die Oligarchie, in eine Demokratic ibergehen,
wenn eine Aenderung der Vermégens-
umstinde eingetreten ist, so dass die frither
zu den Aemtern erforderliche Schatzung beinahe
Allen zugiinglich wird, obgleich sie dnfinglich
nur dem Mittelstande oder nur den Reichen ent-
sprach. (1306 b 6.) Solche Aenderungen der Ver-
mogensverhiltnisse, die in Folge langen Friedens
oder anderer giinstiger Umstiinde eintreten, kénnen
sich langsam und unvermerkt vollzichen, oder
auch nur allzu rasch.
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I1. Demokratie.

Je mehr eine Verfassung von der goldenen
Mitte abstcht, desto mehr ist sie dem Untergang
ausgesetzt aus. Grinden, die in ihr selbst liegen.
Deshalb sind sowohl Demokratie als auch Oligarchie
nicht dauerhaft, (1302 a 5) weil cine jede von bei-
den auf einer einseitigen Auffassung der Gleich-
heit beruht und schon im ersten Anfang verfehlt
ist. Jedoch ist die Demokratie stabiler und weni-
ger von der richtigen Mitte cntfernt als die Oli-
garchie, weil sic weniger inneren Unruhen und
Zwistigkeiten ausgesetzt ist, indem die Armen
unter einander selten hadern, wihrend die Reichen
durch den Gegensatz ihrer egoistischen Interessen
nicht nur das Volk gegen sich erbittern, sondern
auch immer unter einander in Zwist gerathen.
(1302 a 9.) Aber es leiden die Demokratien sehr
durch den Uebermuth der Demagogen, die so
sehr das Princip der Demokratie {ibertreiben, dass
sie den Reichen Schaden zufiigen und sie dadurch
zwingen, sich zu vereinigen, um mit allen Kriiften
gegen das Volk aufzutreten, ihrer eigenen Zwiste
vergessend. (1304 b 20.) Auf diese Weise bereitet
der scheinbare Volksfreund, der Demagog, der ja
meistens ein Schmeichler der Majoritit ist und per-
sonliche Ziele verfolgt, seinem Volke Verderben,
indem er die Feinde des Volks durch Eintracht
stark macht; denn einmal eintrichtig, gewinnen die
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Reichen oft die Oberhand. Da wo der Demagog
Feldherr war, warf er sich héufig zum Tyrannen auf.
Auch solche Beamten, denen grosse Befugnisse zu-
standen, rissen hiufig die Gewalt an sich. (1805a15.)
Das Vertrauen des Volks zu den Demagogen griin-
det sich meistentheils auf den Hass gegen die Rei-
chen, und auch die Tyrannen stiitzen meistentheils
ihre Macht auf das Volk, wesshalb auch die mei-
sten unter ihnen aus den Demagogen erstanden,
welche das Vertrauen des Volks durch ihre Verfol-
gung der Vornchmen gewonnen hatten. (1310 b 12.)

Die Demokratie geht aber nieht nur in Oli-
garchic und Tyrannis, sondern auch in ihre dus-
serste, schlechteste Form, in die gesetzlose Ochlo-
kratie Uber, besonders da, wo die Beamten vom
Volk gewithlt werden, weil dann die chrgeizigen
Demagogen durch ihre Schmeicheleien das Volk
so verderben, dass es nicht mchr auf die Gesetze
Riicksicht nimmt, sondern nach Willkiir und der
jewciligen Abstimmung alles verwaltet, so dass mit
den Gesetzen tiberhaupt alle Ordnung und Ver-
fassung aufhort. (1305 a 28.)

II1I. Oligarchie.

Dic Demagogen sind auch den Oligarchien
schiidlich, wobei die Demagogie cine doppelte sein
kann, indem dic Umtriche entweder unter den
Oligarchen selbst spielen, oder einer der Oligarchen
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sich auf den Pébel stiitzt. (1305 b 24.) Dies ge-
schicht besonders da, wo das Volk die Beamten
aus den bevorzugten Classen wihlt oder sonst
Antheil an den Staatsgeschiiften hat; solehe Oli-
garchien werden leicht gesturzt, weil das Volk
darin an Schmeichcleien gewohnt wird.

Ebenso wie in der Demokratie durch die
Ueberspannung des demokratischen Princips sei-
tens der Demagogen der Untergang der Verfassung
herbeigefiihrt wird, so auch in Oligarchien, wenn
einige der Oligarchen das oligarchische Prin-
¢ip auf die Spitze treiben und dic Macht
in allzu wenige Hénde bringen wollen; denn da-
durch wird die Anzahl der Unzufriedencn schr
gross, und mit dem Volk vereint, bewirken sic
einen Umsturz der allzusehr einseitigen Verfassung.

Eine sehr natiirliche Ursache des Untergangs
der Oligarchien ist das Armwerden der Oligar-
chen. Abgesehen davon, dass dadurch der Charak-
ter der Verfassung unmittelbar verindert wird, in-
deminicht mehr die 'Reichen allein, sondern auch
armgewordene herrschen, sind solche armgewor-
dene Oligarchen neuerungssiichtig und suchen eine
Verfassungsinderung zu Stande zu bringen, mei-
stentheils indem sie fiir sich selbst oder fiir cinen
Andern die Tyrannis erstreben; oder sie stehlen
offentliches Gut, wodurch entweder sie sclbst zu
einem Staatsstreich oder Andere gegen sie zum
Aufstand getrieben werden. (1306 a 6.)
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Eine der wichtigsten Ursachen des Umsturzes
der Oligarchien ist die Unecinigkeit der Oligar-
chen untercinander, die hiufig durch geringe An-
lisse entsteht, indem die Einen von den Andern
bei Heirathsantrigen zuriickgewiesen oder in Pro-
cessen ungerecht behandelt werden.. Es kommt
auch vor, dass Oligarchien ,um ihres allzu despo-
tischen Charakters willen von Ménnern, die zum
Regimente selbst gehoren, weil sie denselben miss-
billigen, beseitigt werden®. (1306 b 3.); Ferner koén-
nen auch nicht zum Regiment gehorige Reiche
die Oligarchie umstiirzen, wenn die Zahl der Be-
rechtigten eine zu geringe ist. (1305 b 3.) Dies
sind dic von den Reichen verursachten Revolu-
tionen, die sowohl zur Politie und Demokratie, als
auch zur Tyrannis filhren koénnen.

Aber auch vom Volk kann der Umsturz der
Verfassung ausgehen, wenn es sich gekriinkt fiihlt,
und besonders, wenn es einen FKiihrer unter den
Oligarchen findet. Und selbst wenn keine Krin-
kung vorliegt, kann sich das Volk empéren, wenn
der Herrschenden zu wenige, oder wenn dieselben
durch innecren Zwist geschwicht sind. Sind dage-
gen die Oligarchen unter einander einig, so wird
die Oligarchie nicht leicht zu Grunde gehen, aus-
ser wenn sich in ihrem Schosse eine neue Oligar-
chie bildet, so dass nur sehr wenige zu den hoch-
sten Aemtern gelangen konnen. (1306 a 9.)
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IV. Aristokratie.

Als eine Art von Oligarchie sicht Aristoteles
die Aristokratie an, obgleich das Princip der eigent-
lichen Aristokratie ein anderes ist. Daher gelten
meistentheils die Bestimmungen des Untergangs
der Oligarchien auch fiir Aristokratien, insofern
als die Theilnahme Weniger am Regiment dem
Staate unzutriglich ist. ,Diese Ursache muss sich
nun aber dann am wirksamsten zeigen, wenn cine
bedeutende Zahl von denjenigen Leuten vorharden
ist, welehe in hohem Sclbstbewusstsein sich den
Berechtigten an Tiuchtigkeit gleich stellen, oder
dann, wenn einzelne Miinner von Bedeutung von
Andern, die in hioheren Ehren und Wiirden stehen,
und denen sie selbst doech an Tiichtigkeit nichts
nachgeben, sich missachtet sehen, oder wenn cin
tapferer Mann sich von den biirgerlichen Ehren-
rechten ausgeschlossen sicht, ferner auch, wenn
ein Theil der Einwohnerschaft iibermissig arm
und der andere ibermissig reich ist, oder endlich
auch, wenn ein Mann von Bedeutung da ist, wel-
cher sich die Macht zutraut, es noch weiter zu
bringen, bis er zur Alleinherrschaft gelange. (1306
b 22 — 1307 a 3.) Schliesslich ist fiir die Aristo-
kratie, wie fiir dic Politie, eine Abweichung vom-
urspriinglichen Rechtsprineip besonders gefihrlich.
Eine auch schr geringe Acnderung giebt Anlass
zu weiteren Aenderungen, bis dic ganze bestehende
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Ordnung umgestossen wird und entweder in ein
Dynastenregiment, oder in Demokratie ausartet.
(1307 a 20 — 1307 b 18.) '

V. Monarchie.

Gehen wir nun zu den Revolutionen in Mo-
narchien {iiber, so ldsst sich das Meiste aus dem
Vorhergehenden crschliessen, da die Monarchien
grosse Achnlichkeit mit den frither abgehandelten
Verfassungen haben, insofern als das Kénigthum
der Aristokratic nahe steht und die Tyrannis so-
wohl Kiniges aus der dussersten Oligarchie, als
auch aus der Demokratie in sich schliesst. (1310b 1.)

Der Unterschied zwischen dem Kénigthum
und der Tyrannis ist ein schr grosser: der Konig
ist aus der Mitte der Besten und Tichtigsten, um
diesclben gegen das Volk zu schiitzen, crhoben
worden; alle dicjenigeu welche zum ersten Mal
diesc Wiirde erlangten, haben sich in irgendwelcher
Weise ausgezcichnet, und entweder Wohlthaten
ihrem Vaterland erwiesen, oder wenigstens die
Macht dazu gehabt.

Der Konig ist ein Schiedsrichter zwischen
Volk und Reichen und sollte dafiir sorgen, dass
weder die Einen noch dic Andern Unrecht leiden.
(1310 b 40.) Wenn er dicsem Charakter treu bleibt
und sich fortwithrend durch Tugend vor allen Biir-
gern auszeichnet, fiir die Eintracht Aller sorgt und
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ein echter Konig ist, dann verschafft er Ansehen
" und Macht scinem Staat, so dass er nicht leicht
einer dusseren Gefahr unterliegt. (1312 b 38.)
Meistentheils findet das Kénigthum seinen
Untergang von innen, und zwar durch die Schuld
des Konigs, besonders wenn er nicht in Eintracht
mit seiner Familie lebt und durch soleche innere
Zwiste seine Macht und sein Anschen schwécht.
(1313 a 1.) Hauptsichlich gehen aber die Kénig-
reiche unter, wenn der Konig sich allmihlich zu
einem Tyrannen macht und in willkiirlicher, eigen-
niitziger Weise den Staat verwaltet, wodureh er sich
allen Gefahren aussetzt, die der Tyrannis drohen.
Die Tyrannis hat Aristoteles besonders ein-
gehend behandelt. Die Tyrannen entstehen mei-
stentheils aus den Demagogen, welche das Ver-
trauen des Volks durch die Verfolgung der Vor-
nchmen erlangt hatten, oder aus wichtigen Beamten,
die ihr Amt lange Zeit verwalteten, oder schliess-
lich aus Oligarchen, wenn einem Einzelnen die
souverine Gewalt zur Ausiibung der hochsten Re-
gierungsrechte zukam. (1310 b 15.) Man sieht
daraus, dass die Tyrannis immer aus cinem Miss-
brauch des Vertrauens entstanden ist, und dass
solche Leute, die durch Missbrauch der Gewalt,
die in ihren Héinden lag, Tyrannen wurden, auch
weiterhin das Vertrauen der Regierten nicht ver-
dienen. In diesem Mangel an Vertrauen zum Ty-
rannen liegt die wichtigste Gefahr fiir die Tyrannis.
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Besonders von Aussen kann die Tyrannis viel mehr
Gegner als andere Verfassungen haben, weil sie
den meisten Verfassungen ihrem Princip und allen
ihren Zielen nach entgegengesetzt ist, da die Ziele
des Tyrannen personliche sind, und die person-
lichen Ziele immer in Conflict mit anderen persén-
lichen und auch mit den Interessen der Gesell-
schaft gerathen. Der Tyrann wird auch, weil er
sittlich schlecht ist, besonders hiufig Verachtung
und Hass der Regicrten erregen, und diese Ge-
fithle filhren zum Aufruhr. (1312 b 17.)



Die Erhaltung der Verfassungen.

Zu der Theorie der Revolutionen gehort als
zweiter Theil die Erérterung der Mittel, wodurch
eine jede Verfassung und die Verfassungen im All-
gemeinen erhalten werden. Aristoteles geht von
dem Gesichtspunkt aus, dass ein Staatsmann nur
dann eine gegebene Verfassung dem naturgeméssen
Zweek des Staates entgegenfithren konne, wenn er
das Wesen aller Verfassungen und ihrer Ueber-
ginge in einander erkannt habe. Daher verlangt
er auch zu untersuchen, wie selbst die schlechten
Verfassungen erhalten werden, nicht um damit zur
Erhaltung solcher Verfassungen aufzufordern, son-
dern nur um den ganzen Mechanismus des Staats-
lebens auf das klarste kennen zu lernen. Dies hebt
Aristoteles als eine neue Leistung seiner Staats-
lehre hervor, (1283 b 36) weil die Friitheren sich
hauptsichlich mit der Frage nach dem besten
Staat beschiiftigt, die Untersuchung iiber die Er-
haltung jeder gegebenen Verfassung aber vernach-
lassigt hitten.

Die Erhaltung der Verfassungen. 35

Thatséchlich finden wir bei Plato diesen Ge-
genstand nicht behandelt, und es darf als dem
systematischen Geist des Aristoteles entsprechend
gelten, dass er zuerst diese Frage, die von so grosser
praktischen Bedeutung ist, wissenschaftlich behan-
delt habe.

Da Aristoteles keine wissenschaftliche Ein-
theilung der von ihm erkannten Mittel eonserva-
tiver Politik darbictet, sondern, wie er das auch
sonst hiufig thut, bloss mit ,dann“ und ,ferner“
die verschiedenen Rathschlige aneinanderreiht, so
werden im Folgenden zuerst diejenigen Maximen
erortert, welche fiir alle Staatsverfassungen mit
Ausnahme der Tyrannis gelten, die Tyrannis selbst
aber erhilt dann ihrer Wichtigkeit wegen, die auch
Aristoteles erkannt hat, einc besondere Behandlung.
Fiir die Uebersicht der zuerst zu erérternden zer-
streuten Maximen schicen cs angezeigt, einige Haupt-
titel zu wéahlen, um das Detail darunter leichter
zusammenzufassen. 1) Erstens nimlich handelt
Aristoteles von solchen Massregeln, die sich aus
der Theorie von der Entstehung der Revolutionen
fiir deren Verhinderung ergeben, 2) von den Aem-
tern und Beamten, 3) von dem Kinhalten der gol-
denen Mitte, 4) von der politischen Klugheit der
Staatsminner und 5) von der Erziehung der kiinf-
tigen Biirger.

3*



Allgemeine conservative Politik,

I. Hauptgesetz der Erhaltung der Staaten.

Das allgemeine Gesetz der Erhaltung der
Staaten nach Aristoteles ist, zu vermeiden, was
nach der Theorie der Entstehung der Revolutio-
nen zu Staatsumwéilzungen fiihrt: denn die Klug-
heit der Regierenden rettet auch schlechte Ver-
fassungen, wobei besonders darauf zu achten ist,
dass man denjenigen, dic an der Regierung keinen
Antheil haben, kein Unrecht thut, und diejenigen,
die mitregieren, riicksichtsvoll und als Gleiche
behandelt. Die Ehrlicbenden sollen nicht an ihrer
Ehre gekriankt, und die grosse Menge, die gewinn-
siichtig ist, in ihrem Erwerb nicht gestért werden.
Ausserdem miissen diejenigen, die entsprechende
Begabung zeigen, auch zu den Regierungsthitig-
keiten herangezogen werden, selbst wenn sie von
vorn herein nicht zur regierenden Classe gehor-
ten, da Begabung selten ist, und in keinem Staat
die Begabtesten es ruhig ertragen werden, dass
man sie geringschétze. (1308 a 2.)
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II. Ueher die Aemter nund Beamten.

Besondere Aufmerkamkeit muss der Verthei-
lung und Einrichtung der Aemter zugewendet wer-
den, wenn eine Verfassung dauerhaft sein soll.
Erstens miissen die Aemter an Gleichberechtigte
gleich vertheilt werden, und damit keiner der
Gleichberechtigten sich zuriickgesetzt und ge-
krinkt fiihle, muss, falls die Anzahl derselben eine
grosse ist, die Dauer der Aemter kurz angesetat
werden. (1308 a 14.) Eine lange Dauer der Aemter
ist auch fiir die meisten Staaten gefiihrlich, da sie
leicht zu einem Dynastenregiment und zur Tyran-
nis fiihrt. :

Von den héchsten Beamten fordert Aristote-
les drei wichtige Eigenschaften, erstens Anhiing-
lichkeit an die bestechende Verfassung, zweitens
die grosste Befahigung zu den Geschiften des
betreffenden Amtes und drittens Tugend, Redlich-
keit und Gerechtigkeit je nach Massgabe der jedes-
maligen Verfassung. Die Frage nach den Unter-
schieden der Gerechtigkeit in den verschiedenen
Verfassungen wird von Aristoteles an mehreren
Stellen seiner Politik erortert. HEs geht dies auf
den Begriff des Zwecks zurtick, der in der ganzen
Aristotelischen Philosophie waltet; und weil die
verschiedenen Verfassungen verschiedene Zwecke
haben, und zur Erreichung verschiedener Zwecke
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verschiedene Mittel und Handlungen nithig sind,
die Handlungen aber nach ihrer Zweckmissigkeit
beurtheilt werden — so sind in jeder Verfassung
diejenigen Handlungen gerecht, die am besten zur
Erreichung der Zwecke der Verfassung dienen.
(1276 b 30.) Dass nun diese politische Tiichtigkeit
und Tugend von der allgemein menschlichen Tu-
gend verschieden sein kann, giebt Aristoteles als
nothwendige Consequenz zu. FEr sicht darin eine
Relativitdt der staatlichen Moral, die nur in den
unvollkommenen Verfassungen mdoglich ist; denn
obgleich das Recht und die Sittlichkeit in verschie-
denen Verfassungen verschieden sein werden, so
ist sich Aristoteles doch immer bewusst, dass nur
eine Verfassung und nur c¢in Recht das natiir-
liche und beste sei. (Nie. Eth. 1. V. cap. VIL.) Er
beriicksichtigt jedoch in sciner Politik so sehr
die einzelnen, verschiedenen Verfassungen mit
ihren eciner jeden ecigenthiimlichen Idealen von
Recht und Sittlichkeit, dass man tber dieser aus-
fithrlichen Betrachtung der von der besten abwei-
chenden Verfassungen vergessen kinnte, dass Aris-
toteles ebenso wie Plato nur einen Idealstaat und
nur ein Naturrecht kennt.

Aristoteles verfolgt dann die besonderen
Schwierigkeiten bei der Wahl von Beamten, wenn
die drei erforderlichen Kigenschaften sich nicht in
einer Person vereinigt finden. (1309 a 39.) Die-
jenige Person, sagt er, solle gewihlt werden, welche
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die am seltensten vorkommende von den zum Amt
erforderlichen FEigenschaften im héchsten Grade
besitze, indem zu einem Amt wie z. B. bei Po-
lizei- und Finanzéimtern ein héherer Grad von Red-
lichkeit und wenig specielle und seltene Begabung,
zu einem andern, wie z. B. bei dem Feldherrn,
eine seltene speciclle Begabung unumgiinglich,
dagegen die sittliche Tugend von weniger Belang
und Wirkung sei. Dennoch geniigt die Liebe zur
Verfassung und die Begabung ohne Tiichtigkeit
und Tugend auf keinen Fall, da ja Leute, dic sich
nicht selbst beherrschen kénnen, sich dennoch,
obgleich sie sich selbst lieben, durch Mangel an
Besonnenheit sehr viel Schaden zufiigen kénnen,
und chenso dem Staate (Nie. Eth. 1152 a 10).
Schliesslich diirfen die Aemter nicht sehr ein-
triglich sein, weil der Gewinn auch Untiichtige
anspornen wiirde, alles in Bewegung zu setzen,
um das Amt zu erreichen, so dass auf diese Weise
die Aemter durch schlechte Umtriebe und Schlau-
heit erworben wiirden. Das Schlimmste ist aber,
wenn den Beamten Gelegenheit geboten ist, sich
am offentlichen Gut zu vergreifen, weil die grosse
Menge immer den Gewinn der Ehre vorzieht und
es leichter ertrigt, von ehrenhaften Auszeichnun-
gen als vom Gewinn ausgeschlossen zu sein. (1308
b 35.) Als Mittel gegen Diebstahl an 6ffentlichem
Gut seitens der Beamten empfichlt Aristoteles die
»Uebergabe der Kassen in Gegenwart aller Biir-
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ger und die Niederlegung von Abschriften der
Rechnungen bei den Geschlechtsverbénden, Com-

pagnien und Stammverbinden, auch miissen um"

Bestechungen zu verhiiten, gesetzliche Ehrenaus-
zeichnungen fiir eine unbescholtene und Isbliche
Verwaltung festgesetzt werden.“ (1309 a 10.)

IIT. Das Einhalten der goldenen Mitte.

Ausser diesen Festsetzungen iiber die Beamten
giebt Aristoteles eine Reihe von Rathschligen, die
alle darauf hinauslaufen, das Princip der golde-
nen Mitte zu wahren. Desshalb soll niemand un-
verhiltnissméssig emporkommen; denn es ist nicht
jedermanns Sache, Glick zu ertragen, ohne iiber-
miithig und zu Uebergriffen geneigt zu werden.
(1308 b 10.) Ebensowenig darf man einen seiner
Aemter und Ehren auf einmal berauben, sondern
lieber nach und nach, weil Leute, die an Macht
gewohnt sind und sie auf einmal einbiissen, zu
allem fihig sind, um die bestchende Ordnung um-
zustiirzen.  Namentlich sollten schon die Gesetzo
verhindern, dass Jemand, der viel Freunde oder
viel Vermogen hat und dadurch den Andern weit
tiberlegen ist, auch zu politischer Macht gelange.
Gegen solche Leute muss man selbst die Verban-
nung anwenden. In jeder Verfassung sollen die
Biirger ein Leben fiihren, das der Verfassung ent-
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sprechend sei, und Aristoteles verlangt {iberein-
stimmend mit Plato, dass selbst das Privatleben
der Biirger beaufsichtigt werde, damit es der Ver-
fassung nicht zum Schaden gerciche, da solche
Leute, die nach Neuerungen streben, auch wenn
siec der Verfassung nicht feindlich sind, sie all-
mihlich untergraben. (1308 b 20.)

Dagegenist der Mittelstand die Stiitze aller Ver-
fassungen, wihrend die Ungleichheit immer zu Un-
ruhen fithrt. Deswegen miissen immer zugleich die
entgegengesetzten Classen der Bevolkerung an den
Staatsgeschiften und Staatséimtern Theil nchmen,
die tiichtigen Leute und die Menge, die Armen und die
Reichen, und der Mittelstand muss gehoben werden.
Im Allgemeinen missen auch die einseitigen Verfas-
sungen, wie die Oligarchic und die Demokratie,

-~ die Kinseitigkeit zu vermeiden suchen und nach

der Mitte streben, .denn viele scheinbar demokra-
tische Massregeln richten die Demokratien und
viele scheinbar oligarchische die Oligarchien zu
Grunde.“ (1309 b 20.) Eine Oligarchie, so wie eine
Demokratie, obgleich keine von beiden die beste
Verfassung ist, kann noch ganz gut sein, wenn sie
sich nicht zu sehr von der goldenen Mitte ent-
fernt; aber wenn man die demokratischen oder die
oligarchischen Prineipien iibertreibt, dann wird die
Verfassung schr schlecht und hort schliesslich auf,
Verfassung zu sein. Es gicbt solche Massregeln,
die zwar scheinbar demokratisch sind, aber in
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Wirklichkeit die Demokratie zu Grunde richten,
und andere, die scheinbar oligarchisch, aber that-
sichlich der Oligarchie schidlich sind.

Der Staatsmann und der Gesetzgeber miissen,
wenn sie wollen, dass eine Verfassung Bestand habe,
es verstehen, dass kein Staat ohne die verschiedenen
Bevolkerungselassen existiren kénne, dass man daher
nicht darnach streben soll, eine einzige Classe aus-
schliesslich zu bevorzugen. Gébe es keine Armen,
so wiirden die Reichen nicht reich sein, und weder
die vollstindige Gleichheit an Besitz, noch die
Concentration des Besitzes in den Hinden weniger,
ist ausfiihrbar; selbst wenn ein so anormaler Zu-
stand hergestellt werden konnte, wiirde er nicht
haltbar sein. Durch solche Bestrebungen wiirde
nur der Staat in zwei feindliche Lager gespalten,
und es sollten im Gegentheil in den Oligarchien
die Armen, in den Demokratien die Reichen ge-
schont werden, da der Charakter und das Wesen
einer Oligarchie sowohl als auch einer Demokratie
nicht nur durch die Reichen oder die Armen be-
bestimmt wird, sondern dureh das Verhiltniss bei-
der Theile der Bevilkerung. (1310 a 3.)

Diese weisen Rathschliage, die Minoritit zu
achten, diirften noch heute und immer am Platze
sein.  Aristoteles kimpft nicht nur gegen die in
den Demokratien herrschende Unsitte, das Verms-
gen der Reichen bei jeder Gelegenheit einzuziehen,
sondern verlangt noch, dass das herrschende Volk

1)
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dafiir sorge, dass die Reichen ihr Vermogen nicht
zwecklos verschwenden. (1309 a 4.) In den Oli-
garchien wiederum sollen die reichen Oligarchen
fiir das Volk sorgen, damit die Brodlosen nicht
gefahrbringend anwachsen, und man soll, um méog-
lichst viel Arme zu eigener Wohlhabenheit zu
bringen, die eintrdglichen Aemter ihnen zuweisen,
die tbermiithigen Eingriffe der Reichen streng be-
strafen und die Erbschaftsgesetze so einrichten, dass

-die grosste Vermogensgleichheit angestrebt sei,

und Einer nicht mehr als einmal erben, auch nicht
sein Vermdgen beliebig verschenken diirfe.

Man sieht in allen diesen Massregeln die Ten-
denz, Extreme zu vermeiden, die sich auch darin
ausdriickt, dass Aristoteles den Rath giebt, an
allen andern Aemtern und Auszeichnungen einen
gleichen oder grosseren Antheil denen zu gewiih-
ren, dic nach der betreffenden Verfassung weniger
am Regiment Theil haben, in der Demokratie den
Reichen, in der Oligarchie den Armen; und nur
diejenigen Staatsdmter, in denen recht eigentlich
die Souverinitit des Staates zum Ausdrucke kommt
denen, welche zum Regiment gchoren, allein, oder
doch einem dic Mehrzahl bildenden Theile dersel-
ben in die Hand zu geben. (1309 a 27.)
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IV, Politische Klugheit rder Staatsminner.

Alle oben angefiihrten Mittel bediirfen zu ihrer
Anwendung kluger Staatsméinner, wenn sie wirk-
lich den Staat vor Revolutionen schiitzen sollen;
denn, wie Aristoteles hervorhebt, nicht Jeder ist
fihig, das Uebel in seinem Anfang zu erkennen,
und es gehort dazu ein begabter Staatsmann, in
jedem Ereigniss die Keime kiinftiger Ereignisse
klar zu erblicken. (1308 a 381.)

Vorziiglich gefiihrlich und zu vermeiden sind
die Fehden der Vornehmen, weil an ihnen auch
die ausserhalb des Streites Stehenden Theil zu
nehmen pflegen, und so der ganze Staat in Auf-
regung versetzt wird. Der Gesctzgeber muss dafiir
sorgen, dass etwa entstehende Zwistigkeiten bald
beigelegt werden, um nicht den Anlass zur Bil-
dung von personlichen Parteien zu geben.

Da wo der Antheil an der Regierung von einer
Schatzung abhiingig gemacht wird, muss diese
Schatzung selbst verinderlich sein, damit der Cha-
rakter der Verfassung sich nicht allméhlich #in-
dere durch eine Aenderung der Vermégensumstinde.
(1308 a 35.) Eine frither nur Wenigen zugiingliche
Schatzung kann spiiter von sehr Vielen erreicht
werden, und wenn stets ein gleicher Theil der Biir-
ger herrschen soll, muss dic Schatzung, die zum
Antheil an der Regierung verlangt wird, grosser
oder kleiner werden, je nachdem mehr oder weni-
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ger Biirger ihr entsprechen. Sonst wiirde eine Oli-
garchie in Demokratie iibergehen konnen, und die
Verfassung ganz allmihlich entweder oligarchi-
scher oder demokratischer werden.

Ausserdem empfiehlt Aristoteles noch ein wich-
tiges positives Mittel, die bestehende Verfassung
zu erhalten. Da nimlich zur Erhaltung einer Ver-
fassung die Zahl derer, welche die Verfassung wol-
len, im Uehergewicht sein muss, iiber die Zahl
derer, welche sie nicht wollen (1270 b 21, 1296 b 15),
so solle man dafiir Sorge tragen, dass den Biirgern
Furcht vor dem Verlust der Verfassung eingeflosst
werde, ,damit dieselben auf ihrer Hut seien und
die Obacht auf die Verfassung gleich wie eine
néchtliche Sicherheitswache niemals einstellen.“
(1308 a 28.) Deswegen sollen die Staatsminner
nach Aristoteles cinerscits die Vortheile der beste-
henden Verfassung ins beste Licht stellen, ande-
rerscits aber selbst die geringsten Abweichungen von
ihr verhindern, indem sie gleich die #ussersten Con-
sequenzen den Biirgern zur Abschreckung vor Augen
stellen. Eine Rechtfertigung dieser Politik wird
durch die feine Bemerkung gegeben, dass auch die
kleinsten Abweichungen cine giinzliche Umwél-
zung der bestehenden Ordnung nach sich zichen.
(1307 b 32.)
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V. Erziehung der kiinftigen Biirger.

Nach Aristoteles ist die wichtigste Massregel
zur Erhaltung eines Staates die richtige Leitung
der offentlichen Erziehung im Geiste der jedesma-
ligen Verfassung. ,Denn es hilft nichts, dass die
fordersamsten und aus der Billigung aller Staats-
genossen hervorgegangenen Gesetze gegeben wer-
den, wenn die Jugend nicht gewohnt und aufer-
zogen ist im Sinne und Geiste der Verfassung.*
(1310 a 13.) Die Erziehung kann einen Staat dauer-
haft machen, indem durch sie solche Biirger gebil-
det werden, dic der Verfassung, unter welcher sie
leben, entsprechen. Zu einer jeden Verfassung
gehort eine ganz bestimmte ihr entsprechende Er-
ziehung, die mit vieler Sorgfalt gewahrt werden
soll, da eine jede Nachlissigkeit in dieser Dezie-
hung es mit sich bringt, dass Biirger aufwachsen,
die nicht den Geist der Verfassung vertreten und
ihr in Folge dessen schaden. Nichts ist in einem
Staat gleichgiiltig, Alles hat seine Bedeutung ent-
weder zum Wohl oder zum Nachtheil der Verfas-
sung. Wenn iiberhaupt von einem Staatsmann
gewiinseht wird, dass die Verfassung, unter der
er lebt, bleiben und bestehen soll, so darf er die
Dinge nicht dem Zufall iiberlassen. Aristoteles
macht sogar darauf aufmerksam, dass der Zufall
hier immer schidlich sein wird, da z. B. die Sohne
der oligarchischen Machthaber von selbst keine
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Neigung dazu hétten, sich zu ihrer kiinftigen Stel-
lung als Oligarchen vorzubereiten, sondern lieber
die durch die Stellung ihrer Viiter gebotene Gele-
genheit benutzten, schlechten Neigungen nachzu-
gehen. (1310 a 20.) Ebenso sind auch die Demo-
kraten aller strengeren Regel und Leitung abhold;
durch eine vollkommen falsche Auffassung der
Freiheit werden ndmlich die Biirger dazu getrie-
ben, alles nach Willkiir einzurichten, (1310 a 26)
sie bereiten damit aber ihrer Verfassung den Un-
tergang, denn man darf nicht ausser Acht lassen,
dass das der Verfassung gemiisse Leben keine Skla-
verei, sonder ihr Heil ist. (1310 a 85.) Wirklich
frei im Sinn des Aristoteles ist nur der Mensch,
der es versteht, den von ihm aufgestellten und
angenommenen Gesetzen zu gchorchen.



Brhaltung der Tyrannis.

Wer von Plato’s Werken aus zum Studium
des Aristoteles libergeht, wird betroffen sein von
der affectlosen Allgemeinheit der wissenschaftlichen
Auffassung, die es zulisst, ausser den Bedingungen
der Entstehung und Erhaltung des besten Staates
auch dic Bedingungen fiir die andern Verfassungen
zu untersuchen. Wie Aristoteles hervorhebt, dass
der Begriff des Rechts in jeder Verfassung ver-
schieden ist, so zeigt er auch, dass zur ¥rhal-
tung verschiedener Staaten Unterschiede in der
Erziehung erforderlich sind. Diese Relativitit des
Rechts und der in einem Staat erforderlichen Er-
ziechung bringt in die Staatswissenschaft eine sitt-
liche Gleichgiiltigkeit hinein, die fir diese Wissen-
schaften erst in der neuen Zeit allgemein wurde.
Der Zweck der Wissenschaft ist dann nieht mehr,
nur das Beste zu suchen und zu erkennen, um es
als einziges Ziel zu empfehlen, sondern den ganzen
Zusammenhang von Ursache und Wirkung zu
untersuchen, selbst ohne ein ethisches Urtheil iiber
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diese mechanischen Zusammenhéinge zu féllen.
Soleche Objectivitiat erreicht ihren Gipfel in dem
Schlusseapitel der Aristotelischen Theorie der Ver-
fassungsinderungen, wo iiber die Erhaltung der
Tyrannis gehandelt wird. Nachdem Aristoteles
iiber die Erhaltung des Konigthums mit wenigen
Worten hinweggegangen ist, widmet er mit der-
selben Vorliebe, wie Plato, einen langen Abschnitt
der Tyrannis, aber nicht, um sie als das Hassens-
wertheste hinzustellen, sondern um, wie ein prak-
tischer Staatsmann, die Mittel zu bezeichnen, die
dazu dienen konnen, die Tyrannis zu erhalten.
Es ist dieser Abschnitt von Aristoteles wohl nicht
zu dem Zweek geschrieben, als Handbuch fiir
Tyrannen zu dienen, sondern allem Anschein nach
ohne jeden unmittelbaren Zweck und nur in wissen-
schaftlichem Interesse, um den Mechanismus der
Tyrannis dem Staatsmanne verstiindlich zu machen,
wesshalb ebenso die Mittel, die Tyrannis zu er-
halten, als diejenigen, die vor der Tyrannis schiitzen,
erortert werden. Der Staatsmann muss eben alle
Verfassungen nach ihrem Entstehen und Vergehen
erkliren konnen. '

Aristoteles kennt zwei verschiedene, ja sogar
entgegengesetzte Wege, die Tyrannis zu erhalten,
den Weg der Gewalt und den der List. (1313 a 34.)

Den Weg der Gewalt soll in Griechenland
zuerst Periandros von Korinth angewendet haben,

aber Aristoteles will lieber den Ursprung dieser
4
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Massregeln bei den Persern und anderen Barbaren
suchen. (1313 b 10.) Wer durch Gewalt herrscht,
hat auf drei Ziele hinzuarbeiten: bei den Unter-
thanen eine knechtische Gesinnung zu schaffen
gegenseitiges Misstrauen unter ihnen zu erwecken,
und ihnen alle Macht zu nehmen. ,

Die knechtische Gesinnung der Biirger
ist dem Tyrannen niitzlich, weil er dann keine
Verschworung zu befiirchten hat. Um eine solehe
Gesinnung zu schaffen und zu verbreiten, giebt es
mehrere Mittel, deren psychologische Begriindung
Aristoteles ins Licht setzt. So pflegt der Tyrann
besonders die hervorragendsten und selbstbe-
wussten Leute zu beseitigen; (1313 a 39) die Staats-
angehorigen stets als Sklaven zu behandeln. und
sie zu einem so 6ffentlichen Leben zu zwingen: dass
nichts verborgen bleibe von dem, was sie thun:
durch die Weiber die Geheimnisse der Miinner Zl;
erfahren, und die Sklaven zu bevorzugen, da Wei-
ber und Sklaven am Wenigsten dem Tyrannen
nachstellen werden. (1313 b 34.) Diese Zusammen-
stellung von Weibern und Sklaven, welche beide
vor Gericht gegen ihre Minner und Herren in
Schutz genommen werden sollen, ist ¢in beredtes
Zeugniss dafiir, dass Aristoteles, wie wir eg ja auch
sonst wissen, an eine intellectuelle, moralische und
rechtliche Gleichheit von Mann und Frau nicht
dachte: denn wenn er die Weiber durch die Ty-
rannen bevorzugen lassen wollte, so musste er ihrer
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knechtischen Gesinnung von Haus aus sicher sein.
Interessant ist diese Ansicht fir uns besonders
dadurch, dass unser jetziges Urtheil iiber die Wei-
ber, wenn wir es auf den Antheil, den sie an
neueren Revolutionen und Verschwérungen gehabt
haben, griinden wollen, ganz anders ausfallen wiirde.
Wir wissen, dass in der Neuzeit gerade Weiber
ganz hervorragende Rollen bei Staatsumwilzungen
und bei Staatsstreichen gespielt haben; und dies ist
ganz natiirlich dadurch zu erkliren, dass das Weib,
lange durch Gesetzgebung und Sitten, beinahe in
Knechtschaft gerathen, jetzt zum Bewusstsein der
Rechte ihrer eigenen Personlichkeit gelangt
ist. In der Emancipation der Weiber und Sklaven
giebt sich auch der Grundunterschied zwischen
antikem und modernem Staatswesen kund, so wie
auch zwischen antiker und moderner Philosophie;
denn erst durch das Christenthum und die moderne
Bildung wurden die Rechte und Pflichten der ein-
zelnen Personlichkeit anerkannt, obwohl die Ge-
setzgebung nicht gleichen Schritt mit dem mora-
lischen Bewusstsein hélt; aber jedenfalls ist uns
nicht mehr verstindlich, dass die Frauen schlecht-
hin fiir knechtisch, ihrer Gesinnung nach, und fiir
tyrannenfreundlich gehalten werden kénnten.
Dieser Gegensatz der Auffassung tritt noch
mehr dadurch in’s Licht, dass Aristoteles an einer
anderen Stelle gerade umgekehrt den Uebermuth

der Frauen als eine hiufige Ursache des Sturzes
4‘
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einer Tyrannenherrschaft anfiihrt. Es handelt sich
dabei aber nicht um eine Charlotte Corday und
Andere solcher Art, sondern um Beleidigungen,
welche die Frauen der fiirstlichen Familie sich
gegen Frauen der Vornchmen oder der Biirger er-
lauben, wodurch deren Ménner zu Verschworun-
gen oder Gewaltthaten gegen die Herrschaft gereizt
werden. Nicht die Frauen also gelten ihm als
gefihrlich, sondern sie werden vielmehr mit den
anderen Objecten, an denen sich die Tyrannen
kluger Weise nicht vergreifen sollen, in eine Reihe
gestellt. (1314 b 26.)

Die zweite Aufgabe tyrannischer Politik be-
steht nach Aristoteles darin, die Birger gegen
einander misstrauisch zu machen; denn
ohne gegenseitiges Vertrauen ist keine Verschwo-
rung moglich. Darum dient einerseits die knech-
tische Gesinnung der Biirger schon dazu, das Ver-
trauen unter einander nicht aufkommen zu lassen,
wie anderseits der Tyrann die charaktervollen und
braven Leute als ihm gefahrlich verfolgen muss,
da diese nicht leicht eine despotische Behandlung
hinnehmen und auch unter einander zuverlissig
und Vertrauen einflossend sind, und ebenso zu den
ihm unentbehrlichen Denunciationen sich nicht
hergeben. (1314 a 20.) Der Tyrann dagegen hat
nicht einmal zu seinen Freunden Vertrauen. (1313
b 30.) Er sucht desswegen den Biirgern alle Ge-
legenheit zu nehmen, einander genauer kennen zu
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lernen, denn ,aus der Bekanntschaft entspringt
das Vertrauen.” (1813 b 4.) Durch Spione erfihrt
er alles, was seine Biirger thun und treiben, und
gewdhnt sie daran, in ihren Reden vorsichtig und
misstrauisech zu scin. Er siiet Zwietracht, ver-
foindet Freunde mit einander, das Volk mit den
Vornchmen, die Reichen untercinander, und alle
Classen der Bevilkerung verleumdet er, um sie
gegen einander aufzuhetzen. Man sieht, dass di.e
politische Regel ,Divide et impera®, die sich bis
in unsere Zeit in Theorie und Praxis crhalten
hat, schon von Aristoteles als bei den fritheren
Tyrannen iiblich aufgestellt ist. Aristoteles h:.mt
sie zuerst im Zusammenhang mit anderen Maxi-
men in eine Theoric der Erhaltung der Ver-
fassungen eingegliedert, und scine Politik des
Tyrannen gilt nicht nur fiir diejenigen, die er aus
der Geeschichte kannte, sondern auch fiir viele
spitere Flrsten.

Als drittes Mittel tyrannischer Politik em-
pfiehlt Aristoteles, die Birger vollig machtlos
su machen. (1314 a 23) Obgleich nun schon
die knechtische Gesinnung und der Mangel an
Vertrauen unter den Biirgern ihre Macht bricht,
o will Aristoteles ausser diesen indirecten Mitteln
auch noch direct den Tyrannen beflissen sein las-
sen, seine Unterthanen arm zu machen, und sie
durch Arbeiten an Musse zu Versehwirungen zu
hindern. Hierfiir empfichlt er grossartige Bauten,
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hohe Steuern, oder Kriege, wodurch die Unter-
_thanen erschopft werden. (1313 b 20.)

Man sieht, dass in allen diesen Massregeln
die Gewalt offen hervortritt, und Aristoteles giebt
uns diesen Weg als den gewdhnlichen an, den die
meisten Tyrannen befolgen. Seine Darstellung der
echten Tyrannen und die psychologische Erkli-
rung ihrer Ziele ist eine so vollkommene und so
genau die Tyrannis bestimmende, dass es sehr merk-
wiirdig erscheint, wenn Plass!) in seinem umfang-
reichen, der Tyrannis speciell gewidmeten Werke
dariiber klagt, dass die Alten keine hinreichende
Definition der Tyrannis gegeben hétten, wihrend
er eine Definition in vier Punkten aufstellt, die
zwar alle bei Aristoteles zu finden sind, die aber
nichts der Tyrannis Eigenthiimliches enthalten, da
sie sich ebenso gut auf die dusserste Oligarchie
und Demokratie beziehen kénnten.

Ausser dem eben beschriecbenem Wege, die
Herrschaft durch Gewalt zu behaupten und alle
Biirger niederzuhalten, weiss Aristoteles uns einen
zweiten Weg anzugeben, der hauptsidchlich auf
List beruht und dem ersteren génzlich entgegen-
gesetzt ist. (1314 a 30.) Der Tyrann kann nidmlich
seine Herrschaft der Konigsherrschaft tiuschend

1) Die Tyrannis in ihren beiden Perioden bei den
alten Griechen. Dargestellt nach Ursachen, Verlauf und Wir-

kungen, von Hermann Gottlob Plass. Bremen 1852. 2 Bde.
1. Bd. pag. 1217.
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dhnlich machen, wobei jedoch immer die Ziele
personliche bleiben; denn wenn der Tyrann be-
gonne, wirklich sich nur um das Gemeinwohl zu
kiimmern, dann hérte er auf, Tyrann zu sein. Ari-
stoteles zeigt nun mit iiberlegener Einsicht, dass
zu guten und gemeinniitzigen Handlungen auch die
Selbstsucht oder Eitelkeit treiben kann, und erklirt
dadurch die Moglichkeit, dass ein Alleinherrscher
Tyrann sei, und doch wie ein Kénig herrsche.
Ein Tyrann dieser Art wird also iiberall die
List anwenden miissen und den Anschein der Ge-
walt vermeiden. Er wird alle guten Eigensechaften,
die ein Konig hat, zu haben scheinen, die
Liebe seiner Unterthanen zu erwecken streben und
ihre Zufriedenheit sich verdienen. (1315 a 41.) Kr
wird sparsam mit dem &ftentlichen Gut umgehen,
die Religion chren, im Kriege tiichtig sein, milde
und gerecht seinen Unterthanen gegeniiber und
in jeder Bezichung ehrbar und achtungswerth sich
zeigen. In alle dem wird sich aber die List ver-
stecken, denn er thut den Biirgern wohl, um selbst
die Herrschaft zu behalten, bringt sie aber zur
Ueberzeugung, dass er um ihretwillen so handelte.
Natiirlich wird ein solcher Tyrann selten vorkom-
men, denn das Gute hat die eigenthiimliche Kraft,
dass selbst diejenigen, die es zu egoistischen
Zwecken ausiiben, bald an dem Guten selbst Ge-
fallen finden und beginnen, es um sciner selbst
willen zu erstreben. Ein solcher listiger Tyrann,
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wie ihn Aristoteles beschreibt, miisste viel Gutes
thun und auch selbst nicht ganz schlecht sein;
darin wiirde er sich von dem Princip der Tyrannis
entfernen, da die Tyrannis die Herrschaft eines
Einzelnen zu seinem ecigenen Besten ist. Einen
zweiten Grund fiir die Seltenheit dieser Tyrannis
kénnen wir darin erkennen, dass solche Leute, die
zur Alleinherrschaft streben, sich selten mit dem
feineren Genuss begniigen, von ihren Unterthanen
anerkannt und gepriesen zu werden, sondern sie
verlangen die ungeziigelte Geltendmachung aller
ihrer Leidenschaften, und dadurch erklirt sich, dass
die meisten Tyrannen den als ersten und tblichen
von Aristoteles bezeichneten Weg gegangen sind.

Die Bedentong der Avistotelischen Theoric der
Revolutionen.

I. [Einige Urtheile der Neuzeit.

Eine so eingehende Darstellung der Aristo-
telischen Theorie, wie sie hier gegeben worden
ist, war erforderlich, einmal, weil ohne vollstin-
dige Uebersicht und genaue Unterscheidung der
einzelnen politischen Mittel und Grundsitze die
Vergleichung mit den zugehorigen Theorien von
Plato und Machiavelli keine festen Beziehungs-
punkte gefunden hétte, und zweitens, weil bisher
eine solche Darstellung trotz der ganzen Anerken-
nung die man diesem Abschnitt der aristotelischen
Politik gezollt hat, nicht gegeben worden ist. Lei-
der werden in modernen Werken iiber Politik und
Nationalokonomie die Alten zu kurz behandelt, und
obgleich die Staatslehre des Aristoteles in dem
Werke von Wilhelm Onecken eine griindliche
Behandlung gefunden hat, so wird darin die Theorie
des Verfassungswechsels doch nur kurz und nur in
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der Reihenfolge des Aristotelischen Textes wicder-
gegeben. Oncken hat auch den Einfluss der Aristo-
telischen Politik auf spitere, worunter er auch
Machiavelli nennt, zwar angedeutet, aber es lag
nicht in seinem Plane diese Fragen ausfiihrlich
zu behandeln. Dasselbe lidsst sich auch von Karl
Hildenbrand sagen, der in seinem Werke »Ge-
schichte und System der Rechts- und Staatswis-
senschaft sowohl die Theorie der Revolutionen
bei Plato, als auch die des Aristoteles, in der Rei-
henfolge des iiberlieferten Textes kurz wiedergege-
ben hat, ohne weiter auf das Verhiltniss beider
einzugehen, obgleich er die aristotelische Kritik
der platonischen Ansichten wiederlegte.
Merkwiirdig wird dagegen jedem Kenner der
Aristotelischen Philosophie das Urtheil Robert
von Mohls!) iiber die Aristotelische Politik er-
scheinen, wenn er sagt: ,Aristoteles sucht ohnedem
nur in den Thatsachen die Gesetze aufzufinden;
denn wer den grossen Reichthum an historischen
Beispielen in der Politik betrachtet, verfiillt aller-
dings leicht dem irrthiimlichen Gedankengange
Mohls. Wer aber die Aristotelische Logik kennt,
der merkt bald, dass in der ganzen Politik die
deductive Methode herrscht, und die Beispiele nur
eben als Beispiele und nicht als Glieder einer In-

1) Robert von Mohl. Die Geschichte und Literatur
der Staatswissenschaften. Erlangen 1856 1. B. p. 221.
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duction auftreten. Die Politik des Aristoteles ist
eine auf Psychologie, Logik und Ethik sich
stiitzende, deductive Wissenschaft, wie es aus der
Darstellung ihrer Beziehungen zu Platos Politik
in Teichmullers ,Eintheilung der Aristotelischen
Verfassungsformen“ (Petersburg 1859) hervorgeht.
Auch von einem franzisischen Gelehrten, Charles
Thurot, wurde dieser Charakter der Aristotelischen
Politik und ihre allgemeine Beziehung zur Platoni-
schen erkannt. EKr sagt in secinen ,Ktudes sur
Aristote (Paris 1860) ,je n’ai pas eru pouvoir laisser
de coté les vues de Platon sur les mémes sujets: car
elles ont évidemment servi de point de départ aux
theories d’Aristote. C’est se condamner 3 mécon-
naitre le véritable caractére de 1’Aristotelisme, que
de le mettre en opposition constante avee le Plato-
nisme* — ,Quoique Aristote ait complétement
adopté les principes de la politique Platonicienne,
qui sont d’ailleurs ceux de antiquité en géneral,
quoique pour lui la seience politique n’ait d’autre
objet que d’enseigner & rendre les hommes vertueux,
on s'obstine encore a opposer la politique expéri-
mentale et utilitaire d’Aristote & la potitique idea-
liste de Platon.”

Den Zweck, wesshalb Aristoteles ausser dem
besten Staat auch die anderen Verfassungen und
ihre Revolutionen ausecinandersetzt, hat er selbst
ganz klar ausgedriiekt, indem er von dem Staats-
mann verlangt, dass dieser nicht nur eine neue
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Verfassung zu begriinden, sondern auch einer schon
bestchenden aufzuhelfen wisse. (1289 a 3.) Zu
diesem Zwecke eben muss der Staatsmann den
Uebergang der einzelnen Verfassungen in einander
studiren. Gewiss hilft ihm die Erfahrung vor Allem
fir die Praxis, aber das Wissen sclbst entspringt
nicht aus den stummen Thatsachen der historischen
Erfahrung, sondern aus der unmittelbaren Kennt-
niss der Motive aller Handlungen dureh cin feiner
entwickeltes Bewusstsein. Desswegen sagt Aris-
toteles auch in der Ethik, dass der Jiingling kein
geeigneter Zuhorer politischer Vorlesungen sei, weil
er sclbst noch keine cigene Erfahrungen in den
Handlungen des Lebens gemacht habe, und auch
den Leidenschaften unterworfen sei, wiihrend dije
Politik ihre Principien aus diesen Erfahrungen
schipft und nicht Erkenntniss von Thatsachen,
sondern Handlungen hervorbringen soll. (1095 a 2)
Wenn die Politik als einc inductive Wissenschaft
bloss auf historische Thatsachen aufgebaut wire,
dann wiirde zu ihrem Verstindniss weder Lebens-

erfahrung, noch sittliche Reife nothwendig sein.

Auch ohne dies Zeugniss des Aristoteles ist aus

der Schiirfe der Definitionen und Eintheilungen
leicht ersichtlich, wie sehr dic Methode seiner
Politik eine apriorische ist.
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II. Die Aristotelische Theorie in Beziehung zu
den modernen Verfassungen.

Um die Bedeutung dicser Theorie der Revo-
lutionen zu verstehen, miissen wir uns fragen, was
fiir einen Grad von Allgemeinheit iiberhaupt solche
Theorien beanspruchen koénnen? Da sic auf der
Kenntniss der menschlichen Seele und ihrer Affekte
beruhen, miissen sic offenbar so lange gelten, als
die Affekte und Gefithle dieselben bleiben, und
wir hitten zu erwarten, dass auch die von Aris-
toteles psychologisch begriindeten Verfassungsfor-
men sich in unsern heutigen Staaten wiederholten,
folglich auch seine Theorie der Revolutionen heute
noch in allen Stiicken giiltig wire. Dennoch aber
finden wir in den enropidischen Staaten keine ein-
zige der von Aristoteles beschriebenen Verfassungs-
formen und also auch nicht die zugehorigen Staats-
umwilzungen. Unsere heutige Eintheilung der
Verfassungen ist: Republik, constitutionelle Mo—
narchie und absolute Monarchie, wobei natiirlich
hier nur auf die Staaten unter dem Einfluss der
europiiischen  Civilisation Riicksicht gterllomrr@n
wird. Keine dieser Formen ist improvisirt, eine
jede wurde durch langen Kampf ausgebildet: die
'absolute Monarchie durch Kampf mit dem Feuda-
lismus, die constitutionelle Monarchie durch Kampf
des Volks gegen absolute Monarchie. Entartungen
im Sinn' des Aristoteles haben diese Verfassungen
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nicht, da bei keiner von den dreien der Vortheil
des Regierenden, als Zweek hingestellt wird. Der
absolute Monarch ist von ,,Gottes Gnaden® berufen,
und alle Massregeln, die cr ergreift, sind angeb-
lich immer ,zum Wohl der Nation® erdacht. Er
ist ein ,Vater des Volks, also ein Beschiitzer
seiner Interessen, und nicht ein Tyrann im griechi-
schen Sinn. Der constitutionelle Monarch schwirt
auf die Constitution, und hat die Pflicht, dieseclbe
zu halten, und der Priisident einer Republik wird
vom Volk gewihlt, um fiir die Einhaltung der
Gesetze zu sorgen, und hat zu wenig Macht, um
die Verfassung fiir seine persoénlichen Zwecke aus-
zuntitzen.

Aber in jeder Wissenschaft von den wirk-
lichen Dingen muss man mit der analytischen Me-
thode die elementédren Krifte und Beziehungen
aufsuchen, da das Gegebene iiberall aus Mischun-
gen des Elementiren besteht. Wenn man deshalb
die Brauchbarkeit der Politik des Aristoteles ab-
liugnen wollte, weil seine Eintheilung der Ver-
fassungen sich mit der gegenwiirtigen nicht mehr
deckt, so wire dies ein dhnlicher Einwand, wie
der, den man einem Baumcister machen konnte:
dass die Linien seiner Pline gar nicht ausfiihy-
bar sind, da sich im Stein oder Mauerwerk keine
so feine und gerade Linien ausfiihren lassen, wie
er sie auf das Papier zeichnet, und noch viel weni-
ger die mathematischen Linien, in denen er sein
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(Gebiude denkt. Wie dies aber den Baumeister
nicht hindert, seine Werke in Linien zu denken,
o muss auch der Politiker nicht immer bloss auf
die mannigfaltigen Formen der historisechen Verfas-
sungen blicken, die immer Mischformen sin(?., son-
dern auch auf die reinen Formen, welche die Ele-
mente aller existirenden Formen bilden. So h:a.mt
Teichmiiller in seiner Religionsphilosophie die
reinen Formen der Religionen dargestellt, obgleich
sich diese in ihrer elementaren Reinheit kaum in
einzelnen Gemiithern, und noch viel weniger in
den historischen Religionen vorfinden.

Wenn wir ebenso die heutigen Verfassungen
betrachten wollen, so miissen wir die Aristotelischen
elementiren Gesichtspunkte zu Grunde legen, Pm
nach diesen die neuen und eigenthiimlichen .Eor—
men der modernen Staatsverfassungen abzuleiten.
Wir haben nur dicjenigen Charaktere des moder-
nen Bewusstseins herauszuheben, welehe eine so-
ciale Organisation nach dem reinen Typus d.er anti-
kenWelt unmoglich machen und zu den bestimmten
peuen Typen fiihren, die als die herrschenden
Staatsverfassungen sich heute iiberall vorﬁnden.‘ So
entspricht unseren gegenwirtigen Gefiihlen nicht |
mehr eine Regierung, die zum Zweck das Wohl der
Regierenden hitte: dadurch wird §chon eines der
Principien, nach denen Aristoteles die Verfassunge'n
eintheilte, eliminirt. Da das mod.erne Bewusstsein
auch fiir alle Staatsbirger gleiche Rechtg und
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gleiche Pflichten verlangt, so kann principiell nicht
mehr den Reichen oder den Armen ausschliess-
lich die Gewalt zugesprochen werden, sondern
entweder nur allen Staatsbiirgern zusammen
oder gar keinem. Im letzten Fall muss die Gewalt
in den Hinden ciner ausser und iiber den Biirgern
stehenden Personlichkeit ruhen, die in der Neu-
zeit absoluter Konig oder Kaiser heisst, und sich
wesentlich von dem antiken Kénig und dem Ty-
rannen unterscheidet. Wenn aber alle Staatsbiir-
ger regieren, dann erhalten wir die Form der
modernen Republik. Die dritte Form, die con-
stitutionelle Monarchie, die gerade jetzt sehr
verbreitet ist, entsteht wenn zwar alle Staats-
burger an der Regierung Antheil haben, aber ihre
Wirksamkeit von einem ausserhalb der Biir-
gerschaft stehenden Monarchen geleitet und
geregelt wird. Eine Unterabtheilung bilden die
foderativen Republiken, wic die Schweiz,
und das Bundeskaiserthum also eine Vereini-
gung von constitutionellen Monarchien, wie z. B.
Deutschland.

Man wiirde sich aber tiuschen, wenn man
nun die aristotelischen Verfassungselemente fiir
antiquirt hielte; nein, die neuen modernen Ver-
fassungen sind Mischformen und enthalten noth-
wendig die Elemente der alten Verfassungen in
sich. So kann heutzutage ein Minister in der
That durchaus einem griechischen Tyrannen ahn-
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lich herrschen, und ein ganzes Parlament oder eine
Partei in demselben oligarchisch oder demokratisch
gesinnt sein; aber trotzdem wird man das ganze
Gemeinwesen nicht mehr eine Oligarchie oder eine
Demokratie nennen. Ebenso kénnen die Reichen
jetzt durch Geld sehr viel Wahlen beeinflussen
und dadureh, wie in der antiken Welt, eine grosse
Rolle im Staate spielen; dennoch giebt es nicht
mehr, wie im Alterthum, cine reine oligarchische
Verfassung, weil die Armen iberall durch den
modernen Geist gleichgestellt oder wenigstens ge-
schiitzt sind. So sind heutzutage noch die Parla-
mente nicht der addquate Ausdruck des Volks-
willens, weil die Mehrzahl der Biirger fiir die Aus-
itbung der politischen Functionen in dem Wahl-
recht nicht reif genug ist, dennoch setzt der Cha-
rakter der modernen Verfassung iiberall die idealische
Forderung voraus, dass alle Biirger schon zur
selbststandigen Leitung ihres Willens gelangt seien
und sich weder durch Geld, noch durch Ueber-
redung in ihren Entschliissen beeinflussen liessen.
Wegen dieser inneren Discrepanz, deren psycholo-
gische Nothwendigkeit in die Augen fillt, tragen
die heute existicrenden Staaten den Typus der
antiken Verfassungsformen in sich und haben zum
Theil einen oligarchischen, zum Theil einen demo-
kratischen oder tyrannischen Charakter. Eine jede
neue und hohere Form des Gemeinlebens bildet

daher nothwendig, auch wenn sie sich typisch aus-
5



66 Bedeutung der Aristotelischen Theorie.

gebildet hat, Mischformen, da die in der Entwicke-
lung der Civilisation vorangegangenen Formen ihr
mehr oder weniger innewohnen, weil unmoglich
die ganze Gesellschaft zu der gleichen Hohe der
Bildung und Gesittung sich erheben kann. Unsere
Principien und Ideale gchen eben immer weiter
als die Ausfiihrung.

III. Ursache des Unterschiedes zwischen den
antiken und modernen Verfassungen. -

Wenn wir uns aber fragen, welche Aenderung
unserer Gefiihle eine Aenderung der Verfassungen
herbeigefiihrt hat, so liegt die Antwort sehr nahe.
Alle, welche das antike Staatswesen studirt haben,
wissen, dass der Hauptunterschied zwischen unseren
und den antiken Staaten in der Abschaffung der
Sklaverei besteht. Ein griechischer Biirger im
Sinne des Aristoteles wire unméglich ohne Sklaven.
Aristoteles hat sich dariiber ganz unzweideutig aus-
gesprochen, dass die Natur selbst einen Theil der
Menschen zu freien Leuten, und einen anderen zu
Sklaven bestimmt hat, und dass es fiir die letateren
gerecht und zutriglich ist, auch wirklich Sklaven
zu sein. (1255 a 1) Es sind sogar die Sklaven
nach ihm keiner Glickseligkeit und keines Lebens
nach verniinftigen Grundsitzen fihig. (1280 a 32.)
Folglich beruht auch seine ganze Politik auf dieser
Auffassung.
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Es wire eine ungerechte Kritik, wenn man
dies dem Aristoteles als cinen Fehler vorwerfen
mochte, da cr ja von Sklaven umgeben war und
nur soleche Verfassungen beschreiben wollte, die
auf der Sklaverei beruhen; denn wenn er auch
deductiv verfuhr, so musste dem praktischen Staats-
mann doch die Construction eines Staates ohne
Sklaven als eine nicht zu beachtende Chimére er-
scheinen, dhnlich der platonischen Gleichstellung
der Weiber, die er verspottete. Die allgemeine
Gleichheit der Menschen lag noch ausserhalb des
Bewusstseins der antiken Welt. Als Psycholog
hat Aristoteles aber nicht cinmal Unrecht, denn
es wire auch heute gar nicht schwer, Millionen
von solchen Menschen in unseren heutigen Staaten
zu finden, die von Natur nur Sklaventhitigkeiten
auszuiiben fihig sind. Desswegen ist die Aristote-
lische Politik fiir solche Staaten giiltig, die bei
cinem den griechischen Staaten eigenthiimlichen
kleinen Umfange auf der Sklaverei beruhen. Da,
wo zum Begriff eines Biirgers unbedingt die Theil-
nahme an der Leitung des Staates gehort, wo Skla-
ven fiir das matericlle Leben sorgen, und der freie
Biirger sich nur der politischen Thétigkeit oder
der Wissenschaft und Kunst hingiebt, da ist der
Ungleichheit der Mensehen voller Spielraum gege-
ben, und die eine grosse Ungleichheit der Rechte
zwischen Sklaven und Freien zieht alle anderen

Ungleichheiten nach sich.
5®



68 Bedeutung der Aristolelischen Theorie.

IV. Reine Formen der auf Gleichheit beruhenden
Verfassungen.

Sobald eine Gemeinschaft in ihrer Entwicke-
lung so weit gekommen ist, dass die Gleichheit
der Rechte und Pflichten aller Theilnehmer vor-
ausgesetzt wird, was sich im modernen Staat vor-
zugsweise durch die Tendenz zum allgemeinen
Wahlrecht und zur allgemeinen Militirpflicht aus-
driickt, dann wird nicht nur die Sklaverei unhalt-
bar, sondern es ist auch nicht mehr méglich, dass
ein Theil der Biirger die Herrschaft allein in den
Hénden habe, sondern entweder Alle oder Keiner.
Diese zwei Elemente der Eintheilung der Verfas-
sungen sind aus der alten Eintheilung heriiberzu-
nehmen, nidmlich die Gesammtheit der Biirger als
souverine Gewalt und eine ausserhalb der Biirger-
schaft stehende Personlichkeit, die im Alterthum
Tyrann oder, wie noch heute, Kénig oder Kaiser,
oder im Allgemeinen Monarch hiess. Unter der
Voraussetzung, dass der Monarch allein herrscht,
erhalten wir das Ideal des absoluten Kénigthums.
Weil aber der Monarch zum Wohl der Nation
herrschen muss, ochne welche Voraussetzung nach
christlichem Bewusstsein sich die Herrschaft eines
Einzelnen iiber eine ganze Nation gar nicht er-
kldren liesse, so hat man iiberall auch seine nicht
durch Wahl der Biirger erworbene Stellung als
eine ihm von Gottes Gnaden iibertragene aufgefasst,
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und ihn dermassen in die Nihe Gottes geriickt,
dass man seinen Befehlen gegeniiber sich religios
zu unbedingtem Gehorsam verpflichtet glaubte.
Wenn aber die Staatsgewalt getheilt ist, so dass
einerseits der Monarch und andercrseits die Ge-
sammtheit der Biirger an ihr theil nimmt, dann
haben wir das konstitutionelle Kénigthum, von dem
wir zwar viele glinzende Beispicle kennen, aber viel-
leicht als das beste die Regierung Vietor Emanuel’s
von Italien anfilhren kénnten, der, obgleich er die
constitutionelle Freiheit seines Volkes wahrte, cinen
entscheidenden Einfluss auf die Geschicke Italiens
durch seinen eigenen Willen ausiibte. Wenn
schliesslich die Gesammtheit der Biirger die Sou-
verinitit besitzt, dann haben wir das Ideal einer
Republik. Ein solches ldeal diirfte kaum in eini-
gen Cantonen der Schweiz der Verwirklichung
nahe kommen. \
Weniger reine Formen der Republik haben
wir in Frankreich und England, da in ersterem die
Republik einen stark ausgesprochenen demokrati-
schen, in letzterem einen vielleicht nicht so sehr
monarchisehen, als vielmehr einen oligarchischen
und geburtsaristokratischen Charakter hat. Dass
die auf Gleichheit der Rechte und Pflichten aller
Biirger beruhenden Verfassungsformen aber noch
nicht sehr rein in der Gegenwart auftreten, darf
uns nicht wundern, weil die natiirlichen Unter-
schiede der Menschen zu gross sind und das mo-
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derne Ideal der Gleichstellung aller Menschen nicht
verhindern kann, dass die Natur und dic langsame
Entwickelung der Menschheit die neuen Formen
der Gesellschaft durch dic von Aristoteles aufge-
wiesenen alten Elemente des Verfassungslebens
verunreinigt.

V. Grenzen der Giiltigkeit der Aristotelischen
Theorie.

Nach dieser Auseinandersetzung diirfen wir
versuchen, die Giiltigkeit der Aristotclisechen Theorie
der Revolutionen in gewisse Grenzen einzuschlies-
sen. Wir werden ndmlich dem Aristoteles cin-
rdumen miissen, dass seine Theorie vollstindig fiir
solehe Staaten Geltung habe, welche einen den
griechischen Staaten entsprechenden geringen Um-
fang besitzen und auf Sklaverei beruhen. Sie er-
klirt befriedigend, wie aus den zahlreichen Bei-
spielen, die sie anzufithren weiss, ersichtlich ist,
die meisten Vorgéinge in den griechischen Staaten,
und ist daher ein Werk, das auf unsere daucrnde
Bewunderung und Anerkennung Anspruch machen
kann. Aber fiir dic weitere Entwickelungsstufe,
fiir den Staat ohne Sklaven, gilt die Aristotelische
Theorie nur in so weit, als ein solcher Staat noeh
dem griechischen édhnlich scin kann. Obgleich die
modernen Verfassungen im (fanzen nicht mehr die-
selben wie im Alterthum sind und also nicht mehr
dieselben Umwilzungen erfahren kénnen, so sind
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Revolutionen trotzdem auch in ihnen méglich, und
haben in vielen Beziechungen denselben Charakter.

Gleichwohl ist im allgemeinen zu schliessen,
dass dic grossen modernen Staaten viel stabiler
sein werden als die kleinen griechischen, weil zu
der grosseren Wirkung einer Umwilzung eine
grossere Kraft erforderlich wiire, und die grissere
Kraft seltener auftritt, weil sie siech aus vielen
kleineren Kriften zusammensetzen misste, die
nicht leicht zu cinem einheitlichen Ziele sich ver-
binden. So ist z. B. ein Uebergang von der con-
stitutionellen zur absoluten Monarchie nicht mehr
so leicht, wie die Errichtung einer antiken Tyrannis
durch das Genie eines energischen Mannes oder
durch giinstige Umstéinde. Es fallen daher dic
geringeren Anldsse zu Revolutionen aus, die Aris-
toteles beschrieb, aber trotzdem werden seine feinen
Erklarungen nicht werthlos, da bei den hervor-
ragenden Politikern, wie bei den Massen, dieselben
psychologischen Vorgidnge, dieselben Ziele,
Ursachen und Mittel heute wie damals zu finden
sind. Daher bleibt fiir den heutigen Politiker die
Aristotelische Theorie der Revolutionen eine leben-
dige Quelle der Belehrung, und es ist gar nicht
nothig, Beispiele fiir ihre Anwendbarkeit zu citieren,
da jedem, der diese Theorie erfasst, zeitgenossische
Vorgiinge vor den Augen schweben.

Um aber die Grenzen der Giiltigkeit der Ari-
stotelischen Theorie genauer zu bestimmen, miis-
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sen wir die Frage aufwerfen, wie in den letzten
zwei tausend Jahren eine solche principielle Aen-
derung der Verfassungen stattfinden konnte. Diese
Frage konnte, wie es zuerst scheint, nur durch
das geschichtliche Studium der Verfassungsiinde-
rungen beantwortet werden, indem fiir jede Ver-
fassung die besonderen Ursachen ihres Untergangs
aufgedeckt und erklirt, und durch Abstraction dar-
aus die allgemeinsten Ursachen des Untergangs
der antiken Verfassungen und des Entstehens der
modernen Staaten hergeleitet wiirden. Eine solche
Losung wiirde eine ungeheure Erudition und eine

lange Arbeit erfordern und gchért nicht in den -

Rahmen der vorliegenden Schrift. Dagegen diir-
fen wir einen andern Weg einschlagen, wozu uns
alle Anleitung von Plato und Aristoteles gegeben
worden ist. Da nédmlich die platonisch - aristote-
lische Eintheilung der Verfassungen nicht durch

Abstraction aus den bestehenden Verfassungen ge-

funden, sondern durch Deduction aus den im Be-
wusstsein often liegenden Gemiithszustinden aprio-
risch abgeleitet wurde, so kann auch die weitere
Entwickelung der Verfassungsformen aus densel-
ben Elementen und mit Hiilfe der Kenntniss der
modernen Gefiihle erschlossen werden.

Nun ist das Verhédltniss von Freien zu
Sklaven ein Element, welches viel weitere Con-
sequenzen nach sich zieht, als von Aristoteles an-
gegeben worden. Aus denselben Griinden, die er
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anfithrt, um zu erkldren, dass die Tyrannen ein-
ander feindlich sein miissen, werden nimlich auch
die Sklavenherrn cinander als Feinde anschen,
und die Einen die Anderen in Abhingigkeit zu
bringen suchen, bis schliesslich der Gewandteste
und Michtigste Alle anderen unter seine Botmés-
sigkeit bringt, so dass der Ausgang jeder Ver-
fassung, die auf Existenz der Sklaverei g.e—
griindet ist, nothwendig eine Tyrannis
sein wird. Diese Wahrheit sehen wir auch in
Platos Staat angedeutet, insofern als in der dort
hergeleiteten Reihe der Verfassungen die Tyrannis
zuletzt kommt, und keine weiteren Verénderungen
dieser Verfassung angegeben werden.

Da nun die Tyrannen sclbstsiichtig sind, und
zur Befriedigung ihrer sehlechten Neigungen immer
grosserer Einkiinfte bediirfen, wie dies Plato und
Aristoteles hervorheben, so wird ein jeder Tyrann
darauf bedacht scin, sein Machtgebiet zu erwei-
tern. Die Grossstaatenbildung ist also eine
nothwendige Folge des selbstsiichtigen
Triebes, der zur Sklaverei fiihrte, wurde
jedoch weder von Plato, noch von Aristote}es
genauer betrachtet und dargelegt. Es erklért sich
dies dadurch, dass Plato und Aristoteles in der
Tyrannis nur eine der schlechtesten Entartungen
<ahen und sie zur Abschreckung der Biirger ande-
rer Verfassungen schilderten, ohne geniigend zu
begreifen, dass in gewisser Beziehung ein jeder
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Sklavenherr diesclbe Verachtung, wie ein Tyrann,
verdicne.

Es fiihrt aber gerade die Tyrannis zu ciner
neuen und hheren Ordnung des Staates, da die
Macht eines Menschen iiber Millionen dieselben
zu jener Stufe der (Heichheit bringt, die sie durch
die Einfithrung der Sklaverei verlassen hatten.
Zuerst werden sie freilich bloss gleich in der Knecht-
schaft, wie dies auch heutzutage in vielen orien-
talischen Staaten zu schen ist. Wenn dies Bewusst-
sein der Gleichheit sich aber in den Unterdriickten
sofort allgemein verbreiten kénnte, in der Art dass
auch der Tyrann fir gleich, d. h. fiir einen ein-
fachen Biirger gehalten wiirde, dann miissten wir
einen Sprung von der Tyrannis zur modernen Repu-
blik beobachten. Wenn wir jedoch das Bewusstsein
derjenigen, die sich in der Knechtschaft einander
gleich fiihlen, weiter analysiren, so miissen wir
noch ein wichtiges Element in Betracht nehmen,
nimlich die Gewéhnung.

Die Gewdhnung daran, immer nur nach Be-
fehlen zu handeln, kimpft im Verborgenen als
Ohnmachts- oder Abhingigkeitsgefiih]l im Bewusst-
sein der Unterdriickten mit dem erwachenden Be-
wusstsein der Gleichheit; denn wie dies richtig
von Machiavelli erkannt wurde!), weiss ein

1) 11 Principe Cap.V: quando le cittd o le provincie
sono use a vivere sotto un principe, e quel sangue sia spento;
essendo da una parte use ad ubbidire dall’ altra no avendo
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Volk, dasan Tyrannenherrschaft gewohnt
ist, nicht, sich selbst zu regieren, und be-
darf eines Fiirsten. Dieser thatsiichliche, wenn auch
verborgene Kampf zwischen dem Bewusstsein der
Gleichheit und dem Bewusstsein cigener Ohnmacht,
fithrt cin Volk von der Tyrannis zu den héheren
Formen.

Hierbei darf nicht ausser Acht gelassen wer-
den, dass das Bewusstsein der Gleichheit und der
personlichen Freiheit sich sehr langsam verbreitet;
desswegen hat sich die Sklaverei so lange auch
in den modernen Staaten erhalten. In einem sol-
chen Volke, das zwar noch nicht fihig ist, sich
selbst zu regicren, aber schon ein Bewusstsein von
der Gleichheit aller Menschen zu besitzen anfiingt,
wird zwar das Joch der Tyrannis nicht abgeschiit-
telt werden, aber es wird auch nicht jeder Tyrann
sich darin leicht crhalten kénnen: die rohe Macht,
Reichthum, Séldner, Schlauheit wird ihm nicht
mehr ausrcichen, und um sich zu erhalten, wird
er dem erwachenden Bewusstsein der Gleichheit
gerecht werden miissen.  Dies zeigt sich darin, dz.lss
im Kampf der verschiedenen Tyrannen unter ein-
ander derjenige siegt, der die Gefithle des Vol-
kes fiir sich hat, und dauernd wird ein Tyrann

il principe vecchio, tarne uno infra loro non s’.accorda?xo;
vivere liberi non sanno: dimodochd sono })'lfl.tal‘dl a
pigliar 'armi, ¢ con pitt facilitd se i pué un principe gua-
dagnare, e assicurarsi di loro.
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nur dann diese Gefithle an sich zu fesseln wissen,
wenn er das Wohl des Volkes zu seinem Ziele
macht. Dann hort er aber allmithlich auf, Tyrann
zu sein, der ungerechte Ursprung seiner Macht
verwischt sich, er kann zum Held und Abgott des
von ihm beherrsehten Volkes werden.

Wenn er nun in sich die Interessen des Volkes
vereinigt und durch Genie und eifrige Bemiithungen
sein Land einem wirklichen Fortschritt entgegen-
fiihrt, dann kommt er dem Ideal eines absoluten
Konigs nahe. Damit dies vollkommen gelingt, miis-
sen die Wiinsche, Bestrebungen und Ideale des
Monarchen mit denen seiner Unterthanen iiberein-
stimmen. Eine solche Uebereinstimmung ist aber
nur durch nationale Einigung méglich; denn
Angehorige verschiedener Nationalititen kénnen
nicht dieselben Bestrebungen haben. So kommt
es dazu, dass im Interesse des Staats und in seinem
eigenen Interesse der absolute Monarch zum Ver-
treter der nationalen Idce werden muss.

Wir sehen also, dass durch das egoistische
Streben der Tyrannen, ihr Gebiet zu erweitern, sie
unbewusst der Idee der nationalen Einigung
vorgearbeitet haben, da auch da, wo das Nationa-
litatsgefiihl nicht zum vollen Bewusstsein gelangt
ist, die Erwerbung und Unterjochung eines Staates
mit anderer Landessprache schwerer ist, als wenn
es sich darum handelt, Gebiete gleieher Nationalitit
zu vereinigen. Wihrend ein eigentlicher selbst-
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stichtiger Tyrann, wie ihn Aristoteles beschreibt,
nur seinen eigenen Vortheil und Genuss zu seinem
Zwecke macht, wird der absolute moderne Konig
das Wohl des Staates, den er regiert, verfolgen.
Der absolute Monarch kann Leibeserbe des Tyran-
nen sein, er kann auch als ein Sieger iiber Tyrannen
sich erhoben haben: dennoch gentigt niemals der
personliche Unterschied zwischen Tyrann und ab-
solutem Monarchen, um die Wandlung einer Ty-
rannis in absolute Monarchie zu bewirken.

In dem hier verfolgten, idealen Entwickelungs-
gang haben wir eine parallele Verinderung der
Gefiithle des Herrschers und seiner Unterthanen
annehmen miissen, indem wir von dem erwachen-
den Bewusstsein der Gleichheit ausgingen. Eben
desswegen, weil zur absoluten Monarchie dies Be-
wusstsein der Gleichheit in seinen Anfingen gefiihrt
hat, dadurch, dass es das Aufkommen der selbst-
siichtigen Tyrannen verhinderte, miissen wir wei-
ter annehmen, dass in einem Staat, wo durch abso-
lute Monarchen den Gefithlen der Unterthanen
Rechnung getragen wird, diese Gefiihle eine wei-
tere Entwickelung erfahren werden, so dass das
Bewusstsein der Gleichheit auch den Mo-
narchen einschliesst. Wenn dies Bewusstsein
sofort zur #ussersten Consequenz fiihrte, wiirde der
Monarch zu einem einfachen Biirger werden; aber
die Gewéhnung an die Macht, die er ausiibte, lisst
zuerst die Gleichheit nur zwischen dieser Macht
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und dem Volkswillen fordern. Es ist also der Mo-
narch dem Volke gleich geworden, aber dem ga.n—
zen Volke, und nicht einem cinzigen Biir-
ger. Da schon friher durch die Selbstsucht der
Tyrannen und durch die nationalen Best%'ebur}gen
der absoluten Monarchen das Staatsgebiet emgn
solchen Umfang erlangt hat, dass unmoglich e.m
jeder Blirger personlich an der Regierung theil-
.nehmen konnte, so schreitet man zur Wahl von
Repriasentanten Die Theilung der Macht
zwisehen den Repriisentanten des Volks und dem
Monarchen fithrt zur constitutionellen Monar-
chie. Diese Theilung, die begrifflich leicht voll-
zogen ist, kann in der Geschichte einen “lan’gcn
Kampf gekostet haben, wie uns dies 2. B. fir Iurllg—
land dureh Macaulay meisterhaft dargelegt ist.
Wenn durch Zunashme der allgemeinen Bil-
dung das Gefiihl der Gleichheit und persijnliche_n
Freiheit, nachdem es zur Aufhebung der Tyre.tlnfus
und der Sklaverei, so wie des absoluten Konig-
thums gefiithrt hat, die letzten Consequenzen f01"—
dert, so wird die Gleichstellung des Monarchep mit
den andern Biirgern und der Zustand der reinen
Republik hervorgehen. |
Dazu miisste die Nation aber soweit entwickelt
sein, dass sie eines ausserhalb der Biirgcrscha?t ste-
henden regulierenden Einflusses entbehren konn‘r'c.
Dass dies jedoch ein blosses Ideal bleibt und in
Wahrheit diec Republik nicht die beste und letzte
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Form der Staatsverfassung ist, diirfte theils aus
dem Treiben in den wirklich existierenden Repu-
bliken erhellen, theils daraus, dass die Grundlage
derselben, die Gleichheit, gar nicht vollstindig zu
erreichen ist, da wir keine Mittel haben, dic Men-
schen von Natur einander gleich zu machen. Denn
Je mehr in allen iibrigen Beziehungen die Gleich-
heit der Biirger in einem Staate durchgefiihrt ist,
desto mehr treten als uniiberwindliche Grenzen die
natiirlichen, angeborenen Unterschiede der Bega-
bung hervor, und fiithren zu einer Geistesaristo-
kratie, die schon Plato ahnte und als ldeal hin-
stellte. Elemente dieses iichten Idealstaates, der
wirklich auf Bildung, d. h. auf Tugend und Ein-
sicht, begriindet ist, finden sich schon zahlreich
in den gegenwartigen Verfassungen; doch ist hier
nicht der Ort, dies im Kinzelnen auszufiihren.
Fiir den Versuch, die modernen Staatsformen
aus den antiken herzuleiten, rcichen also die Ari-
stotelischen Gesichtspunkte meistentheils hin, und
die Aristotelische Theorie, als die erste systema-
tische Deduction der Verfassungsiinderungen, bil-
det nicht nur die rechte Grundlage fiir das Ver-
stindniss der Vorginge in den griechischen Staa-
ten, sondern auch zur Beurtheilung der modernen
Verfassungsinderungen, wenn man nur als Ele-
ment das Gefiihl der Gleichheit aller Biirger hin-
zunimmt, und die Thatsache der Vermischung
verschiedener Formen miteinander und der Riick-
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fille aus den héheren zu den niederen beriicksich-
tigt.  Aristoteles konnte aber die weiteren ge-
schichtlichen Consequenzen der antiken Verfas-
sungsformen nicht verfolgen, weil in seinem Be-
wusstsein das moderne, wohl nur durch das Chri-
stenthum allgemein gewordene Gefiihl der Gleich-
heit aller Menschen noch nicht in Rechnung ge-
zogen war, und cr daher die Sklaverei fiir natiir-
lich und dauernd nothwendig hielt, withrend die
neueren Verfassungen doch, wie wir gesehen haben,
nur durch die der Sklaverei cntgegengesetzten
Gefiihle moglich geworden sind. Wir miissen da-
her die Aristotelische Theorie der Revolutionen,
freilich mit der oben angegebenen Einschrinkung
ihrer Giltigkeit, fiir einen bleibenden Theil der
politischen Wissenschaft halten und zugleich fiir
die glédnzendste politische Abhandlung, die uns
das Alterthum hinterlassen hat.

Verhiltniss des Avistoteles zu Plato.
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Die Aristotelische Kritik.

Das Verhiltniss zu seinen Vorgingern pflegt
Aristoteles immer anzugeben, und wie er schon im
II Buche der Politik die Verfassungen, die Plato
vorgeschlagen hatte, einer eingehenden Kritik unter-
wirft, so spricht er auch bei Gelegenheit seiner
Theorie der Revolutionen iiber Platos Ansichten.
Leider scheint dicser Theil nicht vollstindig er-
halten zu sein: das, was noch davon geblieben,
geniigt jedoch, die aristotelische Kritik zu charak-
terisicren. Er frigt zuerst, warum Plato keinen
besonderen Grund fiir den Untergang des besten
Staates angegeben hat (1316 a 8); aber, wie Suse-
mihl!) richtig bemerkt, ist dicse Frage ebenso-
wenig bei Aristoteles irgendwie speciell behandelt,
da die von ihm angegebenen Griinde des Unter-
gangs von Konigsherrschaften auch vielen anderen

1) In dem schon citirten Werk ,Aristoteles Politik,
Griechisch und Deutsch, Leipzig 1879, IL Theil p. 378 Anm.
1764,

6*
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Verfassungen gemeinsam sind: Zwist unter den
Regierenden und Abweichung vom zugehorigen
Rechtsprincip. Beide Ursachen kommen aber auch
bei Plato zur Sprache, freilich nicht in der Form,
wie sie Aristoteles zur Darstellung seiner politi-
schen Theorien gewihlt hat, sondern in der freien
Form eines philosophischen Gespriiches, und doch
mit principieller Allgemeinheit, im VIII. Bueh des
Staates, wo Sokrates zuerst sagt, dass .jede Aen-
derung der Verfassung von dem herrschenden
Theile selbst ausgeht, wenn nimlich in diesem
Zwietracht entstanden ist* ), (545 D) und spiiter
auch die Abweichung vom urspriinglichen Rechts-
prineip in einer poetischen Erzdhlung so formulirt,
dass die Herrscher ,nicht mehr recht der Wiehter
Eigenschaften hitten“. (546 E.) Nicht nur in der
Anfithrung dieser beiden Hauptgriinde fiir den
Untergang des besten Staates stimmt Aristoteles
mit Plato iiberein, sondern auch in der Behaup-
tung, dass dieser Staat sehr dauerhaft sei. (Arist,
Pol. 1312 b 38, Plato Staat 546 A.)

Man sieht also, dass Aristoteles nur durch
willkiirliches Missverstehen seinen Gegensatz ge-
gen Plato behaupten kann, wie sich gleich aus
dem folgenden Einwurf auch ergicbt: Plato ndmlich
solle nicht anzugeben wissen, in welche verschie-

1) Plato wird im Folgenden nach der Uebersetzung
von Schleiermacher citirt, zuweilen mit Hinzufigung des
griechischen Textes.
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dene Verfassungen cine jede gegebene umschligt,
und nur eine ganz bestimmte Reihe der Verfassun-
gen fir die allgemein glltige halten. (1316 a 19.)
Fiir oberflichliche Leser Plato’s kann dieser Kin-
wand gelten!), aber wer mit Plato’s Geist und
Darstellungsweise vertraut ist, begreift leicht, dass
Plato nicht die historischen Verfassungsformgn
darstellen wollte und nicht einmal Anspruch auf
irgendweleche Allgemecinheit der Aufeinanderfolge
seiner Verfassungen machte, sondern nur zeigte,
wie die anderen Verfassungen aus der besten ent-
stehen kénnten. Endlich ist schon daraus er-
sichtlich, dass die von Plato angefiihrten Verfas-
sungsiinderungen nur ein ideales Bild und nicht
ein historisches Gesctz vorstellen sollen, weil Plato
selbst einrdumt, dass sein Idealstaat nirgends auf
Erden existicre. (592 A.)

Wenn also Plato seine Staatsumwandlungen
nur aus der Vernunft construiren und nicht aus
der Geschichte abstrahieren will, so muss noth-
wendig auch die ganze Darstellung nicht eine
Theorie der Revolutionen im Sinne des Aristoteles,
sondern nur eine psychologische Herleitung der
reinen Verfassungsformen ausecinander liefern, so
wie dies fiir die modernen Verfassungen S. 72—80

1) Uebrigens hat schon Schlosser und nach ‘ihm
Susemihl darauf aufmerksam gemacht, dass auc?x Ar}sto-
teles Polit. 1986 b 3—1286 b 22 genau dieselbe Reihentolge
der Verfassungen als die natiirliche angiebt.
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durch speculativ-genetische Herleitung versucht ist.
Die Aristotelischen Verfassungen sind zwar auch
reine Formen, wie aus ihrem Rintheilungsprincip
ersichtlieh ist, aber cr hat zugleich dic Frage zu
beantworten gesucht, wie eine jede aus irgend einer
andern entstehen konne, um dem Politiker den Weg
anzugeben, wie er cinen gegebenen Staat crhalten
und besser machen kénne. Plato hat diese Frage
gar nicht erértert, sondern nur die idealen Um-
wandlungen seines besten Staates a priori an-
gegeben, und verdient daher ebensowenig die Vor-
wiirfe des Avistoteles, wie dieser die der Modernen,
welche etwa dem Aristoteles vorwerfen wollten,
dass er die Verhiltnisse eines Staats ohne Skla-
ven in seiner Politik nicht untersucht habe.

Die zweckméssige Discussion iiber ein Werk
muss in erster Linic wohl das darin positiv Vorhan-
dene und nicht das Fehlende beriicksichtigen, denn
Niemand kann seinen Gegenstand ganz erschépfen,
sondern es wird immer dem Nachfolger etwas zu
erginzen bleiben. Aristoteles aber richtet seine
Augen gerade auf das, was in der platonischen
Staatslehre nicht enthalten ist, und férdert durch
solche Kritik nur insofern, als er in seincr DPolitik
allerdings die Fragen selbst behandelt, dic in den
hinterlassenen Sechriften Platos nicht aufgeworfen
sind. Die sichtbare Abhingigkeit der arvistoteli-
schen von der platonischen Politik erlaubt uns
aber die Voraussetzung, das Aristoteles manche
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Idcen, die er mit Selbstbewusstsein hervorhebt,

[ ]
dem personlichen Verkehr und den anregenden

Discussionen in der Akademie seines Meisters ver-
dankte.

Da man nicht voraussetzen darf, dass der
gelehrte Aristoteles die auf uns gekommenen Werke
Platos nicht griindlich gelesen hatte, so muss es
uns verwundern, dass wir zuweilen das von Ari-
stoteles Vermisste dennoch bei Plato finden und
dass die Stellen, welche er tadelt, nur I'ichtiger
ausgelegt werden miissen, um tadellos zu sein.
So z B. wirft Aristoteles dem Plato vor, dass er
nicht sage, ob von der Tyrannis ein Umschlag in
eine andere Staatsform moglieh sei (1316 a 26), und
meint ironisch, dass er, um den Kreis zu schliessen,
die Tyrannis in die beste Verfassung ubergehen
lassen miisse. (1316 a 27.) Aber dies gerade hat Plato
nicht unbestimmt gelassen, sondern sagt ja an
mehreren Stellen sowohl des Staates (473 D, 499 B)
als der Gesetze (709 E, 710 D, 735 D), dass aus der
Tyrannis wirklich am leichtesten die beste Ve.r—
fassung entstehen koénne, wenn der Herrscher ein

ilos sel.
Phllo:;fziln Teichmiiller!) uns nicht sc}‘lon mit
vielen Belegen iiber den Charakter des Axtlstoteles
belehrt hitte, so konnten wir geneigt sein anzu-
nchmen, dass die letzten Seiten des V. Buches der

1) Studien zur Geschichte der Begriffe.
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. Politik gar nicht dem Aristoteles zuzuschreiben
wiren'). Aber wir wissen, dass Aristoteles auch
in dem unzweifelhaft echten 1I Buch seiner Politik
Plato einer nicht immer unparteischen Kritik unter-
wirft, was Susemihl?) veranlasste zu bemerken:
~eine stirkere Unfihigkeit, sich in den Gedanken-
kreis des Bekdmpften zu versetzen, kann in der
That nicht wohl gedacht werden.“

So gerechtfertigt Susemihls Erstaunen aber
auch ist, so diirfen wir doch kaum bei Aristoteles,
der ja sonst so glinzende Beweise seiner Energie
im Denken geliefert hat, eine Unfihigkeit vermu-
then, anderer Leute Gedanken zu verstehen, son-
dern miissen vielmehr mit Teichmiiller?) zugeben,
dass Aristoteles seinen Meister unfreundlich miss-
verstehen will, um sich selbst dadurch zu grisserem
Ansehen zu bringen, wesshalb ihm Plato Streit-
sucht und Ehrsucht vorwarf.

Andere Einwinde des Aristoteles haben auch
diesen eristischen Charakter. Er schicbt Plato die
Absicht unter, eine Theorie der Revolutionen fiir
alle méglichen Verfassungen ausarbeiten zu wollen,
und es wird ihm da leicht, Kritik zu iiben. So

1) Wie dies von ,Krohn Zur Kritik aristotelischer
Schriften Brandenburg 1872“ fir das ganze V (VIII) Buch,
das gerade die hier behandelte Theorie der Revolutionen
enthilt, bezweifelt wurde.

2) Bd. IT p. 50 Anm. 170.

8) Literarische Fehden I, S. 165
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belehrt er den Plato, dass es abgeschmackt (dromov)
sei, zu meinen, eine Oligarchie entstehe nur dadurch,
.dass die Regierenden geld- und wuchersiichtig
werden® (1316 a 40), wihrend cr den richtigen
Grund herausgefunden habe, nimlich den, dass
,dicjenigen, welehe iberwicgenden Reichthum be-
sitzen, es micht fiir recht halten, dass die Besitz-
losen mit den Besitzenden gleichen Antheil an der
Regierung hiitten.* Als wenn Plato dies nicht
selbst deutlich genug ausdriickte, so dass ausge-
sprochen boser Wille dazu gehorte, es nicht zu
verstchen. Er sagt ja: .den Reichen loben und
bewundern sie und ziehen ihn zu Ehren, den Ar-
men aber halten sie gering* -— — ,und bestimmen,
keiner solle am Regiment Theil haben, dessen Ver-
mégen nicht dic bestimmte Hohe erreiche.” (Staat
551 A.)

Ebenso unverdient ist der Vorwurf, Plato habe
behauptet, dass dic Oligarchic aus zwei Staaten
bestche, aus dem der Reichen und aus dem der
Armen. DPlato aber charakterisirte zwar mit diesem
geistreichem Wort die von ihm dargestellte ideale
Form der Oligarchie, wo dic Herrscher, besonders
erwerblustig und geldliebend, die Tugend und die
Guten nicht achten; keineswegs wollte er jedoch
im cigentlichen Sinne die Oligarchie als cine aus
zwei Staaten bestehende Verfassung  hinstellen,
sondern es sollte nur der scharfe Gegensatz von
Armuth und Reichthum in einem streng oligarchi-
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schen Staate bezcichnet werden. Doch sogar wenn
es Plato anders gemeint hitte, wiire der Vorwurf
des Aristoteles um so weniger am DPlatze, als er
selbst zu seinem Vortheil dies Bild von zwei Staa-
ten in Kinem dem Plato entlehnt hat und es mehr-
fach anwendetl).

So ist die ganze Kritik eine béswillige, und
gleich am Anfang merkt man scine Stimmnung,
wenn er wegwerlend Platos Arbeit als schleeht
oder unrichtig verurtheilt: ,2v 8¢ 7 mohttely Méystar
pev mepl @y petadohdv 6t 1ol Nwxpdtous, od pévtor

Myetar rah®s, (1316 a 1.)

Vergleichung der aristotelischen mit der plato-
nischen Theorie.

Ganz anders stellt sich die Sache, wenn wir
unparteisch das Verhéltniss von Aristoteles zu
Plato aus ihren Werken beurtheilen. Immer muss
man dabei im Auge behalten, dass Plato selbst
als wichtigstes Lehrmittel das lebendige Wort des
Lehrers bezeichnet hat. (Phaedr. 271 D.) Die
Schriften sollen eine Vertrautheit mit ihrem Inhalt
schon voraussetzen und nur zur Errinnerung dienen,

1) Plat. Staat 551 D , Aristot. Polit. 1310 a 4:
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(Phaedr. 275 C.) und dic gesehriebene Rede kénne
nur ein geistreiches Spiel sein. (Phaedr. 277 E.)
Demgemiss ist gar nicht anzunchmen, dass Plato
alle seine politischen Ansichten in den uns hin-
terlassenen Schriften ausgedriickt habe, zondern
wir miissen vielmehr voraussectzen, dass Vieles,
was Aristoteles dem Plato verdankt, gar nicht in
den platonischen Schriften zu finden ist.

Zuerst hat Aristotcles mit Plato die Methode
gemein; denn beide kommien zu ihren Schliissen
durch ethische Betrachtungen auf deduectivem
Wege, wesshalb z. B. beide von dem ethischen
Gegensatze der richtigen und der verfehlten Ver-
fassungen ausgehen ). Wenn aber Aristoteles seine
Deductionen dureh viele Beispicle illustriert, wih-
rend Plato historische Beispicle meidet, so ist
doch interessant, dass eines der wenigen, die wir
in Platos Schriften finden, in die aristotelische
Theorie der Irhaltung der Staaten iibergegangen ist.
Sowohl Aristoteles als Plato geben an, dass die
Theilung der Konigsmacht in Sparta?), wie auch
die Kinsetzung der Ephoren die Verfassung befes-
tigte und dauerhaft machte.
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Ferner stimmen Aristotelos und Plato darin
tiberein, dass beide die Revolutionen fiir gesetz-
missige Erscheinungen anschen, die nicht durch
Zufall, sondern durch den Charakter der mensch-
lichen Natur herbeigefithrt werden. Wie Aristo-
teles die pPsychologischen Vorgiinge in den
Einzelnen in den Vordergrund treten lasst, so lisst
auch Plato die besonderen Verfassungen in Folge
der Sinnesénderung der einzelnen Menschen ent-
stehen. (Plato Staat 544 D, Arist. Polit. 1302 a 20.)

Fir Beide ist ferner die Gleichheit die
Grundlage des Gesetzes, und die Ungleiehheit
die Hauptursache der Revolutionen!). Dass den
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Ungleichen das Gleiche ungleich erscheint,. wusste
auch schon Plato — also verdankt ihm Aristoteles
seine ganze Auseinandersetzung iiber die Gleich-
heit?).

Auch in der Theorie von der Erhaltung der
Verfassungen hat Aristoteles seine zwei wich-
tigsten positiven Rathschlige, das Einhalrten der
goldenen Mitte und die Wirkung auf die Zukunft
durch die Erziehung der Jugend, dem Plato zu
verdanken. Plat. Leg. 701 E, Politie. 306—311,
Civit. 423 D Leg. 641 B.

Ebenso wie Aristoteles hélt auch Plato fiir
das wichtigste Rettungsmittel der Verfassungen die
strenge Wahrung des Gesetzes?) und die Achtung
der Religion. Die Vergleichung der Stellen be-
weist zur Evidenz, dass Aristoteles diese politische
Einsicht dem Unterrichte und den Schriften des
Plato verdankt, was man unter Anderem auch
daraus sehen kann, dass er den ungewdhnlichen

1) Plat. Leges 757 B: Aristot. 1302 a7 i dsl
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metaphorischen Ausdruck Platos ,Eoupayor in sel-
ner niichternen Darstellung festgehalten hat!).

Politik der einzelnen Verfassungen.

Abgeschen von dieser Ucbereinstimmung in
den wichtigsten Principien finden wir, wenn wir
Plato’s Verfassungsschilderungen lesen, viele Ein-
zelnheiten, die Aristoteles von ihm heriiber genom-
men haben mag.

Sowohl Plato, als auch Aristoteles haben eine
ganz besondere Aufmerksamkeit der Tyrannis ge-
schenkt, und da findet man auch die meisten Aehn-
lichkeiten zwischen beiden Philosophen.

Plato lisst sie aus der Demokratie entstehen
(Staat 562 a), und auch bei Aristoteles ist dies eine
hiufige Entstchungsweise der Tyrannis (1805 a 7,
1310 b 12), obgleich nicht die cinzige. Der Tyrann
entsteht aus einem Demagogen, und der Demagog
gewinnt das Volk, indem er die Vornehmen beraubt.
Der Tyrann pflegt Kriege zu crregen, damit das
Volk eines Anfiihrers bediirfe?). Er macht seine

1) Plat. Leges 906 A: — — £hppayot 68 fuiv deol
cf. Arist. Polit. 1314 b 89 Z<, 8 <a T;pb; wds Yeobe val-
vesthat dst omouddlnvin Gapspdviws — — énlpgu)\sg},uglv
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2) Plat. Staat 566 E | Aristot. Pol. 18183 b 28
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Unterthanen arm '), damit sie genéthigt werden, an
den tiglichen Bedarf zu denken und ihm weniger
nachstellen kénnen. Er sucht die Freisinnigen zu
vernichten 2) und wird von den Biirgern gehasst?).
Er hat Soldner) als Leibwache, und zwar Fremde,
nicht Einheimische, da er den Biirgern nicht traut.
Diesen pflegt er die Waffen zu entziehen®), da-
gegen hat er die Sklaven zu seinen Getreuen.

1) Staat 567 A Odnoty
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Diese beinahe wortliche Uebereinstimmung wirde far
solche Eiferer wie Charles No dier gewiss Plagiat heissen!
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Auch zieht der Tyrann Kiinstler und Dichter
an seinen Hof, und bercichert sie!), wie auch die
Buhlerinnen. Zu Freunden hat er nur Schlechte 2)
und Schmeichler3), mit denen er sich allen sinn-
lichen Geniissen?) hingiebt, ohne irgend welche

von einer milden und dem Konigthum ahnlichen Tyrannis
die Rede ist, sagt Aristoteles, dass fiir einen solchen Tyrannen
»03Te Bn0hwy dhevpway dvdyun moelobar thv thpavvey nits
Arhowv doalseon® — damit sind also beide Massregeln als

der Tyrannis eigenthumlich bezeichnet. Ueber die Skla-
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4) Plat. Staat 573 B—D iber die Schamlosigkeit und
Ausschweitungen der Tyrannen, cf. Arist. Polit. 1814 b 28.
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Scham. Zu alle dem muss das Volk die Mittel
liefern ).

Auch die von Aristoteles angefithrten Mittel
der Revolutionen finden wir schon bei Plato?).
Wir sehen sogar darin den charakteristischen
Unterschied beider Schriftsteller, dass Aristoteles
in einem besonderen Abschnitt die Mittel der Re-
volutionen behandelt und Gewalt, List mit Gewalt
vereint, und blosse List als solche Mittel aufzéhlt,
wiahrend Plato diese Mittel nicht systematisch
eintheilt, sondern sie nur nebenbei erwithnt als
zur Charakteristik des Tyrannen gehérig. Ebenso
verhilt es sich mit der knechtischen Gesinnung
der Unterthanen, die Aristoteles als eins der drei
Ziele der Tyrannis aufstellt; denn auch Plato
hat ausfiihrlich den knechtischen Sinn des tyran-
nischen Mannes, also der Unterthanen eines Tyran-
nen geschildert, ohne aber einen besonderen Para-
graphen daraus zu machen. Man sieht aus der
obigen vergleichenden Darstellung, dass Aristoteles

1) Staat 568 E: 6 8% pos & yewioas tdv TOpawvov
Jpéder adtdv te xal Etalpovs. Arist, Polit. 1818 b 27, wo
von den grossen Steuern die Rede ist, die der Tyrann auf-
zuerlegen pflegt.

2) Staat 573 E: — — dratisavta 7 pzaaapsvov - —
574 B — — wkéwtew xal dmatay — — &mbte 3 pi 86-
vouto, dpmalor Qv xai Puilntto peto‘z t00t0 cf. Aristoteles

oben S, 22.
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die leisesten Winke Platos!) sehr wohl zu benutzen
verstanden hat, ja sogar an cinigen Stellen die
Ausdriicke Platons gebrauchte und iiberall sich
auf dic von Plato hingestellten Principicn stiitzte,
ohne seine Anleihen o6ffentlich zu bekennen.

Dies Verhiiltniss beider Schriftsteller lisst
sich nicht nur bei der Behandlung der Tyrannis,
sondern ebenso auch der andern Verfassungen
nachweisen. Als Ziel der Demokratie gilt fiir beide
die Freiheit. Schon dicse auffallende Kiirze der
Bezeichnung einer Verfassung durch ihr Ziel?2)
deutet auf die Abhiingigkeit der politischen Grund-
auffassungen, und hiermit auf den Ursprung der
Aristotelischen Theorien hin.

Auch die Entstchung der Demokratie aus der
Oligarchie, wie sic Plato schildert, gilt als ein

1) So findet sich auch schon bei Plato (Leges 711 b)
eine Andeutung daritber, dass der Tyrann seine Unterthanen
entweder zum Guten oder zum Bosen fithren kann; Aristo-
teles hat ebenso die zwei einander entgegengesetzten Arten,
die Tyrannis zu erhalten, beschrieben.

2) Plat. Staat 562 B
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sehr hiufiger Vorgang bei Aristoteles ). Unter
den Oligarchen nimlich finden sich solche die ihr
Vermogen durch schwelgeriseches Leben verloren
haben, besonders die Sohne reicher Eltern, und
die dann nach einer Staatsumwillzung trachten —
andererseits aber sind die Reichen physiseh und
geistig herabgekommen, withrend die Armen durch
Arbeit und Miihe ihren Kérper und ihren Geist
stdhlen und bei jeder Gelegenheit sich den Reichen
iberlegen fiihlen und sie verachten. In solchen
Fiillen pflegt am leichtesten der Umsturz von einem

1) Plat. Staat 555 D Aristot. Polit. 1305 b 40

nwapapehodvies 6 v taic
Sheyapyiats xat Zotdvies
axohastatvely dux dyewsls
vinte avdpdmone wivytas
Tvdyuasay yevéstat — —
6hTit — — VE®TEPLOWND

gpdvreg

-

566 B opdc 88 adto

I3 ~ >
aat Tobs abtdv dp  od
ToVY u)vtac udv tobs vEnug

v oy

v

Yovovtar 8 petafohat e
dhtyapylas xal Gtav dva-
Adowot ta (dra ldvieg
dagkyds — — of towdtot
rarvntopely {7totot — —

1310 a 23: ygy &3y P,év
Tals Ohvyapylus of t@v dp-
yhviwy vinl Tpuedaty, of

. awjvnug — — 556 D 8¢ tdv dmépwyv yloviow ye-
wONRARLS toyvds dvip né- Yopvagpdvar xat mEWO-
Vs, nhtwpivos, TapuTLy- vroTEs — —

Yetg év ua/n ™A r)u:nu) doxta-
"po"p‘/!m T, 7:0/\} O~ s,(nvn adp-
wos a}\kfnpw{; —

Man sieht, dass die beiden von Aristoteles angebenen
Hauptgefahren fir die Oligarchie, seitens des Volks nnd sei-
tens der Oligarchen selbst, schon ganz klar bei Plato sich
angedeutet tinden, nur beiihm als zusammenwirkend gedacht,
bei Aristoteles aber systematisch getrennt werden.

T*
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benachbarten Staat zu kommen 1), zuweilen aber
auch ohne Hiilfe von Aussen.

Die von Aristoteles angegebene Massregel zur
Erhaltung einer Verfassung, dass auch das Privat-
leben der Biirger iiberwacht werde, (1308 b 20)
findet sich gleichfalls schon bei Plato (Staat 556 A).

Ebenso die Warnung, man solle, da die Ab-
weichung von der Verfassung sich manchmal un-
vermerkt und allmihlich 2) einschleiche, immer auf
der Hut sein und die Obacht auf die Verfassung
gleichwie eine nichtliche Sicherheits wache?) nie-
mals einstellen.

1) Plat. Staat 556 E | Aristot. Polit. 1307 b 20
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Eine solche Vorsicht und Bewachung fehlt in
der Demokratie, die auf die oben angegebene Weise
aus der Oligarchie entstanden ist. In ihr thut jeder,
was er willl), und die Aemter werden durch das
Loos besetzt?).

Man sieht, dass viele der Aristotelischen Leh-
ren, die in seinen Werken den ihnen im System
zugehorigen Platz erhalten haben, sich bei Plato
zerstreut finden, weil Plato scine Werke mit kiinst-
lerischem Geiste als Erinnerungen an schon er-
langte Einsicht, und nicht als Lehrbiicher zur Er-
langung dieser Kinsicht geschrieben hat. Plato,
der Feind der Kiinstler, war mehr Kiinstler, als
er es sich selbst zugestehen wollte. Aber trotzdem
ist Plato darum nicht unwissenschaftlicher als
Aristoteles; denn wir finden z. B. in den Lehr-
biichern des Aristoteles nichts, was eine so scharfe
begriffliche Bestimmung der psychologischen Vor-
ginge in den Einzelnen bieten kénnte, wie gerade
der Theil des Platonischen ~Staats“, der in glin-

1) Plat. Staat 557 "B
iber die Demokratie odxoly
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zend verlaufendem Gespriche von der Verinde-
rung der Menschen und Verfassungen handelt.

Es bleibt uns nur die Entstehung der Oligar-
chie bei Plato und Aristotcles zu vergleichen iibrig,
um diese comparative Darstellung abzuschliessen.

Das Ziel der Oligarchie ist Reichthum, die
Oligarchen sind geldgierig!), und da sie ihr ganzes
Streben dem Reichthum zuwenden, pflegen sie im
Kriege?) schwach zu sein, und im Frieden durch
die immer wachsende Anzahl der Armen?) zu lei-

1) Plat. Staat 562 B | Aristot. Polit. 1311 a 10
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2) Plat. Staat 551 D Aristot. Polit. 1306 a 21
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™oy 60 Yap v of pdv Gmép- Aristokratie angegeben,
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den. - Der Anfang ist die Halfte des Ganzen'), und
desswegen ist ein Staat, der einen Weg cinzuschla-
gen begonnen hat, gar sehr in Gefahr, darauf
schnell weiter zu gehen. Aristoteles hat das Wesen
der Oligarchie mit Plato iibercinstimmend definirt;
wenn er aber den Plato tadelt, dass dicser nicht
alle Arten der Oligarchie aufgezihlt und entwickelt
habe, so finden wir darauf schon ig Platos Wer-
ken die Antwort, welche cinerseits den Zweck
und die Form sciner Darstellungsweise erkliirt und
andererseits das Verdienst des Aristoteles in das
rechte Licht stellt. Er sagt, dass die von ihm
gegebene  typische Darstellung der Verfassung
schon hinreiche, um das Wesen der Gerechtigkeit
zu erkennen, dass es aber ein ,Geschéft von unab-
sehbarer Liénge wire, alle Verfassungen und alle
Sitten so durchzunehmen, dass man nichts iiber-
gehe*. (Staat 548 C.)

Eben diese unabschbar lange Arbeit hat der
fleissige Aristoteles ibernommen; ihm war sie aber
schon ungemein viel kiirzer und leichter, als sie
dem Plato geworden wire, weil er, wie oben nach-
gewiesen, die meisten massgebenden Gesichtspunkte
und Materialien hierzu in Platos Werken vorfand
und auf diesem Fundamente baute. Es ist nicht
dankbar von ihm gewesen, seinem Lehrer das in

1) Plat. Leges 753 E l Aristot. Polit. 1303 b 29

N N \ ’ N sy sy I ~
apym yap )\;e*{stm 0z t N G apy }\,:—:(erm o
futov TaAvT6g, [ slvat mavTag,
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dessen Gebdude Fehlende vorzuwerfen, da wir
sehen, dass er ihm nicht nur die grundlegenden
Ideen, die Eintheilung und Charakteristik der
Verfassungen und die Methode verdankt, sondern
auch sogar an manchen der glinzendsten Stellen
die Ausdrucksweise von ihm gelichen hat.
Dieser ethische Tadel trifft Aristoteles vollkommen:
an keiner Stejle hat er offen bekannt, wie viel er
in jeder Hinsicht aus seines Lehrers Werken ge-
schopft hat, iiberall tritt er dem Plato gegeniiber
tadelnd und kritisirend auf; selbst da, wo er offen-
bar mit ihm iibereinstimmt, will er seine Abhin-
gigkeit verdecken und bemsnteln?).

Gleichwohl miissen wir zugeben, das Aristo-
teles doch der erste gewesen ist, der eine vollstiin-
dige Theorie der Revolutionen gegeben hat, wovon
sich bei Plato kaum die Aufgabe findet. Plato hat
es nicht fiir wichtiz angesehen, linger bei den
wverfehlten Verfassungen zu verweilen, obgleich
er sie auf das genaueste beobachtet und studiert
hatte. Darin sehen wir also das grosse Verdienst
des Aristoteles, dass er eingesehen hat, wie wich-
tig fiir einen Staatsmann die genaue Kenntniss

1) So z. B. auch ganz besonders bei der Herleitung
der Eintheilung der Verfassungen, die auf Platos Politicus
291 sq. beruht, was Susemihl auch in der Anm. 1140 seiner
Ausgabe betont und mit der richtigen Bemerkung begleitet,
ndass die Polemik des Aristoteles wieder einmal mit tadelns-
werther Flichtigkeit genau neben dem thatsichlich Richti-
gen vorbeischiesst“, ,
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der ,verfehlten“ Verfassungen ist, und dass es nicht
geniigt, den Blick unverwandt auf das Ideal des
Staates gerichtet zu halten.

Ferner ist es als ein Fortschritt anzuerkennen,
dass Aristoteles seine Theorie an der historischen
Erfahrung immerfort gepriift hat. Eine solche Ver-
gleichung ist in den Geisteswissenschaften zwar
nicht immer unentbehrlich, aber sehr erwiinscht,
wenn es sich um complicierte Verhaltnisse handelt.

Schliesslich ist die feine Systematisirung der
politischen Wissenschaft im allgemeinen, so wie
die der Theorie der Revolutionen im Besonderen
ganz ein Werk des Aristoteles, wodurch das Wis-
sen iibersichtlicher und leichter anwendbar wird.
Wir werden daher schliessen, dass wir zwar den
grossen Einfluss von Plato auf Aristoteles auf dem
Gebiete der Politik nieht verkennen, aber dennoch
den Aristoteles fiir den eigentlichen Schépfer der
Theorie der Revolutionen ansehen, da der Stoff fiir
eine solche Theorie sich nur zerstreut an vielen
Stellen der Platonischen Werke findet und erst
mit Miithe gesammelt, geordnet und ergéinzt wer-
den musste, um die Aristotelische Theorie zu bilden.
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Witkung des Aristuteles auf Machravelh,



Einleitung.

Achtzehn J ahrhunderte nach Aristoteles Tode
ist eine Bearbeitung des letzten Capitels seiner
Theorie der Revolutionen beriihmt geworden unter
dem Titel ,I1 Principe di Nieeold§ Machiavelli.«
Es ist Jedem, der seine bewunderungswiirdigen
Disputationen iiber den rémischen Staat gelesen
hat, unzweifelhaft, dass Machiavelli eine grosse
Kenntniss des Alterthums besass; desshalb diirfen
wir kein Bedenken tragen, auch wenn er kein

Zeichen seiner Benutzung des Aristoteles giebt,

_anzunehmen, dass ihm die Aristotelische Politik,

wenn auch nur in irgend einer Bearbeitung, zu-
génglich und vertraut gewesen sei. Warum aber
hat er seine klugen Reflexionen iiber die zehn ersten
Biicher des Livius nicht auch nach der Politik
des Aristoteles bearbeitet? Warum hat ein so er-
fahrener Politiker wie Machiavelli nicht die ganze
Erbschaft des Aristoteles angetreten? Die Beant-
wortung dieser Fragen wire von grossem Interesse;
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allein sie licgt ausserhalb des Rahmens dieser
Arbeit, weil sie historische und philologische Unter-
suchungen tber die Biographie Machiavellis, tiber
die Verbreitung der Literaturkenntniss im Allge-
meinen und iber die Quellen der Arbeiten Machia-
vellis im Besonderen crforderte. Das uns hier vor-
gesteckte Zicel aber ist ein rein philosophisches, da
wir nur den in Begriffen gegebenen Inhalt der
politischen Theorien zu vergleichen haben, wobet
aber zugleich bemerkt werden darf, dass das Re-
sultat eciner solchen Vergleichung auch fiir jene
historisch-philologischen Forschungen nicht ohne
Werth sein wird, sofern aus einer durchgehenden
Uebereinstimmung der Lehre auf Kenntniss und
Benutzung bestimmter Quellen geschlossen werden
muss.

Obgleich nun diese literarhistorische Frage
hier bei Seite gelassen werden muss, so werden
wir doch wenigstens nach den allgemeinen histo-
rischen Verhiltnissen uns klar machen kénnen,

wesshalb Machiavelli sein Studium wesentlich der

Politik der Tyrannis zuwendete. Es liegt namlich
autf der Hand, dass Machiavelli kein blosser Theo-
retiker, sondern ein praktischer Staatsmann scin
wollte, der filr dic lebendigen Interessen seiner Zeit

Rath zu ertheilen weiss.. Wic nun ersichtlich ist, -

dass der Principe von Machiavelli dem antiken
Tyrannen entspricht, so wissen wir auch aus den
Beispiclen, die or anfithrt, und aus der Geschichte
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jener Epoche, dass zu Machiavellis Zeit in Italien
schon die meisten der alten Verfassungen ver-
schwunden waren, und das ganze Land, in Fiirsten-
thiimer getheilt, der Einigung unter ciner neuen
Form der Verfassung entgegensah. Die letzte Con-
sequenz des antiken Princips war erreicht, es gab
nur Kirsten, die ihre Firstenthiimer zu erhalten
und zu erweitern strebten und damit unbewusst
den modernen Staat vorbereiteten.

Machiavelli sah dies mit seinem scharfen Blick
voraus, er war schon vollkommen zum Bewusst-
sein des Strebens nach nationaler Einigung gekom-
men: er wollte, dass ein kluger und tiichtiger Fiirst
eine neue Gestaltung der Dinge anbahne, nicht
mehr zum tyrannischen Zweck des personlichen
Vortheils, sondern zum Wohl der Gesammtheit ).
Es schien thm, dass alles dazu beitrage?) die poli-
tischen Strebungen seiner Zeit zu einem gliickli-

1) Im Folgenden wird Machiavelli citirt nach der Aus-
gabe Il Principe e gli scritti politici di Niccolé Machiavelli
con la giunta della Mente d'un womo di Stato. Napoli presso
Giosue Rondinella 1862. Die Capitelzahlen werden in romi-
schen, die Seitenzahlen in arabischen Zitfern angegeben.

2) XXVI, 185. Considerato adunque tutte le cose di sopra
discorse, e pensando meco medesimo se al presente in Italia
correvano tempi da onorare un principe nuovo, e se ci era
materia che dessi occasione a uno prudente e virtuoso a
introdurvi nuova forma che facesse onore a Iui e bene
alla universitd degli womini di quella, mi pare concorrino
tante cose in beneficio d'uno principe nuovo che non so qual
mai tempo fussi pit atto a questo.
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chen Ende zu fithren. Er klagt iiber die Knecht-
schaft seines Vaterlandes!), iiber die Grausamkei-
ten der Fremden, die in Italien herrschten, und ver-
sichert, dass derjenige, welcher Italien von der Fremd-
herrschaft befreite und vereinte, ,,mit der grossten
Liebe aufgenommen werden wiirdein allen Provinzen,
die unter den Fremden-Einbriichen gelitten hatten,
mit Rachedurst, mit hartndckiger Treue, mit Ehr-
furcht und Thrianen; keine Thore wiirden sich vor
ihm schliessen, keine Vilkerschaft Italiens wiirde
ihm den Gehorsam versagen, kein Neid wiirde gegen
ihn aufkommen, kein Italiiner wiirde ihm die Hul-
digung versagen.”

Doch irrte er sich in seinen Hoffnungen; denn
seine schone Prophezeiung wusste Lorenzo de
‘Medici, an den er sich mit seinem ,II Principe*
wandte, nicht zu verwirklichen, und erst drei und
ein halb Jahrhunderte spédter wurde sie erfiillt
von Vietor Emanuel, nicht mit den Waffen der
List und Gewalt, die Machiavelli’s Il Principe
lehrte, sondern durch einstimmige Beschliisse des
ganzen Volks, das seine Freiheit und Einigung
selbst begehrte und aussprach. Nichtsdestoweni-
ger muss uns die grosse Idee Machiavelli’s und

1) CXXVI p. 186. cosi al presente volendo conoscere
la virti d’uno spirito italiano, era necessario che I'Italia si
conducesse ne’ termini presenti, e che la fusse piu schiava
che gli Ebrei, piu serva che i Persi, piu dispersa che gli Ate-
niensi, senza capo, senz’ ordine; battuta, spogliata, lacera,
corsa; ed avesse sopportato d’ogni sorta rovine.
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seine kluge Theorie das grosste Interesse einflos-
sen: er erscheint uns in den oben citirten Worten
als ein Vorkdmpfer fiir dic Nationalititsidee im
XVL Jahrhundert, und sein Werk ist noch heute
ungemein lchrreich, erstens weil darin der Aristo-
telischen Theorie von der Erhaltung der Tyrannis
eine neuc und ausgezeichnete Bearbeitung zu Theil
geworden, und zweitens, weil uns dies Werk ein
Bild von der Ucbergangsstufe zwischen antiken
und modernen Staaten bietet, wie wohl kein kla-
reres und besseres gegeben worden ist.

Die freien Stidte des Mittelalters, das romiseh-
deutsche Kaiserthum, die von feudalen Herrn re-
gierten Provinzen, alles das entsprach noch der
aristotelischen Eintheilung der Verfassungen: es
gab Oligarchien, Demokratien, Konigreiche, die auf
Tradition beruhten. In Italien aber hatte man
schon frih dic #dusscrste Consequenz des antiken
Systems errcicht, und obgleich immer noch cinige
blithende Stiidte, wie Venedig und Genua, republi-
kanische Verfassungen besassen, so hatten sich
doch meistentheils Firstenthiimer mit dem Charak-
ter der antiken Tyrannis gebildet, gestiitzt auf
Habsucht oder Sclbstsucht der Fursten. Dies ist
das cigentliche Uebergangsstadium zu den neuen
Verfassungsformen, da, so oft mehrere Tyrannen
mit ihren Fiirstenthiimern sich zusammenfinden,
nach dem Princip dieser Verfassung selbst immer
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ein Conflict der Interessen entstehen muss, der
zum Siege der schlauesten und stirksten fithrt.
Wir haben also zu erwarten, dass wir in die-
ser mittelalterlichen Tyrannis die griechische wie-
derfinden werden, dass jedoch schon das Bewusst-
sein des Volks erwacht sei, und die Tyrannen, um
sich zu erhalten, sich immer mehr auf das Volk
stiitzen miissen. Diese Voraussetzung findet sich voll-
kommen bestitigt durch MachiavellisWerk. Darin ist
beinah alles der Aristotelischen Politik entnommen,
und es lisst sich leicht beweisen, dass die uns als
aristotelisch bekannten Lehrsitze und Prineipien
sich in dem Werk des italiinischen Politikers wie-
derfinden. .
Einen wichtigen Unterschied zwischen Ari-
stoteles und Machiavelli miissen wir jedoch her-
vorheben. Wihrend wir ndmlich bei Aristoteles
eine bis in die feinsten Einzelheiten gehende Glie-
derung des Stoffes bemerkt haben, vermissen wir
eine soleche bei Machiavelli: es folgen bei ihm die
Capitel, wic Blitter eincs Tagebuchs, ohne inneren
Zusammenhang. Wir miissen daher, wenn wir die
Aristotelischen Elemente im ,,Prineipe® nachweisen
wollen, den Stoff nach aristotelischen Gesichtspunk-
ten eintheilen. Nach der Feststellung des sittlichen
Urtheils beider Politiker iiber die Tyrannis soll
zuerst das nach Aristoteles wichtigste Mittel zur
Erhaltung der Staaten, dic Einhaltung der golde-
. nen Mitte besprochen werden, und hierauf die
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einzelnen cinem Fiirsten schidlichen fusseren Um-
stdnde, so wie auch dic dem Fiirsten selbst noth-
wendigen Eigenschaften, wobei sich ergeben wird,
dass Aristoteles und Machiavelli in allen diesen
Punkten iibereinstimmend urtheilen,

Diese grosse Uebcreinstimmung lisst es sehr
merkwiirdig crscheinen, dass selbst ein so grind-
licher Kenner des Aristoteles, wie Trendelenburg ,
sie sich nicht zu Bewusstsein gebracht hat, obgleich
er in seinem Vortrag ,Machiavell und Antimachia-
vell“1) gerade solche Begriffe, dic bei Aristoteles
sowohl, als auch bei Machiavelli stets gepaart vor-
kommen, wie Gewalt und List als Mittel der Revo-
lutionen, Hass nnd Verachtung als Ursachen der-
selben, anfithrt, wobei es doch nahe lag zu be-
merken, dass diese Gesichtspunkte nicht nur im
»Principe”, sondern auch im VIIT Bueh der aristote-
lischen Politik iu ganz gleicher Weise hervorge-
hoben worden sind.

Ranke? hat schon vor 60 Jahren auf die
Abhiingigkeit Machiavellis von Aristoteles hinge-
wicsen und cin paar schlagende Parallelstellen aus
dem Principe und der Politik ecitirt — aber trotz-
dem ist eine neue und zwar cine ausfihrliche

1) Adolf Trendelenburg, Kleinere Schriften Leip-
zig 1871, pag. 27—538.

2) Romanische und germanische Geschichten, An-
hang uber Machiavelli, (S. 195—196 und 199). Leipzig und
Berlin 1824.

8*
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Untersuchung dieser Frage erforderlich, erstens
weil Ranke den Aristoteles als einzige Quelle fiir
Machiavelli anfithrt, wihrend wir eine directe Be-
nutzung nicht fiir erwiesen halten kénnen, und
zweitens weil er Unterschiede zwischen ihren poli-
tischen Auffassungen zu Ungunsten des Machia-
velli hervorhebt, die bei genauerer Interpretation
vollig verschwinden. In der folgenden Darstellung
werden wir auf diese beiden Fragen genauer ein-
gehen.

Aristotelische Gesiehtspunkte hei- Machiavell

I. Sittliches Urtheil iiber die Tyrannis,

Wéihrend Ranke (S. 199) die ,vornehmste
Eigenthiimlichkeit* des Machiavelli darin setat,
dass er voll Verachtung und Hass gegen die
Menschen sei und demnach jedes Mittel der
Herrschaft, das Erfolg hat, lobe, und keine Riick-
sicht auf die Guten, sondern nur Riicksicht auf
die allgemeinc Habsucht empfehle, wogegen Ari-
stoteles den Tyrannen ,nur halbbés und keines-
wegs bos* haben wolle und vor »Verunchrung der
Guten“ warne: so miissen wir versuchen zu zeigen,
dass das sittliche Urtheil iber dic Tyrannis bei
Machiavelli und Aristoteles dasselbe ist!). Sowohl
der Grieche als auch der Italidner wissen sehr gut,
welche Massregeln zur Erhaltung der Tyrannis
dicnen, aber beiden ist diese Verfassung eine sitt-

1) Vergleiche auch den oben citierten Vortrag Tren-
delenburg’s p. 42, wo deutlich gezeigt wird, dass Machia-
velli die Tyrannis nicht fur sittlich hielt.
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lich verwerfliche. Es ist iiber Machiavelli in dic-
ser Hinsicht nur zu schr eine falsche Ansicht ver-
breitet — er sagt uns aber sclbst, dass die tyran-
nischen Massregeln zwar zu Macht verhelfen, aber
nicht zu Ruhm?'). Interpreticren wir die unten
citirte Stelle genaucr, so besagt sie, dass Ruhm
(gloria) mit der gegen die Sittlichkeit verstossen-
den Politik nicht verbunden sei, da solche Politik
ohne Tugend (virtu), ohne Treue (fede), ohne Mit-
leid (pietd), ohne Religion verfahre. 'Wenn Machia-
velli also den Ruhm an die sittlichen und religii-
scn Eigenschaften bindet, so hat er cinen sittlichen
Standpunkt, der iiber der Tyrannis steht, deutlich
hervorgehoben, wenn er anch wegen der Adresse,
an welche sein ,Principe® gerichtet war, nicht
deutlicher zu sprechen fir gut finden konnte. An-
dererseits sagt Aristoteles an der unten ecitirten
Stelle ebenso, dass bei soleher tyrannischen Politik
an moralischer Schlechtigkeit und  Verderbtheit
(poydnpia) nichts fehle. Er zcigt aber ebenso den
Nutzen solcher Politik zur Erhaltung der Macht
im Contrast mit der Sittlichkeit.

1) Cap. VIIT p. 46, non si pud chiamare ancora virtn
ammazare li suoi cittadini, tradir gli amici, essere senza fede,
senza pietd senza religione: li quali modi possono fare
acquistare imperio, ma non gloria. Cf Aristotel. Polit.
1814 a 13 <adta xal o tadto wopavuxd piv wod setipw
T dpyis, obidv 7 &l hefrar poyhypins,
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II. Goldene Mitte.

Die goldene Mitte zu wahren, ist ein
Hauptrettungsmittel der Tyrannis?!). Der Fiirst soll
néimlich ecinerseits gewaltsame Maassregeln, wie
die Waffenentzichung ?), meiden, andererseits aber
eine richtige Vertheilung von Ehre und Gewinn,
wonach ja alle streben?), unter die Armen und
Reichen bewirken. In der Neuzeit wie im Alter-
thum ist ja kein Gegensatz so wichtig in politi-
scher Bezichung, als der zwischen Armen und
Reichen. Die Armuth ist eine sanftere Form der
Sklaverei, die wohl noch schr lange dauern wird.
Wenn nun Ranke Machiavelli’'s Hass und Ver-
achtung gegen dic Menschen hervorhebt und aus-
ruft ,wie ist es iméglich, dass ein Mensch, der die
Freiheit kennt und liebt, etwas so Entsetzliches
schreibe*, so miissen wir dagegen die Stellen her-
vorheben, die uns decutlich zeigen, dass Machia-
velli ein Freund der Armen oder des Volkes war;
und es ist dies nicht etwa nur cine persénliche
Neigung von ihm, sondern die nothwendige Con-
sequenz der Politik fiir denjenigen Staatenzustand,

1) Il Principe CXXI cf. Aristot. Polit. 1308 a 84.

2) XX. 111. cf. Aristot. Polit. 1811 a 18, 1815 a 38.
Plat. Staat 569 B.

8) XXV, 132 si vede gli uomini, nelle cose che i con-
ducono al fine quale ciascuno ha innanzi cite gloria
e ricchezze, procedervi variamente. Cf. Arist. Polit. 1302
a 32 Rhetor. 1862 b 17—20 beinahe wortliche Uebereinstim-
mung.
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den er voraussetzt, fiir ecine Tyrannis in Mitten
von anderen ihr dhnlich regierten Staaten. Da
Aristoteles noch eine bleibende Versehicdenheit
der neben einander existirenden Verfassungen vor-
aussetzte und nicht cinsah, dass im Allgemeinen
die auf Sklaverei beruhenden Staaten in die Ty-
rannis ausarten miissen, so geniigte es thm, zu for-
dern, dass Volk und Reiche immer moglichst gleich
berticksichtigt wiirden. Aristoteles verlangte dess-
halb, selbst in Oligarchien das Volk zu beschiitzen,
und dem Tyrannen rieth er, dic Reichen oder das
Volk zu bevorzugen, je nachdem jene, oder dieses
mehr Macht hiitten').

Machiavelli vertritt zwar auch diese Aristo-
telische Massregel, indem er sagt: .cin weiser Fiirst
muss auf Mittel sinnen, dass seine Unterthanen
immer und unter allen Umstinden sciner Herr-
schaft bediirfen* ?), was ja besonders durch den Ge-
gensatz der beiden politischen Parteien vermittelt
wird — aber er betont dennoch mit grosserem
Nachdruck den von Aristoteles nachgewiesenen
demokratischen Charakter der Tyrannis und ver-
langt, dass ein Fiirst immer nur das Volk begiin-
stige und die Reichen demiithige und schwiiche.
Er wird gar nicht miide, immer neue Griinde da-
fiir vorzubringen. Der First ist immer Neboen-

1) Arist. Polit. 1315 a 32.
2) IX 55, cf. Arist, Polit. 1315 a 34.
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buhler der Angesehenen, und sein Interesse ver-
langt es, dass er sie ihrer Macht beraube!). ,Aus-
serdem kann er nicht, ohne Andern Unrecht zu
thun, die Forderungen der Reichen befriedigen —
aber wohl die des Volkes: weil dic Volkswiinsche
sittlicher sind als die der Reichen, indem diese
unterdriicken wollen, das Volk aber nur nicht
unterdriickt zu sein verlangt?. Wenn der
First Feind der Armen ist, kann er sich nicht gut
vor ihnen sichern, da ihrer Viele sind; der Grossen
aber sind stets Wenige und leicht zu bewachen.
Das Schlimmste, was ihm das Volk anthun kann,
ist, dass cs ihn verlisst, aber die Miichtigen, wenn
sie ihm feindlich sind, werden ihn nicht nur ver-
lassen, sondern auch angreifen.  Ferner ist ein
First gezwungen, stets mit demselben Volk zu
leben, withrend er schr gut nach Belicben Mich-
tige erheben und stiirzen, thnen Ansehen nehmen
und geben kann. (Cap. IX p. 52))

Deswegen soll -ein Fiirst, wenn er dureh die
Gunst des Volkes die Herrschaft erlangt hat, das
Volk sich gewogen erhalten, was ihm nicht schwer
fallen wird, da das Volk weiter nichts fordert,

1) 1II, 14 cf Arist. 1811 a 16 wird von der Tyrannis
gesagt, dass sie es mit der Demokratie gemeinsam hat
»T0 Tohepely olc yvwpluos ot Swshelpay hdipa wal cavepis
xal ouyadebzy bs dvatéyvovs xol wphs TV dpyYy dumndinng,

2) 1IX, 52: quello del popolo & pilu onesto fine
che quel de’ grandi, volendo questi opprimere, e quello non
esser oppresso.
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als dass es nicht bedriickt werde; wer aber gegen
das Volk durch die Vornchmen Fiirst geworden
ist, soll vor allem darauf bedacht sein, sich das
Volk zu gewinnen, indem er es unter seinen
Schutz nimmt. Dann!) wird das Volk den Fiirsten
sogar noch mehr licben, als wenn er durch Volks-
gunst zur Herrschaft erhoben wire, denn die
Menschen pflegen ihren Wohlthitern dankbarer zu
sein, wenn ihnen die Wohlthat unerwartet kommt.
Wie man sicht, ist Machiavelli also nicht,wiec Ranke
meint, so voller Hass und Verachtung der Men-
schen, dass er nicht mehr an Dankbarkeit ge-
gen Wohlthéter glaubte, und es nicht mehr
fir werthvoll hielte, sich Freundschaft zu erwer-
ben, obwohl er allerdings nicht bei den Reichen,
sondern bei den Armen die Freunde zu suchen
empfiehlt. Wenn ein Fiirst, sagt Machiavelli, das
Volk nicht zu seinem Freunde hat, dann hat er
in sehlimmen Zeiten keine Rettung 2).

Die Macht der Vornchmen kann einem Fiir-
sten immer gefihrlich werden, aber ganz beson-
ders da, wo Einer sehr michtig wird?), sei er

1) IX, 53 E perché gli uomini quando hanno bene da
chi credono aver male, si obbligano piit al benefica-
tore loro; diventa il popolo suddito pitt suo benivole, che
se si fusse condotto al principato per li suoi favori.

2) IX, 54. Conchiudero solo, che ad un principe &
necessario avere il popolo amico: altrimente non ha
nelle avversita rimedio.

3) 1IIL 21 chi & cagione che uno diventi potente,
rovina; cf. Arist. 1815 a 9: xown 88 Quhaxy wdone wovep-
xlas o prdiva morelv Eva péyaw
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Privatmann oder benachbarter Fiirst, deswegen
muss man immer aut der Hut sein gegen solche auf-
strebende Méinner, und wenn ein michtiger Nachbar
einen schwiicheren vernichten will, muss man dem
schwiicheren helfen, da derjenige, der einem schon
Miichtigen hilft, seine Macht noch zu vergrossern,
in die schlimme Lage kommt, von sciner Gnade
abzuhdngen. (XXI, 121.)

Da Gesctze, wenn sie sich bewihrt haben,
nothwendig frei von Extremitit sind, die immer
schiidlich wirkt, so kénnen wir unter die Maxime
der goldenen Mitte auch den Rath Machiavelli’s
stellen, dass man jede Aenderung des Bestchenden
sorgfiltig und dngstlich vermeide. Die Sitten und
Gesetze, die fiir althergebracht gelten, haben eben,
weil sic althergebracht sind, ihren Werth bewiesen,
und jede Aenderung zieht leicht eine andere nach
gichl).

Erbliche Fiirsten ) haben es hierbei Icichter,
weil es fiir sie geniigt, nur die Ordnungen ihrer
Vorfahren nicht zu ibertreten, withrend solche
Firsten, an deren Namen das Volk noch nicht
gewohnt ist, auch noch kecine Autoritit von ge-
wohntem Recht vorfinden.

1) II, 9 sempre una mutazione lascia lo addentellato
per la edificazionc dell’ altra. Cf Aristot. Polit. 1303 a 21,
1307 b 32.

2) 1I, 8 basta solo non trapassar 1’ordine dei suoi
antenati. Cf. Aristot. 1813 a 2, wo als Ursache des Unter-
gangs der Monarchien angefithrt wird: SJAray  slvat xt’)pwl
Thetbvey dE@OL kel TaPS THY vopovs,
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III. Hass und Verachtnng.

Zu den gefihrlichsten ') Dingen fiir einen
Fiirsten gehort Hass und Verachtung seitens der
Unterthanen.

Wer nicht gehasst wird, der hat keine Ver-
sechwiorungen zu befiirchten, denn die Verschwérer
rechnen immer darauf, dass sie das Volk durch den
Ausgang ihrer Verschwiérung beﬁ'iodigen werden,
sonst wiirden sie diesclbe nicht wagen, da die Ver-
schwirungen immer fiir die Theilnchmenden sehr ge-
fithrlich sind. Freilich erweckt den Hass jegliches
Unrecht, aber besonders muss ein Fiirst sich hiiten,
sich am Besitz?) oder an den Weibern seiner

1) XVI, 85 E in tra tutte le cose da che un principe
si debbe guardare, & l'esser contennendo e odioso; XIX,
95 und 96 cf. Aristot. Polit. 1312 b 18.

2) XVII, 88 pud molto bene stare insieme esser temuto
e non odiato: il che fara sempre che s’astenga dalla robba
de’ suoi cittadini e de’ suoi sudditi, e dalle donne loro. — —
ma, sopratutto astenersi dalla robba daltri, perché gli uo-
mini dimenticano pit presto la morte del padre che la per-
dita del patrimonio. XIX 95 qualunque volta alla universita
degli womini non si toglie n¢ robba né onore, vivono con-
tenti. Cf. Aristot. Polit. 1814 b 24, 1815 a 18, 1311 b 7 und
oben 8. 21, 83; ebenso wie Hass und Verachtung, kommen auch
Besitz und Weiber der Biirger stets bei Aristoteles sowohl
als auch bei Machiavelli gepaart vor, obgleich eine solche Zu-
sammenstellung keineswegs selbstverstindlich ist. Man ver-
gleiche die citirten Stellen, und wird beinahe wortliche Ueber-
einstimmung finden, wihrend Ranke gerade darin einen
Unterschied zwischen Machiavelli und Aristoteles sehen will,
dass ersterer mehr Gewicht lege auf die Achtung des Be-
sitzes, als der Ehre.

Hass ucd Verachtung. 125

Unterthanen zu vergreifen. Machiavelli betont es,
dass ein Fiirst den Besitz seiner Unterthanen
achte; denn die Menschen vergessen leichter den
Tod des Vaters, als den Verlust des Vatergutes.
Die meisten leben ruhig, wenn man ihnen
weder das Vermogen, noch die Ehre raubt.
Beleidigung einzelner Personen kann die
schlimmsten Folgen nach sich zichen, besonders
wenn der Geschidigte sich aus seinem eigenen
Leben nichts macht; aber diese Fiille sind selten 1).
Grausamkeit erzeugt Hass, und desswegen muss
cin Fiirst zwecklose Grausamkeit vermeiden und
fiir milde gelten 2): aber da wo es sich um Kriegs-
disciplin, oder Ordnung und Ruhe in seinem Fiirsten-
thum handelt, soll er selbst den Ruf der Grausam-
keit nicht meiden?). Auch ist es empfehlenswerth,

1) XIX, 106 Dove é da notare, che queste simili morti
le quali seguitano per deliberazione di un animo deliberato
e ostinato, non si possono da' principi evitare, perche
ciascuno che non si curi di morire lo pud fare; ma deve
bene il principe temerne meno, perché le sono rarissime.
Of. Aristot. 1315 a 25: <@v & 3ruyeipabviwv éxi iy wob odpatos
Spopdy obtor poBepdrator . . . . Goor pi mpnatpodv-
tat meptnoteiodar 16 {Ry dragpdelpavres. ... 1312 a 30:
b iy aklN Ehdytotol e tov dpt¥péy elow of dd tabtny
v altlay dpudvies Omoxelsdar Yop 8 10 tod cwdFvar
py 08y @povtifety,

2) XVII, 86 ciascuno principe deve desiderar d’esser
tenuto pietoso e non crudele. Ct. Aristot. 1314 b 19.

8) XVII, 86 Deve pertanto un principe non si curar
dell’ infamia di crudele, per tenere i sudditi suoi uniti ed
in fede. Cf Aristot. 1314 a 36 wo als ein Mittel der Erhal-
tung der Tyrannis genannt wird, sie koniglicher, d. h. milder
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die Belohnungen und Auszeichnungen selbst aus-
zutheilen, die Strafen aber durch Andere!).

Um die Verachtung zu vermeiden, muss ein
Fiirst kriegstiichtig sein, weil dies die cinzige Kunst
ist, die von einem Herrscher verlangt wird, und
die von so grosser Macht ist, dass sie nicht nur
die Fiirsten in ihrer Stellung erhilt, sondern auch
Privatleute Fiirsten werden lisst. Ohne Kriegs-
tiichtigkeit kann ein Fiirst von seinen Unterthanen
nicht geachtet werden und sich auf sie nicht ver-
lassen 2).

zu machen, mit der Einschrinkung jedoch 8y uhdTTovta
uévo, Ty dlvapw, Gres dpyy py wivoy Bookopdvey dhNG
xol ) Bovkopdvan,

1) XIX, 99 Di che si pud trarre un altro notabile, che
li principi debbono le cose di carico metter sopra d'altri,
e le cose di grazia a se medesimi Of Aristot. Polit.
1315 2 6 xal 1as pdv Towdbtas Tipas dmovépety adthy,
s @& rohdaers 30 Etépwv.

2) XIV, 76 quella & sola arte che si aspetta & chi
comanda; ed & di tanta virti che non solo mantiene quelli
che son nati principi ma molte volte fa gli womini di privata
fortuna salire a quel grado — — perché intra le altre cagioni
di male che t’'arreca l'essere disarmato, ti fa contennendo:
la quale & una di quelle infamie, delle quali il principe si debbe
guardare, — -— un principe che della milizia non s’in-
tende, oltre all’ altre infelicity, non pud essere stimato
da’ suoi soldati, né fidarsi di loro. Cf 1314 b 20 3gi . .
oaivestar . . . ospvdy . . . T00TOV pévior TuYydve 00 figldiov
tvta edxatappoyvnToV, O del xdv ph &Y dAhey dpetdy
Empéhetay morfitar, dAMd tis wokepmix¥s, ol Béfav
dumoely mepl abtod TowbTTV.
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Sowohl Hass als auch Verachtung kann ver-
anlasst werden durch die Verschwendung des
Fiirsten, weil cinerscits das Volk wegen des Druckes
der Steuern den Fiirsten hassen wird '), andererscits,
wenn er arm geworden ist, die Reichen ihn ver-
achten.

Sparsamkeit ist desswegen eine grosse
Tugend des Fiirsten, selbst wenn er sich dadurch
der Unannehmlichkeit aussetzen sollte, fiir geizig
gehalten zu werden. Mit der Zeit wird man ihn
fir immer freigebiger halten, wenn man sieht, dass
ihm infolge seiner Sparsamkeit seine Einkiinfte
geniigen, und er sich gegen scine Feinde verthei-
digen und Unternchmungen ausfithren kann, ohne
das Volk zu belasten, denn er ist ja dadurch frei-
gebig gegen alle, denen er nichts nimmt, und deren
giebt es viele, geizig aber nur gegen die Wenigen,
denen er etwas geben konnte. Freigebigkeit ver-
zehrt immer sich selbst, denn indem man diese
gefiihrliche Tugend ausiibt, verliert man die Mog-
lichkeit, sie auszuiiben, und wird entweder arm und
verachtet, oder, um die Armuth zu flichen, habsiich-
tig und gehasst.?)

Ausser Hass und Verachtung ist auch der
Neid eine Veranlassung zu Gefahren fiir einen,
der zu fiirstlicher Macht kommt; denn alle die

1) XVI, 82 cf. Aristot. Polit. 1314 b 1.
2) XVI, 85 cf Aristot. Polit. 1318 b 19, 1314 b 2.
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weniger Michtigen beneiden ihn und sind daher
immer bercit, ihn zu stiirzen, wenn ihnen Gelegen-
heit hierzu geboten wird?).

1V. Schmeichler und Soldner.

Gefihrlich aber sind dem Fiirsten besonders
die Schmeichler, und von diesen sind die Héfe
voll2): auch ist es schwer sich gegen sie zu ver-
theidigen, weil ein Jeder sich in seinen cigenen
Sachen geféllt, und weil man Gefahr lduft, wenn
man die Lobpreisungen abwehrt, verachtet zu wer-
den. Gegen die Schmeichelei ist das beste Mittel,
die Menschen zu iiberzeugen, dass sie die Wahr-
heit reden diirfen, aber freilich darf der Fiirst
dies nicht einem Jeden erlauben, sondern nur dem-
jenigen, welchen er um Rath friigt3).

Ebenso wie Aristoteles warnt auch Machia-
velli vor der Gefahr der Séldner. Diese sind
immer nutzlos und schidlich?).

V. Personliche Eigenschaften des Fiirsten.

Wie nun in den bisher hervorgchobenen Punk-
ten Machiavelli mit Aristoteles iibercinstimmt, so

1) ITL, 14 cf. 1804 a 33.

2) XXIII, 125 cf. Aristot. Pol. 1514 a 2.

3) XXIII das ganze Capitel iber diesen Gegenstand.
cf. oben 8. 96.

4) XII, 63 cf Arist. 1306 a 2 of Arist. 1806 a 21

1307 a 2.
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auch in besonders auffallender Weisc in dem Ur-
theil iiber die natiirliche Begabung, die ein Fiirst
haben muss, um den Staat gut zu beherrschen.
Keine Vorschriften, keine Gesetze, keine Regeln
konnen die natiirliche Kinsicht und Voraussicht
ersetzen, die cinem Staatsmann stets unentbehrlich
sind. Der kluge Fiirst soll nicht nur auf die Ge-
genwart, sondern immer auch auf die Zukunft
Riicksicht nehmen') und den kiinftigen Uebeln
fortwihrend vorbeugen, denn wenn man sie vor-
aussieht, ldsst sich leicht Rath verschaffen, wenn
sie aber erst so gross geworden sind, dass sie Je-
dermann bemerkt, dann ist guter Rath theuer.
Das zukiinftige und beginnende Uebel mit klarem
Bliek zu erkennen, ist nur dem Einsichtigen ge-
geben. Diese personliche Tichtigkeit gilt ihm als

1) IIL 15. (i principi savi) non solamente hanno aver
riguardo alli scandoli presenti, ma alli futuri, ed a quelli con
ogni industria riparare; perché prevedendosi discosto, fa-
cilmente vi si puo rimediare; ma aspettando che ti s’appres-
sino, la medicina non ¢ pitt a tempo, perché la malattia &
divenuta incurabile. — — Conoscendo discosto (il che non
¢ dato se non a un prudente) i mali che nascono in
quello, (nel Stato) si guariscon presto; ma quando, per non
gli aver conosciuti si lascino crescere in modo che ognuno
li conosce, non vi & pili rimedio. Diese breite Ausfuhrung
bei Machiavelli ist zwar dem bekannten Verse aus Ovid (Rem.
amor. 91) entlehnt (principiis obsta! sero medicina paratur,
cum mala per longas convaluere moras) — sie fusst aber auf
dem kurz formulirten politischen Princip bei Arist. Pol.
1308 a 34 T &v dpy v Twluevov xaxdv Yvdvat 0d T0d Tu-
§0vt0s dAAd TOATIXOU avdpls. of. Mach. XIII, 74.

9
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ein Haupterforderniss fiir einen Iiirsten ), und er
riath deshalb auch, um treue Unterthanen zu ge-
winnen, iberall die persénliche Tiichtigkeit An-
derer zu chren und zu belohnen, wobei er also an
den Tag legt, dass er nicht, wic Ranke glaubt,
bloss Hass und Verachtung gegen die Menschen
fiihlt, sondern die wirklichen Verdicnste erkennt
und anerkennt, wenn er auch als kluger Staats-
mann diese Aristotelische Maxime noch durch die
Bedingung limitirt, dass die Auszuzeichenden sich
dem Firsten in Allem anschlicssen 2).,

Unter allen Bundesgenossen, die cin Fiirst
haben kann, ist Gott ciner der wichtigsten, und
deswegen sind die geistlichen Firsten in einer
sehr bevorzugten Lage: sic haben ecin Fiirston-
thum und vertheidigen cs nicht, haben Untertha-
nen und regieren nicht; und doch wird ihnen das
Firstenthum nicht genommen, dic Unterthanen
denken nicht daran, sich ihrem Wiirsten zu ent-
fremden?®), und kénnen es gar nicht. Aber auch
weltliche Fiirsten sollen nach Moglichkeit Gott
zum Bundesgenossen haben. (Vergl. oben S, 94
cuprdyous tobs Yeodc.) EKin First braucht nicht
immer alle guten Kigenschaften wirklich zu ha-

1) VI, 28 si trova piti o meno ditficulta a mantenerli
secondo che pitt 0 meno virtuoso & colui che gli acquista.
Cf. Arist. 1315 b 5.

2) IX, 53: Cf. Arist. 1315 a 4.
3 XI, 59,
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ben, aber cs ist sehr wichtig, dass er sie zu haben
scheinet). Vor Allem ist die Religion einem Fiir-
sten unentbehrlich, weil die Menschen im Allge-
meinen nach dem Augenschein urtheilen, und die
Frommigkeit am meisten auffillt.

Verhaliniss des Machiavelli zu Aristoteles.

Nicht nur in allen den bisher erérterten Einzel-
heiten, sondern aueh in der ganzen Art der Be-
handlung des Gegenstandes folgt Machiavelli dem
Aristoteles. Ueberall ndamlich stellt er zuerst seine
Behauptungen auf und illustrirt sic alsdann mit
vielen Beispielen aus der Geschichte des Alt(‘.r-
thums und des Mittelalters. Ueberall weiss er die
Aristotelische Theorie zu erweitern und zu ergiinzen,
s0 dass sein Werk nicht nur die Beobachtungen
des Aristoteles wicderholt, sondern sie auch be-
sonders auf den modernen Staatenzustand, den er
vor Augen hatte, anwendet. Da némlich nicht
mehr, wie zu Aristoteles Zeiten, Oligarchien und
Demokratien neben den Monarchien, sondern nur
Fiirstenthiimer die Hauptrolle spielten, so musste
er besonders diesen Verhiiltnissen seine Aufmerk-

1) XVIII, 98 A un principe, adungue, non & nfacessario
avere tutte le soprascritte qualith: ma & ben necessario parer
d’averle. Cf Aristot. 1814 a 40 w5 3'dhha ta wiv moreiv
T4 02 Boxelv Omoxptvbuevoy tov Pasthindy xa}(:?; 1314‘ b 38
gte 68 1o wpds Veods paiveslar ast orovddlovia dawe-
poviers . . .
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samkeit zuwenden. Dadurech kommt er zu Be-
trachtungen, die iiber den (tesichtskreis von Aris-
toteles hinausgehen. Aber, dankbarer als Aristo-
teles, bekennt er, dass er die Kenntniss der mensch-
lichen Handlungen nicht nur durch eine lange
Erfahrung und Beobachtung der zeitgenossischen
Vorginge, sondern auch durch anhaltende Lectiire
der Alten erreicht habe !).

Trotz der iibérraschenden und an manchen Stel-
len wértlichen Uebereinstimmung von Machiavellis
»Prineipe* mit der Aristotelischen Politik diirfen wir
Rankes Behauptumg, Aristoteles sei die ~Quelle*
fiir Machiavelli gewesen nicht fiir bewiesen halten:
es ist dies sogar wenig wahrscheinlich, da er sonst
doch bei sciner Vorliebe fiir historische Beispiele
wenigstens eins von denen, die sich bei Aristoteles
finden, angefiihrt haben wiirde; denn dass er sie
nicht, um dem Vorwurf des Pedantismus zu ent-
gehen, wegliess, sieht man aus seinem Studium
des Livius, und selbst im »Principe* benutzt Machia-
velli vorziiglich Beispiele aus dem Alterthum, so
dass es gar nicht denkbar ist, dass ein Politiker,
wie er, solche schlagende, iberzeugende und merk-
wiirdige Beispiele, wie sie Aristoteles anzugeben
weiss, auch nur einmal gelesen hiitte, ohne sie in
einem dem Inhalt nach verwandten Werke auszu-

1) In der Einleitung ,la cognizione delle azioni degli
uomini grandi, imparata da me con una lunga esperienza
delle cose moderne ed una continua lezione delle antiche.
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beuten. Wir miissen desshalb schliessen, dass der
Stoff der Aristotelischen Politik schon vor Machia-
vellis Zeit eine Bearbeitung gefunden habe, und dass
Machiavelli nicht direkt als Quelle, sondern aus zwei-
ter Hand den Aristoteles benutzt hat. Diese néichste
Quelle aufzuspiiren ist aber hier nicht unsere Auf-
gabe. Doch muss noch hinzugefiigt werden, dass
auch in den Discorsi iiber Livius sich keine Benut-
zung des Aristoteles bemerkbar macht, obgleich dort
eine ebenso reichliche Veranlassung dazu geboten
war. Ranke tibergeht aber diese nothwendig auf-
zuwerfende und nicht bei Seite zu schiebende Frage
mit Stillschweigen.

Um das Verhiltniss Machiavelli’s zu Aristo-
toteles vollstdndiger zu bestimmen, wollen wir
auch einen Blick auf diejenigen Ausfithrungen im
~Principe* werfen, die nicht auf die Aristotelische
Politik zuriickgefiihrt werden kénnen, und die sich
auf den besonderen Zustand Italiens in jener Zeit
beziehen. Ks ist ndmlich einleuchtend, dass ein
praktischer Politiker besonders die Bediirfnisse sei-
ner Zeit ins Auge fassen wird. Nun ist keine
Verfassung so sehr allen andern entgegengesetzt,
wie die Tyrannis; daher musste es, besonders in
Italien, bei einem System von angrenzenden Fiir-
stenthiimern immer leichter und hiufiger zu Krie-
gen kommen, als da, wo freie Stidte einander
begrenzen. Deswegen hat Machiavelli sehr viel
iiber die feindlichen Beziehungen der Staaten unter-
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einander gehandelt. Wir sehen bei ihm die ein-
fache aristotelische Behauptung, dass cinem Staate
auch ,von Aussen Verderben drohen kann, weit
ausgesponnen in Betrachtungen iiber Séldner, Bun-
desgenossen, das Verhiiltniss von Soldaten und
Biirgern, die Schéidlichkeit der Neutralitit, u. s. w.
Es ist nicht die Aufgabe dieser Arbeit, diese Fra-
gen hier zu behandeln, und es geniigt darauf hin-
zuweisen, dass Machiavelli zwar Vieles bringt
was von Aristoteles nicht beriihrt worden ist, aber
doch nichts, was mit der Aristotelischen Theorie
in Widerspruch stinde. Schon Plato hatte cs
klar eingesehen, dass der Tyrann Kriege zu er-
regen geneigt ist, und dass alle Staaten iiberhaupt
von Natur mit einander im Kriege sind, insofern
sie entgegengesetzte Interessen haben!); Machiavelli
aber hat dies mehr ins Einzelne verfolgt, so wie Ari-
stoteles scinerseits manches von Plato nur Beriihrte
im Einzelnen ausgefiihrt hat. Ebenso verhilt es
sich mit den Auscinandersetzungen iiber die ver-
schiedenen Mittel, die Fiirstenthiimer zu erwerben
und zu behalten, wobei Machiavelli auch einige
neue Rathschlige den Firsten zu ertheilen weiss,
Dieses Neue jedoch bezieht sich nur auf einzelne
Falle, wihrend alles Allgemeine im ~Principe”, wie
wir aus der obigen Darstellung und den Citaten er-
schen, allerdings auf Aristoteles zuriickzufithren ist.

1) Leg. 626 A 10 5 &yw wdomg Tphs mASaS TS mOASL

del TOAEpOY GUAPUATOV HATOL @icy elva,

Schluss. 185

Am Schlusse dieser historischen Parallele
angelangt, bleibt es uns nur iibrig, dic Resultate
kurz zusammenzufassen und die allgemeinen Fol-
gerungen zu ziehen. Aristoteles ist demgemaiss in
der Theoric der Revolutionen, chenso wie auf ande-
ren (ebieten, von Plato abhiingig, aber er hat
auf’ diesem politischen Giebiet besonders das grosse
Verdienst, eine neue Disciplin mit der genauesten
systematischen Eintheilung geschaffen zu haben.
Jedoch bleibt er immer in der Voraussetzung des
antiken Sklavenstaates befangen, und er hilt es
fir moéglich, dass alle Umwiilzungen der Staaten
sich immer innerhalb der sechs von ihm beschrie-
benen Verfassungen abspielen kénnten 1), ohne ein-
zusehen, dass das Princip der Sklaverei immer
schliesslich zu einer einzigen Form, der Tyrannis
fihren muss, aus welcher sich dann die modernen
Formen des Staatslebens entwickelt haben.

-Machiavelli aber hatte dies Uebergangssta-
dium vor Augen, sah die ncuen Kormen voraus
und verlangte sie. In den von ihm beschriebenen
Verfassungen finden wir namlich schon den Keim
nachgewiesen, der zur vollen Entwickelung der
modernen absoluten Monarchie fithren musste,
Dieser Keim erscheint in einem neuen Gefiihl, das
Machiavelli bei den Unterthanen bemerkt, und das

1) Man mochte daraus schliessen, dass die Politik
kurz nach Philipps Tode und vor Alexanders Eroberungen
heransgegeben worden ist.
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den Griechen ganz fremd war. Ks ist dies das
Grefiihl der treuen Hingebung an den Mo-
narchen, aueh wenn man seinetwegen zu
leiden hat!). Um diesen Unterschied zwischen
Tyrannis und absoluter Monarchic zu wirdigen,
bedenke man, dass im Alterthum weder dem Kénig,
noch dem Tyrannen der Eid der Treuc geschwo-
ren wurde, wie heute dem Monarchen. Dieser
Treueid, ebenso wie auch der Eid des consti-
tutionellen Monarchen, die Constitution zu
wahren, ist dem Aristoteles géinzlich fremd, und
er erwahnt ihn nirgends. Darin haben wir aber
einen neuen nicht unwesentlichen Unterschied
zwischen antikem und modernem Staat zu erkennen.

Trotz seiner Abhéingigkeit von der politischen
Theorie des Aristoteles wird Machiavelli dennoch
immer fiir denjenigen Forscher sechr wichtig sein,
der den Uebergang vom antiken zum modernen
Staat vollig verstehen und erkliren will. Sein
Werk Il Principe, muss fiir einen ebenso we-
sentlichen Beitrag zur Theorie der Staatsumwil-
zungen gehalten werden, wie die aristotelische
Politik und wie der platonische Staat.

1) X, 58 dopo qualche giorno che gli animi sono raf-
treddi, sono digia fatti i danui, son ricevuti i mali, e non v’&
pitt rimedijo: ed allora tanto pil si vengono ad unire col loro

principe, parendo che esso abbia con loro obbligo, essendo
state loro arse le case e rovinate le possessioni per la difesa sua.
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