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1 SISSEJUHATUS

Ulidpilased alustavad oma uurimisteema leidmiseks voi konkretiseerimiseks varasemalt
kirjutatud uurimustodde lugemisega. Tuginedes enda kogemusele on tihtipeale olemas oma
organisatsioonist ldhtuv vajadus ja idee. Selleks, et teada saada, kas sarnast teemat on juba
uuritud, kulutatakse méddramatu hulk véartuslikku aega. Aega, mida voiks tegelikult kasutada
juba enda teemaga seotud teadusallikate otsimisele. Kui enda organisatsioonist ldhtuv vajadus
puudub, on teema otsingul ja valikul oluline teada, mis uurimustdid on kirjutatud ning mis
teemad on jadnud tahaplaanile ja mida vdiks tulevikus uurida.

Tampere Ulikooli infoteaduste osakonna professor Kalervo Jirvelin on sdnastanud
infoteaduse definitsiooni jiargmiselt: "Infoteadus on teadus informatsiooni (eelkdige
salvestatud informatsiooni) edastamisest infoloojatelt infotarbijatele. Eesmirgiks on luua
kisitlus organisatsioonide  ja iiksikisikute infokeskkonnast, infovajadusest,
infohankimisviisidest ja inforessursside organiseerimisest sellisel kujul, et see vdoimaldaks
soovitud informatsiooni kiire kéttesaamise" (Jarvelin, 1995: Virkus, 2010 kaudu). Lisaks toob
Virkus (2010) vélja, et infoteadus on teadus informatsiooni kogumisest, organiseerimisest,
sdilitamisest, otsingust ja levitamisest. Raamatukogusonastiku (Raamatukogusonastik) jérgi
on infoteadus sotsiaalteadus, mis uurib informatsiooni vahendamist ja kasutamist, selgitades
vélja gruppide ja indiviidide infopddevuse, infovajaduse, infokditumise ja inforessurssidele
optimaalse juurdepéisu tegureid ja seaduspdrasusi sotsiaal-kultuurilises kontekstis. Infoteadus
holmab ka raamatukoguteaduse, raamatuteaduse, bibliograafia-, dokumendi- ja arhiiviteaduse.
Teema valik tulenes autori isiklikust huvist. Soovisin teada, mis teemasid ning mida on
varasematel aastatel magistritoddes uuritud. Selleks kaardistasin perioodil 2004 — 2014 Eestis
kaitstud info- ja dokumendihaldusalased uurimustodd. Kaardistusest selgus, et metoodiliselt
el ole uurimustodde eesmarke, valimit ega ka uurimismeetodeid varasemalt uuritud — seega on
antud teema igati ainulaadne ning uurimist védrt. Lisaks Eestis kaitstud Idputdddele,
kaardistasin ajavahemikus 2004 — 2014 Records Management Journalis avaldatud artiklid.
Records Management Journal on rahvusvaheline ajakiri, mis on piihendatud
dokumendihaldusele ning mis on kéttesaadav koikidele, mitte ainult seltsidele voi -ithingutele.
Ajakiri pakub erinevaid ldhenemisi uurimistddde, juhtumiuuringute ja vaatepunktide niol

(www.emeraldgrouppublishing.com). Paraku ei andnud artiklite analiilis magistritoole



lisandvéairtust, sest tulemusi ei saanud vorrelda Eesti uurimustoodega. Seetdttu on hoolimata
tehtud to0st ajakirjas avaldatud artiklid kdesolevast magistritodst vilja jaetud.
Magistrito0 eesmérgiks on anda iilevaade Eestis kaitstud info- ja dokumendihaldusalastest
uurimustdoodest aastatel 2004 — 2014 ning Ulevaate pohjal viia ldbi analiiis uuritud
valdkondadest ja temaatikatest. Magistritod uurimiskiisimus on sdnastatud jiargmiselt:
millised on info- ja dokumendihaldusalaste Eestis kaitstud uurimustodde ldhtekohad?
Magistritoo eesmargi saavutamiseks on esitatud jargmised uurimiskiisimused:

e Milline on olnud uurimustédde temaatiline areng?

e Milline on olnud metoodiline areng?

e Kuidas on uurimust6dd olnud kéttesaadavad?
Magistritod eesmérkide saavutamiseks on kaardistatud ajavahemikus 2004 — 2014 Eestis
kaitstud info- ja dokumendihaldusealased uurimustéode:

e pealkirju, autoreid ja toode liike,

e cesmadrke (s.h sektorit, perioodi, asutus- voi tegevuspdhisust ja valdkonda),

e kasutatud valimit,

e kasutatud meetodeid.
Andmete kogumisel olen kasutanud dokumendi analiiiisi ning infootsingut. Andmeid olen
salvestanud ning hallanud Microsoft Exceli tabelarvutusprogrammis. Uurimismeetodina on
magistritdds kasutatud iilevaateuurimust, temaatilist sisuanaliiisi ning vordlevat analiiiisi.
Teises peatiikis on esitatud varasemate uurimuste iilevaated. Selleks tutvusin kdesoleva
uurimistdoga haakuvate Eesti ja vilisriikide metaanaliiisidega. Esimeses alapeatiikis on
kirjeldatud uurimusi, mis on viidud libi Tartu ja Tallinna Ulikoolis. Teises alapeatiikis
tutvustatakse rahvusvahelistes ja tunnustatud ajakirjades ning andmebaasides avalikustatud
artikleid. Molemas alapeatiikis on vilja toodud uuritav teema, milliseid uurimismeetodeid on
autorid kasutanud, keda on varasemates uuringutes uuritud. Kolmandasse alapeatiikki olen
koondanud erinevate autorite kisitlused info- ja dokumendihalduse vOimalikest
uurimissuundadest tulevikus.
Kolmandas peatiikis on kirjeldatud magistritdds kasutatud metoodikat. Alapeatiikkides
kirjeldatakse magistritod eesmirki ning uurimuskiisimusi. Teises alapeatiikis pohjendatakse
uurimismeetodi valikut ning selle sobivust uurimust6d eesmirgi saavutamiseks. Kolmandas

alapeatiikis kirjeldatakse iilikoole, mille 16putdid analiiiisiti. Neljandas alapeatiikis antakse



tilevaade uurimuse ldbiviimisest — mis Onnestus ning millised olid takistused varasemate
uurimustodde kaardistamisel.

Neljandas peatiikis esitatakse uuringu tulemused, mida vorreldakse erinevates alapeatiikkides
omavahel. Tdiendava uurimismeetodina viiakse 14bi Eesti uurimustédde eesmairkide, valimi
ning meetodi analiiiis. Peatiiki 1dpetavad kokkuvotvad uurimustulemused.

Uurimustdd viiendas peatiikis on esitatud diskussioon, kus analiiiisin iildiseid uuringutulemusi
Eesti kontekstis. Lisaks on vélja toodud meetodi kriitika ning selle analiiiis.

Magistritoos on kasutatud allikate otsinguks erinevaid elektroonilisi andmebaase nagu
niiteks: elektronkataloogi Ester (www.ester.ee), Tartu Ulikooli elektroonilist repositooriumi
DSpace (http://dspace.utlib.ee/dspace/), Tallinna Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu
repositooriumi E-Ait (http://e-ait.tlulib.ee/). Lisaks otsis autor tdiendavalt varasemate
uurimustddde kohta informatsiooni elektroonilistest andmebaasidest Ebsco, Emerald, Sage
Journals Online, Science Direct.

Uuringu tulemused on esitatud magistritoos piistitatud uurimiskiisimuste kaupa. Analiiiisi
tulemusi on esitatud teksti, jooniste ning tabelitena. Magistritdol on kaks lisa.

Soovin avaldada tinu koostdd ja abi eest uurimustddde kaardistamisel Tallinna Ulikoolist
Merli Laursonile, Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemiast Siim Kanepile, Tartu Ulikooli
tootajatele Nele Nemvaltsile, Kersti Roosiméele ja professor Kurmo Konsale ning Tallinna
Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu ja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste raamatukogu
raamatukoguhoidjatele. Lisaks avaldan tdnu oma juhendajale, kes mind suunas ja toetas

uurimustod kirjutamisel.



2 ULEVAADE VARASEMATEST UURIMUSTEST

Peatiikis antakse {iilevaade varasematest metaanaliilisidest, mis sarnanevad autori
uurimisteemaga. Metaanalliiis (meta-analysis) on metatasandi analiiiis — selline uurimus, kus
analiiiisitakse varasemate uurimuste tulemusi, mitte algandmeid nagu tavalistes uurimustes.
Metaanaliiiisi puhul kogub uurija kokku uurimused, mis on mingil teemal tehtud, ja esitab
nende uurimuste tulemustest statistilise kokkuvotte. Sellise tegevuse eesmirk on saada
ilevaade, mida on iildse uuritud ja milliste tulemusteni on iildiselt joutud (Strenze, 2014).
Varasemaid uuringuid on vaadeldud jargmistel alustel: uurimisteema eesmirk (sektor,
periood, asutus- vOi tegevuspohisus, valdkond), uurimismeetod ja valim. Esimesse
alapeatiikki on koondatud Eesti uurimustodd ja teise vélisriikide késitlused. Kolmandas
alapeatiikis tuuakse wvilja erinevate autorite arvamused infoteaduste vodimalikest
uurimissuundadest.

Sun ja Lin (2014) toovad vilja, et uurimustoid saab teha 14bi kolme erineva vaatenurga:

o kirjanduse iilevaate pohjal distsipliinide arengu ning paradigmade muutuse
jélgimise,

o valdkonna jélgimise ning tulemuste pdhjal jarelduste tegemise ning

o teaduslike publikatsioonide sisu analiilisimise.

Magistritods on kasutatud kolmandat ldhenemist, kuna see vdimaldab uuringu tulemusi
empiiriliselt ning perioodiliselt uuesti analiiiisida (Sun ja Lin, 2014). Kirjanduse otsinguks on
kasutatud elektronkataloogi Ester (www.ester.ee), Tartu Ulikooli elektroonilist repositooriumi
DSpace (http://dspace.utlib.ee/dspace/), Tallinna Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu
repositooriumi E-Ait (http://e-ait.tlulib.ee/) ning elektroonilisi andmebaase Ebsco, Emerald,

Sage Journals Online, Science Direct.

2.1 Kisitlused Eestis

Autorile teadaolevalt ei ole varasemalt info- ja dokumendihaldusalaste t66de eesmirke,
valimit ega ka uurimismeetodeid temaatiliselt ja metooodiliselt uuritud. Tartu Ulikooli
ithiskonnateaduste instituudis on Ernits (2012) oma bakalaureusetods ja Lai-Neubacher
(2007) magistritdos analiitisinud kontentanaliilisiga ajakirjade sisu ja pealkirju, kuid info- ja
dokumendihaldusalaseid toid pole varem uuritud. Kuna auto koostas kdesoleva uurimistoo

raames lUlevaatliku andmebaasi Eestis kaitstud info- ja dokumendihaldusealaste t66de kohta,



siis on selles alapeatiikis vidlja toodud need uurimust6dd, mis sarnanevad autori
uurimisteemaga.

2004. aastal uuris Eva Reede diplomi- ja bakalaureusetdid ning infot kdttesaadavuse kohta
Eesti iilikoolides. Reede bakalaureusetod (2004) eesmairgiks oli uurida halli kirjanduse
valdkonda kuuluvate iilidpilastoode kdttesaadavuse ja kasutatavuse olukorda Eestis. Valimi
moodustasid kodik diplomi- ja bakalaureusetodd, mis on kaitstud 6 avalik-diguslikus ja 6
eraiilikoolis alates Eesti tegevuse algusest. Reede (2004) uuris iilikoolide kodulehekiilgedelt
saadud andmeid ning vordles neid elektronkataloogiga Ester, et vélja selgitada, kui suur hulk
iliopilaste 16putdid seal kajastub. Reede (2004) toob vilja, et iilidpilastoode alase leitavuse
osas on Eesti iilikoolides info vahendamise alused vdga erinevad. Reede bakalaureuset6o
(2004) tihe 16pptulemina on koostatud iilidpilaste 16putodde lingikogu.

Kontentanaliiiisi on kasutanud Allik-Hdimoja (2008) analiilisimaks magistridppekava "Digital
Library  Learning"  (DILL) Erasmus  Mundus stipendiumile  kandideerivate
iliopilaskandidaatide motivatsioonikirju. Lisaks on uurimust0s kasutatud ka diskursuse
analiilisi kombineeritud vormi. Kontentanaliilisiga kaardistati taotluse vormil olevaid
metaandmeid (iilidpilase sugu, vanus, rahvus ja eelnev hariduskdik). Olen kasutanud
kontentanaliiiisi, et kaardistada uurimustéode eesmérke, valimit ning meetodit. Sisuanaliiiisi
on kasutanud ka Niit oma magistritos (2012).

Signe Bachmann on 2009. a kaitsnud oma magistritdd teemal ,, TU viitekirjade elektrooniline
publitseerimine®. TU viitekirjade leitavuse uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas ja
kust leiavad nende kohta infot eelkdige TU doktori- ja magistridppe tudengid. Andmete
kogumise meetodina kasutati kiisitlust, mis viidi libi Tartu Ulikooli doktori- ja magistridppe
tudengite seas. Bachmann (2012) toob vilja, et iilidpilased kasutavad eelnevate uurimustoode
otsimiseks kiill pigem harva Estrit, kuid otsingute tulemused on olnud tulemuslikud.
Kidesoleva magistritod raames oli iiks peamiseks otsimisvahendiks elektronkataloog Ester
(www.ester.ee). Elektronkataloogi kasutamisest ja andmete leidmisest on tdpsemalt kirjutatud
peatiikis 3.4 Uurimuse ldbiviimine, 1k 22.

2011. a teostas Anneli Joe Infoteaduste Instituudi dppejoudude publikatsioonide 1991 — 2010
analiilisi. Selleks koostas ta andmebaasi, kus kajastas Infoteaduste Instituudi dppejoudude ja
nende publikatsioonide andmed, mis oli avaldatud uuritaval perioodil instituudis toGtamise
ajal.  Too eesmirk oli iseloomustada Infoteaduste Instituudi  Sppejoudude

publitseerimistegevust aastatel 1991 — 2010 1dbi publikatsioonide statistilise ja temaatilise



analiiisi. Sarnaselt Joe uurimustéoga (2011) olen kaitstud Idputddde eesmirkide
kaardistamisel kasutanud temaatilist analiiiisi.

Varasemates uurimistoddes on analiiiisitud info- ja dokumendihaldust 1dbi erinevate
vaatenurkade, kuid kéesolevat analiilisi pole varasemalt 1dbi viidud. Antud t66s on saadud
inspiratsiooni meetodi osas Allik-Hdimoja (2008), Niidu (2012) ja valimi osas Bachmanni
(2009) uurimustoodest ning uurimisteemat laiendades kasutasin eelnevate uuringute ideid

oma magistrito raames.

2.2 Kisitlused teistes riikides

Alapeatiikis tuuakse vilja sarnased metaanaliiiisid, mis on tehtud viélisriikides info- ja
dokumendihalduse teemadel. Jargnevalt on vilja toodud artiklid, kus kisitletakse uurimusi,
milles on kasutatud kontentanaliiiisi, uuritud on info- ja dokumendihalduse dissertatsioone voi
artikleid.

Sun ja Lin (2014) kohaselt on uuringud Ameerika Uhendriikides keskendunud avaliku
halduse programmi dppejoudude ja dpilaste to66de produktiivsusele, valdkondliku ajakirja voi
ajakirjade uurimismetodoloogia arengule ning nende vordlemisele, doktoritoode kvaliteedile
ja valdkondliku ajakirja artiklite sisu v0i teema uuringutele.

Onyancha (2011) toob oma uurimuses vilja info- ja teadmusjuhtimise silmapaistvamad
teemad, milleks on: info- ja teadmusjuhtimine, organisatsiooniline dppimine, intellektuaalne
kapital ja drihaldus. Walia ja Kauri (2012) kohaselt on selleks siilitamine ja otsing, millele
jargneb bibliomeetria, stsientomeetria’, infomeetria. Kolmas uurimissuund on kasutajate
haridus ja infootsingu kiitumine. Neljandaks on uuritud LIS® (info- ja raamatukogundus)
haridust, avalikke raamatukogusid, kasutajateenust ja digitaalseid raamatukogusid ning
digiteerimist. Viiendal kohal on LIS uuringud, raamatukogu infoteaduste uuringud, ajakirjad
ja  ajalehed,  elektroonilised  ressursid ja  raamatukogu ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia. Prebori (2007) jargi on esilekerkinud teemadeks infoteaduse
alused, metodoloogia, info- voi dppiv lihiskond, andmete korrastamine ja otsing, infotddstuse
majandus ja juhtimine, infoeetika ja juura, kasutajauuringud, sotsiaalne infoteadus. Sun ja Lin
(2014) on analiiiisinud ajavahemikus 1990 — 2010 avaliku halduse ajakirja artikleid.
Analiitisivahendina on kasutatud kontentanaliilisi. Uuritud on artikli autorsust, uurimise

teemat ja meetodeid. Artikli viis peamist uurimisteemat, mis moodustasid umbes 60% valimi

"infoteaduse haru, mis tegeleb teaduse modtmise ja analiiiisimisega (http:/et.wikipedia.org )
? LIS- Library and Information Science



http://et.wikipedia.org/

mahust, on: avaliku korra teooriad ja kontseptsioonid, organisatsiooni juhtimine, avalik
haldus, avaliku halduse teooriad ja kontseptsioonid, valitsustevahelised suhted.

Davies (2012) uuris kolmes teaduslikus ajakirjas (Information Systems Research; Journal of
the American Medical Informatics Association (JAMIA) ja MIS Quarterly) avalikustatud
artiklites kasutatud metodoloogiat perioodil 2005 — 2007. Davies (2012) kasutas
kontentanaliiiisi kaardistamaks jargmisi teemasid: artikli autorite arv, autorite paritolu (riikide
16ikes), rahastatud artiklite ja rahastamist taotlevate artiklite arv, andmete kogumise
meetodid- kas on kasutatud iihte metodoloogilist ldhenemist voi mitut, millist statistilist
andmetdotlusvahendit on kasutatud ja kuidas on kvalitatiivsed andmed analiiiisitud. Davies
(2012) toob vilja, et kdige populaarsem andmete kogumise viis oli kiisimustik. Sellele jargnes
eksperiment, kolmandaks osutusid intervjuu ning andmed andmebaasidest ja informatsioon
ettevotete kohta. Crumley et al. (2004) kohaselt oli populaarsemateks uurimismeetoditeks:
kirjeldav uuring, kus andmete kogumiseks kasutati kiisitlust/uuringut; vordlevat uuringut;
bibliomeetrilist uuringut, kontentanaliiiisi ja programmi/siisteemi hindamist. Prebori (2007)
kohaselt olid selleks bibliomeetria, informeetria, bibliograafia, domeeni analiiiis ning
veebimeetria®.

Alapeatiikis on analiiiisitud kontentanaliiiisiga erinevaid artikleid. Uuritud on oppejoudude ja
Opilaste toode produktiivsust, uurimismetodoloogia arengut, artiklite sisu voi teema arengut
(Sun ja Lin, 2014), kasutatud metodoloogiat, andmete kogumise meetodeid (Davies 2012).
Olen analiilisinud sarnaselt Sun ja Linile (2014) iilidpilaste uurimustédde produktiivsust (vt
tabel 5, lk 25) ja vastavalt Daviesile (2012) teema arengu uurimist ning kasutanud alapeatiikis

kirjeldatud artiklite 1dhtekohti oma magistrito0s.

2.3 Uurimissuundade trendid infoteadustes

Tulevikku suunatud infoteaduste trendidest on minu hinnangul vdhe kirjutatud. Otsisin
artikleid, mis keskendusid tulevastele uurimissuundade analiiiisile, andmebaasist Ebsco ja
Emerald. Alapeatiikis késitletud artiklid on oma suunitlused kodige sobivamad. Artiklite
otsimisel on ldhtutud mirksdnadest trends in information management, trends in records
management, future research trends in information managemet, future research trends in

records management. Babbar ja Singh (2014) on késitlenud raamatukogunduse ja infoteaduse

? infokasutajale orienteeritud
(https://www.tlu.ee/~sirvir/Sissejuhatus%?20infoteadusesse/Infoteaduse%200lemus%20ja%20kujunemine/lk 31.
html/ )
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trende, analiiiisides India doktoritéid. Uuringus on kasutatud 1754 doktorit6od 81 iilikoolist.
Andmeid analiiiisiti jirgnevalt: jaotus aastakiimnete ldikes, jaotus iilikoolide 1dikes, jaotus
ritkkide 10ikes, populaarsemad uurimisteemad, arenevad valdkonnad info- ja
raamatukogunduses, jaotus iilevaatajate 10ikes, keeleline jaotus ning enim auhindu saanud
doktoritodd, mis ei kuulunud info- ja raamatukogunduse suunda. Peamised arengusuunad on
Babbar ja Singh (2014) kohaselt: IT rakendused raamatukogunduses, E-ressursid, vorgustikud
ja konsortsiumid, raamatukogude automatiseerimine, Interneti ressursid, raamatukogu
haldamise tarkvara, kvaliteedijuhtimine, digitaalsed raamatukogud. Bawden toob oma artiklis
(2014) esile, et tuleviku uurimissuunad peaksid olema suunatud organisatsiooni infoteenuste
infole ja disainile. Harry Bruce kohaselt on selleks: big data (suured andmed), information
assurance (andmekaitse), kiiberturvalisus, digitaalne pdlvkond, loovuse ja innovatsiooni
teave, personaalne infojuhtimine. Ulejdsnud vaated keskenduvad infrastruktuurile,
sotsiaalsetele ~ vOrgustikele, tuleviku  informatsiooni  uuringute ja  praktikate
pohikontseptsioonide lihtsustamisele ja toele (Bawden, 2014). Prebor kisitleb (2007)
tulevaste uurimissuundadena infokanaleid, kasutajatele orienteeritud uuringuid, info- ja
Oppivat iihiskonda, infoeetika ja Odigusteadus. Alljargnevas tabelis on dra toodud erinevate
autorite arvamused tuleviku uurimistrendidest infoteadustes.

Tabel 1. Populaarsemad uurimisteemad Bawdeni, Babbar ja Singi, Prebori késitluses

Uurimisteema Bawden Babbar ja Prebor
(2014) Singh (2014) (2007)

Valimi suurus editorial 1754 496

andmekaitse X

raamatukogud (avalikud, digitaalsed) X

big data (suured andmed) X

elektroonilised ressursid X X

info-/0ppiv ithiskond X X X

infoeetika ja juura X

kasutajauuringud X

kvaliteedijuhtimine X

kiiberturvalisus X

loovuse ja innovatsiooni teave X

personaalne infojuhtimine X

raamatukogude automatiseerimine X

raamatukogu haldamise tarkvara X

raamatukogu infoteaduste uuringud X

vorgustikud ja konsortsiumid X

drihaldus X
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Tabelist 1 on néha, et erinevate autorite kdsitluses kattus uurimisteema ainult info- ja dppiv
tthiskond. Kaks autorit leidsid, et elektroonilisi ressursse uuritakse ka edaspidi, iilejaéinud
suunad olid védga erinevad. Minu hinnangul voib see tuleneda asjaolust, et autorid ldhtusid
artiklite kirjutamisel oma pédritolumaa info- ja dokumendihalduse praktikatest ning
suunitlustest. Edaspidi kasutan tabelit 1 selleks, et tuua paralleele Eesti uurimustega.
Varasemad uurimustodod on kokku vodetud alapeatiikki 4.6, lk 45 Kokkuvdtvad
uurimustulemused. Alapeatiikk annab lilevaate kaitstud uurimustoddest — mis kategooriasse

need kuuluvad, mis meetodit on kasutatud ning kes on moodustanud valimi.
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3 METOODIKA

Peatiikis tutvustatakse ldhemalt uurimistod eesmdrki ning piistitatud uurimisprobleeme.
Antakse lilevaade uurimustdos kasutatud empiirikast — tdpsustatakse kasutatud meetodeid
ning pdhjendatakse meetodi valikut. Kirjeldatakse Tallinna Ulikooli, Tartu Viljandi

Kultuuriakadeemiat ja Tartu Ulikooli 1dputdid, mida analiiiisitakse ning libiviidud uuringut.

3.1 Uurimustoo eesmirk
Autor sai inspiratsiooni Sun ja Lin artiklist (2014), milles uuriti avaliku halduse artikleid
Taiwanis. Sun ja Lin (2014, 1k 189) viisid lédbi avalikus halduses teostatud uurimuste
kirjeldava analiilisi ning uurisid selles autorsust ja autorite tootlikkust, uuringu objekti ja
mirksdnu ning uuringu eesmarki ning kasutatud meetodit.
Kéesoleva uurimust6d eesmirgiks on anda iilevaade FEestis kaitstud info- ja
dokumendihaldusalastest uurimustoddest aastatel 2004 — 2014 ning iilevaate pdohjal viia 14bi
analiiis uuritud valdkondadest ja temaatikatest. Magistrito0 uurimiskiisimus on sdnastatud
jargmiselt: millised on info- ja dokumendihalduses Eestis kaitstud uurimustéode 1dhtekohad?
Magistritoo eesmérgi saavutamiseks on esitatud jairgmised uurimiskiisimused:

e Milline on olnud uurimustéode temaatiline areng?

e Milline on olnud metoodiline areng?

e Kuidas on uurimust6dd olnud kéttesaadavad?
Magistritoé eesmirkide saavutamiseks on kaardistatud ajavahemikus 2004 — 2014 Eestis
kaitstud info- ja dokumendihaldusealaste uurimustddde:

e pealkirju, autoreid ja toode liike,

e cesmirke (s.h sektorit, perioodi, asutus- voi tegevuspohisust ja valdkonda),

e kasutatud valimit,

e kasutatud meetodeid (s.h tdpsustud meetod).
Andmete analiilisimisel on kasutatud Microsoft Exceli tabelarvutusprogrammi risttabeli
funktsiooni. Magistritod eesmargi tditmiseks kasutati andmekogumismeetodina infootsingut
ning dokumentide analiilisi. Teema uurimisel on kasutatud {iilevaateuurimust, temaatilist

sisuanaliiiisi ning vordlevat analiiiisi.
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3.2 Kontentanaliiiis uurimismeetodina

Alapeatiikis antakse iilevaade magistritoos kasutatud uurimismeetoditest. Pohjalikumalt on
kirjeldatud kontentanaliiiisi kasutamist.

Ulevaateuurimus annab hea vdimaluse kogutud materjali abil kirjeldada ja vorrelda erinevaid
gruppe (Hirsjérvi et. al. 2005, 1k 125).

Vogt et. al (2012, 337) kohaselt uurib vordlev analiiiis siistemaatiliselt uurimisobjekti
stigavuti ning teeb jareldusi uuritava kohta. Vordleval analiiiisil on kaks peamist l1&dhenemist:
uurida juhtumeid, mis on véga erinevad, kuid millel on iiks {ihine nimetaja ning uurida

juhtumeid, mis on paljudes asjades sarnased, kuid erinevad iihes tihtsas asjas.

Vastavalt Ounapuule (2014, 1k 51) paigutub kvalitatiivse uurimistdd siind 20. sajandi
esimesse poolde. Tdpsemalt — kontentanaliilisi kasutati ajalehtede sisu uurimisel ning see
tootati  vdlja 1940ndatel poliitpropaganda uurimiseks massimeedias (Scott, 2006).
Krippendorff (2010) toob vélja, et esimest korda mainiti kontentanaliiisi 1941. a Douglas
Waplesi ja Bernard Berelsoni poolt ning uurimismeetodile andis definitsiooni Paul F.
Lazarfeld ja Berelson 1948. a. Jirgnevatel aastakiimnetel siistematiseeriti kontentanaliiiisi
(Scott, 2006), mille tulemusena (Krippendorff, 2010) kasutatakse seda uurimismeetodit
peaaegu koikides sotsiaalteaduse harudes.

Kvalitatiivne sisuanaliiis on uurimismeetod, mida rakendatakse tekstiandmete sisu
subjektiivseks tdlgendamiseks siistemaatilise liigendamis- ja kodeerimisprotsessi ning
teemade vOi1 mustrite kindlakstegemise abil (Laherand 2008, lk 290). Tekstilised andmed
voivad parineda kas individuaal-, paari-, fookusgrupi- vm intervjuudest, vaatlusprotokollidest
/-péevikutest, erinevatest dokumentidest, uuritavate omaloomingust ja kdikvoimalikest
meediaviljaannetest (Kalmus, Masso ja Linno, 2015). Kuna antud magistritd6 raames
kaardistatakse tekstilisi andmeid varasemalt avaldatud toodest, siis sobis kontentanaliiiis
suurepdraselt uurimismeetodiks.

Kvalitatiivne sisuanaliiiis ei rahuldu sdnade pelga loendamisega, vaid uurib keelt intensiivselt.
Sarnase tdhendusega tekstiosad koondatakse vastavate kategooriate alla (Laherand 2008, 1k
290). Erinevalt teistest uurimismeetoditest, mis teinekord andmete analiiiisimisel avavad (ja
lisavad) andmeid, aitab kvalitatiivne kontentanaliiiis andmete kogust vihendada. Uurija peab
keskenduma nendele asjaoludele, mis on seotud uurimist6d kiisimustega (Schreier, 2014).

Uurimismeetodi valik tulenes magistritod eesmirgist. Antud uurimistdds on kasutatud
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kontentanaliiiisi kaitstud to6de eesmirkide temaatiliseks kategoriseerimiseks ning valimi ja

kasutatud meetodite kodeerimiseks.

3.2.1 Kodeerimine

Kodeerimise peaeesmairk on lahutada tekst osadeks ja seda mdista, arendada vilja kategooriad
ning seada need uuringu edenedes korrastatud siisteemi (Laherand 2008, lk 286). Olseni
(2012) sdnul on kood kokkuvotlik termin, mis aitab andmeid taastada ja taasesitada kasulikul
viisil. Guest et. al (2012) kohaselt saab sisu grupeerida erinevatel viisidel: sarnaste kirjelduste,
vastuste vOi pohjenduste kaudu; asjaoludega, millel on pdhjus-tagajirg seos; asjadega, mis on
hierarhiliselt seotud voi vordvéirsete siindmustega, millel on erinevad seletused. Magistritoo
kirjutamine sai alguse uuringu objektist ehk mida on uuritud ning sellest alustasin kooditabeli
tegemist. Kui uuringul objekti ei olnud, siis on analiiiisimisel vOetud arvesse tegevust,
valdkonda ja elektronkataloogis Ester (www.ester.ee) kirjeldatud uurimustd6 mérksonu.
Algselt plaanis t06 autor kodeerida uurimistod ithe osana elektronkataloogis Ester
(www.ester.ee) kirjeldatud mérksonu, kuid terminite grupeerimine osutus vdga ajamahukaks,
kuna neid oli kokku tile 1000. Olsen (2012) toob samuti vélja, et kvalitatiivseid andmeid tuleb
kodeerida ettevaatlikult, et see ei muutuks vésitavaks tegevuseks. Laherand (2008, lk 286)
viitab oma raamatus ka sellele, et monikord saadakse kodeerimise tulemusena kiimneid
koode. Estris kirjeldatud sonade grupeerimise jirel jdid alles iildised mirksdnad, mille
uurimine ega voOrdlemine ei oleks uurimistdole lisandvédértust andnud. Maérksonade
grupeerimine viis t00 autori arusaamisele, et iildiseid mérksonu saab kasutada eesmirkide
kodeerimisel. Analiiiisiiihikuna on késitletud iihte uurimistodd — diplomi-, bakalaureuse-,
10pu- vOi magistritodd — sama analiiiisitihikut on kasutanud ka Sun ja Lin (2014, 1k 189).
Analiilis keskendub uurimistoode eesmairkidele, kasutatud meetoditele, valimile ning toode
kattesaadavusele. Léhtusin ,,Kvalitatiivse uurimisviisi® (2008, 1k 285) raamatus kisitletud
avatud kodeerimisest, mille kohaselt voib teksti kodeerida rida-realt, lause-lauselt voi 16ik-
16igult, samuti vOib koodi seostada kogu tekstiga (protokolliga, juhtumiga). Téhtis on mitte
kaotada sidet kodeerimise eesmairgiga. Uurimistoos on meetodite kaardistamisel kasutatud
Hirsjirvi poolt vilja toodud jaotust (2010, Ik 153). Uldine kodeerimisjuhend on #ra toodud
lisades (lisa 1).

Eesmiirkide temaatiline kodeerimine
Krippendorff (2010) toob vélja, et kontentanaliilisi esimeseks sammuks on teksti

kategoriseerimine ning tema sonul saab teksti kirjeldada kolmel viisil:
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e valitud sonade loendamisega,
e sOnaraamatute vOi tesaurusega kategoriseerimisega,

e salvestades voi jdrjestades uurijate poolt.

Eesmaérgid on kodeeritud ad hoc meetodil ehk kasutatud on avatud kodeerimist. Uurimist6os
on kaitstud toode eesmirke temaatiliselt kategoriseeritud. Jargnevalt on eesmaérkide
kodeerimine lahti seletatud, tutvustades igat ndidet Katrin Kannukese (2014) t66 pdhjal. Teise
nditena toon vilja uurimustdd, kus kodeerimine ei olnud nii lihtne ning pdhjendan, kuidas ja

millisele otsusele joudsin. Eesmérke iseloomustavad teemad jagunesid:

e Secktoripohine — selle kategooria all on silmas peetud, millisesse drivaldkonda teema
kuulub. Sektoripdhine teema jagunes alateemadeks®:

o dri- ehk erasektor,

o avalik sektor,

o kolmas sektor

o muu.
Kui sektorit ei olnud véimalik tuvastada, siis kodeeriti see ,,muu‘ alla. Néiteks Lillemetsa
magistritdo (2014) eesmirgiks on uurida paber- ja digitaaldokumentide eripérasid koostamisel
ja sdilitamisel, dokumentidega seotud riske, eri litki dokumentide koostamist
organisatsioonides ning kasutajate suhtumist dokumentide usaldusvéirsusesse ja
turvalisusesse. Kuna eesmargist ei olnud vdimalik vilja lugeda, mis sektori alla t66 kuulub,
vaatasin tdiendavalt kasutatud valimit (milleks olid erinevad organisatsioonid). Seetottu
kodeerisin Lillemetsa magistritoo (2014) ,,muu® alla. Kodeerimise mottes lihtsama
uurimustod eesmérk on anda iilevaade Torva Giimnaasiumi Opetajate infok&ditumisest ja kooli
raamatukogu rollist Opetajate infovajaduste rahuldamisel (Kannukene, 2014). Kodeeritud sai

kui ,,avalik sektor*, kuna koolid kuuluvad riiklikku siisteemi.

e Perioodipdhine — kategooriaga kirjeldatakse ajavahemikku, millest uurimustdd on
kirjutatud. Perioodidest on eristatud jargmised ajajargud:
o varajane ajalugu (kuni 1941),
o ndukogudeaeg (1941-1991),
o Eesti taasiseseisvumine ja selle jargne (1991-2004),

o tinapdevane (alates 2004).

* http://www.ngo.ee/kodaniku%C3%BChiskond
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Kannukese (2014) uurimust66 on kodeeritud kui ,,tinapdev®, kuna uurimus viidi 1dbi hiljuti.
Almersi (2007) 16putdd eesmérgiks on uurida muutusi rahvastiku registreerimisel Tarvastu
vallas ja selle erinevaid meetodeid aastatel 1950 — 2000 (peamiselt Tarvastu Vallavalitsuse
arhiivi allikatel). Antud t66d oleks saanud kodeerida nii ,,ndukogudeaega™ kui ka ,,Eesti
taasiseseisvumise ja selle jargsesse* perioodi. Kodeerisin Almersi (2007) t66 ,,ndukogude

perioodi, kuna diplomitdds kajastati ajavahemikku 1941-1991 kdige rohkem.

e Valdkonnapdhine — selle kategooriaga méiiratakse dra uurimistdo erialane jagunemine.
Valdkonnapdhise jagunemise alateemad on:

o raamatukogundus,

o arhiivindus,

o dokumendihaldus,

o infosilisteemid.
Kannukese (2014) t66 on kodeeritud ,raamatukogundusena®, sest uurimus viidi l&bi
giimnaasiumi  raamatukogus. Lepiku (2010) I0put6é eesmirgiks on analiiiisida
dokumendihaldussiisteemi  eBiiroo ning eBiliroo vdimaluste vastavust seadustes
dokumendihaldussiisteemidele esitatud nduetele ja saada iilevaade esilekerkinud
probleemidest dokumendihaldussiisteemi eBiiroo rakendamisel prokuratuuris. Lepiku (2010)
t60d oleks saanud kodeerida ,,dokumendihalduse” voi ,,infoslsteemide™ alla. Arvestasin
uurimust6d puhul Estri  (www.ester.ee) mirksOonadega ning kodeerisin  15putdo

,,dokumendihaldusena“.

e Asutus- vO1 tegevuspohine — siin on dra kirjeldatud erinevad tegevusvaldkonnad, mida
on uurimistoddes kajastatud. Tegevuspohine teema jagunes jirgnevateks
alateemadeks:

o kultuuriasutused,

o kohalik omavalitsus,
o haridusasutused,

o Oigus(teadus),

o kirjastus,

o meditsiiniasutused,
o driorganisatsioon,

o riigiasutused,

o maluasutused,
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o muud avaliku sektori asutused.

Olen kodeerinud Kannukese magistritod (2014) ,haridusasutuste” alla, kuna uurimustoo
eesmargiks on anda tllevaade glimnaasiumi Opetajate infokditumisest. Keerulisem oli
kodeerida Péarna (2005) diplomit6od, mille eesmérgiks oli anda tilevaade iilikoolikirjastuste
tegevuse isedrasustest ja toimimise poOhimotetest vélismaa iilikoolikirjastuste nditel ja
analiilisida Eesti iilikoolikirjastuste toodangut ja tegevust ning teadvustada iilikoolikirjastuste
téhtsust {ihiskonnas. Antud uurimust66d sai kodeerida nii ,,kirjastuse* kui ka ,,haridusasutuse*
alla. Lahtusin valiku tegemisel, et iilikoolikirjastus kuulub haridusasutuse alla ning kodeerisin
selle ,,haridusasutusena“.

Kui eesmérgil puudus selge sOnastus vOi eesmirk puudus tdielikult, siis vOeti arvesse
kasutatud meetodit ja valimit ning moningatel juhtudel loeti tdiendavalt t66 uuesti 1dbi.
Naiteks: Uurimust0o eesmirgiks on 1dbi seaduste, madruste, standardite ja juhendite analiitisi
selgitada, millised nduded seatakse Eestis = dokumendihaldussiisteemidele, et
digitaaldokumendid neis autentsetena sdiliksid (Liik, 2007). Antud eesmirki saab
tegevuspohiselt kodeerida nii ,,0igus(teadus)ena* kui ka ,,driorganisatsioonina®. Autor vottis
arvesse asjaolu, et uurimustdd rohk oli suunatud dokumendihaldussiisteemi nduetele, mitte

dokumendihaldussiisteemile ning kodeeris t60 sektoripdhiselt ,,0igus(teadus)e* alla.

Valimi kodeerimine
Valimit analiilisisin, kuna tahtsin anda iilevaadet, keda vdi mida on Eestis info- ja
dokumendihaldusalastes uurimustéddes uuritud. Valimi kodeerimisel kasutasin samuti avatud
kodeerimist.
Valimi kodeerimisel eristusid jargmised grupid:

e ceksperdid — tippjuhid, valdkonna eksperdid ja tippspetsialistid,

e spetsialistid — eriala spetsialistid, oskustodlised, Opetajad,

e kasutajad — (info)slisteemi tavakasutajad,

e Opilased — haridusasutuste (keskkoolide, gliimnaasiumide ja iilikoolide) Opilased ja

iilidpilased,

e tOGtajad — asutuse todtajad,

e dokumendid — arhiiviallikad, standardid, digusaktid jne,

e infosiisteemid,

e kombineeritud,

e muu — koik tilejdénud, mis ei sobinud valimi jagunemisse.
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Kodeerisin Opetajad kui ,,spetsialistid Kannukese (2014) t60s. Variku diplomitdds (2005)
moodustasid valimi 2003. aastal Sotsiaalministeeriumisse saadetud 310 teabenduet (edastatud
nii elektronposti kui paberkandjal). Léhtusin sellest, et teabendue ei ole ,,dokumendid*
dokumendi moistes vaid tegemist on infopdringuga, mida saadetakse asutustesse. Samuti ei

sobinud arvata teabenduet ,,infoslisteemide* juurde ning seetdttu kodeerisin selle ,,muu‘ alla.
Meetodi tunnuse kodeerimine

Kasutatud meetodeid pidasin oluliseks vélja tuua, kuna tahtsin vilja selgitada, milliseid
uurimismeetodeid on varasematel aastatel kasutatud ja millised on kdige populaarsemaks
valikuks osutunud. Meetodite kodeerimisel 1dhtusin raamatutest ,,Kvalitatiivne uurimisviis‘
(Laherand, 2008), ,,Uuri ja kirjuta® (Hirsjirvi et. al, 2005) ning Lembit Ounapuu dpikust
»Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes (2014). Kui meetodid sai
kaardistatud, hakkasin neid kodeerima. Kasutatud meetodite kodeerimine jagunes
kvantitatiivseks, kvalitatiivseks ning kombineeritud meetoditeks (meetod, kus kasutatakse nii
kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset meetodit). Lisaks eelpool nimetatud jagunemisele on
meetodeid tipsustavalt kodeeritud (nt intervjuu, kiisitlus, vordlev analiilis jne). Viimase
kodeerimise puhul on kasutatud meetodeid rohkem kui valimisse hdlmatud toid. Sellise
kodeerimise puhul saab analiiiisi kdigus vilja tuua osakaaluliselt kdige rohkem kasutatud
meetodid koigist meetoditest (vt ptk 4.6, Ik 45 Kokkuvovad uurimustulemused). Néiteks on
kasutatud meetodit kirjeldatud jargmiselt: Magistritod eesmirgi tditmiseks vajaliku
andmestiku saamiseks uuriti kdesoleva t60 raames olulist erialakirjandust, viidi 1dbi kiisitlus
ning korraldati Opilaste ja Opetajate valimitega intervjuud (Tamm, 2010). Tegemist on
kombineeritud meetodiga, mille alajaotusena on vilja toodud kiisitlus ning intervjuu.
Vordleva analiiiisina on késitletud erinevate andmestike vordlemist. Naiteks: Autor viis 14bi
Rakvere Gilimnaasiumi pdhikooli Opilaste seas kiisitluse koomiksi tundmise ja lugemuse
kohta. Kiisitluse tulemusi on analiiiisitud ja vOrreldud varasemate uuringutega ning tehtud
jareldused (Siniallik, 2004). Siinkohas on meetod kodeeritud kui kvantitatiivne uurimisviis,
kus on kasutatud kiisitlust. Kui vuringu tulemusi on vorreldud varasemate uuringutega, siis
autori hinnangul ei ole tegemist vordleva analiiiisiga. Kirjanduse analiilisi ja siinteesi ei ole
kodeeritud uurimismeetodina, v.a juhul, kui see on ainus uurimismeetod. Kui kirjanduse
analiiiisi ja siinteesi on kombineeritud mdne teise meetodiga, siis on autor kisitlenud seda kui

uuringu seostamist teooriaga.
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3.3 Uurimuses osalenud iilikoolid

Uurimuses osalevate asutuste moodustamisel ldhtuti Eestis info- ja dokumendihalduse eriala
pakkuvatest (korg)koolidest. Uurimusse kaasati Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool, Tartu
Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia (alates 2013. aastast Tartu Ulikool).

3.3.1 Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool, Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia
Tallinna Ulikoolis on dpetatud dokumendihaldust alates aastast 2004. Bakalaureusedpet on
alates 2008. aastast vOoimalik Idpetada vaid eksamiga. Alates 2008. aastast ei ole voimalik
dokumendihaldust diplomidppes dppida.

Konkureerivalt Tallinnale avati Tartus infokorralduse magistridope 2004. aastal ning 2012.
aastal organisatsiooni infot66 magistridpe. 2014. aastal 10petasid viimased neli iilidpilast
infotod eriala magistridpingud. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia info- ja
dokumendihalduse dppekava (rakenduskdrgharidus) liideti Tartu Ulikooliga 2013. aastal ning
oppekava nimetus muutus infokorralduseks. Enne seda sai perioodil 2001 — 2013 info- ja
dokumendihalduse rakenduslikku kdrgharidust omandada Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemias.

Jirgnevalt on toodud #ra Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli info- ja dokumendihalduse

erialale sisseastunud ning Idpetanud iilidpilaste arv.

Tabel 2. Tallinna ja Tartu Ulikooli sisseastunute ning 1dpetanute statistika (autori koostatud)

Tallinna Ulikool* Tartu Ulikool
Aasta Sisseastunute arv Lopetanute arv Sisseastunute arv
Lopetanute arv
BA* MA BA* MA MA
2004 58 6 40 6 9 Ldpetajaid ei olnud
2005 110 35 49 18 11 Ldpetajaid ei olnud
2006 55 25 13 4 6 Ldpetajaid ei olnud
2007 52 43 17 4 5 2
2008 53 44 eksam 15 18 Ldpetajaid ei olnud
2009 35 46 eksam 18 10 1
2010 31 40 eksam 16 12 9
2011 28 19 eksam 9 15 8
2012 31 8 eksam 9 9 7
2013 26 20 eksam 6 15%* 3
2014 | Vastuvdttu ei toimunud | eksam 11 Ul 7 (sh 3*%*)

20




* Tallinna Ulikoolis on diplomi- ja bakalaureusedppesse astunud ja selle 1dpetanud iilidpilaste
arv liidetud. Tartu Ulikoolis on ajavahemikus 2004 — 2011 opetatud magistridpet
infokorralduse erialal ning perioodil 2012 — 2014 on vdimalik magistrikraadi omandada
organisatsiooni infotd0 erialal.

**Tartu Ulikooli organisatsiooni infotéd magistrantide andmed

Kuna Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias on olnud vdimalik valida 1dpetamiseks ka
dokumendihalduri kutseeksam, siis on need andmed eraldi tabelis vilja toodud. Kokku on
ajavahemikus 2004 — 2013 dokumendihalduri kutsetunnistuse omandamisega kooli 16petanud
64 iilidpilast.

Tabel 3. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia sisseastunute ja ldpetanute statistika
(autori koostatud)

e Lé
Aast Sisseastunute f:OpltltOO%a Opetanute ary Kutseeksamiga
asta arv opetanute | 1 gpueksamiga Loputooga lopetanute arv *
aryv Iopetanute arv | ldpetanute arv
Lopetajaid Lopetajaid Lopetajaid
2004 53 . . .
ei olnud ei olnud ei olnud

2005 50 5 2 5 Lbdpetajaid ei olnud
2006 45 5 4
2007 39 30 11 30 4
2008 43 12 18 12 15
2009 40 14 16 14 16
2010 54 11 25 11 10
2011 52 5 25 5 15
2012 44 2 16 2 4

Vastuvétt Dokumendihalduri
2013 | i‘sim’nu‘; 10 22 10 kutset

ei véljastatud

Vastuvétt Dokumendihalduri

2014 | i‘sim’nu‘; 10 26 10%* kutset
ei véljastatud

* Koigile kutseeksamiga lopetanutele kutset ei omistatud.

*#* Tartu Ulikooli {ihiskonnateaduste instituudis 1dpetanute arv.

Autor on kaardistanud magistritoé raames ajavahemikus 2004 — 2014 Eestis kaitstud info- ja
dokumendihalduse alased diplomi-, bakalaureuse- ja magistritodd. Uurimusse on hdlmatud
Tallinna Ulikoolis ja Tartu Ulikoolis kaitstud magistritédd, Tallinna Ulikooli diplomi- ja

bakalaureusetédd ning Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja iihiskonnateaduste
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instituudi 16put6dd. Kokku on késitletud 56 diplomitdod, 46 bakalaureusetodd, 100 16putodd

ja 133 magistritodd. Alljargnevas tabelis on dra toodud kaitstud toode statistika.

Tabel 4. Kaitstud t66d haridusasutustes (autori koostatud)

Tartu Ulikool
Tallinna Ulikool Tartu Ulikool Viljandi
Aasta Kultuuriakadeemia
bakl:iZLO:;_s i?aa d Magistritood Magistritood Léputood
2004 40 6 Ldpetajaid ei olnud Ldpetajaid ei olnud
2005 49 18 Ldpetajaid ei olnud 5
2006 13 4 Lopetajaid ei olnud 5
2007 17 4 2 30
2008 Lopetati eksamiga 15 Lbdpetajaid ei olnud 12
2009 Lopetati eksamiga 18 1 14
2010 Lopetati eksamiga 16 9 11
2011 Ldpetati eksamiga 9 8 5
2012 Lopetati eksamiga 9 7 2
2013 Lopetati eksamiga 6 3 10
2014 Lodpetati eksamiga 11 7 10*

* Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi 1dputddde arv
Kokku kaitsti Tallinna Ulikoolis 119 diplomi- ja bakalaureusetddd, 116 magistritodd. Tartu

Ulikoolis oli magistritodde arv 37 ning 1dputddde arv 94 (vt tabel 4).

3.3.2 Uurimusest vilja jidnud tood

Uurimusse ei ole hdlmatud t66d, millel kehtib juurdepddsupiirang, sest autor ei pidanud
otstarbekaks hakata taotlema asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud uurimustoddele
juurdepddsudigust. Samuti ei ole kaasatud Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias
raamatukogunduse Oppetoolis kaitstud t66d, sest olen neid pidanud pigem raamatukogunduse
kui info- ja dokumendihalduse valdkonda kuuluvaiks. Lisaks ei ole uurimusse arvatud
Tallinna Ulikooli vilisiilidpilaste t66d (kokku 15 magistritodd, kaitstud perioodil 2009 —
2010), kuna vdga vidike osa toodest késitles Eestit, suur osa toddest kasutas sama valimit —
magistrioppe "Digital Library Learning"(DILL) Erasmus Mundus {lidpilasi voi oli

uurimusto6 fookus suunatud valisriikidele.

3.4 Uurimuse libiviimine
Uurimuse esimene etapp teostati 2013. aasta suvel, mil t66 autor hakkas kaardistama
dokumendihaldusealaseid toid. Vastavalt Hirsjarvi et. al (2010, 1k 206) saab empiirilises

uurimuses andmetest jdreldusi teha alles peale eeltdid ehk andmete kogumist. Sellest
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kaardistusest hakkaski kdesoleva magistrito0 teema edasi arenema. Uurimistod jargmises
etapis tépsustusid iilikoolid, mille 16putdid hakati analiilisima ning t66 autor alustas andmete
kogumisega. Esialgne kaardistus tehti elektronkataloogis Ester (www.ester.ee), kust otsiti
vilja info- ja dokumendihaldusalased magistritood ning seejirel ka bakalaureuse- ja
diplomitddd. Seejirel kaardistas autor Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias kaitstud
16putddd ning kdige viimasena Tartu Ulikooli magistritddd. Uurimustdds kasutati andmete
kogumisel ning analiiiisimisel Microsoft Exceli tabelarvutusprogrammi.

Luuri ja kirjuta® raamatu kohaselt tuleb andmete korrastamise kéigus kontrollida ega
andmetes ei esine vigu ja kas andmeid pole puudu (2010, lk 206). Autor otsis Tallinna ja
Tartu Ulikooli ning Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia kodulehekiilgedelt kaitstud
uurimustodde nimekirju, vordles neid enda andmetega ning saatis tdiendava infopéringu
nimetatud haridusasutustesse. Téiendavas péaringus paluti tdpsustada haridusasutusse
sisseastunute ja lOpetanute arv aastate ldikes ajavahemikus 2004 — 2014 ning samas
ajavahemikus kaitstud t6ode nimekirja. Saadud informatsiooni andmebaasi tidiendamisel
selgus, et vdga palju t6id asus paberkandjal raamatukogudes. Toid, mida ei olnud vdimalik
elektrooniliselt kitte saada, tuli raamatukogudes de visu 14bi vaadata. Autor lisas selle kohta
ka mirke oma andmebaasi. T6 autor kiis Tallinna Ulikooli Opikeskuses ja Akadeemilises
raamatukogus ning Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste raamatukogus kaitstud td6dega tutvumas
ning neid kaardistamas 2014. aasta suvel ja siigisel ning 2015. aasta kevadel.

Probleeme tekitas t60de ldbivaatamisel asjaolu, et andmete kogumise perioodil toimus
elektronkataloogi Ester (www.ester.ee) uuendamine. Kaardistatud lingid, mis viitasid
eelnevalt toode asukohtadele, enam ei to6tanud, kuna neid oli vahepeal muudetud. Seega tuli
to0 autoril todde asukohtadele viitavad lingid uuesti iile kontrollida ning andmebaasi
uuendada.

Uurimustddde kaardistamisel sai takistuseks asjaolu, et Tartu Ulikooli Ajaloo- ja arheoloogia
instituudis kaitstud magistritdod ei ole kantud ei elektronkataloogi Ester (www.ester.ee) ega
iile viidud raamatukogusse siilitamisele. T66 autor podrdus oma murega Tartu Ulikooli
Ajaloo- ja arheoloogia instituuti ning selgus, et kaitstud t66d olid instituudi arhiivinduse
oppetooli juhataja kabinetis. Professor Kurmo Konsa vdimaldas t66 autorile ligipddsu
magistritdddele 1ibi Dropboxi (www.dropbox.com). Sarnaselt Tartu Ulikooli toddega ei olnud
Tallinna Ulikooli osasid toid kantud Estrisse ning polnud leitavad Akadeemilises

raamatukogus ega ka Opikeskuses (nimekiri toddest oli koostatud kaitsmisprotokolli alusel).
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Akadeemiline raamatukogu kinnitas seda ning kommenteeris, et info on puudulik, kuna
toimus iileminek uuele siisteemile ja vana enam edasi ei arendatud. T66 autor pdordus
andmete kogumiseks Tallinna Ulikooli Infoteaduste Instituuti, kus sai puuduolevate toddega
tutvuda. Kahjuks ei saanud t66 autor Tallinna Ulikooli kdiki tdid kaardistada, kuna need
polnud instituudist leitavad. Samadele puudustele dokumentide kasutamisel viitab ka
Laherand (2008, 1k 259).

Enamus Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia t66d oli elektrooniliselt kittesaadavad —
puuduolevatega tutvus t66 autor Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste raamatukogus.
Haridusasutustest saadetud andmete vordlemisel selgus, et osade t6dde autorite nimed
erinevad — perekonnanimi on muutunud. Instituutide nimekirjades oli autor juba uue nimega,
kuid Estrisse oli informatsioon tema kohta sisestatud veel vana nimega. Seejérel korrastas t60
autor andmeid talletuse ja analiiiisi jaoks, mida toob vilja ka Hirsjédrvi (2010, 1k 207). Kuna
osades toodes ei olnud empiirika peatiikis vilja toodud kasutatud meetodit voi valimit, siis tuli
neid toid siivendatud tdhelepanuga lugeda, et kiesoleva uurimistoo jaoks vajalikud osad kirja
saaksid.

Andmete korrastamise jdrel hakkas t60 autor eesméirke, kasutatud meetodit ja valimit
kodeerima. Andmete kodeerimisest on kirjutatud magistritod peatiikis 3.2.1, 1k 15

Kodeerimine.
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4 KONTENTANALUUSI TULEMUSED

Peatiikis on vilja toodud kodeerimise tulemused, mis on saadud kontentanaliiiisi kasutades.
Esimeses neljas alapunktis on vilja toodud uurimistulemused t66 liikide 1dikes — todde arv,
eesmargid (s.h sektor, periood, valdkond, asutus- voi tegevuspohisus), valim, kasutatud
meetod. Viiendasse alapeatiikki on koondatud analiilisitulemused uurimustodde
kéttesaadavuse kohta.

Analiitisi holmati ajavahemikus 2004 — 2014 kokku 335 Eestis kaitstud uurimustdod.

Magistritdo analiilisitavate 10putddde koondandmed on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Kaitstud uurimustodde arv perioodil 2004 — 2014

Too liik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Kokku
TLU

bak.tésd 19 17 6 4 0 0 0 0 0 0 0 46
TLU

diplomitod 20 27 2 7 0 0 0 0 0 0 0 56
TLU 9 18 3 4 16 11 8 10 8 5 10 102
mag.tood

TU 0 1 1 2 0 2 5 10 5 0 5 31
mag.tood

TU VKA 0 5 5 28 12 14 10 4 2 10 0 920
1oputéood

1:U - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10
1oputéood

Kokku 48 68 17 45 28 27 23 24 15 15 25 335

Kokku on analiitisitud 335 uurimustood. Koige vdiksema osa moodustasid Eestis kaitstud
uurimustodde valimist Tartu Ulikooli magistritodd, moodustades 9% (protsendid on
imardatud tiisarvudeks). Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi 15putdid ei vdetud

arvesse, kuna esimesed uurimust66d kaitsti alles 2014. aastal.

4.1 Uurimustulemused Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetoode
loikes

Jargnevalt on esitatud uurimistulemused diplomi- ja bakalaureusetodde kohta. Diplomitoid oli

valimis 56 ning bakalaureusetdid 46, kokku 102 t66d. Autor otsustas diplomi- ja

bakalaureusetdid valimis koos analiilisida ning seetdttu on nende arv summeeritud. Kuna

viimased diplomitddde kaitsmised toimusid 2007. aastal ning alates 2008. aastast sai
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bakalaureusedpet 10petada eksamiga, siis on sellest tulenevalt antud alapeatiikis kajastatud

perioodi 2004 —2007.

4.1.1 Eesmirk
Lahtuvalt magistrit6o eesmargist (vt ptk 3.1, Ik 13), on uurimustod eesmarke uuritud neljast

aspektist: sektori, perioodi, valdkonna ning asutus- voi tegevuspdhisuse kaudu.

Joonisel 1 on dra toodud, kuidas on erinevaid sektoreid kajastatud diplomi- ja

bakalaureusetoodes.

50

40

30 kolmas sektor

20 M avalik sektor

Toode arv

M erasektor

2004 2005 2006 2007

10

0

Joonis 1. Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetddd sektori kaupa ajavahemikus 2004 —
2007

Lahtuvalt jooniselt 1 on avalik sektor olnud diplomi- ja bakalaureusetoddes koige
populaarsem késitletud uurimissektor 1ébi aastate. Autori hinnangul voib avaliku sektori
populaarsus tuleneda sellest, et 2001. aastal joustus avaliku teabe seadus (Avaliku teabe
seadus) ning paljud ilidpilased uurisid dokumendiregistri vastavust seadusest tulenevatele

nduetele voi asutustes seaduse tditmist.

Koige rohkem on uuritud Eesti taasiseseisvumist ja sellele jargnevat perioodi (perioodide
jagunemine on kirjeldatud ptk 3.2.1, lk 16), moodustades 50% (51 16putdod) kdigist
uurimistéodest. Kui 2004. a oli ajavahemik 1991-2004 koige valitum periood, siis 2007. a
kajastas 41% (42 1oput6od) tdnapdeva. Noukogude perioodi kajastas ainult 3% (3 16put66d)
ning varajast ajalugu 6% (6 16putddd) toddest.

Raamatukogundus on olnud kd&ige valitum valdkond (44% toddest), millele jargneb
infosiisteemid (39% toddest). Dokumendihaldusest on kirjutatud 8 t66d (8%). ,,Muu® alla on
kodeeritud nditeks glimnaasiumidpilaste infootsinguline kéitumine Oppetdd kontekstis

(Vainula, 2007). Kdige vihem on kirjutatud arhiivindusest, kokku 4 t66d (4% to6de arvust).
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Joonisel 2 on dra toodud uurimustood asutus- vOi tegevuspohisuse kaupa (asutus- voi

tegevuspohisuse jagunemine on kirjeldatud ptk 3.2.1, 1k 17).
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Joonis 2. Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetddd asutus- vdi tegevuspdhisuse kaupa

perioodil 2004 — 2007

Kodige enam on kirjutatud asutuspohiste toddena méluasutustest. Walia ja Kaur (2012)

analiiisisid 2008. aastal ldbiviidud uuringus kontentanaliiisiga 165 teaduslikku artiklit.

Muuhulgas uurisid nad kéesolevaid uurimisteemade trende ning joudsid jareldusele, et kdige

enam on kirjutatud mailuasutustest. Koige vdhem on diplomi- ja bakalauresetoddes

analtisitud meditsiiniasutusi.

4.1.2 Valim

Kuna autor soovis teada, mis on moodustanud valimi, siis seetdttu on joonisel 3 vilja toodud

keda vO1 mida on varasemastes uurimustdoodes uuritud.
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Joonis 3. Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetddd valimi kaupa perioodil 2004 — 2007

Kodige vdhem on valimi osas analiiisitud tootajaid, keda on uuritud kahes uurimustdos.
Jooniselt 3 selgub, et kdige suurema osakaaluga t66de (35%) valimi on moodustanud
dokumendid. Kuna sektori analiilisimisest selgus, et kdige enam on uuritud avalikku sektorit,
siis  saab  siinkohas  jdreldada, et analiilisitud on  standardeid, ndudeid
dokumendihaldussiisteemidele jne ning antud iilevaateid erinevate asutuste tegevustest (vt

Kaardistatud uurimustoid, lisa 2).

4.1.3 Meetod
Kéesoleva magistritod iihe eesmérgina on vélja tuua uurimustoddes kasutatud meetodid (ptk
3.1, Ik 19). Diplomi- ja bakalaureusetoodes kasutatud meetodite ajalist muutumist saab jalgida

joonisel 4.
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Joonis 4. Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetddd meetodi kaupa perioodil 2004 —
2007
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Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusedppe iilidpilased on oma uurimustdddes eelistanud
kasutada kvantitatiivset uurimismeetodit (joonis 4). Jargnevalt on esitatud uurimustoddes
kasutatud meetodi tdpsustus. Risttabelit (Pivot Table) kasutades arvutasin vilja
uurimismeetodite protsentuaalsed jagunemised. Meetodi tipsustuse juures on vélja toodud
ainult kolm koige populaarsemat uurimismeetodit. Antud perioodil kasutati aastate 13ikes
kokku 18 erinevat uurimismeetodit. Analiiiisi labiviimisel on kdige enam kasutatud kiisitlust
(33%). Sama tulemuse sai ka Davies (2012) oma uurimustdos (vt ptk 2.2, 1k 10). Kiisitlusele
jéargneb intervjuu (17%) ning sellele bibliograafiline analiiiis (12%). Viimast uurimismeetodit

mainib ka Prebor (2007) oma uurimustulemustes (vt ptk 2.2, lk 10).

4.2 Uurimustulemused Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja

iihiskonnateaduste instituudi loputoode l16ikes

Jirgnevalt on esitatud uurimistulemused Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja
iihiskonnateaduste  instituudi ~ 1dputddde  kohta. Kuna Tartu Ulikooli  Viljandi
Kultuuriakadeemia on alates 2013. aastast kolinud Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste
instituuti, siis sellest tulenevalt on nende kahe haridusasutuse 10putdid vaadeldud koos.
Esimesed Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia 15putddd on kaitstud 2005. aastal ja
tthiskonnateaduste instituudi 10putodd 2014. aastal ning seetottu on nende kahe
haridusasutuse uurimustdid vaadeldud ajavahemikus 2005 — 2014. Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia 16putdid on kokku kaardistatud 90 ning tihiskonnateaduste instituudi
16putdid 10. Peatiikis 4.2 on esindatud 100 uurimust6dd ning alapeatiikkides on esitatud
16putddd protsentides. Vorreldes Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetddde arvuga (vt
ptk 4.1, Ik 25), on Tartu Ulikooli 16putdid vihem. Uurimustddde arvu vahe tuleneb sellest, et
Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemiat oli vdimalik 1dpetada ka kutseeksamiga (vt tabel
3,1k 21).

4.2.1 Eesmark
Alljirgnev joonis annab iilevaate kasutatud sektorite osakaalust Tartu Ulikooli Viljandi

Kultuuriakadeemia ja tihiskonnateaduste instituudis kaitstud 16putdodes.
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Joonis 5. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja iihiskonnateaduste instituudi 15putdsd
sektori kaupa perioodil 2005 — 2014

Sarnaselt Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetoddega (vt ptk 4.1.1, Ik 26) on enim
uuritud avalikku sektorit. 2007. aastal on avalikku sektorit kajastatud 18% Idputdddest
(joonis 5). Erasektorit on kdige vihem uuritud 2005. ja 2006. aastal. Kategooriat ,,Muu‘* on
kasutatud niiteks 10put6d puhul, mille eesmirgiks on uurida kirjandusajalugu, tdpsemalt-

vaikse teadmuse avaldumist jooksva kriitika tekstides (Mikkel, 2008).

Jooniselt 6 selgub, et perioodide analiiiisimisel ei saa tulemusi vorrelda Tallinna Ulikooliga.
(vt ptk 4.1.1, 1k 26) Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja iihiskonnateaduste

instituudi 10putdddes on enim uuritud ajavahemikku alates 2004 aastast.
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Joonis 6. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja iihiskonnateaduste instituudi 15putddd
perioodi kaupa ajavahemikus 2005 — 2014
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Koige rohkem toid kaitsti 2007. aastal, mil valituim ajavahemik oli tdnapdevane periood,
moodustades 68% kaitstud todde arvust. Taasiseseisvumist uuriti kdige vihem — seitsmes
16putdds. Saab viita, et Tartu Ulikooli 16putddde perioodiline jagunemine vorreldes Tallinna

Ulikooli uurimustdddega (vt ptk 4.1.1, 1k 26) on olnud mitmekiilgsem (joonis 6).

Joonisel 7 on visualiseeritud valdkondade kasutamist uurimisté6de eesmaérkides.
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Joonis 7. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja ithiskonnateaduste instituudi 15putdéd
valdkonna kaupa perioodil 2005 — 2014

Sarnaselt Tallinna Ulikooli uurimustddde analiiiisile (vt ptk 4.1.1, 1k 26), osutus kdige
valitumaks raamatukogundus (35% t66dest) ning vihem valitumaks valdkonnaks arhiivindus
(10% toodest). ,,Muu‘ alla on joonisel 7 kodeeritud uurimustd6dd, mis ei sobitunud eelnevalt
defineeritud kategooriatele. Nditeks uurimust6o, mille eesmérgiks on organisatsiooni tootajate
arvamuste pohjal leida seoseid informatsiooni hulga ja todtajate saavutusmotivatsiooni vahel

(Utso, 2013).

Joonisel 8 on édra toodud uurimust6ddes kasutatud asutus- voi tegevuspohisus.
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Joonis 8. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja iithiskonnateaduste instituudi 15putdsd

asutus- voi tegevuspdhisuse kaupa perioodil 2005 — 2014

* Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi 18putdod

Tartu Ulikooli 1dputdddes on enam kasutatavaks asutus- vdi tegevuspdhisuseks erinevalt

Tallinna Ulikoolist (vt ptk 4.1.1, lk 26) &riorganisatsioon. Onyancha (2011) kasutas

kontentanaliiiisi, et uurida info- ja teadmusjuhtimisalaseid viljaandeid ning analiiiisida neis

kajastatud teadusuuringute korduvusi (mustreid). Onyancha (2011) kohaselt uuriti enim

asutus- voi tegevuspohisusena drijuhtimist (vt ptk 2.2, 1k 9).

4.2.2 Valim

Alljirgneval joonisel on dra toodud Tartu Ulikooli 16putddde valimi jagunemine.
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Joonis 9. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja ithiskonnateaduste instituudi 15putdsd

valimi kaupa perioodil 2005 — 2014

Aastate 10ikes on uuritud kdige rohkem dokumente (33% loputdddest). Sama tulemuse andis

ka Tallinna Ulikooli uurimustddde analiiiis (vt ptk 4.1.2, 1k 27). Jooniselt on niha, et

kasutajatele suunatud uuringuid on tehtud véhe, ainult 3%. ,,Muu® alla on kodeeritud néiteks

Pold (2014) diplomitdds valim, mis koosneb kahel erineval ajavahemikul viljasaadetud

makseettepanekutest.

4.2.3 Meetod

Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja iihiskonnateaduste instituudi uurimustdodes

kasutatud meetodi kajastamist on kujutatud joonisel 10.
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Joonis 10. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja iihiskonnateaduste instituudi

16putd66d meetodi kaupa perioodil 2005 — 2014
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Uuritava perioodi jooksul on erinevalt Tallinna Ulikooli uurimustéddest (vt joonis 4, 1k 28)
koige rohkem kasutatud kvalitatiivset meetodit. Uurimustoddes oli kokku kasutatud 18
erinevat uurimismeetodit. Tépsustatud uurimismeetodite analiiiisist selgus, et esimesel kohal
(29%) oli jillegi kasutusel kiisitlus. Intervjuud on kasutatud 16% ning dokumendianaliiiisi
12% uurimustéddes. Sun ja Lin (2014) kasutasid samuti kontentanaliiiisi avaliku halduse
artiklite kirjeldaval analiitisimisel (vt ptk 3.1, 1k 13). Artiklis (2014, 1k 195) on vilja toodud,
et koige enam on kasutatud intervjuud ning kiisitlust. Crumley toob ka oma artiklis (2004)

vilja, et kdige populaarsem uurimismeetod oli kiisitlus (vt ptk 2.2, 1k 10).

4.3 Uurimustulemused Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli magistritoode
l1oikes
Alapeatiikis on esitatud uurimistulemused Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli magistritdode
kohta. Esimese joonisena on esitatud analiiiisitulemused Tallinna Ulikooli, teiseks Tartu
Ulikooli kohta ning seejirel on tulemused vordlusesse kokku vdetud. Alapeatiikis on
kisitletud Tallinna Ulikooli 102 ning Tartu Ulikooli 31 magistritédd. Kokku on analiiiisitud
133 uurimustédd. Tabelist 5, 1k 25 on niha, et 2011. aastal kaitsti Tartu ja Tallinna Ulikoolis
vordselt 10 magistritood (vt ptk 4, 1k 25), lilejddnud aastatel on kaitstud uurimustédde arv
erinev. Magistritddde uurimustulemusi ei ole vdrreldud Tallinna Ulikooli diplomi- ja
bakalaureusetodde ega ka Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ning Tartu Ulikooli

ithiskonnateaduste instituudi 1oputdddega.

4.3.1 Eesmiark

Tallinna Ulikooli magistritdddes kasutatud sektorite osakaalust annab iilevaate joonis 11.
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Joonis 11. Tallinna Ulikooli magistritddd sektori kaupa perioodil 2004 — 2014
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Avaliku sektori iilekaal oli ennustatav, sest 77% toodest on uuritud ministeeriumide
asjaajamiskordasid, isikuandmete kaitse seadust, koolide ja lasteaedade dokumendihaldust ja
arhiivindust jne (vt kaitstud uurimustoid, lisa 2). ,,Muu® kodeerimise ndide on toodud ptk

3.2.1, 1k 16.

Jirgneval joonisel (joonis 12) on analiiiisitud erinevate sektorite kasutamist Tartu Ulikooli

magistritdodes.
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Joonis 12. Tartu Ulikooli magistritédd sektori kaupa perioodil 2005 — 2014
Tallinna Ulikooliga sarnaselt on Tartu Ulikooli magistritdddes vdihem uuritud kolmandat

sektorit ning kdige rohkem avalikku sektorit, nagu on niha jooniselt 11, 1k 34.

Nii Tallinna kui ka Tartu Ulikooli magistritdddes on uuritud tinapievast perioodi kdige enam.
Tallinna Ulikoolis analiiiisis tinapdevast perioodi 83 (81%) ja Tartu Ulikoolis 28 (91%)
uurimustddd. Tallinna Ulikoolis oli teisel kohal taasiseseisvumise ja sellejirgne periood,
moodustades 13% (13 t66d) alapeatiiki toddest. Varajast ajalugu ning ndukogudeaegset

perioodi on molemas tilikoolis uuritud 2 — 4% ulatuses magistritddde arvust.

Jirgnev joonis kajastab Tallinna Ulikooli uurimustdddes kasutatud valdkondade jagunemist.
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Joonis 13. Tallinna Ulikooli magistritodd valdkonna kaupa perioodil 2004 — 2014

Labi aegade osutus populaarseimaks valdkonnaks raamatukogundus, mis moodustas 32%
magistritdddest (33 t66d), dokumendihaldus oli teisel kohal 27%-ga (28 t66d). Joonisel 13 on
~muu“ alla kodeeritud Kairi Sule magistritod (2005), mille eesmérgiks on analiilisida
dokumendihalduse ja arhiivinduse erialase pddevuse hetkeolukorda Eesti ministeeriumides
ning riiklikes ametites.

Jooniselt 14 selgub, et ka Tartu Ulikoolis uuriti kdige enam raamatukogunduse valdkonda
(52%).
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Joonis 14. Tartu Ulikooli magistrit6dd valdkondade kaupa perioodil 2005 — 2014

Arhiivindust kajastati kdige vihem — ainult 1 iilidpilane. ,,Muu* all saab néditena vélja tuua
Hanseni magistritod (2011), mille eesmérgiks on kaardistada Tartu Tervishoiu Korgkooli

kuvand, analiiiisida olemasolevat kuvandit ning méiératleda soovitud kuvand.
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Tallinna Ulikooli kaitstud toode eesmirgi jagunemist asutus- vdi tegevuspdhisuseks saab

jélgida jargnevalt jooniselt.
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Joonis 15. Tallinna Ulikooli magistritod asutus- vdi tegevuspdhisuse kaupa perioodil 2004 —

2014

Tallinna Ulikoolis on kdige enam kirjutatud miluasutustest (22%), seejérel haridusasutustest

20%) ning riigiasutustest (18%). Jooniselt 15 on niha, et iilejddnud kategooriad on perioodil
g rug )

2004 — 2014 esindatud. Uks uurimustoé oli kirjutatud meditsiiniasutuste kategooriast.

Erinevalt Tallinna Ulikoolist on Tartu Ulikoolis valitud asutus- vdi tegevuspdhiseks kdige

enam haridusasutusi (joonis 16). Walia ja Kaur (2012) on uurinud uurimustdéode

liike/artikleid, uuritavamaid teemasid Library and information science (LIS) ajakirjas (ptk 2.2,

Ik 9). Walia ja Kaur toovad oma artiklis (2012, lk 9) vilja, et {iks uuritavamaid teemasid on

raamatukogunduse ja infoteaduste haridus.
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Joonis 16. Tartu Ulikooli magistritddd asutus- ja tegevuspdhisuse kaupa perioodil 2005 —
2014

* organisatsiooni infot66 magistritodd
Koige vihem valituks osutusid kohalikud omavalitsused ning kirjastused.

4.3.2 Valim

Jargneval joonisel antakse iilevaade valimi osakaalust Tallinna Ulikooli magistritdddes.
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Joonis 17. Tallinna Ulikooli magistritodd valimi kaupa perioodil 2004 - 2014
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Tallinna Ulikooli magistritdddes on peaaegu vdrdselt uuritud kategooriaid kombineeritud
(25%), dokumendid (25%) ning spetsialistid (23%). Koige vihem on uuritud kategooriat muu,
mida on késitletud 2% uurimustdodest. ,,Muu* alla on kodeeritud nditeks magistritoo, kus

uuriti Eesti poliitikute avalikke blogisid (Kruut, 2011).

Joonisel 18 on analiiiisitud Tartu Ulikooli magistritéddes kajastatud valimeid.
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Joonis 18. Tartu Ulikooli magistritédd valimi kaupa perioodil 2005 — 2014*
* s.h 3 organisatsiooni infot66 magistritood

Kdige enam on kasutatud kombineeritud meetodit nagu ka Tallinna Ulikoolis (vt joonis 17, Ik
38). Eksperte, tootajaid ning infosiisteeme on kdige vihem uuritud — 6% uurimustdodest.
»Muu‘ alla on kodeeritud magistritod, mis uuris Vana- ja Vastse- Kasaritsa katastriplaane

ning meetodina oli kasutatud geograafilist infosiisteemi (Koppel, 2005).
4.3.3 Meetod

Kasutatud meetodi perioodilist muutumist Tallinna Ulikooli magistritéddes saab vaadelda

joonisel 19.
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Joonis 19. Tallinna Ulikooli magistritédd meetodite kaupa perioodil 2004 — 2014

Kodige rohkem on joonise 19 pdhjal kasutatud kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Perioodi
jooksul kasutati Tallinna Ulikooli magistritéddes 23 erinevat uurimismeetodit, millest kdige
populaarsemaks osutus kiisitlus (31%). Intervjuud kasutas 29%, dokumendianaliilisi ning

vordlevat analiiiisi 7% iilidpilastest.

Joonisel 20 on kirjeldatud Tartu Ulikooli magistritdodes kajastatud meetodeid.
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Joonis 20. Tartu Ulikooli magistritsdd meetodite kaupa perioodil 2005 — 2014
* s.h 3 organisatsiooni infot6d magistritdod

Jooniselt 20 selgub, et kvalitatiivseid uurimismeetodeid on 1dbi aegade kasutatud koige
rohkem. Erinevalt Tallinna Ulikoolile on populaarseimaks uurimisviisiks olnud intervjuu,
mida kasutas 33% iiliopilastest. 25% kasutas kiisitlust ning kolmanda uurimismeetodina

kasutati (vordselt 6%) pehmete siisteemide meetodit, vaatlust ja vordlevat analiiiisi.
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4.4 Eesti uurimustoode koondanaliiiis

Eestis kaitstud uurimustoid on kaardistatud jargmistest aspektidest: eesmairk, valim ja
uurimismeetod (vt uurimustod eesmérki ptk 3.1, lk 13). Uurimustéid on analiiiisitud
kontentanaliiiisiga (vt ptk 3.2, Ik 14). Jargnevalt on esitatud Eesti uurimustdode koondanaliiiis

vastavalt valimisse hdlmatud haridusasutustele.

4.4.1 Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetoode 15ikes

Perioodil 2004 — 2007 kaitsti 56 bakalaureuset6od ja 46 diplomitédd ning kéesolevas
magistritdds on antud uurimustdid koos analiilisitud.

Analiiiisist selgus, et uurimustoode eesmairgist ldhtuvalt on kdige rohkem uuritud avalikku
sektorit. Perioodide kajastamisel oli analiiiisitud taasiseseisvumist ning sellele jirgnevat
perioodi. Mida hilisem oli kaitstud uurimust6d aasta, seda rohkem oli perioodiks valitud
tanapdev. Seega saab jdreldada, et kui bakalaureusedpet saanuks l0petada ka edaspidi
uurimustooga, siis oleks aastast 2004 algava perioodi osakaal olnud suurem. Valdkondadest
on enim uuritud raamatukogundust ning asutus- voi tegevuspohisusest médluasutusi. Lisaks
uurimustddde eesmargile on analiiiisitud ka valimit — kdige valituimaks osutusid dokumendid.
Uurimismeetoditest olid iilekaalus kvantitatiivsed uurimismeetodid. Kdige enam kasutati

diplomi- ja bakalaureusetdddes kiisitlust.

4.4.2 Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja iihiskonnateaduste instituudi
1oputoode 16ikes

Sarnaselt Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetdddele on kiesolevas magistritdds
analiitisitud Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ning iihiskonnateaduste instituudi
16putdid koos. Kokku kaitsti aastail 2005 — 2014 Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias
90 ning iihiskonnateaduste instituudis 10 15putddd.

Analiitisist selgus, et 14bi aegade on analiiiisitud kodige enam avalikku sektorit. Perioodide
uurimisel on analiilisitud rohkem ajavahemikku alates aastast 2004. Raamatukogundus oli
koige valitum valdkond. Asutus- voi tegevuspohisuse osas osutus kdige populaarsemaks
ariorganisatsioon. Uurimismeetoditest kasutati kdige enam kvalitatiivset meetodit. Andmeid
koguti enamasti kiisitlusega.

Jargnevalt on esitatud kokkuvdtlik tabel Tallinna Ulikooli ning Tartu Ulikooli 15putddde

vordlusest.
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Tabel 6. Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetddde ning Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia ja iihiskonnateaduste instituudi 16putddde vordlus (eesmérgi, valimi ja

meetodi osas)

) TLU diplomi- ja TU VKA ja iihiskonnateaduste
Uuritavad teemad - c . YN e
bakalaureusetood instituudi 16putood
sektor avalik sektor avalik sektor
periood 1991 — 2004 alates 2004
valdkond raamatukogundus raamatukogundus
asutus- voi tegevuspohisus miluasutused driorganisatsioon
valim dokumendid dokumendid
meetod kvantitatiivne kvalitatiivne
meetodi tipsustus kiisitlus kiisitlus

Tabelist selgub, et Tallinna ja Tartu hariduasutuste diplomi-, bakalaureuse- ja 15putéod
erinevad ainult uuritud perioodi, asutus- vOi tegevuspOhisuse ja meetodi osas. Leian, et
periood erineb kahes haridusasutuses seetdttu, et Tallinna Ulikoolis sai diplomi- ja

bakalaureusedppe 16petada kuni 2007. aastani uurimustdoga.

4.4.3 Tallinna Ulikooli magistritoode 16ikes

Tallinna Ulikoolis kaardistati 102 magistritddd ajavahemikus 2004 — 2014. Tabelist 5, 1k 25
selgus, et Tallinna Ulikoolis kaitsti uurimustdid erinevatelt teistest haridusasutustest kdikidel
aastatel.

Magistritoodest selgus, et kdige enam on uuritud avalikku sektorit ning ajavahemikest on
kajastatud tdnapdeva perioodi. Ldbi aegade osutus koige valitumaks valdkonnaks
raamatukogundus ning asutus- vdi tegevuspdhisuseks miluasutused. Tallinna Ulikoolis
kasutati vordselt valimis dokumente, spetsialiste ja kombineeritud valimit. Eelistati kasutada
kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Koige populaarsemaks andmekogumismeetodiks oli

kusitlus.

4.4.4 Tartu Ulikooli magistritood 15ikes
Perioodil 2005 — 2014 kaitsti Tartu Ulikoolis 31 magistritodd, millest 3 olid organisatsiooni

infotdo eriala uurimustdod. 2008. ja 2013. aastal ei kaitstud iihtegi magistritood.
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Tartu Ulikoolis kirjutati kdige rohkem avalikust sektorist ning kajastati tinapéevast perioodi.
Koige rohkem késitleti raamatukogundust ning haridusasutusi. Valimi moodustamisel eelistati
kombineeritud valimit, millele jargnesid spetsialistide, Opilaste ja muu uurimine.
Uurimismeetoditest kasutati enam kombineeritud meetodit. Andmeid koguti kdige rohkem
intervjuude kéigus.

Allpool toodud tabelis on toodud dra kokkuvétlik vordlus Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli
magistritdode osas.

Tabel 7. Tallinna Ulikooli ning Tartu Ulikooli magistritddde vordlus (eesmirgi, valimi ja

meetodi osas)

Uuritavad teemad TLU magistritood Tartu Ulikooli magistritood

sektor avalik sektor avalik sektor

periood alates 2004 alates 2004

valdkond raamatukogundus raamatukogundus

asutus- V?l . maéluasutused haridusasutused

tegevuspohisus

valim dokun‘lendl'd, spetsialistid, Kombineeritud
kombineeritud

meetod kvalitatiivne kvalitatiivne

meetodi tipsustus kiisitlus intervjuu

Vordlevast tabelist on ndha, et Tartu ja Tallinna koolkondades ei ole suuri erinevusi. Erinevus

seisnebki ainult asutus- voi tegevuspohisuse ning andmekogumismeetodi vahel.

4.5 Uliopilastoode kiittesaadavus
Alapeatiikis antakse iilevaade kaitstud info- ja dokumendihaldusalaste {ilidpilastoode
kittesaadavusest Tartu ja Tallinna Ulikoolis.

Tabel 8. Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli info- ja dokumendihaldusalaste uurimustddde

kattesaadavus.
TLU diplomi- ja o . e . e
bakalaureusetééd TU loputood TLU magistritood TU magistritood
1nst1.- rmitkes elel.diroo- rmitkes elel.diroo- 1nst1_- rmitkes- elel.(t.roo- 1nst1: rmitkes
tuudis niline niline tuudis niline tuudis

2004 4 35 Lopetajaid ei olnud 0 0 9 0 0
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b];tfl:;lr)el:z:::lt-ﬁjﬁad TU 1putissd TLU magistritéod TU magistritéod
| s | S s | S| | |

2006 4 4 0 5 0 0 3 1 0 0

2007 8 3 0 28 0 0 4 2 0

2008 Lopetati eksamiga 12 0 0 0 16 0 0

2009 Lopetati eksamiga 13 1 0 0 11 1 1

2010 Lopetati eksamiga 10 0 0 0 8 0 5

2011 Lopetati eksamiga 4 0 0 0 9 0 10

2012 Lopetati eksamiga 2 0 1 0 5 0 4

2013 Ldpetati eksamiga 10 0 3 4 0 0 0

2014 Ldpetati eksamiga 8 2 1 10 0 3 2

Kokku 17 85 59 41 5 14 83 8 22

Tallinna Ulikoolis on 102st diplomi- ja bakalaureusetddst kittesaadavad raamatukogus 83%
ning instituudis on 17% tdddest. Tartu Ulikooli 18putdid oli kokku 100, millest 59% on
elektroonilised ning 41% loetavad sotsiaalteaduste raamatukogus. Siinkohas saab vélja tuua,
et vorreldes Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetdddega on Tartu Ulikooli 1dputdid
rohkem elektrooniliselt publitseeritud.

Tallinna Ulikooli magistritdddest saab lugeda ainult 5% elektrooniliselt, 81% asub
raamatukogus (Akadeemilises raamatukogus ja Opikeskuses) ning 14% toddest on hoiul
Infoteaduste Instituudis. Tartu Ulikool on vdimaldanud elektroonilise ligipddsu 26%
uurimustdodele, 71% toddest asub instituudis ning vaid 3% on kittesaadavad sotsiaalteaduste
raamatukogus. Siinkohas on kahe haridusasutuse suur erinevus selles, et kui Tallinna
uurimustodd on enamus leitavad raamatukogus, siis suur osa Tartu uurimustéddest on

kittesaadavad instituudist.

Joonisel 21 on visualiseeritud haridusasutuste vurimustodde kittesaadavus.
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M elektrooniline

M instituudis

63%

raamatukogus

Joonis 21. Uurimustddde protsentuaalne kittesaadavus Tallinna ja Tartu Ulikoolis kokku
Joonis toob vilja kédesolevas magistritdos kajastatud uurimustodde (335) kéttesaadavuse: 63%
uurimustoddest on hoiul raamatukogudes, 16% on iilikoolide instituutides ning 21% t66dest

on elektroonselt kittesaadavad internetis.

4.6 Kokkuvotvad uurimustulemused

Alapeatiikki on kokku koondatud eelmiste alapeatiikkide analiiliside tulemused. Selleks on
koostatud iilevaatlik tabel, mis kajastab magistrit6d eesmirgi tditmist (vt ptk 3.1, 1k 13).
Tabel 9. Kokkuvotvad uurimustulemused Eestis kaitstud info- ja dokumendihaldusalaste

uurimustéode osas

. TLU diplomi- ja . . .
Uuritavad TU loputood TLU magistritood | TU magistritood
teemad bakalaureusetood
sektor avalik sektor avalik sektor avalik sektor avalik sektor
periood 1991 —2004 alates 2004 alates 2004 alates 2004
valdkond raamatukogundus raamatukogundus | raamatukogundus | raamatukogundus
asutus- voi driorea
tegevus- maéluasutused . g. maluasutused haridusasutused
. nisatsioon
pohisus
dokumendid,
valim dokumendid dokumendid spetsialistid, kombineeritud
kombineeritud
meetod kvantitatiivne kvalitatiivne kvalitatiivne kvalitatiivne
meetodi . . . . .
. kiisitlus kiisitlus kiisitlus intervjuu
tapsustus

Kokkuvotvast tabelist selgub, et analiiiisitud toddes ja artiklites on uuritud esimese valikuna

avalikku

sektorit.

Esimene

erinevus

tuleb vilja

Tallinna  Ulikooli

diplomi- ja

45




bakalaureusetdddes kajastatud perioodis, milleks oli ajavahemik 1991 — 2004. Ulejiinud t66d
on analiilisinud ténapédevast perioodi. See vahe vdis tuleneda sellest, et diplomi- ja
bakalaureusedpet sai 10petada uurimustodga aastani 2007. Uurimustoddes on 1dbi aastate
kasutatud raamatukogunduse valdkonda. Asutusi on uuritud erinevalt- Eesti uurimust6dd on
kajastanud maéluasutusi, &riorganisatsioone ja haridusasutusi. Peamiste valimitena on
kasutatud  dokumente, spetsialiste ning kombineeritud valimit. Kvantitatiivseid
uurimismeetodeid on kasutatud ainult diplomi- ja bakalaureusetéodes. Alates 2008. aastast on
toode  kirjutamisel  kasutatud pigem  kvalitatiivseid  uurimismeetodeid.  Kdige
populaarsemateks andmekogumisvahenditeks on olnud ldbi aegade kiisitlus ja intervjuu.
Jargnevalt toon &ra kaks t66d, mis iseloomustavad tabelit 9 kdige enam.

Jana Kulbin (2014) on vilja selgitanud, kuidas Eesti kutse- ja korgkoolide
raamatukoguhoidjad hindavad oma infopadevust ning milliseid teadmisi, oskusi ja hoiakuid
peavad raamatukoguhoidjad oluliseks kasutajate infopadevuse arendamisel. Kulbini
magistritoo (2014) on kodeeritud kui ,,avalik sektor”, sest kutse- ja kdrgkoolid kuuluvad
ritklikku siisteemi. Lahtusin perioodi puhul sellest, et magistritoé (Kulbin, 2014) on kaitstud
2014. aastal ning kodeerisin selle ,tdnapdeva“ alla. Valdkonna kodeerimisel oli selge, et
tegemist oli ,,raamatukogunduse® uurimustdoga ning asutus- voi tegevuspdhisusena on to60
(Kulbin, 2014) kodeeritud kui ,,miluasutus mitte ,,haridusasutus. Valimina kasutas Kulbin
(2014) raamatukoguhoidjaid- spetsialiste, kodeeritud kui ,spetsialistid“. Kulbin (2014)
kasutas kvalitatiivset meetodit ning andmeid kogus magistritooks intervjuude abil.

Ingrid Lekk (2006) analiitisis, kuidas raamatukogud ise oma teenuseid on avanud ja
tutvustanud, mida peavad oluliseks ja mida vihemtédhtsaks. Kuna eesmirgist ei selgunud, mis
raamatukogudega on tegemist, siis vaatasin jirgmisena valimit, milleks olid maakonna- ja
linna keskraamatukogude poolt koostatud aruanded ning raamatukogude veebilehed- seega
kodeerisin ,,avaliku sektori alla. Arvestasin perioodi puhul sellest, et Lekk kaitses oma
bakalaureusetod 2006. aastal ning kodeerisin selle ,tdnapdeva®“ alla. Valdkonna puhul
kodeerisin ,,raamatukogunduse alla. Kuna asutuseks olid maakonna- ja linna
keskraamatukogud, siis kodeerisin t66 (Lekk, 2006) ,,miluasutusena‘. Valimiks oli kasutatud
aruandeid nin seetdttu kodeerisin t66 (Lekk, 2006) ,,dokumentide* alla. Lekk (2006) kasutas
meetodina kvalitatiivset dokumendianaliiiisi.

Ainsana, mis vastas tabelis 9, lk 45 koikidele mérksonadele, oli Jana Kulbini magistritoo

(2014).
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S DISKUSSIOON

Peatiikis esitatakse uurimistulemuste pohjal tehtud jdreldused, mis on esitatud
uurimiskiisimuste kaupa ning kasutatud meetodi kriitika. Lisaks antakse soovitused tuleviku

uurimustéodeks.

5.1 Info- ja dokumendihalduses Eestis kaitstud uurimustoode Lihtekohad

Alapeatiikis on esitatud magistritdd uurimiskiisimuste vastused. Esimeses osas on temaatilise
arengu alla koondatud I5putodde eesmirgid (ldhtuvalt kajastatud sektorist, perioodist,
valdkonnast ning asutus- voi tegevuspoOhisusest). Teises osas on &dra toodud ISputddodes
kasutatud uurimismeetodid ning tépsustatud meetodi valikut. Kolmandas osas kirjeldatakse

16putdode kittesaadavust.

5.1.1 Uurimustoode temaatiline areng

Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetdddest lihtub, et 2005 on olnud tulemuslik aasta,
2006. aastal on mingil pohjusel viga vihe kaitsmisi (vt joonis 1, lk 26). Kdige enam uuriti
perioodil 2004 — 2007 avalikku sektorit — seostan seda avaliku teabe seaduse (Avaliku teabe
seadus) joustumisega. Tartu Ulikooli 1putdddes kasutatakse samuti jitkuvas kasvus avaliku
sektori kajastamist. Avalikku sektorit ei kajastatud ainult 2012. aastal, mil oma 16putdo
kaitsesid kaks iiliopilast (vt joonis 5, lk 30). Avaliku sektori domineerimine 16putdddes jatkub
ka Tallinna ja Tartu Ulikooli magistritdddes (vt joonis 11, Ik 34 ja joonis 12, Ik 35). Olen
nous Bawdeniga (2014), et uurimissuundade rohk hakkab tulevikus olema organisatsiooni
infoteenustel. Sama leiab ka Prebor (2007) (vt ptk 2.3, Ik 11). Arvan, et tulevikus hakatakse
rohkem kirjutama kas erasektorist vdi kolmandast sektorist.

Perioodidest on niha Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetddde puhul tdusvat trendi
tdnapdeva kajastamises, kuigi 2004. aastal uuriti kdige enam ajavahemikku 1991 — 2004. Kui
vaadata Tartu Ulikooli 1putdid (joonis 6, Ik 30), siis nende pdhjal saab vaadelda, millised
voiksid olla tuleviku uurimissuunad. Kindlasti uuritakse edasi tdnapdevast perioodi, mis
moodustab kdige suurema osakaalu toodest.

Tallinna Ulikooli 15putdddest selgus, et enne 1dpueksamiga 1dpetamist (vt ptk 3.3.1, 1k 20) oli
raamatukogunduse suund langevas trendis ning arhiivinduse osakaal {ildse kadunud (joonis 7,
Ik 31). Kuna 2007 oli Idpetav aastakdik diplomi- ja bakalaureusetoddele, siis on raske
ennustada, mis suundasid oleks edasi uuritud. Raamatukogundus oli ka Tartu Ulikooli

16putddde lidbiv valdkond. Sama valdkond oli ka Tallinna ja Tartu Ulikooli magistritddde
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kdige populaarsemaks teemaks 1dbi aegade, mida on kiill viimastel aastatel vihem valitud (vt
joonis 13, 1k 36 ja joonis 14, lk 36). Tartu ja Tallinn ei erine koolkonniti palju — mdlemas
ilikoolis on infosiisteeme hakatud viimastel aastatel rohkem uurima. Alauuritud valdkonnaks
osutus arhiivindus, mida Tartu Ulikoolis uuriti ainult iihes ning Tallinna Ulikoolis 12

magistritdos.

5.1.2 Uurimustédode metoodiline areng

Meetodite kasutamine uurimustdddes on ajaga muutunud. Kui niiteks Tallinna Ulikoolis
kasutati perioodil 2004 — 2007 pigem kvantitatiivset meetodit (vt joonis 4, lk 28), siis
iilejadnud haridusasutustes oli selleks kvalitatiivne meetod (vt tabel 9, 1k 45). Paraku ei saa
ennustada, mis uurimismeetodit oleks Tallinna Ulikooli bakalauresuse- ja diplomitdodes
aastatel 2008 — 2014 kasutatud (vt ptk 3.3.1, lk 20). Kombineeritud uurimismeetodi
kasutamine on aastatega kasvanud (vt joonis 20, lk 40). Davies (2012) ja Prebor (2007)
toovad vilja, et koige enam kasutati nende uurimustes kiisitlust, intervjuud ning
bibliograafilist analiilisi. Diplomi- ja bakalaureusetodde analiilisil selgus, et sarnaselt
Daviesile (2012) kasutasid iilidpilased andmete kogumiseks kiisitlust. Sarnaselt Tallinna
Ulikoolile kasutati ka Tartu Ulikooli 1dputdddes kiisitlust (vt ptk 4.2.3, 1k 33). Magistritoodes
seevastu on esimese valikuna kasutatud intervjuud (nii Tallinna kui ka Tartu Ulikoolis),
millele jirgnes kiisitlus. Tartu Ulikoolis eristus meetodina pehmete siisteemide meetod (vt ptk
433, lk 40). Paraku selle tulemuse pealt ei saa jireldusi teha, sest Tartu Ulikooli

magistritddde arv oli analiiiisi osas viike — 10 t66d.

5.1.3 Uurimustoode kattesaadavus

Varasemaid uurimustoid kaardistades joudsin samale jéareldusele, mis Reede (2004) —
iliopilastoode alase leitavuse osas on Eesti iilikoolides info vahendamise alused véga
erinevad. Uurimustddd ongi kohati hoolimata infoajastust kéttesaadavad instituutide, mitte
elektrooniliselt. Siinkohas saab vilja tuua, et Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia
16putddd on enamasti veebis ligipddsetavad ning Tallinna Ulikooli diplomi- ja
bakalaureusetddd seevastu on raamatukogus hoiul. See vahe tuleneb minu hinnangul
haridusasutuste raamatukogude to6joudlusest ja {ilikooli todokorralduse pohimdtetest- mis
aastast alates hakati toid kandma elektroonilistesse andmebaasidesse/repositooriumidesse.
Tallinna Ulikool kiill kasutab elektroonilist repositooriumi e-Ait (http:/e-ait.tlulib.ee/), kuid
arvestades kaitstud uurimustodde arvu, ei ole seal kajastatud Infoteaduste Instituudi

ilidpilastodde kogu suur.
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5.2 Meetodi kriitika

Kontentanaliilisi kasutamine magistrit0d uurimismeetodina on digustatud, sest suures koguses
teksti on andmeteks kodeeritud. Kodeerimine oli vajalik selleks, et kindlaks maéédrata
varasemalt kaitstud uurimustoode eesmérkide, valimi, meetodi korduvust ja arengut.
Kontentanaliilisi  suurimateks puudusteks saab pidada autoripoolset kategooriate
valjatootamist. Eesmarkide, valimi ning meetodi kodeerimisel ei ole aluseks voetud tuntud
mudelit.

Kuigi alustasin varasemate uurimustoode kaardistamisega 2013. aasta suvel, siis Idpetasin
sellega alles kédesoleva aasta kevadel. Tagantjiargi oleksin voinud kohe {ilikoolidesse
infopéringu saata (vt ptk 3.4, lk 22). Hoolimata sellest, et olen magistritods kajastanud viga
suure osa toddest, ei ole kdiki toid kaardistatud. Sellegipoolest jédid analiiiisist vélja vdhesed
t00d ning saab viita, et tehtud analiiiis on valiidne.

Kuigi algselt plaanisin viia 14bi vordleva analiiiisi ka rahvusvahelises ajakirjas avaldatud
artiklitega, siis paraku ei andnud see analiilis magistritdole lisandvédrtust. Uurimustodde
vordlemiseks rahvusvaheliste uurimustega oleks pidanud tutvuma erinevate (kuid

samavadrsete) iilikoolide diplomi-, bakalaureuse- ja magistritoddega.

5.3 Soovitused

Kuna magistritod sai alguse isiklikust huvist, siis peaks tulevikus teemat laiendama ning
kaitstud t66de andmebaasi looma. Andmebaasist oleks leitavad varasemate uurimustdode
eesmérgid, valim ning metoodika. Kiesolevat uuringust on vilja jadnud sektori ja perioodi,
sektori ja valimi, sektori ja meetodi jne analiilis. Seega saab antud uuringus kaardistatud
andmebaasi kasutades lédbi viia tdiendava uurimuse.

Uurimutddde kaardistamisest selgus, et kdige vihem on uuritud arhiivindust. Uuritud ei ole ka
dokumendihaldurite ega ka arhivaaride to6ga rahulolu ning toddiilesannete vastavust
kutsestandardile. Tuleviku teemadest ei olnud veel analiilisitud big data (suuri andmeid)
teemat. Antud valdkondi tuleks edaspidi kindlasti uurida.

Analoogset uurimust voiks 1dbi viia ka teistes haridusasutustes, kus Opetatakse dokumendi-
voi infohaldust. Kindlasti tuleks kordusuuringut ldbi viia teatud aja tagant, et analiilisida,
millised on info- ja dokumendihaldusalaste 16putddde ldhtekohad ning kas ja kuidas on need
ajas muutunud. Lisaks annab ldbiviidud uuring aluse rahvusvaheliseks vordluseks teiste

ritkide praktikatega.
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6 KOKKUVOTE

Magistritdd eesmairgiks oli anda iilevaade ajavahemikus 2004 — 2014 Eestis kaitstud info- ja
dokumendihaldusealastest 10pu-, diplomi-, bakalaureuse- ja magistritoodest ning iilevaate
pohjal viia 1dbi analiiis wuuritud valdkondadest ning temaatikatest. Magistritoo
uurimiskiisimuseks oli piistitatud: millised on info- ja dokumendihaldusalaste Eestis kaitstud
uurimustoode ldhtekohad? Eesmérgist ldhtuvalt on analiilisitud jargmisi uurimiskiisimusi:
milline on olnud uurimustodde temaatiline ja metoodiline areng ning kuidas on olnud
uurimustdod kittesaadavad?

Uurimusto6 kiisimuste tditmiseks on kaardistatud ja analiiiisitud ajavahemikus 2004 — 2014

Eestis kaitstud info- ja dokumendihaldusalaste uurimustodde:

° pealkirju, autoreid, todde litke ning kéttesaadavust,

. eesmirke (s.h sektorit, perioodi, asutus- voi tegevuspohisust ja valdkonda),
o kasutatud valimit (s.h tdpset valimit),

o kasutatud meetodit (s.h tdpsustatud meetod).

Empiirilise materjali kogumiseks on kasutatud iilevaateuurimust. Uurimustdid on kaardistatud
de visu nii iilikoolide raamatukogudes ning kasutatud on ka haridusasutuste elektroonilisi
repositooriume. Uurimustoode peamine kaardistamine toimus ajavahemikus 2013 — 2015.
Valimi moodustasid Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureuse- ning magistritood, Tartu
Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia 18putddd ning Tartu Ulikooli 18pu- ja magistritddd
Kokku on magistritods kasutatud 335 kaitstud uurimustdod.

Magistritoo 1dbiviimisel on kasutatud temaatilist kodeerimist ning andmete tdlgendamiseks
kontentanaliiiisi. Kuna t66 vordleb varasemate uurimustéode metaanaliilise, siis sobis
kontentanaliiiis kdesoleva magistrito0 eesmargi tiditmiseks. Meetodi kriitikana saab vilja tuua
autoripoolset kategooriate loomist, vidhest objektiivsust ning seda, et kodeerimisel ei
kasutatud testkodeerimist.

Magistritdo analiiiisi tulemused niitasid, et Tallinna Ulikooli diplomi- ja bakalaureusetdddes
uuriti kdige rohkem avalikku sektorit, perioodidest taasiseseisvumist ja sellele jargnevat aega.
Valdkondadest uuriti kdige enam raamatukogundust ning asutus- vOi tegevuspdhisusest
maluasutusi. Uurimustoodes ldbiviimiseks kasutati kdige rohkem kvantitatiivseid meetodeid
ning andmete kogumiseks oli populaarseim viis kiisitlus. Tartu Ulikooli Viljandi

Kultuuriakadeemia ning {ihiskonnateaduste instituudi 16putdddes analiiiisiti 1&dbi aegade koige
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enam avalikku sektorit. Perioodidest uuriti kdige rohkem tdnapieva. Kdige valitum valdkond
oli  raamatukogundus ning asutus- vOi  tegevuspoOhisuseks  &riorganisatsioon.
Uurimismeetoditest kasutati koige rohkem kvalitatiivset meetodit, tdpsemalt Kkiisitlust.
Tallinna Ulikooli magistritdddes analiiiisiti kdige enam avalikku sektorit ning téinapéevast
perioodi. Kdige valitumaks valdkonnaks osutus raamatukogundus ning asutustest uuriti
méiluasutusi. Valimis kasutati dokumente, spetsialiste ning kombineeritud valimit. Enamus
toodes oli kasutatud kvalitatiivseid uurimismeetodeid ning andmekogumismeetodina
kiisitlust. Tartu Ulikooli magistritdddes oli esikohal avalik sektor ning ajavahemik alates
aastast 2004. Raamatukogundus oli samuti kdige valituim valdkond ning asutustest poorati
tdhelepanu haridusasutustele. Populaarsemaks osutus kombineeritud valimi ja meetodi
kasutamine. Andmeid koguti intervjuude kéigus.

Diskussiooni osas on vélja toodud kaitstud info- ja dokumendihaldusalaste uurimustédde
lahtekohad. Analiiiisitud on uurimust6dde temaatilist, metoodilist arengut ning antud iilevaade

uurimust6ode kittesaadavusest.
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7 SUMMARY

Master’s thesis ,,Bases for defended theses about information and records management

in Estonia“

The objective of the thesis is to provide an overview of theses on information and records
management defended in Estonia between 2004 and 2014, and on the basis of this overview to
analyse the studied research areas and topics. The research question of the Master’s thesis has
been worded as follows: which are the bases for theses on information and records
management defended in Estonia? The following research questions have been posed in order
to reach the objective of the Master’s thesis:

e What has been the thematical development of the theses?

e What has been the methodological development?

e What has been the availability of the theses?
In order to reach the objectives of the Master’s thesis, the following aspects of the theses on
information and records management defended in Estonia between 2004 and 2014 have been
mapped:

o titles, authors and types of theses,

e objectives (incl. sector, period, exclusivity to institution or activity, and research area),

e the sample used,

e the methods used.

Information search and records analysis were used as the data collection methods for
achieving the research objective of the Master’s thesis. The study was carried out between
2013 and 2015 in the electronic repositories of educational institutions and in the libraries of

institutes.

Overview research, thematical content analysis and comparative analysis have been used in
studying the topic. Content analysis has been used for the thematical categorisation of the

objectives of the defended theses, and for coding the sample and the methods used.

The Master’s thesis comprises four parts. Part one presents an overview of earlier research.

This involved studying the Estonian and foreign meta-analyses related to the Master’s thesis.
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In addition, discussions of various authors on the possible future research tendencies of
information and records management are presented.

Part two describes the methodology employed in the Master’s thesis, introduces the objective
and sub-objectives of the research, explains the choice of the research method and its
suitability for attaining the research objective. This chapter describes the formation of the
sample and explains its constraints. An overview is given of the performance of the study —
what was achieved and which were the obstacles in mapping the earlier research.

Part three presents the research results. Analysis results are compared, and an analysis of the
objectives, sample and methods of the Estonian theses is performed as an additional research

method. The chapter is concluded by summarising the research results.

Part four of the thesis presents a discussion analysing the general results of the research in the

context of Estonia. In addition, the research method is criticised and analysed.

Data analysis was performed using the cross-table function of the Microsoft Excel
spreadsheet application.
The main research results are the following:
e The analysed theses and articles have primarily been focused on the public sector.
e The Diploma and Bachelor’s theses of Tallinn University have covered the years
between 1991 and 2004. The remaining theses have analysed the contemporary period.
e Throughout the years, the theses have employed the area of library science.
e Institutions have been studied variously — theses have used memory institutions,
business organisations and educational institutions.
e Records, specialists and combined sample have been used as main samples to a similar
extent.
e Quantitative research methods have only been used in the Diploma and Bachelor’s
theses. From 2008 onwards, qualitative research methods have rather been used in the
theses. The most popular means of data collection have always been the questionnaire

and the interview.

53



10.

11.

12.
13.

KASUTATUD KIRJANDUS:

Allik-Hoimoja E. (2008). Magistrioppekava "Digital Library Learning"(DILL)
Erasmus Mundus stipendiumile kandideerivate tiliopilaskandidaatide
motivatsioonikirjade analiiiis. Magistritdo. Tallinna Ulikool, Infoteaduste Instituut.
Avaliku teabe seadus (RT I, 22.03.2011, 10), RT 12000, 92, 597
https://www.riigiteataja.ee/akt/122032011010 URL [kasutatud 01.05.2015].

Bachmann S. (2009). TU viitekirjade elektrooniline publitseerimine, Magistritdo,
Tartu Ulikool, filosoofiateaduskond, infokorralduse magistridpe.

Bawden D. (2014). Research trends in information science. Journal of Documentation,
Vol. 70 Iss: 3.

Davies K. (2012). Content Analysis of Research Articles in Information Systems
(LIS) Journals, Library and Information Research, Vol. 112, URL [kasutatud aprill
2015]

http://www.lirgjournal.org.uk/lir/ojs/index.php/lir/article/viewFile/495/547.

Eesti Rahvusraamatukogu, Raamatukogusonastik, URL [kasutatud mai 2015]
http://termin.nlib.ee/termin/otsi.

Emerald Group Publishing URL [kasutatud oktoober 2014-mérts 2015]

http://www.emeraldgerouppublishing.com/about/index.htm.

Ernits R. (2012). Raadiosaate ,, Kirjutamata memuaare" sisu muutumine aastatel
1977-2006. Bakalaureusetod. Tartu Ulikool, sotsiaal- ja haridusteaduskond,
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut.

Ester, URL [kasutatud juuni 2013-mai 2015]

Www.ester.ee.

Guest G. & K. M. MacQueen & E. E. Namey (2012). Applied thematic analysis.
Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, Inc.

Hansen E. (2011). Tartu Tervishoukérgkooli maineuuring. Magistritdo. Tartu Ulikool,
Infoteaduste Instituut.

Hirsjarvi, S. & P. Remes & P. Sajavaara (2005). Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina.
Joe A. (2011). Infoteaduste Instituudi oppejoudude publikatsioonide 1991-2010

analiiiis. Magistritoo, Tallinna Ulikool, Infoteaduste Instituut.

54


https://www.riigiteataja.ee/akt/122032011010
http://www.lirgjournal.org.uk/lir/ojs/index.php/lir/article/viewFile/495/547
http://termin.nlib.ee/termin/otsi
http://www.emeraldgrouppublishing.com/about/index.htm
http://www.ester.ee/

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

Kalmus V. & A. Masso & M. Linno (2015). Kvalitatiivne sisuanaliitis, URL

(kasutatud mérts 2015) http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys.

Kannukene K. (2014). Torva Giimnaasiumi oOpetajate infokditumine ja kooli
raamatukogu. Magistritdd. Tartu  Ulikool, sotsiaal- ja haridusteaduskond,
tthiskonnateaduste instituut.

Koppel K. (2005). Maakasutuse uurimise metoodika Kasaritsa uurimisala (Rouge
kihelkond) 17.-19. sajandi kiilamaastike kujunemise nditel. Magistritd6. Tartu Ulikool,
ajaloo osakond, arhiivinduse dppetool.

Koufogiannakis D. & L. Slater & E. Crumley (2004). A content analysis of
librarianship research, Journal of Information Science, Vol. 30, No. 3, June 2004, pp.
227-239.

Krippendorf K. (2010). Content Analysis. Salkind (Ed.) N. J. (2010). Encyclopedia of
Research Design. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Kruut M. (2011). Blogid infoteeninduse ressursina: Eesti poliitikute blogide nditel.
Magistritdd. Tallinna Ulikool, Infoteaduste Instituut.

Kulbin J. (2014). Raamatukoguhoidjate teadmised, oskused ja hoiakud kasutajate
infopddevuse arendamiseks Tallinna kutse- ja korgkoolide nditel. Magistrit00.
Tallinna Ulikool, Infoteaduste Instituut.

Laherand M.-L. (2008), Kvalitatiivne uurimisviis, Tallinn, OU Infotriikk.
Lai-Neubacher P. (2007), Geneetiliselt muundatud organismidega seonduvate riskide
kdsitlemine Eesti ja USA ajakirjanduses (ajalehe The Washington Post nditel)
ajavahemikul 1999-2004, Magistritdd, Tartu Ulikool.

Lekk 1. (2006), Eesti maakonna- ja linna keskraamatukogude teenuste analiitis
aastaaruannete ja veebilehtede alusel, Bakalaureusetod, Tallinna Ulikool,
Infoteaduste Instituut.

Lepik E. (2010), Elektroonilisele dokumendihaldusele esitavate nouete rakendumine
prokuratuuris kasutusel oleva dokumendihaldussiisteemi eBiiroo nditel, Loputoo,
Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia, infohariduse osakond.

Liik K. (2007), Digitaaldokumentide autentsena sdilimine dokumendihaldussiisteemis

— auditijuhis, Magistritdd, Tallinna Ulikool, Infoteaduste Instituut.

55


http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Lillemets S. (2014), Dokumentide koostamine ja sdilitamine paberkandjal ja
digitaalselt Eestis - riskid ja analiiiis, Magistritoo, Tallinna Ulikool, Infoteaduste
Instuut.

Mikkel M. (2008), Vaikse teadmuse avaldumine kriitikakirjutuses Noor-Eesti nditel:
hinnangud kaasaegsele eesti kirjandusele, Loputdéd, Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia, raamatukogunduse, infoteaduse ja dokumendihalduse osakond.
Mis on kodanikuiihiskond? URL [kasutatud mai 2015]
http://www.ngo.ee/kodaniku%C3%BChiskond.

Niit M. (2012), Tallinna Ulikooli Infoteaduste Instituudi infoteaduse eriala

vilistlasuuring, Magistritoo, Tallinna Ulikool, Infoteaduste Instituut.

Onyancha O. B. (2011), Post-graduate research in information and knowledge
management in LIS schools in South Africa, [URL kasutatud aprill 2015]
http://uir.unisa.ac.za/handle/10500/5373.

Olsen W. (2012), Coding. Olsen, W. (2012). Data collection: Key debates and

methods in social research. London: SAGE Publications Ltd.

Prebor G. (2007), Information science — facing social and ethical challenges, Journal
of Information, Communication and Ethics in Society, Vol. 5 Iss 2/3 pp. 253 — 269.
Pold T. (2014), Kohtudokumentide kittetoimetamine maksekdsu kiirmenetluses,
Loputdd, Tartu Ulikool, sotsiaal- ja haridusteaduskond, iihiskonnateaduste instituut.
Parn M-L. (2005), Avalik-ciguslike iilikoolide kirjastused Eestis, Bakalaureusetod,
Tallinna Ulikool, sotsiaalteaduskond, infoteaduste osakond.

Records Management Journal [URL kasutatud oktoober 2014-mairts 2015]

http://www.emeralderouppublishing.com/products/journals/journals.htm?id=rmj.

Reede E. (2004), Diplomi- ja bakalaureusetéod ning nende alane info Eesti
iilikoolides, ~ Diplomitdd, Tallinna  Pedagoogikaiilikool,  sotsiaalteaduskond,
infoteaduste osakond.

Schreier M. (2014), Qualitative Content Analysis. Flick, U. (Ed.). (2014). The SAGE
handbook of qualitative data analysis. London: SAGE Publications Ltd.

Scott J. (2006), Content Analysis. Jupp, V. (Ed.). (2006). The SAGE Dictionary of
Social Research Methods. London, England: SAGE Publications, Ltd.

56


http://www.ngo.ee/kodaniku%C3%BChiskond
http://uir.unisa.ac.za/handle/10500/5373
http://www.emeraldgrouppublishing.com/products/journals/journals.htm?id=rmj

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Singh S. P. & P. Babbar (2014), Doctoral Research in Library and Information
Science in India: Trends and Issues, Journal of Library & Information Technology,
Vol. 34, No. 2, March 2014, pp. 170-180.

Siniallik 1. (2004), Koomiks lapse Ilugemislaual, Diplomit6d, Tallinna
Pedagoogikaiilikool, sotsiaalteaduskond, infoteaduste osakond.

Strenze T. (2014), Metaanaliiiis, [URL kasutatud aprill 2015]

https://sisu.ut.ee/samm/metaanalyys.

Sule K. (2005), Dokumendi- ja arhiivihaldurite pddevuse tostmine avalikus sektoris,
Magistritéo, Tallinna Ulikool, sotsiaalteaduskond, infoteaduste osakond.

Sun M. T-W. & J. Y-W. Lin (2014), Public Administration Research in Taiwan: A
Content Analysis of Journal Articles (1990-2010), American Review of Public
Administration, 2014, Vol. 44(2) 187-202.

Tamm L. (2010), Jogeva linna giimnaasiumiastme opilaste ja opetajate infokditumine,
Magistritéo, Tartu Ulikool, Filosoofia teaduskond, Ajaloo ja arheoloogia instituut.
Utso K. (2013), Saavutusmotivatsiooni ja informatsiooni hulga vahelise seose uuring
(Stenstroms Skjortfabrik Eesti OU nditel), Diplomit6d, Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia, infohariduse osakond, info- ja dokumendihaldus.

Vainula H. (2007), Opilaste infootsikditumine: Saare maakonna giimnaasiumiopilaste
nditel, Diplomitdo, Tallinna Ulikool, sotsiaalteaduskond, infoteaduste osakond.

Varik T. (2005), Teabenouded ja nende  menetlemine  riigiasutuses
Sotsiaalministeeriumi nditel, Diplomit6d, Pedagoogikaiilikool, sotsiaalteaduskond,
infoteaduste osakond.

Virkus S. (2010). Infoteaduste pohimoisted, URL [kasutatud mai 2015]

https://www.tlu.ee/~sirvir/Sissejuhatus%20infoteadusesse/Infoteaduse%20pohimoiste

d/infoteaduse_miste.html.

Vogt W. P. & D. C. Gardner & L. M. Haeffele (2012) When to Use What Research
Design, The Gilford Press.

Walia P. K. & Kaur, M. (2012), Content Analysis of Journal Literature Published
from UK and USA, [URL kasutatud aprill 2015].

http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cei?article=2109&context=libphilprac

Ounapuu L. (2014), Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes, Tartu,
Tartu Ulikool.

57


https://sisu.ut.ee/samm/metaanalyys
https://www.tlu.ee/~sirvir/Sissejuhatus%20infoteadusesse/Infoteaduse%20pohimoisted/infoteaduse_miste.html
https://www.tlu.ee/~sirvir/Sissejuhatus%20infoteadusesse/Infoteaduse%20pohimoisted/infoteaduse_miste.html
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2109&context=libphilprac

9 LISAD:

Lisa 1 Kodeerimisjuhend

Lisa 2 Kaardistatud uurimustodd (Ms Excel tabel, CD plaadil)

58



Kodeerimisjuhend
To6 liik
1 TLU bak.t56d
2 TLU diplomitéd
3 TLU mag.t66d
4 TU mag.t66d
5 TU VKA 15putddd
6 TU iihiskonnateaduste instituudi 1dputddd

Eesmirgid

Sektor

1
2
3
4

Periood

Valdkond

1
2
3
4

1

2
3
4
5

erasektor
avalik sektor
kolmas sektor

muu*

varajane ajalugu I vabariik ja enne seda
noukogudeaeg
taasiseseisvumine ja selle jargne

tanapdevane

raamatukogundus
arhiivindus
dokumendihaldus
infosiisteemid

muu

Asutus- voi tegevuspohine

1
2
3

kultuuriasutused
kohalik omavalitsus

haridusasutused

LISA 1

59



Valim

—

O 0 3 N »n B~ W DN

Meetod
1
2
3

oigus(teadus)
kirjastus
meditsiiniasutused
driorganisatsioon

riigiasutused

O 0 9 N »n

maluasutused

10 muud avaliku sektori asutused

eksperdid
spetsialistid
kasutajad
opilased
tootajad
dokumendid
infosiisteemid
kombineeritud

muu

kvalitatiivne
kvantitatiivne

kombineeritud

Téapsustatud meetod

1

N N D R W

ajalooline uurimus

analiiiitiliste hierarhiate meetod
arendusuuring

bibliograafiline analiiiis
bibliomeetria

Dermotti meetod

dokumendianaliiis

60



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

DRAMBORA

eksperiment

ekspertanaliilis
fenomenograafiline uurimus
geoinfosiisteemi meetod
hindav uuring

intervjuu

juhtumiuuring

kaardistav uuring

kirjeldav uuring
kvalitatiivne sisuanaliiiis
kvantitatiivne sisuanaliiiis
kiisitlus

mustrite meetod

olem-seos modelleerimismeetod
pehmete silisteemide meetod
prosopograafia
protsessianaliiiis

RASCI metoodika
semiootiline analiiiis
sisuanaliilis

statistiline andmeanaliiiis
SWOT analiiiis
slisteemianaliiiis

temaatiline analiilis
temaatilis-tiipoloogiline analiilis
think-aloud meetod
tiipograafiline analiiiis
tiipoloogiline analiiiis
uurimus

vaatlus

vordlev ajalooline meetod

61



40
41
42

vordlev analiiiis
tlevaateuurimus

el ole tuvastatav

62



LISA 2

Eestis kaitstud info- ja dokumendihaldusalased uurimust6od (CD plaadil)

63



10 LIHTLITSENTS

Lihtlitsents 16putdo reprodutseerimiseks ja 10putdo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Mari Pilv (stinnikuupdev: 29.12.1982)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Info- ja dokumendihalduses Eestis kaitstud 16putodde ldhtekohad,

mille juhendaja on phd Pille Pruulmann-Vengerfeldt,

1.1.  reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tdhtaja loppemisent;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja ldppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei1 rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 25.05.2015

64



