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Отъ составителя. 

Разъяснешя Гражданскаго Кассащоннаго 
Департамента Правительствующаго Сената по 
гражданскому праву прибалтшскихъ губернпт 
немногочисленны; впервые „трети! томъ Свода 
м'кстныхъ узаконен!!! губериш прибалтш-
скихъ" комментируется въ рЪшенш Граж-
данскаго Кассащоннаго Департамента Сената 
отъ 16 октября 1891 г., напечатанномъ в'ь 
„Сборник'Ь р'кпенш" 1891 г. подъ № ВВ. И 
однако почти вс+, эти разъяснешя сущест­
венны, н'Ькоторыя же изъ нихъ стоятъ на 
рубеигЬ между комментар1емъ въ тФ.сномъ 
смысл-Ь слова и законодательнымъ творче-
ствомъ (укажемъ, для примера, на сенатское 
разъяснеше ст. 3621 м гЬстнаго гражданскаго 
Свода, напечатанное въ Сенатскомъ сбор-
ник'Ь 1892, въ р гЬшенш подъ № 78; это разъ­
яснеше дошло до разсмотр гЬшя Государствен-
наго Сов'Ьта и, посл'Ь ВЫСОЧАНШАГО утверж-
дешя отъ 3 февраля 1892 г., было распубли­
ковано въ № 20 „Собрашя узаконены и 
распоряженш правительства" за 1892 г.). Та-
кимъ образомъ, для прибалтшскихъ юристовъ 
систематически! сборникъ Сенатскихъ разъ-



ясненш „Свода граждамскихъ узаконены гу-
берны нрибалтыскихъ" столь же необходима., 
как'1» для цивилистовъ внутренних^, губерны 
—- издагне А. Боровиковскаго: „Законы граж­
данские (т. X, ч. 1 Свода Законовъ) сь объ-
яснешями но рф.шешямъ Гражданскаго Кас­
сащоннаго Департамента 11равительствующаго 
Сената". 

Удовлетвореше названной практической по­
требности есть н/Ьль этой книги. 

Г. РИГА. 
16 ноября 1899 года. В. ч. 
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„Сводъ гражданекихъ узаконений 
губерН1й прибадтШекихъ" 

въ разъяснешяхъ 

Правительствующаго Сената. 

XII. Гражданская отношешя крестьян'!» и другихъ 
дицъ, подв1>домственныхъ крестьянским'!, еудамъ, а также 
крестьянск1е поземельные участки подлежать д'Ьнствш 
Крест],янскихъ Положенш и прпмЬняемыхъ, въ вид'Ь 
вспомогательна™ права, М'Ьстныхъ земскихъ правъ. 

§ I-

Применимы ли соответствующая законо­
положения о выкупе сего Свода къ участкамъ 
крестьянской повинностной земли? Распростра­
няется ли право наследствен наго или родствен-
наго выкупа въ Лифляндской губерши на кресть­
янское сослов1е и применяется ли оно къ зем-
лямъ, принадлежащимъ въ собственность кресть-
янамъ ? — На эти вопросы Сенатъ отв'Ьчаетъ 
отрицательно. По общимъ началамъ сего Свода, 
право выкупа, какъ исключительное, не можетъ 
быть истолковано въ распространительномъ 
смысле. О праве наследственнаго выкупа кресть-
янъ не упоминается вовсе ни въ Положены о 
крестьянах-!, Лифляндской губернш 1860 г., ни 
въ изданных'!, впосл'Ьдствш въ дополнеше къ 
опымъ узаконениях!,. Вч, виду сего и такъ какъ, но 
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1654 статье сего Свода, наследственное право 
выкупа предусмотрено только по Лифляндскимъ 
и Эстляндскимъ земскимъ и городскимъ правамъ 
— это право не распространяется на лифлянд-
скихъ крестьянъ и повинностныя земли. Такому 
выводу не противоречить С1я XII ст. веден 1Я: 
не.тъ основанш переносить изъ субси;царнаго 
права въ главное такде институты права, кото­
рые ему совершенно чужды по самой природе 
ихъ и по историческим'!» причинамъ, ихъ вы­
звавшим'*». Цель выкупа (ст. 1655 сего Свода) 
заключается въ еохранеши за родомъ, для под­
держания его знатности и блеска, т'Ьхъ недви-
жимостей, который сделались въ немъ потомст­
венными. Эта цель наследствен наго выкупа, прямо 
выраженная въ законе, ясно показываетъ, что 
законодатель вовсе не им-1»лъ въ виду распро­
странить д*Ьйств1е сего выкупа на крестьянъ 
и что институтъ наследственнаго выкупа не 
можетъ быть перенесенъ на участки повин­
ностной крестьянской земли. (Сборн. 1895 г., 
реш. № 23 по делу Варна съ фонъ Вульфомъ). 

§ 2. 
По вопросу о давности по деламъ век-

сельнымъ между крестьянами Курляндской 
губернш применяется ст. 3621 сего Свода (см. 
разъяснеше къ ст. 3621 сего Свода). 

XXXV. Отност ельно требованш, истекающих"!, изъ 
договоровъ, должно принимать въ соображеше, прежде 
всего, не было ли между сторонами соглашении о томъ, 
но какимъ законамъ слЬдуетъ обсуждать взаимныя ихъ 
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отношеши (а). Такое соглашеше сохраняетъ свою силу, 
поколику оно не противно иоложительиымъ или запрети-
тельнымъ законамъ. Если же соглашешя не последо­
вало, то должно предполагать, что стороны подчинились 
дф.йслчйю законовъ того судебнаго округа, въ которомъ 
истекающее изъ сделки обязательство должно быть при­
ведено въ действие. По этимъ же законамъ определяется 
и вопросъ о действительности сделки въ отношенш къ 
самому содержашю оной и къ ей посл'1;дств!ямъ (б). 

(а) См. напр. ст. 2517, 2991, 4047 и др. — (б) Ср. ст. 
3493 и сл^д. 

При искахъ о неустойка нрим1>нен1е за­
коновъ посторонних!» обусловливается следу­
ющими соображешями. Вопросъ о праве на 
неустойку, какъ о последстши известнаго 
обязательства, подлежитъ разрешешю по об-
щимъ законамъ Россш, если самое обязатель­
ство подлежитъ исполнешю вне пределовъ 
прибалтшскихъ губернш. Даже если догово­
рено, что платежъ неустойки долженъ после­
довать въ пределахъ прибалтшскихъ губернш, 
положеше это остается неизменнымъ, ибо, по 
сей XXXV статье, не место платежа долга, а 
место исполнешя обязательства, составляющаго 
предметъ сделки, определяетъ применимость 
техъ или другихъ законовъ. Изъ каждаго почти 
обоюднаго договора истекаютъ два обязатель­
ства— одно объ исполненти известныхъ де.йствШ, 
а другое объ уплате условленныхъ за эти дей-
ств1я денегъ, и местомъ исполнешя договора 
для определен 1я подсудности темъ или другимъ 
законамъ сл'Ьдует'ь считать то место, где ис­
полнялись условленныя но договору дейсшя, а 
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не то, где производятся платежи за эти действия. 
Ибо, при другомъ толкованы, пришлось бы по 
одному и тому же договору применить одни 
законы для стороны, исполняющей обязатель­
ство по договору, и другие — для стороны, 
платящей за это исполнение, и точно также 
по поводу неустойки : въ данномъ случай, во­
просъ о праве на неустойку подлежалъ бы 
разрешению по общимъ русскимъ законамъ 
(такъ какъ право на неустойку, въ данномъ 
случае, возникаетъ изъ действий, совершен-
ныхъ внутри России), а вопросъ объ обязан­
ности ответчика заплатить эту неустойку раз­
решался бы по законамъ прибалтийскимъ (такъ 
какъ платежъ, въ данномъ случае,, производился 
бы въ Риге,). Подобное положение, конечно, не 
оправдывается закономъ, ибо взаимныя права и 
обязанности сторонъ, вступившихъ въ договорныя 
отношения, не могутъ нормироваться различными, 
несогласными между собою законами, и тотъ за-
конъ, въ силу котораго устанавливается право 
одной стороны, те.мъ самымъ устанавливаетъ и 
соответствующую обязанность другой. (Сбор. 
1894 г., ре,т. № 23 по делу Хачатурьянца съ 
Русско-балтпнскимъ вагоннымъ заводомъ). 

132. Законными признаются тФ, д-Ьти, который зачаты 
или родились въ законномъ брак'Ь. 

Въ праве ли мать ребенка, родившагося 
при существовании законпаго ея брака, дока-
зил вать, что ребенокъ этотъ прижить ею оть 
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прелюбодейной связи съ другимъ лицомъ и 
требовать отъ этого лица содержания ребенка 
и вознаграждения въ свою пользу? — Этотъ во­
просъ Сенатомъ разрешенъ отрицательно по 
сл'Ьдующимъ соображешямъ: по применению 
къ настоящему Д'Ьлу местныхъ гражданскихъ 
закоиюв'ь губ. прибалт., оказывается, что въ 
главе второй раздела второго о блудодеянйи 
и детяхъ, въ ономъ прижитыхъ (ст. 151—174), 
предусмотрены исключительно последствия блуд­
ной! связи незамужнихъ жешцинъ и означенные 
законы устанавливают обязаииность лица, отъ 
связи коего съ незамужней родился ребенокъ, 
иметь о немъ попечение и воспитание и доставлять 
необходимыя для него средства (ст. 167 пи 168). 
Такой ребенокъ, по одному уже тому, что рож-
денъ матерью, не состоящей въ браке, ипризна-
ется незаконнымъ и, въ качестве такового, поль­
зуется попечениями его естественнаго отца. Но 
нетъ закона, дозволяющаго распространять эти 
постановлеиийя ига ребенка, родиишиагося иири с}^-
ществованйи закон наго брака его материи. Такйя 
дети признаются законными, доколе про-
тивииое ипе будетъ доказано ииредъ судомъ 
(132, 136 и 137 ст.), а посему никакое посто­
роннее лицо, вииредь до ииризнанйя судомъ 
факта инрелюбодеянйя и рождения ребенка оти. 
сего лица, не смотря на законности» брака, не 
можетъ би,ити> ииривлекаемо на» обязанности! со­
держать дитя и мать его, указанный же фактъ 
можетъ быти» установлен'ь не иначе, какъ по 
иску мужа или еих) наследников'!». (Сбор. 
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1897 г. № 49 по д'кчу бар. Бринкенъ съ Зель-
меромъ). 

190. Если усыновитель принадлежитъ къ потомст­
венному дворянству, то сообщить права своего состояния 
усыновленному имъ недворянину опт, можетъ не иначе, 
какъ съ Высочашпаго соизволешя. Когда же усынови­
тель, принадлежащий къ коренному дворянству, усыно­
вляете лицо, не состоящее въ ономъ, то внесете ио-
сл'Ьдняго, съ его нотомствомъ, въ местную матрикулу 
зависитъ отъ усмотрешя того дворянскаго общества, къ 
которому принадлежитъ родъ усыновителя. 

Прим1ьчая!с. Усыновление лица податнаго состояния 
лннцомъ, къ оному не прннадлежащимъ, не освобождаетъ 
первое отъ платежа податей. 

Применительно къ 153 ст. т. X ч. I Зак. 
Гражд. Сенатъ разъяснилъ, что лица недво-
рянскаго состоя и!и, усыновленныя по д-Ьйствую-
щимъ въ прибалтшскихъ губернияхъ узаконе-
нпямъ потомственными дворянами и им'Кюпця мень-
ипя права состояния, прпобр1зтаютъ усыновле-
пипемъ личное почетное гражданство. (Сбор. 
1898 г., р'Ьш. № 29, согласно предложен!ю оберъ-
прокурора.) Примечание къ сей 190 ст. должно 
считаться отменены,имъ, съ отменою въ 1885 г. 
подуиипой подати и преобразованйемъ оброчной 
подати въ выкупные нилатежи, въ 1887 г. (тамъ-же). 

387. Если принадлежащее несовершеннолетнему не­
движимое имение будетъ, въ противность правиламъ, 
постановленнымъ въ статьяхъ 382, 385 и 386, продано 
или другимъ образомъ отчуждено безъ надлежащаго 
разрешения правительственной власти, то, по просьбе 
лица, состоявшаго подъ опекою, когда эта просьба при 
несена имъ не позже срочнаго по достижении совер-
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шеннол'Ьпя года, означенный продажа или иное отчуж­
дение могуп. бьпт. уничтоя^ены. Въ такомъ случае 
имение возвращается вышедшему изъ подъ опеки, а 
убытки, понесенные какъ имъ, такъ и прюбр-Ьтшимъ 
им^те, вознаграждаются на основании правилъ, изло-
женныхъ въ Глав+> 2 Раздала 8 Книги IV, о вознаграж­
дении за убытки вообще. 

Сенату, по поводу это Г) статьи, подлежалъ 
разрешению вопросы „могутъ ли быть уни­
чтожены, по ст. 387 сего Свода, при указан-
ныхъ въ этомъ законе условняхъ, сверхъ преду­
смотрен ныхъ въ немъ неправильных!» продажи 
или иного отчуждения, еще и последовавшня на 
основании ихъ продажи или иныя отчуждения, 
безъ уничтожениня которых!» певозможенъ воз-
вратъ имения вышедшему изъ-подъ опеки?" — 
Сепатъ р']>шает гн> вопросъ этотъ отрицательно, 
по следующимъ соображениям!». Буквально 
смыслъ ст. 387 не оставляетъ сомнения въ томъ, 
что законгь этотъ име>етъ въ виду именнно о з -
паче к н н.н я въ немъ, т. е. неправильно совер-
шеннныя, отъ имени малолетняго и за него, 
продажи или иныя отчуждения, и иничего не 
упомииаетъ о последующих!. сде>лкахъ по даль­
нейшему переходу недвижимаго имуни^ества, 
прежде принадлежавшая малолетнему. При 
этомъ законгь этотъ не объявляетъ прямо пи-
чтожными и недействительнными означенным въ 
н н е м ъ  о т ч у ж д е н н н я ,  а  п р и з н н а е т ъ ,  ч т о  о н и  м о г у т ъ  
б н.н т ь уничтожение. Въ виду того, что ст. 387 
сего Свода представляется не общимъ узаконе-
нйемъ для всехъ, а лишь исключительнымъ для 
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лицъ несовершеннол'Ьтнихъ, то и толкованию 
статьи эта можетъ подлежать не распространи­
тельному, а ограничительному. Приведенное 
толкование ст. 387 подтверждается и источником'!, 
ея — Высочайше утвержденгннлмъ 2 шля 1802 г. 
мн'Ьнпемъ Государственная Сов'Ьта (поли. собр. 
зак. 1862 г. № 38433), гдк упоминается только 
объ отчуждении им'Ьнйя малолетняя огь опекуна 
прюбр'Ьтателю имения. (Сбор. 1898 г. рЬш. №43 
по иску Персона къ Пухерту). 

508» Права казенныхъ имф.шп определены особо из­
данными о Iп 1X1, Положениями п Уставами (ср. Свод. Зак., 
Т. VIII, Ч. I, Уст. Казен. Им.). 

Въ Уставе объ управлении казенными име­
ниями въ Приб. губ. существуют'!, некоторый 
ограничения особых-!, вотчинныхъ правь казны 
по отнониенпо лишь к'ь праву охоты (ст. 33 
Устава), причемъ эти ограничения соображены 
съ т'Ьми особыми правами по охоте, которыя въ 
разныхч, Прибалтийских'!, губернйяхъ были пре­
доставлены местному дворянству въ качеств^, 
особыхч, вотчинныхъ правъ (томъ II Свода мест, 
узакон. губ. приб., ст. 277 и сл'Ьд.), но по отно-
шенйю км, праву винокурения и продажи иитей, 
входящему по ме.стпымь законам'!, въ составь 
особнлхъ ВОТЧИН!II,IX'!, ПраВ'Ь, ДЛЯ казны В'Н, упо­
мянутом'!, УставГ, не постановлено никакого огра­
ничения. (Сбор. 1892 г., р'Ьш. № 77, по Д'1,лу бар. 
Будберга). См. разъяснеше къ ст. 883 сего Свода. 
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626. Тотъ, въ чьей власти вещь находится на самомъ 
д'ЬлФ, если признаетъ собственникомъ ея другого, счи­
тается, хотя бы им-Ьлъ право удерживать ее въ свонхъ 
рукахъ, не влад'Ьлъцемъ, а только держателемъ то/! вещи 
(ёе1еп1ог), застуиающггаъ м^сто настоящаго ея владельца. 

Въ силу этой статьи и ст. 48 „Положении 
о лифлиндскихъ крестьянахъ 1860 г.", арен-
даторъ им'Ьнйя не можетъ быть признанъ 
влад-Ьльцемъ его, и уплата государственная 
ноземельнаго налога, причитающаяся съ арен­
дуемой крестьянами повинностной помещичьей 
земли, должна лежать на обязанности поме­
щика. (Сборн. 1898 г., Реш. № 90, по иску 
графа Мантейфеля къ Геръянормскому волост­
ному обществу). 

693. Влад-Ьше недвижимостью или нравомъ, отнятое 
насильно или самоуправнымъ захватомъ, немедленно воз-
становляется судомъ, какъ только обиженный докажетъ, 
что онъ находился во влад-Ьнш и изъ онаго выт1зсненъ. 
Возстановлеше спе приводится въ действие независимо 
ни отъ вывоза учинившаго насшйе доказать свое право 
собственнос ти, ни отъ какихъ либо другихъ его отводовъ, 
не относящихся прямо до факта влад-Ьшя и отнят1я онаго. 

Примгьчате /. По Курляндскому праву, лишенный 
владЬшя, если не можетъ немедленно подтвердить свое 
право собственности, обязывается доказать, что онъ по 
крайней м1ф1; шесть недель находился въ спокойномъ 
владФ.нш. 

Прим)ьчан1с 2 (по Прод.). ДЬла о возстановленш на-
рушеннаго влад-Ъшя производятся на основании правилъ 
Устава Гражданскаго Судопроизводства. 
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При возстановлеийи дорожнаго сервитута 
по иску, предъявленному по 2 п. 1806 ст. 
т. XVI Свода законовъ (Уст. Гр. Суд., изд. 
1892 г.), въ порядка 1807 ст. Уст. Гр. Суд., 
должно им^ть въ виду, что владение ира-
вомъ немедленно возстановляется судомъ, со­
гласно сей 693 ст., какъ только обиженный 
докажетъ, что онъ находился во владении 
правомъ и изъ онаго выте.сненъ, при чемъ, 
въ силу 1100 ст. сего Свода, признакомъ вла­
дения сервитутомъ служитъ пользование сер-
витутньимъ ги р а в о м ъ. Изъ буквальнаго смысла 
этихъ законовъ сл-Ьдуетъ вывести, что возста-
новленйю подлежит'!» лишь такое пользование 
сервитутомъ, которое соответствуешь определен­
н о м у  в ъ  з а к о н е  п о н я т и ю  о  в л а д е н и и  п р а ­
вомъ. По смыслу же 624 и сл'Ьд. статей сего 
Свода, владешемъ правомъ иризнается безпре-
рывное имъ пользование (628 статья сего Свода), 
подъ темъ условйемъ, чтобы тот г!», кто ири-
сваиваетъ себе, это право, на самомъ де,л'Ь име.лъ 
возможность пользоваться онымъ иио личному 
своему усмотр'Ьнйю (628 ст.), причемъ намерение 
влад-1уиьца должно быть направлено къ тому, 
чтобы пользоваться физическимъ д'Ьйствйемъ, 
какъ правомъ (651 ст.) и это пользование 
должно быть ни тайное, ни насильственное, 
пи основанное на отмененной впоследствии 
уступке (652 ст.). Изъ этого установлен наго 
закономъ понятия о владении сервитутомъ сл'Ь-
дуетъ вывести, что возстановленйю въ порядке 
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2 п. 1806 ст. XVI т. св. зак. подлежитъ не 
всякое случайное пользоваше сервитутомъ, а 
такое, которое соответствуешь приведеннымъ 
выше признакамъ, и что, следовательно, судъ, 
для признашя наличности факта владения сер­
витутомъ, долженъ установить, что пользоваше 
с е р в и т у т о м ъ  п р о и с х о д и л о  в  ъ  в  и  д  ' I ;  п р а в  а ,  т .  
е. по личному усмотр-Ьнш пользующегося, не 
насильственно, но всл'Ьдствге дозволения собст­
венника, не тайно, а спокойно, ясно и безспорно. 
Этому заключенш не противоречитъ и 654 ст. 
сего Свода, по которой! влад4ш1е правомъ при­
знается, если кто, хотя только, однажды, имъ 
воспользовался, ибо, по буквальному смыслу 
этой статьи, это однократное пользоваше должно 
быть пользовашемъ физическимъ дейстшемъ какъ 
правом ъ и, следовательно, соединять въ себе 
все указанные выше признаки спокойнаго, яснаго 
и безспорнаго влал/Ьшя правомъ. (Сбор. 1894 г. 
реш. № 86 по делу Либавской городской управы 
съ Янковскимъ). 

812» Собп венникомъ недвижимости признается лини, 
тотъ, кто означенъ такнмъ въ публичныхъ судебныхъ 
книгахъ, по принадлежности. См. выше, ст. 408 (прим., 
но 11род.). 

Въ Прибалтшскихъ губершихъ усадьба, не 
укрепленная за должникомъ по крепостнымъ 
книгамъ, не можетъ быть назначена въ публич­
ную продажу на удовлетворено взысканш част-
ныхъ'*' лицъ. Если взыскатель находить необ-
ходимымъ обратить взыскание исключительно на 
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эту недвижимость, то онъ долженъ предвари­
тельно достичь внесешя сей недвижимости въ 
кр'1нюстныя книги на имя должника путемъ иска 
въ подлежа!цемъ суде (ст. 1810 Уст. Гр. Суд., 
изд. 1892 г.). (Сбор. 1894 г. рГ>ш. № 81 по д1>лу 
Милендера съ Гансономъ). 

814. Судебный вводъ во влад-Ьше прюбрЬтенною 
недвижимостью не есть услов1е, существенно необходи­
мое для прюбр'Ьтешя ея въ собственность, а потому 
оный и ммЪетъ место лишь въ томъ случай, когда прь 
обр'Ьтатель самъ изъявит ь на то положительное желайте, 
въ особенности же когда отчуждение недвижимости по­
следовало протпвъ воли прежняго собственника. 

Р'Ьшешю Сената подлежалъ вопросъ: По 
законамъ сего Свода, при ходатайств']; о судеб-
ном'ь вводе во владение недвижимостью, прь 
обр'Ьтенною съ публичнаго торга, обязанъ ли 
проситель предъявить справку Кр'Ьпостнаго От-
д/Ьлешя о последовавшем!, за нимъ укреплеши 
данной недвижимости? — Сенатъ ответилъ на 
этотъ вонросъ въ отрицательномъ смысл'Ь, по 
сл'Ьдующимъ соображешямъ. Изъ сопоставлешя 
ст. 808 и 809 сего Свода очевидно, что вводъ во 
влад-Ьше есть лишь снособъ передачи недвижи­
мости и возможенъ и до укр'Ьплешя прав!» на 
недвижимость; съ другой стороны, покупщикъ 
недвижимости съ публичнаго торга прюбр'Ьтаетъ 
право немедленно вступить во влад'Ьше его, и 
н']>Т!> законнаго основашя по этому отказывать 
ему во вводГ, во влад'Ьпе до укреплеши имъ 
своего права на недвижимость. Въ ст. 814 вы-
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ражено определенно, что судебный вводъ но 
владение прюбретепною недвижимостью не есть 
услов1е, существенно необходимое для прюбре-
тешя ея въ собственность, а потому име»етъ 
место лишь въ томъ случае, когда прюбре,-
татель самъ изъявитъ на то положительное со-
глаае, въ особенности же когда отчуждеше не­
движимости последовало противъволи прежняго 
собственника. Этотъ же после.днШ случай и 
имеется въ наличности при прюбре,тенш недви­
жимая имущества еь публичнаго торга. (Сбор. 
1898 г., ре>ш. № 83, по жалобе, фонъ Зейдлица 
на Юрьево-Верроскш Мир. Съе>здъ). 

См. разъяснеше къ ст. 870. 

817. Передача собственности можетъ быть произ­
ведена и подъ отсрочивающим'!» услошемъ, въ каковомъ 
случаФ» она переходить къ прюбр'Ьтателю лини» по ис­
под неши этого у слов! я. 

Въ случае, передачи собственности подъ 
отсрочивающимъ услов1емъ, она переходить 
кт> пр!обретателю лишь по исполнении этого 
услов1я, вследствие чего такой актъ, очевидно, 
не можетъ быть внесешь въ крепостиыя книги 
ранее исполнешя услов!я, такъ какъ до этого 
не совершается и самый переходъ права соб­
ственности къ прюбретателю имешя. (Сбор. 
1891 г., ре»ш. № 121, по д'Ьлу Судакова; сбор. 
1892 г., ре,ш. № 122, по де,лу барона фонт, 
Функа). 
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818* Въ случай, указанномъ въ статье 817, юриди­
чески! актъ прюбретешя вносится въ публичный су­
дебный книги только ио исиолнеши условш. — Ср. ст. 
809, 813. — См. выше, ст. 408 (прим. по Ирод.). 

Законъ этотъ относится исключительно къ 
актамъ, по которымъ совершается переходъ 
права собственности на имущество; въ отношении 
же другихъ сдЬюкъ и актовъ, которыми уста­
навливается не переходъ права на имущество, 
а иныя вещныя права, а равно заявлении объ 
отказе такихъ правъ, 1подобнаго препятств1я для 
внесешя ихъ въ кр'Ьпостной реестръ не пред­
ставляется и посему, для прим'Ьиешя къ нимъ 
сен! 818 ст., хотя бы по аналогш, н^Т'ь правиль-
иаго основашя. (Сбор. 1891 г., р-Ьш. № 121, по 
д гЬлу Судакова; сбор. 1892 г., р'Ьш. № 122, по 
д'Ьлу барона фонъ Функа). 

876, Собственнику принадлежитъ, наконедъ, право 
отыскивать свою вещь изъ всякаго посторонняго вла­
дения искомъ о собственности. См. отд. 4 сей (4) Гл., 
въ которомъ указаны также исключешя изъ этого пра­
вила (ст. 923 и след.). 

Согласно ст. 897 сего Свода, означенное въ 
сеп 876 ст. право ограничивается требоватпемъ, 
чтобы собственник!» удовлетворял!» услонпю 812 
ст. сего Свода, т. е. значился бы собственником!» 
по кр'1»п ост и I »1 мъ судебным!» книгамъ. (Сбор. 
1898, р-Ьш. № 43, по иску Берсопа к гь Пухерту). 
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883. (по Прод.). Особый права, присвояемыя собст­
веннику дворянской вотчины независимо отъ его звашя, 
суть: I) право винокурения, ппвоварешя и продажи 
хлебнаго вина, пива и съестныхъ припасовъ, а также 
право заводить и содержать кормчы и шинки, согласно 
съ действующими о томъ постановлешями; 2) право 
учреждать въ иред-кнахъ ВвгЪшя местечки и открывать, 
установленным-!, для сего порядкомъ, рынки и ярмарки; 
3) право именоваться и подписываться владельцемъ того 
нмешя. Все эти права, принадлежащая исключительно 
дворянскимъ вотчинамъ, не могутъ быть нереносимь! 
на продаваемые изъ нихь отдельные участки, даже если 
бы по ку и щи къ был ь дворянинъ, кроме техъ случаевъ, 
когда изъ такого участка будетъ учреждена новая дво­
рянская ВОТЧИНа (СТ. 612). 

Прилиъчанле. Въ Лифляндш, при продаж I; крестьян-
скаго участка, право охоты, впредь до издашя особаго 
о ней для Прибалтшскихъ губернш устава, не нере-
ходнтъ къ покупателю, за нсключешемъ только того 
случая, когда проданный участокъ будетъ присоединенъ 
къ другому дворянскому именно. 

Казна по отношешю особыхъ вотчинныхъ 
правь, соединенныхъ съ владениями казенными 
им'Ьшями въ Лифляндш, изъята изъ д'Ьпспйя 
спещальныхъ постановлен]!'!, изложенныхъ въ 
881—891 статьяхъ сего Свода. При разр'Ьше-
нш вопроса о пространств-!, особыхъ вотчин-
ныхъ правъ казны, въ томъ числ гЬ и права 
на продажу питей, сл'Ьдуетъ руководствоваться 
не этими местными законами, а обнигмъ Сво-
домъ законовъ РОССШСКОИ Империи См. ст. 
598 сего Свода. (Сбор. 1892 г., р'Ьш. № 77, 
по д^лу барона Будберга). 
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1)47. Къ общнмъ правамъ пользователя па правахъ 
собственности принадлежать : I) право владеть состав-
ляющимъ предметъ ея недвижимымъ пмуществомъ и 
пользоваться онымъ, въ обширнейшемъ значенш этого 
слова, наравне съ полнымъ собственникомъ, въ 1011 м1ф1>, 
на сколько это возможно без), ущерба сущности иму­
щества; 2) право, также наравне съ полнымъ собствен­
нпкомъ, ограждать себя, всеми законными способами, 
отъ всякаго нарушешя его владения и права собствен­
ностп, а равно отыскивать свои права отъ каждаго по-
сторонняго посредствомъ иска о собственности и охра-
няющнхъ владение жалобъ. 

/[рилиьчанге. Изъят]я изъ сей (947) и следующей статьи, 
постановленныя для пасторовъ относительно пасторат-
скнхъ земель и проч., содержатся въ Уставе Евангелп-
ческо-Лютеранской Церкви (Свод. Зак., Т. XI, Ч. I, Уст. 
И]]. Испов., ст. 623 по Прод. и след.). 

Не подлежитъ сомн'Ьшю, что доходы съ 
пасторатскихъ им'Ьнш поступают!, неотъемлемо 
нъ пользу пасторовъ и хотя, по закону, аренд­
ные контракты, заключенные пасторами съ 
крестьянами на входяпця въ составъ им'Ьшя 
крестьянсюя усадьбы, должны быть утверждаемы 
церковными попечительствами, но, тЬмъ не мен-Ье, 
споры, возникающее из'ь такого аренднаго кон­
тракта между пастором^, и крестьяниномъ, ка­
саются однихъ только личныхъ интересовъ 
пастора, а не интересовъ церкви, которая на 
пользоваше вытекающими изъ контракта обя­
зательствами крестьянъ никаких!, пранъ не 
им'Ьет'ь. Посему, за силою сеГ| 947 ст., пасторы 
им'Ьютъ право предъявлять всякие иски, воз-
никнне изъ арендпыхъ догоноровъ по пасторат-
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ским'ь ИМ'1>1ИЯМЪ; подобные иски не сопряжены 
съ интересомъ церкви, и потому не подходят'1> 
подъ поня'пе исковъ, указанных!» въ 1282 ст. и 
2 и. 31 статьи Уст. Гр. Судопр. (Сбор. 1894 г., 
р'Ьш. № 87, по д'Ьлу Пейтана съ Ульманомъ). 

1051, Для отвращешя всякаго вреда сФ.нокосамь со­
седей о-п. поднято/! мельничными запрудами воды, мель­
ничные шлюзы должны везд"Ь, гдФ. то окажется пужнымъ, 
оставаться открытыми па четыре недели прежде и на 
столько же носл'Ь Иванова дня, чтобы вода успЬла спасть 
и было время какъ трав4, на сосЬднихъ сЬнокосахъ об­
сохнуть и вырости, такъ и каждому скосить и убрать С'Ьно. 

Можетъ ли влад'Ьлецъ луга, выше по р г1»к г1» 
лежащаго, для предотврашешя затоплешя его 
мельницею другого владельца, стоящею на той 
же р'Ьк!> ниже, требовать понижешя мельничной 
плотины? — Изъ соиоставлешя статей 1048 и 
1050 сего Свода видно, что, при установленш вы­
соты воды на новой мельниц!* (т. е. постро­
енной посл'Ь издания правила, выраженнаго въ 
ст. 1048), должны быть соблюдаемы интересы 
сосЬдей, а относительно старых ъ мельницъ 
(т. е. уже существовавших'!» при изданш сего за­
кона) принято обратное начало, состоящее въ 
томъ,что интересы соседей подчиняются въ этомъ 
отношении интересамъ владельца мельницы, и 
это различ!е объясняется необходимостью со­
хранит!, отношешя владельца мельницы къ 
его сосЬдямъ по р'Ьк'Ь въ томъ же вид'1», въ 
какомч, они определились до издашя закона, 
ибо иначе влад-Ьльцы старыхъ мельницъ под-
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верглись бы такому ограниченно, которое, при 
постройК'Ь этихъ мельницъ, не было для нихъ 
обязательно, и таким!» образомъ закону, во­
преки требованш ст. 60 Свода зак. т. I зак. 
основ., была бы дана обратная сила. Но при 
установленш этихъ правил!, не могло не воз­
никнуть соображен 1с о томъ, что и въ по-
сл'Ьднемъ случа-Ь было бы несправедливо без­
условно подчинить интересы сосЬдгп интере-
самъ владельца мельницы и что сл'Ьдуетъ и 
въ этом!, случа'Ь оградить соскдей отъ вреда; 
такое ограждеше и установляется статьею 1051 
сего Свода. Такимъ образомъ, только отъ вла­
дельца новой мельницы можно требовать пони-
жешя на ней воды во всякое время и до степени 
совершенной безвредности для влад'Ьшя сосйдеи 
и путемъ наиболее действительная.) средства — 
понижешя плотинъ, а отъ владельца старой мель­
ницы понижеше воды можетъ быть требуемо лишь 
въ объем-],, ограниченномъ м'Ьрою, указанною въ 
сей 1051 стать-к (Сбор. 1896 г., р'1,ш. № 76, по 
д-Ьлу Грапмана съ графиней Гуттенъ-Чапской). 

П р п л о ж е н 1 е  ( п о  П р о  д .  )  к ъ  с т а т ь е  1 3 8 9  ( п р и м .  2 ) .  

Правила о сохранен!и во си.нъ ипотек•<>, усшанап.гвт/ыхь 

до вступленгя въ ёгы'юпвге лакана у 1юля 1889 года о 

преобразованги судебной части въ Прнбалпййсхихг> ?у-

бернляхъ. 

1. Установленный до нступлешя въ д'Ьйств1е закона 
9 1юля 1889 года о иреобразованш судебной части въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ, какнмъ бы то ни было об­
разомъ, ипотеки на Движимости, а также ипотеки гене­
рал мши, насколько ои*Ь касаются двпжпмаго имущества 
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должника, сохраняютъ впредь до ихъ прекращен]я (ст. 
1414—1436) все присвоенный имъ но законамъ, денство-
вавшимъ во время ихъ установленш, права и преиму­
щества. 

См. разъяснеше къ ст. 1598. 

2. Установленныя до вступлеши въ дЬйств1е закона 
9 1юля 1889 года (ст. I сего прил.) ипотеки на недви­
жимое имущество, не внесенныя в'ь публичный книги, 
а также ипотеки генеральныя, на сколько оиФ, касаются 
недвижимаго имущества, хотя бы онФ, были внесены въ 
прежняя личныя судебный книги, для сохранеш'я силы 
вещнаго права должны быть заявлены, на предметъ 
внесения въ кр'Ьностныя книги, въ подлежащемъ нрп-
сутственномъ месте не позже двухъ л"йтъ со дня всту-
плешя закона д 1юля 1889 года (ст. I сего прил.) въ 
дейеппе, независимо отъ того, установлены ли означен-
ныя ипотеки закономъ, судебнымъ определешемъ или 
юридическою сделкою. 

См. ниже разъяснеше къ сему пункту 2. 
3. Генеральныя ппотекп (ст. 2 сего прил.) вносятся 

въ кр"Ьиостныи книги не иначе, какъ съ соблюдешемъ 
правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 1580 (но Прод.) и 
и 1606 (по Прод.). Если должннкъ во время заявления 
генеральной ипотеки для внесешя въ крепостную книгу 
влад'1;еть несколькими недвижимостями, то кредитору 
предоставляется или выбрать одну изъ енхъ иедвижп-
мостеи для внесешя на оную ипотеки, или внести ипо­
теку въ определенных'!, частяхъ обезиечеинаго ею 
требовашн на всЬ или некоторый недвижимости долж­
ника. При внесенш генеральных!, пиотекъ, предусмо­
тренных!, в ь статьяхъ 1394, 1395, 1397—1402 Свода граж­
данских ь узаконены (изд. 1864 г.), сумма, въ размере 
коей следуетъ вносит!, сш ипотеки, определяется или 
по взаимному соглашению сторонъ, пли же, если согла-
шеше не могло состоят!,ся, судомъ, причем!, судъ на­
значает!, ко внесенш высшую сумму, на которую тре-
бовашя, обезпеченныя сими ипотеками, могутъ проти­
раться. 



1380. — "28 — 

4. Ипотеки, упомянутый въ предшедшеп (3 сего 
прил.) стать'!;, пользуются старшпнствомъ со времени 
внесешя въ кр'Ьпостныя книги, но кредиторамъ предо­
ставляется, въ течете шестпмгЦрсичиаго со дня внесешя 
пцотекъ срока, доказать въ псковомъ порядке принад­
лежащее ихъ требовашямъ, на основанш прожнпхь 
узаконены, старшинство нредъ требованиями, ран'Ье вне­
сенными въ кр1;иостныя книги. 

Точный смысл'ь узаконен!!! уб'Ьждаетъ въ 
тома.: 1) что лишь но отпошешю к'ь генераль­
ным'!:* ипотекамъ, необезпеченпьшъ на онред г1>-
лешомъ нмуществ'Ь и въ точно онред4жйТП-гой 
сумме, законъ установилъ правило о старшинстве 
ихл» со времени внесешя нъ кр'Ьпостпыя книги, 
а отнюдь не относительно спещальныхъ ииотекъ, 
которыя уже и до внесешя неразрывно связаны съ 
определенною недвижимостью и которыя фактомъ 
внесения въ книги сохраняют I, присвоенное имъ 
прежними узаконетпями старшинство,и 2) что до вне­
сешя или до истечешя диухл'Ьтняго срока, установ-
ленпаго для внесешя въ книги, ипотеки сш, 1?'ь 
виду ненарушимости уже прюбретенныхъ правь, 
удовлетворяются со старшпнствомъ, принадлежа-
щимъ пм'ь на основан!!! узаконешп, действо-
вавшихъ во время ихъ установлешя. Посему 
сеII (4-й) пунктъ сего йпрпложей!Я' -  не отно­
сится к'ь требовашямъ казны о вмкуншдсъ 
платежахъ, пользующихся спещадьнымъ, а не 
генеральным!» закладнымъ правомъ. (Сбор. 1895 
г., р-Ьти. № 80, по д-Ьлу Дйфляндской Казенной 
Палаты съ Задде и Герцфельдомъ). 
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Къ пункту 2 прим. къ ст. 1389 

(прим. 2). 

§ 1. 

Закладное право, какъ добровольное, такъ и 
безмолвное (ст. 1383 сего свода) вовсе неустанав-
ливаетъ, какихъ-либо требованпг, а предпола-
гаетъ существоваше определеннаго требования, 
которое имъ обезпечивается въ томъ смысле, 
что кредиторъ воленъ отыскивать себе удовлет-
ворешя изъ заложенной ему должникомъ вещи 
(ст. 1335, 1441). Такимъ образомъ, закладное 
право есть право побочное и сила его зависитъ 
отъ обезпечиваемаго имъ требовашя (ст. 1339), 
а это посл1>днее можетъ быть также и срочное 
(ст. 1348) и условное (ст. 1349). При решенш 
вопроса о существовании и возникновении без-
молвнаго закладного права на недвижимость, обез-
печивающаго недоплаченную при продаже сей 
недвижимости часть покупной суммы, должно раз­
граничивать надлежащимъ образомъ условш, 
определяющая самое требоваше по означенному 
предмету, отъ условш объ обезпеченш сего тре­
бовашя. Если условге объ обезпеченш, преду­
смотренное въ купчемъ договоре, им'Ьеть осу­
ществиться уже после заключешя сего договора 
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и если, при установленш такого условш, имеют­
ся въ наличности обстоятельства, при которыхъ, 
по закону, возникаетъ безмолвное закладное право, 
безъ обезпечешя остатка покупной суммы, — то 
таковое услов1е само по себе обусловливаешь воз­
никновение означеннаго права, занесеше како­
вого права въ кр'Ьпостныя книги допустимо. 
Если же это право возникло, то воиросъ о томъ, 
необходимо ли для внесешя сего права въ кр'Ь­
постныя книги въ установленномъ въ приложенш 
къ ст. 1389 сего Свода порядке, представлеше 
въ Кр'Ьпостное Отделение предусмотр'Ьнныхъ въ 
купчемъ договоре облигаций на остатокъ по­
купной суммы, подлежитъ разрешению только 
въ такомъ случае, если бы ташя облигации, при 
существовании возникшаго безмолвнаго права, 
действительно были выданы покушциком'ь. (Сбор. 
1893 г., р'Ьш. № 63, по д'Ьлу баронессы Нолькенъ). 

§ '2. 

Къ приобретателю главнаго обязательства, 
К'ь коему закладное право переходить со стар-
шинствомъ (см. разъяснение § 2 къ ст. 3476 сего 
Свода), должно быть всец-1>ло применяемо из­
ложенное въ семъ пункте положение. Для со­
хранения за ипотеками, установленными до изданш 
новаго закона, силы, достаточно соблюдения уста-
новленнаго въ семъ пункте условия, т. е. заявле­
ния въ двухлетний срокъ ходатайства о внесенш 
ипотеки въ крепостную книгу, ч'Ьмъ самымъ, 
по смыслу сего пункта, за ней сохраняется сила 
вещнаго права, т. е. остается то, что было, въ 
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томъ же размер г1>, а следовательно, въ данномъ 
случае» — право со старшпнствомъ времени за-
ключешя кугтчаго договора. (Сбор. 1891 г., реш. 
№ 66, по делу Бека). 

1403. Специальное безмолвное закладное право (без­
молвная специальная ипотека) предоставляется: г) тому, 
кто отдаетъ въ аренду плодоприносящую недвижимость,— 
на произведения ея, относительно не только просроченной 
арендной платы, но и вообще игЬхъ требовашп, могущпхъ 
возникнуть къ арендатору изъ аренднаго контракта. По 
Эетляндскому земскому и по Курляидскому правамъ по 
требовашямъ сего рода отвечают'!, хозяину и двнжимыя 
вещи арендатора, пмеюнияся вт. находящейся у него въ 
еодеря\"анш недвижимости. Равными же правами поль­
зуется хозяинъ п в'ь отношенш къ третьему лицу, ко­
торому бы арендаторъ переуступплъ свое арендное 
содержаше. 

Прим/ьчаш'е (по Прод.). Законный закладныя права, 
установленныя сею (1403) и следующею 1404 статьями, 
заменяются законнымъ правомъ удержания, указанным -!, 
въ статье 3381. — С1е примечание ОТНОСИТСЯ также къ 
статье 1404. — См. разъяснеше къ ст. 3381. 

Въ ст. 1403 не указано, чтобы предоставь 
ляемое этою статьею безмолвное закладное право 
связано было съ личностью продавца и чтобы 
оно не могло быть передаваемо другому лицу 
формами передачи, установленными статьями 
3468 и 3473 Свода гр. уз. губ. приб. для долго; 
выхъ обязательства (Сбор. 1891 г., реш. № 66, 
по делу Бека). 

См. разъяснение къ пункту 2 Приложения къ 
1389 ст. (прим. 2). 
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1414. Каждое закладное право само собою прекра­
щается съ погашешемъ обязательства, которому оно 
служить обезиечешемъ, последовало ли такое погашение 
уплатою, обповлешемъ (поуаИю), взносомъ въ судъ, 
уступкою со стороны кредитора, или инымъ образомъ. 

Въ ст. 1414, предусматривающей прекраще­
ние всякаго закладного права, не сд'Ьлано исклю­
чения для безмолвныхъ ипотекъ, следовательно, 
также и он+» прекращаются лишь при наличности 
условий, указанныхъ въ ст. 1414—1436 сего 
Свода. (Сбор. 1891 г., р гЬин. № 66, по д гЬлу 
Бека). Ср. разъяснения къ ст. 1403 сего свода. 

1569. (но Прод.). Ипотека установляется только на 
недвижимое имущество и даетъ кредитору вещное право 
на заложенную недвижимость лишь по внесенш въ пуб­
личный (крепостным) книги. 

Просьба о погашении закладныхъ листовъ 
земельнаго кредитнаго общества по ссуде, вы­
данной имъ подъ залогъ недвижимости, и о 
замене сихъ листовъ новыми на ту же сумму 
закладными листами предполагаешь действие, 
ничего общаго съ укрепленйемъ права не 
имеющее; это действие сводится лишь къ замене 
однихъ закладньпхъ листовъ другими въ пре-
делахъ уже сувнествз^ющаго залогового права. 
11о сем} г  не.тъ никакого основания применять 
къ обмену закладныхъ листовъ форму, устано­
вленную закономъ для укрепления правъ (ст. 
336—341 Полож. о нотар. части, по продолж. 
1890 и\). Закладные листы, не установляя права 



1 о09 И 1598. 

залога, представляютъ собою лишь валюту, кото­
рою выплачивается ссуда, и внесете ихъ въ 
ипотечную книгу допустимо не для укр'Ьпленш 
права (согласно сей 1569 стать!,), а лишь для 
контроля надъ т гЬмъ, чтобы стоимость выпускае-
мыхъ обществомъ закладныхъ листовъ не пре­
вышала разхМ'Ьра выдаваемыхъ имъ ссудъ. Если 
же первоначальная ингроссащя закладныхъ ли­
стовъ не име,етъ значения укрепления залогового 
права, то и замена первоначально ингроссиро-
ванныхъ закладныхъ листовъ другими на ту же 
сумму не можетъ иметь такого значения. Такъ 
какъ закладные листы ингроссируются вместе 
съ залоговыми» обязательствомл^, служащими 
основан 1смь закладного права (ст. 150 Устава 
Лифляндскаго Дворянскаго земельнаго кредит-
наго общества) и, следовательно, должны быть 
отмечаемы въ той же графе, той же части кре­
постного реестра, въ которыхъ отмечается воз­
никновение закладного права, хотя они сами по 
себе такого права не установляютъ, то это по­
следнее обстоятельство не составляет!, препят­
ствия къ тому, чтобы и перемены, относящаяся 
къ закладным!, листамъ, показывались въ той 
же графе той же части реестра, въ которыхъ 
показываются перемены въ самомъ праве». (Сбор. 
1892 г., реш. № 98, по делу Лифл. Двор. Зем. 
Кредит. Общества). 

1598. (по Прод.). Одного погашения основания ипо­
теки еще не достаточно для совершеннаго прекращешя 
ипотеки, такъ какъ оно необязательно для постороннихъ 
лицъ до внесен!я о прекращешп ипотеки вь подлежа-

3 
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щую публичную (крепостную) книгу. Правила о по­
рядке внесешя иогашешя ипотеки изложены въ Поло­
жена! о Нотар1альной Части. 

Публичным личныя ипотеки (см. ст. 1007 по 
1010 Свода гражд. узаконенш губ. прибалтийских'!,, 
изд. 1804 г. и статьи 88—99 Правилъ о приве-
денш нъ д'Ьйствйе законоположенш о преобра-
зоваиш судебной части въ Прибалтшскихъ губер­
ния хъ) не погашаются однимъ нотарнальньтмъ 
актомъ или судебнымъ р'Ьшенпемъ; до внесешя 
в'ь публичную книгу такого нотар1альнаго акта 
или судебнаго р г1>шешя, самая публичная ипотека 
остается непогашепною. В ь ст. 99 Правилъ о 
приведении въ дЬйс'пне законоп. о преобр. с} гд. 
части въ Приб. губ. слова „со дня открыт!я 
новыхъ судебныхъ устаиювлешн ведете личпыхъ 
публичныхъ кнпгъ прекращается" им-Ьютъ един­
ственно тотъ смыслъ, что съ этого дня не могуть 
быть вносимы въ эти книги новыя личныя 
ипотеки, такъ какъ таковыя, по ст. 88—86 тЬхъ 
же Правилъ, въ течете двухъ л'Ьтъ вносятся 
во вновь установленную для нихъ книгу окруж-
паго суда. (Сбор. 1891 г., р-Ьш. № 07, по Д'Ьлу 
Мазинга). 

См. разъяснения къ ст. 8582. 

1626. Если подлежащая выкупу недвижимость будетъ 
продана, вместе съ другими, за одну совокупную дену 
(Меи^екаиГ), то сумма, ко внесенш которой выкупающш 
обязан^,, определяется судебной) оценкою. По если но-
куищикъ куиилъ несколько недвижимостей вместе един-
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ственно вследствие взаимном ихъ между собою связи, 
пли же проч1я недвижимости купилъ только ради вы­
купаемой, то онъ можетъ требовать, чтобы выкуиающхй 
взялъ ихъ за себя вей. 

Возможенъ ли выкупъ умственныхъ долей 
недвижимости при продаже оной съ публичнаго 
торга въ ц'Ьломъ ея составе? — На этотъ вопросъ 
долженъ последовать отрицатальный ответъ. 
Изъ обгцаго смысла статей 1623, 1632, 1630 и 
1634 сего Свода несомненно явствуетъ, что вы­
купу можетъ подлежать недвижимость только 
въ томъ состав'Ь, въ каком!» она была продана, 
ибо только при такомъ выкупе возможно отстра­
нение приобретателя, вступление во век права 
его со стороны выкупающаго и вознаграждение 
вполне его, приобретателя, за все имъ внесен­
ное и израсходованное; следовательно, выкупъ 
умственныхъ долей изъ проданной съ публич-
ныхъ торговъ недвижимости — посл4щствйемъ 
чего была бы не замена приобретателя лицомъ 
выкупающаго, а образование общей собственности, 
— закономъ не допускается. (Сбор. 1894 г., 
реш. Л'2 58 по делу Баниша). 

2451. Суд ь, по просьб!; интересованныхъ дидъ, или 
если самъ признаеп» то за нужное, д'Ьлаетъ публичный 
вызовъ о я в К'Ь въ него, въ определенный срокъ, всФ»хъ, 
кто считаетъ себя въ праве что либо возразить противъ 
завещания, или вообще предъявить по поводу онаго 
кащя либо притязания. 

Должны ли быть заявлены производящему 
вызовъ суду, подъ опасенпемъ утраты права (ст. 

3* 
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2079 и 2080 Устава Гражд. Судопр.), таю я пре­
тензии кредиторовъ наследственной массы, кото­
рыя присуждены состоявшимися въ другихъ 
судахъ решениями и по коимъ уже присгуплено 
къ принудительному исполнению наложениемъ 
ареста на движимость после наследодателя? — 11о 
решений! Сената, такйя претензии могутъ и не 
быть заявляемы суду, производящему вызовъ, и 
не должны считаться погашенными вследствие 
ихъ незаявлеипя — по следующимъ соображе-
нйямъ. На основании 2079 Ст. Уст. Гр. Суд. въ 
объявлеийяхъ объ открытии наследства должно 
быть указано, что кредиторы наследства, въ 
случае непредъявления своихъ правъ въ срокъ 
вызова, будутъ признаны утратившими эти права. 
Вызывное производство при открытии наследства, 
какъ это видно изъ соображений Государствен-
наго Совета (изд. Министерства Юстиции) къ 342 
ни 343 ст. Высоч. утвержд. 9 поля 1889 г. По­
ложения о преобр. суд. части въ прибалт, губ. 
(2079 и 2080 статьи Уст. гр. суд.), име.етъ целью 
приведение въ известность актива и пассива ина-
сле>дственной массы для того, чтобы наследники, 
въ виду важности последствии, соединенишпхъ съ 
принятием -!, наследства (ст. 2646 Свода гр. уз. 
губ. иириб.), могли, до утверждения ихъ въ пра-
вахъ наследства, ознакомиться съ долгами, обре-
меняющими наследственную массу. При этомъ 
нужно иметь въ виду, что, по законам и прибалт, 
губ., вызывное иироизводство и вообще имеетъ 
въ виду вызовъ лицъ, неизве.стныхъ тому, кто 
проситъ о вызове, съ 11/1;лью охранения при со-
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действии суда правъ этого посл^дняго лица (ст. 
2597, 2619, 2451, 2452, 2538, 2576, 1649 и 1428). 
Сообразно съ симъ, въ ст. 2080 Уст. Гр. Суд. 
постановлено, что действие вызова не распро­
страняется на требования, внесенныя въ кр1>-
постныя книги, и на претензии, заявленныя суду 
до публикации о вызове. Изъятия эти, очевидно, 
основываются на томъ, что такйя претензйи не 
могутъ оставаться неизвестными наследникамъ, 
хотя бы оне и не были заявлены после публикацйи о 
вызове. Применяя эти общйя соображения къ 
темъ претепз1ямъ, которыя присуждены судеб­
ными решениями, обращенными къ принудитель­
ному исполнению наложешемъ ареста на движи­
мое имущество наследственной массы еще до 
постановления судомъ определения о признании 
незаявленныхъ ииретензйй погашенными, нельзя 
не принять во внимание, что наложение ареста на 
имущество наследственной массы сопровождается 
такими действиями, который не могутъ оставаться 
въ неизвестности для наследников!.. На осно­
вании 942, 968 и 1079 ст. Уст. гр. суд., о всехъ 
этихъ дейстизйяхъ извепппдется должникъ, а въ 
данииомъ случае — попечители, надъ наслед­
ством!,, который управляет!, наследственною 
массою въ качестве представителя интересовъ 
насле,дниковъ (ст. 2590 и 2594 сего Свода), и эти 
последние иио этому, при приведении въ извест­
ность имущества, составляющаго наследственную 
массу, не могутъ не иметь въ виду такихъ пре-
теггзйй, к ото р (л я уже обременяютъ часть этого 
имущества наложенньпмъ на него арестомъ. По 
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этимъ соображешямъ, претензш кредиторовъ на­
следственной массы, присужденн ыя состоявшимися 
въ другихъ судахъ р гЬшешями, и по коимъ уже 
приступлено къ принудительному исполнению на-
ложешемъ ареста на движимость, не могутъ быть 
признаны погашенными всл'Ьдствйе незаявленйя 
ихъ производящему вызовъ суду (Сбор. 1897 г. 
№ 10 по д^лу наследниковъ фонъ Витте съ 
Оркинымъ). 

2986. Юридическая! сделка, заключенная но при­
нужденно, сама но себе не считается недействительною; 
но иодвергипйся принуждению можетъ требовать ея 
отмены. 

Не признается заключенною по принужде­
нию признаваемая договоромъ товарищества (ст. 
4266 и 4272 сего Свода) юридическая сделка 
между фабрикантомъ и рабочимъ, когда съ ра-
бочаго производились вычеты въ пользу боль­
ничной кассы, утвержденной Правительством!», 
согласно уставу этой кассы, и именно — до из-
дашя закона, запрещающаго взимать съ рабо-
чихъ плату за врачебную помощь (102 ст. Уст. 
о промышл.). Запрещение это установлено впер­
вые по Высочайше утвержденному 3 йюня 1886 г. 
мнению Госуд. Совета (Собрание узаконений 
1886 г., июля 15, ст. 639); въ де.йствовавшихъ 
же до те>хъ поръ правилахъ о найме рабочихъ 
на фабрикахъ (глава III, разд. II, ст. 50—60 Уст. 
о пром., изд. 1879 г.) подобнаго запрещения не 
заключалось. По сему, въ виду неприсвоешя 
означенному закону (ст. 102 Уст. о пром. изд. 



2980 и 299;}. 

1893 г.) обратной силы, запрещение это не могло 
обеззаконить состоявиипяся до издания сего за­
кона договори ыя отношения. (Сбор. 1897 г., 
р'Ьш. № 70 но д г1>лу Беккера съ Лукасомъ). 

299.% От! госительно шгЬишеп формы юрпдичеекпхъ 
сдТ.лок'ь не установляетея, кром-Ь случаевъ, именно 
онред'Ьгшнныхъ закономъ, нпкакихъ особыхъ правилъ, 
п она зависптъ отъ произвола участвующих], въ д+.лФ. 
сторонъ. 

Долженъ ли быть всякий договоръ волост­
ного общества облеченъ в гь письменную форму, 
безъ чего онъ не можетъ быть приизпанъ д гЫь 
ствительнымъ ? — Сенатъ находитъ, что, хотя, на 
основании! 13 ст. Высоч. утвержд. 19 февраля 
1800 г. Положения о волости, общ. у прав л. въ 
приб. губ., вс1» постановления схода вилборныхъ 
до л яш И быть заиписываемы въ особую книгу про-
токоловъ и, такимъ образомъ, постановления 
схода выборныхъ, нъ качеств']-. уполномоченнаго 
законом'ь представителя волостного общества, 
о заключении отъ имени пос.тЬдняго договоров!, 
долясш.и быть облечены въ письме!иную форму, 
по закопъ нигд'1» не требуетъ, чтобы самые до­
говоры, на основании такихъ письменныхъ ию-
сТаииовлеипй схода заи;люченные, облекались вь 
письменную форму подъ оииасенйемъ недействи­
тельности их'ь, и по сему сл'Ьдуетъ признать, 
что так 1С договор!.!, в гь отношении формы ихъ 
совершения, подчиняются общеустановленнымъ 
местными узаконениями правилам'!., в'ь статьяхч, 
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2993—2994 сего Свода изложенных!». (Сбор. 
1897 г., р'Ьш. № 85, но д'Ьлу Фреймана съ 
Гарозенскимъ волостнымъ обществом!»). 

3002. Судебное утверждеше или корроборапдм юри­
дической сделки всегда предполагаетъ предшествовавшее 
уже совершегпе оной н состоитъ, въ общемъ порядке: 
1) во внесет и (ингроссацш или интабулацш) акта въ 
установленныя для сего при подлежащих!» присутствен­
ны хъ мТ.стахъ Судебных или публичным книги и я) въ 
выдаче особаго свидетельства о совершенномъ внесенш, 
т. е. корроборацш въ тесномъ смысле. — См. выше, ст. 
408 (прим., по Прод.) п 2995 (прим., по Прод.). 

Прим/ьуаш'е. Публичным книги имТютъ въ разныхъ 
местах!» разным, отчасти соответствующая ихъ особой 
цели наименовашм, какъ то: книгъ корроборацюнныхъ, 
контрактныхъ, крепости ыхъ, иоземельныхъ, наследствен-
ныхъ, закладныхъ, ппотечныхъ и ингроссадюнныхъ. 
ПодробнеГшпя постановления о порядке ведения этихъ 
книгъ и о соблюдаемом!» прн корроборацш обряде со­
держатся въ Уставе гражданскаго судопроизводства. — 
См. выше, ст. 408 (прим., по Прод.) и 2995 (прим., но Прод). 

Правило ст. 3002, на основании которой су­
дебное утверждение или корробораппя юриди­
ческой сд'Ьлки всегда предполагает!» предшество­
вавшее уже совершеше оной, не препятствуешь 
укреплению Сд'1»лок'ь или актовъ условныхъ, ибо 
условность акта не лишаешь его значения нъ 
смысле» акта, совершениаго въ надлежащем!» по­
рядке». (Сбор. 1892 г., р'Ьш. № 121, но Д'Ьлу 
Судакова). См. разъяснения къ ст. 817 и 818 сего 
Свода. 
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3038. Безграмотные въ замьиъ своей подписи собствен­
норучно ставятъ три креста а могущхе быть 
между ними евреи — три нуля (ооо), нодл!:> каковыхъ 
знаковъ или подъ ними должно быть отмечено не уча-
ствующимъ въ дФ>л+> постороннимъ лицомъ имя поста-
вившаго ихъ, съ объяснешемъ о его неграмотности, что 
и утверждается подписью этого лица; подлинность вы-
сгавленныхъ такимъ образомъ крестовъ или нулей можетъ 
быть также засвидетельствована на самомъ акт-Ь судомъ 
или публичнымъ нотартусомъ. — Ср. ст. 3021 (но Прод.) 
и сл'Ьд. — См. выше, ст. 2995 (прим., по Прод,). 

Отсутствйе на векселяхъ подписей за не-
грамотныхъ, при наличности поставленных!» по­
следними крестовъ, не лишаетъ акта его вексель-
наго характера, если въ тексгЬ о наго соблюдены 
условия, требуемый закономъ для векселей — ибо 
ст. 2 застава о векселяхъ (изд. 1887 г.), не уста* 
повляя кадай-либо особой формы подиисап 1 я век­
селей, выдаваемыхъ неграмотными, гтринимаетъ 
лишь общую установленную по сему предмету 
гражданскими законами форму. (Св. зак. Т. X, 
ч. I изд. 1857 г., ст. 882 и 919). — (Сбор. 1893 г., 
р'Ьш. № 71, по д1»лу Кантора съ Боткиными 
и Китовымъ.) 

3132. Переговоры сторонъ о сущестиенныхъ состаи 
ныхъ частяхъ сд'Ьлкп (ст. 3131), пока не последует'], 
окончательная соглашеши, считаются лишь предвари­
тельными условиями (трактатами), на которыхъ не можетъ 
быть основываемо ни требовашн, ни права иска. 

Предварительный ус.ювш (трактаты) сохра-
няютъ характер!, ироетыхъ переговоров'!., на 



3182 и 8170. — 42 — 

которыхъ не можетъ быть основано ни требо-
вашя, ни права иска, даже если они формули­
рованы на письме такимъ образомъ, что даютъ 
основаше приме,нить къ письменному документу 
погните „предварительнаго договора" (см. и. 1 
ст. 3368), т. е. если не устанавливаютъ суще-
ствеиныхъ принадлежностей договора. Так1е 
письменные „предварительные уговор[л", хотя бы 
ииме>юице целью будущее заключеше договора, 
не могутъ быть причисляемы къ ткмъ предвари-
тельнымъ услов1ямъ, упоминаемымъ въ ст. 3140, 
которыя признаются ВЪ ПОЛНОЙ силе, коль скоро 
ими установлены существенныя принадлежности 
договора. (Сбор. 1898 г., реш. № 1, по делу Леща 
и Сигаловой). 

3170. Е( •ли вслТ.дспйе догонора, заключеннаго подъ 
отсрочивают! 1мъ услов1емЪ, тому, которому сд-Ьлано 
обФ.щаше, будетъ передана какая либо вещь, то до тФ.хъ 
поръ, пока еще неизвестно, осуществится ли усло1«е 
пли нФ.тъ, онъ считается управляющнмъ чужою вещыо, 
не можетъ сделаться ея собственником'!, вь силу дав­
ности и, по востребовашю, обязанъ ее возвратить, но 
влгЬстФ, съ т'Ьмъ и не отв'Ьчаетъ за страхъ. 

Статьи 8170 и 3173 сего Свода определяют!,, 
С!, какого времени делается собственником-], 
вещи тот'ь, кому она передана по договору, за­
ключенному под'!» отсрочивающимъ или отме.ня-
ющимъ услов1ем'ь. Посему, эти статьи не 
относятся къ актам'!, и сдТ>лкамъ, которыми 
не установляется право перехода права собствен­
ности на имущество. 11ри укр'Ьплен1п этих'1, 
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носл'Ьднихъ, судъ долженъ руководствоваться 
3002 ст. сего Свода, на основании которой су­
дебное утверждение или корроборацш юриди­
ческой сдТ.лки всегда предполагает!, предшество­
вавшее уже совершение оной; это же правило 
нисколько не препятствуетъ укреплению сделокъ 
или актовъ условныхъ, ибо условность акта не 
лишаетъ его значешя въ смысле акта, совершен-
наго въ надлежащем'!, порядке. (Сбор. 1892 г., 
р гЬш. № 122, ню д'Ьлу барона фонъ Функа). См. 
разъяснеше къ ст. 3002 сего Свода. 

3306. Про срочна со стороны должника со нсЬмп ей 
посл'Ьдстшями наступастъ сама собою: I) когда онъ 
укралъ вещь, пли добылъ ее ее 61; насильно, .либо инымъ 
противозаконным !, снособомъ ; 2) когда въ назначенное 
къ псиолиенпо время невозможно будетъ никакъ его 
застать и къ оправдашю такого отсутстшя не будстъ 
предъявлено основательныхъ нрнчннъ; 3) когда онъ 
пропустить срокъ, назначенный для исполнения догово-
ромъ, или же по обычаю или закономъ (ст. 2198). 

П,унктъ 3 сей статьи относится къ слу-
чаямъ, когда для производства платежа должникъ 
обязанч, обратиться къ кредитору, а пекътЬмъ, 
когда за получешемъ платежа надлежит"!, креди­
тору обратиться къ должнику,— какъ это опре­
делено въ УстангЬ о векселяхъ, относительно 
вексельныхъ кредиторов!,, которые обязаны предъ­
являть должнику вексель для платежа (ср. ст. 81, 82, 
83 и приложеше къ примечанию ст. 1 № 17, Устава 
вексельпаго). — (Сбор. 1898 г., р-Ьш. № 4, по 
делу Ароловича сь Гейстомъ.) 
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3337. 2) НФ, сколько лицъ, сообща совершившихъ 
проступокъ или престуилеше, солидарно отв'Ьчаютъ за 
причиненный онымъ вредъ. 

Применима ли эта ст. 3337 къ солидарно!} 
ответственности ответчиковъ, ВЪ случай, если 
истецъ — пострадавшы отъ увечья на заводе 
ответчиковъ и увечье признано происшедшимъ 
отъ неосторожности ответчиковъ ? — Сенатъ ре-
шаетъ этотъ вопросъ утвердительно по следую-
щимъ соображешямъ. Солидарная ответствен­
ность, установленная симъ законом'!», основана 
не на томъ, чтоде.яшяили упущешя, причинишшя 
вредъ, предусмотрены уголовными законами. Эта 
ответственность вызывается общностью вины, 
независимо отъ наказуемости ея, и основывает­
ся на томъ положены, что каждый изъ участ-
НИКОВЪ ВЪ ДЕЯН1И или упущены внновенъ въ 
причинены всего вреда. Согласно чему, подъ 
выражешемъ „проступокъ", принятымъ въ ст. 
3337, разумеется въ обширномъ смысле всякое 
недозволенное деяше. Независимо отъ выше-
изложеннаго общаго соображешя, такое тол­
кование выводится непосредственно и изъ 
определены самого закона. Такъ, въ ст. 3350 
сего Свода устанавливается право ответчика по 
солидарному долговому отношенпо на отводъ о раз­
делены ответственности и при этомъ делается 
исключеше относительно требованы, вытекаю-
щихъ „изъ недозволенныхъ действ!н". Этотъ 
законъ помещен'!, въ главе о посл'Ьдствляхъ 
солпдарныхъ долговыхъ отношен]!! и ни к'ь ка-
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кому другому случаю, кроме указан наго въ 3337 
ст., относиться не можетъ. Недозволеннымъ же 
д'Ьйствгемъ, по смыслу 3284 и 3285 ст. сего 
Свода, признается всякое вообще деяние или 
упущение, нарушающее чье либо право и не 
основанное на праве, принадлежащему по за­
кону, самому свершителю деянйя. (Сбор. 1898 г., 
р'1»ш. № 08, по иску Ваннуса къ фонъ Рихтеръ.) 

3381. Г1одъ удержашемъ разумеется право лица, въ 
рукахь котораго вещь находится, оставлять ее у себя 
до тех ъ поръ, пока оно не будетъ удовле творено въ 
своемъ требоваши. 

Если при распределении судомъ денегъ 
должника между кредиторами произойдетъ стол­
кновение права удержания, возникшаго после 
введения въ нрибалтшскихъ губернйяхъ судебной! 
реформы, съ генерального ипотекою нрежняго 
времени, — то пользуется ли первое преимущест-
вомъ удовлетворения передъ последнею ? — Во-
просъ этотъ решается Сенатомъ въ утвердитель-
номъ смыслФ», на основании сл'1>дуюнц,ихъ со­
ображений. По 3 и. 22 ст. врем. прав, о произв. 
д-Ьлъ о несостоятельности въ губ. прибалт, 
(прим. къ ст. 1899 Уст. Гр. Суд. по ирод. 1890 г.), 
о т д е л ь н и л мъ отъ конкурс наго производства удо-
влетворенйемъ ииользуются, между прочимъ, требо­
вания, въ пользу коихъ въ иириб. губ. граждан­
скими законами установлено право задержания или 
удержания движимьихъ вещей. Въ силу приме-
чанйя (по прод. 1890) к'ь 1403 ст. Свода гражд. 
узак. губ. приб., законныя закладныя иирава, 
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установленным 1403 и 1404 ст., заменяются за­
конными, правомъ удержания, указаннымъ въ 
ст. 3381. Такимъ образомъ, требования, въ пользу 
коихъ установлено право удержания, при кон­
курсном'!, производств^,, пользуются преиму­
ществом^. и передъ долгами перваго разряда, 
о коихъ упоминается въ 36 ст. приведеннаго 
иириложенйя къ ст. 1899 Уст. гр. суд. Между 
Т'Ьмъ, установлен пиля до дня открытия новыхъ 
судебныхъ установлений в'ь прибалт, губ. гене-
ральн1,1Я ипотеки удовлетворяются по первому 
разряду. Это и1рямо выражено въ ст. 80 Высо­
чайше утвержденныхъ 9 июля 1889 г. Правилъ о 
пнрппвед. въ действ, закон, о ииреобр. суд. частпн 
въ ириб. губ.; статья эта, какъ видно изъ 
78 ст. т'Ьхъ же ииравилъ, должна соблюдаться и 
в'ь новыхъ судебныхъ установлениях'!, при при-
ме>ненйи времени ихъ правилъ о призводстве д гЬлъ 
о несостоятельности. За силою же 92 ст. иирав. 
о и1рив. в'ь д-Ннет., правила, изложенныя въ 
предыдущих'*» (77 — 91) статьях^., получаютъ со­
ответственное применение ии къ возпикшим'ь въ 
новыхъ суд. установлениях'!, д'Ьламъ о распре­
делении взысканныхъ суммъ между несколькими 
кредиторами. Изъ вышеизложеннаго оказывается, 
что какъ въ конкурсномъ порядке въ случае 
несостоятельности, такъ нн при распределении 
взысканныхъ съ должника суммъ между не­
сколькими кредиторами, требование, въ пользу 
коего установлено закономъ право удержания, 
пользуется преимуществомъ удовлетворения пе­
редъ требованйемъ, обезпеченнымъ генерального 
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ипотекою до введения судебном реформы нъ при-
балтшскихъ губ. При томъ, конечно, безраз­
лично — установлено ли право удержания до 
или п о с л "Ь введения этой реформы, такъ какъ 
эт#му обстоятельству въ приведеншЛхъ законах'ь 
не придается никакого зпачешя. (Сборп. 1896 г., 
р'Ьш. № 12, по прошению Штука, по д гЬлу о 
распределен]]I денегь Лнндепберговъ и Гинтце). 

Предме-1 •омъ передачи могутъ быть требовашя 
всякаго рода, проистекаютъ ли таковым изъ договора, 
или изъ д'Ьнствш недозволенныхъ, въ томъ числ'Ь и 
так1я, которымъ еще не настунилъ срокъ, а также 
условным, НМ+.ЮП11М наступит!, лишь въ будувдем'ь, п 
даже таК1я, о которыхъ еще не известно, настунятъ 
ли они. 

Обязательств) объ уплате, остатка покупной 
суммы, какъ всякое обязательство, не связанное 
съ личностью кредитора (ст. 3468 сего Свода), 
можетъ быть передаваемо другому лицу, по сей 
3467 ст., прнтомъ и по бланковымъ надппсямъ 
(ст. 3475). (Сбор. 1891 г., ре,ш. № 66, по Д'1|ау 
Бека.) Ср. разъяснение къ ст. 1403 сего Свода. 

Изъ правила, постановлен наг® въ ехать!» 3467, 
изъемлются: 1) всЬ требояятя, предъявлеше коихъ свя­
зано, но соглашению ли сторонъ или въ силу закона, съ 
личностью кредитора. См. ст. 1631. 

Безмолвное закладное право, предоставляемое 
ст. 1408 сего Свода, не представляется связаннымъ 
съ личностью продавца. Обязательство объ 
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уплатЬ остатка покупной суммы есть обязатель­
ство, не связанное съ личностью кредитора. 
(Сбор. 1891 г., р-Ьш. № 66, по д'Ьлу Бека). Ср. 
разъяснение къ ст. 1403 сего Свода. 

3473. Долговое обязательство можетъ быть переда­
ваемо носредствомъ надписи на немъ не только на имя 
изв1;стнаго кредитора, но и на каждаго предъявителя. 
Обязательства послФ,дняго рода, равно какъ н снабженный 
бланковою надписью, подлежать правиламъ о бумагахъ 
на предъявителя. Ср. ст. 3123. 

Прим)ънан1с. О передач^, бумагъ на предъявителя см. 
статьи 3123 и 3124. 

Обязательство объ уплат-Ь остатка покупной 
суммы, какъ всякое обязательство, не связанное 
съ личностью кредитора (ст. 3468 сего Свода), 
можетъ быть передаваемо другому лицу (ст. 3467 
сего Свода), притомъ и по бланковимъ надии-
сямъ, предусматриваемым'!, сею 3473 статьею. 
(Сбор. 1.891 г., рЬш. № 66, по д'Ьлу Бека.) Ср. 
разъяснеше къ ст. 1403 сего Свода. 
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:м?б. Хотя тотъ, кому сделана передача, не прюбр'Ь-
таетъ чрезъ с1е новыхъ н большихъ правъ, ч'Ьмъ т"Ь, 
которыя им'Ьл'ь кредиторъ, но самое требоваше пере-
ходитъ къ нему со всЬми принадлежащими къ оному и 
въ минуту передачи уже существующими правами, даже 
и въ томъ случай, когда таковы я им'Ьли бы свое осно-
ваше въ личномъ благорасположен!!! къ передавшему, 
если впрочемъ права носл^дняго рода именно отъ сего 
не изъяты. 

§ 1 • 
Обязательство, согласно сен 3476 стать-Ь, 

переходитъ со вс'Ьми принадлежащими къ ономз г  

въ моментъ передачи правами, а такъ какъ за­
кладное право, составляющее по 1339 ст. по­
бочное право, подчиняется въ своемъ .тЫгствш 
силе» глав наго обязательства, то при передач]» 
главнаго обязательства переходитъ и связанное 
съ нимъ закладное право. (Сбор. 1891 г., р'Ьш. 
№ 66, по д гЬлу Бека.) Ср. разъяснение къ ст. 
1403 сего Свода. 

§ 2. 

Въ силу сей 3476 ст., закладное право, пе­
реходящее съ главнымъ обязательствомъ, пере­
ходитъ въ томъ же вид/]» и разм-Ьре, какъ оно 
принадлежало первому кредитору; если первому 
кредитору закладное право на остаток!» покупной 
суммы принадлежало со старшпнствомъ отъ 

4 
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времени заключены купчаго договора (ст. 1411 
сего Свода), то и къ прюбр-Ьтателю главнаго 
обязательства закладное право переходить съ 
Т'Ьмъ же старшинствомъ. (Сбор. 1891 г., р1>ш. 
№ 66, по д гЬлу Бека.) Ср. разъяснеше къ ст. 
1403 сего Свода. 

3480. До лжникъ можетъ предъявлять протмвъ того, 
кому передача сд'Ьлана, не только всЬ свои иротивъ него 
отводы, но и т!з, которые онъ, прежде и во время пере­
дачи, имЪлъ иротивъ передавшаго. ВстрЬчныя свои 
требовашя, им-Ьвиияся къ последнему во время изв-Ьщешя 
его о передач^, онъ можетъ предъявлять къ зачету и 
иротивъ того, кому передача сделана. 

Вопросъ: „Можетъ ли быть произведешь въ 
прибалтитскихъ губершяхъ, при взысканш по 
исполнительному листу, въ порядк'Ь частнаго 
производства, зачетъ между суммою, взыскивае­
мою по этому исполнительному листу, и суммою, 
присужденною въ пользу лица, съ коего произ­
водится взыскаше, съ лица, переуступившаго 
исполнительный листъ, по коему производится 
взыскаше?" -— Сенатъ р гЬшаетъ этотъ вопросов 
утвердительно. По ст. 3545 сего Свода, подъ 
зачетомъ разумеется погашеше одного требова­
шя другимъ встр-Ьчнымъ. Въ закон'Ь этомъ по-
нят1е о требоваши не исчерпывается поштемъ 
объ и с новом'I. требованш въ порядкФ» спорномъ; 
оно зд'Ьсь соответствуешь понятш о требованьи 
кредитора къ должнику (ст. 2907). Относительно 
порядка предъявлен!)! требовашя о зачегЬ, ст. 
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3560 постановляешь, что должникъ име.етъ право 
требовать зачета во всякое время, хотя бы и 
посл'Ь уже судебнаго р1>шешя, при исполненш 
его или при самомъ платеже. Граждансюе за­
коны прибалтшскихъ губернш не требуютъ для 
зачета предъявления иска; не треб}^ется это и по 
уставу гражданскаго судопроизводства. . . . Не­
сомненно, что судебный приставъ, приводящш 
по исполнительному листу ре.шеше суда въ 
исполнеше, имеетъ право допустить зачетъ по 
требованш должника, представляющаго испол­
нительный листъ о следующемъ ему со взыскателя 
платеже. Такой зачетъ судебнымъ приставомъ 
одного исполнительнаго листа другимъ или от-
казъ въ такомъ зачете можетъ быть обжалован'!» 
суду въ частномъ порядке (реш. гражд. касс, 
департ. 1893 г. № 54, 1886 г. № 64 и др.), и 
должнику нетъ надобности, да часто и не пред­
ставляется возможнымъ, предъявить ВЪ ИСКОВОМ'Ь 

порядке требоваше свое о зачете долга ему 
взыскателя по исполнительному листу взыска-
шемъ, производимымъ съ него, должника. Отъ 
суда зависит ь тогда установить: действительно 
ли можетъ быть допущенъ зачетъ и приостановлено 
полное взыскаше судебным'ь приставомъ по испол­
нительному листу (ст. 952 уст. гражд. судопр.). 
(Сбор. 1898 г., реш. № 89, по иску Зеземана къ 
Скульте). — 

4* 
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3532. Доказывать уплату предоставляется всЬми 
дозволенными средствами, авъ особенности рошисками или 
квитанциями, въ выдач!; которыхъ принимающий уплату 
не въ нравЬ отказать должнику. 

§ 1-
Фактъ уплаты пропентовъ по закладнымъ на 

недвижимости можетъ быть доказываемъ сви­
детельскими показашями, ибо къ числу „вскхъ 
дозволенныхъ" средствъ, упоминаемыхъ въ сен 
статье, по действуюшимъ въ I Грибалтшскихъ 
губершяхъ судопроизводственными, гтравиламъ, 
несомненно принадлежишь также и ссылка на 
свидетельск1я показашя. Применен!ю къ такимъ 
случаями, сей 3532 статьи не препятствуешь и то 
обстоятельство, что ипотечною облигащею уста-
новляются вещныя права на недвижимость, что 
для установлешя таковыхъ правъ нужна пись­
менная форма (ст. 3004 сего Свода) и что для 
отмены договора требуется такая же форма, 
какъ и для егозаключешя (ст. 3572). Обстоятель­
ства эти могли бы, во всякомъ случае, иметь 
вл1яше на отрицательное разрешеше вопроса 
лишь тогда, если бы уплатою непосредственно 
погашалась самая ипотечная облигащя. Между 
шЬмъ въ 1598 и последующих!» статьяхъ сего 
Свода именно указано, что одного погашения 
основания ипотеки еще недостаточно для совершен-
наго прекращения публичной ипотеки, а что для 
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этого необходимо еще эксгроссацня, т. е. внесение 
о прекращении индоссированной ипотеки въ 
надлежащую ипотечную книгу, которое совер­
шается т'Ьмъ же порядкомъ, какъ и ингросса-
цйя, т. е. порядкомъ письменнымъ. (Сбор. 1893 г., 
р гЬш. № 57, ню Д'Ьлу суннруговъ Пурвингъ съ 
Фрейбергомъ). 

§ 
Ни въ сен! 3532 статье, ни въ особплхъ 

узаконенйяхъ о крестьянахъ въ прибалтийскому» 
кра гк, не сд-Ьлано, въ отношении права дока­
зательств'!» уплаты, изъятия для арендныхъ дого-
воровъ крестьяннъ съ помещиками. (Сбор. 1893 г. 
рении. № 70, по делу Раковскаго съ бар. Воль-
фомъ). 

§ 3. 

Приведенный въ сей 3532 ст. законгь, от­
носясь, лишь к'ь общегражданскимъ сде.лкамъ, 
ненрименимъ къ векселями», подчиняющимся пра-
виламъ Вексельнаго Устава Российской Империи 
(св. зак. т. XI, ч. 2), д'Ийствующаго и въ нири-
балтййскомъ крае, по каковому уставу — какъ 
разъяснено въ решенйихъ гражданскаго кассац. 
департамента Сената 1874 г. № 89, — уплата но 
векселю не можетъ быть доказываема нюказа-
нйями свидетелей. (Сбор. 1893 г., ре,ш. № 72, 
но Д'Ьлу Люрйя С']> Вейтомъ). 

3572. До ГОВОр 'Ь, СОСТОЯВШИЕСЯ всл _Ьдств]е простого 
соглашешя, можетъ быть такпмь же п отмФ.ненъ. Но 
если при закюченш договора требовалась особая форма, 
то таковая же должна быть соблюдена п при его отм1шФ>. 
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Статья эта касается отмены договора, уплата 
же ипотечнаго долга или части его им'Ьетъ лишь 
силу и значенье исполнения обязательства. (Сбор. 
1893 г., р'Ьш. № 58 по ;г1шу супруговъ Лурвингъ 
съ Фрейбергомъ—помещенное целикомъ подъ 
ст. 3532 сего Свода въ настоящемъ его издании). 

Н577. Каждое требоваше можетъ быть отменяемо 
обращен]емъ его въ новое, носредствомъ особаго между 
участвующими въ сд-ЬлкТ> договора, который называется 
договоромъ обновления. 

Обменъ закладныхъ листовъ земельнаго кре-
дитнаго общества по ссуде, вплданной имъ подъ 
залогъ недвижимости, и о замена ихъ новыми 
на ту же сумму закладными листами признается 
не сопряженнилмъ съ обиговлениемъ состоявинагося 
между обществомъ и владе.тиьцемъ сей недвижи­
мости первоначальнаго договора о ссуде, если 
только въ каждомъ отдельномъ случае, игкгъ 
прямыхъ или косвенныхъ указаний на перемену, 
какъ въ основашяхъ и существенных!» усло-
вйяхъ первоначальной сделки. Такой обменъ, 
ию этому, не предполагает ь непременно условия 
погашения обременяюиней недвижимость ипотеки 
по ссуде, и ингроссацйи, вместо нея, новаго 
закладного договора въ той же сумме,. (Сбор. 
1892 г., реш. № 99, по д г1>лу Лифл. Двор. Общ. 
Зем. Кредита). См. разъяснение къ ст. 1569 сего 
Свода. 
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3610. Действие мировой сделки на третье лицо 
вообще не простирается; для несущнхъ же нобочныя 
обязательства, если она не заключаетъ въ себ-Ь обнов­
ления, им'Ьетъ силу лишь въ той м1>р1>, въ какой ею 
уменьшаются ихъ обязанности; наиротивъ увеличение 
оныхъ безъ ихъ согласия не допускается. 

„Эта статья къ мировымъ сд-Ьлкамъ, за-
канчигёающимъ конкурсное производство, и по от­
ношению къ кредиторамъ, въ конкурс^; участвую­
щим^ прим'Ьнешя не им'Ьетъ". (Сбор. 1898 г., 
р'Ьш. № 74 по иску Якобса къ наследственной 
массив Вермана). 
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3021» Въ Курлиндш, ис'1> граждансше пеки, для ко-
торыхъ не постановлено въ законахъ оеобаго изъятая, по-
гасаютъ въ случа'Ь нехождешя но нимъ въ течение 
пяти л'Ьтъ. 

§ 1-
11оложешемъ о крестьянахъ Курляндской 

губернш, Высочайше утвержденнымъ 25 авг. 
1817 г. (статьи 95 и 516), гражданская отно-
шешя между крестьянами подчинены д гЬйствйю 
общеустановленной десятилетней давности; од­
нако, какъ существование приведеннаго правила, 
являющагося изъятйемъ изъ общеустановленнаго 
сею 3621 статьею для Курляндской губернш 
пятил'Ьтняго срока давности, такъ и предписание 
ст. 63 Положения 9 поля 1889 года о преобра-
зованш судебной части въ Прибалтшскихъ 
губернйяхъ о томъ, чтобы судебный м'Ьста на-
званныхъ губернш, при разрешенш д-Ьлъ граж-
данскихъ, руководствовались, между прочимъ, 
местными положешями о крестьянах-!», не пред-
ставляютъ еще, сами собою, достаточныхъ осно-
ванш къ предположение о томъ, чтобы и въ 
д-Ьлахъ вексельныхъ между крестьянами на­
званной губернйй им'Ьласилу именно 10-л'Ьтняя, 
а не -5-л'Ьтняя давность. По нын-Ь действующему 
законодательству, основанному на Высочайше 
утвержденномъ 3 декабря 1862 г. мн-Ьшп Госу-
дарственнаго Совета, крестьянам !» дозволяется 
обязываться векселями в гь томъ случа'Ь, если 



— 57 3621. 

они владтЬютъ недвижимою собственностью, или 
же если они, не им'Ья таковой, взяли торговыя 
свидетельства (Уст. о веке., ч. 2 тома XI Св. 
Зак., изд. 1887 г., ст. 6, п. 2). При изданш же 
для Курляндской губернш Положешя о кресть­
янахъ, Высочайше утвержденнаго 25 августа 
1817 г., крестьяне, какъ вообще въ Имперш, 
такъ и въ частности въ Курляндской губер­
нш, вовсе не им'Ьли права обязываться вексе­
лями, ибо въ то время действовало общее 
правило устава о банкротахъ 19 декабря 1800 г., 
по которому не дозволялось употреблеше век­
сельныхъ обязательствъ ни дворянамъ, ни про-
чим'ь, не имеющимъ купеческаго права, людям']». 
Этим'ь посл'Ьднимъ обстоятельствомъ объясня­
ется и то, почему въ приведенномъ положены о 
крестьянахъ Курляндской губернш, опред'Ьляю-
щемъ различныя граждапещя отношения кресть­
ян-]» названныхъ губернш какъ между собою, 
такъ и къ лгщамъ других-]» сословш, не упоми­
нается вовсе о векселях']». Посему, и въ виду 
ст. XII введешя къ Своду гражд. узак. губ. 
приб., предписывающей въ гражданскихъ от-
ношешяхъ крестьянъ, подлежащихъ д'кйствш 
крестьянскихъ положенш, применять, въ виде 
вспомогательнаго права, м-Ьстньтя земскйя права, 
необходимо притти къ тому заключенно, что въ 
д'Ьлахъ о вексельных']» взыскашяхъ между кресть­
янами Курляндской губернш, — если крестьяне 
эти, по ныне действующему уставу о вексе-
лях'ь (ч. 2 т. XI свода зак., изд. 1 <487 г.), со­
храняющему свою силу и въ ирибалтшскихъ 
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губершяхъ (ст. 2, ч. I Свода м'кстныхъ з^законе-
нш губ. прибалт.), въ праве облекать долговым 
свои обязательства въ форму векселей, — за 
отсутствйемъ всякихъ на дела сего рода ука­
заны въ Положены о крестьянахъ помянутой 
губернш, давность должна быть определяема на 
основашяхъ, преподанныхъ на сей предметъ не 
въ означенномъ Положены, а именно въ общемъ 
Свод'Ь гражданскихъ узаконены губ. прибалтш-
скихъ. (Сбор. 1893 г., р'Ьш. Л'2 58, по Д'Ьлу 
Цундура). 

§ 2. 
Вопросъ о значения 3621 ст. доходилъ до 

разсмотр'Ьшя Государственного Совета, который, 
призиавъ, что эта статья закона должна отно­
ситься къ и с к о в о й давности, мн4>н1емъ поло-
жилъ: статью эту изложить въ следующей ре-
дакцы: „въ Курляндской губ. вс-Ь граждансше 
иски, для которыхъ не постановлено въ законе 
особаго изъят!я, погашаются непредъявлешемъ 
ихъ въ течете пяти л'кт гь." Это мнете удо­
стоилось 3 февраля 1892 г. Высочайшаго утвер­
ждения и распубликовано въ № 20 „Сбор, узакон." 
за 1892 г. — Симъ Высочайше утвержденнымъ 
мьгЬтемъ Госуд. Совета утверждена более точная 
редакщя статьи 3621, каковая статья и до изда-
шя этого мн'Ьшя, какъ помещенная въ отделе 
о давности, прекращающей иски, имела значеше 
для определения срока на предъявление иска, 
а не для ирекращен!я исковъ по нехождешю 
— ибо, въ противном'1> случае, она бы поме­
щалась въ отделе „о прерваны давности" сего 
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Свода, въ каковомъ отд-ктЬ, въ ст. 3630, изложено 
правило, по которому исчисляется срокъ давности 
хождешя по д'Ьлу. (Сбор. 1892 г., р'Ьш. № 78, 
по д-Ьлу Миллеръ). 

3859. Д01 •оворъ купли считается заключен нымъ по 
восносд-Ьдовавшемъ между об'Ьими сторонами сш лашенш 
о предмет+> и ц-ЪнФ, оноп. 

Съ какого момента продажа крестьянскаго 
участка должна почитаться заключенною, — съ 
момента ли состоявшагося между сторонами со­
глашения о предмет*! и д-Ьн4> купли-продажи, или 
же со времени внесешя купчаго акта въ кр'Ь-
гюстныя книги? — Сенать опред-Ьляетъ, что съ 
перваго момента, ибо подъ „продажею" участка 
законъ не разумеешь корроборащи акта о про­
даж^. Согласно сей 3859 ст., подъ вьтражешемъ 
„продажа участка", упоминаемымъ въ п. 3 ст. По 
Эстлянд. Крестьян. Положения, въ ст. 6 и 7 Пра-
вилъ 18 февраля 1866 г., 140 ст. Лифл. Крестьян. 
Полож. и во II отд'1'.л'1; Правилъ 22 мая 1865 г., 
разумеется не укр+шлеше купчаго договора въ 
надлежащем:!* кр4>постномъ учреждении, а лишь 
такое соглашеше сторонъ, коимъ купчш договор-!, 
долженъ почитаться заключеннымъ. (Сбор. 1895 г., 
р-кн. № 85, по д'Ьлу Шульмана съ Штейнбергомъ). 

3965, По Лифляндскому городскому праву, при обя­
зательной публичной продаж^ недвижимости, должникъ 
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и ближайцпе его наследники им1'»ютъ право выкупить ее, 
внеся въ шестинедельный съ утверждешя срокъ данную 
за оную высшую ц^ну и издержки. Право ае должно 
однако быть гюложнтел!»но выговорено иредъ судомъ 
еще до соверпгешя продажи. 

Прим/ьчаше. О прав1з выкупа недвижимостей, про-
данныхъ съ иублпчныхъ торговъ, см. статью 1620. 

Право должника и ближайшихъ его на-
сл1»дников'ь, о коемъ упоминается въ этой 3965 
ст., существенно отличается отъ права выкупа, 
изложеннаго въ ст. 1613 и сл г1>д. ст. сего Свода. 
На это различйе указы ваетъ у ж -с примечание къ 
3 9 6 5  с т . ,  в ъ  к о е м ъ  с к а з а н о :  „ о  п р а в е  в ы -
к у п а недв и ж имосте й, ироданныхъ съ пу-
бличныхъ торговъ, см. ст. 1620". Очевидно, 
что ст. 1620 относится къ такому праву выкупа 
ироданныхъ съ публичныхъ торговъ педвижи-
мыхъ имуществъ, о которомъ не говорится въ 
3965 ст. Это подтверждается и 1614 ст., по­
мещенною въ книгк II „о праве вещномъ", 
п о  к а к о в о й  с т а т ь е  в ы к у п ъ  е с т ь  п р а в о  в е щ н о  е ,  
и потому можетъ быть простираемо не только 
на перваго прюбретателя подлежа щей оному 
недвижимости, но и на последующихъ. Для 
осуществлешя же вещныхъ правъ не требуется 
особаго предварительнаго о семь праве за-
явлешя, если оно не установлено спепдальнымъ 
законом!». Статья же 3965 помещена въ раз­
деле XII книги IV сего Свода, касающемся 
„требоваши по договорам'!» возмезднаго отчуж-
дешя", изъ чего явствуетъ, что упомянутое въ 
сей статье, право должника и ближайшихъ его 
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наслйдниковъ им-Ьетъ характеръ л и ч н а г о 
права, а не вещнаго. Это право применяется 
т о л ь к о  в ъ  г о р о д а х ъ  Л и ф л я н д с к о й  
г у б е р и 1 и, между Т'Ьмъ какъ законное право 
наследственная выкупа им1зетъ примтЬнеше въ 
местностяхъ, подлежащихъ д гЬйств1ю Л и ф -
л  я н д с к и х ъ  и  Э  с  т  л  я  н  д  с  к  и  х  ъ  з е м с к и х ъ  
и городе к ихъ правъ, и въ н г1жоторыхъ 
Курляндскихъ городахъ (ст. 1654). Право, уста­
н о в л е н н о е  3 9 6 5  с т . ,  п р и н а д л е ж и т ъ  с а м о м у  
дол ж н и к у, им'Ьше котораго продавалось, и 
его ближайшимъ наследникам!»; право же на-
следственнаго выкупа предоставлено не отчуж-
дателю, а только кровнымъ родственникамъ его 
(ст. 1661). По ст. 1613 выкупъ состоитъ въ 
праве прюбретать отчужденную ч у ж у ю не­
движимость, а 3965 ст. даетъ должнику право 
на поворотъ с о б с т в е н н а г о и м е н 1 я, про-
даннаго съ публичныхъ торговъ. Выкупающш, 
на основанш 1613 и след. статей, встуиаетъ въ 
права п р 1 о б р ет а т е л я (1632 ст.), а между 
темъ должникъ, осуществляющий предоставлен­
ное ему 3965 ст. право на поворотъ проданной 
н е д в и ж и м о с т и ,  н е  с т а н о в и т с я  н а  м е с т о  
покупщика, такъ какъ онъ не можетъ поку­
пать имешя у самого себя. Такимъ образомъ, 
юридическйе институты права выкупа, по 1613 и 
след. статьямъ и установленнаго 3965 ст. права 
на поворотъ къ должнику и къ его наследни-
камъ проданной съ публичныхъ торговъ не­
движимости, — по своему значению и действйю, 
существенно друга отъ друга отличаются и 
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посему не должны быть смешиваемы. Въ виду 
с е г о  в ы р а ж е н н о е  в ъ  3 9 6 5  с т .  т р е б о в а -
н  1  е ,  ч т о б ы  у  п  о  м  я  н  у  т  о  е  в  ъ  с е й  с т а т ь  - Ь  
п р а в о  б ы л о  п о  л  о ж и т е  л  ь н  о  в  ы  г  о  в  о -
р  е  н  о  п  р  е  д  ъ  с  у  д  о  м  ъ  е щ е  д о  с о в е р -
ш  е  Н 1  я  п р о д а ж и ,  о т н ю д ь  н е  м о ж е т ъ  
б ы т ь  р а с п р о с т р а н е н о  н а  п  р  а  в  о  в  ы -
купа по 1613 и слФ>д. ст. Это вполне под­
тверждается 1653 ст., въ силу коей, по Лпф-
ляндскимъ городскимъ правамъ, въ случай пу­
бличной продажи, тотъ, кому принадлежитъ 
право на выкупъ, долженъ заявить оное, подъ 
опасешемъ утраты, въ течете шести недель 
после ввода во владеше. Въ статье этой въ 
точности указано, когда именно право на выкупъ 
должно быть заявлено; о необходимости другого 
еще заявлешя этого права, до публичной про­
дажи, въ законе не упоминается, а поэтому, 
такого заявлешя вовсе не требуется. Такой вы-
водъ подтверждается и предыдущею 1652 ст., 
по коей въ эстляндскихъ городахъ требуется, 
чтобы самое намерение воспользоваться пра­
вом!» выкупа при добровольных'!» отчуждешяхъ 
было заявлено одновременно со внесешемъ не­
движимости въ поземельныя книги на имя прь 
обр'Ьтателя, подъ утратою, въ противпомъ случае, 
сего права. Если законодатель, им г1»я въ виду 
такое спещальное правило, желалъ бы рас­
пространить на лифляндсше города требование 
о предварительномъ заявлении до публичной 
продажи права на выкупъ, то о семъ было 
бы положительно указано въ следующей 1653 
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или въ другихъ статьяхъ, относящихся къ праву 
выкупа. — По симъ соображешямъ Сенатъпри-
з н а е т ъ ,  ч т о  п о  л  и  ф  л  я  н  д  с  к  и  м  ъ  г о р о д -
с  к  и  м  ъ  п  р  а  в  а  м  ъ ,  д л я  о с у щ е с т  в  л  е  н  1  я  
п р а в а  в ы к у п а  п р о д а н н о й  с ъ  п у б л и ч ­
н а  г  о  т о р г а  н е д в и ж и м о с т и  н е  т р е ­
б у е т с я ,  ч т о б ы  о н о  б  ы  л  о  в ы г о в о р е н о  
п р е д ъ  с у д о м ъ  д о  с о в е р ш е н ! я  п р о ­
дажи, а достаточно, чтобы оно, со­
г л а с н о  1 6 5 3  с т .  с е г о  С в о д а ,  б ы л о  з а ­
я в л е н о  в  ъ  т  е  ч  е  н  1  е  ш  е  с  т  и  н е д е л ь  п о е л  ' к  
ввода во в л ад Н1 е. — (Сбор. 1898 г., р-кш. 
№ 3 о выкуп'к недвижимости Николая Шнейдера). 

3068. Ее ли тотъ, кто предложилъ высшую ц1шу, за­
медлить иснолнешемъ условий, или же не будетъ иметь 
нужныхъ къ нрюбретешю продаваемой вещи качесгвъ 
(ст. 3952 и 3953), то она, но требование продавца, а при 
нродажахъ обязательныхъ по распоряжению самого суда, 
снова обращается въ публичную продажу на счетъ и 
страхъ того лица. До т'Ьхъ поръ его права н обязан­
ности остаются въ прежней силе, и пока не настуиитъ 
время для новыхъ торговъ, онъ можетъ устранить ихъ 
иснолнешемъ уцомянутыхъ обязанностей, т. е. вносомъ 
следующей съ него суммы и процентовъ, а равно из-
держекъ на производство новыхъ торговъ. 

За силою 1882 ст. Уст. Гражд. Судопр. изд. 
1892 г. и приведенной въ ней сей 3968 ст. сего 
Свода, покупщикъ проданнаго съ публичныхъ 
торговъ им-кшя, не уплатившей въ установ­
ленный месячный срокъ денегъ, причитаю­
щихся съ него, въ прав'к предотвратить новый 
торгъ взносомъ сихъ денегъ съ процентами и 
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издержками на назначеше новыхъ торговъ. 
Возникаетъ вонросъ: Если гюкупгцикъ произвелъ 
следуемые съ него платежи, съ пенями, хотя 
за пропускомъ срока, установлен наго 1874 ст. 
Уст. гр. суд., но до укр гЬплешя усадьбы за 
к'Ьм'ь-либо изъ кредиторов!, и до назначения 
новыхъ торговъ, то устраняешь ли такой взносъ 
также и поданную до того просьбу кредитора 
объ укр'Ьпленш имешя за собою и при томъ 
въ той суммф>, съ которой начался торгъ? — 
Вопросъ этотъ,по разъясненто Сената, подлежишь 
разр гЬшен1ю въ утвердительномъ смысле, по сле,-
дующимъ соображениями Но законамъ сего 
Свода, одностороннее отступление отъ законно за-
ключеннаго договора купли не допускается даже 
и въ томъ случае, если бы другая сторона не 
исполнила своихъ обязательствъ (ст. 3889). Про­
дажа съ публичныхъ торговъ равносильна по 
своимъ последств1Ямъ обыкновенной купле и 
продаже; посему, съ минуты утверждения, страхъ 
переходишь на того, за кемъ осталась высшая 
1гЬна (ст. 3964). По утверждении продажи, тотъ, 
кто предложилъ высшую цену, долженъ внести 
ее немедленно или въ назначенные по услов1ямъ 
сроки (ст. 3966). Если тотъ, кто предложилъ 
высшую цену, замедлишь исполнешемъ условш, 
то продаваемая вещь, по требованш продавца, 
а при продажахъ обязательныхъ, по распоряже­
ние самого суда, снова обращается въ публич­
н у ю  п р о д а ж у  н а  с ч е т ъ  и  с т р а х ъ  т о г о  
лица. До шкхъ поръ его права и обязанности 
остаются вт, прежней силе, и пока не наступишь 
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время для новыхъ торговъ онъ можетъ устра­
нить ихъ иснолнешемъ упомянутыхъ обязан­
ностей, т. е. взносомъ следующей съ него суммы 
и процентовъ, а равно издержекъ на производ­
ство новыхъ торговъ (ст. 3968). Эта последняя 
статья матер1альнаго права сохранена въ полной 
сил'Ь при введенш судебной реформы въ приб. 
губ., какъ это усматривается изъ 1882 ст. Уст. 
Гр. Суд. изд. 1892 г., въ которой сказано, что 
по правилу, изложенному въ означенной 3968 
ст., назначается въ продажу им1зше въ случай 
неуплаты покупщикомъ, въ установленный срокъ, 
сполна покупной суммы, предложенной имъ на 
торгахъ. Приведенное въ ст. 1882 выражеше: 
„если никто изъ кредиторовъ не можетъ удер­
жать его за собою (ст. 1880)", — отнюдь не можетъ 
быть понимаемо въ томъ смысл'1», что предоста­
вленное въ конц-Ь 3968 ст. предложившему высшую 
ц-Ьну право устраняется въ ,томъ случай, если 
одинъ изъ кредиторовъ заявилъ желаше удер­
ж а т ь  и м ^ ш е  з а  с о б о ю  в ъ  т о й  с у м м ^ ,  с ъ  
которой начался торгъ, ибо, при такомъ 
толкованш, явнымъ образомъ нарушались бы 
права и интересы какъ собственника им1зшя, 
такъ и его остальныхъ кредиторовъ. Предло­
женная при первыхъ торгахъ Ц'Ьна должна быть 
выше той, съ которой начался торгъ (ст. 1879 
Уст. гр. суд.), а потому утверждеше им-Ьшя за 
однимъ кредиторомъ въ этой последней п'Ьн-Ь и 
устранеше покупщика, вносящаго всю предлоя^ен-
ную имъ на торгахъ сумму, принесло бы явный 
убытокъ остальнымъ кредиторамъ и собственнику 

5 
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продаваемаго им'Ьшя. (Сборн. 1896 г. р1зш. № 77 
по д-клу о продаж^ им1зтя „Горкино", по жа-
лобамъ де-Конради и Горкина). 

4116, Отдавшш вещь въ аренду или наемъ можетъ 
безъ соглаая другой стороны требовать отмены дого­
вора: 1) когда арендныя или наемныя деныт1 не внесены 
въ срокъ, установленный но договору, или, если такого 
въ немъ не определено, то и въ законный срокъ. Впро-
чемъ С1е последств1е просрочки можетъ быть устранено 
предложешемъ доплаты прежде начат1я иска объ обмене 
договора. 

На основанш 113 ст. положешя о кресть­
янахъ Эстляндской губ. 5 1юля 1856 г., каждая 
аренда, гд-Ь арендаторъ, за предоставленное ему 
право пользовашя аренднымъ участкомъ, воз-
награждаетъ помещика отбываемою работою, 
почитается барщинною арендою. Къ числу 
такихъ договоровъ относится и такой, когда 
участокъ мызной земли отдается въ арендное 
пользоваше субъ-арендатора съ обязательствомъ 
отбьгпя имъ за это изв-Ьстныхъ по хозяйству 
работъ. По отношенго къ такого рода дого-
ворамъ должна им4ггь полное прим-Ьнеше эта 
4116 статья. (Сборн. 1892 г., р-Ьш. № 53, по 
д^лу Эслона съ Гертелемъ). 

4173, Послуги могутъ состоять какъ въ действ1яхъ, 
для которыхъ нужны одне телесныя силы, такъ и въ 
такихъ, которыя требуютъ особаго знашя дела, искусства 
или научнаго образовашя. 

Прим1ьчанге т. Соответственно сему договоромъ лич-
ныхъ послугъ определяются отношешя не только вся-
каго рода обыкновенныхъ рабочихъ, иоденщиковъ, фа-
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бричныхъ, сторожей и т. п., но и такъ называемыхъ 
управляющихъ, диспонентовъ, бухгалтеровъ, ириказчи-
ковъ, подмастерьевъ, а также домашнихъ учителей. Ка­
сательно особыхъ отношешй фабричныхъ рабочихъ д^й-
ствуетъ Высочайше утвержденное 24 мая 1835 г. Поло-
жеше (8157) [1836 Янв. 28 (8821) пол. Ком. Мин.]; отношешя 
же подмастерьевъ подлежатъ преимущественно м-Ьстнымъ 
ремесленнымъ и цеховымъ уставамъ. Наконецъ объ осо­
быхъ, дЪйствующихъ касательно домашней прислуги 
постановлешяхъ, см. ниже Главу 2. 

Примуъчате 2. Если ц-Ьль обязательства составляютъ 
не личныя послуги вообще, а совершеше какого либо 
изв-Ьстнаго сооружения, то условге о томъ считается не 
договоромъ личныхъ послугъ, а подрядомъ. 

Прилтчанге 3 (по Прод.). Правила о найм^ рабочихъ 
на фабрпкахъ, заводахъ и мануфактурахъ изложены въ 
Устав!; о Промышленности. 

По сил^ прим4;чашя 1 къ сей 4173 стать1з, 
статьи 7, 8, 10 и 35 Устава торговаго (Сводъ 
законовъ, т. XI, ч. 2, издате 1887 г.), относя­
щаяся къ приказчикамъ, въ губершяхъ прибал-
тшскихъ д гЬйств1Я не им'кютъ. (Сбор. 1892 г., р-Ьш. 
№ 9, по дтЬлу Лаусона съ Дерингомъ). 

4184. Если исполнеше послугъ будетъ прервано по 
вин-Ь им-Ьющаго на оныя право, то за время, въ которое 
обязавшшся не будетъ занятъ, первый т-Ьмъ не мен-Ье 
долженъ удовлетворить его следующею по договору 
платою. Но если обязавшшся къ послуг-Ь, всл"Ьдств1е 
оставлешя его безъ занятш пм'Ьющимъ право на оную, 
прюбр-Ьтетъ другими личными послугамн то, чего иначе 
не могъ бы добыть, то изъ его платы делается сораз­
мерная обстоятельствамъ сбавка. 
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Хотя эта статья, по буквальному смыслу ея, 
им+»етъ въ виду лишь случай временнаго оста­
вления безъ занятий обязавшагося лица, однако 
не подлежишь сомнению, что действие ея рас­
пространяется и на случай совершеннаго отказа 
этому лицу отъ занятш (ср. и ст. 3209). Отсюда 
сл'Ьдуетъ, что и въ этомъ случай размЪръ воз­
награждения долженъ зависать: во 1) отъ коли­
чества платы, за которую им^ли производиться 
послуги, во 2) отъ продолжительности того вре­
мени, въ течение котораго обязавшийся нахо­
дился безъ условленныхъ занятий до окончания 
срока договора и 3) отъ того, прйобр-Ълъ ли онъ 
за это время личными послугами что-либо, чего 
иначе не могъ бы добыть. 11лата же опреде­
ляется или условпемъ, постановленнымъ о томъ 
въ самомъ договор^, а при отсутствии такого 
условия третейскимъ судомъ, или по справед­
ливому усмотрению обыкновеннаго судебнаго 
м-Ьста (ст. 4175), срокомъ же договора почи­
тается, ню 4186 и 4187 ст., условленный между 
сторонами, а за неим4шпемъ соглашения по сему 
предмету, установленный обьичаемъ или вытекаю­
щий изъ самаго свойства и пгЬли послугъ, или 
же, буде договоръ составляешь лишь возобно­
вление прежняго, — срокъ, определенный по пра-
виламъ ст. 4187. (Сбор. 1898 г., р'Ьш. № 2, иио 
д^лу Чешихина съ Шутовымъ). 

4379, Если причины, отъ самаго уполномоченная 
происходяипя, воспрепятствуютъ ему лично исполнить 
принятое на себя поручение, а между т-Ьмъ свойство д^ла 
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не терпитъ отлагательства, то онъ долженъ выполнить 
свою обязанность черезъ третьяго, развй бы передача 
уполномоч1я другому лицу (субституция) именно была 
ему договоромъ запрещена. 

Правила объ универсальныхъ, генерал ьпыхъ 
и спецйальныхъ полномочйяхъ, о коихъ говорится 
въ статьяхъ 4379, 4380, 4383 и4384 сего Свода, 
не въ силахъ отменить правила, установленнаго 
250статьею Уст. Гражд. Судопр., о томъ, что для 
ходатайства объ отмене решения судебнаго 
места въ порядка кассацюнномъ должно быть 
точно выражено на то въ доверенности полно­
мочие. Если въ 1813 ст. Уст. Гражд. Судопр. (по 
продолжению 1890 г.) и выражена необходимость, 
при применении 250 ст. Уст. Гражд. Судопр., со­
блюдать постановления 4379, 4380, 4383 и 4384 
статей сего Свода, то это еще не означаетъ 
того, чтобы действие сей 250 ст. для прибалтий-
скихъ губернш было отменено всецело; по бук­
вальному смыслу 1813 ст. Уст. Гр. Судопр.) при­
менение статьи 250 того же устава допущено, 
но лишь при соблюдении известныхъ условий. 
(Сбор. 1892 г., реш. № 52, по делу Меллупа). 

4519. И въ томъ случай, когда такого условия (ст. 
4518) не было, поручитель, при предъявлении къ нему 
иска, им'Ьетъ право требовать, чтобы кредиторъ обра­
тился съ онымъ сперва къ главному должнику, если 
взыскание съ иосл-Ьдняго можетъ быть произведено столь 
же успешно и легко. 

Должна ли ответственность поручителя по 
векселю, потерявшему силу вексельнаго права, 
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въ прибалтшскихъ губершяхъ определяться на 
основаши 93 ст. уст. о веке., 2 ч., XI т. св. 
зак., или на основаши 4509 и сл гЬд. статей сего 
Свода ? —~ Сенатъ даетъ на этотъ вопросъ такой 
отв'Ьтъ. что но векселю, потерявшему силу век­
сельная права, въ прибалтшскихъ губершяхъ 
ответственность поручителя наступаешь лишь 
въ случае несостоятельности главнаго долж­
ника, — по следуютцимъ соображешямъ. — 11ри 
разре>шен1и вопроса следуетъ принять во вни-
маше, что, на основаши 93 ст. Уст. о веке., 
ответственность поручителя по векселю насту­
паешь лишь въ случае несостоятельности глав­
на годолжника, между темъ какъ, по 4519 ст. сего 
Свода, для предъявлешя иска къ поручителю, 
не требуется предварительнаго объявлешя глав­
наго должника несостоятельнымъ. Хотя пору­
чителю, при предъявленш къ нему иска, пре­
доставляется право требоваьт, чтобы кредиторъ 
обратился съ искомъ сперва къ главному долж­
нику, но только въ томъ случае если взыскаше 
съ последняго можетъ быть произведено столь 
же успешно и легко, причемъ, въ силу 366 ст. 
Уст. Гр. Судопр., на поручителя должна быть 
возложена тяжесть доказательства сего послед­
няго обстоятельства, а кроме того, на основа­
ши 4520 ст. сего Свода, и это право поручи­
теля отпадаетъ, когда главный должникъ на­
ходится въ отсутствш. Изъ сопоставлешя этихъ 
узаконений оказывается, что ответственность по­
ручителя по местнымъ гражданскимъ законамъ 
губернш прибалтшскихъ представляется для по-
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сл^дняго более тягостною, ч^мъ на основании 
93 ст. уст. о веке. Хотя лицо, подписавшее въ 
качеств^ поручителя вексель, уже т^мъ самымъ, 
въ силу 93 ст. Уст. о веке., принимаешь на 
себя обязательство произвести гшатежъ лишь въ 
случай несостоятельности главнаго должника 
— однако, на основаши 3209 ст. сего Свода, 
каждый договоръ налагаешь на договорившаяся 
обязанность исполнить лишь то, что имъ обе­
щано, и посему потеря векселемъ силы вексель-
наго права, зависящая притомъ не отъ поручи­
теля, а отъ упущешя векселе-держателя (ст. 94 
и 95 Уст. о веке.), не можетъ иметь вл1яшя на 
ответственность поручителя во вредъ послед­
нему. (Сборн. 1898 г., реш. № 70, по делу 
Гапсальской ссудо-сбер. кассы къ наел, массе 
Гольмберга.) 



Въ С.-Петербург^ въ магазине „Новаго Времени" 
(Невскш, № 38), въ РигЪ у книгопродавцевъ Ф. Трес-
киной (Бульваръ Наследника, № 25) и Н. Киммеля 

(Сарайная ул., № 25) продаются сочинешя: 

I. 

В  с  е  в  о  л  о  д  ъ  Ч е ш и х и н ъ .  ЖуковскШ, какъ 
переводчикъ Шиллера. Критически! этюдъ, увен­
чанный Императорскою Академ^ею Наукъ, премией за 
сочинеше о В. А. Жуковскомъ. (Одобренъ Ученымъ 
Комитетомъ Министерства Народная Просвещешя для 
фундаментальныхъ и ученическихъ, старшаго возраста, 
библютекъ среднихъ учебныхъ заведенш). 1895 г. 172 
стр. въ 16-ю. Цена 60 коп. Главный складъ — въ 
С.-Петербурге, въ книжномъ магазине „Новаго Вре­
мени" (Невскш пр. 38). 

II. 

В  с  е  в  о  л  о  д  ъ  Ч е ш и х и н ъ .  Современное об­
щество въ ироизведешяхъ Боборыкина и Чехова. 
Контора книгоиздательства „Знаше". Цена 25 к. 

III. 

В с е в о л о д ъ  Ч  е  и г  и  х  и  н  ъ .  Стихи. 1887— 
1893 гг. 1894 г. 320 стр. въ 16-ю. Цена 1 рубль. 

VI. 

В с е в о л о д ъ  Ч е ш и х и н ъ .  Пять стихотво-
решй „на случай". (1897—1898 гг.). Цена 20 коп. 

В ы ш л о  и з ъ  п е ч а т и :  

В с е в о л о д ъ  Ч е ш и х и н ъ .  Р у с с к ш  Л и т е р а ­
турный Кружокъ въ. г. Риге въ первые 25-лет1е его 
существовашя (1874—1899 г.). — Издаше Русскаго Ли­
тературная Кружка. — Рига 1899. 61 стр. въ 16-ю. 
Не продается; высылается съ наложешемъ платежа, въ 
размере стоимости пересылки, редакщямъ повременныхъ 
нзданш и литературно-научнымъ обществамъ. Обра­
щаться къ автору. 



V. 

„Иушкинъ въ сел4 Михайловскомъ". Дра­
матический этюдъ (въ одномъ д^йствш, въ стихахъ) 
Все в. Чешихина. 1.899 г. Ц-Ьна 40 коп. 

VI. 

В с е в о л о д ъ  Ч е ш и х и н ъ .  Отголоски оперы 
и концерта. Зам-Ьтки музыкальнаго литератора (1888— 
1895 гг.). С.-Петербургъ, 1896 г. Ц-Ьна 150 коп. 

VII. 

В с е в о л о д ъ  Ч е ш и х и н ъ .  „Парсиваль". 
Драма-мистергя Р и х. Вагнера. Критический этюдъ. 
С.-Петербургъ, 1899 г. (съ нотными прилож.). Ц'Ьна 30 кои. 

VIII. 

Р и х а р д ъ  В а г н е р  ъ .  Тристанъ и Изольда. 
Драма въ трехъ д-Ьйстяхъ. Переводъ Всев. Чешихина 
(принятый къ представлешю на Императорскихъ теат-
рахъ). Лейгщигъ. 1894 г- х3° С ТР- в ъ  16-ю. Ц-Ьна 50 коп. 

IX. 

Р и х а р д ъ  В а г н е р  ъ .  Парсиваль. Драма-
мистер!я въ трехъ д-Ьйств)яхъ. Переводъ Всев. Чеши­
хина. Москва, 1899 г. Ц-Ьна 40 коп. 

X. 

Э д у а р д ъ  М е р т к е .  Сатуркинъ Визант1йск1й. 
(КугШ уоп ТЬе8за1отсЬ). Опера въ 4-хъ д-Ьйств1яхъ. 
Переделка Всев. Чешихина (дозволенная къ представ-
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