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SISSEJUHATUS

26.12.2008 jOustus Eestis saneerimisseadus® (SanS), mis on alternatiiviks likvideerivale
pankrotimenetlusele ja mis aitab vdhendada ettevOtete pankrotimenetlusi, samas jatkata
ettevotete tegevust, mille kaudu rahuldatakse volausaldajate ndudeid suuremas ulatuses ning
sdilitatakse tookohti.> SanS reguleerib ettevdtte (edaspidi ettevotja®) saneerimise menetlust,
mille eesmargiks on ettevotja, vOlausaldaja ja kolmanda isiku huvide arvestamine ja diguste
kaitsmine ettevotte saneerimise ajal (SanS 8§ 1). Rahvusvahelistes juhistes on leitud, et
saneerimise vOimalus ei tohi siiski toetada juba ,,surnuid“ ettevotteid — maksejouetud

ettevdtted tuleb likvideerida nii kiirelt kui vdimalik.*

Eesti saneerimismenetlus on n-6 aktiivse ettevdtja menetlus (debtor-in-possession), mis
tdhendab, et ettevdtjal on vdimalik ise panustada saneerimiskava koostamisel ja
saneerimismenetluse labiviimisel.® Kuna saneerimismenetluse algatamisel siilitab v&lgnik
taielikult vBi vahemalt osalt kontrolli oma vara ja dritegevuse suhtes,® siis saneerimise kaigus
on oluline tagada v0lausaldajate huvide kaitse. Kui menetlused venivad aastaid, ei ole
vOlausaldajate huvid kaitstud, sest volausaldajate Oigused téitemenetluses ning
pankrotimenetluses on ettevdtja suhtes piiratud.” Maailmapanga maksejouetuse 2019 a
raporti® kohaselt asub Eesti maksejduetusmenetluste osas riikide arvestuses 47. kohal, samas

kui Soome asub teisel ning Saksamaa neljandal kohal.

! Saneerimisseadus. — RT |, 04.01.2021, 39.

2 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 1. Arvutivdrgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/f36b2d4a-28b9-428d-8b8d-ce3a3d52caba (11.01.2021).

3 vastavalt 2021 eelndule muudetakse saneerimisseaduses sdnastust - Flilsilise isiku maksejduetuse seaduse
eelndu seletuskiri, Ik 90. Arvutivérgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main#dT40BziJ (23.03.2021)

4 Legislative Guide on Insolvency. United nations commission on international trade law. (UNCITRAL) New York,
United Nations: 2005, Ik 15-16. Arvutivérgus: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-

80722 Ebook.pdf (11.01.2021)

5 Ounpuu, A. Saneerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu ja seletuskiri.
Analiiis. 2014, Ik 14. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/annemari_ounspuu_saneerimisseaduse jt seaduste muutmise s
eaduse eelnou ja_seletuskiri.pdf (22.02.2021)

6 Bork, R., Zweiten, K. Commentary on the European Insolvency Regulation. Oxford University Press: 2016, |k
101, para 2.09.

7 RKTKm 2-16-2060 p 14.2.

8 The World Bank. Doing Business: 2019, 16th edition, Ik 170-173. Arvutivérgus:
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-

report _web-version.pdf (17.02.2021)
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Saneerimismenetluse eesmargiks on makseraskuste letamine, mitte niivord vdlausaldajate
nduete rahuldamine, mis eristabki saneerimismenetluse pankrotimenetlusest.® Praktikas on
tehtud etteheited saneerimisseaduse toimimise kohta. Maksejouetuse menetlemise tGhususe
uuringu tulemustes on vélja toodud, et saneerimismenetlust kasutatakse tihti kui ajapikendust
pankrotimenetlusele, et varade Umbertdstmiseks aega juurde v6ita.!° Samas on viimase aja
praktikast ka positiivseid niiteid, kus saneerimiskava on tiidetud ennetihtaegselt.l!
Oiguskirjanduses on juba 2013. a-l leitud, et saneerimisseadus oli halb naide digusloomest ja
seadus vajab tdiustamist ja parandamist mitmetes kisimustes, sh pandipidajate nduete
iimberkujundamise osas.'? Saneerimisseaduse eelndu koostajad on ka ise tddenud, et niivord
komplitseeritud ja erinevate eluvaldkondadega seotud menetluse loomine nbuab jérjepidevat
tegevust ka pérast eelndu saamist seaduseks.!®> Sama on leitud ka erialakirjanduses:
maksejouetusmenetluse satted ei saa olla 16plikud, vaid seadust peab teatud aja tagant

taiustama, et normid vastaksid sotsiaalsetele vajadustele.*

20.06.2019 voeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1023 (edaspidi
Direktiiv), mille Uks eesmérkidest on kaotada asutamisvabaduse 0&iguse teostamiselt
takistused, mis tulenevad erinevustest liikmesriikide diguse ja menetluste vahel, mis
kasitlevad ennetavat saneerimist, maksejouetust, vdlgadest vabastamist ja é&ritegevuse
keeldu.!® Siseriiklik igus tuleb Direktiiviga kooskdlla viia 17.07.2021, mistdttu kutsus
Justiitsministeerium kokku maksejouetuse ekspertidest koosneva toogrupi. To6grupi poolt
valminud ,,Eesti maksejouetusmenetluste efektiivsemaks muutmise vdimaluste analiilis*

(edaspidi Loppraport) leidis, et kehtiv SanS vajab lisaks Direktiivi satetele ka valjakujunenud

% Niklus, I., Mdisteid ja termineid saneerimisseadusest. 2009. Arvutivrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/indrek niklus. moisteid ja_termineid saneerimisseadusest.pdf
(20.04.2021)

10 Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring. AS PricewaterhouseCoopers Advisors. Tellija: Riigikantselei,
2013, Ik 47-48. Arvutivérgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/maksejouetuse_menetlemise_tohususe uur
ing_0.pdf (9.02.2021)

1 TMKm 2-20-10288

2 varul, P. Maksejduetuse areng Eestis. Juridica IV/2013, Ik 238.

13 Niklus, I. Saneerimise eelndust. Juridica VI/2008, |k 376.

14 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, |k 16.

1520. juuni 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1023, mis kasitleb ennetava

saneerimise raamistikke, vGlgadest vabastamist ja dritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejouetus- ja
vOlgadest vabastamise menetluste tGhususe suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi (EL)
2017/1132 (saneerimise ja maksejéuetuse direktiiv) — ELT L 172 preambul p 1. Arvutivdrgus: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32019L1023 (24.04.2021)
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praktikaga koosk®lla viimist. Praktikas on saneerimise kasutamine jaanud tagasihoidlikuks

v0i esitatakse saneerimisavaldus valedel p&hjustel.1®

Oiguskirjanduses on arutatud teemal, kas maksejouetusmenetlus on rohkem vélausaldaja- voi
vOlgnikukeskne menetlus. On leitud, et saneerimismenetluses on muutunud olulisemaks just
vBlgniku kaitse.!” Direktiivi eesmargi kohaselt peaks saneerimine véimaldama rahalistes
raskustes olevatel vdlgnikel majandustegevust taielikult voi osaliselt jatkata.!® Ka kehtiva
seaduse koostamisel l&htuti eeldusest, et ettevdtja huvid on saneerimismenetluses mdnevorra
olulisemad kui v6lausaldaja huvid.*® Erialakirjanduses on aga leitud, et mida tugevam on
pandipidajate positsioon, seda vdlausaldajakesksem menetlus on.?’ Justiitsministeeriumi
2020. a andmekorje andmetel oli 39% saneerimismenetluste puhul menetlusse kaasatud

pandipidajast volausaldaja.?

Pandipidaja on eriseisundiga vélausaldaja, kuna asjadigusseaduse?> (AOS) § 280 alusel on
pandiga tagatud ndue eelistatud kdikidele teistele nGuetele panditud vara suhtes. Pandidiguse
olemus ilmnebki selles, et see kehtib absoluutse digusena pandiomaniku suhtes ning
pandipidaja vdib nduda asja realiseerimist ja ndude rahuldamist saadavast tulemist.?®
Vastavalt AOS §-le 276 Ig 1 vib asja pandidigusega koormata selliselt, et isikul, kelle kasuks
pant on seatud, on digus pandiga tagatud ndude rahuldamisele panditud vara arvel, kui nduet

ei ole kohaselt taidetud. AOS § 276 Ig 2 kohaselt v6ib pant olla vallaspant v&i kinnispant.

16 Kasak, A. jt. Eesti maksejduetusmenetluste efektiivsemaks muutmise v8imaluste analiiiis. Ldppraport. Tellija:

Riigikantselei, 2020. Ik 19. Arvutiv8rgus: https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/uuringud/eesti_maksejouetusmenetluste efektiivsemaks muutmise voimaluste analuusi loppraport.
pdf (9.02.2021)

17 Javier Arias Varona, F., Niemi, J., Hupli,T., Discharge and entrepreneurship in the preventive restructuring
directive, 28. April 2020, p 2. ArvutivBrgus: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/iir.1369
(18.02.2021)

18 EL/2019/1023, preambul p 2.

19 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 14., RKTKm 3-2-1-122-09 p 19.

20 Javier Arias Varona, F., Niemi, J., Hupli, T. Discharge and entrepreneurship in the preventive restructuring
directive, 28. April 2020, p 2. p 17, viide 12. Arvutivorgus:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/iir.1369 (18.02.2021)

21 poots, A. Fiiusilise isiku maksejduetuse seaduse mdjude analiitis. 2020, Ik 7. Arvutivérgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main#QXLmTWNe (21.03.2021)

22 Asjabigusseadus - RT 1, 22.02.2019, 11

2 Tiivel, R. Asjadigus. Tallinn: Juura 2007, Ik 386.
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Pandiga tagatud v0lausaldaja on saneerimiskava Kkinnitamisel tihtipeale otsustavaks
osapoolteks, mistdttu ettevotja saneerimise toetamine s6ltub sellest, kuidas on pandipidaja
Oigused ja huvid kaitstud.

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada, kas Eestis kehtiv saneerimisseadus tagab
pandipidaja eriseisundi saneerimismenetluses ning juhul kui ei taga, millised kaitsemeetmed
tuleb pandipidajale tagada ja kas kehtivat regulatsiooni oleks vaja Direktiiviga seoses
tdiendada. Teema on aktuaalne, sest COVID-19 pandeemia tOttu vOivad makseraskustesse

sattuda paljud ettevétjad, mistdttu maksejéuetusmenetluste arv vdib jarsult tdusta.

Autor analutsib kehtivat SanS-i ja vordleb seda Direktiivi satetega ning analliisib pandipidaja
eriseisundist tulenevate huvide tagamist. Kuna vastavalt SanS § 3 Ig-le 1 kohaldatakse
saneerimismenetlust tiksnes eradiguslikule juriidilisele isikule?* ja autor uurib juriidiliste
isikutega seotud diguslikke kiisimusi, siis t60s ei kasitleta flilsiliste isikute maksejouetust ega

kasitleta ka tootajatega seotud temaatikat.

Lahtuvalt magistritd6 eesmargist otsitakse vastust jargmistele uurimisktsimustele: 1) milles
valjendub pandipidaja eriseisund asjadiguse satete alusel; 2) millised on pandipidaja
formaalsed ndudedigused saneerimismenetluses; 3) kas ja millisel méaaral piiratakse
pandipidaja Oigusi tditemeetmete peatamisel saneerimismenetluse algatamisel ja nduete

umberkujundamisel.

TGO on jaotatud kolmeks peatiikiks ning alapeatiikkideks. Esimeses peatlkis ké&sitleb autor
kinnispanti ja vallaspanti. Asjadigusseaduse sétete kaudu annab autor Ulevaate pandiliikide
olemusest ja pandipidaja digustest kuni ndude realiseerimiseni, mh toob vélja olulisemad

seosed saneerimismenetlusega. Eraldi vaadeldakse kohtulikku hiipoteeki.

Teises peatikis uurib autor pandipidaja formaalseid ndéudeGiguseid. Autor analtisib, kas
saneerimismenetluses on pandipidajale tema ndudega seotud korvalnduded tagatud. Samuti
avatakse Direktiivis kohustusliku vdlausaldajate parimate huvide testi sisu ja analtlsitakse
kaasnevat pandipidaja huvide kaitse ulatust. Muuhulgas otsib autor vastust kisimusele, kas

pandi realiseerimise piiramine on Oigustatud. Peatuki I6pus analliiisib autor vdlausaldajate

24 Fiitsilisest isikust ettevdtjal on vdimalik taotleda temale kuuluva ettevdtte saneerimist v8lgade
Uimberkujundamise ja v&lakaitseseaduse (VOVS) alusel. - Vdlgade imberkujundamise ja vélakaitse seadus - RT |,
04.01.2021, 45



rihmade moodustamisega seotud kiisimusi ning uurib, kas ja mis alustel peaksid pandipidajad

kuuluma eraldi riihma.

Kolmandas peatiikis uurib autor saneerimismenetluse algatamise tagajérgede ja nduete imber
kujundamisega seotud 0&iguslikke probleeme. Autor analulsib, millistel alustel toimub
taitemeetmete peatamine ja kuidas on pandipidaja huvid sel ajal tagatud. Peatliki teises osas
uurib autor, kas ja mil madral on pandipidaja huvid kaitstud nduete tmber kujundamisel
kehtivas diguses vorreldes Direktiivi satetega ning kas pandiga tagatud nduete, sh
kdrvalnduete Umberkujundamine on digustatud. Samuti uurib autor, kas saneerimiskava

taitmise tdhtaeg peaks seaduses olema satestatud.

Magistritoos pustitatud eesmarkide saavutamiseks kasutab autor vordlevat ja analudtilist
meetodit. TOOs vorreldakse kehtivat SanS-i Direktiivi nOuetega ja Saksamaa ning USA
regulatsioonidega. Eesti asjadigus pdhineb eelkdige Saksamaa digusel, mistdttu kasutab autor
pandidiguse kasitlemisel Saksamaa normistikku. USA pankrotidiguse 11. peatikki
vorreldakse t60s, sest USA 0Oigus oli osaliselt eeskujuks Eesti saneerimisseaduse

koostamisel.?®

Toos on allikatena kasutatud maksejouetusfigust puudutavat Kirjandust ja tunnustatud
ekspertide seisukohti nagu prof R. Bork, prof S. Madaus, prof P. Varul. Té6s on kasutatud
normatiivakte ning asjakohaseid maa-, ringkonna- ja Riigikohtu lahendeid. Samuti
maksejouetusdiguse alaseid soovitusi ja seisukohti nagu UNCITRAL (United Nations

Commission on International Trade Law) Legislative Guide on Insolvency Law.

Olulise allikana autori jarelduste vordlemisel on kasutatud maksejouetuse ekspertidest
koosneva toogrupi poolt valminud ,,Eesti maksejouetusmenetluste efektiivsemaks muutmise
vOimaluste analiiiisi 16ppraportit. Samuti on kasutatud saneerimisseaduse eelndu ja &sja

avaldatud fuisilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu?® (edaspidi 2021 eelndu) seletuskirju.

25 Niklus, 1. 2008, 1k 372.
2 Fiiisilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri (viide 3)
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1. PANDIOIGUSE OLEMUS JA  PANDIPIDAJA  OIGUSED
SANEERIMISMENETLUSES

1.1. Kinnispandi olemus ja pandipidaja digused

Pandiga tagatud krediidi andmisel on vahemalt kaks olulist omadust: professionaalsed
krediidiasutused soovivad raha laenamisel vahendada oma potentsiaalset riski ja seda eelkdige
labi pandidiguse ning pandiga tagatud volausaldaja kisib kapitali kasutamise eest madalamat
intressimadra.?’ Pikaajalist krediiti tagatakse praktikas UGldjuhul hiipoteegiga, mille
pdhitilesandeks on vdlausaldaja nduete tagamine.?® AOS § 325 Ig 1 jargi vdib kinnisasja
hiipoteegiga?® koormata selliselt, et isikul, kelle kasuks hiipoteek on seatud, on Bigus
hlipoteegiga tagatud ndéude rahuldamisele panditud kinnisasja arvel. Seet6ttu on vdlausaldaja

huvide esikohale seadmine kinnispandidiguste rakendamisel phjendatud.*

Eesti hilpoteek kuulub Euroopa paremate kinnispandidiguste hulka.* Qiguskirjanduses on
hlipoteek tagatisvahendina Eestis laialdaselt kasutusel, kuna kinnisasi on Gldjuhul tagatisena
kdrge ja pusiva vaartusega ning kinnistusraamatu kaudu on tagatisdigus nahtav ning kehtiv
koikide isikute suhtes. Samuti on hiipoteeki v@rdlemisi lihtne realiseerida.®? Riigikohus on
saneerimismenetluse lahendites réhutanud hiipoteegi tahtsust ja on hinnanud hipoteegi
tdhtsaimaks tagatiseks laenuturul, mis annab makseraskuste korral kindluse, et laen on

vBimalik vahemalt olulises osas tagasi saada.*

Kuigi Eesti kinnispandi kujunemisel on olnud oluline osa Saksa pandidigusel,® erineb Saksa
Bigus Eesti regulatsioonist sellepoolest, et Saksamaal tuntakse kolme kinnispandidigust:®

27 Weijs, R.J.de, Secured credit and partial priority. Corporate finance as a creation or an externalisation
practice? De Gruyter: 2018. Arvutivdrgus: https://www-degruyter-
com.portaal.nlib.ee:2443/document/doi/10.1515/eplj-2018-0004/html (17.02.2021)

28 Tiivel, R., Eesti hiipoteegist rahvusvahelise md&dupuuga mddtes. - Juridica 1X/2012, 1k 693.

23 Vastavalt AOS §-le 346 Ig 2 alusel peab olema kokkulepe, millega masratakse, milline ndue on hiipoteegiga
tagatud, sGlmitud notariaalselt.

30 Tiivel, R., 2012, Ik 693.

31 Tiivel, R., 2012, Ik 693.

32 varul, P. jt. Asjadigusseadus |l. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2014, 1k 499.

33 RKTKm 3-2-1-25-11 p 67., RKTKo 3-2-1-147-14 p 15.

34 Tiivel, R., Asjadigus. Tallinn: Juura 2007, lk 390.
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eristatakse aktsessoorset hupoteeki (Hypothek) (BGB 8 1113) ning mitteaktsessoorset
tagatisdigust nn kinnisvolga (Grundschuld) (BGB 8§ 1191), lisaks veel ka nn rendivdlga
(Rentenschuld) (BGB § 1199).%6 Sarnaselt Saksa digusega ulatub Eesti hiipoteek AOS § 343
lg 1 jargi mh kinnisasja péraldistele, va kui need ei ole kinnisasja omaniku omandis.
Kinnisasja péaraldiseks saab lugeda ka sGiduvahendi, kui see vastab tsiviilseadustiku tldosa
seaduse®” (TsUS) § 57 tunnustele.® Hupoteek ei ulatu aga neile asjast eraldunud viljadele,
millele omanikudigus teatud Gigussuhte téttu ei ulatu (TsiiS § 62 Ig 4). AOS § 343 Ig 1
sarnane sdte on ka Saksa diguses: BGB 8 1120 kohaselt ulatub hupoteek kogu kinnisasjale,

mh selle osadele, samuti paraldistele.®

AOS § 325 Ig 4 jargi ei eelda hiipoteek tagatava ndude olemasolu, mistdttu on hiipoteek
asjadiguslikult mitteaktsessoorne (erinevalt teiste riikide hiipoteekidest*?), st et hiipoteek on
kehtiv ka siis, kui see ei taga Uhtegi nduet.*! Asjadigusena kehtib hiipoteek séltumata
tagatavast ndudest, kuid on samas siiski tagatava ndudega seotud. Hipoteegi suurus
asjadigusena ehk hiipoteegisumma, mis kantakse AOS § 327 jargi kinnistusraamatusse, ei
sOltu iseenesest samuti tagatava ndude olemasolust ega suurusest. Seega on hipoteek

mitteaktsessoorne nii tekkimise, piisimise kui suuruse osas.*?

Riigikohus on kinnitanud, et asjaBigusi ei saa saneerimismenetluses Umber kujundada, st
nende sisu muuta.*® Tsiviilasjas 2-12-20908 leidis ringkonnakohus, et pandipidaja asjadigust
kahjustataks, kui hlpoteegipidaja peab loobuma oma asjadigusest, kui talle hiivitatakse mingi
osa pandieseme vdlrandamise hinnast. Kohus leidis, et selliselt asjadigust

saneerimismenetluses muuta ei tohi,** millest saab jareldada, et pandipidaja eriseisundit

% Tiivel, R., 2007, Ik 390.

36 Birgerliches Gesetzbuch. https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB 8 Band8%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2E
BGB%2EgIBuch3%2EglAbschn7%2Ehtm (17.02.2021)

37 Tsiviilseadustiku tGldosa seadus. - RT I, 22.03.2021, 8

38 RKTKm 3-2-1-133-13 p 34. Riikohtu hinnangul on niiteks pdllumajanduslikuks otstarbeks kasutatava

kinnisasja paraldisteks TsUS § 60 jargi mh selle majandamiseks kasutatav pdllumajandusinventar ja masinad.

39 Biirgerliches Gesetzbuch. Text gilt seit 01.01.2002 https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fges%2Fbgh%2Fcont%2Fbgb.p1120.htm&pos=2&hlwords=
on (17.02.2021)

40 Tiivel, R. 2007, lk. 397.

4 p.varul jt. 2014, k 512.

42 K&ve.V, Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritdé. Tartu, 2009, lk 232.

4 RKTKm 3-2-1-25-11 p 59.

4 TInRnkm 2-12-20908 p 15.
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kaitstakse ka juhul, kui saneerimiskavas néhakse ette erisuguseid Umberkujundamise viise

ettevotja padstmiseks.

Kuna hupoteek ei eelda kehtivuseks tagatava ndude olemasolu, ei mdjuta ka nende pantidega
tagatud nduete imberkujundamine (sh vahendamine) iseenesest pantide kehtivust.*® Eraldi
kiisimus on, kas pandipidaja nGuete vahendamine on 6igustatud, mida autor uurib t66

kolmandas peatukis.

Mida ebastabiilsem on majandusolukord, seda suuremat maksekindlust vajab iga
krediidiandja nii olemasolevatele nduetele kui tuleviku tehingutelele. AOS §-i 279 Ig 2-3
kohaselt vdib pandiga tagada tingimuslikku ja tulevikus tekkivat néuet. Riigikohus on siiski
leidnud, et heade kommetega vdib olla vastuolus ja isegi tiihine tagatiskokkulepe osas, mis ei
méadratle tagatavaid tulevikus tekkivaid ndudeid piisavalt vO6i millega tagatakse
kdikvoimalikke pandipidaja ndudeid kinnisasja omaniku vastu ja piiratakse sellega

ebamdistlikult kinnisasja omaniku majandusvabadust voi edasist toimetulekut.*®

Autor on seisukohal, et kui ollakse kauaaegsetes drisuhetes ja eriti juhul, kui antakse
pikemaks ajaks krediiti v6i laenusummad on suured, siis pandipidajal on kérgendatud huvi
hoida hiipoteeki enda nimel véimalikult kaua, sh ka etteulatuvalt tulevikus tekkivate nduete
tagamiseks, juhuks kui osapool peaks alustama maksejduetusmenetlust. Autor leiab, et kui
volgnik on ndus hipoteeki pandipidaja nimel hoidma ka peale nduete tasumist, siis on
tegemist pooltevahelise kokkuleppega, mida ei saa lugeda heade kommetega vastuolus
olevaks. Kill aga ndustub autor Riigikohtu seisukohaga, mille kohaselt hipoteegipidaja
keeldumine hiipoteegi kustutamisest AOS § 349 Ig 1 jargi voib olla vastuolus hea usu
pbhimdttega ja seega keelatud juhul, kui hipoteegiga on tagatud mh tuleviku nduded ning
rahuldatud on pandiga tagatud olemasolevad nduded ning tagatud tuleviku nduded ei muutu
ilmselt l&hiajal sissendutavaks, on muul viisil piisavalt tagatud vdi moodustavad tdidetud
kohustustega vorreldes vaikese osa.*” Samas juhul, kui ettevétja on juba makseraskustes, siis
on autori arvates podhjendatud pandipidaja Gigustatud huvi, et kdik kohustused oleksid
tagatud, sest pandipidajal on digus nduete rahuldamisele pandi arvel. Ka ringkonnakohus on

45 RKTKm 3-2-1-25-11 p 59.
4 RKTKo 3-2-1-66-12 p 11.
47 RKTKo 3-2-1-104-08 p 19.
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leidnud, et hipoteegipidajal on digus hiipoteegi kehtivusele senikaua, kuni rahuldatakse kogu

hilpoteegiga tagatud ndue.*8

Olukorras, kus ettevotja satub makseraskustesse ja hupoteegiga tagatud ndue on
sissendutavaks muutunud ning kohustusi ei taideta, siis hiipoteegipidajal on AOS §-i 352 Ig 1
kohaselt digus nduda sundtaitmist taitemenetluse seadustikus satestatud korras. Siit néhtub, et
hlpoteek asjadigusena ei anna eraldi pandipidajale Oigust nduda kinnisasja muiki
tditemenetluses.*® Et hiipoteegi alusel voib labi viia tiitemenetluse tagatava vara suhtes
iiksnes tagatud ndude ulatuses ja selle tditmiseks,>® ei vahenda see autori hinnangul
pandidiguse tahtsust ega kahjusta pandipidaja huve. Erikirjanduses on leitud, et kuivord
taitemenetlus on alustatud sissendudja huvide kaitseks, peavad esikohal olema sissendudja
Bigused®! ja Riigikohtu seisukohast lahtuvalt on kohtutiituri eesmirk tagada pandipidaja
huvide kaitse, kui vBlgnik pole oma kohustust taitnud,> sest taitemenetluse eesméargiks on
just sissendudja ehk pandipidaja ndude rahuldamine.>® Eelpooltoodust saab jareldada, et

pandipidaja on ndude rahuldamisel eriseisundis ja tema huvid on vdlgnikust eespool.

Ka Saksa 0Oiguses toimub BGB § 1147 jargi hipoteegiga tagatud ndude rahuldamine
taitemenetluses. Taitemenetlus viiakse l&bi kas kohtuotsuse vdi nn kohese sundtéitmise
kokkuleppe alusel ZPO>* (Zivilprozessordnung) 8§ 794 Ig 1 p 5 jargi. Oluline vahe Eesti
Oigusega on miuugitulemi Gleandmises vdlausaldajale nt pankrotimenetluses, mille kohaselt

Saksamaal saab vGlausaldaja raha kitte otse realiseerimismenetluse kaigus.>

Kas ja kui suures ulatuses hupoteek nduet tegelikult tagab on vaja teada panditud vara
vaartust, sest vaartus voib ajas muutuda. TsUS § 65 lause 2 jargi on eseme harilik véaartus
selle kohalik keskmine mdidgihind (turuhind). Turuhinna saab madrata kindla turu voi
kauplemiskeskkonna stisteemi abil. Aluseks vdetakse hind, mis kujuneb olukorras, kus

tavaline kdibes osaleja Uritaks konkreetset eset vddrandada ja teeks selleks mdistlikke

“8 TInRnkm 2-12-20908 p 15.

49 p.Varul, jt. 2014 Ik, 512.

50 RKTKm 3-2-1-25-11 p 59.

51 Alekand, A. Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste rilve mdddupuuna tditemenetluses. Doktoritdé. Tartu:
Tartu Ulikooli Sigusteaduskond, 2009, Ik 28.

52 RKTKm 3-2-1-41-00 p 4.

53 RKTKm 3-2-1-14-10 p 17.

54 Zivilprozessordnung- Arvutivdrgus: http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ 794.html (6.04.2021)

55 Tiivel, R. 2012, Ik 691.
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pingutusi.®® Oiguskirjanduses on leitud, et pandipidaja tldjuhul on huvitatud nduete Kiirest
realiseerimisest, eriti olukorras, kui pandi vaartus voib vaheneda. Saneerimismenetluse korral,
isegi kui nduded on pandiga tagatud, mis annab pandipidajale garantii nduete rahuldamiseks,
ei ole pandipidaja tavaliselt saneerimismenetlusest huvitatud.®” Vara vaartuse kiisimused ja
pandi hindamise problemaatika tdusetuvad saneerimismenetluse hilisemas faasis: nduete

umberkujundamisel, vdlausaldaja parimate huvide testi l&biviimisel, hadlte ma&ramisel.

Saneerimismenetluses vdib tekkida vajadus voi vdimalus®® miiiia hiipoteegiga koormatud
kinnisasi. Sel juhul Kkinnisasja vd6randamisel jaédb hupoteek kui asjadigus plsima nagu ka
vBlausaldaja ndue vélgniku vastu, mida hiipoteek tagab.>® Saneerimiskavaga vdib aga ette
nadha madgikeelu, mille raames omandi vGi piiratud asjadiguse kasutamise téielikuks voi
osaliseks keelamiseks saab kinnitusraamatusse kanda keelumarke (AOS § 62 Ig 1 p3).
Tsiviilasjas 2-19-4237 kinnitas Tartu Maakohus vdlgniku taotluse kanda vélgnikule kuuluvate
kinnisasjade juurde kinnistusraamatu kolmandasse jakku keelumérge kinnisasjade kasutamise
keelamiseks ilma volgniku saneerimisndustaja kirjalikus vormis ndusolekuta.®® Taotlus oli
esitatud saneerimiskavas, et kohus tagaks ettevotjakohustuste taitmise vOlausaldajate jaoks
taiendavate garantiidega,®* 14bi mille antakse pandipidajale tdiendav kindlustunne
saneerimismenetluse ajaks. Autor ndustub kohtu hinnanguga, et antud tsiviilasjas taotletud
lisagarantiide sisseviimine on pdhjendatud ja et ettevGtja poolt lisagarantiidena voetav

kohustus distsiplineerib nii ettevdtjat kui loob selge igusliku aluse otsustuste tegemiseks.2

Kuna nii kehtiva SanS-i kui Direktiivi Art 5 Ig 1 Kkohaselt séilib ettev6tjal
saneerimismenetluse algatamisega Gigus otsustada oma vara valitsemise Ule, saab autori
hinnangul ettevotjal olla digus oma drandgemisel téita valikuliselt pandiga tagatud
kohustused, et vabastada pandi alt kinnisasi, mis omakorda vdib olla vajalik saneerimise
onnestumiseks, nt pantimiseks refinantseerimise eesmargil voi realiseerimiseks, et tagada
rahavood. Kuigi SanS-i kohaselt ei ole ettevotjal kohustuste tditmine oma drandgemisel

keelatud, v@ib taoline tegevus kehtiva SanS-i jérgi kahjustada v6lausaldajate huve, mille tdttu

56 Varul, P. jt. Tsiviildiguse tildosa: Opik. Tallinn: Juura 2012, |k 318., UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency
Law, |k 46.
57 Bork, R. Rescuing Companies in England and Germany. Oxford University Press: 2012, |k 31.
%8 Naiteks muudetakse ettevdtte strateegiat, tehakse tootmises timberkorraldusi jms
59 Tiivel, R. 2007, Ik 400.
60 TMKm 2-19-4237 Ik 2.
61 TMKm 2-19-4237 |k 12.
62 TMKm 2-19-4237 Ik 12.
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vBib kohus saneerimismenetluse ennetahtaegselt I6petada (SanS § 41).%% Autor leiab, et mitte
igasugune kohustuste valikuline tasumine ei saa olla teisi vOlausaldajaid kahjustav, sest
nduete tasumisega vahendatakse kohustuste hulka, mis on koéigi vdlausaldajate huvides. 2021
eelnduga siiski ndhakse vajadust taiendada SanS §-i 11 Ig 1 p 5, mille kohaselt peab ettevdtja
teavitama saneerimisndustajat, kui tahab teha tehingu, mis Vvéljub tavapérase

majandustegevuse raamest.®*

Kui sissendutavaks muutunud kohustus saab tasutud ja kuna hipoteek ei eelda ndude
olemasolu, siis hlipoteek reeglina ei 16ppe hipoteegipidaja ndude rahuldamisega (erandiks on
vaid I6ppeva tingimusega seatud hupoteek). Hupoteegi I6petamiseks on vaja Gigustatud isiku
notariaalset tahteavaldust ja hiipoteegikande kustutamist kinnitusraamatust (AOS § 642). Kuna
ka saneerimiskava taitmise korral loetakse ndue taidetuks, siis tekib ettevotjal vdimalus nduda
pandi registris enda nimele kandmist v&i kustutamist.®® Saksa Gigus erineb selles osas Eesti
digusest: BGB art 1163 Ig 1 jargi kuulub hlpoteek kinnisasja omanikule, kui tagatav nGue ei
teki ning ldheb ndude IGppemisega samuti kinnisasja omanikule lle. Sel juhul muutub
(voor)hiipoteek BGB § 1177 Ig 1 alusel omaniku kinnisvélaks (Eigentiimergrunschuld).®

Hagi tagamiseks v&ib kohus seada hagindude ulatuses kohtulikku hiipoteegi (AOS §-d 363-
364). Kohtupraktika kohaselt on rahaliste nduete levinumateks tagamisabinduks just
kohtuliku hiipoteegi seadmine, mille pdhjenduseks on vaiksem koormavus kostja jaoks.®’
Kohtulik hipoteek erineb n6 tavalisest hupoteegist sellepoolest, et kui hupoteek seatakse
tehingu alusel, siis kohtulik hiipoteek kohtulahendiga,®® seega kohtuliku hiipoteegi
seadmiseks ei ole vajalik kinnisasja omaniku ndusolekut.%® Kui hiipoteek kehtib tagatava
ndudeta, siis kohtulik hiipoteek tagab iiksnes kohtulahendi alusel rahuldatud ndude taitmist.”
Kui muus osas kohaldatakse kohtulikule hiipoteegile né tavaparase hiipoteegi satted (AOS §

83 Kasak, A. jt. Ik 163.

64 Fiisilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri Ik 103.

85 RKTKm 3-2-1-25-11 p 60.

8 Kgve, V. 2009, Ik 252.

67 Vutt, M. Hagi tagamine tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiis. Riigikohtu digusteabe osakond. Tartu,
20009, Ik 38. Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/hagitagaminetsiviilkohtumenetluses ma

rgit_vutt.pdf (17.03.2021)
68 Varul, P. jt. 2014, Ik 711.
%9 Varul, P. jt. 2014, Ik 736.
70 Varul, P. jt. 2014, Ik 711.
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364), siis olulise erisusena on kohtulik hiipoteek alati aktsessoorne,’* st AOS § 363 Ig 2 jargi
tagab see kohtuotsuse alusel rahuldatud ndude taitmist. Kohtum&&rusest peab kohtuliku
hlpoteegi puhul ndhtuma, millist nduet ja kelle vastu kohtuliku hiipoteegiga tagatakse, samuti
peab ndhtuma hlpoteegisumma. Lisaks p8hindudele arvestatakse summa maaramisel ka mh
kdrvalndudeid (eelkdige viivisndue), arvestades vajadusel mh viivise vdimalikku lisandumist

eeldatava mdistliku kestusega kohtu-ja taitemenetluse kestel.”?

Ka Riigikohtu praktika jargi annab kohtulik hlpoteek pankrotimenetluses samavaarsed
digused nagu tavaline hiipoteek” ja saneerimismenetluses tuleb kohtuliku hiipoteegiga
vBlausaldajaid kohelda sarnaselt teiste pandipidajatega.” Uurides kohtupraktikat, leiab autor,
et kohtuliku hlpoteegi kehtivuse ja joustumise osas ei ole kohtutel Gihest arusaama. Lahendis
3-2-1-85-16 selgub, et kui ringkonnakohus oli seisukohal, et saneerimismenetluses ndude
hlipoteegiga tagatuks lugemiseks peab kohtulahend, mille taitmise tagamiseks kohtulikud
hiipoteegid seati, olema jéustunud, siis kolleegium pdéras tahelepanu,’™ et sellist nduet AOS §
363 Ig 2 ei satesta, et kohtulahend peab olema joustunud, mille tditmise tagamiseks
kohtulikud hiipoteegid seati. Seega kohtuliku hiipoteegiga tagatud ndue vdib olla ndue, mille

olemasolu tehakse kindlaks tuleviku kohtulahendiga.

1.2. Vallaspandi olemus ja pandipidaja digused

Vallaspandidigustest tunneb Eesti digus eelkdige kasipanti, registerpanti ja &iguste

pantimist.’® T66 piiratud mahu tdttu, kasitleb autor antud toos kéasipandi satetega seonduvat.

Késipandi majanduslik tahtsus ei ole kull tdnapaeval vaga suur, kuivord vallasasjade puhul on
nende tagatisena kasutamisel ké&sipandi suuresti asendanud seaduses kas tdiesti reguleerimata
vOi  Uksnes  vdéhereguleeritud  tagatisinstrumendid nagu  tagatisileandmine ja

omandireservatsiooniga matk. Samuti asendab paljudel juhtudel k&sipanti liisingu v6i mulgi-

71 Tiivel, R. 2007, Ik 423.
72 Viarul, P. jt. 2014. Ik 716.
73 RKTKo 3-2-1-143-10 p 20-21.
74 RKTKm 3-2-1-85-16 p 24.
75 RKTKm 3-2-1-85-16 p 24.
76 Varul, P. jt. 2014, Ik 209.
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ja-tagasitiirimise (sale and lease back) tiiiip konstruktsioon.”” Phd Villu Kdve on leidnud, et
kuna valduse Uleandmisega viiakse asi kaibest vélja, ei ole kasipant véga efektiivne
tagatisvahend.”® Erinevates riikides on otsitud vimalusi valduseta vallaspandi satestamiseks
ja selline vBimalus on leitud esmajoones pantimiseks erinevate registrite vahendusel, sidudes
pandi tekkimise registrikandega.” Oiguskirjanduses on leitud, et valduseta vallaspantidega
seotud Oiguslikud kisimused vajavad Euroopa Liidu diguses uhtlustamist, sest Euroopa
kohtutes on arvukalt lahendeid, kus pandipidajad on kaotanud taielikult voi osaliselt oma
pandidiguse, kuna panditud vara on liigutatud teise liikmesriiki.2® Autor leiab, et valduseta
vallaspandiesemete liigutamise v@imalikkus teise riiki kahjustab maksejéuetusmenetluses

pandipidaja huve.

Késipandi kohta ké&ivad séatted on aga kehtivas diguses olulised, kuivord need leiavad
rakendamist ka kdigi seadustest tulenevate pandidiguste puhul. Sellised seaduse alusel
tekkivad pandidigused on vedaja v8i ekspedeerija pandidigus (KMSS® § 24, VOS® §-d 803
ja 863), to6vdtja pandidigus (VOS § 654 Ig 1), agendi v&i komisjonari pandidigus (VOS §-d
685 ja 702), hoidja pandidigus (VOS §-d 888, 907 ja 915) ja Uirileandja pandidigus (VOS §
305). Lisaks kohaldatakse késipandi kohta kaivaid, eelkbige pandibiguse realiseerimist

puudutavaid satteid ka diguste pandi korral

Kui kinnispant on mitteaktsessoorne, siis vallaspandi, sh késipandi pdhitunnuseks on selle
aktsessoorsus, st pant ei voi Ule minna ilma ndudeta, mille tagamiseks see on seatud.
Késipandi oluliseks tunnuseks on ka selle avalikkus, mille kindlustab asja valduse tleminek
usaldajale. Pandidigus tekib valduse Ulemineku hetkest ja vajalik on ka kokkulepe
pandidiguse tekkimise kohta.®* Tagatiskokkuleppe diguslik olemus vallaspandi puhul erineb
kinnispandist, kuna aktsessoorsete pandidiguste puhul kuulub tagatiskokkulepe pandi sisusse

ega ole pantimiskokkuleppest eristatav, kuna tagatiskokkuleppeta ei saa pant kehtida. Kui

7 Varul, P. jt. 2014, |k 210.

78 Kdve,V. 2009, lk 82.

7® Kdve, V. 20009, |k 82.

80 Kieninger, E-M., Security Rights in Movable Property in European Private law. Cambridge University Press,
2004, lk 21.

81 Kaubandusliku meresdidu seadus - RT |, 10.12.2020, 10

82 v&ladigusseadus - RT |, 04.01.2021, 19

8 varul,P. jt. 2014, |k 210.

84 Asjadiguse seaduse eelndu. Seletuskiri. 1993, Ik 30. Arvutiv8rgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1ba0c425-741a-3ac7-9bae-
f097b860012d/Asja%C3%B5igusseadus (15.01.2021)
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pandiga on tagatud nii olemasolevad kui ka tulevikus tekkivad nduded, ei 16ppe késipant
olemasolevate nduete 16ppemisel, vaid alles siis, kui on selge, et tulevikus tekkivaid nduded ei
saa enam tekkida.®

Kuivdrd panditud asi antakse lle pandiga tagatud ndudega volausaldaja valdusse, siis leiab
autor, et késipanti saab lugeda Uheks kindlamaks tagatiseks, sest tagatiseks olev vallasasi
ldheb tagatise saaja enda kétte, millega valistatakse néiteks tagatise andja voi ka kolmandate

isikute voimalikud kahjustavad tegevused.

Pandipidajal tekib tagatiseks oleva eseme kasutamise Gigus kohe, kui volgniku ndue on
sissendutavaks muutunud.®® AOQS § 292 Ig 2 kohaselt tekib pandipidajal panditud asja miitgi
oOigus, kui pandiga tagatud ndue ei ole selle ndude kohaselt téidetud. Seega kuulub panditud
asja mitimise digus pandipidajale. Uiirnik sel juhul nt ei saa valida, millised asjad ta annab
pandipidajale ja millised mitte — selline otsustamisedigus on pandipidajal. Ulirileandja ei vGi
nduda rohkem asju, kui on eelduslikult pandiga tagatud nduete realiseerimiseks vaja. Samas,
kui Gurileandja pandidigusega koormatud asi on tagatavast ndudest oluliselt vaartuslikum, ei
pea pandipidaja oma pandipidaja teostamise digusest loobuma.?’

Et oma ndue pandi arvel rahuldada, kohustub pandipidaja pantijat panditud asja mudgist
teavitama (iks kuu ette parast mitgidiguse tekkimist (AOS § 293 Ig 1).%8 Sarnane ndue on ka
Saksa Giguses, (BGB § 1234 Ig 2), mis samuti sitestab pantija teavitamise ajaks kuu aega.®
Selline tihtaeg on ké&sipandi puhul vajalik, kuna kasipandi realiseerimine toimub ilma, et
kohus vdi muu riiklik organ oleks kontrollinud pandipidaja ndude olemasolu pantija vastu.*°
Sarnaselt Eesti digusega antakse Saksa Oiguse kohaselt pandi omanikule aega kontrollida tle

pandipidaja digused pandi realiseerimiseks, sest pandiomanik ei pruugi alati teada kohustuste

8 Varul, P. jt. 2014, Ik 189, Ik 253.

8 varul, P. jt. 2014, |k 274.

8 varul, P. jt. V8ladigusseadus Il. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019, Ik 319.

8 Viljaarvatud AOS § 293 Ig 3 kohaselt, kui pandiese on riknemisohus vdi miiligiga viivitades asja vaartus
ilmselt vaheneks.

89 Saksamaa tsiviilseadustik. Biirgerliches Gesetzbuch. — Arvutivdrgus: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/index.html (15.02.2021)

9 varul, P. jt. 2014, Ik 278-279.
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suurust.®* Samamoodi nagu BGB § 1220 Ig 3 satestab ka AOS § 293 Ig 2 vdimaluse, kus
muugi etteteatamisest v3ib loobuda, kui vélgnikule teatada pole vdimalik.%2

Erinevalt hupoteegist, ei pea realiseerimisfiguse teostamiseks kohustama panditud asja
omanikku asja miiiiki taitemenetluses taluma,®® sest kasipandi pidajale on antud seadusega
digus ndude tditmatajatmise korral panditud vallasasi avalikul enampakkumisel maha mila
(AQS § 294 Ig 1) ja saadud rahast ndue rahuldada (AOS § 295). AOS § 294 eesméark on
tagada pantija kaitse selle eest, et pandipidaja miib panditud eseme liiga odavalt. Nimetatud
enampakkumise ndol on tegemist né eraenampakkumisega, st selle labiviimiseks ei tule
po6rduda Gihegi avaliku institutsiooni poole,® st kohtu ega kohtutdituri tegevust miiigi
korraldamisel ette nihtud ei ole.® Eesti seadusandluses puudub detailsem regulatsioon selle
kohta, kuidas tuleb eraenampakkumist labi viia.%® Satte alusel labiviidava eraenampakkumise

n&ol ei ole tegemist sundenampakkumisega TMS®’ § 78 tidhenduses.®®

Erinevalt Eesti Oigusest on Saksa diguses enampakkumise labiviija selgelt satestatud. Et
eraenampakkumine oleks BGB § 1235 kohaselt Gigusparane, peab eraenampakkumise
teostama kohtutaitur voi ametlikult seatud enampakkumise labiviija.®® BGB § 1235 kohaselt
ei ole pandipidaja poolt teostatav vabakéeline miiiik lubatud.'® (va borsi-v6i turuhinna korral
vastavalt BGB § 1235 Ig 2 ja BGB § 1221%%). Autori arvates on enampakkumise labiviija
satestamine BGB’s mérgiline erinevus Eesti ja Saksa pandidiguses.

Oluline erinevus kinnispandiga vorreldes, tekib ké&sipandist tulenevalt pandipidajal seaduse
alusel kasutusdigus panditud asja Ule, mis ei kuulu talle, ja ta saab panditud eseme oma nimel
miiia, olemata asja omanik.'%? Selline erakordne 8igus saab autori hinnangul tuleneda vaid

pandidiguse tunnustamisest ja pandipidaja eriseisundist, millega tagatakse pandipidaja diguste

91 Miinchener Kommentar zum BGB. MiikoBGB/Damrau, 8. Aufl. 2020, BGB § 1234 Rn. 1. Normzweck-
Arvutivorgus: https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee (15.02.2021)

92 P3rna. P. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2004, |k 461.

% Varul, P. jt. 2014, |k 274.

% Varul, P. jt. 2014, |k 281.

% Kdve, V. 20009, |k 227.

% Kehtiv seadus ei reguleeri nt ldbiviimise asukohta ja labiviijat.

97 Tiitemenetluse seadustik - RT 1, 09.04.2021, 3

% Varul, P. jt. 2014, |k 281.

% Schwab, K., Priitting, H. Asjadiguse dpik. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 1995, Ik 296.

100 Miinchener Kommentar zum BGB. MiiKoBGB/Damrau, 8. Aufl. 2020, BGB § 1235 Rn. 2. Arvutivérgus:
https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee (15.02.2021)

101 sellisel juhul vBib pandipidaja mia pandi l3bi maakleri

102 \/aryl, P. jt. 2014, |k 275.
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kaitse. Eelpooltoodut kinnitab ka Riigikohtu otsus, et pandipidajal tekib seaduse alusel eraldi
panditud asja k&sutusbigus, mis tahendab, et Gigusparaselt panditud asja saab omandada
samamoodi nagu panditud asja omanikult.1®® Avaliku eraenampakkumise kaigus slmitakse
seega - vastavalt asjaoludele kas eraenampakkumise labiviija vahendusel voi otse pandipidaja

ja ostja vahel — VOS § 10 reeglite jargi miiigileping.%

Nagu eespool mainitud, reguleeritakse kasipandi sétete alusel ka seaduse alusel tekkivaid
pandidiguseid. Volausaldajale voib pandidigus tekkida ka tdrileandja pandidigusest, mis on

praktikas vaga levinud ja seeparast kasitleb autor Gdrileandja pandidigust lahemalt.

Kui késipandi puhul antakse asi pandipidaja valdusse, siis Udrileandja pandidiguse puhul
jadvad asjad kasutaja ehk Gdrilevdtja valdusse,!® mis on autori hinnangul
saneerimismenetluses oluline, sest ettevdtja saab Guripinnal olevat vara saneerimismenetluse
ajal kasutada. Uirrileandja pandidiguse sétestab VOS § 305 Ig 1, mille kohaselt on kinnisasja
udrileandjal Gdrilepingust tulenevate kohustuste tagamiseks pandiigus dlritud Kinnisasjal
asuvatele ja ruumi Gurimisel selle sisustusse vdi kasutamise juurde kuuluvatele vallasasjadele
ka juhul, kui need ei ole ulrileandja valduses. Pandiga on tagatud konkreetsest tdrilepingust
tulenevad jooksva ja sellele eelneva aasta Guri nduded, samuti hivitisnbuded. Seega laieneb
pandidigus ka kdrvalnduetele.’®® Seaduse alusel tekkiv pandibigus ei eelda sissendutavate

nduete olemasolu.%’

Utirileandja pandidigus ulatub VOS § 305 Ig 1 kohaselt tiripinnal olevas kaupluses (v6i ka nt
laos) asuvatele ja mutgiks mdeldud vallasasjadele (kaupadele). Seaduse kohaselt ulatub
pandibigus seega eelduslikult k&igile Glritud ruumis asuvatele vallasasjadele. Uiirileandja
pandidigus ei ulatu ainult Girniku omanduses olevatele asjadele, vaid VOS § 305 Ig-st 3
vBivad olla koormatud ka kolmandate isikute vallasasjad, mis asuvad ddritud ruumis.%®
Udrileandja pandidigus on seega asjadigus, mis ei kehti mitte ainult tiirniku, vaid igaiihe
suhtes.’® Kill aga vastavalt VOS § 305 Ig 3 kohaselt eelnevad kolmanda isiku digused

asjadele enne Gdrileandja pandidigust, kui tlrileandja teadis voi pidi teadma, et need esemed

103 RKTKo 3-2-1-170-16 p 11.
104 varul, P. jt. 2014, Ik 282.

105 varul, P. jt. 2014, Ik 316.

106 varul, P. jt. 2014, Ik 316.

107 RKTKo 3-2-1-127-11 p 10.
108 RKTKo 3-2-1-8-08 p 11-12.
109 RKTKo 3-2-1-8-08 p 12.
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ei kuulu Gdrnikule. Kui Gdrileandjast pandipidaja saab alles pérast Gurilepingu tlesttlemist
teada, et asjad kuuluvad kolmandale isikule, siis VOS § 305 Ig 3 ei kohaldu.'° Samuti laieneb
pandidigus ka asjadele, mis asuvad udritud Kinnisasjal (voi tdritud Kinnisasja osal), kuid mis
ei asu ruumis.*** Oluline on dra markida, et tiiirileandja pandidiguse kohta kéivad satted (VOS
§-d 305-307) kohaldatakse ka kinnisasja rendilepingute suhtes.!? P&llumajandusliku
kinnisasja vdi ettevdtte rendilepingu puhul nieb seadus VOS § 351 ette siiski pandieseme
osas teatud erisuse, kuid muud Gdrileandja pandidiguse regulatsiooni kohaldatakse ka nende

rendilepingute puhul.**3

Pandipidaja eriseisundist tulenevalt on pandidiguse kaitseks seadusega tagatud tdiendavad
Oigused. Kui makseraskustesse sattunud wddrnik voib tahta dra kolida voi pahatahtlikult
ruumides leiduvad asjad dra viia, siis sellises situatsioonis vdib Gdrileandja oma pandidiguse
teostamiseks takistada asjade araviimist GOdrileandja ruumidest ulatuses, millega tagatakse
nduete taitmine. Pandidiguse kaitseks vdib Glrileandja asjade kinnipidamiseks kasutada ka
omaabi (VOS § 307 Ig 1 teine lause), sh on pandipidajal iguslik alus pandidiguse teostamisel
vOtta Gdrnikult tema kasutuses olevad ruumid ja nendes asuvad asjad oma valdusse, kui

sellega hoitakse 4ra pandiesemete draviimine tdritud kinnisasjalt.*'*

Autor leiab, et Gdrileandja pandibigus ja ka teised seadusest tulenevad pandidigused on
erakordselt tugev pandi liik ja annab vdlausaldajale kindlustunde — kui ettevdtja satub
makseraskustesse on Uurileandjast pandipidajal seadusega antud digus saada ndue rahuldatud
pandi arvel ja seda ka saneerimismenetluse algatamisel tditemeetmete peatamise ajal. Lisaks
annab VOS § 319 Ig 1 tiiirileandjast pandipidajale 6iguse nduda tulevase Uiri ja kérvalkulude

maksmiseks tagatist, kui kuulutatakse valja Gtrniku pankrot.

Kokkuvottes nii vallaspandi kui kinnispandi omamine annavad pandipidajale tdiendavaid
Oiguseid ja eeliseid tagamata nduetega vOlausaldajate ees, kuigi olemuselt on pandiliigid
erinevad. Lahtuvalt pandidiguse satetest ei tohi pandipidajat saneerimismenetluses kohelda
halvemini vorreldes teiste vOlausaldajatega. Kuna pandipidajal on seadusega ettenahtud
eelisdigus saada oma ndue rahuldatud pandi arvel, ei saa pandipidajat pidada pahatahtlikuks

oma diguste seismise eest. Autor leiab, et pandidiguse eelisseisundist tulenevalt peavad

110 RKTKo 3-2-1-127-11 p 12.
11 varul, P. jt. 2014, Ik 317.
12 varyl, P. jt. 2019, Ik 385.
113 Varul, P. jt. 2019, Ik 385.
114 RKTKo 3-2-1-127-11 p 11.
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saneerimismenetluse osalised pandipidaja digusi aktsepteerima kahjustamata pandipidaja
huve. Ka prof R. Bork leiab, et pandipidaja digusliku positsiooni tottu ei ole lubatud tema
iguste vahendamine ega tema Gigustega mitte arvestamine.!*® Tulenevalt eelpoolt toodust on
oluline, et pandipidajale on saneerimismenetluses tagatud eritingimused maéaras, mis vastavad

tema diguste ulatusele, mida autor uurib jargmises peatiikis.

115 Bork, R. 2012, Ik 215.
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2. PANDIPIDAJA FORMAALSED NOUDEOIGUSED
SANEERIMISMENETLUSES

2.1. Pandipidaja 6igus kérvalnduetele

VOS § 113 alusel voib vélausaldaja nduda valgnikult viivist. Riigikohus on selgitanud, et
VOS § 113 tihenduses valjendab minimaalset eeldatavat kahju hilvitamise nduet, mida voib
raha maksmisega viivitamise korral nduda, sGltumata tegelikust kahjust,*® seega on viivisel
ka teatud sanktsiooniline iseloom.!'” Seadusest tuleneva viivisendude mdte on lihtsustada
vOlausaldajal raha maksmisega viivitamisest tekkiva ja hlvitamisele kuuluva kahju suuruse
arvestamist, seega on viivis huvitis selle kahju eest, mis eeldatavalt alati tekib raha
maksmisega viivitamise korral.}*® Viivisendude rahuldamiseks ei tule tdendada kahjuhivitise

maksmisega viivitamisest tingitud kahju tekkimist.!°

Regulatsioon viivisemaara kohta ei ole imperatiivne, st pooled vdivad kokku leppida ka
teistsuguses viivisemairas, mis on praktikas levinud!?® jalgides seadusega ette nahtud
piiranguid. Riigikohus on véljendanud seisukohta, et kui poolte vahel kokkulepitud
viivisemaar on oluliselt kdrgem VOS § 113 Ig 1 teise lause jargsest méaarast, ei saa pidada
seadusega vastuolus olevaks, isegi kui tegemist oleks tiiliptingimusega.t?® Naiteks on
Riigikohus leidnud, et majandustegevuses kokkulepitud viivisemaar 0,2% viivitatud summast
paevas!?? ei ole erakordne ega kokkuleppevabadust kuritarvitav tingimus.?3

Pandipidajal on AQS §-i 279 Ig 4 jargi pandiga tagatud ka kohustusega seotud kdrvalnduded
sh intress ja leppetrahv, ja AOS §-i 346 Ig 1 alusel on hiipoteegiga hiipoteegisumma ulatuses
tagatud ndue, aga ka intressid (mh viivis) kuni kolme aasta eest enne kinnisasja muumist

taitemenetluses. Intressi- ja viivisendudeid tagab lepingulise pandidiguse korval nii

116 RKTKo 3-2-1-28-17 p 13.
17 varul, P. jt. V8ladigusseadus |. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016, Ik 555.
118 RKHKo 3-3-1-83-10, p 22.
119 RKHKo 3-17-98 p 27.
120 varul, P. jt. 2016, Ik 557.
121 RKTKo 3-2-1-5-13 p 49.
122.72% aastas
123 RKTKo 3-2-1-5-13 p 49.
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seadusjargne pandidigus kui ka kohtulik hiipoteek.'®* Sarnaselt Eesti igusega on ka Saksa
Oiguse kohaselt koos tasundudega pandiga tagatud ka kdrvalnduded, sealhulgas intressid ja
leppetrahv (BGB § 1210 Ig 1 esimene lause).!®

Tuginedes eelpool toodud VOS ja AOS satete ning Riigikohtu praktika kohaselt igati
digustatud pandipidaja ndue viivise ja intressi tasumiseks kohustuste maksmisega hilinemise
korral kogu saneerimismenetluse perioodi eest, kuni kohutuste tasumiseni. Pandipidaja huvid
on siinkohal tagamata néudega volausaldajast paremini kaitstud, sest pandipidajal on digus

rahuldada ka kdrvalnduded pandi arvel.

Saneerimismenetluses on v@lausaldajate diguste maksma panemisele siiski ettendhtud teatud
piirangud. Probleemiks on, et isegi kui vflausaldajal on digus nduda volgnikult viivist, peatub
saneerimismenetluse algatamisega ettevotja vastu suunatud ndudelt viivis vOi ajas suurenev
leppetrahv kuni saneerimiskava kinnitamiseni (Sans 11 Ig 1 p 2). Tegemist on ettevétjale
suunatud kaitsemeetmega, mille eesmérgiks on anda ettevotjale aega muudatuste tegemiseks
ja et nduded menetluse ajal ei suureneks.!?® Kui viivis SanS § 11 Ig 1 p 2 kohaselt peatub, siis
pankrotimenetluses I0petatakse intressi ja viivise arvestamine vdlgniku vastu suunatud
nbuetelt pankroti véljakuulutamisega pankrotiseaduse*?” (PankrS) § 35 Ig 1 p 6 alusel. Seega
saab jareldada, et faktiliselt on vdlausaldaja saneerimismenetluse korral siiski paremas
olukorras kui v@imaliku pankroti valjakuulutamisel, sest viivise ja leppetrahvi arvestus
saneerimismenetluses peatub, mitte ei 10ppe. Pealegi jad&b volausaldajal saneerimiskava
kinnitamiseni lootus, et tema nduet saneerimiskavas Umber ei kujundata, mis tdhendab, et
kava kinnitamise jarel arvestatakse ndudelt viivist ja leppetrahvi edasi esialgse digussuhte
jargi (SanS § 48). Juhul kui saneerimismenetlus Idpetatakse ennetahtaegselt, on vdlausaldajal
Bigus nduda viivist tagasiulatuvalt menetluse algusest peale,*?® kuna SanS § 44 Ig 1 kohaselt
langevad tagasiulatuvalt dra koik saneerimismenetluse algatamise tagajarjed. Ka kava
thistamisel arvestatakse SanS 8 51 Ig 2 jargi viivist kogu saneerimismenetluse aja eest nagu

saneerimismenetlust poleks olnudki.*?®

124 varul, P. jt. 2014 Ik 198.
125 RKTKo 3-2-1-165-12 p 59.
126 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 14.
127 pankrotiseadus. RT |, 04.01.2021, 49.
128 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 42.
129 RKTKm 3-2-1-25-11 p 54.
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Kuigi volausaldaja digust piiratakse viivise arvestamise peatamisega (ksnes teatud
ajavahemikul - kuni saneerimiskava kinnitamiseni v0i menetluse ennetahtaegse
IGpetamiseni,’*® - on tegemist siiski kuni 60 pievaga, mille jooksul peab ettevitja esitama
kava kohtule (SanS § 10 Ig 3), millele lisandub veel 30 pdeva, kui kohus kinnitab vastuvdetud
saneerimiskava (SanS § 28 Ig 2). Seega jadb volausaldaja viivisest ja lepptrahvist ilma 90
paeva jooksul (maksimaalselt lubatud kuni 120 paeva®®!), kuni saneerimiskava kinnitatakse.
Maksejouetusdiguse revisjoni lahtelilesandes on valja toodud, et praktikas esineb ettevotjatel
raskusi kava esitamiseks ettendhtud 60 paevasest tahtajast kinnipidamisega ja et seda on vaja
pikendada 30 paeva,'®? mistdttu ei ole oodatav, et lahitulevikus kava esitamise aeg liheneda
vOiks. Autori hinnangul piiratakse viiviste arvestamise peatamisega pandipidaja Giguseid, sest
seadusandja ei erista vOlausaldajate seas pandipidaja staatusega.

Autor leiab, et nduete digeaegse tasumisega seotud viiviste peatamine on ebadiglane!®® ka
ausa konkurentsi seisukohalt, sest saneeritav ettevotja kasutab siiski viiviste vOrra odavamat
kapitali kui konkurendid: saneeritavale ettevottele antakse privileeg tema konkurentide ees
vOlausaldajate arvelt. Vo6lausaldajal on kill digus esitada kinnitatud saneerimiskava peale
madruskaebus (SanS 8§ 37 Ig 3), mida praktikas esitavad oma Giguste kaitseks eelkdige
pandipidajad,*3* mis aga omakorda v&ib venitada menetlused pikaks. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku'®® (edaspidi TsMS) § 665 Ig 1 ja TsSMS § 700 Ig 1 alusel aga mairuskaebuse

esitamine ei peata vaidlustatud mééaruse taitmist.

130 saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 14.

131 Niklus, 1. 2008, |k 373.

132 Maksejduetusdiguse revisjoni I13plik ldhtellesanne, 2016, |k 140. Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni loplik lahteulesanne 20.05.2016.
pdf (7.03.2021)

133 Direktiiv 2011/7/EL satestab, et viivise nBudmise diguse valistamist tuleks alati pidada ddrmiselt

ebadiglaseks lepingutingimuseks voi tavaks. Samuti tuleks viivise nGudmise Giguse tdielikku valistamist alati
pidada darmiselt ebadiglaseks. - Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/7/EL hilinenud maksmisega
voitlemise kohta aritehingute puhul (uuesti sGnastatud), preambul p 2 ja p 28. Arvutivérgus: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0007&from=et (31.03.2021)
134 yutt, M. Saneerimiskava kinnitamise praktika. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohtu &igusteabe osakond. Tartu,
2011, Ik 13. Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2011/saneerimiskavakinnitamisepraktika mar
gitvutt.pdf (23.04.2021)
135 Tsjviilkohtumenetluse seadustik - RT I, 09.04.2021, 17
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https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2011/saneerimiskavakinnitamisepraktika_margitvutt.pdf

Kohtupraktikat uurides ilmneb, et saneerimismenetlused kuni kava kinnitamiseni voivad kesta
palju kauem kui 90 paeva, monikord isegi kuni 4 a'* Kas pikaks veninud
saneerimismenetluse korral vdib tekkida v0lausaldaja sh pandipidaja pohindude ja

kdrvalnduete aegumise oht?

TsUS § 144 métte kohaselt aegub koos pdhindudega ka sellest tulenev viivisendue - kui
pohindue on aegunud, on aegunud ka viivisendue.’®” TsUS § 146 Ig 1 alusel on tehingust
tuleneva ndude aegumistdhtaeg kolm aastat, pOhimotteliselt aeguvad ka Guri- Vvoi
rendilepingust tulevad nduded TsUS § 146 Ig 1 jargi. Olulise erandi satestab VOS § 338 Ig 1,
mille jargi Ulrilepingust tuleneva Gdrileandja poolt Guritud asja muutmise vGi halvendamise

eest hilvitamise saamise ndude aegumistahtaeg on tiksnes kuus kuud. 38

Tsiviilasjas nr 2-20-6456/29 on ringkonnakohus autori arvates ekslikult leidnud, et SanS ega
TsUS ei nae ette, et vdlausaldaja ndude aegumine saneerimismenetluse algatamisega
peatuks.’®® TsUS § 160 naeb ette olulise pShimdtte, et ndude menetluse ajaks selle aegumine
peatub, st ndue ei saa menetluse kestel aeguda, séltumata menetluse kestusest.**® TsUS § 160
lg 2 p 3* kohaselt peatab ndude aegumise ka volgniku saneerimisavalduse esitamine. Seega
saab jareldada, et saneerimise menetluse algatamine ei too kaasa néude aegumist, kuna néude
aegumine peatub menetluse ajaks. Antud pdhimdtet on vaja Ule korrata thtse kohtupraktika
tagamiseks. Samuti on aegumise arvestamine oluline ka pandipidaja seisukohast. TsUS § 145!
lg 1 kohaselt ei vdta pandiga tagatud ndude aegumine pandipidajalt Gigust pdhivola néude
rahuldamisele panditud eseme arvel. Olulise niiansina piirab TsUS-i § 145t Ig 1 pandidiguse
teostamise ,,pdhiv6la ndudega“, st pandipidajal ei ole Gigust rahuldada pandi arvel oma

perioodilisi kdrvalndudeid nagu intress sh viivisndudeid.'*

SanS 8§ 11 Ig 1 p 2 alusel viivise arvestamise peatamine ei laiene aga intressile, sest intress
kuulub pdhindude kooseisu.*? Ka Riigikohus on seisukohal, et intressi arvestamist ega selle
maksmise kohustust saneerimismenetluse algatamine ei mgjuta. Kuna SanS§ 121gljalg2p

3 alusel maératakse Umberkujundatavad nduded kindlaks saneerimismenetluse algatamise

136 Nasiteks Tere AS saneerimismenetlus kohtuasjas 2-16-2060, mille menetluse pikkusele pédras ka Riigikohus
tahelepanu (p 15.)
137 RKTKo 3-2-1-41-07 p 25.
138 varul, P. jt. 2012, Ik 333.
139 TInRnkm 2-20-6456 p 17.
140 varul, P. jt. 2012, Ik 342.
141 varul, P. jt. 2012, Ik 329.
142 saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 15., Ik 32.
24



seisuga, siis hilisemat intressi sinna juurde ei arvestata ning ka saneerimiskavas seetottu ei

kajastata.'®3

Intress on kasutusaja pikkuse alusel maaratav hilvitis kapitali kasutamise eest.*** VOS § 397
lg 1 on satestatud, et majandus-kutsetegevuses antud laenult tuleb maksta intresse, muu
laenulepingu korral tuleb intressi maksta tiksnes juhul, kui see on kokku lepitud. Ja I6ike 2
kohaselt, kui laenulepingus ei ole intressi maksmist kokku lepitud, siis laenusaajal ei ole
intressi maksmise kohustust.}*® Maakohus on viidanud, et kui pooled on kokku leppinud,
tuleb intressi vastavalt VOS § 76 Ig 1, VOS § 108 Ig 1 ja VOS § 94 ka tasuda. Asjaolu, et
kdrvalkohustusi oma bilansis ei ndidata, ei tee neid kohustusi olematuks, kui need on

taitmata.14

Saneerimismenetluses tuleb arvestada ka materiaalGiguses korvalnduete kohta satestatut.'4’
Imperatiivselt on keelatud viivise arvestamine intressi ja muu raha kasutamise tasu maksmise
viivitamise korral.**® Kuna VOS § 113 Ig 6 piirab vdlausaldaja Sigust nduda viivist nii
intressilt kui ka viiviselt, on intressilt viivise arvestamise keeld tdna probleemiks eelkdige
neile, kelle ainsaks v&i pohiliseks tuluks on intressitulu, st krediidi-ja finantsasutustele.!°
Euroopa lepingudiguse Uhtse tugiraamistiku eelnéu (DCFR) autorid on leidnud, et kuigi
intressilt viivise arvestamise keeld on paljudes digussiisteemides olnud digustatud vajadusega
kaitsta vOlgnikku ettendgematu kulu eest, ei vasta selline kasitlus enam té&napéevasele
aripraktikale.’®® Lahendis 3-2-1-175-14 muutis Riigikohus oma varasemat seisukohta ja
leidis, et kuigi VOS § 113 Ig 6 keelab arvestada viivist intressilt, ei keela sate poolte
kokkuleppel arvestada sissendutavaks muutunud intressilt ja viiviselt intressi,®®! st sisuliselt
neid kapitaliseerida.’® Kuna ,turul“ maksab kapital raha, siis autor ndustub Riigikohtu
sellekohase lahenemisega. Iga krediidiandja, ka juhul, kui tal on ndue pandiga tagatud, on

143 RKTKm 3-2-1-25-11 p 52.
144 varul, P, jt. 2016 Ik 439.
145 varul, P, jt. 2019 Ik 565.
146 TrtRnKm 2-19-4237/119 p 5.
147 RKTKm 3-2-1-25-11 p 53.
148 varul, P. jt. 2016, Ik 561.
149 Ots, J. Intressilt viivise arvestamise keeld. Juridica VI/2010, Ik 420.
150 0ts, J. 1k 423.
151 RKTKo 3-2-1-175-14 p 16.
152 arul, P. jt. 2016, Ik 562.
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huvitatud eelkdige sellest, et kapital teeniks kasumit - intress ongi tasu, mida teine isik

kapitali omanikule tema kapitali kasutamise ja sellest kasu teenimise eest maksab.*>3

Arvestades eespool toodud Riigikohtu p6himdtet, jareldab autor, et vdlausaldajal peaks olema
Oigus nduda ka saneerimismenetluse algatamisel sissendutavaks muutunud intressidelt ja
viivistelt vahemalt intressi, kui see on poolte vahel lepingus kokku lepitud. See on véga
oluline nlianss, sest SanS § 11 Ig 1 p 2 sétestab konkreetselt viivise ja leppetrahvi peatumise,
aga mitte intressi peatumise. Autor arvab, et antud intressi arvestamise vOimalus vdib olla
jaanud menetlusosalistel tdhelepanuta, mida saaksid vélausaldajad sh pandipidajad oma
huvide kaitseks SanS § 11 korral nduda.

Vajadust kaitsta pandipidajate huve rohutatakse ka UNCITRAL juhendis, néiteks voib selleks
olla pandipidajale taitemeetmete peatamise perioodi eest intressi tasumine, kui volgniku vara
seda vBimaldab.™* USA regulatsioonis peatuvad taitemeetmed automaatselt, kuid pandipidaja
huvide kaitseks rakendatakse nn adequate protection pdhimdte (USA Bankruptcy Code
Chapter 11 § 361), millega tagatakse perioodilised maksed, intressi tasumine voi taiendavate

tagatisdiguste seadmine.>®

Direktiiv intresside arvestamist ei satesta, vaid jdetakse liikmesriigi otsustada, kas
konkreetsete tditemeetmete peatamine mdjutab nduete intresse. Direktiiv ei satesta ega soovita
ka norme, mis késitlevad kompensatsiooni vOi garantiisid vdlausaldajatele negatiivsete
tagajargede korral, mis voivad taitemeetmete peatamisega kaasneda, sh pandipidajatele, kelle
tagatise vaartus vOib peatamise ajal véheneda. Direktiivi kohaselt kahjustab peatamine
ebadiglaselt Uksiku vélausaldaja vdi vBlausaldajate riihma huve, kui peatamise tulemusena
oleksid nende nduded oluliselt halvemas seisus vorreldes olukorraga, kui peatamist ei
kohaldataks, vOi kui vdlausaldaja satub seeldbi halvemasse seisu kui teised samas olukorras

olevad v6lausaldajad.®

Kuigi SanS § 11 juures on lahtutud full stop pdhimattest,™> on autor jatkuvalt arvamusel, et
vOlausaldajale, aga eelkdige pandipidajale on ebadiglane jatta viivis ja leppetrahv taielikult

arvestamata kuni saneerimiskava kinnitatakse. Autori hinnangul viivise peatamine ei

153 Ots, J. 1k 419.
154 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, |k 95.
155 Kasak, A. jt. Ik 154,
156 E1/2019/1023, preambul p 25., p 37.
157 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 14.
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motiveeri pandipidajast volausaldajat saneerimiskava kinnitama, sest ta kaotab oma ndudelt
arvestatava viivisesumma. Viivise ja leppetrahvi seaduse alusel jouline peatamine on
lepinguosapoolte volasuhtesse sekkumine ja pandipidaja Oiguste rikkumine, kuna ka
kdrvalnbuded on pandiga tagatud. Autor leiab, et kaaluda tuleks pandipidajale
saneerimismenetluse algatamisest kuni kava kinnitamiseni vahemalt seadusejargse viivise
ndudedigus VOS § 113 Ig 1 alusel, sest kui viivist ei peatataks nullini, on ka ettevatjal suurem
huvi saneerimiskava kiiremini vélja té6tada ning samal ajal tagatakse pandipidajale vahemalt
viivise miinimummaar. Pealegi vdib seadusjargse viivise garantii valtida olukorda, Kkus
ettevdtja esitab menetluse algatamise avalduse igaks juhuks. Autor leiab tdiendavalt, et
olenemata asjaolust, et saneerimismenetluses on ettevdtja huvid monevdrra olulisemad Kui
vOlausaldaja huvid, peaks pandipidaja Gigused taitemeetmete peatamisel olema Kaitstud, sest
uldjuhul on pandipidajal juba vaiksemad intressimaarad kui tagamata nduetega
vOlausaldajatel. Pandipidajad tldjuhul kisivad lepingupoolelt madalamat intressi, kuna pandi
olemasolu vahendab pandipidajale aririskide ulatust.'®® Erialakirjanduses on leitud, et
pandipidajate huvide kahjustamine ei puuduta vaid Uksikut maksejduetuse juhtumit, vaid
mdjutab Gldist kaitumist kapitali laenamisel ja vahendab seega krediidi olemasolu, mis vdib
omakorda takistada investeeringuid.'®® Pandipidaja igasugune diguste vihendamine nérgestab
pandi vaartuslikkust.'®® Seega, kuna pandiga on tagatud ka kdrvalnduded, siis on pdhjendatud

pandipidajale kdrvalnduete tagamine ka saneerimismenetluses.

2.2. Vblausaldajate parimate huvide test kui pandipidaja kaitsemeede

Saneerimismenetluse Uheks labivaks pGhimdtteks on, et vdlausaldajaid ei tohi seada ettevdtja
paastmisel halvemasse olukorda kui nad oleksid tden&oliselt ettevdtja pankrotimenetluse

korral. Direktiiv Art 2 Ig 1 p 6 ndeb ette vOlausaldajate parimate huvide testi (edaspidi

158 Weijs, de R.J. Secured credit and partial priority: Corporate finance as a creation or an externalisation
practice? De Gruyter 2018

159 R.J. de Weijs, de R.J. Secured credit and partial priority: Corporate finance as a creation or an externalisation
practice? - De Gruyter 2018 https://www-degruyter-com.portaal.nlib.ee:2443/document/doi/10.1515/eplj-

2018-0004/html
160 Kieninger, E-M. lk 102.
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Test).®1 Test loetakse Direktiivi kohaselt sooritatuks, ,kui ikski eriarvamusel olev
vOlausaldaja ei oleks saneerimiskava kohaselt halvemas seisus kui ta oleks seda liikmesriigi
Oiguse kohase tavaparase likvideerimise rahuldamisjarkude kohaldamise korral sdltumata
sellest, kas likvideerimise puhul toimub osade kaupa vOi tegutseva ettevotte miik voi
jargmise parima alternatiivse stsenaariumi korral, kui saneerimiskava ei Kinnitata. 6
Direktiivi kohaselt on seega vaja vorrelda volausaldajate nduete taitmise vdimalikkust mitte
ainult pankrotimenetluse korral vaid ka alternatiivsete likvideerimismenetlustega, sh tegutseva

ettevatte miik. Sisuliselt on Testi labiviimisel tegemist matemaatilise vordlusega.'®®

Direktiivi Art 10 Ig 1 kohaselt rakendatakse Testi saneerimiskava kinnitamisega kohtu poolt.
Direktiivi kohaselt tuleb liikmesriigil tagada selgelt satestatud tingimused, millele vastavuse
korral saab kohus saneerimiskava kinnitada (Art 10 Ig 2) ning uhes selliseks tingimuseks on
eriarvamusele jaanud vodlausaldajate olemasolu korral saneerimiskava Testi labiviimine (Art
10 Ig 2 p d). Kohus siiski kontrollib vastavust Testiga iksnes juhul, kui saneerimiskava on
Testi alusel vaidlustatud. (Art 10 Ig 2 p e teine lause). Direktiiv Art 11 Ig 1 kohustab
lilkmesriike tagama, et Testi labiviimine oleks tagatud ka riihmade puhul. Rihmailest

kohustamist autor t66 piiratud mahu tottu ei késitle.

Riigikohus on leidnud, et saneerimismenetluses on ettev6tja huvid vblausaldaja huvidest
moningasel maaral olulisemad, kuid vdlausaldaja huvide ja 6iguste kaalumisel tuleb siiski
arvestada, kui oluliselt vdlausaldaja huve rikutakse. Tahtis on saneerimiskava vorrelda
olukorraga v@imalikus pankrotimenetluses ja arvestada valja, kui suurel méaéaral saaks
vBlausaldaja ndudeid rahuldatud ettevdtja pankrotivara voorandamise kaudu.!®* Sama
seisukohta on Riigikohus réhutanud ka hilisemates lahendites.!®® Seega saab jareldada, et
sisuliselt on Test Eesti Giguses juba olemas, mida tuntakse praktikas nn pankrotitestina, mis

pbhineb volausaldajate olukorra vordlemisel pankrotimenetluses. Testi  tulemuste

161 Euroopas nimetatakse “no creditor worse off” or “best interest test” - Wessels B, Madaus. S., Boon, G-J.
Rescue of Business in Insolvency Law. Instrument of the European Law Institute. (ELI) Sept 2017, lk 308, p 602
Arvutivorgus:

https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p eli/Publications/Instrument INSOLVENCY.pdf
(23.03.2021)

162 £1 /2019/1023, preambul p 52.

163 Madaus, S. Is the Relative Priority Rule right for your jurisdiction? A Simple Guide to RPR, 2020, Ik 3.
Arvutivorgus: https://stephanmadaus.de/wp-content/uploads/2020/01/Is-the-Relative-Priority-Rule-right-for-
your-jurisdiction-%E2%80%93-Madaus-WP-2020-1-1.pdf (23.03.3021)

164 RKTKm 3-2-1-122-09 p 19.

165 Nt RKTKm 3-2-1-25-11 p 50.
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viljatoomine saneerimiskavas on kohustuslik niiteks USA regulatsioonis.'®® Nimetatud Test
tulenebki USA pankrotiseadusest, mille kaudu peab kontrollima, kui saneerimiskava
soovitakse vihemusvolausaldajatele enamusvdlausaldajate poolt siduvaks muuta.'®’ Samuti
on Testi labiviimise tahtsust réhutatud UNCITRAL juhendis.!68

Direktiivis ei ole siiski konkreetselt satestatud, millal tuleb Test I&bi viia. Testi olemasolu on
oluline saneerimiskava vastuvotmisel v6lausaldajate poolt ja kinnitamisel kohtu poolt, sest
nagu eelpool mainitud on saneerimiskava kinnitamise tiheks kohustuslikuks tingimuseks Testi
jargi asjaolu, et uUkski eriarvamusel vdlausaldaja ei oleks halvemas seisus Kkui
pankrotimenetluses.'®® Toetudes eespool toodule saab asuda seisukohale, et Test on vaja teha
vahemalt enne saneerimiskava esitamist v0lausaldajatele. Kuigi Eesti 0Oiguses on
kohtupraktika alusel sarnase Testi l&biviimine olemas, ei ole see normidega seaduses
sdtestatud. Ldppraporti to6rihm viis 14bi intervjuud huvigruppidega,*’® kes leidsid, et Testi
kontrollimine on teostatav ja et Test peaks olema valja toodud saneerimiskavas iUhe kava

pbhjenduspunktina.t’

Direktiivi nduetest lahtuvalt tadiendatakse 2021 eelnbuga SanS 8-i 21 Ig 1 ja sedastatakse Testi
maéaratlus, kuid siinkohal nihakse ette vordlus vaid véimaliku pankrotimenetlusega,'’?
mistOttu peaks autori hinnangul Testi madratlust 2021 eelnbus laiendama vastavalt Direktiivi
definitsioonile. Vastavalt 2021 eelndule peab saneerimiskava sisaldama ka Testi (SanS §-i 21
lg1p8).t7?

Autor leiab, et Test on vajalik labi viia eriti juhul, kui saneerimiskava vaidlustab pandipidajast
vOlausaldaja, sest pandipidajal on digus oma néuet rahuldada pandi arvel. Samas ei erista
Direktiiv siinkohal tagatud nduetega v6lausaldajat tagamata nduetega v6lausaldajast, kuna iga
vOlausaldaja, kes on kavaga hdlmatud vdib saneerimiskava vaidlustada. Samal ajal aga iga
vaidlustamise korral vdib Testi kontrollimine venitada menetluse pikkust ning vélistatud pole
ka vodlausaldaja pahatahtlikkus. Praktika on ndidanud, et saneerimiskava Kinnitamist

vaidlustavad eelkdige eriarvamusele jaddvad pandipidajad, kelle huve vdidakse kava

166 Gunpuu, A. Ik 18.
167 Kasak, A. jt. Ik 254,
188 Qunpuu, A. lk 18.
169 Kasak, A. jt. Ik 243.
170 Rjigikohus, Rahandusministeerium, Kohtutiturite ja Pankrotihaldurite Koda, Tartu Ulikool jt
171 Kasak, A. jt. Ik 254.
172 Fisilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri k 124,
173 Fiiisilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri k 124.
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kinnitamisega kahjustada rohkem kui pandita volausaldajaid.}’* Véltimaks menetluse
venimist, tdiendatakse 2021 eelnduga SanS 8-i 26 Ig 2-4, et lisaks kava vastu haaletamisele
peab volausaldaja ka enne hadletamist esitama oma pdhjendatud vastuvéite kas kirjalikult voi
protokollitult.t”™ Sellisel juhul on saneerimisndustajal ja ettevotjal vdimalik juba varem
eriarvamusele jadva volausaldaja huvidega arvestada’’® ja vdimalusel teha vastavaid
muudatusi. Autori arvates on uus l&henemine pdhjendatud, kuna ka pandipidaja peab olema
aktiivne, et kaitsta oma digusi ja véltida saneerimismenetluse protsessi teadlikku pidurdamist,

mis vOib seada ohtu ettevGtja paastmise.

Direktiivis séatestatud Testi labiviimisel, tuleb arvestada ka raha aegvaartusega. Riigikohus on
juba 2011 a leidnud, et saneerimiskava hindamisel peab arvestama raha aegvaartust ja on
pdhjendanud seda jargmiselt: ,,Kuna v6lausaldaja ndude vééartus ei pruugi olla vorreldav sama
rahasumma véartusega aastaid hiljem, st ndude Umberkujundamist ei digusta veel see, et
saneerimismenetluses kimne aasta parast kogumis vdlausaldajale makstav raha on
nominaalselt sama suur vOi ka suurem kui aasta jooksul pankrotimenetlusest saadu.*
Riigikohus oli seisukohal, et raha véaartuse védhenemise kompenseerimise hindamiseks voiks
kasutada VOS § 94 Ig 1 jargset seadusest tulenevat intressimaara.l’” Autor ndustub Riigikohtu
seisukohaga, et arvestama peab ajas kasvavat raha hinda, kuid autori hinnangul ei ole VOS §-i
94 Ig 1 tulenev intressimaar piisav,'’® samal ajal kui tavaparase laenu intressi hind turul on 3-
4% aastas.”® Kui ndue on pandiga tagatud ja panditud vara ei saa pandipidaja realiseerida,
vaid nbue kujundatakse Umber (nt kava kohaselt vBib antud vara olla nii olulise téhtsusega
ettevotte plsimiseks, et pandipidaja Giguste piiramine vOib olla lubatud), siis on autori
hinnangul igati pdhjendatud satestada kapitali miinimum hinnaks turul pakutav laenu
intressiméaar, sest sisuliselt pikendab pandipidaja oma krediiti saneeritavale ettevottele. Kava
koostamisel voidakse poolte vahel kokku leppida loomulikult lepingus satestatud mé&ara
jatkumine vdi kdrgem madr. Praktikute'® sonul voivad aegvéirtuse (intressi)méadrad

varieeruda (isegi kuni 14% aastas) olenevalt asjaoludest ja oleneb, kui palju selle rahaga on

174 yutt, M. 2011, Ik 13.
175 Fhtsilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri k 128.
176 Kasak, A. jt. Ik 286.
177 RKTKm 3-2-1-25-11 p 50.
178 y(OS § 94 Ig 1 nimetatud Euroopa Keskpanga p&hirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane
intressimaar enne 01.01.2021 oli 0,00 %., alates 01.01.2016 on intressimdaar olnud 0,00% — Ametlikud
Teadaanded. Arvutivorgus: https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/otsing (25.03.2021)
179 BigBank al 3,7%, Investeerimislaenu tingimused ja taotlemine - Arvutivérgus:
https://bigbank.ee/investeerimislaen/(22.04.2021)
180 |ntervjuu advokaadibiiroo PricewaterhouseCoopers Legal OU advokaadiga (21.04.2021)
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vOimalik mujal turul teenida. Seega leidis autori arvamus Kinnitust, et intressiméaar ei tohiks
olla ,,turuhinnast* madalam, vastasel juhul oleks tegemist pandipidaja huvide kahjustamisega.
Pandipidaja huvidega on arvestatud nt tsiviilasja 2-20-16152 kinnitatud saneerimiskavas,
millega méérati pandipidajale aastaseks intressimaéraks 4%. Antud olukorras on pandipidaja
kindlasti paremas olukorras kui tagamata nduetega vOlausaldaja, kelle pdhihuvi on
saneerimismenetluses tagasi saada oma pdhindudest maksimaalne osa. 2021 eelndus on SanS
8 21 1g 1 p 3 juures vaid mainitud, et SanS-is satestatakse aegvéartuse arvestamise pohimote,

kuid autori hinnangul vdiks olla tapsustatud ka mdiste sisu ise ja arvestamise aluseid.

Kui volausaldaja tunneb, et tema huve on saneerimiskavaga ikkagi kahjustatud, mistottu
vaidetavalt ei loeta Test sooritatuks ning ta vaidlustab saneerimiskava, teeb kohus otsuse
volgniku ettevdtte vadrtuse hindamise kohta (Direktiiv Art 14 1g 1 p a).

Autor tdstatab kiisimuse, mida on Direktiivi Art-s 14 Ig 1 ,ettevdtte vaartuse hindamisega“
(valuation of debtor business) tegelikult tahetud 6elda, sest Direktiivis on kasutusel mitmed
sarnase tahendusega maoisted: Art-s 8 Ig 1 p b satestatakse, et saneerimiskava peab muuhulgas
sisaldama varade véartust (debtor assets) ning preambula p 37, p 44 ja p 55 kasutatakse
tagatise véartuse (collateral valuation) mdistet. Autori hinnangul v8ivad mdisted praktikas
kergesti segi minna vdi omavahel kattuda, mistdttu tuleb selguse mottes 2021 eelndus
selgitada mdistete tahendus ja hindamise printsiibid.®®* Kuigi Testi vastavuse kontroll ja
ettevotte véartuse hindamine lasub kohtul, on erialakirjanduses leitud, et kohus ei pea
sekkuma drilistesse otsustesse, kuid peab arvestama eriarvamusel oleva vdlausaldaja
vastuvditega.'® Direktiiv ei anna selgitust, miks on Testi kontrollimisel vajadus hinnata just
ettevOtte vaartust, - autori arvates on vblausaldaja jaoks oluline just vara vaartus sh konkreetse
tagatise vaartus, mitte aga niivord ettevotte enda véartus. Ettevdtja vara véartus voib olla
kdrgem v6i madalam kui selle vara kaudu tegutseva ettevotte vaartus. Autori arvates on
ettevOtte vaadrtuse hindamine siiski pOhjendatud ettevotte mudgi korral, mida Direktiiv
alternatiivse viisina ka ette nédeb (Art 2 Ig 1 p 6). T66 piiratud mahu tdttu ei ole autoril
vOimalik analliisida ettevotte vara ja vaartuse hindamise meetodite erinevusi, kuid leiab, et

teema anallitis on vajalik kohtupraktika selguse huvides, tagades menetluse efektiivsus, sest

181 Milliseid meetodeid kasutades toimub ettevdtte vaartuse hindamine, sh ettevdtte miitigi korral.

182 \Wessels, B., Madaus, S., Boon, G-J. Instrument of the European Law Institute (ELI). Rescue of Businesse in
Insolvency Law. Viin, 2017, p 8.09, Ik 340. Arvutivorgus:

https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p eli/Publications/Instrument INSOLVENCY.pdf
(22.02.2021)
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vaidlused vara v0i ettevotte vaartuse tle vBivad menetlust venitada. Autor lahtub t60s vara

vaartusest.

EttevOtja vara vaartust on vaja teada Testi labiviimiseks, et teha vordlus, millises ulatuses
oleks vodimalik vdlausaldajate nduded rahuldada kujuteldavas pankrotimenetluses. Kui
saneerimiskavaga on hdlmatud pandipidaja, siis tbusetub kisimuste ring, kuidas teha kindlaks
pandi véartus Testi tegemisel? Riigikohus on kinnitanud seisukohta, et pankrotimenetluses
selgub pandieseme miitigihind selle mutumisel.® Saneerimismenetluses tuleb aga juba Testi
labiviimisel tuvastada, kui suures maéras on pandipidaja nGue pandiesemega tagatud ja kui
suures osas tagamata, sest asjaolu, kas néue on kaetud, muutub relevantseks haalte rihmade
moodustamisel. Kuna saneerimiskava vastuvGtmise ajal pandieset ei vddrandata,'® saab
asuda seisukohale, et tagatise vaartus on vaja hinnata turuhinnas ehk millise hinnaga oleks
vOimalik vara sel hetkel vabal turul realiseerida. Tagamaks v6lausaldajate vordne kohtlemine,
tuleb autori arvates vara sh pandi hindamine teha juba menetluse alguses st
saneerimismenetluse algatamise seisuga. Kuna kehtivas SanS-is ei ole ettevotja vara véartuse
hindamist Uldse satestatud ja ka Direktiivis ei ole sellekohaseid suuniseid, siis tuleb autori
hinnangul Sans-i tdiendada. Oiguskirjanduses on leitud, et Testi tulemus garanteerib
eriarvamusel olevatele volausaldajatele turuhinna vaértuse, mis aitab valtida rikkumisi

saneerimismenetluses.8

Kui saneerimisnfustaja edastab vdlausaldajatele saneerimisteate, peab selles muuhulgas
olema é&ra toodud vélausaldaja p6hi- ja kdrvalndude suurus ettevGtja raamatupidamise
andmete alusel menetluse algatamise seisuga ja peab olema maérgitud, kas ndue on pandiga
tagatud (SanS § 12 Ig 2 p 3). Autor podrab tahelepanu, et mainitud sattest ei nahtu, kas teates
peab olema &dra toodud ka pandi vaartus. Viimane on aga oluline, sest ndude suurusega
ndustumisel vdlausaldaja poolt méadratakse tema hadlte arv kava vastuvOtmiseks vastavalt
pbhindude suurusele.’®® Kui toimub vdlausaldajate riihmadesse jagamine (vt ptk 2.3), siis
osutub pandiga tagatud osa méaaratlemisel vara vaartuse hindamine &armiselt oluliseks. Kuigi

vOlgnik peab saneerimisavalduses markima andmed ettevotja vara kohta (Sans 7 Ig 3 viimane

183 RKTKo 3-2-1-59-08 p 12.

184 Kasak, A. jt. Ik 243.

185 Madaus, S. Is the Relative Priority Rule right for your jurisdiction? A Simple Guide to RPR, 2020, Ik 4.
Arvutivdrgus: https://stephanmadaus.de/wp-content/uploads/2020/01/Is-the-Relative-Priority-Rule-right-for-
your-jurisdiction-%E2%80%93-Madaus-WP-2020-1-1.pdf (23.03.3021)

186 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 18-19.
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187 _ kas

lause), vBivad hiljem osapoolte ndgemused varade vaartuse osas kardinaalselt erineda
siis ollakse liiga optimistlik vGi vara vaartus on muutunud. 2021 eelndus nahakse ette, et SanS
82119 1 p 1 alusel peab saneerimiskava muuhulgas sisaldama ka vara vaartust, kuid ei ole
tpsustatud, millise hetkeseisuga ja mis alusel peab olema vara vaartus fikseeritud. Taiendav
selgitus oleks aga vajalik. Autor leiab, et vara vaartus tuleb hinnata turuhinna alusel, sest
maksejOuetusalaste otsuste tegemisel tuleks lahtuda eeslkdige tegelikust situatsioonist.!® Ka
UNCITRAL juhendis on pooratud tdhelepanu, et varade tegelik vééartus voib erineda
bilansilisest vaartusest, mis vdib viia eksiteele.' Autori hinnangul ei ole pandipidaja Gigused
tagatud, kui valeandmete esitamisega luuakse illusioon saneerimise v&imalikku
onnestumiseks. Seepérast on oluline saneerimisndustaja kontroll, et vara vaartus vastab

hetkeolukorrale.

Autor leiab, et lihtsam on leida hinnanguline turuvdartus kinnispandi puhul.®°
Komplitseeritum on pandi vaartuse hindamine nditeks Gdrilepingust tuleneva pandi korral,
kus voib keeruliseks kujuneda Gdrileantud ruumides voi ruumist véljas asuvate vallasasjade
pandi vadrtuse tuvastamine (nditeks vara véartust mojutab selle tehnoloogiline
spetsiifilisus,'®); keeruline olukord vdib tekkida ka suurtele turukdikumistele avatud
pandieseme hindamisega.'® Just eriotstarbelise vara puhul on kdige suurem v@dimalus hinna
maaramisel eksida.'®® Antud olukorra lahendamiseks on Direktiivis leitud lahendus: Direktiivi
Art 14 Ig 2 alusel voib kohus (ettevdtte) véaartuse hindamise otsuse tegemiseks ise madrata voi
ara kuulata nduetekohase kvalifikatsiooniga eksperdid. Autor pddrab téhelepanu, et kuigi
Direktiivi Art 14 Ig 2 néeb ette eksperdi kasutamise just Art 14 Ig-s 1 satestatud ettevotte
vadrtuse hindamisel, leiab autor, et sama sétet saab laiendada ka vara véartuse sh pandi

vaartuse hindamiseks.

187 Naiteks TrtRnKm 2-19-4237/177 p 7-8. Traktori vaartus oli kaebaja arvates 70 000 eurot, kuid kohus hindas
olemasolevate tdendite pinnalt vaartuseseks 13-15000 eurot; TInRnKm 2-12-20908 p 6. Pandipidaja leidis, et
ettevGtja bilansis kajastuv ca 30 miljoni euro suuruse kinnistute vara vaartus on ca 11 miljonit eurot; HMKo 2-
16-10069 p 2 ja p 8. Kinnisasjade tegelik vaartus erines majandusaasta aruannetes kajastatust enam kui 25
miljoni euro vorra.
188 Manavald, P. Maksejduetusdiguslku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik pdhjendamine. Doktoritdé.
Tartu Ulikooli Kirjastus. Tartu: 2011, Ik 91.
189 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, |k 46.
%0 Tyruhind on vdimalik tuvastada |dbi kinnisvara portaalide v&i lasta hinnata kinnisvara eksperdil
1 Manavald, P. Ik 85.
192 Nt teravili, kullast ja h&bedast vairisesemed. Saksa diguses on kuld-ja hdbeehete viartuse hindamine eraldi
reguleeritud (BGB § 1240).
193 Manavald, P. Ik 85.
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Autor ndustub igati Direktiivi ldhenemisega ja pooldab Eestis kehtiva seaduse tdiendamist
vastavate TsMS-i sétetega, sest kehtiva SanS’is ekspert (SanS § 31) ei ole sama, mis on
Direktiiv Art 14 Ig 2 alusel silmas peetud ja lisab, et pandi vaartuse hinnavahemiku korral
tuleb pigem arvestada madalama hinnatasemega. Autor on veendunud, et eksperdi kaasamine
Direktiivi Art 14 alusel aitab muuta vara vaartuse hindamise etapi labipaistvamaks. Autor on
seisukohal, et vara turuhinna alusel hindamine kindlasti kaitseb pandipidaja Gigusi. 2021
eelnduga plaanitakse SanS § 31 muuta ja 10ikega 5' antakse kohtule vdimalus nii enda
diskretsioonist tulenevalt kui avaldusest lahtuvalt méérata ekspert kohaldades TsMS-is
eksperdi kohta satestatut.!® Autori hinnangul on Direktiivist tuleneva eksperdi olemuse

sidumine TsMS sitetega tervitatav, sest nii valditakse dubleerivaid satteid.'*®

Pandipidajal on digus realiseerida oma tagatis ning saadava tulemi arvel rahuldada oma ndue,
kuid eduka saneerimise tagamiseks v@ib olla just seda tagatist vaja sdilitada. Kas pandipidaja
Oiguseid saab sellises olukorras siiski piirata? Pankrotimenetluses néiteks kompromissi
puhul,'®® mille kohaselt pandiga koormatud ese!®” on vajalik ettevétja tegevuse jatkamiseks,
ei saa pandiga tagatud nduet kompromissis toodud tahtaja jooksul maksma panna (PankrS §
182 Ig 1). Pandipidaja huvide kaitseks tasutakse pandipidajale intressi, kui pandipidaja ndude
maksmapanek on varreldes teiste pandipidajatega pikemaks ajaks edasi likatud (PankrS § 182
Ilg 3).1% UNCITRAL juhendis nahakse samuti vOimalust piirata pandipidaja Gigust
realiseerida pandiese, kuid seda juhul, kui konkreetne pandiese on vajalik saneerimiskava

dnnestumiseks.19°

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse 2015/848%% Art-le 8 ei tohi kahjustada
pandipidaja huve saneerimismenetluses. Saneerimismenetluses tagatakse Testiga, et menetlus
oleks diglane ning pandipidaja 6igused oleks kaitstud. LOppraporti té6rihm toetudes eespool
mainitud PankrS §-i 182 satetele leidis, et pandipidaja diguseid ei peaks saneerimismenetluses

kohaldama paremini kui pankrotimenetluses ja leiab, et pandipidaja Gigust realiseerida oma

194 Fuusilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri Ik 130.

195 Fiitisilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri Ik 130.

1% Gunpuu, A. Ik 19.

197 Naiteks pdllumaa teravilja kasvatamiseks, mida omakorda on vaja piimakarja sé6tmiseks

198 Gunpuu, A. Ik 19.

199 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, |k 217.

200 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus (EL) 2015/848 20.mai 2015, maksejduetusmenetluse kohta (uuesti
sBnastatud), — Arvutivdrgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32015R0848
(14.02.2021)
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tagatud ndue vdib piirata eduka saneerimismenetluse labiviimiseks.?°* Autor tldjuhul ndustub
toorihma arvamusega, kuid lisab, et pandipidaja Oiguste piiramine peab olema kindlasti
ajaliselt piiratud juhul, kui pandipidaja ei anna ndusolekut pandi kasutamiseks, ja teise
eeldusena peab olema pandipidajale tagatud turul pakutava intressimaara maksmine piirangu

ajal — pandipidaja digusi ei tohi kahjustada rohkem kui pankrotimenetluses.

Autor ei ndustu aga seisukohaga, et pandipidaja Oiguseid ei peaks saneerimismenetluses
kohaldama paremini kui pankrotimenetluses. Autori arvates peab just saneerimismenetluse
keskne idee - paasta ettevotja ajutisest makseraskusest - andma pandipidajale motivatsiooni ja
pakkuma huvi panti mitte realiseerida, vaid toetada vBlgniku saneerimise dnnestumist. Selleks
aga on pandipidajale vaja tdendada ja pandipidajat veenda, et pandi hoidmine on ka
pandipidaja (ari)huvides. Oiguskirjanduses on mainitud, et eduka saneerimise aluseks on
poolte koostt9.2%? Autor on seisukohal, et selleks peab aga pandipidajale tagama pandi
kasutamisest saadav tulu (intressid, lisagarantii). Autori arvamust toetab ka Riigikohtu
selgitus, mille kohaselt saneerimise edukuse huvides vdib olla pdhjendatud, et nt suuremad
nduded rahuldatakse rahavoogude tasakaalustamiseks hiljem kui véiksemad nduded,
kompenseerides erinevuse nt intressi maksmisega, osalusega ettevtja tulevases kasumis vm
viisil.?®® Autor on veendunud, et pandipidajate Giguste piiramisel, peab pandipidaja Giguseid

kohaldama saneerimismenetluses paremini kui pankrotimenetluses.

Kuna vastavalt Direktiivile on liikmesriik kohustatud tagama Testi labi viimise, siis tuleb
kehtivat seadust vastavalt tdiendada. Direktiivi poolt kohustuslik Test vélistab kdigi
vOlausaldajate huvide ebadiglase kahjustamise vdimalikkuse, sest kui saneerimiskava ei vasta
Testile, siis ei tohi kohus saneerimiskava kinnitada.?®* Kuna kehtivas SanS-is pole Testi
labiviimist satestatud, saab jareldada, et antud Direktiivi kaitsemeede tagab pandipidajale
tema Oiguste parema kaitse kui kehtiv digus. Testi tegemise kdigus vara sh pandi vaartuse

hindamise kaudu toimub sisuliselt volausaldajate riihmadesse jagamine.

201 Kasak, A. jt. Ik 245.
202 Madaus, S. 2020, lk 4.
203 RKTKm 3-2-1-25-11 p 48.
204 Kasak, A. jt. Ik 254.
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2.3. Pandiga tagatud nduete eraldi rihma moodustamine haaletamise eesmargil

Saneeritav ettevdtja peab koostama oma edasise tegevuse kohta saneerimiskava, milles toob
dra eesmargi, mida soovitakse saavutada ja nimetab vahendid selle saavutamiseks.?®® Kavas
peab olema plaan, kes millist ,,ohverdust“ kandma peab. Saneerimiskava saab olla veenev
vaid juhul, kui kava sisaldab vajaminevat informatsiooni, mida otsustajad (ehk vdlausaldajad)
vajavad kava kinnitamiseks. Ettepanek, mille kohaselt vdlausaldajad loobuksid osa oma
nduetest peab olema ndidatud nii usutavalt kui vdimalik ndidates dara vdimalused, mille
kohaselt saavad v@lausaldajad nduetest ronkem tagasi kui nad saaksid pankrotimenetluses.?%
Eelnbu koostajad pidasid seaduse kokku panemisel kdige tahtsamaks ja kdige
problemaatilisemaks saneerimiskava vastuvotmise volausaldajate poolt, mis on ndrgaks

kohaks Kka teiste riikide kogemust arvestades.?’’

Volausaldajate eraldi riihmades haéletamine tagab, et Ukski vdlausaldajatest ei saaks
blokeerida saneerimiskava.?®® V6lausaldajate rilhmitamise idee on Euroopasse levinud USA
Chapter-st 11. USA eeskujul on instituut edasi kandunud Saksamaa ja Soome

209

regulatsiooni,” mistdttu nii Saksamaa, Soome kui USA seaduste jargi on riihmade

moodustamine kohustuslik.21°

Vastavalt SanS § 24 Ig 1 votavad saneerimiskava vastu volausaldajad hadletamise teel. SanS §
24 Ig 2 alusel on volausaldaja haélte arv vordeline tema pdhindude suurusega, mis on
saneerimismenetluses Kkindlaks tehtud. P&hindueteks vdivad olla mh néiteks ostuhinna
tasumise ndue, laenusumma tagasimakse vdi intresside tasumise ndue. Haaletamise aluseks

on pdhindue, sest kbrvalndude suurus on ajas muutuv, mistdttu héélte hulga sidumine on

205 Njklus, I. 2008. Ik 374.

206 Bork, R. 2012, Ik 243.

207 Niklus, 1. 2008, |k 374.

208 Eyropean Commission. Best Project on Restructuring, Bankruptcy and a Fresh Start. Final Report of the
Expert Group. September 2003, European Commission Enterprise Directorate General, Ik 52. Arvutivérgus:
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/EuropeanUnionProjectonRestructuringReportofExperts.pdf
(7.03.2021)

203 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 30.

210 Kasak, A. jt. Ik 209.
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raskendatud. Juhul, kui vBlausaldajal on ettevdtja vastu tiksnes kdrvalndue nt viivise tasumise

ndue, siis tema pdhindudeks loetakse viivise ndue.?!!

SanS-is ei ole ettekirjutatud, kas kava tuleb vastu vétta rihmades v6i mitte,?'? kuid seadus
annab siiski vBimaluse rihmade moodustamiseks. SanS § 21 Ig 2 esimene lause kohaselt vdib
vOlausaldajate nduded rahuldada volausaldajate riihmade kaupa. Siin on seadusandja lahtunud
minimaalsuse pohimottest, et Ghe rihma moodustavad (hesuguste digustega volausaldajad.
Seega voiksid uhte riihma kuuluda néiteks pandiga tagatud ja teise rihma pandiga tagamata
vOlausaldajad. Rihma moodustamise printsiibid peavad olema naidatud saneerimiskavas ja

seletuskirja kohaselt vdlausaldajad riihma moodustamise pdhimétteid vaidlustada ei saa.?*3

Kui SanS § 24 Ig 4 alusel on vdlausaldajad saneerimiskava alusel jaotatud rihmadesse, siis on
kava vastu voetud, kui igas rihmas haaletas saneerimiskava poolt vahemalt pool kdigist ihte
rihma kuuluvatest volausaldajatest, kellele kuulub vahemalt kaks kolmandikku rihmas
esindatud hééltest. Kui volausaldaja leiab, et tema digusi on kava vastuvdtmisel rikutud, saab
vOlausaldaja kaitseks kehtivas Oiguses lugeda Sans 8§ 28 Ig 2 p 5, mis kohustab kohut
kontrollima, kas saneerimiskava kinnitamisel on jargitud saneerimiskava ndudeid, ja teise
kaitsemeetmena saab vOlausaldaja SanS § 26 Ig 2 alusel Oiguse esitada avalduse
saneerimiskava kinnitamata jatmiseks, kui ta leiab, et saneerimiskava vastuvétmise kéigus on

tema digusi rihmitamise téttu oluliselt rikutud.

2011. a |l&bi viidud kohtupraktika analiisist nahtus, et koige rohkem esitasid
saneerimiskavadele vastuvéiteid pandipidajad. Probleemiks on see, et pangad omistavad oma
ndudeid tagavale pandile "mudtilise” tdhenduse ja méningatel juhtudel on arvatud, et pandiga

tagatud nduet ei peaks saneerimiskavas (ildse kasitletama.?*

Rihmade moodustamise pohieesmargiks on thesuguste huvide ja digustega vdlausaldajate
vordse kohtlemise tagamine.?*> A. Ounpuu on 2014. a-l leidnud, et vdlausaldajate riihmade
moodustamise reeglid ei ole selged ja tdstatas kiisimus rihmade moodustamine lubatavuse ja

kohustuslikkuse kohta, kuigi Riigikohtu seisukoha jargi ei ole vdlausaldajate riihmade

211 Sgneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 32.
212 Njklus, I. 2008. |k 374.
213 Sgneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 27.
214 yytt, M. 2011, |k 13.
215 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 30.
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moodustamine obligatoorne.?® Autori arvates on selgete normide puudumisel keeruline

kontrollida, kas pandipidaja huvid on rihmade loomisel diguspéraselt tagatud.

Riigikohus on leidnud, et rihmade loomise aluseks voib olla praktiliselt iga olukord, kus
erinevate digustega volausaldajaid koheldakse oluliselt erinevalt, nt lepitakse kokku maksete
ajatamise erinev maksetahtaeg voi on erinev ndude rahuldamise protsent. Selline lahenemine
kaitseb Riigikohtu hinnangul kdigi vOlausaldajate huve, kuna erineva kohtlemise alusel
saavad volausaldajad sel juhul vdimaluse haaletada eraldi riilhmades.?!” Autori hinnangul
tdhendab see, et SanS-i alusel on véimalik vdlausaldajaid rihmitada nii Giguste alusel kui

tulenevalt majanduslikest vajadustest v3i poolte kokkulepetest.

Siinkohal aga tekib autoril kiisimus, kas vdib tekkida oht dlerihmitamiseks. A. Juhkam on
magistritdos jareldanud, et kui rihma moodustamise aluseks on véga erinevad huvid, siis
praktikas voib just vblausaldajate suure arvu korral erinevate huvide eristamine olla keeruline
ja vaidlusi tekitav. Rihma moodustamist tuleks A. Juhkami hinnangul késitleda pigem
erandina, et vélistada 0lem&drane ruhmitamise v@imalus. Seadusega tuleks riihmade
moodustamise reeglid konkreetsemalt sétestada, et véltida potentsiaalset rihmade rohkust ja

Biguste kuritarvitamist.?'® Autor ndustub siinkohal A. Juhkami jareldusega.

Kohtupraktikat uurides selgub siiski vastupidine olukord, kus vdlausaldajaid pigem ei taheta
rihmitada. Lahendis 3-2-1-58-16 olid nii pandiga tagatud kui ka pandiga tagamata
vOlausaldajad paigutatud Uhte riihma ja saneerimiskava voeti poolthdéltega vastu. Riigikohus
leidis, et kui pandipidajale maksta kava kohaselt vélja proportsionaalselt suurem summa kui
pandiga tagamata nGudega volausaldajale, siis sellisel olukorras koheldakse pandiga tagatud
ja pandiga tagamata ndudega védlausaldajaid olulisel méaral erinevalt.?!® Autor siinkohal
ndustub kohtuga ja leiab, et tdendoliselt olid antud tsiviilasjas kdik volausaldajad paigutatud
uhte rihma tagamaks, et saneerimiskava saaks vastu voetud, sest kahe riihma puhul oleks
kava vastuvGtmine ebatbendoline. Teisalt, vOlgniku pankroti korral oleksid pandita

vOlausaldajad veelgi halvemas seisus kui saneerimismenetluses.

216 Gunpuu, A. Ik 10-11.
217 RKTKm 3-2-1-25-11 p 40.
218 Jyhkam, A. V8lgniku ja vdlausaldajate huvide kaitse saneerimiskava esitamisel ja koostamisel. Magistritd6.
Juhendajad: Paul Varul, Andres Vutt. Tartu, 2016, |k 61.
219 RKTKm 3-2-1-58-16 p 14.
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Selleks, et tagada samasuguste Giguste vordne kohtlemine ja saneerimiskavade vastuvotmine
ilma volausaldajate Gigusi ebadiglaselt kahjustamata, tuleb Direktiivi alusel l&htuda eraldi
rihmadest, kusjuures tagatud ja tagamata nduetega vOlausaldajaid tuleb igal juhul lugeda
eraldi rihmadesse kuuluvana. Lisaks soovitab Direktiiv liikmesriikidel ette ndha rohkem kui

kahe volausaldaja rihma moodustamine.??°

Ka erialakirjanduses on soovitatud, et
liikmesriigid peavad tagama rihmade moodustamise pdhimdtted, eelkdige peavad olema

reguleeritud selged printsiibid eelisGigusega vdlausaldajate riihmade moodustamiseks.?2

Pandipidajate eraldi riihma moodustamise eesmargiks on vélausaldajate vordse ja diglase
kohtlemise tagamine.??? Kui saneerimiskavas moodustatakse vaid (ks v@lausaldajate riihm,
siis sel juhul pandipidajate h&éled vdivad nd lahustuda pandiga tagamata volausaldajate haalte
hulgas, mistottu vdidakse nende digusi hdédletamise tulemusena kahjustada. Eraldi rihma
moodustamata jatmisel vdib pandipidajate h&alte arv jaada vahemusse, mistdttu ei saa
pandipidajale tagada vajalikku haalteenamust oma d&iguste kaitseks ja mislabi vdidakse
pandipidaja huve kahjustada. Pandipidajate eraldi riihma moodustamine aga tagaks sellises
olukorras nduete Umberkujundamisel pandidiguse kaitse. Pandidigustega arvestamist rihmade

loomisel peetakse pdhjendatuks ka Maailmapanga maksejouetusdiguse pShimotetes??®

ning
Skandinaavia-Balti maksejouetusdiguse koostoovorgustiku soovitustes, mille kohaselt
erinevate rihmade moodustamise paindlikkus annab v@imaluse Oiguslikult kaitsta
vBlausaldajate huve.??* Ka Saksa Oiguses moodustatakse eraldi riilhm pandiga tagatud
nduetega vBlausaldajatele, kusjuures selle osaga ndudest, mis ei ole pandi vaartusega kaetud,
kuuluvad pandipidajad tagamata nduetega volausaldajate gruppi.??® Mainitud pShimdtet on
soovitatud ka Direktiivis, mille kohaselt tagatud nduded vdib pandi vaartuse hindamise
tulemusel jagada tagatud ja tagamata osadeks.??® M. Schihalejev joudis oma magistritoos

jareldusele, et pandidiguse kaitseks on pohjendatud eraldi rihma loomine pandipidajatele

220 £1 /2019/1023, preambul p 44.

221 Wessels, B., Madaus, S., Boon, G-J. . Instrument of the European Law Institute (ELI), p 4.02, Ik 28.

222 Juhkam, A. Ik 62.

223 Juhkam, A. Ik 62.

224 Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. Final version 2016. Nordic-Baltic Insolvency Network.
Editor: Mikael Méller. Stockholm, Wolters Kluwer: 2016, p 60. Arvutivdrgus: http://www.sccl.se/wp-
content/uploads/2017/04/Nordic-Baltic-Recommendations-Final-Version-bok-rotated.pdf (7.03.2021)

225 Dimmling, A. The Insolvency Review: Germany. The Law Reviews. 18.11.2020, Arvutivdrgus:

https://thelawreviews.co.uk/title/the-insolvency-review/germany (17.03.2021)
226 F1 /2019/1023, preambul p 44.
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kuhu kuuluvad ainult nduded, mis on pandidigusega tagatud.??’ Autor ndustub eeltoodud

jareldusega. Mainitud lahenemist on kasutatud ka praktikas, nt tsiviilajas 2-20-4688.

Direktiivi Art 9 Ig 4 satestab, et vGlausaldajaid koheldakse eraldi rihmadena, mis kooskdlas
lilkmesriigi Gigusega kajastavad kontrollitavatel kriteeriumidel p&hinevaid huvisid, mis on
piisavalt Uhetaolised, ja teise lause kohaselt kasitletakse eraldi rihmadena vahemalt tagatud ja
tagamata noduetega volausaldajaid. Direktiivis satestatud regulatsioon jatab vdimaluse
moodustada rihmasid ka teiste huvide voi Oiguste jargi sh moodustada pandipidajate endi
sees eraldi rilhmasid, mis arvestaksid tagatiste prioriteetsusega.??® Direktiivi Art-is 10 g 2 b
satestatakse tédiendavalt, et piisavalt 0hetaoliste huvidega samasse rihma kuuluvaid
vOlausaldajaid koheldakse vordselt ja proportsionaalselt nende nduetega. Eelpool toodust
nahtub, et kehtiv saneerimisseadus ei vasta Direktiivile, mistdttu tuleb seadust taiendada.

Kui volausaldajate rihmade moodustamise pdhimotted ei ole selgelt satestatud, vdib
saneerimiskava vastuvotmine v0lausaldajate grupeerimise kaudu anda vdimaluse
haaletamistulemustega manipuleerida.??® Tsiviilasjas 2-20-16152, mille puhul saneerimiskava
on kohtu poolt Kkinnitatud, jagati volausaldajad kahte rihma: pandiga tagatud ja pandiga
tagamata nOuded. Kava tegemisel lahtuti vdlausaldajate nduete vOrdse kohtlemise
pdhimottest, mille kriteeriumiks on sarnaste Gigustega volausaldajatele pakutav sarnane
nduete Umberkujundamise viis. Antud asja materjalidest n&htub, et vdlausaldajad haaletasid
kava poolt ja madruskaebusi ei esitatud. Samas leiab autor, et mainitud lahendis on
pandipidajaks Uks suur v0lausaldaja, kelle hupoteegi vaartus tegelikkuses ei kata tema
pdhinduet. Olukorras, kus pandipidaja p6hindue on 886 000 eurot, kuid hipoteegi reaalseks
vaartuseks loeb vélgnik ise 300 000-400 000 eurot,? ei ole ndue praktiliselt poole phindude
ulatuses pandiga tagatud. Antud juhul eelpool mainitud pohimdtte kohaselt oleks pidanud
pandipidaja asuma kahes riihmas: tagatud nduetega v6lausaldajate riihmas ndude ulatus, mis
on tagatisvara vaartusega kaetud ja tagamata nbuetega volausaldajatega tihes riilhmas méaéras,
mille ulatuses on ndue tagatisvara vaartusega tagamata. Kuigi antud tsiviilasjas ei oleks

tdendoliselt erinev rihmade kooslus kava vastuvdtmist takistanud, muudaks teistsugune

227 Schihalejev, M. Hailte maaramine ja selle kohtulik jarelvalve maksejduetusmenetluses. Magistritdo.
Juhendaja: Andres Vutt. Tartu, 2013, lk 37.

228 Kasak, A. jt. k 199.

229 Kjvistik, V., Kask, G., Past, A., Vdlausaldaja huvide kaitsest saneerimismenetluses. Eesti Ekspress, 27.11.2019.
Arvutivdrgus: https://ekspress.delfi.ee/artikkel/88196857/volausaldaja-huvide-kaitsest-saneerimismenetluses
(5.01.2021)

230 TMKm 2-20-16152 Ik 6.
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rihmade moodustamise printsiip vaga oluliselt imberkujundamise metoodikat pandipidaja
tagamata ndude osas ja metoodikast tulenevat I6pptulemit, sest mittepandipidajatel vahendati
kdrvalnduded 100%, samal ajal kui pandipidajale tasutakse lisaks kdrvalnduetele pohindudelt

4% intressi aastas.

Antud tsiviilasja materjalidest nahtub autorile kaks olulist asjaolu: 1) kuigi saneerimise
avalduse esitamise ajal loetakse pandieseme vaartuseks sundmudgi korral 300 000-400 000
eurot, siis prognoosikohaselt loodetakse, et vara vaartus peale renoveerimist tagab pandipidaja
ndude 886 000 euro ulatuses, millele lisanduvad ka kdrvalnGuded. Seega voetakse antud asja
naitel sobivaima héaalte jagamise eesmaérgil haalte jagamise aluseks vara bilansiline vaartus,
kuna see on enamvéhem p6hindude summaga vordne. Eespool on autor leidnud, et Testi
labiviimisel peaks vara véartuse hindamisel aluseks votma tagatise turuhinna. 2) kokkulepe
pandipidaja ja vdlgniku vahel on &armiselt oluline, mis annab tugeva eelduse saneerimise
onnestumisse, samal ajal tagades pandipidajale kdrvalnéuded. Tugev pandipidaja positsioon
annab voimaluse pooli rahuldava kokkuleppe saavutamiseks ettevotja saneerimiseks ja annab
pandipidajale tema eriseisusest tulenevalt digustatud eelise teiste volausaldajate ees oma huve

kaitsta.

Pandipidajaks voib olla ka ettevdtja ldhikondne.?3! Kehtiv SanS ei nae ette erisusi tavaliste
vBlausaldajate ja volgniku lahikondsetest volausaldajate vahel?®? ning seadusest ka ei tulene,
et nt aktsiondridest volausaldajate ndudeid tuleks kasitleda tUmberkujundamisel teiste
vBlausaldajate nduetest erinevalt.?*®* Maailmapanga maksejduetusalastes péhimdtete kohaselt
tuleb diglase olukorra tagamiseks ette néha ettevGtja ladhikondsete nduetele ja
haaletamisdigusele teatud erisused.?** Direktiivi Art 12 lg 2 kohaselt ei ole omakapitali
omanikel lubatud hoida p&hjendamatult &ra saneerimiskava rakendamine ega luua selleks

takistusi, millest tuleneb ndue eraldi rithma moodustamiseks.

Kéesoleva t60 autor leiab, et kehtiv SanS ei vasta Direktiivis ette ndhtud riihmade

moodustamise pdhimdtetele ja kuna praktikas ei ole selgust, siis tuleb kehtiv seadus viia

231 RKTKo 2-16-8552 p 34., RKTKo 3-2-1-43-07 p 11. PankrS § 117 Ig 3 kohaldamiseks peab Riigikohtu hinnangul
Uhine majanduslik huvi olema lahikondsuse alusena hindamiseks sedavord suur, et Gldiselt ja objektiivselt voib
arvata, et volgnik ja temaga seotud isik tegutsevad teineteise kasuks ja teiste vilausaldajate kahjuks.

232 RKTKm 3-2-1-122-09 p 18.

33 HMKm 2-20-4688 p 12.

234 The World Bank, Principles for Effective Insolvency and Creditor/ Debtor Rights Systems 2015, Ik 15.
Arvutivorgus: http://pubdocs.worldbank.org/en/919511468425523509/ICR-Principles-Insolvency-Creditor-
Debtor-Regimes-2016.pdf (7.03.2021)
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Direktiiviga vastavusse. 2021 eelnfuga tdiendataksegi SanS §-i 21 Ig 3, mille kohaselt
olukorras, kus saneerimiskavas kujundatakse Umber nii pandiga tagatud nduetega Kkui
tagamata nduetega voOlausaldajate nduded, moodustatakse nendest eraldi rihmad. Lisaks
moodustatakse téiendavalt eraldi riihmad ka ettevdtja osanikele vGi aktsiondridele ja vajadusel
ettevdtja lahikondsetele.?® Kuna 2021 eelndus ei ole kirjeldatud olukorda, kus lahikondne voi
aktsionar on pandipidaja staatuses, siis tuleks ka 2021 eelnud selguse huvides téiendada.
Autor leiab, et kuna pandidigus annab igale pandi omanikule eelisdiguse, siis saab asuda
seisukohale, et pandiBigusega ldhikondne v6i osanik vdi aktsiondr tuleb arvata ennekdike

siiski pandiga tagatud nduetega riilhma, et tagada pandiga ettendhtud 6igused.

Kokkuvottes toob Direktiiv selguse kehtivasse digusse rihmade loomisel, mille eesmérk on
uhetaoliste huvidega vodlausaldajate vordne kohtlemine, mille kaudu on pandipidajate huvid
tagatud rohkem kui kehtivas SanS-is. Kuna uues regulatsioonis vdib tekkida t6lgendamise
kiisimusi ettevGtja vara vaartuste hindamisel, mille kaudu vd@idakse pandipidajate huve
kahjustada, tuleb rihma madramisel eelkdige lahtuda pandipidaja Gigustest, mida peab
kohaldama saneerimismenetluses paremini kui pankrotimenetluses, et tagada saneerimise
onnestumine. Sama pOhimdte peaks kehtima ka tditemeetmete peatamisel ja nduete

umberkujundamisel.

235 Fjisilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri Ik 124
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3. PANDIPIDAJA HUVIDE TAGAMINE SANEERIMISMENETLUSE
ALGATAMISEL JA NOUETE UMBERKUJUNDAMISEL

3.1. Pandipidaja 6igused taitemeetmete peatamisel

Riigikohus on rohutanud, et saneerimismenetluses kaitstakse ettevotjat vdlgade sissendudmise
eest valtimaks ettevOtja pankrotti, kuid sellise kaitsemeetme tingimuseks on, et ettevotja
suudab menetluse 18puks vahemalt osaliselt vdlad tasuda ja oma majandustegevusega
jatkata.?®® Kehtivas SanS §-s 11 ongi satestatud vdlgnikule kaitsemeetmed, mille

rakendamisel kaasnevad negatiivsed tagajéarjed v6lausaldajale.

Tditemeetmete peatamine (moratoorium) t&dhendab pohimdtteliselt seaduslikku sekkumist
ettevotja tegevuse paadstmiseks. Kui ei oleks taitemeetmete peatamist, on volgniku
maksejoulisuse halvenemise korral pandipidajatel vGimalus oma vara realiseerida, mis on
volgniku edasiseks tegutsemiseks oluline ja mille realiseerimine vdib ohtu seada vdimaliku
eduka saneerimise protsessi. Vajab markimist, et majandustegevus koosneb varast ja suhetest,
mis koos eksisteerides on rohkem vaart kui lahus olles. Samuti on oluline, et taitemeetmete
peatamine vdimaldab blokeerida tksiku vBlausaldaja tegevuse, mis vdib kahjustada enamuse
soovi.?®” Ka prof R. Bork leiab, et pandipidaja, kellel enam ei ole huvi saada kasumit
vOlgniku ari jatkamisest, on eelkdige huvitatud oma ndude Kiirest realiseerimisest.?®® Seega
peab leidma tasakaalu olukorras, kus ettevdtja ja volausaldajate kasu on (hel pool ning

vBlausaldajate Gigused teisel pool.?%®

Direktiivi Art 2 Ig 1 p 4 annab definitsiooni mdistele ,,konkreetsete taitemeetmete peatamine®,
milleks on vodlausaldaja sissendudediguse ajutine peatamine, mis madratakse kohtu voi
haldusasutuse poolt vdi mida kohaldatakse Gigusaktidest tulenevalt ettevGtja suhtes voi Kkui

see on liikmesriigi Oiguses ette ndhtud kolmandast isikust tagatise andja suhtes kohtu-,

236 RKTKm 3-2-1-25-11 p 49.

237 payne, J. An Assessment of the UK Restructuring Moratorium. University of Oxford. Faculty of Law
21.01.2021. 2021, p 14. Arvutivdrgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3759730
(18.02.2021)

238 Bork, R. 2012, Ik 130.

239 payne, J. p 14.
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haldus- v&i muu menetluse raames, vdi kohtuvélise vBlgniku varade voi ettevotte arestimise

vOi vOlgade katteks midmise raames.

Prof R. Bork leiab, et mida paindlikum on moratoorium, seda varem saavad ettevotja
eesmargistatud huvid kaitstud. Seeparast on oluline, kas peatumine toimub seaduse jéuga v0i
on selleks vaja kohtuotsust, ja kas erisused on voimalikud v6i mitte. Standardina automaatne

moratoorium tagab maksimaalse diguskindluse ja kiiruse.?*°

Eestis kehtiva 0Oiguse kohaselt peatub ettevftja vara suhtes labiviidav tditemenetlus
saneerimismenetluse algatamisest kuni saneerimiskava kinnitamiseni vdi saneerimismenetluse
I6ppemiseni (SanS § 11 Ig 1 p 1). Seadusandja on l&htunud automaatse peatamise (nn. full
stop) pohimottest, mille kohaselt ei saa saneerimismenetluse ajal teha Uhtegi ettevotja
tegevust piiravat menetlust. Vastupidi, Eesti seadusandja vdimaldab full stop p6himdtte alusel
ettevotjal pidada rahulikult l&birddkimisi v@lausaldajatega, mille jooksul ei saa ettevdtja
suhtes algatada pankrotimenetlus voi esitada hagiavaldus.?*' Kuna tegemist on imperatiivse

séttega, siis puudub kohtul diskretsiooni digus.

Teiseks eesmérgiks on takistada ettevotte majandamiseks vajaliku asja realiseerimine
sundtaitmise kaigus, mis voib takistada edukat saneerimist.?*?> Ringkonnakohus on leidnud, et
SanS § 11 Ig 1 p 1 ei tdhenda samas seda, et sattest saaks tuletada taitemenetluste algatamise
absoluutse keelu. Saneerimismenetluse eesmérkide saavutamist aitab tagada ka see, kui
pandipidajatele voimaldada taitemenetlusi kill algatada, aga need kooskdlas SanS § 11 Ig 1 p-
ga 1 peatada. Antud tdlgendus aitab kaitsta pandipidaja huve ja teisest kiljest ka kohtutaiturit,

kes on ettev6tja suhtes taitemenetluse algatanud.?*

Oluliseks v6ib muutuda ajahetk, millal hakkab maarus kehtima. Lahendi joustumisest tuleb
eristada selle kehtima hakkamise ja téitmisele kuulumise ajahetk, mis v6ib lahendi jéustumise
ajast erineda.?** Saksa saneerimismenetluse (iheks suuremaks probleemiks loetakse just kava
kehtima hakkamise aega, sest kava hakkab kehtima alles siis, kui see on ka kohtu 16ppastmes
kinnitatud.?*® SanS-is puudub saneerimismenetluses tehtavate maaruste kehtima hakkamise ja

taitmisele kuulumise aega reguleeriv ldine norm, mistdttu tuleb SanS § 4 jargi kohaldada

240 Bork, R. 2012, Ik 131.
241 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 14.
242 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 14.
243 TInRnKm 2-20-6456 p 17.
244 TInRnKm 2-20-6456 p.14
245 Bork, R. Ik 269.
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TsMS-s hagita menetluse kohta sétestatut.?*® Seda ei muuda asjaolu, et SanS § 37 Ig 1 teine
lause naeb ette saneerimiskava méaruse kohese taidetavuse, kuna selle pohjal ei ole voimalik
teha jareldusi teiste saneerimismenetluses tehtavate madruste kehtima hakkamise ja
tdidetavuse aja osas.?*’ Vastavalt TSMS § 478 Ig 4 esimese lause kohaselt hakkab hagita
menetluses tehtav madrus kehtima ja kuulub taitmisele sbltumata joustumisest viivitamata
alates péevast, kui see tehakse teatavaks isikutele, kelle kohta maarus vastavalt selle sisule on
tehtud, kui seadusest ei tulene teisiti. Millal kohus maaruse allkirjastas, ei ole seejuures
oluline.?*® Kui kohtutaitur on peale kohtuméairuse kehtivuse aega algatanud taitemenetluse -
olenemata asjaolust, kui kohtu maarusele on esitatud mééruskaebus, mis on lahendamata - on
kohtutditur algatanud tditemenetluse digusparaselt, sest taitemenetluse algatamise hetkel oli
kohtumaarus kehtiv.?*® Kuna praktikas on kehtima hakkamise ja joustumisega olnud segadust,
nt ei ole kava taitmist koheselt alustatud v6i kohtud on peatanud saneerimiskava tditmise
maaruskaebusemenetluse ajaks, siis seetdttu taiendatakse selguse eesmargil SanS 8§ 37 18iget 1
selliselt, et saneerimiskava Kkinnitamise madrusele esitatud edasikaebus ei peata

saneerimiskava taitmist.2°°

Direktiiv kohustab Art 6 Ig 1 kohaselt liikmesriike tagama, et ettevdtja vdib saada kasu
konkreetsete taditemeetmete peatamisest, et toetada saneerimiskava (le peetavaid
labiradkimisi. Art 6 Ig 1 teine lause jatab litkmesriigi sétestada, et kohtul voi haldusasutusel
on Oigus konkreetsete taitemeetmete peatamisest ka keelduda, juhul kui peatamine ei ole

vajalik vdi kui see ei taida sama artikli esimeses 18igus seatud eesmarki.

Direktiiv ei reguleeri ajahetke, millal tapselt tuleb tditemeetmete peatamist rakendada ja ei
kohusta automaatset tditemeetmete peatamist kohaldama, vaid lubab ka vOimalust, et

tditemeetmete peatamise osas vGib kohus teha otsusse iga menetluse osas eraldi.?®

Direktiivis on taitemeetmete peatamise mdiste laiem kui kehtivas SanS-is.?%? Autor poorab
tdhelepanu, et SanS reguleerib taitemeetmete peatamist ,,ainult tditemenetluses, mis ei hdlma

vallaspandi realiseerimist, sest vallaspandi realiseerimine toimub eraenampakkumise

246 TInRnKm 2-20-6456 p.15
247 TInRnKm 2-20-6456 p.15
248 Kdve, V. jt, Tsiviilkohtumenetluse seadustik Il kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura. 2018. Ik 118.
29 TInRnKm 2-20-6456 p.15
250 Eiisilise isiku maksejSuetuse seaduse eelndu seletuskiri Ik 137.
1 Kasak, A. jt. k 139,
252 Kasak, A. jt. Ik 146.
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korras.?®® Seega autor leiab, et t606 kirjutamise hetkel SanS § 11 1g 1 p 1 ei kehti vallaspandi
pandipidajale, mistdttu on vallaspandi pandipidaja Oigused rohkem kaitstud Kkui
hilpoteegipidajal ja seega v&ib vallaspandi vaartus isegi tdusta kinnispandi ees. Uhe
pandipidaja liigi eelistamine teise pandipidaja ees aga ei ole kooskdlas v6lausaldajate vordse
kohtlemise pdhimdttega, samuti vdib Uhe pandipidaja grupi eelistamine kahjustada volgnikku,
mis on samuti vastuolus saneerimismenetluse volgniku kaitse eesmargiga. Seega tuleb SanS 8§
11 Ig 1 p 1 vastavalt muuta ja viia Direktiivi Art-ga 6 Ig 1 vastavusse. Ka LOppraporti
toorihm joudis autoriga samale jéreldusele, et Sans § 11 Ig 1 p 1 ei vasta Direktiivile ja on
teinud ettepaneku seaduse muudatuseks, mille jargi tuleb SanS-i tdiendada normidega, mille
alusel peatataks ka taitemenetluste vilised pantide realiseerimised.?®* Et tagada tasakaal
taitemeetmete peatamisest kahjustatud vélausaldaja diguste ja teiselt poolt ettevdtja huvide
vahel, otsustaks kohus konkreetse tditemenetluste vélise pandi realiseerimise peatamise ja
seda ettevdtja taotluse alusel.®® Autor ndustub mainitud ldhenemisega. 2021 eelndus
vOimaldataksegi ettevotjal SanS § 7 Ig 22 alusel taotleda laialdasemat kaitset taitemeetmete
eest, kuid selle eelduseks on, et ettevOtja esitab juba saneerimisavalduses vastavasisulise
taotluse iga meetme peatamise kohta eraldi ja SanS § 11 I8iget 1 taiendatakse vastavalt, mille

raames lisatakse VOVS § 20 Ig 3 eeskujul lisaks taitemenetlusele ka sundtaitmine.?

Direktiivi art 6 Ig 2 kohaselt peab taitemeetmete peatamine hdlmama kaiki tliupi ndudeid, sh
ka tagatud ndudeid ja Art 6 Ig 3 lubab liikmeriigil otsustada, kas tditemeetmete peatamine on
uldine, hdlmates kdik vBlausaldajad, v6i on piiratud hdlmates thte vdi mitut vdlausaldajat voi
ka volausaldajate riihma. Seega Direktiivist ei tulene liikmesriikidele kohustust taitemeetmeid
peatada koigile voOlausaldajatele. Kuna kehtiva SanS-i puhul rakendub tditemeetmete
peatamine koigile vilausaldajatele, on kehtiv SanS mainitud Direktiivi satetega kooskdlas.?’

USA seadusandluses peatamine ,.stay erineb samuti Direktiivist?®® ja autori arvates sarnaneb

Eesti kehtiva seadusega. USA Bankruptcy Code Chapter 11 § 362 a kohaselt peatatakse

253 Autor on vallaspandi realiseerimist kirjeldanud esimeses peatiikis.

254 Kasak, A. jt. Ik 163.

25 Kasak, A. jt. Ik 163.

256 Ejisilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri Ik 98, Ik 103.

7 Kasak, A. jt. Ik 143.

258 McCormack, G, Corporate Restructuring Law. A second chance for Europe? European Law Review, 2017, 42

(4) Ik 8. Arvutivorgus:
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taitemeetmed pérast saneerimisavalduse esitamist automaatselt.?>® Taitemeetmete peatumine
on satestatud jargmiselt: kdik kohtu-ja haldusmenetlused peatuvad, mis on algatatud voi oleks
algatatud enne saneerimisavalduse esitamist (Chapter 11 § 362 a p 1); kOik toimingud
vOlgniku vara suhtes peatatakse pandidiguse realiseerimiseks, kuid siiski vaid ulatuses, milles
ndue on pandidigusega tagatud enne saneerimisavalduse esitamist (Chapter 11 § 362 a p 5).
Seega Uldistades peatuvad kdik kohtumenetlused, tditemenetlused va mdned erandid nagu nt
kriminaalmenetluslikud, ning keelatud on tagatiste realiseerimine.?®® Kuid sellegipoolest on
vOlausaldajal USA regulatsiooni kohaselt digus taotleda kohtult realiseerimisdiguste
peatumise I6petamist.?% Kohus I6petab pandipidaja Giguste piiramise vastava taotlusel niiteks
kui volausaldaja omandidigusega seonduvad huvid ei ole piisavalt kaitstud voi Kkui
pandidigusega koormatud vara ei ole vajalik saneerimise dnnestumiseks.?®? Kui pandipidaja
taotleb taitemeetmete peatamise IBpetamist, siis peab ettevétja USA seaduste alusel
pdhistama, et pandipidaja huvid on vdi saavad adekvaatselt kaitstud, nt tbendama, et pandi

vaartus on suurem Kui tagatud ngue.?%®

Pandiga tagatud volausaldaja huvide kaitseks on USA-s ette nahtud nn adequate protection
pohimdte (8 361), mille kohaselt vdidakse Oiguste piiramist kompenseerida perioodiliste
maksetena, intressi tasumisena voi seatakse taiendavad tagatised.?®* Autor leiab, et USA
regulatsioon kaitseb siinkohal pandipidaja eelisseisundit. Pealegi ei saa USA regulatsiooni

olemuse kohaselt olla paralleelselt pooleli saneerimismenetlus ning ootel pankrotimenetlus.?®®

Saksamaa Oiguses nd standard saneerimise puhul ei tunta moratooriumi kontseptsiooni.?®
Kohus v8ib menetluse algatamisel maarata ajutised kaitsemeetmed Insolvenzordnung (InsO%’
8 270 b Ig 2) alusel, mille rakendamise eesmérgiks on vélistada ettevGtja majandusliku
olukorra halvenemine. Ajutisteks kaitsemeetmeteks on InsO § 270blg2ja8211lgljalg2p

1a, 3 ja 5 alusel vdlausaldajate komitee, ettevotja suhtes taitemeetmete rakendamise keeld (va

259 USA pankrotikoodeks. U:S. Code Title 11. Bankruptcy, Chapter 11. Arvutivérgus:
https://uscode.house.gov/browse/prelim@titlel11&edition=preli (17.02.2021)

260 Kasak, A. jt. Ik 154,

261 Tartu, K. Pandipidajate iguste piiramine maksejduetusmenetluses. Magistritéd. Juhendajad Anto Kasak,
Andres Vutt. Tartu: Tartu Ulikool 2018, Ik 51.

262 Tartu, K. Ik 51.

263 Kasak, A. jt. Ik 154,

264 Kasak, A. jt. Ik 154,

265 Kasak, A. jt. Ik 154.

266 Bork, R. 2012, Ik 135., Ik 139.

267 Insolvenzordnung, http://www.gesetze-im-internet.de/englisch _inso/englisch _inso.html#p1125
(18.02.2021)
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kinnisasja puhul) ning vdlausaldajate poolt vallasasjade véljandudmine.?®® Prof R. Bork leiab,
et taitemeetmete peatamine ei ole kohtu puhul automaatne, vaid pigem tuleb l&htuda iga
juhtumi vajadustest. Kaitsemeetmeid tuleb hinnata iga menetluse korral eraldi, kaitstes
sealjuures v@lausaldajat pandi vaartuse vahenemise eest. Kaitsemeetmete rakendamisel tuleb

jalgida volausaldajate Giguste ja volgniku kaitse vajaduse tasakaalu.?%®

Vorreldes Direktiivi USA, Saksa ja Eesti seadusandlusega, on taitemeetmete peatamises
erinevused tuntavad. Direktiivi kohaselt peab liikmesriik tagama tditemeetmete peatamise
kdikide nbuete korral, sh ka tagatud nbuete puhul. Seega pandipidaja ei ole Direktiivi alusel
eriseisundis ja tema Gigused ei ole rohkem kaitstud kui pandita vBlausaldajal. Eesti diguse
kohaselt peatuvad tditemenetlused automaatselt nagu ka USA puhul, kuid USA
regulatsiooniga on satestatud teatud tingimustel pandipidajale digused taitemeetmete
peatamise l8petamiseks, mis Eesti seadusandluses puuduvad. Saksa seadusandlus on paindlik,
kus otsustakse taitemeetmete peatamine iga juhtumi korral eraldi, samas meetmete peatamine

on voimalik, kuid mitte kinnisasja korral.

Oiguskirjanduses on leitud, et seadusandja peaks maarama moratooriumi ajalise kehtivuse,
peale mille I6ppemist tehakse otsus, kas alustatakse saneerimisega v&i minnakse Ule
likvideerimismenetlusele. Prof R. Borki arvates peaks olema kolme kuu pikkune piirang
piisav, et votta vastu saneerimiskava. Eriliste situatsioonide olukorras peaks seadus andma

vBimaluse tihtaja pikendamiseks.?’

IMF soovituste kohaselt ei tohiks saneerimiskava esitamise tédhtaeg kohtule olla pikem kui
120 pdeva.’’* Ka UNCITRAL juhendis leitakse, et pandipidajate huvide kaitseks peab
taitemeetmete peatamise aeg olema satestatud, mistdttu tuleb seada kindlad ajalised raamid,
Kuigi saneerimismenetlused on erineva mahuga voOiks lahenduseks olla saneerimiskava
joustamiseks kuluv aeg vdi rakendatakse konkreetset perioodi koos lisavbimalusega tahtaega

pikendada.?"

Direktiivi Art 6 Ig 6 kohaselt vOib konkreetseid taitemeetmeid peatada esialgu kuni neljaks
kuuks. Peatamist vdib Direktiivi kohaselt teatavatel tingimustel ka pikendada, kui néiteks

268 Kasak, A. jt. Ik 155.
269 Bork, R. 2012, lk 135-136.
270 Bork, R. 2012, Ik 132.
271 Orderly & Effective Insolvency Procedures. Legal Department International Monetary Fund. 1999.
Arvutivorgus: https://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/#rehab (20.03.2021)
272 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, p 56, Ik 93.
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saneerimiskava Ule l&birddkimiste pidamisel on tehtud arvestatavaid edusamme vOi Kui
konkreetsete tditemeetmete peatamise jatkamine ei kahjusta ebadiglaselt ihegi huvitatud isiku
Oigusi ega huvisid (Art 6 1g 7 p 1 ja p b). Kogukestvus pikendamistega ja uuendamistega ei
tohi siiski tletada 12 kuud (Art 6 Ig 8).

Oiguskirjanduses on leitud, et Direktiivis piiratud tiitemeetmete peatamine 4 Kkuulise
perioodiga (maksimaalset 12 kuud) on s&testatud just vOlausaldajate huvide kaitseks, mida on
tasakaalustamiseks vordsustatud volgnike huvidega, kellel on wvaja n6é hingamisaega

vBlausaldajatega labiragkimisteks ja saneerimiskava koostamiseks.?”®

Kehtivas SanS-is saab téitemeetmeid peatada kuni saneerimiskava kinnitamiseni v6i kuni
saneerimismenetluse I6ppemiseni, mistottu saab jareldada, et kehtivas diguses ei ole
taitemeetmete peatamise aega konkreetselt satestatud. Seadusandja on siiski selgitanud, et
saneerimiskava kKkinnitamisega |6ppeb taitemenetluse peatamine nduete suhtes, mida
saneerimiskavaga Umber ei kujundata.?’* Seega saab asuda seisukohale, et seadusandja mote
on olnud peatada taitemenetlus esialgu kuni kava kinnitamiseni, sest kavaga kinnitamisega
luuakse uus olukord ettevotja kbigi nduete suhtes: kas siis nduded kujundatakse umber voi
nduded jadvad kavast valja. Kehtiva SanS-i kohaselt on saneerimiskava koostamise tahtaeg 60
padeva (Sans § 10 Ig 3). Siinkohal on saneerimisseaduse loomisel oldud vdga jéik ja kava
koostamise tdhtaja pikkus on ette kirjutatud. Pikendada seda tavakorras ei saa, sest nii
vOidakse saneerimismenetluse algatamisega kaasnevaid tagajargi hakata kurjasti &ra
kasutama.?’® SanS § 28 1ige 2 annab kohtule kava kontrollimiseks ja kinnitamiseks kuni 30
paeva. Maksimaalselt saab kasutada siiski 120 péeva, kuna SanS 8§ 30 Ig 3 alusel on
ekspertidele ettendhtud téiendavad 60 pédeva, pohjusel kuna eksperdid peavad kava
hindamiseks tegema pdohjaliku analiiiisi.?’® Seega saab kehtiva diguse kohaselt taitemeetmeid
peatada erandina maksimaalselt 120 p&evaks, millega peab pandipidaja arvestama Kkui
minimaalse tdhtajaga, kuni kava kinnitatakse. Varskeima statistika kohaselt vdib algatatud
saneerimismenetluses kuni saneerimiskava kinnitamiseni kuluda keskmiselt 124 p&eva ehk

veidi tle 4 kuu.2’’

273 payne, J. p 14.
274 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 15.
275 Niklus, I. Saneerimise eelndust. — Juridica V1/2008, lk 373.
276 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri Ik 34., Ik 38.
277 poots, A. Ik 29.
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Eelpooltoodust néhtub, et kehtiv seadus SanS § 11 Ig 1 p 1 ei ole Direktiiviga kooskdlas ja
vajab muutmist. 2021 eelndu kohaselt sitestatakse SanS §-is 11 Ig 4, et taitemenetluste ja
muude sundtaitmiste peatamise tdhtaeg ei vOi olla pikem kui 4 kuud arvates
saneerimismenetluse  algatamisest, kuid siiski nadhakse eelndus vdimalus téhtaja
pikendamiseks voi peatamiseks avalduse alusel.?’® Autor leiab, et Direktiivis Art 6 lg 6
madratud tditemeetmete peatamine 4 kuuks ja maksimaalselt 12 kuuks Kkaitsevad
vOlausaldajate huve tunduvalt vahem kui kehtiv igus, sest pikenevad véimalikud negatiivsed
tagajarjed pandipidajale. Autor leiab, et ettevGtja paastmise eesmargi nimel seab Direktiiv
taitemeetmete peatamise ajal selgelt vdlgniku huvid esikohale, mis toob kaasa pandipidaja

huvide kahjustamise, sest pandipidaja ei saa oma pandi realiseerimise digust teostada.

Prof R. Bork leiab, et saneerimismenetluses peab saama pandipidajaid takistada oma ndude
realiseerimisel. Olenevalt juhtumist, peab kohtul olema &igus eristada ja blokeerida
eridigustega vBlausaldajate nagu néiteks Udrileandja 6iguseid, kuid ainult sel juhul, kui selline
olukord tdeliselt ohustab edukat saneerimist.?’® Eesti 6iguse kohaselt on tiiirileandjad seaduse
jargsed pandipidajad.

Paraku vdivad pandipidajad téaitemeetmete peatamisest kanda ebadiglast kahju (unfair
prejustice). Naiteks voib pandipidaja tagatiste véaartus langeda taitemeetmete peatamise ajal,
samas kui vdlgniku saneerimisprotsessis pole naha Uhtegi elujdulist arilist projekti.®
UNCITRAL juhistes rohutatakse vajadust naha pandipidajate huvide tasakaalustamiseks ette
adekvaatsed kaitsemeetmed. Seadus peaks satestama juhised, millal ja kuidas pandipidajatele
kaitsemeetmed kohalduvad.?8! Autor toetab lahenemist, et mida pikem on taitemeetmete
peatamise aeg, seda suuremat kaitset pandipidaja vajab pandi vaartuse vahenemise eest.??
Direktiiv ei satesta norme, mis kasitleksid kompensatsiooni vdi garantiisid vdlausaldajatele,

kelle tagatise vaartus voib taitemeetmete peatamise ajal vaheneda.?®®

Samas kohustab Direktiiv litkmesriike Art 6 Ig 9 alusel tagama kohtule vdimaluse l6petada
konkreetsete téitemeetmete peatamise, kui a) peatamine ei taida enam saneerimiskava edukaid

labird&kimisi, nt kui labirddkimiste jatkamist ei toeta vOlausaldajate hulk, kes saaksid

278 Ejjusilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri Ik 104.
279 Bork, R. 2012, Ik 132.
280 McCormack, G. Ik 16.
281 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, |k 94-95.
282 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 94.
283 F1 /2019/1023, preambul p 37.
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saneerimiskava vastuvotmist takistada; b) voélgniku vdi saneerimisndustaja taotlusel; c)
konkreetsete tditemeetmete peatamine kahjustab tht vdi mitut volausaldajat voi Uhte voi mitut
vOlausaldajate rihma, kui litkmesriigi 6iguses on nii satestatud, voi d) peatamine toob kaasa
vOlausaldaja maksejouetuse. Autori hinnangul tagavad Direktiivi Art-i 6 Ig 9 ¢ ja 9 d l&bi

taitemeetmete peatamise IGpetamise pandipidaja digustele suurema kaitse kui kehtiv seadus.

Tdnases SanS-is on tditemeetmete peatamise IGpetamine vdimalik saneerimismenetluse
ennetdhtaegse I6petamise korral (SanS § 44 Ig 1). Seadus ei nde ette tditemeetmete peatamise
I6petamise teisi aluseid, mistdttu tuleb autori hinnangul SanS’i vastavalt Direktiivile
taiendada. Direktiiv kill n&eb ette, et liilkmesriigid peavad kohaldama vélausaldajate kaitseks
kaitsemeetmeid, kuid nende satestamisel tuleb arvestada Direktiivi Art 6 Ig 1 s&testatud
kohustusega, mille ei tohi ettevdtja saadavad kasu piirata.?8* Tulenevalt Direktiivi Art-i 6 1g 9
taiendatakse 2021 eelndus SanS-i §-i 11 Ig 5, mis vdimaldab kohtul taitemeetmete peatamise
ennetdhtaegselt 18petada Direktiivis toodud alustel, kui vdlausaldajat ei kuulatud enne

tditemeetmete peatamist vGi pikendamist dra.28°

SanS § 11 Ig 3 annab kohtule diguse otsustada ettevdtja avalduse alusel, mis saab ettevdtja
suhtes enne saneerimismenetluse algatamist seatud hagi tagamise abindust. Kohus peab
otsuse langetama enne kava kinnitamist. Seadusandja on nainud sellise vajaduse nt olukorras,
kui ké&sutuskeelu all olev asi on vajalik saneerimise Gnnestumiseks, kas siis 1abi vodrandamise
vOi aitaks konkreetne asi ettevotja kulusid vahendada. Samal ajal vOib hagi tagamise abindude
tihistamine kahjustada vBlausaldaja huve, kui parast asja realiseerimist saneerimine ikkagi ei
onnestu ja mille tdttu véaheneb vdlausaldaja v@imalus oma ndue ettevdtja vara arvel

rahuldada.?8®

Ldppraporti toorihm joudis jareldusele, et kohtul peab olema vGimalus SanS § 11 Ig 3 alusel
hagi tagamise korras seatud arest ja kohtulik hiipoteek saneerimise huvides tiihistada, kui see
takistab ettevdtja edukat saneerimist.?2” Maksu -ja Tolliamet leiab, et kohtuliku hiipoteegi
erinev kohtlemine teistest hiipoteekidest peab olema pd&hjendatud, kuna iga hupoteek voib
saneerimist takistada ja on véga kriitiline 16ppraporti koostajate ettepaneku suhtes toonitades,

284 Kasak, A. jt. Ik 140-141.
285 Fjisilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri Ik 105.
286 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 16.
287 Kasak, A. jt. lk 162.
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et kriminaalmenetluse vdi eelaresti korras seatud hlpoteegid on siiani olnud voérdustatud

tavaliste hiipoteekidega.?®

Autor siinkohal ndustub Maksu - ja Tolliameti kriitikaga ja seisukohtadega. Pandiga tagatud
nduetel on seadusega tagatud eelisseisund ja igasugusel pandil sh kohtulikul hiipoteegil on
majandustegevuses oluline roll. Ka Riigikohus on korduvalt kinnitanud, et vlausaldaja, kelle
kasuks on seatud kohtulik hilipoteek, tuleb saneerimismenetluses kohelda sarnaselt teiste
pandipidajatega.®

Kohtuliku hiipoteegi jm hagi tagamise abindu tiihistamine ei ole autori arvates aktsepteeritav.
Kohtuliku hupoteegi tiihistamine saneerimise dnnestumise nimel on pandipidaja huve
kahjustav ja seab ohtu Giguskindluse. Autor on siinkohal veendunud, et kui (ldse kaaluda
kohtuliku hlpoteegi, teiste pantide ja muude hagi tagamise abindude vdimaliku tiihistamise
ule otsustamist, on vajalik seada ajaline piirang. Autori hinnangul vdiks sel juhul kohaldada
PankrS 8-i 45 Ig 1, mille kohaselt 16peb kohtulik hiipoteek pankroti valjakuulutamisega, mis
seati kuue kuu jooksul enne ajutise halduri nimetamist. Saneerimismenetluses voiks
analoogsel juhul kasutusele votta saneerimismenetluse algatamise kuupéeva. Autor toob
pdhjenduseks, et pandipidajaid ei tohi halvemini kohelda kui pankrotimenetluses, pealegi
kestavad kohtuvaidlused kaua ja kolmandaks kergekaeline kohtuliku hipoteegi vm hagi
tagamise abindu tihistamine muudab kohtuliku hiipoteegi ning teised hagi tagamise abindud
praktikas sisutlihjaks.

Ldppraporti t6orihm on teinud ka ettepaneku, et SanS § 11 Ig 3 peab muutma kujul, mis
kohustaks ka vallaspandipidajat kohtu otsuse alusel panditud vara ettevottele eduka
saneerimise eesmargil sh vara mulgi eesmaérgil Gle andma. P8hjuseks on toodud ettevdtja
majandustegevuse jitkamise olulisus.?®® Téoérihm ei ole aga tapsustanud, kas vara peaks
sellisel juhul antama ,vaid“ kasutusse vdi tuhistatakse samal ajal ka panditud varale
pandidigus ja kas vara ,,tagastamisega“ kaasnevad kaitsemeetmed. Autor ei ndustu to6rihma
mainitud ettepanekuga, sest viimane oleks vaga intensiivne huvide kahjustamine vallaspandi
pandipidaja Gigustele. Autor leiab, et vblgniku huve ei saa pandipidaja Gigustest nii palju

kdrgemale seada, et ohtu seatakse pandi Oiguslik olemus. Kui ettevotjal on just seda

288 Maksu- ja Tolliameti seisukohad Eesti maksejduetusmenetluste efektiivsemaks muutmise vdimaluste
analtsile, nr 6-5/017844 22.06.2020 |k 3. ArvutivBrgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksu-
_ja_tolliameti_arvamus.pdf (10.02.2021)
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52


https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksu-_ja_tolliameti_arvamus.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksu-_ja_tolliameti_arvamus.pdf

konkreetset eset saneerimise ©Onnestumiseks vaja, peab pandipidajale leidma téiendava

tagatise vOi tasuma vOlausaldaja ndude.

Autor leiab, et ettevdtja varade realiseerimise peatamine nii taitemenetluses kui taitemenetluse
valiselt, on vdlgniku saneerimise dnnestumiseks vajalik ja saneerimismenetluse eesmarki
arvestades ka pohjendatud. Arvestades, et volgniku huvid on saneerimismenetluses eespool,
on tasakaalupunkti leidmine pandipidaja ja ettevotja huvide vahel vdga keeruline ja alati jaab
I6puni subjektiivseks. Kuid lisaks téitemeetmete peatamise negatiivsetele tagajargedele

vOidakse pandipidaja huve kahjustada ka nduete imber kujundamisel.

3.2. Pandipidaja ndude imberkujundamine

Mitmetes kohtulahendites r6hutatakse, et edukas saneerimine on v8imalik koostdds oluliste
vOlausaldajatega. Makseraskustesse sattumine v6ib olla tingitud turu muutustest, ent sageli on
makseraskused seotud ettevOtja enda tegevusest vOi juhtimisvigadest, mistottu ettevotja
tegevuse jatkumiseks ei tohiks rohuasetus seisneda vaid nduete Umberkujundamisel.
Kohtupraktika aga néaitab just vastupidist: ettevotjad keskenduvad saneerimiskavade
koostamisel liigselt nduete Umberkujundamisele, mis on vaid ks vdimalikest SanS § 22
IGikes 1 loetletud saneerimisabindudest.?®* Enim levinud saneerimisabindu on v&lausaldajate
nduete imberkujundamine tasumistihtaja pikendamise voi nduete vahendamise abil.22 Autor
on samuti arvamusel, et saneerimisel tuleb kasutada erinevaid meetmeid ettevotte
paastmiseks, nditeks ettevotte arimudeli Gmberkujundamine, kulude kokkuhoid jms, aga ka
juhtkonna vahetus ja struktuuri muudatused.?®®> Nouete Umberkujundamine, eelkdige
vahendamine peaks autori arvates olema pigem toetav meede muutuste labiviimisel ettevotte
paastmiseks. Samas, peab tédema, et lemaailmse COVID-19 pandeemia t6ttu prognoositakse

nt Saksamaal massilisi maksejouetusmenetlusi, mis ei ole pd6hjustatud valedest

21 Gunpuu, A. 2014, 1k 11, 1k 12.
292 5alu, M.P. Ettevdtluse alused, Kirjastus Argo, Print Best: 2014, |k 182.
293 Bork, R., 2012, Ik 40.
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juhtimisotsustest,?®* mistdttu voibki ettevdtjate paastmiseks ainult nduete imberkujundamine

kdne alla tulla.

Saneerimismenetlus on vdimalik, kui ettevotte majandusliku olukorra parandamine ja
kasumlikkuse taastamine on reaalselt vbimalik.?®> Qiguskirjanduses on pdératud tahelepanu,
et saneerimisseadus peab andma vd@imaluse alustada saneerimismenetlusega esimesel
vBimalus.?®® Riigikohtu hinnangul tuleb saneerimisest SanS §-le 1 ja 2 tuginedes siiski
keelduda, kui on ilmselge, et saneerimisabindusid mdistlikul madral kasutades ei saavutata

vBlausaldajate jaoks paremat tulemust kui ettevétja pankroti véljakuulutamisel 2%’

Ringkonnakohus on leidnud, et ettevdtte saneerimisvajaduse ning parast saneerimist ettevotte
jatkusuutliku majandamise vdimalikkuse veenvaks pdhistamiseks peab vdlgnik eelkdige
majandusnaitajatele tuginedes pdhistama, et just saneerimisabindud voiksid ettevotte
maksevdime taastada. Labi saneerimise positiivse tulevikuootuse prognoosimine on v@imalik
vaid juhul, kui avalduses on esile toodud objektiivsed finantsilised asjaolud, mille alusel saab
positiivse tulevikustsenaariumi realiseerumist pidada tdenioliseks.?®® Samas on leitud, et
ettevotte tuleviku prognoosimine tdnases muutuvas maailmas on kindlasti vaga keeruline,
mistottu ka korgel tasemel praktikud vdivad finantsprognoosi tehes eksida. Eksimine on aga

kallis.2%°.

Kuigi kehtivas seaduses ei ole selgesdnaliselt satestatud, kas Umberkujundatavad nduded
peavad olema menetluse algatamise ajaks muutunud sissendutavaks, on Riigikohus vétnud
seisukoha, et saneerimismenetlus on olemuselt esmajoones juba tekkinud ja Uksnes
saneerimismenetluse algatamise ajaks sissendutavaks muutunud vOlgade

restruktureerimine,®® mida jérgitakse tGendoliselt ka praktikas.*®! Direktiiv ei késitle ndude

294 Stphr, A. Erfordert die Corona-Krise ein ,,Super Chapter 11“?, Juristenzeitung.Mohr Siebeck 2020, nr.21, Ik
1039. Arvutivorgus:
https://viewer.content-select.com/pdf/viewer?id=2393&id_type=doi&identifiers=10.1628%2Fjz-2020-
0342&signature=d46fdce8297511c2cc58850c7e394260c0f462c6&frontend=1&language=deu&session=xEvYXZr
5eNogwFIn9TVcZVAIifpuiOC905knGORXX4e4KISNngtvOuTKTjzDYOkKLj (20.02.2021)

2% Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 4.

2% Bork, R. 2012, Ik 242.

297 RKTMm 3-2-1-25-11 p 35.

298 RKKKo 3-1-1-49-11 p 19.

29 Madaus, S. 2020, Ik 3.

300 RKTKm 2-16-2060 p 15.

301 Tsjviilasjas nr 2-20-4688 kujundati imber saneerimismenetluse algatamise seisuga sissendutavaks

muutunud nduded viidates SanS § 12 Ig 3 p sattele
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sissendutavuse temaatikat, kuid sellegipoolest tapsustatakse 2021 eelndus SanS §-i 22 Ig 11, et
saneerimiskavaga on vdimalik Umber kujundada sissendutavaks muutunud uksnes varalisi
ndudeid ettevOtja suhtes ja mis t&dhendab, et asjadiguslikke realiseerimisndudeid Umber
kujundada ei saa.>*? Viimane tiiendav selgitus saab tdenaoliselt tulla Riigikohtu seisukohast,
mille kohaselt saneerimise kaigus tuleb alles jatta tema nduet tagav Gigus. Saneerimise
esemeks on SanS § 22 kohaselt isiklikud nduded ettevGtja vastu, mitte aga asjadiguslikud

realiseerimisdigused.®

Kui nduet saneerimiskavaga ei muudeta, kehtib ndue esialgsel kujul edasi ja sel juhul on
vOlausaldajal Gigus nduda kohustuse tditmist saneerimiskava valiselt.3®* Nouete
saneerimiskavaga hdlmamine ja kokkulepete saavutamine Umberkujundamiseks on

esmajoones ettevdtja ja saneerimisndustaja tilesanne.>%

Saneerimismenetluse puhul on tegemist ennetava menetlusega. Direktiivi kohaselt peaksid
menetlused vdimaldama vdlgnikke tGhusalt saneerida v@imalikult varases etapis, et valtida
maksejouetust.®%® Direktiiv ei nie ette konkreetsete imberkujundamise meetmete loetelu nagu
on see sétestatud kehtivas seaduses. Direktiivi Art-st 2 1g 1 p 1 n&eb ette meetmed, mille
eesmark on ettevotte saneerimine labi ettevdtja varade ja kohustuste vai kapitalistruktuuri
muu osa koosseisu, tingimuste vdi struktuuri muutmise sh ettevdtte varade magi. Direktiivi
Art 8 Ig 1 p g kohaselt peavad saneerimiskavas sisalduma kavandatud saneerimismeetmed.
Umberkujundamise meetmete véarkasutust ja vdlausaldajate ebavdrdset kohtlemist
kontrollitakse labi vblausaldajate kaitsenormide, milleks on Direktiivi alusel kohustuslik Test.
(vt ptk 2.2)

Kollektiivses menetluses tuleb sarnaste digustega vélausaldajaid kohelda vordselt.**” Kuna
saneerimisel ei pea Gmber kujundama koigi v6lausaldajate néudeid, vOib tekkida vastuolu,
kuidas tagada kdikide vdlausaldajate vordne kohtlemine.3%® Seet6ttu saabki asuda seisukohale,
et Eesti saneerimismenetlus ei ole kollektiivne menetlus, kuna saneerimiskavaga ei ole kdik

vBlausaldajad hdlmatud.*® Riigikohus on aga péoranud tahelepanu, et vblausaldajate erinev

302 Fjisilise isiku maksejBuetuse seaduse eelndu seletuskiri Ik 126.
303 RKTKm 3-2-1-25-11 p 59.
304 RKTKo 2-16-10124 p 17.
305 RKTKo 2-16-10124 p 18.
306 £1 /2019/1023, preambul p 2.
307 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 11.
308 praman Salu, M. Ettevdtluse alused. Kirjastus Argo: 2014, |k 70.
309 Kasak, A. jt. Ik 88.
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kohtlemine ei pruugi veel tingimata tdhendada nende ebavdrdset kohtlemist. Saneerimise
edukuse huvides voib olla pdhjendatud, et nt suuremad nduded rahuldatakse rahavoogude
tasakaalustamiseks hiljem kui vdiksemad nduded. Erinevat kohtlemist tuleb kavas aga

pbhjendada.3°

Saneerimismenetluse eesmargiks ei saa olla ettevotja vabastamine kohustustest volausaldajate
huvide kahjustamise kaudu - see rikuks vdlausaldajate digusi.!! Riigikohus on lahendis 3-2-
1-25-11 valjendatud seisukohta, et saneerimisseaduses ei ole keelatud pandiga tagatud nduete
umberkujundamine, aga pandiga tagatud néude imberkujundamine ei saa kaotada pandidigust
kui tagatist ennast ja pant peab jdédma tagama ka mberkujundatud nduet. Kui pandiga tagatud
nduet on véhendatud vdi see on ajatatud, saab seega ka pandidigust realiseerida iksnes
tagatava ndude Umberkujundatud ulatuses. Riigikohus on tdiendavalt selgitanud, et kava
kinnitamisega olemasolev vdlasuhe sisuliselt ,kilmutatakse®, ent mille asemele kava
kinnitamise tulemusel tekib poolte vahel justkui uus vélasuhe. Kuna Riigikohtu hinnangul
vOib pandiga tagatud nduet Umber kujundada, jadb pandidigus sel juhul tagama
umberkujundatud nduet korvuti esialgse ndudega. Saneerimiskavas ette ndhtud ndude
taitmisel loetakse tdidetuks ka esialgne "kilmutatud" ndue, peale mida kaotab pandipidaja

oma Biguse pandile.3?

Autor ei ndustu Riigikohtu seisukohaga, et pandiga tagatud ndude Umber kujundamine
eelkdige vahendamine ei ole keelatud. Autori hinnangul vdimalus pandiga tagatud nduet
saneerimiskavas seaduse vOi kohtupraktika alusel véhendada devalveerib pandi tugevat
funktsiooni. Autor leiab, et kui pandipidaja pandi vaartus vahemalt turuhinnas tagab tagatavat
nduet, peaks olema keelatud pandipidaja ndude véhendamine ulatuses, mis on pandiga
tagatud. Sellekohase taienduse voiks pandipidaja diguste tagamiseks lisada SanS-i. Autori
arvamust toetab ka Ldppraporti to6rihma seisukoht.®'? ja p6him&te Saksa diguses, et uhtki
pandipidajat ei saa sundida loobuma oma tagatud ndudest.®** Autor siiski ndustub, et poolte
kokkuleppel vdib olla lubatud pandiga tagatud kohustuse téitmise tahtaja pikendamine, mis

kajastatakse saneerimiskavas.

310 RKTKm 3-2-1-25-11 p 48.
311 RKTKm 3-2-1-25-11 p 45.
312 RKTKm 3-2-1-25-11p 43, p 67, p 59, p 47, p 60.
313 Kasak, A. jt. |k 244,
314 Bork, R. 2012, Ik 215.
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Riigikohtu hinnangul saab pandipidaja ndusolekuta pandiga tagatud nduet vahendada
ulatuses, milles panditud vara nduet ei taga.3™® Printsiibis autor ndustub Riigikohtu
seisukohaga, kuid praktikas voib tekkida kusimus tagatud ndude ulatuse hindamisel olukorras,
kus algselt ndudeid katnud tagatise vaartus on saneerimismenetluse alguseks vahenenud, sest
vastavalt AOS § 335 Ig 1 ja Ig 2 kohaselt on pandipidajal digus nduda kinnisasja vaartuse
vahenemisel tiiendavat tagatist, kui vaartus on vahenenud ettevtja siiiil.3!® Autor leiab, et
taolises olukorras tuleks lahtuda eelkdige pandipidaja digusest ning konkreetsest situatsioonist
ning Testi tulemusest, mistttu ei saa alati Uheselt vaita, et pandiga tagamata osa saab

pandipidaja nBusolekuta véhendada.

Saksamaa 0Oigus lubab pandiga tagatud nduete Umberkujundamist ja USA regulatsiooni
kohaselt saab pandipidaja néuda oma ndude rahuldamist pandidigusega koormatud vara
vaartuse ulatuses.®!” UNCITRAL juhendis on soovitatud, et pandiga tagatud vélausaldaja voib
menetluses osaleda kui tavaline vBlausaldaja tagamata ndude ulatuses kui pandi vaartus nduet
ei kata®'® Teadmaks, kui suures osas ndue on pandiga tagatud, peab hindama panditava eseme
vaartuse. (Vt ka ptk 2.2.) Naiteks leiti tsiviilasjas 2-20-4688, et pandipidajate nduded ei olnud
kogumahus pandiga kaetud, ja kuna pandipidajate nduete tagatiste vaartus oli oluliselt
vaiksem, siis o0sa nende nduetest késitleti saneerimiskavas osaliselt tagamata nduetena

arvestusega, et pandieseme vaartuse ulatuses koheldakse neid vordselt.31°

Riigikohus on asunud seisukohale, et kavaga saab Umber kujundada ka intressi-, viivise- ja
leppetrahvindudeid ja seda sarnaste pOhimdtete alusel nagu teisi ndudeid. Suuri
kdrvalndudeid saab seadusega lubatavale tasemele vahendada ka neid saneerimiskavas imber
kujundades, nt osaliselt tihistades vOi vahendades. Kolleegium ei arva siiski, et
materiaaldiguslikult lubatavalt arvestatud intressi-, viivise- vOi leppetrahvindudeid voiks
kavas tiihistada v6i vahendada seda pdhjendamata.®® Samas ei ole Riigikohus andnud
tdpsemaid juhiseid, kas ka pandiga tagatud kérvalnduded saab imber kujundada, sest pandiga
on tagatud ka ndudega seotud kdrvalnduded (AOS § 279 Ig 4).

315 RKTKm 3-2-1-28-13 p 14., RKTKm 3-2-1-25-11 p 61.
316 varul, P. jt. 2014, Ik 554.
317 Tartu, K. 1k 52.
318 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, lk 275.
319 HMKm 2-20-4688 p 12.
320 RKTKm 3-2-1-25-11 p 52, p 54.
57



Autor on seisukohal, et kui kdrvalnbuded on pandiga tagatud, siis ei ole pdhjendatud ka
kdrvalnduete vahendamine, kuna pandipidajal on digus oma ndue pandi arvelt rahuldada. Kui
kdrvalnduded ei ole pandiga tagatud, kuid pooltevahelises lepingus on kdrvalnGuete maar
kokku lepitud, siis ei ole kdrvalnduete summade vahendamine seadusega lubatavale tasemele
autori arvates pohjendatud, valjaarvatud juhul, kui tegemist on tihise vdi hea usu p6himdttega

vastuolus oleva kokkuleppega.

Saneerimiskava koostamisel vOib praktikas tekkida vajadus, aga ka ahvatlus kestvuslepinguid
ja nendest tulenevaid ndudeid Umber kujundada, kuid kehtivas SanS-is ei ole kestvuslepingute
timberkujundamist reguleeritud, nagu seda on VOVS §-s 3. Kestvusleping®?' on piisiva
kohustuse v6i korduvate kohustuste taitmisele suunatud leping (VOS § 195 Ig 3). Turu
olukorra muutudes®?? vdib kasum vaheneda ja suured kulutused ditiripinnale vdivad halvata ka
eduka ettevdtja tegevuse.®?® Lepingu muutmise kasuks radgib argument, et kui lepingu
muutmine on vdimalik ilma lepingupoolt oluliselt kahjustamata, vOib see aidata
makseraskustes oleval poolel valtida maksejouetuks muutumist.** Riigikohtu hinnangul vaib
kestvuslepinguid tUmber kujundada l&bi lepingu I8petamise, millest omakorda tekkinud
kohustused kujundatakse Umber. Tulevikus kestvuslepingutest tekkinud sissendutavaks
muutuvaid ndudeid saab Umber kujundada vaid piiratult, nt ei saa taoliseid ndudeid
vahendada, vaid vBimalik oleks nende maksetahtaega pikendada. Vastasel juhul kahjustaks
mainitud kasitlus mh ebaproportsionaalselt vdlausaldajate (sh ka pandipidajast Gdrileandja
digusi), kes lepingu jatkamisel peavad osutama teenuseid alla turuhinna.®?® Toetudes
Riigikohtu seisukohale, saab nt Girileandjaga kokku leppida maksepuhkuse erandlikult Giheks
aastaks.3® Selline vdimalus laieneb ka pandiga tagatud ndutele, mida pandidigus jadb

jatkuvalt tagama.®?’

Autor on arvamusel, et kui ettevdtja ei suuda jooksvaid kohustusi, nt Gdrimakseid tasuda, siis
vOib maksejOuetus olla stigavam kui ettevdtja avaldab, mistottu peab olema vélausaldajal

digus kestvusleping l6petada VOS sétete alusel voi saneerimiskavas ettendhtud lepingu

321 Uirileping, tarneleping, kindlustusleping jms.
322 N3iteks COVID-19 pandeemia olukorras
323 Trisberg, K-E. Majandussituatsiooni muutus: kas piisav pdhjus kestvuslepingu muutmiseks vai
tlesttlemiseks? - Juridica VI/2010 |k 434.
324 Trisberg, K-E. Ik 432.
325 RKTKm 3-2-1-25-11 p 46.
326 RKTKm 3-2-1-25-11 p 46.
327 RKTKm 3-2-1-25-11 p 46, p 79.
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jatkumisel sh nduete imberkujundamisel nduda tdiendavat garantiisid, nt ettemaksu néol. Kui
udrilepingust tulenevad kohustused on juba sissendutavaks muutunud, on drileandjal 6igus
rahuldada oma nduded pandi arvel. Samas autor ndustub, et nt Gurilepingu ja toorainete
tarnelepingute jatkamine vOivad ettevdtja edukaks saneerimiseks osutuda -elutdhtsaks,
mistottu on ettevotjal vajadus omada kehtivat kestvuslepingut. Naiteks tsiviilasjas 2-20-4688
vahendati tootmishoonete rendilepingute maksumust 1,32 miljonit eurot.3® Sama tsiviilaja
saneerimiskava kinnitamisel esitas Gurileandja maaruskaebuse, kus ta leidis, et ndue on
udrileandja pandibigusega taies ulatuses tagatud ja peaks kuuluma pandiga tagatud nduete
rihma.3?® Maakohus leidis, et pandipidaja nduete tagatiste vaartus on nduetest oluliselt
vaiksem, mistottu osa volausaldajate nduetest kasitletakse saneerimiskavas osaliselt tagamata
nduetega rihmas, kus pohinduet vdhendati 85%.3° Autori hinnangul oli antud tsiviilasjas
udrileandjal vdimalus oma nbue pandi arvelt rahuldada, kui ta teadis, et tema ndue on pandiga
taielikult kaetud, sest SanS § 11 Ig 1 p 1 taitemeetmete peatamine ei kehti kasipandi satetele.
Vdimalik, et pooled said kokkuleppele Glrilepingu jatkamises voi siis ei olnud Ulrileandja
oma Gigustest teadlik.

Direktiiv Art 7 Ig 5 keelab® vélausaldajal volgnikuga lepingute I8petamise, mis on selgelt
vOlausaldajate huve kahjustav. L8ppraporti tooriihm asus seisukohale, et Direktiiv ei reguleeri
ettevGtja Gigust vabaneda kestvuslepingutest nende (lesiitlemise teel.®3? 2021 eelnduga
soovitakse SanS 8-i 22 Ig 1 reguleerida kestvuslepingutest tulenevate nduete
umberkujundamist 1&bi lepingusuhte I8petamise, mille tagajarjed on nagu lepingu
erakorralisel 0lesttlemisel ettevdtjast tuleneva asjaolu tottu. Tekkivad kohustused saab
saneerimiskavaga timber kujundada,®* ent autori arvates mitte vihendada, kui kohustused on
pandiga tagatud. Autor ndustub 2021 eelndu uue lahenemisega ja leiab, et péarast ,kalli“
kestvuslepingu Ulesttlemist on ettevotjal vGimalik s@lmida uus, soodsamatel tingimustel

kokkulepe, et kava téitmine téhtaja jooksul dnnestuks.

328 Oja, T. Baltika heidab mehed iile parda. - Postimees 17. 10.2020. Arvutivdrgus:
https://majandus24.postimees.ee/7088121/baltika-heidab-mehed-ule-parda (25.03.2021)
329 HMKm 2-20-4688 p 5.
330 HMKm 2-20-4688 p 5.
31 | §ppraport todrithm leidis, et tdlkevea tdttu, tuleb Idhtuda Direktiivi originaalversioonist. Kasak. A. jt. Ik 28.
332 Kasak, A. |k 28.
333 E{jisilise isiku maksejBuetuse seaduse eelndu seletuskiri, lk 127.
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Kehtiv seadus aga ei née ette kava taitmise tahtaega, kuigi ajutise maksejouetuse kestvus voib
olla suhteliselt pikk.2** Saneerimiskava tahtaeg maaratakse kindlaks olukorrast tulenevalt ja
ettevotja vajadusele. Arvestades, et majanduslike muudatuste tegemine votab aega, voib kava
taitmine kesta aastaid.>* Ringkonnakohus on avaldanud seisukohta tsiviilasjas 2-12-20908, et
nduete rahuldamise edasiliikkamine kujutab endast vdlausaldajate konstitutsiooniliste omandi
pohidiguste riivet, mida vdib digustada teiste pdhidiguste Kkaitse vajadus.®*® Riigikohus on
kinnitanud, et mida pikem on saneerimiskava taitmise tdhtaeg, seda po&hjalikum
pankrotihinnang tuleb anda.®*" Uurides kohtupraktikat selgub, et menetlusosalistel on kava
taitmise ajaraamist erinev ndgemus: volgnik soovib saneerimiskava voimalikult pikaks
venitada, volausaldajad, eriti pandipidajad aga soovivad, et nende digused oleksid piiratud
vOimalikult lihikese aja jooksul.

Riigikohus on leidnud, et kava tiitmise tihtajaks olla 10 a, kui see on vajalik.>*¥ Maakohus on
aga kinnitanud suurettevotte saneerimiskava pikkuseks ka 15 a. Pangast pandipidaja leidis, et
saneerimistdhtaeg 15 a on ebamdistlikult pikk, kuid saneerimisndustaja arvamuse jargi on
kava taitmise tihtaeg optimaalne ja vajalik.>*® Kohtupraktikast on samas naiteid, kus
pandipidajad on kinnitatud ka vaga pikkade tdhtaegadega kavasid, nditeks tsiviilasjas nr 2-20-
16151 on saneerimiskava taitmise tahtaeg 16 a.>*° Saneerimisndustaja arvates voib
maistlikuks ajatamise pikkuseks pidada kuni 5 a.34! Viimase aja tihe suurema ettevdtte Baltika
AS saneerimiskava pikkuseks on 3 a ja ettevdtja prognoosib kava varasemat taitmist.3*? Seega

praktikas ei ole véljakujunenud tahtaja pikkuse osas Uhtset arusaama.

Autori arvates peab nbuete ajatamisel ja vahendamisel eelkBige arvestama vdlausaldajate
arvamusega, sest ainult koost6os volausaldajatega saab kava 16puks kinnitatud. Véga pikad
ajatamised ei saa Uldjuhul vdlausaldajale meeldida. Seepérast ei tasu vdga hoogu minna, vaid

334 Manavald, P. Ik 100.

335 Niklus, 1. 2008, Ik 376.

338 TInRnkm 2-12-20908 p 17.

337 RKTKm 3-2-1-25-11 p 55.

338 RKTKm 3-2-1-122-09 p 20.

338 RKTKm 3-2-1-25-11p 5, p 6, p 12.

340 TMKm 2-20-26252 Ik 4.

341 Toompere, V. Saneerimine — kas vdlausaldajate kottimine kolmes vaatuses v8i reaalne vdimalus ettevdtet
aidata? 14.12.2017, Arvutivérgus: https://www.njordlaw.com/et/saneerimine-kas-volausaldajate-kottimine-

kolmes-vaatuses-voi-reaalne-voimalus-ettevotet-aidata (7.03.2021)
342 HMKm 2-20-4688 p 4.
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mdistlik on kava koostada teiste osapoolte arvamusi arvestades.3*® Pandipidaja seisukohalt
vOib pikk kava tdhtaeg olla majanduslikult kahjulik, sest saneerimiskavas nimetatud téhtaja

jooksul ei saa nduet maksma panna (SanS § 45 Ig 5).

Kuna kava tditmise ajal on pandipidaja digused piiratud oma ndue maksma panna, on
Euroopa riikides saneerimise taitmise tahtaeg maaratletud. See on ldiselt 2 kuni 3 a.3** Autor
leiab, et seadustes selliselt mé&aratud maksimaalne aeg on pigem ettevotja kaitseks, kes on
vOlausaldajate nbuete eest antud aja jooksul kaitstud. Vastastikuste huvide
tasakaalustamiseks, vOiks pandipidaja Giguste piiramist lubada kokkulepitud téhtaja
jooksul.3*  Skandinaavia-Balti maksejouetusmenetluse koostoovorgustiku — soovitustes

leitakse, et saneerimine peab toimuma kindla aja jooksul.34

Direktiiv ei nde ettevotja saneerimiskava tiitmise maksimaalset tihtaega.3*’ Kill aga nduab
Direktiiv, et eriarvamusele jdédnud volausaldaja olemasolu korral viiakse labi saneerimiskava
Test, mille jargi ei saa vdlausaldajat kohelda halvemini kui ta oleks koheldud

pankrotimenetluse korral.

Saneerimismenetluse Uheks eesméargiks on leida vdlausaldaja diguste véikseim vajalik riive,
mis on véltimatu, et sailitada ettevdtja maksejoulisus.>*® A. Juhkami leidis magistritoos, et
kuna saneerimismenetlus kaitseb ettevdtjat teatud nduete ja pandipidaja Giguste eest, siis
peaksid kaitsemeetmed I8ppema, kui ettevGtja dritegevus on taastunud.®*® Autor ndustub
mainitud arvamusega ja lisab tdiendavalt, et pikaajalised toetusmeetmed ettevotja padstmiseks

ei ole aktsepteeritav ka ausat turukonkurentsi silmas pidades.

Autor leiab, et mida pikem on saneerimiskava tditmise tdhtaeg, seda suurem on
vOlausaldajatest pandipidajate diguste piiramine. Autor p6hjendab oma arvamust sellega, et

kuigi vastavalt Riigikohtu seisukohale tuleb lisaks vOlasummale arvestada juurde raha nn

343 Toompere, V.

344 Kasak, A. jt. 1k 190.

345 Kasak, A. jt. Ik 190.

345 Nordic-Baltic Recommendations on Isolvency Law. Final version 2016. Drafted by the Nordic-Baltic
Insolvency Network. Editor: Mikael Méller. Stockholm, Wolters Kluwer, 2016, p 39. Arvutivérgus:
http://www.sccl.se/wp-content/uploads/2017/04/Nordic-Baltic-Recommendations-Final-Version-bok-
rotated.pdf (7.03.2021)

347 Samal ajal kohustab Direktiiv Art 21 Ig 1 liikmesriike tagama fliusilisest isikust ettevatjale (FIE) vdlgadest

taielikult vabastamise perioodiks kuni kolm aastat.
348 TInRnKm 2-15-5064 p 18.
349 Juhkam, A. Ik 35.
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aegvaartust, ei korva autori arvates isegi minimaalne turu intressimaar tegelikku kapitali
vaartuse véhenemist, sest pandipidajalt voetakse dra vOimalus investeerida kasumlikumasse
ettevGtlusse, nt osta maad.*° Saneeritav ettevdtja aga tdendoliselt ei ole vdimeline
saneerimisel rahavaartuse eest kdrget hinda maksma, mist6ttu on mdistetav pandipidajate suur

huvi oma ndue kiirelt maksma panna.

Arvestades eelpooltoodut, ei kaitse kehtiv seadus pandipidajat pika kava taitmise tagajargede
eest piisavalt. Direktiivi kohaselt on v8lausaldaja kaitsemeetmeks Test. 2021 eelndu kohaselt
muudatusi ei tehta ja kava tdhtaeg jéetakse endiselt saneerimiskava osaliste ja kohtu kontrolli

alla, mis v6ib aidata saneerimismenetlusele kaasa.3>!

Autor on siiski veendunud, et saneerimiskava tditmise tdhtaeg peaks olema piiratud, eriti
juhul, kui tegemist on pandiga tagatud ndude imberkujundamisega. Siin vdiks olla siiski kaks
alternatiivset vdimalust: a) kava kinnitamisel vdlausaldajate poolt, ja juhul kui ei esitata
tahtaja jooksul tUhtegi maaruskaebust, toimub kava taitmine vastavalt kavas kinnitatud tahtaja
jargi. b) Kui kinnitamata kava kinnitab ettevotja avalduse alusel kohus v6i kui vdlausaldaja
esitab tdhtaja osas madruskaebuse ja Testi labiviimisel ebadiglast kohtlemist siiski ei
tuvastata, piiratakse kava tditmise tdhtaega maksimaalselt kolme aastaga alates
saneerimiskava kinnitamisest, seda eelkdige pdhjendusel, et pandipidaja Giguseid piiratakse

pandipidaja tahte vastaselt.

Kokkuvottes on nduete Umberkujundamine saneerimise votmekusimuseks. Kui nduete
umberkujundamisel vdetakse arvesse pandipidaja nbuete eelistamist ja pandipidaja digusi
kohaldatakse paremini kui alternatiivsete likvideerimiste korral, on pooli rahuldavad
kokkulepped autori hinnangul pandipidajatega vdimalikud, mis annab hea eelduse

saneerimise dnnestumisse.

350 pajo, 0. Péllumajandusmaa kui teadlik investeering. Luminor Bank AS. 23.04.2021. Arvutivdrgus:
https://luminor.ee/uudised/pollumajandusmaa-kui-teadlik-investeering (27.04.2021)

31 Eiisilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri Ik 125.
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KOKKUVOTE

Saneerimismenetluse eesmargiks on ettevotja, vdlausaldaja ja kolmanda isiku huvide
arvestamine ja Giguste kaitsmine ettevotte saneerimise kaigus. Uldtunnustatud pandidiguse
instituut aga annab pandipidajale eelisbiguse teiste menetlusosaliste ees oma ndude
rahuldamisel. Pandiga tagatud vdlausaldaja on saneerimiskava kinnitamisel tihtipeale
otsustavaks osapoolteks, mistdttu ettevotja saneerimise toetamine sdltub sellest, kuidas on
pandipidaja Oigused ja huvid kaitstud. Lahtuvalt Direktiivi 2019/1023 vastuvGtmisest oli
magistritod eesmargiks valja selgitada, kas Eestis kehtiv SanS tagab pandipidaja eriseisundi
saneerimismenetluses ning juhul kui ei taga, millised kaitsemeetmed tuleb pandipidajale
tagada ja kas kehtivat regulatsiooni oleks vaja Direktiiviga seoses tdiendada. Teema on
aktuaalne, sest COVID-19 pandeemia tottu vdivad makseraskustesse sattuda paljud ettevdtjad,

mistottu maksejouetusmenetluste arv voib jarsult tdusta.

T6os anti Ulevaade pandiliikide kinnispandi ja vallaspandi olemusest ning pandipidaja
eriseisundist tulenevatest digustest kuni ndude rahuldamiseni pandi arvel. T6ds jouti
jareldusele, et kuigi kinnispandi ja vallaspandi pandidigused erinevad eelkdige aktsessoorsuse
ja pandi realiseerimise osas, on mdlemad pandiliigid saneerimismenetluses tunnustatud ja
regulatsioon saneerimismenetluses on Uhesugune - mdlemad pandidigused (sh seadustest
tulenevate pandidigused) kehtivad igathe suhtes ka saneerimismenetluses. Veelgi enam,

asjadigusi ei saa saneerimismenetluses Umber kujundada, st nende sisu muuta ei saa.

Kohtupraktikas on labivalt kinnitatud seisukohta, et vflausaldaja, kelle kasuks on seatud
kohtulik hiupoteek, tuleb saneerimismenetluses kohelda sarnaselt teiste pandipidajatega. Kui
siiani on kohtulikku hlpoteeki tunnustatud kui tavalist hupoteeki, siis joustunud muudatus
pankrotiseaduses ja kohtuliku hlpoteegi automaatse tuhistamise idee saneerimismenetluses,
kahjustavad autori hinnangul pandipidaja diguseid, mis avaldavad negatiivset mdoju
ettevOtluskeskkonnale. Kuigi autor on Kkriitiline pankrotiseaduse muudatuse osas, tuleks
pankrotiseaduses satestatud uus norm votta kasutusele ka saneerimismenetluses, et rakenduks
pohimdte, et volausaldajaid ei koheldaks saneerimismenetluses halvemini  Kui

pankrotimenetluses.

Kehtiva SanS-i kohaselt peatatakse saneerimismenetluse algatamisel viiviste ja leppetrahvi

arvestamine ettevGtja vastu suunatud nduetelt kuni saneerimiskava kinnitamiseni. Seaduse
63



kohaselt ei mdjuta menetluse algatamine intresse, mis kuuluvad pdhindude koosseisu. Kuigi
pandiga on tagatud ka ndudega seotud kdrvalnduded, ei eristata SanS-is ega ka Direktiivis
saneerimismenetluse algatamisel viiviste arvestamisel pandipidaja eriseisundit, mistottu
peatamise meede kahjustab pandipidaja huve. Oigeaegselt tasumata kohustuste pealt viivise
arvestamata jatmine on ebadiglane pandipidaja suhtes ja moonutab ausat turu konkurentsi.
Autori  hinnangul peaks vahemalt pandipidajale tagama tema Oiguste kahjustamise
kompenseerimiseks seadusjargse viivise, mis arvestatakse tagasiulatuvalt kui saneerimiskava

kinnitatakse.

Volausaldajate huvide kaitsemeetmena naeb Direktiiv ette vBlausaldajate parimate huvide
testi, mille sarnast Eesti Gigus juba tunneb. Testi alusel kontrollitakse enne saneerimiskava
esitamist volausaldajatele, et uUhtegi vdlausaldajat ei koheldaks saneerimismenetluses
halvemini  kui ta oleks seda pankrotimenetluse vOi teiste alternatiivsete
likvideerimismenetluste korral. Et tagada vdlausaldajatele nende vdrdne kohtlemine,
tagatakse Testi labiviimisel koigi voOlausaldajate, sh pandipidaja Giguste kaitse. Testi
labiviimisel tuleb ldhtuda vdlausaldaja positsioonist: kas tegemist on tagatud ndudega voi
tagamata ndudega vllausaldajaga. Kuigi praktikas tuntakse Testi pankrotitestina, ei ole
kehtivas seaduses sarnast kohustuslikku normi sétestatud, mistdttu tuleb seadust vastavalt

Direktiivile taiendada.

Labi Testi saab kontrollida, kas pandipidaja diguste piiramine on pdhjendatud, kui ettevotja
vara ei saa realiseerida ndude rahuldamiseks, pdhjusel et ese on vajalik saneerimise
onnestumiseks. To0 autor joudis jareldusele, et pandi realiseerimise piiramine on
pohjendatud, kuid Oiguste piiramise ajal peab pandipidaja Giguste kaitseks rakendama

kaitsemeetmeid.

Saneerimismenetluse dnnestumise eelduseks on ettevotja piisavalt hea varaline seis.
Pandieseme hindamise tulemusel saadud vara vaartus on hadlte rihmade moodustamise
aluseks. Kuna kehtivas seaduses ei ole satestatud, mis alusel ja mis aja seisuga tuleb ettevotja
vara hinnata, tuleb seaduses antud nlanssi tdpsustada. Samuti peab autor vajalikuks anda
tdhendus sarnastele terminitele nagu vara vaartus, ettevOtte vaartus, pandi vaartus. Taiendus
on vajalik selleks, et véltida praktikas arusaamatusi ja menetluse venimist. Tagamaks tasakaal
vOlausaldajate vordse kohtlemise ja ettevdtja huvide kaitse vahel, tuleb autori hinnangul vara

vadrtust hinnata turuhinnas ehk millise hinnaga oleks véimalik vara sel hetkel realiseerida.
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Vara véartuse hindamise etapi labipaistvamaks muutmine eksperdi abil kaitseb pandipidaja

0Oigusi rohkem kui kehtiv saneerimismenetlus.

Volausaldajate riihmadesse moodustamise Uheks eesmargiks on tagada ihesuguste huvide ja
Oigustega volausaldajate vordne kohtlemine. Kuna kehtivas SanS-is ei ole riihmade
moodustamise kohustuslikkus sdnaselgelt satestatud, ei ole vdlausaldajate vérdne kohtlemine
tagatud. Pandipidajatel on aga eelisdigus oma ndude rahuldamiseks, mille kaudu eristuvad
pandipidajate huvid ja Oigused tagamata nduetega volausaldajate huvidest. Pandidiguse
kaitseks ja vastavalt Direktiivi ndudele tuleb moodustada eraldi riihm pandipidajatele,
mistottu tuleb SanS’is teha sellekohased muudatused. Pandiga tagatud vdlausaldajate eraldi
rihma moodustamise kohustusliku normi alusel saavad pandipidaja digused rohkem Kaitstud
kui kehtiva SanS-i korral. Vajadusel tuleb moodustada eraldi rihm ka l&hikondsetele. Kui
ettevotja lahikondsed on samal ajal ka pandipidajad, siis pandidiguse eelisseisundi tottu tuleb

nad maérata pandipidaja rihma.

Eestis kehtiva 0Oiguse kohaselt peatub ettevftja vara suhtes labiviidav tditemenetlus
saneerimismenetluse algatamisest kuni saneerimiskava kinnitamiseni vGi saneerimismenetluse
I6ppemiseni. Kuigi lahtutud on téieliku peatamise (nn. full stop) pdhimdttest, tekib kehtivas
seaduses saneerimismenetluse algatamise tagajarjel kinnispandi ja vallaspandi reguleerimisel
erinevus taitemeetmete peatamisel, sest peatatakse labiviidav tditemenetlus, ent vallaspandi
realiseerimine toimub eraenampakkumisel, millele kehtiva SanS-i séte ei kohaldu. Et tagada
pandipidajate vdrdne kohtlemine pandiliikide alusel ja et SanS vastaks Direktiivile, tuleb
SanS-i tdiendada normidega, mille kohaselt peatatakse saneerimismenetluse algatamisel ka

muud vOlausaldaja kasutuses vola sissendudmiseks kasutatavad taitemeetmed.

Direktiivi alusel peatatakse taitemeetmed esialgu kuni neljaks kuuks, mis on kehtivast
seadusest pikem periood, mistottu Direktiiv piirab pandipidajate 6iguseid ajaliselt kauem kui
kehtiv 6igus. Direktiivi kohaselt vdivad saneeritavad ettevotjad saada kasu konkreetsete
taitemeetmete peatamisest, kuid Direktiiv ei n&e ette kompensatsiooni ega garantiisid
vOlausaldajatele negatiivsete tagajargede eest, sh pandipidajatele, kelle tagatise véartus voib

peatamise ajal véheneda.

Kehtiva Oiguse kohaselt on tditemeetmete peatamise IOpetamine  vGimalik
saneerimismenetluse ennetahtaegse I6petamise korral ja teisi tditemeetmete peatamise aluseid

seadus ette ei née, mistdttu ei ole pandipidaja eriseisundiga arvestatud. Direktiiv satestab, et
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kohus vdib konkreetsete tditemeetmete peatamise IGpetada ka teistel juhtudel. Kuna SanS
selles osas ei vasta Direktiivile, tuleb kehtivasse seadusse tdiendava kaitsemeetme alused
lisada. Kaitsemeetme sisseviimine saneerimisseadusse on vajalik pandipidajate huvide

kahjustamise tasakaalustamiseks.

Kuna saneerimisel ei pea kdigi vdlausaldajate ndudeid Umber kujundama, vdib tekkida
vastuolu volausaldajate vordse kohtlemise tagamisega. Kehtiv saneerimisseadus ei erista
umberkujundamisel pandiga tagatud ndéudeid tagamata nduetest. Kohtupraktika kohaselt on
saneerimisseaduses pandiga tagatud nduete Umberkujundamine lubatud, kuid ndude
umberkujundamine ei saa kaotada pandiGigust ja pant peab jadma tagama Kka
umberkujundatud nduet. Autori hinnangul ei tohiks olla lubatud pandiga tagatud ndude, sh ka
pandiga tagatud kdrvalnduete véhendamine, kui pandipidaja pandi vaartus turuhinnas tagab
tagatavat nduet. Pandiga tagatud ndude vahendamine on intensiivne riive ja devalveerib pandi
instituudi vaartust. Direktiiv ei nde ette konkreetsete mberkujundamise meetmete loetelu
nagu on kehtivas seaduses, kuid Umberkujundamise vdimalike meetmete véérkasutust ja
vOlausaldajate ebavordset kohtlemist kontrollitakse labi vOlausaldajate kaitsenormide, milleks

on Test.

Kehtivas SanS-is ei ole kestvuslepingute imberkujundamist satestatud. Kestvuslepingutest (
naiteks Wdrilepingutest) tulenevaid tulevikus sissendutavaks muutuvaid ndudeid saab
kohtupraktika alusel imber kujundada pikendades tiksnes nende maksetédhtaega. Seadusega
peaks ette ndgema, et ettevOtjal peab saneerimismenetluses olema vbimalus kestvusleping
I6petada erakorralise Ulesitlemise kaudu véhendades sellega kulusid mdlemale poolele.
Olukorras, kus on kestvusleping ettevotte jaoks olulise tahtsusega, peaks volausaldajale
tagama Oiguse nduda téiendavaid garantiisid (nt ettemaks), et valtida jargmiste ettevotjate
sattumist makseraskustesse. Direktiiv ei reguleeri ettevdtja digust vabaneda koormavatest
lepingutest nende Ulesltlemise teel, kill aga Direktiiv keelab vdlausaldajal ettevotjaga
lepingute 1Gpetamise, mistdttu Direktiivi nGue on vdlausaldajate Gigusi piirav, kaitstes samal

ajal ettevotja huve.

Nii SanS kui Direktiiv ei nde ettevdtja saneerimiskava taitmise maksimaalset tdhtaega. Autori
hinnangul saab pandipidaja Giguste piiramine olla voimalik ainult siis, kui on konkreetselt
teada piirangu kestvus, mistdttu peaks olema seaduses sétestatud saneerimiskava taitmise
maksimaalne tahtaeg, kui vodlausaldajate poolt saneerimiskava ei kinnitata. Autor on
seisukohal, et pandibigust ei saa piirata ilma pandipidaja ndusolekuta.
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Kohtupraktikas on k6lama j&&nud, et pandipidaja Oiguseid ei peaks saneerimismenetluses
kohaldama paremini kui pankrotimenetluses. Autor ei ndustu Riigikohtu seisukohtadega, sest
autori hinnangul peab just saneerimismenetluse keskne idee - péésta ettevOtja ajutisest
makseraskusest - pakkuma pandipidajale motivatsiooni toetada ettevftja saneerimise
onnestumist, mis on voimalik 1&bi pooltevahelise koost6d. Pandipidajal on seadusega
ettendhtud eelisdigus saada oma ndue rahuldatud pandi arvel, mist6ttu ei saa pandipidajat

pidada pahatahtlikuks oma diguste seismise eest.

67



SAFEGUARDS FOR ENSURING THE INTERESTS OF THE PLEDGEE
IN REORGANISATION PROCEEDINGS. Abstract

The purpose of the Reorganisation Act (RA) is to ensure that an enterprise can overcome
economic difficulties, restore its liquidity, improve its profitability and ensure its sustainable
management. In legal literature there has been found that the protection of a debtor has taken
precedence in reorganisation proceedings, but at the same time the right of security grants the
right for the pledgee to satisfy a claim secured by a pledge out of the pledged property, unless

the obligation is appropriately performed.

Creditor, whose claim is secured by a pledge, is often a decisive party during the approval
process of the resolution plan, which is why the reorganisation of an enterprise depends on the
protection of rights and interests of the pledgee.

On 20 June 2019, Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and of the Council

was adopted which must be transposed into national legislation by 17 July 2021.

The aim of this Master’s thesis is to determine whether the Reorganisation Act (RA) in force
in Estonia ensures a special status for the pledgee in reorganisation proceedings and, if not,
which safeguards should be ensured for the pledgee and whether or not the current regulation
should be supplemented in connection with the Directive. This issue is relevant because the
COVID-19 pandemic could lead to many entrepreneurs facing solvency problems, which

could lead to an increase in insolvency and reorganisation proceedings.

The author analyses the current Reorganisation Act (RA), compares it to the provisions of the
Directive and analyses how the interests of a pledgee arising from its special status are
secured. As reorganisation proceedings apply only to legal persons governed by private law
and because in this paper the author is examining legal issues concerning legal persons, the
paper does not address the insolvency of natural persons and does not discuss issues related to

employees.

According to the objective of this Master’s thesis, the paper is seeking answers to the
following research questions: 1) what is the special status of a pledgee pursuant to the

provisions of property law; 2) what are the formal rights of claim of a pledgee in
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reorganisation proceedings, and; 3) if and to what extent are the rights of a pledgee prejudiced
in case of a suspension of enforcement actions in commencement of reorganisation

proceedings and transformation of claims.

According to the objective and main issues of this thesis, the paper is divided into three
chapters and subchapters. In the first chapter, the author discusses the special status of a
pledgee in the case of real security and security over movables. Based on the provisions of
property law, the author provides an overview of the nature of the types of pledge and the
advantages and rights of a pledgee until the realisation of a claim, inter alia, pointing out the
most important connections with reorganisation proceedings. Judicial mortgage is discussed

separately.

In the second chapter, the author examines formal rights of claim: are collateral claims arising
from a claim secured for a pledgee in reorganisation proceedings. The author analyses legal
issues related to interests and fines for delay. The content of the best-interests-of-creditors test
provided for in the Directive is also discussed, and the scope of the related protection of the
interests of a pledgee is analysed. The author is, inter alia, seeking an answer to the question
of whether the restriction regarding the realisation of a pledge is justified. In addition, the
author is analysing issues related to forming classes of creditors and examines the topic of fair
and equal treatment of creditors, including if and on what grounds should pledgees be

classified into different classes.

In the third chapter, the author examines the legal issues related to the consequences of
commencing reorganisation proceedings and transformation of claims. The author examines
the grounds for the stay of enforcement actions and how the interests of a pledgee are
protected during that time. In the second part of the chapter, the author looks at whether and
to what extent are the interests of a pledgee taken into consideration in the transformation of
the claims in the current law in comparison with the provisions of the Directive; whether the
transformation of claims secured by a pledge, including collateral claims, is justified. The
author also examines whether the term for the implementation of the reorganisation plan

should be provided by law.

To achieve the goals set in the thesis, the author uses a comparative and analytical method. In
the context of the comparative method, the author compares the current rules and regulations

to the regulations of other states, foremost Germany and the USA. Estonian property law is
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primarily based on German law, which is why the author uses German legislation for
comparison when discussing right of security. The author compares the current RA both with
the requirements arising from the Directive as well as with German and US law, as the
Estonian RA was partly modelled after the US law.

Literature on insolvency and the opinions of renowned experts such as prof. R. Bork, prof. S.
Madaus, prof. P. Varul have been used as source material in the paper. The paper has made
use of legislative acts and relevant decisions of the county court, circuit court and the
Supreme Court. Also, recommendations and opinions on insolvency law such as UNCITRAL
(United Nations Commission on International Trade Law) and the Legislative Guide on

Insolvency Law prepared by them are used.

As an important source in comparing the conclusions, the author has used the final report
titled Analysis of the Possibilities of Making Estonian Insolvency Procedures More Efficient
prepared by the working group consisting of insolvency experts. Explanatory memorandum to
the Draft Legislation of the Reorganisation Act and the Insolvency of Natural Persons Act
2021 (hereinafter ‘draft legislation 2021”) setting out the amendments to the Reorganisation

Act has also been used.

The Master thesis provides an overview of the nature of real security and security over
movables as well as the rights arising from the special status of a pledgee until the claim is
satisfied against the pledge. The dissertation concluded that although the rights of security of
real security and security over movables differ primarily in terms of the ancillary nature and
the realisation of the pledge, both types of pledge are recognised in reorganisation
proceedings and the way the pledges are realised is the same — both rights of security
(including rights of security arising from the law) are applicable to everyone also in
reorganisation proceedings. Moreover, real rights cannot be transformed, i.e. their substance

cannot be changed, in reorganisation proceedings.

Judicial practice has consistently affirmed the position that creditors for the benefit of whom a
judicial mortgage is established should be treated in the same way as other pledgees in
reorganisation proceedings. While up until now, judicial mortgage has been recognised as
ordinary mortgage, the amendment to the Bankruptcy Act (BA) that has entered into force and
the idea of automatic cancellation of judicial mortgage in reorganisation proceedings

prejudices, in the opinion of the author, the rights of a pledgee and the special status of a
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pledgee disappears, which has a negative impact on the business environment. Although the
author is critical of the amendment to the BA, the new regulation provided for in the BA
should also be taken as a basis for cancelling the judicial mortgage in reorganisation
proceedings so as to apply the principle that creditors are not treated worse in reorganisation

proceedings than they would be in the case of bankruptcy proceedings.

According to the current RA, the calculation of fines for delay and contractual penalty on
claims against an entrepreneur is suspended until the approval of a reorganisation plan.
According to the law, commencement of proceedings does not affect interests that are part of
the principal claim. Although a pledge also secures collateral claims related to the claim, the
special status of a pledgee is not distinguished when calculating fines for delay in the
commencement of reorganisation proceedings, which is why the suspension damages the
interests of a pledgee. Failure to calculate the fine for the delay on outstanding obligations is
extremely unfair to the pledgee and distorts fair competition on the market. The Directive
does not specifically prescribe compensation to a pledgee for negative consequences in the
commencement of reorganisation proceedings either. In the opinion of the author, the pledgee
should at least be guaranteed statutory fine for delay during the period of stay calculated
retroactively once the reorganisation plan is approved to compensate the pledgee for the

breach of their rights.

As a safeguard for the interests of creditors, the Directive provides a best-interest-of-creditors
test, according which it is verified that a creditor is not worse off under reorganisation
proceedings than it would be in the case of bankruptcy proceedings or other alternative
liquidation proceedings before the submission of the reorganisation plan to creditors. In order
to ensure the equal treatment of creditors, the protection of the rights of all creditors,
including the pledgee, is ensured when carrying out the test. The test should be applied from
the position of the creditor — is the creditor in question a creditor of a secured claim or
unsecured claim. Although the test is known as the bankruptcy test in practice, the current law
does not provide for a similar mandatory rule, so the law needs to be supplemented in
accordance with the Directive. The draft legislation 2021 provides for the submission of the
test to the creditors together with the reorganisation plan. It’s a strong safeguard in the

opinion of the author.

Although a pledgee has the right to the satisfaction of their claim out of the pledge, it may be
necessary to maintain the security to ensure the successful reorganisation of the enterprise.
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Because in reorganisation, the interests of the enterprise are somewhat more important than
the interests of the creditor, it should be verified in applying the test whether prejudicing the
interests of the pledgee is justified, taking account of the safeguards applicable in bankruptcy

proceedings.

The amount of the enterprise's assets and whether and to what extent the existing assets cover
the enterprise's claims are important in the reorganisation proceedings. Assets must be valued
during the implementation of the test, and the value of assets, in turn, serves as grounds for
forming voting classes. Because the current law does not stipulate on what grounds and as at
what time the enterprise's assets should be valued, this aspect needs to be specified in the law.
If the grounds for the valuation of the assets are unknown, this may prejudice the interests of
the pledgee. To ensure a balance between the equal treatment of creditors and the protection
of the interests of the enterprise, the assets should be valued at market price, i.e. at what price

could the assets be realised at the present moment, in the initial stage of the proceedings.

The more specific the enterprise's assets, the more difficult it is to find the value of assets.
Under the Directive, it must be ensured that the court can involve a properly qualified expert
in the valuation. As the current reorganisation proceedings do not provide for the expert
prescribed by the Directive, the current law needs to be amended and relevant provisions of
the Code of Civil Procedure regarding an expert should be included in the RA. Making the
stage of valuation of the assets more transparent protects the rights of the pledgee more than

the current reorganisation proceedings.

The Directive uses several terms of similar definitions (valuation of debtor’s business,
debtor’s assets, collateral valuation), which can easily be confused and overlap in practice,
which is why the explanatory memorandum to the draft legislation 2021 should further

explain the substance of the terms.

The main purpose of dividing creditors into classes is ensuring the equal treatment of
creditors of similar interests and rights. As the current RA does not expressly provide for the
obligation to form classes, the equal treatment of creditors is not guaranteed. However, the
pledgees have a priority in the satisfaction of their claim, based on which the interests and
rights of pledgees are distinguished from the interests of creditors of unsecured claims. In the
opinion of the author, it is necessary to form a separate class for pledgees to ensure the

protection of the right of security, ensuring the rights of a pledgee to the extent secured by
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right of security to the pledgee. According to the Directive, as a minimum, creditors of
secured and unsecured claims must be treated in separate classes for the purposes of adopting
a reorganisation plan, which is why respective amendments must be made to the RA. Under
the mandatory rule of forming a separate class of creditors of secured claims, the rights of a
pledgee are protected to a higher degree than in the case of the current RA. If needed, separate
class should also be formed for debtor related creditors. In case debtor related persons are
simultaneously pledgees, they must be assigned to a pledgee class due to their privileged

position of right of security.

Pursuant to the law in force in Estonia, the enforcement proceedings conducted regarding the
assets of an enterprise are stayed from the commencement of the reorganisation proceedings
until the reorganisation plan is approved or the reorganisation proceedings are terminated.
Although it is based on the principle of full stop, the current law leads to a difference in a stay
when regulating real security and security over movables as a result of the commencement of
enforcement proceedings, because an ongoing enforcement proceeding is stayed but security
over movables is realised at a private auction to which the provision of the current RA does
not apply. To ensure the equal treatment of pledgees on the basis of types of pledge and to
ensure the compliance of the RA with the Directive, the RA must be supplemented with rules
also staying other enforcement actions (possessory pledges, rights of security of the lessor,
and other rights of security) available to the creditor to recover the debt in the commencement

of reorganisation proceedings.

According to the Directive, the initial duration of a stay of enforcement actions is four
months, which is a period longer than provided for in the current law, so the Directive
prejudices the rights of pledgees for a longer period than the current law. According to the
Directive, entrepreneurs to be reorganised may benefit from the stay of individual
enforcement actions, but the Directive does not cover provisions on compensation or
guarantees for creditors, incl. pledgees, for negative consequences of which the collateral is

likely to decrease in value during the stay.

According to the current law, a stay of enforcement actions can be lifted in case of premature

termination of reorganisation proceedings and the law does not provide for other grounds for

lifting the stay, so the special status of a pledgee has not been taken into account. The

Directive provides that judicial authorities can also lift a stay of individual enforcement

actions in other cases, inter alia, if one or more creditors or one or more classes of creditors
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are, or would be, unfairly prejudiced by a stay of individual enforcement actions. As the RA
does not comply with the Directive in this respect, the grounds for the additional safeguard
must be included in the current law. Introduction of the safeguard into the RA is necessary in

order to balance the interests of pledgees.

As reorganisation does not require the transformation of the claims of all creditors, this may
lead to a conflict with ensuring the equal treatment of creditors. The current RA does not
differentiate between secured claims and unsecured claims in transformation. According to
judicial practice, the RA does not prohibit the transformation of claims, but transformation of
a claim secured by a pledge cannot rescind the pledge as a security itself and the pledge must
remain to secure the transformed claim. In the opinion of the author, the law should not allow
the reduction of a claim secured by a pledge, incl. collateral claim secured by a pledge, if the
value of the pledgee’s pledge at market price secures the claim secured. Reduction of a claim
secured by a pledge is a severe infringement and devalues the institute of a pledge. The
Directive does not prescribe a list of individual reorganisation measures as does the current
law, but misuse of possible reorganisation measures and unequal treatment of creditors is

checked through the protection rules of creditors, i.e. the test.

The current RA does not provide for the transformation of long-term contracts. According to
the judicial practice, claims arising from long-term contracts (for example rental contracts)
that become payable in the future can be transformed only by extending their payment
deadline. The law should stipulate that, in the reorganisation proceedings, the enterprise must
be able to terminate a long-term contract by way of extraordinary cancellation, thereby
reducing costs for both parties. In a situation where a long-term contract is essential for an
enterprise, creditors should be ensured the right to require additional securities (e.g. advance
payment). The Directive does not govern the right of an enterprise to rid itself of cumbersome
contracts by way of cancellation, but the Directive does prohibit the creditor from terminating
contracts entered into with an enterprise, so the requirement of the Directive prejudices the
rights of creditors while at the same time protecting the interests of an entrepreneur.

Neither the RA nor the Directive prescribe a maximum deadline for the implementation of the
enterprise's reorganisation plan. Prejudicing the rights of a pledgee should be possible only
when the duration of the prejudice is known and, therefore, the law should stipulate the
maximum term for the implementation of the reorganisation plan if the reorganisation plan is
not confirmed. Rights of security cannot be prejudiced without the consent of the pledgee.
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The court has said (in judicial practice) that the rights of a pledgee should not be applied
better in reorganisation proceedings than they would be in the case of bankruptcy
proceedings. The author does not agree with the positions of the Supreme Court because, in
the opinion of the author, the central idea of reorganisation proceedings — to protect an
entrepreneur against temporary solvency problems — should motivate the pledgee to support
the success of the debtor’s reorganisation, which is possible through cooperation. The pledgee
has a statutory right of pre-emption to have their claim satisfied out of a pledge, so the

pledgee cannot be considered malicious for standing up for their rights.

75



LUHENDID

AOS — asjadigusseadus.

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch (Saksamaa)

HMKm - Harju Maakohtu méarus.

IMF - International Monetary Fund.

InsO - Insolvenzorndung (Saksamaa).

KMS - Kaubandusliku meres6idu seadus

PankrS - pankrotiseadus.

RKTKm - Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méaérus.

RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus.

RKHKao — Riigikohtu halduskolleegiumi méarus

SanS - saneerimisseadus.

TINRnKm - Tallinna Ringkonnakohtu maéarus

TInRnKo - Tallinna Ringkonnakohtu otsus

TMKm — Tartu Maakohtu

TMS - taitemenetluse seadustik

TsMS - tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS - tsiviilseadustiku tildosa seadus

UNCITRAL - United Nations Commission on International Trade Law.
VOS - véladigusseadus

VOVS - vélgade imberkujundamise ja volakaitse seadus

ZPO — Zivilprozessordnung (Saksamaa)
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