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Annotatsioon

Viljaridnne Setomaalt 1945-1965

Teise maailmasdja tulemusel jagati Petseri maakonna koosseisu kuulunud Setomaa ENSV ja
VNFSV vahel. Tolleaegsed linnastumisprotsessid iihes Vene Setomaal toimunud ulatusliku
venestamisega viisid tuhandete Setomaa talude tiihjenemiseni. T66 eesmérgiks oli kaardistada
setode ajaloolist véljardnnet oma pdliselt elualalt ajavahemikus 1945-1965. Selleks kasutati
andmeallikatena 2011. aasta rahvaloendust, internetikiisitlust ja retrospektiivseid intervjuusid.
Paralleelselt analiiiisiti ning omavahel vorreldi véljardnnet nii VNFSV Setomaalt kui ka ENSV
Setomaalt. Tulemustest selgus, et Setomaalt on enim vélja rdnnatud Tartusse, Tallinnasse,
Répina valda, Vorusse ja Polvasse. Peamised viljardnde pohjused olid dppima asumine, todle

asumine ja kiiiiditamine.

Mairksdnad: Setomaa, véljardnne, setod véljaspool Setomaad, rindelood, rahvaloendus

CERS kood: H280 - kohalik ja piirkondlik ajalugu, ajalooline geograafia alates keskajast

Abstract
Emigration from Setomaa 1945—-1965

As a result of World War II, Setomaa, which was part of Petseri County, was divided between
the Estonian SSR and the Russian SFSR. The urbanization processes of that time, along with
extensive Russification in Russian Setomaa, led to the abandonment of thousands of
settlements in Setomaa. The aim of this study was to map the historical emigration of Setos
from their native land during the period 1945-1965. To achieve this, the 2011 census, an online
survey, and retrospective interviews were used. Emigration from both the Russian SFSR
Setomaa and the Estonian SSR Setomaa was analyzed and compared in parallel. The results
showed that the most popular emigration destinations from Setomaa were Tartu, Tallinn,
Répina municipality, VOru and Pdlva. The main reasons for emigration were to pursue

education, find employment, and deportation.

Keywords: Setomaa, migration, Setos outside of Setomaa, migration stories, census

CERS code: H280 - Local and regional history, historical geography since the Middle Ages
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Sissejuhatus

Noukogude aeg muutis Setomaa iihiskonda ja kultuurmaastikku tundmatuseni. Setode
ajaloolise asuala terviklikkuse I6hkumisega alanud protsess viis seto inimeste ja kultuuri jark-
jérgulise hddbumiseni oma pdlisel elualal. Uue vdimuga kaasnenud talude 1ohkumine ning
kollektiviseerimine tdi kaasa sadade ajalooliste seto kiilade tithjenemise. Kodukohast lahkuti
nii omal valikul kui ka punavdimu karmil sunnil. Selle tulemusel pudenesid tuhanded setod
teise maailmasdja jarel uue impeeriumi aladele laiali, peamiselt asuti elama ENSV linnadesse
ja asulatesse. Uhelt poolt toimus see massiline viljarinne 20. sajandi teise poole iildiste
linnastumisprotsesside raames, teisalt toimusid need protsessid seal vdimsamalt ja jarsemalt

kui mujal, seda ennekdike Petseri rajooni koosseisu jadnud Setomaa osas.

To6 eesmérk on kaardistada setode ajaloolist véljardnnet oma pdliselt elualalt ajaperioodil
1945-1965. Selleks kasutatakse andmeallikatena 2011. aasta rahvaloendust, internetikiisitlust
ja retrospektiivseid intervjuusid. Paralleelselt analiilisitakse ning omavahel vorreldakse
véljardnnet nii Petseri rajooni jdéinud Vene Setomaalt kui ka ENSV haldusalasse jdénud Eesti
Setomaalt. Kuivdrd venestamise kiitkesse jddnud Vene Setomaa iihiskondlik ja majanduslik
olukord erines vaadeldaval perioodil méarkimisvédrselt Eesti Setomaast, vorreldakse neid

véljardnde protsesse omavahel
Selles t60s otsitakse vastust kiisimusele:

- Kuhu ja mis pohjustel lahkusid Setomaalt teise maailmasdja jérel tuhanded seto kultuuri

kandjad?

T66 pealkirjaks ja fookuseks sai viéljardnne Setomaalt setode véljardnde asemel, kuna setode
identiteet on 14bi 20. ja 21. sajandi olnud véga suures muutumises, seetdttu keskendutakse
véljardndele setode asualalt Setomaalt. Teise maailmasdja jérel toimunud ulatuslikku
véljardnnet Setomaalt pole seni eraldi pohjalikult késitletud. Arhiivimaterjale on sellest
sdilinud védhe, samuti on paljud viljardndajad ténaseks paraku lahkunud. See t60 piiliab

kirjeldatud tithimikku tdita ning anda motteid edasiseks suuremamahuliseks uurimiseks.



1. Teoreetiline lilevaade

1.1 Setomaa looduslik ja kultuuriline asend

Eesti Vabariigi kaguosas, suuresti tina de facto Venemaal asuv Setomaa (joonis 1) on sajandeid
olnud ida ja lddne liiliks. Seal, Eesti ja Vene kultuuriruumi piirialal, on aastasadade jooksul

vélja kujunenud iilejiinud Louna-Eesti hdimudest eristuv rahvusvihemus — setod, kelle jargi

on nende ajalooline asuala ka nime saanud (Kiristaja, 2016).
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Joonis 1. Setomaa haldusjaotus 1945-2015 ja seto nulgad 19. sajandil (Kiristaja, 2016).
Legend: 1 — kiilanoukogude (al 1960) ja valdade piirid (al 1990); 2 — ENSV-VNFSV piir,
praegune kontrolljoon riigipiiri staatuses, 3 — Setomaa lddnepiir, 4 — seto nulgad 19. sajandil.



Setode kiilad on ajalooliselt olnud jagatud nulkadesse ehk kolkadesse (joonis 1), tdenéoliselt
kujunesid need looduslike piiride jargi (Kiristaja, 2016). Tavapiraselt on eristatud kahtteist
nulka: Poloda, Tsitski, Satserinna, Raakva, Saurova, Ule-Pelska, Mokornulk, Koolina,
Vaaksaard, Luhamaa, Seeridsi ja Irboska. Lisaks seto kiiladele kuulusid nulkadesse ka samas
regioonis asuvad vene kiilad, mis olid osaliselt seto asustusega vdi ajalooliselt olnud seto kiilad
(ibid.). Igal nulgal oli oma identiteet, mis véljendus kombestikus, riietuses, lauludes ja

keelekasutuses (vt Hurt, 1904; Reissar, 1996).

Setosid on ajalooliselt eestlastest eraldanud religioon ja poliitiline piir, venelastest aga keel ja
etniline péritolu. Oma erilise ajaloo ja positsiooni tdttu on setod ja Setomaa huvi pakkunud
paljudele uurijatele. Esimene haritlane, kes Petseri timbruse setosid kirjasdnas tutvustas, oli
sakslane Christian Hieronymus Justus Schlegel, kes kiilastas Setomaad 1815. ja 1820. aastal
(Lillak, 2014). Pdhjalikumalt avas teadusmaailmale setod 1848. aastal Friedrich Reinhold
Kreutzwald (J4its, 1998: 8). Oma 1847. aastal Opetatud Eesti Seltsis peetud ettekannet setodest
alustas ta sdnadega: ,,Minu tinase teadustuse aineks on seni tundmatu pdld, otse terra incognita
(tundmatu maa) meie ldheduses, milleni joudmine mingit ookeanisditu ei tarvitse”
(Kreutzwald, 1953: 105). Schlegel (1831) ega Kreutzwald (1953) ei kasutanud etnoniiiimi
seto/setu, nemad uurisid Pihkvamaa ehk Petseri eestlasi. Nimetus seto/setu joudis kirjandusse
19. sajandi teisel poolel ning kinnistus Jakob Hurda t66de kaudu. Hurda (1904) kirjutised
kisitlevad lisaks rahvakultuurile ka setode eluolu ja arvu, tema sulest on périt ka esimene
teadaolev etnograafiline kaart setode paiknemisest (joonis 2). Hurda kolmekditeline teos
,»Setokeste laule” oli kogu eelmise sajandi liks olulisemaid seto ainest kasitlevaid kirjutisi

(Hérn, 2016).



Joonis 2. Jakob Hurda (1904) kaart setode asualast. Punasega on mdrgitud setode, rohelisega

venelaste asualad, roosaga Liivimaa.

20. sajandi alguses uuris Petseri eestlasi ka Villem Buck (Buk) (1909), ta késitles esmakordselt
pohjalikumalt Setomaa majandusolusid ning pakkus viélja mitmeid meetmeid olude
parandamiseks. Kahe maailmasdja vahelist perioodi Setomaal on eraldi kisitletud vihe.
Mairkimisvddrne on 1928. aastal August Tammekannu eestvedamisel ilmunud koguteos
»Setumaa”. Teine maailmasdda ja sellele jirgnenud Eesti annekteerimine pani aastakiimneteks
pausile ka suuremamahulise Setomaa uurimise. Juba ainuiiksi toponiiiimi Setomaa kasutamine
oli taunitav, kuna see viitavat territoriaalsetele ndudmistele Vene NFSV-le (Jaits, 1998: 58—
59). Alles 1970. aastate teisel poolel ilmusid markimisvédrsed setosid kisitlevad teosed: Paul
Hagu (1978) kirjatiikk setode etnogeneesist ja Jelizaveta Richteri (1979) kirjutis setode

eestistumisest.

Eesti taasiseseisvumine taasiratas huvi Setomaa uurimise vastu. 1996. aastal ilmus koduloolase
Leo Reissari ,,Setumaa ldbi sajandite. Petserimaa”, mis on vaid fragment tervest Reissari
talletatud materjalist Setomaa ajaloo kohta. 1998. aastal ilmus Indrek Jdétsi pdhjalik uurimus

setode etnilise identiteedi muutusest 19. sajandi keskpaigast 20. sajandi 1dpuni. Jadts on ka



esimene, kes uuris Setomaalt vidlja rdnnanud setosid, tdpsemini Tartus elavate setode
identiteeti. Setomaa kiilade eluolu talletamisele on mérgatava panuse andnud koduloolane
Ilmar Vananurm, kes 2005. aastal andis vélja kogumiku ,,Petserimaa kiilad I”’. 2006. ja 2007.
aastal jargnesid kogumiku teine ja kolmas osa. Vananurme kogumikku koondatud endiste
Setomaa elanike milestused annavad lugejale aimu pdhjustest, miks tiihjenesid ajaloolised
Setomaa kiilad. Seejuures on Vananurm ka ainuke tdnapédevane autor, kes rohutatult nimetab
setosid Petserimaa eestlasteks, st ei kasuta eraldi etnoniiimi seto/setu. Viimaks on
markimisvaarne ka 2003. aastal ilmunud Kalle Louna iilevaatlik ,,Petserimaa”, kus autor on

pohjalikult kdsitlenud Petserimaa 16imimist Eesti Vabariiki.

1.2 Seto vo0i setu

Setomaad ja setosid kisitlevates toodes ei saa modda minna keelelisest valikust: kas seto voi
setu. Uurimise ajaloos on valdavalt olnud kasutusel kirjapilt ,,setu” ja ,,Setumaa” (vt Hurt,
1904; Reissar, 1996; Jaits, 1998 jne). Etnoniilimi setu kasutati kirjanduses esmakordselt
1860ndatel, varasemalt nimetati setusid lihtsalt Petseri (vOi Pihkva) eestlasteks (Jadts, 1998:
36). Etnoniilimi etiimoloogia ei ole 10plikult selge. Enamlevinud on keeleteadlase Julius
Maigiste (1957b) teooria, mille kohaselt tuleneb pilkenimi setu sellest, et setod iitlesid ,,see”

asemel ,,settu”.

Kui ajalooliselt on etnoniiiimi ,,seto” ja toponiilimi ,,Setomaa” kasutatud vaid voru- ja
setokeelsetes tekstides, siis kdesoleval sajandil on setode intensiivse kultuuriliikumise mojul
setu hakanud teisenema setoks. ,,Seto” kirjapilti voidakse eelistada setu etnoniiiimi halva maine
tottu: naiteks kutsuti setukateks kehvasid hobuseid, samuti on setut kasutatud sdimusonana,
seda isedranis Louna-Eestis (Kiinstler ja Pae, 2014). 2010. aastal kinnitas Siseministeeriumi
haldusalas tegutsev kohanimendukogu Setomaa olulise kultuuriloolise kohanimena ning
toponiiiim kanti ka kohanimeregistrisse. Ka kahes viimases ,,Eesti digekeelsussonaraamatus”
(2018 ja 2013) on setu ja seto esitatud siinoniilimidena. 2024. aasta jaanuaris andis
otsingumootor Google mérksonale Setumaa 67 800 ja méirksonale Setomaa 5 410 000 vastet,
ka Vikipeedia sellekohane artikkel kannab pealkirja ,,Setomaa”. Eelnev viitab sellele, et setode
enesenimetus ,,seto” on tdnaseks eesti keeles suuresti ,,setu” asemel juurdunud. Mainitud
keelelistele arengutele ja kaasaegsete keelekasutusele (Lillak, 2014; Laur, 2022) tuginedes on
autor t06s valinud kirjapildi ,,seto” ja ,,Setomaa”, mis iihtlasi vdljendab austust uuritava

rahvarithma eneseméiératluse vastu.



1.3 Setode etnogenees ja etniline identiteet

Kiisimused setode piritolust ning sellest, kas tegu on eraldi rahvuse vdi kdigest etnilise
riihmaga on 14bi setode uurimise ajaloo palju arutelusid tekitanud. Mdlema teema késitlemine
on setode asuala ja religioosset tausta arvestades olnud poliitiliselt laectud (Lillak, 2014). Setode
eneseteadvuse seisukohalt on setode péritolu problemaatika kiillaltki oluline (Jadts, 1998: 21).
Arvamused setode péritolu kohta jagunevad peaasjalikult kaheks: tihe seisukoha jirgi on setode
esivanemad juba muinasajast saadik Setomaal elanud, teine arvamus peab setosid keskajal voi
uusaja alguses Liivimaalt Petseri iimbrusesse asunud eestlaste jareltulijateks (Lillak, 2014).
Setode pdlisust on rdhutanud Jakob Hurt (1904), etnoloog Jelizaveta Richter (1979), folklorist
Paul Hagu (1978) ja arheoloog Heiki Valk (2010). Hilise sisserénde teooriat on pooldanud aga
ajaloolane Paul Johansen (1937), keeleteadlane Julius Mégiste (1957a) ja arheoloog Priit Ligi
(1994).

Setode etnogeneesi teooriaid pohjalikult uurinud Anti Lillak (2014) peab paremini
argumenteerituks nende uurijate seisukohti, kes peavad setosid muinasajast alates Setomaal
elanud pdlisrahvaks. Samas toonitab ta, et Setomaa ajaloos on lébivalt olnud oluline Seto- ja
Liivimaa elanike omavaheline suhtlus. Sisserdnne mujalt Eestist Setomaale oli eriti
mirkimisvddrne 17. sajandil ja 18. sajandi alguses, mil paljud talupojad pagesid sddade kies
kannatada saanud emamaalt Pihkvamaale. Sisserdnnanute mdjul 1dhenes seto kultuur ajapikku
iilejdénud Louna-Eesti kultuurile, see véljendub eriti voro ja seto keele sarnasuses. Lillak toob
lisaks vilja uue aspekti, mida peaks setode etnogeneesi uurides senisest enam arvestama.
Nimelt toonitab ta venestumise ja lddnemeresoomestumise stimbioosi olulisust. Lillak pakub
vilja, et Loode-Vene ala slaavistus keeleliselt, sdilitades samas lddnemeresoome kombestiku.
17. ja 18. sajandil hakkas Setomaal sinna pagenud ldunaeestlaste toel toimuma vastupidine
protsess, mis 1dhendaski setosid vorokestele. Lillaku teooria kaotab seeldbi vastuolu pdlisuse
ja sisserdnde hiipoteeside vahel, andes nii pdliselanikele kui sisserdndajatele olulise rolli seto

kultuuri kujunemisel.

Setode etnogeneesist vihem on uurijad kisitlenud setode etnilist identiteeti. Uheks selle
pOhjuseks vais olla setode madal eneseteadvus ning hiline kultuuriline drkamine. Setode
etnilist identiteeti pShjalikult uurinud Indrek Jéatsi (1998: 38) pdhjal seisid setod moddunud
sajandi alguseni tihiskondlikult ja majanduslikult ldhemal venelastele kui eestlastele. Samas
nimetasid venelased setosid halvustavalt poluvertso ehk pooleusulisteks, viidates setode

paganlikele kommetele ja vene keele oskamatusele. Setode keel ja kombed oli venelaste jaoks



arusaamatud, mistdttu ndgid venelased setosid alama rassina. Setod omakorda ei pidanud lugu
vene kommetest ja keelest. Kirjaoskamatu vene talupojana poleks nende {tihiskondlik
positsioon parem olnud, seega puudus setodel motivatsioon venestuda, ka seto-vene
segaabielusid tuli ette viga harva (Paas, 1927: 151). Venestumise erandiks olid edukamad seto
noormehed, kes olid venekeelse haridusega sotsiaalselt tousnud. Sageli esinesid nad
venelastena, votsid vene perekonnanime ja naise ning jéljendasid muud moodi vene haritlasi.
Seelédbi seisid need noormehed silmitsi samasuguse identiteediprobleemiga, mis varem oli
tabanud hariduse saanud eesti talupoegi — kuna oma rahva hulgas haritlaskond puudus, oldi

sunnitud suhtlema vastavalt vene ja saksa haritlaskonnaga (Jééts, 1998: 33).

Setod jdid korvale nii eestluse kujunemisest rahvuslikul drkamisajal kui ka vabariigi loomise
protsessist: eestlased ei pidanud neid eestlasteks ning suhtusid setodesse eelarvamusega (Jaits,
1998: 34). Eesti- ja Liivimaa talurahvas puutus peamiselt kokku seto rdndkaupmeestega ehk
nn potisetodega, kes oma kodumurret hébenedes ilustasid oma keelt vene laensdnade ja -
véljenditega (Buck, 1909: 51). Seeldbi kujunes arvamus, et seto keel on eesti keelest viga
erinev ning lihtne eestlane hakkas setosid vddristama ja umbusaldama. Setode stereotiiiibi
kujunemist mdjutasid ka 20. sajandi alguses vélja antud ,,seto-raamatud” ja eesti ajalehtedes
avaldatud seto-anekdoodid (ibid: 4-5). Molemad kujutasid setosid harimatu ja kohtlase
rahvana, kelle kulul saab alatasa nalja teha (Jaits, 1998: 35). Alates rahvuslikust drkamisajast
1860. aastatel siilitasid Setomaale asunud luterlikud eestlased oma usu ega sulandunud seto
kultuuri, nagu seda sajandeid oli tehtud (Hagu, 1978). Selle dissonantsi tottu esines 19. sajandi
16pul ja 20. sajandi alguses seto-eesti segaabielusid harva, seda eelkdige religioossetel
pohjustel — abielu eeldanuks iihe partneri usuvahetust, mida perekond reeglina heaks ei kiitnud
(Jadts, 1998: 36). Tolleaegsed setod ei pidanud ennast eestlasteks, ka keelesugulus eestlastega
oli kirjaoskamatute setode jaoks véhetdhtis. Eneseteadvuse seisukohalt oli setode kdige
olulisem kultuurikomponent digeusk. Hoolimata teatud antipaatiast venelaste suhtes, voisid

tollased setod end usulise kuuluvuse alusel pidada pigem vinnelasteks (venelasteks) (ibid.: 38).

Eesti iseseisvumisele eelnevat perioodi Setomaal iseloomustab tugev eristumine nii setode ja
eestlaste kui ka setode ja venelaste vahel. 1920ndateks olid setod leppinud etnoniiiimiga seto
ja votnud selle enesenimetusena kasutusele, vastandudes sel viisil nii eestlastele kui ka
venelastele (Jadts, 1998: 54). Samas oli tollaste setode etniline identiteet ndrk ning jéi
religioosse identiteedi varju (ibid.: 40). Vabariigi loomise jérel sai Eesti haritlaskonna sihiks
Setomaa kultuuriline ja majanduslik jareleaitamine. Setomaa eestistamiseks asutati seltse ja

koore, viidi ldbi kursuseid, nidituseid ja loenguid ning korraldati kaks Seto Kongressi (ibid..
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52). Esialgu suhtusid setod muutustesse ettevaatlikult, ent 1930ndatel léksid nad muutustega
kaasa juba mirksa kiiremini kui 1920ndatel. Setomaa 16imimist siivitsi uurinud Louna (2003:
118) hinnangul oli seto eliit 1930ndatel eestimeelne, vastanduti mitte eestistamisele, vaid selle
teostajatele. Tekkinud eestikeelse hariduse saanud setodele oli jdtkuvalt oluline seto
kultuuriparand, konekas on nende loosung: ,,Saagem eestlasteks, saagem eurooplasteks,
jadgem setodeks!” (Jaats, 1998: 54; Louna, 2003: 118). Maailmasddadevahelisele perioodile
on iseloomulik setode teatav kaugenemine digeusust ja ldhenemine eestlastele. Samas eestlaste
suhtumine setodesse sellel perioodil aga suuresti ei muutunud: nendesse suhtuti jatkuvalt

vooristavalt ning lileolevalt (J4éts, 1998: 58).

Noukogude voim késitles setosid eranditult eestlastena, sellest 1dhtuti nii tihiskonnakorralduses
kui tolleaegses teaduses (vt Richter, 1979). Ka rahvaloendustes loeti setod eestlasteks ning
eraldi arvet nende iile ei peetud. Eestikeelse haridussiisteemi ja kultuuriruumi kaudu kasvas
oluliselt Eesti moju setodele, seda ennekdike ENSV koosseisu jdédnud Setomaal. Kuna Vene
NFSV koosseisu jadnud Setomaal algas ulatuslik venestamine, olid Petseri rajooni setodel
tinglikult valik jddda kodukohta ja venestuda vdi rdnnata Eesti poolele ja eestistuda, reeglina
valiti vOimalusel viimane variant. Setode eestistumise protsessile aitas kaasa ka
ndukogudeaegne ateismipoliitika, mis oluliselt ndrgendas peamist setosid venelastega
ithendavat sidet (Jadts, 1998: 62). Noukogude ajal hakkasid mérgatavalt enam levima eesti-
seto segaabielud ning seto keel ldhenes oluliselt eesti kirjakeelele (Richter, 1979: 110).
Eestistumise protsess ilmnes ka nimevalikutes: 1940. aastatest alates on Eesti Setomaa setodel
valdavalt eestipdrased eesnimed, Petseri rajooni setodel toimus sama murrang 1950ndatel
(ibid.: 108). Noukogude perioodil taandus ka eestlaste halvustav ja iileolev suhtumine
setodesse (Jadts, 1998: 62). Secllele vaatamata hoidusid osad vanemad setod end setoks
nimetamast, maletades selle etnoniiiimi halvustavat kola, ka linnadesse asunud setod hibenesid
sageli oma péritolu. Eestikeelse hariduse saanud noored seevastu nigidki ennast eestlastena
(Richter, 1979: 105-106). Noukogude ajal lihenes valdava osa setode etniline identiteet
oluliselt eestlastele, seda nii Eesti Setomaa kui ka Petseri rajoonist viljarannanud setode puhul,
samas Petseri rajooni paigale jddnud setod pigem venestusid (Jééts, 1998: 62). Seto kultuuri
seisukohalt olid jatkuvalt olulised naiste rahvardivad, folkloor ja kirikupiihad, Eesti vabariigi

ajal alanud digeusust kaugenemine hoogustus ateistliku dpetuse tagajarjel méarkimisvaérselt.

Ténapédeval on setod eesti hdoimude seas kdige autentsemad ja silmapaistvamad — lisaks keelele,
religioonile ja toidule on neil omakeelne eepos ,,Peko”, just viimati mainitut vdiks Lotmani

(2019) jérgi pidada eriti oluliseks rahvuse tunnuseks. 2002. aastal vottis setosid esindav Seto
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Kongress vastu deklaratsiooni, mis kuulutas setod eraldi rahvaks (Sarv ja Sarv, 2003). Ka Vene
Foderatsioon kandis 2010. aastal setod vdikesearvuliste rahvaste nimekirja (BNS, 2010). Eesti
Vabariik pole setosid eraldiseisvaks rahvaks kuulutanud. 2011. ja 2021. aasta rahvaloendustel
voimaldati vastajatel mérkida end seto murde konelejaks, ent setona ennast méaratleda polnud
vOimalik (Statistikaamet, 2021b; Tiit, 2014). Eesti Vabariigi ldhenemist setode
rahvuskiisimusele toetab tdsiasi, et enamik Eesti setodest peab ennast osaks eesti rahvast (Jééts,

1998; Toe, 2014).

1.4 Petseri maakond
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Joonis 3. Petserimaa vallad 1922. aastal (Louna, 2003: 36).

Enne Tartu rahu ei moodustanud Setomaa halduslikku tervikut. Sealsed alad olid osa Pihkva
kubermangu ddrealast ning seelébi tihedalt seotud Venemaaga nii kultuuriliselt, poliitiliselt kui
majanduslikult (Louna, 2003: 7). 1917. aastal poordusid Petserimaa eestlased ehk setod
Eestimaa maandukogu poole palvega Petserimaa alade liitmiseks Eestimaa kubermanguga
(Kiristaja, 2016). 1919. aasta juulis {ihendatigi Setomaa vastse Eesti Vabariigiga. Liidetud
territooriumist moodustati Petseri maakond, mille keskuseks sai Petseri linn (joonis 3). Tartu
rahulepingu tulemusena tekkinud uue maakonna ida- ja 1dunapiiri méératlemisel ei ldhtutud

etnilistest piiridest (vt joonis 1, 2). Pigem oli uue maakonna- ja riigipiiri ndol tegemist Eesti
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jaoks edukalt kulgenud rahuldbirddkimiste tulemiga — Eesti sai seelébi strateegiliselt vajaliku
piiriddrse puhvertsooni (Valk, 2010). Kuna tekkinud maakond hdlmas ka puht vene asustusega
alasid maakonna idaosas ja vene-ldti asustusega alasid maakonna 1dunaosas, ei ole Setomaa
itheselt samastatav Petseri maakonnaga (Louna, 2003: 7). Petseri maakonna perioodi (1920-
1944) teeb ainulaadseks tdsiasi, et kogu Setomaa (va 1922. aastal Misso ja Vastseliina

valdadega liidetud Luhamaa nulk) oli esimest ja seni ainsat korda iihe haldusiiksuse osa.

Petseri maakonna erandlikkus véljendus nii rahvuslikus koosseisus kui religioonis — ainsa Eesti
maakonnana oli seal elanike hulgas iilekaalus vene vihemusrahvus ja valdavaks religiooniks
oigeusk (Lduna, 2003: 34). Lisaks oli sealne siseturg suunatud Pihkvale ja pdllumajanduslikud
ja iihiskondlikud suhted iilejdénud Eestiga vorreldes oluliselt maha jaanud (Louna, 2003: 7).
Seetdttu sai vabadussoja jarel Eesti Vabariigi ametlikuks poliitikaks Petserimaa integreerimine
iilejdénud vabariiki. Petserimaa peamine probleem oli korgest asustustihedusest tingitud
maapuudus, ka to0stuse osakaal Petserimaal oli vaga viike (Jdits, 1998: 45). Maareformi
labiviimine oli Petserimaal sisemaaga vorreldes oluliselt vaevalisem, eriti keeruline oli Pihkva
jérve kalurite olukord — vabariigi siind vottis kaluritelt &ra Pihkva turu. Polluharimisele
iileminekut aga takistas Pihkva jarve kdrge veetase, see mdjutas ennekdike Kulje ja Senno valla
elanikke (Lduna, 2003: 38). 1920ndate 10pus tabas iilemaailmne majanduskriis
pollumajandusele spetsialiseerunud maakonda valusalt. Riiklike toetusmeetmete najal olukord
kiill 1930ndatel paranes, ent mahajadmus teistest Eesti maakondadest piisis. Valusa 160gi andis

Petserile 1939. aasta tulekahju, milles hévis kolmandik linna hoonetest (ibid.).

1920. ja 1930. aastad tdid kogu maakonnas endaga kaasa hiippelisi muutuseid piirkonna
kultuurielus. Setod said perekonnanimed, kehtestati {ildine koolikohustus, kiiladesse joudsid
ajalehed ning alguse sai organiseeritud tihistegevus. Mérkimisvéérselt kasvas kirjaoskuse tase,
mis oli varasemalt olnud eriti madal just setode seas — 1885. aastal alla 1% (Louna, 2003: 18).
Usuelu suurimaks arenguks oli tileminek uuele kalendrile, mis vottis kohalike vastuseisu tdttu

aega pea kakskiimmend aastat (ibid.: 43).

Petserimaa oli Eesti kdige tihedamini asustatud maakond, 1922. aastal oli maakonna rahvastiku
tihedus 32,2 in/km? (Jééts, 1998: 44). Eesti keskmine rahvastiku tihedus oli samal ajal 23,3
in/km? (Reissar, 1996: 122). 1922. ja 1934. aasta rahvaloenduste tulemused Petseri maakonna
elanike arvu kohta on esitatud tabelis 1. 1922. aastal oli Petseri maakonnas kokku 60 848
elanikku, sealjuures iile poole neist (38 812) moodustasid venelased. Venelastele jargnesid
arvukuselt setod — 15 058, eestlased — 4354 ning viimasena muud rahvused — 2624. Kdige

arvukamad olid Irboska, Senno, Petseri ja Kulje valdade venelaste kogukonnad. Setod
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moodustasid 1922. aastal enamuse Meremaée, Vilo, Mée, Jarvesuu ja Satserinna valdades, ka
Petseri vallas oli neid markimisvédarne arv, ent seal oli setodest oluliselt arvukamalt venelasi.
Irboska, Rootova, Kulje, Senno ja Laura valdades ja Petseri linnas elas setosid viga vihe, moni
kuni paarkiimmend. Arvestatav eestlaste kogukond leidus 1922. aastal igas Petserimaa vallas
ja ka Petseri linnas. Kdige rohkem elas eestlasi Meremée vallas, kdige vihem venelaste poolt
domineeritud Kulje vallas. Muude rahvuste (peamiselt ldtlaste) osakaal oli mirkimisviirne

1dunapoolsetes Laura ja Rootova valdades, iilejddnud valdades ei iiletanud nende osakaal 4%.

Tabel 1. Petserimaa maakonna rahvuseline koosseis 1922. ja 1934. aastal (koostatud Riigi

Statistika Keskbiiroo, 1924, 1934 alusel).

eestlased setod venelased muud kokku

rahvus/
haldusiiksus| 1922 | 1934 | 1922 | 1934 | 1922 | 1934 1922 | 1934 | 1922 1934

Meremaie
(Obinitsa) 1036 1877 3759 | 2806 657 719 44 54 5496 5456

Vilo 495 1555 | 3730 | 2650 | 2260 | 2630 40 46 6525 6881
Maie

(Mikitaméde) | 203 470 2373 | 2263 435 369 5 4 3016 3106

Jarvesuu 94 553 2293 | 2158 836 862 4 7 3227 3580

Satserinna 120 187 1710 | 1991 | 1084 1253 12 13 2926 3444

Petseri 755 641 1112 | 1347 | 4745 | 5001 71 53 6683 7042

Irboska 146 182 35 9 7875 | 8371 127 109 8183 8671

Rootova
(Pankjavitsa)] 336 244 12 64 3602 3841 843 675 4793 4824

Kulje 44 68 5 11 4676 | 4891 6 2 4731 4972
Senno 114 237 3 19 7608 | 8543 29 61 7754 | 8860
Laura 356 227 1 1 3761 | 2841 1382 | 533 5500 | 3602

Petseri linn | 655 2218 25 119 1273 1745 61 192 2014 | 4274

kokku 4354 | 8459 15058 (13 438]| 38812 ( 41 066 | 2624 | 1749 | 60 848 | 64 712

1934. aasta rahvaloenduse ajaks oli Petserimaa elanikkond kasvanud 64 712 isikuni (tabel 1).
Venelased olid jatkuvalt arvukaim rahvusgrupp, kuid eestlaste intensiivse sisserdnde tdttu oli
nende osakaal vdhenenud 0,5% vorra. Eestlaste arvu pea kahekordse kasvu taga on
riigieestlaste sisserdnne — eriti iseloomulik oli see Petseri linnale, kuhu asus elama
mirkimisvidrne hulk riigiametnikke (Lduna, 2003: 34). 12 aasta jooksul oli setode koguarv

maakonnas langenud 1620 vorra, arvatavasti olid setod hakanud ennast enam tunnetama
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eelkdige eestlaste ja alles seejérel setodena (ibid.). Kdige enam langes setode osakaal eestlaste
osakaalu kasvu arvelt Meremie (Obinitsa) ja Vilo valdades. Muude rahvuste (st peamiselt
latlaste) osakaalu muutust ei saa rahvaloenduste korvutamisel analiilisida 1924. aastal Louna-
Petserimaal 1dbi viidud territoriaalsete muudatuste tottu (ibid.). Rahvaloenduste tulemused
annavad umbkaudse ettekujutuse sellest, kui suur oli teise maailmasdja jirel potentsiaalne

véljardndajate hulk Setomaalt.

Kahe maailmasdja vahelisel perioodil Eesti vabariigi poolt teostatud Idimimispoliitika
tagajérjel toimusid muutused setode etnilises identiteedis (ptk 1.3) ja Petserimaa rahvuslikus
koosseisus (tabel 1). Louna (2003: 139) alusel voib Petserimaa 16imimist Eesti Vabariiki
pidada iildjoones Onnestunuks, sddadevahelisel perioodil paranesid oluliselt maakonna
haridus-, kultuuri- ja majandusolud, olgugi et mahajddmus iilejaéinud Eestist sdilis. 1920ndatel
ja 1930ndatel Petserimaal toimunud arengutel oli méarkimisvddrne mdju 1945. aasta jarel

VNFSV haldusalasse jadnud setode identiteedile ja randekditumisele.

1.5 Noukogude aeg

1945. aasta jaanuaris liideti VNFSV Ulemndukogu dekreediga suurem osa Petserimaast (1165
km? 1585 km?-st) Vene NFSV-ga (Reissar, 1996: 222). Liidetud territooriumist moodustati
Vene NFSV koosseisus Petseri rajoon (joonis 4). Ulejééinu: Mée ning osa Jirvesuu, Meremie,
Saatse (Satserinna) ja Petseri vallast liideti Vorumaaga. Noukogude voimud pdhjendasid
tegevust vene rahvastiku korge osakaaluga anastatud aladel (Anderson, 1991). Samas jii
seeldbi Vene poolele ka mérkimisvadrne hulk setosid: VNFSV haldusalasse jéid téielikult
Seeridsd, Irboska ja Saurova nulk ning pooleldi ka Tsétski nulk (vt joonis 1). Anastatud

Petserimaa osa moodustas umbes 5% Eesti sojaeelsest pindalast ja 6% rahvastikust (ibid.).
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Joonis 4. Petserimaa jagamine (Louna, 2003: 127).

Setode tépset arvu Petseri rajoonis on toonaste rahvaloenduste andmete alusel keeruline
méidirata, kuna ndukogudeaegsetes rahvaloendustes késitleti setosid eestlastena, samuti puudub
neis teave religiooni kohta (Lduna, 2003: 130). K. P. Ivanov iihes kaastoolistega on
rahvaloenduste andmeid puhastades joudnud umbkaudsete arvudeni, mida ka I. Jaéts (1998)
on kasutanud. Jooniselt 5 ilmneb setode arvu mérkimisvaérne langus Petseri rajoonis, mis oli
suuresti tingitud massilisest viljardndest ENSV-sse (Jéits, 1998: 60). Lisaks vdhenes setode
arv Petseri rajoonis ka venelaste hulka assimileerumise tagajirjel. Venestunud setod (passi
jéargi venelased) kajastusid rahvaloendustes venelastena, olenemata murdekeele oskusest voi

muudest etnilistest erisustest (ibid.).
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Joonis 5. Eestlaste ja setode arv Pihkva oblasti Petseri rajoonis 1944—1989 (Jdcdits, 1998: 59—
60 alusel).

Noukogude aeg muutis Setomaa ithiskonda ja kultuurmaastikku tundmatuseni, seda ennekdike
Vene NFSV koosseisu jadnud Setomaal. Vene NFSV koosseisus tabas piirkonda dge
venestamine. Petseri rajooni, eelkdige Petserisse hakkas saabuma voOrto6joudu mujalt
Venemaalt (Jaats, 1998: 64). 1948—-1950 lébiviidud pdllumajanduse kollektiviseerimise ja
véiketalupidamiste I0hkumise tagajérjel tekkis paljudel Setomaal elanud inimestel kiega
166mise tunne ning asuti kodukohast vilja rindama (Reissar, 1996; Semm ja Soovili, 2004).
Ajaloolised Setomaa kiilad tiihjenesid, see puudutas eelkdige venestumise alla sattunud Vene
Setomaad, ent vdhesemal maddral ka &ddremaastunud Eesti Setomaad (Jaits, 1998: 63).
Vabariigiaegse eduka ldimimispoliitika tulemusel eelistasid enamus setosid randesihtpunktina
Eesti (ENSV) linnasid Vene (VNFSV) linnade asemel (Louna, 2003: 129). Ida suunas
rdndamiseks olid setod juba liialt eestistunud. Setode véljardnnet ENSV linnadesse toetas ka
Noukogude etnose teooria, mis nédgi setosid eestlaste etnograafilise grupina, ka passi jérgi olid
setod eestlased (Jadts, 1998: 62). Setomaa viljardnde taga olid lisaks Vene Setomaa
venestamisele ka tildised tollal aset leidnud linnastumise ja moderniseerumise protsessid, mis

Setomaal toimusid intensiivsemalt ja laialdasemalt, kui mujal (ibid.: 63).

Pollumajanduse kollektiviseerimise korval oli teine suur murekoht haridussiisteem.
Noukogudeaegses haridussiisteemis oli seto keel pdlu all, seetdttu olid Vene poole setod
sunnitud valima vene- ja eestikeelse hariduse vahel, reeglina eelistati viimast (Jaits, 1998: 60).
1948. aastal suleti venestamise kdigus Petseri Keskkooli eestikeelne osa, 1957. aastal see kiill

lapsevanemate survel avati, ent eestikeelsete edasidppimise voimaluste puudumise tottu rdndas
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valdav enamik Vene Setomaa abituriente edasi dppima ENSV-sse, kuhu nad reeglina ka jaid
(Richter, 1979: 97-99). Haridussiisteemiga oli muresid ka Eesti-poolsel Setomaal, mdni laps
oskas kooli minnes ainult seto keelt, koolid olid aga rangelt eestikeelsed. Ka Eesti Setomaal
puudusid edasidppimise vdimalused, mis tottu seadsid paljud koolildpetajad ka seal suuna

suuremate linnade poole (Jadts, 1998: 60).

Samas ei rdnnanud koik Petseri rajooni seto noored ENSV-sse, venekeelne igapédevaelu ja
tookollektiiv ning valiku puudumisel ka vene abikaasa viis osade noorte setode venestumiseni
(Jaats, 1998: 64). 1950ndate 16puni domineerisid Petseri rajooni setodel omavahelised abielud,
jérgnevatel aastakiimnetel hakkasid aga aina enam levima seto-vene segaabielud. Petseri

rajoonis kasvasid sellistest segaabieludest parinevad lapsed reeglina venelasteks (ibid.).

1.6 Setomaa taasiseseisvumise jérel

Eesti taasiseseisvumise jirel muutus kiimnendeid formaalse piirina toiminud Eesti-Vene
kontrolljoon reaalseks riigipiiriks. Setomaa tiikeldamine 1945. aastal oli 10puks fiiiisiliselt
tuntav ja ndhtav. Omariikluse taastamise varjukiiljena 1digati Eesti setod &ra kunagisest
maakonnalinnast Petserist, setodele olulisest vene turust ning omaksete haudadest teiselpool
piiri (Jaits, 1998: 80). 1990. aastate algul oli avalik arvamus lootusrikas, et piirikiisimus vdib
laheneda Eesti kasuks. Jark-jargult aga loobuti Tartu rahu jérgse riigipiiri taastamise ndudest

ning lepiti poliitilise reaalsusega (Lduna, 2003: 130).

Piiriprobleem muutus eriti kriitiliseks 2020. aastal, kui koroonapandeemia tagajirjel muutus
piiri iletamine véga keerukaks. 2022. aastal alanud Ukraina-Vene sdda on Eesti-Vene suhteid
veelgi pingestanud, mistdttu pole ldhiajal lootust piirikiisimuse lahendamiseni jouda. Eriti
negatiivselt on piiriprobleem mdjunud seto kultuurile Vene poolel (Laur, 2022). Kui 1990.
aastate keskel elas Petseri rajoonis kuni 500 setot (Jadts, 1998: 117), siis 2010. aasta Venemaa
rahvaloenduse andmeil oli neid jddnud vaid 37 (Fenno-Ugria, 2022). Vanemad setod on
vahepeal surnud voi Eestisse laste juurde kolinud, nooremad aga venestunud (Jaits, 1998: 117).
Sealjuures elas terves Venemaa Foderatsioonis 2010. aasta rahvaloenduse alusel 214 setot

(Fenno-Ugria, 2022), mis viitab moningale vidljardndele ka Setomaast ida poole.

Taasiseseisvumise jirel jagunes Eesti Setomaa kolme valla vahel: Mikitamie, Virska ja
Meremée, millest esimesed kaks kuulusid PGlva ning viimane Voru maakonna alla. 2017. aastal
moodustati haldusreformi kdigus nimetatud valdade ning Misso valla Luhamaa nulga liitmisel
ithine Setomaa vald, mis kuulub Voru maakonda. 1996. aastal elas Mikitamde, Virska ja

Meremée vallas kokku 4086 inimest ning ajalooliselt Setomaa osaks olnud Luhamaa nulgas
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Misso vallas umbes 200 inimest. Jddtsi hinnangul (1998: 80) elas tol ajal Eesti Setomaal kuni
3000 setot, mis viitab sellele, et Eesti Setomaa elanikud ei ole tidnapdeval tingimata setod.
Viimastel kiimnenditel on Eesti Setomaa elanike arv pidevalt kahanenud. 2010. aastal elas
Virska, Mikitamée ja Mereméie vallas kokku 3280 inimest (Statistikaamet, 2017). 2023. aastal
oli ihtses Setomaa vallas 2823 elanikku (Statistikaamet, 2023), mis teeb rahvastiku tiheduseks
6,1 in/km? (Setomaa, 2024).

Vihenevale elanikkonnale vaatamata on Setomaad taasiseseisvumise jérel tabanud tdeline
kultuuriline ditseng. 1993. aastast alates korraldavad setod iga kolme aasta tagant Seto
Kongressi, mida peetakse Setomaa ja seto rahva esinduskoguks. Erinevalt kahest esimesest,
esimese iseseisvusperioodi ajal toimunud kongressist, korraldavad setod tdnapédeval kongresse
ise (Louna, 2003: 130). Kongressil arutatakse Setomaa kultuurilist, poliitilist ja majanduslikku
arengut puudutavaid probleeme (Setomaa, 2024). 1994. aastast alates toimub igal suvel Seto
Kuningriigipdev, kus muuhulgas toimub setode esindaja ehk iilemsootska valimine (Visit
Setomaa, 2024). Lisaks antakse vélja oma ajalehte Setomaa, korraldatakse leelopéevi,
tegutsevad Obinitsa ja Saatse muuseum ning Virska talumuuseum. Seto kultuur Gitseb ka
véljaspool Setomaad: Tallinnas ja Tartus tegutsevad seto laulu- ja tantsuringid ning juba 13.
hooaega toimetab Tallinnas paar korda kuus seto kool (Laaneots, 2023). Tdnapdevase Setomaa
puhul on mérkimisvédrne see, et lisaks vanade traditsioonide elus hoidmisele (seto leelo,
rOivastus jne), luuakse ka uusi, kultuuri taastootvaid traditsioone, nditeks Kuningriigipdev ja

seto kool.

Uliaktiivse seto-liikumise mdjul on setode maine viimaste kiimnendite jooksul radikaalselt
muutunud, toimunud on nd ,,setostumine”. Setoks olemisest on saanud sedavord auasi, et oma
juuri on hakatud iile vaatama lootuses, et ehk annavad need alust end setoks pidada (Laur,
2022). Setostumise tendents véljendus tugevalt 2021. aasta rahvaloenduses, kus seto murde
konelejateks oli ennast mérkinud 25 080 inimest (Statistikaamet, 2021a). 2011. aastal oli neid
pea kaks korda vihem — 12 532 (Statistikaamet, 2011). 2011. aasta rahvaloendus oli ka esimene
loendus, kus murdekeele oskust kiisiti. Sealjuures joudis kiisimus ankeeti seto ja voru litkumise
aktivistide survel (Tiit, 2014), mis juba iseenesest niitab seto-litkumise aktiivsust. Setu
murraku konelejate arvu markimisvairset kasvu voib lisaks seto-liikumise edule seletada ka
2021. aasta rahvaloenduse metoodika, kus murrete kohta kiiv statistika tldistati 60 000
vastajaga tehtud internetikiisitluse vastuste pohjal (Statistikaamet, 2021b). Kuna 2011. aasta
rahvaloendus oli iildine, st kiisimustele vastasid koik Eestis elavad inimesed, ei ole nende

rahvaloenduste tulemused seto ja voro keele oskuse hindamiseks téielikult vorreldavad.
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2. Andmed ja metoodika

Setomaal teise maailmasdja jdrel toimunud ulatusliku véljardnde kaardistamiseks kasutati

allikatena 2011. aasta rahvaloendust, internetikiisitlust ja retrospektiivseid intervjuusid.

Uuritav ajaperiood (1945-1965) algab aastaga, mil Noukogude voim 1dhkus Setomaa
haldusliku terviklikkuse. PShinedes varasematel uurimustel (Vananurm 2005, 2006, 2007),
valiti uuritava perioodi 1dpuks 1965 — kdige massilisem oli lahkumine just 50ndatel ja 60ndate
alguses, kolhooside algusajal, seda eelkdige Vene poolele jdéinud Setomaal. Hilisem lahkumine
oli pigem seotud iileiildise moderniseerumisega, kuivord talud tootmisiiksustena olid 1opetanud
funktsioneerimise ning erialane kutset6d pollupidamise asemel saanud valdavaks elatise

teenimise viisiks.

Paralleelselt uuritakse véljardnnet mdlemalt poolt 1945. aastal kehtestatud ja tdnaseni kehtivat
halduspiiri (Eesti-Vene kontrolljoont). Kuigi intensiivne véljardnne toimus ennekdike
venestamise alla sattunud Petseri rajoonist, ei jddnud sellest puutumata ka Setomaa ENSV-
poolne osa (Jaits, 1998: 63). Eelnevast tulenevalt on analiiiisi iiks eesmérk vorrelda nende
protsesside sarnasust. Sealjuures ei keskenduta t66s Setomaa-sisese rdnde uurimisele, mis
véljardnde korval toimus vidiksemamahulise protsessina Vene-Eesti suunal. Erandiks on juhud,
kui Eesti Setomaad kasutati rinde vahepeatusena, nditeks kui esialgu rdnnati Vene poolt Eesti

Setomaa kooli ning peale kooli 16ppu lahkuti mujale Eestisse.

Andmeanaliitisist jdi vdlja lilejddnud Setomaast eraldiseisev Luhamaa nulk, mis ei olnud 1922—
1944 Petseri maakonna osa ega ka 2011. aastal eraldiseisev haldusiiksus. Kuivord Luhamaa
nulk moodustas Misso vallast alla kolmandikku, ei oleks saanud tervet valda rahvaloenduse
analiiiisi kaasata. Murdeoskuse tingimuse kasutamine oleks aga teiste Eesti Setomaa valdadega
vorreldes andnud ebapropotsionaalselt vihe tulemusi. Samuti ei laeckunud kiisitluses iihtegi
vastust Luhamaa nulgast périt véljardndajate kohta. Kuna intervjueeritavad leiti kiisitluse

kaudu, ei sattunud ka intervjueeritavate sekka iihtegi Luhamaa nulgast périt inimest.

Otsus kaardistada védljardnnet Setomaalt setode véljardnde asemel, pohineb setode identiteedi
mirkimisvéirses teisenemises moddunud sajandi jooksul — tugevast kogukondlikust hdimust
sai teise maailmasdja jérel laialipillutatud rahvakild, kes Eestimaale asununa kippus pdlgama
oma pdritolu ja keelt (Richter, 1979). Keskendudes setode véljardndele, annaks uurija seeldbi
hinnangu uuritavate etnilisele identiteedile, seetdttu on valitud neutraalsem ldhenemine ning

uuritakse véljardnnet setode poliselt elualalt Setomaalt.
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1945. aasta jarel VNFSV koosseisu kuulunud Setomaale viitamiseks kasutatakse t00s
vaheldumisi viljendeid ,,VNFSV Setomaa” ja ,,Vene Setomaa”, ENSV haldusalasse jadnud

Setomaad nimetatakse vastavalt ,,ENSV Setomaaks” voi ,,Eesti Setomaaks”.

2.1 Rahvaloendus

Viljardnde sihtkohtade esmaseks méératlemiseks kasutati 2011. aasta rahvaloenduse andmeid.
Andmebaasist otsiti  1920-1965 Setomaal silindinud inimeste elukohti 2011. aasta
rahvaloenduse ajal (2011. a kehtinud haldusjaotuse alusel). Kohordi siinniaastate vahemiku
(1920-1965) midramisel ldhtuti uuritavast perioodist ning Petseri maakonna eksisteerimise
ajast. Etniliselt piiritletud Setomaa halduspiiri aluseks voeti 1920-1944 eksisteerinud Petseri
maakond. Rahvaloenduse metoodika kohaselt kirjeldati siinnikoht 2011. aastal kehtinud
haldusjaotuse alusel (Tiit, 2014). Eesti Setomaal silindinute slinnikohad on andmebaasist
leitavad kohaliku omavalitsuse tdpsusega (st on vdimalik tuvastada Mikitamée, Vérska ja

Meremae valdades siindinud).

1920-1944 Vene Setomaal (st toonases Petseri maakonnas) siindinud isikute siinnikohad on
andmebaasis eristamatud Narva joe tagusel alal slindinutega, sest mdlemas piirkonnas on
siindinute tdpseimaks siinnikohaks maérgitud ,,Eesti endisel territooriumil Petserimaal voi
Narva joe tagusel alal“. Seega oli autoril Vene Setomaal siindinute eristamiseks vdimalus
kasutada rahvaloendusel registreeritud seto murde oskamise tingimust. Seto murde kasutamist
grupi eristamiseks digustab ka asjaolu, et tdnane Eesti Setomaa (st 2011. a Mikitamie, Vérska
ja Mereméde vallad) kattub vdga histi setode etnilise levikualaga (Hurt, 1904), samas kui
iilejdénud endise Petseri maakonna aladel olid setode asualad koondunud peamiselt Vilo ja

Petseri valdadesse (vt joonis 1, 2; tabel 1).

Seto murde valdamise tingimuse alusel tehti andmebaasist paring ka 1945-1965 Vene
Setomaal (st toonases Petseri rajoonis) slindinute kohta. Nende isikute siinnikohaks oli
mérgitud ,,Venemaa”. Viimase kaudu sattus analiilisi ka arvatavasti nii monigi Siberis
kiitiditamise ohvrina siindinud seto keele koneleja, ent autori hinnangul ei mdjuta see analiiiisi
tulemusi oluliselt. 2000. aasta rahvaloendusel murret markida ei saanud, seetottu kasutati siin
to0s 2011. aasta rahvaloenduse andmeid, mis paratamatult vihendas elus olevate uuritavate
hulka. Lisaks jatab seto murde oskamise tingimuse kasutamine Vene Setomaa puhul analiiiisist
vélja need véljardndajad, kes ei oska (enam) seto murret vdi on mingil pdhjusel jitnud selle

oskuse markimata.
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Rahvaloenduse metoodikast ldhtuvalt esitatakse kdik analiiiisi tulemused 2011. aastal kehtinud
haldusjaotuse alusel. Rahvaloenduse andmete too6tlemiseks, analiilisimiseks ja jooniste
koostamiseks kasutati programmi Excel, tulemuste illustreerimiseks kasutati ESRI (i.a.) GIS

kaardiprogrammi ArcGIS Pro.

2.2 Kiisitlus

Viljardnde sihtkohtade, ajaperioodi ning podhjuste modistmiseks viidi ldbi ankeetkiisitlus.
Google Formsis koostatud eestikeelset kiisimustikku levitati 2024. aasta jaanuarist mértsini
Seto Instituudi sotsiaalmeedia kanalite ja otsekontaktide kaudu. Kiisimustik on lisatud t66
16ppu (Lisa 1). Vanuseriihmade jaotus kiisimustikus tugines tiilipilisele inimese elukaarele
(Boyle et al., 1998). Rindajad jagati rindamishetke vanuserithmade alusel neljaks: lapsed (alla
16 aastased) — valdavalt vanematega koos rindajad; noored (16—24 aastased) — eagrupp, milles
algab iseseisvalt rindamine; nooremad t66- ja pereealised (25—50 aastased) — valdavalt perega
koos réndajad ja hilisemas todeas inimesed (iile 50 aastased) — vanuses, mil lapsed on sageli

juba kodunt lahkunud.

Kiisimustik sai 58 vastust, sealjuures ei lihtinud kaks vastust uuritava perioodi ja piirkonnaga,
mistottu need vastused eemaldati analiilisist. Jarelejdédnud 56-st vastusest kirjeldas iiks vastus
kahe erineva pere viljardnnet, teise pere kohta kdiv teave lisati seetdttu eraldi vastusena.
Analiiiisitavatest 57-st vastusest 32 kirjeldasid iiksikisiku véljardnnet, iilejddnud vastused
kdisid terve pere (vanemad koos lastega), laiendatud pere (vanemad koos laste ja
vanavanema(te)ga) voi lihe pere mitme lapse kohta. Seega vastati kiisimustikus kokku 154
véljardndaja kohta. Andmeid analiiiisiti nii perede (57) kui isikute (154) tasandil. Lahtudes
iiksikute véljardndajate kohta kdivate vastuste suurest hulgast, otsustati tulemusi valdavalt
esitada isikute tasandil. Vastasel juhul saaksid suurte perede kohta kéivad vastused
ebaproportsionaalselt vihe kaalu. Erandiks on véljardnde pdhjused (ptk 3.4), mis esitati perede
tasandil véltimaks ankeedi pohitditja lahkumise pdhjuse iilekandmist teistele pereliikmetele.
Selle 1dbi vilditi néiteks vanematega rdnnanud laste voi kaasa rdnde pdhjuse defineerimist
pereisa pohjuse (reeglina ,,to66le asumine”) alusel. Andmete vidhesuse tottu keskenduti
analiilisis tldistele tendentsidele. Palju kasulikku lisainfot saadi lisakiisimuse ,,V&imalusel
lisada siia véljardndamise lugu” kaudu, kuivord vastajad olid oodatust motiveeritumad enda
(voi enda sugulaste) randelugusid jagama. Erineva detailsusega kirjeldas raindelugu 42 vastajat

56-st.
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Vastajatel oli voimalik valida kolme véljaréinde pShjuse vahel (dppima asumine, to6le asumine,
kiitiditamine) voi sisestada oma vastus vabas vormis. Sisestatud pdhjuste kategoriseerimisel
toetuti vajadusel lisakiisimuse ,,V3imalusel lisada siia véljarandamise lugu” vastustele. Néiteks
kui viljardnde pohjuseks oli maérgitud ,,pdgenes kolhoosi eest”, ent lisakiisimuses oli
kirjeldatud véaljardnnet hariduslikel voi majanduslikel pdhjustel, kategoriseeriti vastus vastavalt
Oppimise voi todtamise alla. Kahel juhul oli kirjeldatud véljardnnet abielu tottu, sellest tekitati
uus pohjuste kategooria ,.abielu”. Viimasena grupeeriti ,,muu” alla kdik juhtumid, mis
eelnevate kategooriate alla ei mahtunud voi mille kategoriseerimiseks ei olnud piisavalt

lisainfot, nditeks ,.hirm bandiitide ees” ja ,,vabakdiguvang”.

Kogu kiisimustiku andmetddtlus ja analiiiis tehti programmis Excel, selleks kasutati peamiselt
Pivot tabeli funktsioone. Lisaks jagati véljarindajad Maa-ameti ajalooliste kaartide
kaardirakendust kasutades kaheks: Eesti (ENSV) ja Vene (VNFSV) Setomaalt périt
véljardndajateks. Selleks kontrolliti kiisimustikus esitatud véljardnde sihtpunkte (kiilasid)
vajadusel 1:200 000 Eesti Vabariigi lilevaatekaardi ruudult 35 Petseri (1933) ja 1:50 000 Eesti
Vabariigi topograafilise kaardi ruutudelt 1015 Petseri, 1016 Petski, 1116 Irboska (kdik 1937)
ja 1115 Pankjavitsa (1938). Eesti ja Vene poole ldhtepunktide eristamiseks kasutati 1959. aasta
haldusjaotuse kaardikihti. Seeldbi méérati 22 vastust Eesti poolt pirit vdljardndajateks ja

iilejdénud 35 Vene poolt périt véljardndajateks.

2.3 Intervjuud

Viljarandelugude paremaks tdlgendamiseks viidi 2024. aasta veebruaris ja martsis ldbi neli
poolstruktureeritud intervjuud. Intervjueeritavad leiti ankeetkiisitluse kaudu ning nad valiti
jargmiste pohimdtete alusel: intervjueeritavad pidid Setomaalt lahkuma perioodil 1945-1965,
nende véljardnde pohjused pidid iiksteisest erinema ning nad pidid esindama nii Vene kui Eesti
Setomaad. Seetdttu otsiti kahte intervjueeritavat VNFSV territooriumile jddnud Setomaalt ja
kahte ENSV-poolselt Setomaalt. Intervjueeritavate véljardndaja profiilide mitmekesisus oli
oluline selleks, et autor saaks siigavamaid teadmisi erinevate védljardindamise motiivide ja

olustikudetailide kohta.

Intervjuud olid oma olemuselt retrospektiivsed ehk tagasivaatavad — intervjueeritavad
meenutasid enam kui poole sajandi eest toimunud siindmusi. Retrospektiivsed intervjuud on
etnograafias ja inimgeograafias laialt kasutusel minevikus toimunud protsesside uurimisel
(Gant, 1977). Seda tiiiipi intervjuude puhul ei pruugi intervjueeritavad jagada ldbini tdepérast

informatsiooni, inimesed kipuvad oma malestustes mineviku siindmusi unustama ja
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taastdlgendama (Fetterman, 1989: 43). Samas andsid intervjuud sellele uurimusele ainulaadse
emotsionaalse kiilje, vdimaldades autoril teemasse siligavuti sisse minna ja moista ka iga
rdndelugu eraldiseisvana oma niiansirohkuses. Intervjuude viikese hulga tottu ei tehta nende
pohjal {ldistusi. Koiki nelja viljarande lugu késitletakse eraldiseisva ja ainulaadse

rdndekogemusena, mis toetavad rahvaloenduse ja kiisimustiku andmestiku analiiiisi tulemusi.

Koik intervjuud viidi 14bi eesti keeles intervjueeritavate kodus — intervjueeritavate vanust ja
teema emotsionaalsust arvestades oli oluline tagada hubane ja kodune keskkond, kus
intervjueeritavad saaksid end avada (Fetterman, 1989: 145). Intervjueerimisel ldhtuti kiill
intervjuu kavast (Lisa 2), ent reeglina kulgesid intervjuud loomuliku vestluse vormis ning
uurija jdi pigem tépsustavaid kiisimusi esitava kuulaja rolli. Intervjuu alguses selgitati intervjuu
eesmirke ning konfidentsiaalsuse pohimotet. Intervjuud kestsid 30 kuni 45 minutit.
Intervjueeritavate seas oli kolm naist ja liks mees, kdik nad olid périt seto keelt rddkivatest
kodudest ning erinevatel pdhjustel ajavahemikus 1945-1965 oma Setomaa kodust vilja
rinnanud. Intervjuud lindistati ning transkribeeriti hiljem TTU-s loodud veebipdhise

kdnetuvastuse programmiga (Olev ja Alumaée, 2022).
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3. Tulemused ja arutelu

3.1 Viljarandajate profiil

Rahvaloenduse andmetel elas 2011. aastal véljaspool Setomaad (st mujal Eestis) 4434
ajaperioodil 1920-1965 Setomaal siindinud inimest (joonis 6). 1271 neist oli siindinud Vene
Setomaal, iilejdéinud 3163 Eesti Setomaal: 1204 Meremde valla, 1197 Virska valla ja 762
Mikitamée valla aladel. Paraku ei vdimalda rahvaloenduse andmed tdpsemalt analiiiisida,
millal voi miks need inimesed Setomaalt vélja rdndasid, sellele heidavad valgust kiisimustiku
tulemused ja ldbiviidud intervjuud (ptk 3.2 ja 3.4). Lisaks ei anna rahvaloenduse andmed
tdiendavat teavet VNFSV Setomaal siindinute véljarindamise ldhtepunktidest, kuna erinevalt
Eesti poolelt siindinutest ei ole nende siinnikoht defineeritud tdpsemini kui ,,Endine Eesti ala”
vOi ,,Venemaa”.

VNFSV Setomaa

Meremae

Varska

Mikitamae

Joonis 6. Setomaalt viljardnnanute siinnivallad 201 1. a rahvaloenduste andmetel.

Rahvaloenduse andmetel elas Eesti Setomaal (Meremée, Virska voi Mikitamée vallas) 2011.
aastal jatkuvalt 1072 uuritavas ajavahemikus Setomaal siindinutest, sealjuures 101 neist olid
Vene Setomaal siindinud inimesed, kes 2011. aastal elasid Eesti Setomaal. Suurem enamus
Setomaal siindinud ja seal jatkuvalt elavatest inimestest (868 1072-st) elab endiselt oma
koduvallas. 103 Eesti Setomaal siindinud inimest on mingil hetkel kolinud iihest Setomaa
vallast teise. Kuna Vene Setomaal siindinud ning sinna jddnud inimeste arvu rahvaloenduse
andmetel pole vdimalik méérata, pole ka alust nende andmete pdhjal Eesti ja Vene Setomaa
viljardnde aktiivsust vorrelda. Eesti Setomaa puhul on andmed vorreldavad, nendest jareldub,

et Mikitamide vallas siindinud on olnud passiivsemad rindajad, kui Mereméde ja Vérska
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valdades siindinud. Viimase kahe puhul on véljardndajate osakaal peaacgu 80% (Meremadel

78% ja Virskas 79%), Mikitamée vallas slindinute puhul on see aga 70%.

Kiisimustiku 154-st viljardnnanust 97 randaja lahtepunkt ehk kodu asus 1945. aastal VNFSV-
ga liidetud Setomaa poolel. Nendest omakorda 69% pirinesid Eesti vabariigi aegse
haldusjaotuse (1939 kehtinud) jargi Vilo vallast. Setode ajaloolist asuala (vt joonis 1, 2) ja
30ndate rahvaloenduse andmeid (tabel 1) arvestades on see loogiline — just Vilo vald oli
anastatud aladest suurima seto kogukonnaga. Ulejiéinud Vene poolelt viljarinnanud pirinesid
Petseri ja Saatse valla VNFSV poolsest alast, Senno vallast ja Petseri linnast. Kiisimustiku
toetusel vOib arvata, et ka valdav osa rahvaloenduse andmetel Vene Setomaalt véljardnnanutest

(1271 inimesest) oli parit just vabariigiaegse Vilo valla aladelt.

Kiisimustiku andmetel rdnnati vélja nii terve perega kui ka tliksinda. 57 analiilisitud ankeedist
32 kirjeldasid iiksikisiku véljarinnet, iiks ema ja tiitre viljarinnet. Ulejisinud ankeedid
kirjeldasid kolme kuni iiheksa litkmelise pere rdnnet. Reeglina koosnes pere emast, isast ja
lastest, ent kaheksal juhul riandas {ihes mainitutega ka vanavanem, viis nendest juhtudest oli
seotud kiiliditamisega. Kiiliditamise moju vanavanemate randele tuli vélja ka iithest intervjuust,
tolle juhtumi puhul liks vanaema perega vabatahtlikult kaasa, kuigi ta ei olnud véljasaatmisele

méidratud. Harilikult ei olnud vanavanemad véga aktiivsed randajad.

60
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20
) . .
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Alla 16a 16-24a 25-50a Ule 50a

m ENSV Setomaa VNFSV Setomaa

Joonis 7. Viljardnnanute vanusegruppide jaotus vdiljardndamise hetkel kiisitluse pohjal.

Viljardndajate vanusegruppide jaotus viljardnde hetkel on esitatud joonisel 7. Kiisimustiku

andmetel oli Eesti ja Vene Setomaa peale kokku kdige enam alla 16 aastaseid rdndajaid ehk
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lapsi, kes ridndasid koos teiste perelitkmetega. Vene Setomaal oli neid 45, Eesti Setomaal 12.
Vene poole laste korgesse arvu panustavad oluliselt kiitiditatud suurpered (9-, 8- ja 7-
litkmelised). Eesti Setomaa poolel oli enim viljarandajaid 16-24 aastaste vanusegrupis ehk
noorte seas, see vanusegrupp oli ka teistest oluliselt altim iiksi véilja rdindama: 32-st iiksinda
véljardnnanud inimesest 27 olid 16-24 aastased. Need olid peamiselt noored inimesed, kes
asusid suurematesse asulatesse Oppima voi tdole. Mitmel juhul on iiksinda rainnanute ankeedi
lisainfos mirgitud, et viljarindaja vanemad jiid kodukiilla elama. Oppimise eesmirgil Vene
Setomaalt lahkunud intervjueeritav tdi vilja teise voimaliku stsenaariumi, mille puhul réndasid
esialgu lapsed iiksi vOi mitmekesi ENSV-sse ning hiljem aitasid oma vanematel samuti

VNFSV-st ENSV-sse iimber asuda.

Nooremad t66- ja pereealised (25-50 aastased) réndasid valdavalt iihes perega, ainult kahel
juhul 42-st rindas selles vanusegrupis inimene iiksinda. Uhe juhtumi puhul oli tegemist
kiitiditamisele médratud pereisaga, kellel dnnestus pageda ja suuremasse linna toole saada.

Teisel juhul rdndas iiksi vanem laps, kes elas veel oma vanemate juures.

3.2 Viljarande aeg

Kiisimustiku vastused aitavad véljardnnet kaardistada ka ajaliselt (joonis 8). Véljardnne jaotus
uuritaval ajaperioodil (1945-1965) pigem vordselt, sealjuures oli enim véljardndajaid
ajavahemikus 1950—-1954, kui viie aasta jooksul lahkus Eesti poolelt 23 ja Vene Setomaalt 25
inimest. Selles ajavahemikus oli omakorda levinuim lahkumisaasta 1950, kui kiiiiditati kaks
suurt Vene Setomaa perekonda. Lahkujaid oli palju ka 1949. aastal, kui kiitiditati kaks Eesti ja
kolm Vene Setomaa perekonda. Kiiiiditamine mdistagi oligi ajaliselt kdige defineeritum rande
pOhjus. Vabariigiaegsed haritlased, kultuuritegelased ja poliitikud olid kiitiditatud juba 1941.
aastal — 475 inimest Petseri maakonnast (Reissar, 1996: 216). 1949. ja 1950. aastal Setomaalt

kiitiditatute tapne arv ei ole teada.
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1960-1965 1945-1949

1955-1959 1950-1954

Joonis 8. Viljardnde perioodide jaotus viljardnnanud isikute pohjal.

Kiisimustiku vastuste arv ei vdimalda sligavate jirelduste tegemist, ent tendentsina ilmneb, et
to0le asumiseks lahkuti 1dbi terve uuritava perioodi, samas kui Oppima asumiseks lahkuti pigem
1950ndate teises pooles ja 1960ndate esimeses pooles. Intervjueeritavad lahkusid Setomaalt
1949., 1950., 1958. ja 1961. aastal. Nendest kahe esimese rinde pohjus oli seotud
kiiiiditamisega (kiiliditamise eest pageja ja kiiliditatu), kolmas ridndas to6tamise ja neljas
dppimise eesmirgil. Oppimise eesmirgil Setomaalt vilja rdnnanu toob vilja, et viljarinnet
Vene Setomaalt hoogustas madrkimisvédrselt eesti seitsmeklassiliste koolide sulgemine
1950ndate 16pus. Intervjuu ja kiisimustiku andmetel voib jareldada, et dppima asumine oli

Vene Setomaa puhul ajas defineeritum rdndamise pdhjus kui todle asumine.

3.3 Viljarande sihtkohad

2011. aasta rahvaloenduse andmed vdimaldavad kaardistada viljarénde sihtkohtasid (joonis 9)
kogurahvastiku alusel. Setomaalt ida poole rdnnanud inimesed Eesti rahvaloenduses mdistagi
ei kajastu, ent arvestades varasemaid uurimusi (Richter, 1979; Jaits, 1998) voib oletada, et
enamus Vene Setomaal slindinuid réndas vdimaluse tekkides ENSV-sse, mitte ida poole.
Joonisel 9 on esitatud 1920.—1965. aastal Setomaal siindinute osakaal (promillides) samal

ajaperioodil siindinud elanikkonnast kohalike omavalitsuste kaupa.
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Joonis 9. 1920-1965 Setomaal siindinute viljardnde sihtpunktid 2011. a rahvaloenduse andmetel.

Jooniselt 9 ilmneb, et Setomaalt viljardnnanute osakaal kdikidest 1920.—1965. a siindinud
elanikest on suurim Louna-Eestis: VOru, Polva, Valga ja Tartu maakonna omavalitsustes.
Suhteliselt kdige enam on Setomaalt véljardndajaid Répina vallas: 105 inimest 1000 elaniku
kohta, kes on stindinud ajaperioodil 1920-1965. Teisel kohal olevas Orava vallas on see niditaja
88 ning kolmandal kohal olevas Vastseliina vallas 69. 81 omavalitsuses oli Setomaal siindinuid
5 voi vdhem 1000 aastatel 1920-1965 siindinud elaniku kohta, peamiselt on need
geograafiliselt Setomaalt kaugel asuvad piirkonnad nagu Lidne-Eesti ja saared ning Kirde-
Eesti ja Ladne-Virumaa. Setomaalt viljardndajate kohalolu on seega kdige tuntavam Lduna-
Eestis. Paraku ei saa rahvaloenduse andmete pohjal analiilisida, kuidas Louna-Eesti setode

kogukonnad ajas tekkisid.

Absoluutarvudes oli rahvaloenduse andmetel koikide Setomaal siindinute levinuim rdnde
sihtpunkt Tartu linn, kus 2011. aastal elas 687 uuritaval ajaperioodil Setomaal siindinut (tabel
2). Teises populaarsemas sihtpunktis — Tallinnas, elas neid 566. Nendesse kahte linna réndas
kokku peaaegu 30% koigist uuritavatest. Arvestades Setomaa paiknemist Kagu-Eestis on Tartu
eelistamine Tallinna ees mdistetav. Kiisimustikust ilmneb, et Tartu oli eriti oluline sihtpunkt

Setomaalt dppimise eesmérgil viljardnnanute jaoks.
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Tabel 2. Viis levinumat Setomaalt viljardnde sihtpunkti 2011. a rahvaloenduse andmetel.

sihtpunkt rindajaid osakaal rindajatest
Tartu linn 687 15,5%
Tallinn 566 12,8%
Répina vald 261 5,9%
Voru linn 261 5,9%
Polva linn 140 3,2%
rindajaid kokku 4434

15% koikidest rdndajatest valis oma sihtpunktiks Setomaale ldhedal asuva omavalitsuse —
Répina valla (5,9%), Voru linna (5,9%) voi Pdlva linna (3,2%) (tabel 2). Vastava omavalitsuse
eelistuse on Eesti Setomaa riandajate puhul setotud nende siinnikohaga (tabel 3). Geograafiliselt
Vorule ldhemal paiknevas Meremie vallas slindinud eelistasid rédnnata Voru linna (163
inimest), Mikitamie vallas siindinud aga ldhedasse Réipina valda (147 inimest). Erinevalt
Meremée ja Mikitamée vallast, olid Vérska vallas siindinute jaoks esimesed kaks eelistust
suuremad tdmbekeskused: Tartu (193 inimest) ja Tallinn (168 inimest). Ldhedased Répina
vald, Pdlva linn ja Voru linn olid Virska vallas siindinute jaoks mérksa vihem atraktiivsemad
kui Meremée ja Mikitamée vallas siindinute jaoks. Sihtpunktide alusel sarnanes Virska vallas
siindinute rindekéitumine mérksa enam Vene Setomaal siindinutele, kui seda oli Meremée voi
Mikitamée vallas siindinute oma. See vdib olla pdhjustatud Virska valla geograafilisest
asukohast, Virska vald on kolmest Setomaa vallast perifeerseim, olles piiritletud vaid iihe
Setomaa-vilise vallaga (Orava vald).

Tabel 3. Setomaalt viljardndajate viis levinumat réinde sihtpunkti lihtepunkti (siinnivalla)
alusel 2011. a rahvaloenduse andmetel.

sihtpunkti viljarindaja siinnivald
koht

edetabelis Vene Setomaa Meremie vald Virska vald Mikitamée vald
1. Tartu linn (259) Voru linn (163) Tartu linn (193) Répina vald (147)
2. Tallinn (170) Tallinn (141) Tallinn (168) Tartu linn (95)
3. Voru linn (57) Tartu linn (140) Répina vald (55) Tallinn (87)
4, Répina vald (38) | Vastseliina vald (56) Pdlva linn (52) PGlva linn (44)
5. Polva linn (31) Voru vald (52) Voru linn (27) Veriora vald (19)

30




Vene Setomaal siindinud inimesed on Eesti Setomaal siindinutest enam sihtpunktina eelistanud
suuri tdmbekeskuseid (Tartu ja Tallinn). Kui Vene Setomaalt périt inimestest 33,8% on
rinnanud Tartusse vdi Tallinnasse, siis Eesti Setomaa puhul on neid 26% (tabel 4). Uldjoontes
on Vene ja Eesti Setomaal slindinute rdndekéitumine sihtpunktide valikul siiski vdga sarnane,
mdlemale poole rindajate viis levinumat sihtpunkti kattuvad.

Tabel 4. Viis levinumat viljardnde sihtpunkti Vene ja Eesti Setomaal siindinutel 2011. a
rahvaloenduse andmetel.

Vene Setomaa Eesti Setomaa
sihtpunkt arv % sihtpunkt arv %
Tartu linn 259 20,4 Tartu linn 163 13,5

Tallinn 170 13,4 Tallinn 141 12,5
Voru linn 57 4.5 Répina vald 140 7,1
Répina vald 38 3 Voru linn 56 6,4
Polva linn 31 2,4 Polva linn 52 3,4
kéik kokku 1271 3163

3.4 Viljarande pohjused

Labiviidud kiisitluse tulemused heidavad valgust pohjustele, miks Setomaalt teise maailmasdja
jérel nii intensiivselt lahkuti. Joonisel 10 on esitatud viljardnde pdhjuste jaotus kiisimustiku
vastuste pohjal. Kdige enam vastuseid laekus Setomaalt dppimiseks viljardnnanute kohta,
ENSYV ja VNFSV Setomaa peale kokku 23. Samas Vene poolel oli kiisimustiku jargi levinum
viljarinde pdhjus (ENSV-sse) todle asumine. Oppima vdi todle asumine oli kiisimustiku alusel
enamike véljardnnanute (77%) rande pdhjus. Lisaks lackus vastuseid kahe Eesti ja kolme Vene
Setomaalt kiitiditatud pere kohta. Kaks Vene Setomaalt pirit inimest kolisid ENSV-sse
abikaasa juurde elama. Ulejdanud kuus pdhjust ei moodustanud iihtset kategooriat, mistdttu
riihmitati need eraldi muude pohjustele alla. Nende pdhjuste hulgas oli nditeks voimude eest
pdgenemine, millele jirgnes nime muutmine ENSV-s ning hirm bandiitide ees, kuna elati

ENSV Setomaal Vene piiri ldhedal.
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Joonis 10. Viljardnde pohjuste jaotus viljardnnanud perede pohjal.

23 vastajat 57-st markisid véljardnde pohjusena dppima asumise, kdik 23 olid noored (1624
aastased) voi lapsed (alla 16 aastased), 19 nendest ridndasid vélja liksinda. Seega oli dppimine
peamine véljardnde pdhjus noorte seas. Vene poolelt lahkunud intervjueeritav toob vélja, et
koik noored, kellel oli voimalik, rindasid ENSV-sse edasi oppima. Eriti kriitiliseks muutus
olukord 1950ndate 16pul, kui paari aastaga suleti enamus eestikeelseid seitsmeklassilisi koole.
Allesjadnud neljaklassiliste koolide ldpetajatel oli seejdrel voimalus jitkata haridusteed
Petseris v0i Eesti poolel. Kuna Eesti koolid olid piiriddrsete Vene Setomaa elanike jaoks
ldhedal, rdndas intervjueeritav ihes mitmete teistega Luhamaale kooli. Keskhariduse omandas
intervjueeritav Misso keskkoolis ning sealt edasi astus ta Tartu Ulikooli. Vdib arvata, et sarnase

vahepeatusega rindemudeli jargi lahkus veel paljusid Vene Setomaa lapsi ja noori.

Kui Vene Setomaalt rdnnati reeglina vélja haridussiisteemi venestamise tottu, siis Eesti
Setomaalt rdnnati suuremate hariduskeskuste poole. Nii kirjeldab iiks vastaja, kuidas tema
sugulane randas peale Virska keskkooli Idpetamist Tartusse korgemat haridust omandama, sest
Opetaja ndudis, et nii head pead ei saa raisku lasta. Teises ankeedis kommenteeritakse noorte
véljardnnet Eesti Setomaalt ndnda: ,, Oli valida, kas jddda kohapeale virelema voi kolida

mujale, kus olid paremad viljavaated elus hakkama saamiseks.”

Kiisitluse andmetel suunduti dppima asumiseks peamiselt suurtesse keskustesse — Tartusse voi

Tallinnasse suundus 14 Oppima asunud rdndajat 23-st. Arvatavasti eelistati neid linnasid
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erineva suunitlusega haridusasutuste hulga tottu, iihes ankeedis tuuakse ka vilja, et Eesti

Setomaalt Tartusse Oppima asumist toetas Tartu-Piusa rongiliikluse olemasolu.

Ankeetkiisimustikus mérkisid 21 vastajat 57-st peamise rdnde pdhjusena todle asumise. Todle
asumiseks ridnnati nii iksinda kui iihes perega. Esimesel juhul oli enamasti tegu 16—24 aastaste
noortega, kellel veel oma peret polnud. Lisakommentaaridest selgub, et nii Eesti kui Vene
poole peredega ridndajate jaoks oli tihti lisaks majanduslikele pohjustele oluline ka lastele
korraliku eestikeelse hariduse tagamine, seega vois iiks pere rdnnata mitme pdhjuse tottu.
Viimane ilmnes ka intervjuust, kus Eesti poolelt perega vélja rannanud intervjueeritav toonitas,
et kuigi peamine soov oli pereisale parem tookoht leida, oli pere jaoks oluline ka laste

hariduslikke véljavaateid parandada.

Vene Setomaalt viéljardnnanute ankeetides kirjeldatakse erakordset viletsust ja majanduslikku
madalseisu, mis teise maailmasdja jérel Vene poolel valitses. Mitmel korral mainitakse ka
,,kolhoosi eest pogenemist”. Intervjuust tuleb vilja, et Vene Setomaa kolhoosides oli suur
probleem pédevate juhtide leidmisega. Asjalikumad pdllumehed ei soovinud tihti kolhoosi
juhtima asuda, mistottu sattusid kolhooside etteotsa pdllumajanduskauged venelased, see
omakorda viis kolhooside tiieliku madalseisuni. Vordluseks toob ta vilja, et Eestimaal tekkisid
ka kolhoosides pikapeale asjalikud liidrid, kes mdistsid ka pdllumajandust. Kiisimustiku ja
intervjuude pdhjal saab jéreldada, et Vene Setomaa kolhoosid olid Eesti poole kolhoosidest

oluliselt kehvemas seisus, samas lahkuti kolhooside eest pdgenemiseks ka Eesti Setomaalt.

Kiisitluse vastuste pohjal ei olnud todle asunute seas kindlat tdmbekeskust. Rénnati nii
suurematesse linnadesse (Tallinn, Tartu, Voru) kui ka véiksematesse iiksustesse. Vene poolelt
rdndasid mitu peret Eesti kolhoosidesse tdole, kuna seal vajati lisakési ning majanduslikud
tingimused olid palju paremad. Uksinda t66 eesmérgil rindajad suundusid ka suurematesse

linnadesse nagu Tallinn ja Tartu.

Vabatahtliku réinde kdrval esines ka sunniviisilist rannet ida suunas. Kiisitluses vastati viie
kiitiditatud Setomaa pere kohta, kolm neist olid parit Vene Setomaalt ja kaks Eesti Setomaalt.
Eesti pered ja iiks Vene perega kiiiiditati 1949. aasta maértsis, lilejddnud kaks Vene peret 1950.
aastal. Neli nendest peredest viidi Krasnojarski kraisse ning tiks Samara oblastisse (1936—1991
Kuibdsevi oblast). Vene poolelt kiiiiditatud intervjueeritav méiletab, et neid saadeti asumisele
20. mail 1950. aastal. Soit Siberisse kulges loomavagunites. Kaheksa viljasaatmisel veedetud
aasta jooksul kogeti viletsust ja puudust — Siberi elu oli sdjaeelse Setomaa elu téielik vastand.

Setomaale ei dnnestunud naasta ka peale vabanemist 1958. aastal.
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Lisaks eeltoodud pdhjustele rdnnati vélja ka abielludes ning muudel erandlikumatel pohjustel,
nditeks voimude eest pdgenemine lihes nimevahetusega. Markimisvéddrne on véljardnne Eesti
poole piiridérsest talust hirmust Vene bandiitide ees, Vene bandiidid kdinud piiriddrsetest
taludest kraami votmas. Arvatavasti oli see seotud iildise viletsuse ja vaesusega, mis VNFSV
Setomaal valitses. Paraku puudub teave, kuivord laialdane selline hirm ning sellest tulenev

rdnne Eesti Setomaa piiriddrsetes taludes oli.

3.5 Viljaranne kui teekond

Labiviidud intervjuud néitasid ilmekalt, et iga vdljardndaja randekogemus on ainulaadne, seda
isegi iihe pere laste puhul. Koik neli intervjueeritavalt lahkusid Setomaalt lapseeas, seetottu
tuginevad nende mélestused osaliselt vanemate meenutustel. Kaks intervjueeritavat neljast olid
lahkudes alla kahe aasta vanused, mistdttu pdhinevad nende mélestused lahkumise hetkest
arvatavasti tdielikult vanemate ja ddede-vendade juttudel. Eelnevast tulenevalt ei otsitud
rdndelugudest tingimata ajaloolist tdde. Réndelugude kuulamine aitas autoril mdista uuritava
protsessi eripalgelisust. Kui lildpildis oli Vene Setomaalt lahkumise taga kolhooside rajamine
ja venestamine ning Eesti Setomaal pigem {ildised linnastumisprotsessid, siis intervjuud

ilmestasid hésti, kuivord niiansirohke ja eriilmeline oli iga lahkuja lugu.

Mairkimisvdirse erinevuse Eesti ja Vene Setomaalt lahkumise vahel pdhjustasid isikut
toendavate dokumendid — nende puudumise tottu oli Vene Setomaalt keeruline iile piiri ENSV-
sse rdnnata. Kiisimustikus kirjeldati probleemi ndnda: , Keeruline oli Vene alla jddnud
Petserimaalt vilja saada, ei tahetud luba anda.” Intervjuudest tuli vilja, et kui noored said
Oppima asudes ajutise passi, siis peredega rdannata soovijad pidid nii monigi kord lahkuma
salaja. Salajane rdnne vois aset leida 60sel. Nii jutustas {iks intervjueeritav: ,, koikvoimalikul
moel pageti, 00siti jdeti oma maja, jdeti koik /.../ ja lihtsalt mindi dra, kellel selleks vihegi
voimalus oli.” Salajane rdndamine voib olla iiks pdohjustest, miks nii kiisimustikust kui
intervjuudest selgus, et tavapérane oli rdnnata sinna, kuhu mdni l&hisugulane (niiteks pereisa
vOi pereema vend voi dde) juba eelnevalt rdnnanud oli. Varasemalt véljardnnanud pereliikmed
said aidata viljardnde organiseerimisega ja ka kohanemisega uues sihtpunktis. Seeldbi tekkisid
Eestimaa asulatesse vdljardnnanud setode kogukonnad. Kirjeldatud randekéitumist kinnitab ka

jérgnev humoorikas randelugu:
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Uks pereisa sai naiselt kisu soita Tartusse, et seal omadega kohtuda ja kolimiseks ette
valmistuda. Petseri jaamas kohtus pereisa aga tuttavatega, kellega jaamas pitsi tostmisega aeg
mdrkamatult lendas. Kui siis mees rongile joudis ja sihtpunktis rongist viljus, selgus, et ta oli
saabunud Tartu asemel Valka. Kuna ka selles linnas oli palju tuttavaid setosid, voeti vastu
otsus kogu perega hoopis Valka kolida. Lehm toodi Setomaal 1959. aastal koos majaga, mis

Valgas palkidest jdlle kokku pandi.

Intervjuudest selgus, et lisaks dokumentide puudumisele vois rdndamist takistada ka perede
iildine majanduslik olukord. Paljud Vene Setomaa pered olid sdja ning kolhoosikorra tulemusel
vaesunud. Lisaks oli Vene Setomaa majadele keeruline huvilisi leida, mistdttu ei pruukinud
peredel leiduda vahendeid kodu ostmiseks ENSV-s. Seetdttu oli tavapérane, et kdigepealt
saadeti Eestisse Oppima ja to6tama lapsed, kes hiljem votsid vanemad enda juurde Eestisse voi
aitasid neil Eestisse kodu soetada. Eesti Setomaal oli ostjate leidmine arvatavasti pisut kergem,
samas ei toimunud seal ka nii mérkimisvéiérset vanemate ja vanavanemate rinnet, kui Vene

Setomaal.

Viljardndamise kogemust mojutas oluliselt ka uue elukohaga kohanemine. Intervjuudest
ilmneb, et lastena véljardndajatel oli tihti uues kohas kergem koheneda, kui nende vanematel.
See kehtis ka kiitiditatud perede kohta, vanemad méletasid lastest paremini Setomaa kodu ning
iileiildiselt elu enne kiitiditamist, mistdttu vois kohanemine karmides Siberi oludes nende jaoks
emotsionaalselt raskem olla. Lisaks ei pruukinud lapsed tervenisti mdista viljasaatmise
ebadiglust ja vigivaldust. Selle mdistmiseni joudsid kiitiditatud lapsed usutavasti hiljem,

niiteks noore tdiskasvanuna Eestisse tagasi joudes.

Kohanemine oli oluline ka omal soovil ENSV-sse rdnnanute puhul. Kuna koolid olid rangelt
eestikeelsed, pidid setokeelsed lapsed Oppima kirjutama ja konelema kirjakeeles. Lisaks
kirjakeelele tileminekule, hakkasid Setomaalt véljardnnanud inimesed ennast ka muudes
aspektides defineerima eelkdige eestlasena. Uks intervjueeritav kirjeldas, kuidas ,, linna kolides
sai minust eestlane”. Ka kiisimustiku lisakommentaaride lahtris on iiks vastaja kirjutanud:
,pidi sulanduma keskkonda, kus tuli unustada oma keel ja kultuur, setu oli tol ajal
soimusonaks.” Seega mojutas Setomaalt véljarindamine maérkimisvadrselt véljardnnanud
inimese etnilist identiteeti. Uhelt poolt oli see sunnitud muutumine — ENSV iihiskonnas poleks

véljardnnanud saanud , setona jdtkata”. Teisalt oli see vabariigiaegse 1dimimispoliitika ja
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ndukogudeaegse lihiskonnakorralduse loomulik tulem — eestikeelse hariduse saanud noored

setod nigidki ennast eestlasena.

Intervjuudest ilmnes mainimisvddrne erisus omal soovil ja sunniviisiliselt Vene Setomaalt
lahkunute vahel. Kiiliditatud intervjueeritav toob vilja, et kdigil tema kandist kiitiditatutel oli
lootus peale kiitiditamist kodukanti naasta. Paraku dnnestus see vaid viga vidhestel. ENSV-sse
oppima asunud intervjueeritav toonitab vastupidiselt, et ,, tagasi ei vaadanud keegi”. Samas
leidus kindlasti ka erandeid, niiteks naasis iiks kiisimustikus kirjeldatud 1960ndatel Vene
Setomaalt vélja rdnnanud perekond kodutallu juba jiargmisel kiimnendil, kuna pere ei
kohanenud uues kohas ning igatses Setomaale jadnud sugulasi. Kiiiiditatute suhtumist Vene
Setomaale naasmisesse vOib seletada ajastus. Kuna kiitiditamine viidi 14bi 1949. ja 1950. aastal,
ei kogenud kiitiditatud seda erakordset viletsust ja kitsikust, mis valitses kolhooside rajamise
jdrel Vene Setomaal. Vene Setomaale jadnud inimesed aga nigid ja tunnetasid, kuidas nende
kodukant tagasipdordumatult muutub. Seetdttu voisid paljud Vene Setomaa inimesed soovida

kodukandist lahkuda ning mitte kunagi enam tagasi pdorduda.
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4. Arutelu

Ajalooliselt Pihkva kubermangu &drealaks olnud Setomaa liideti Eestiga Vabadussdja ajal
1919. aastal. Vaatamata levinud keelekasutusele (nt Reissar, 1996), ei ole Petseri maakond
iiheselt samastatav Setomaaga. Eelkdige oli tegemist sdjaliselt kujunenud, mitte etnilise piiriga
(Valk, 2010). Kuivord Petserimaa hdlmas ka puht vene asustusega alasid maakonna idaosas ja
vene-léti asustusega alasid maakonna 1dunaosas, tuleks seda késitleda teatud mdottes sojalise
puhvertsoonina. Petseri maakonna rahvuseline koosseis (tabel 1) mdjutas omakorda oluliselt
Petserimaa 18imimist Eesti Vabariiki. Ule poole maakonna elanikest moodustasid venelased,
kes suhtusid 1dimimisprotsessi passiivselt vOi isegi vastandlikult. Petserimaa oli
maailmasddade vahelisel perioodil eriline mitmekultuuriline piirkond, kus elasid korvuti
eestlased, setod, venelased ja ldtlased. Seega tuleks Petseri maakonda késitleda varasemalt

enam selle rahvuselist koosseisu arvestades.

Setomaa jagamisel 1945. aastal oli pdérdumatu mdju mdlemale poole piiri jddnud Setomaa
elanike jaoks. Kuigi halduspiir pidi jidlgima etnilist piiri, jéi selle taha tuhandeid setosid, kes
olid vabariigiaegse 10imimispoliitika tulemusel hakanud ennast ndgema aina enam eelkdige
eestlaste ja siis setodena. Lahkumine Setomaalt oli hulgaline ja valdav, eriti noorte seas. Uhelt
poolt toimus see massiline véljardnne 20. sajandi teise poolel aset leidnud iildise linnastumise
ja moderniseerumise raames, teisalt toimusid need protsessid seal vdimsamalt ja jarsemalt kui
mujal, seda ennekdike Petseri rajooni koosseisu jddnud Vene Setomaal. Teise maailmasdja eel
oli Petseri maakond kdige tihedamini asustatud piirkond Eestis, véljardnde tulemusel muutusid
nii Eesti kui Vene Setomaa 20. sajandi jooksul hdredalt asustatud maapiirkondadeks. Setomaa
1ohkumise tagajirjel oli Setomaal teistest Eesti piirkondadest enam véljardnnet soosivaid

tegureid, mis tingis ka mastaapsema viljarénde.

Eesti Vabariigi aegsel 1dimimisprotsessil oli oluline mdju Petseri maakonna setode
rdndekiitumisele uuritaval ajaperioodil — eduka 1dimimispoliitika tulemusel rdndas valdav
enamus Setomaa elanikke ENSV-sse, mitte VNFSV-sse. Kasutatud allikad ei véimaldanud
analiiisida vabatahtlikku rénnet Setomaalt ida suunas. Kiisimustiku andmetel rinnati
Setomaalt itta ainult sunniviisiliselt (st kiiiiditamisel). Varasemate materjalide (Jaits, 1998: 64)
pohjal saab eeldada, et Vene Setomaalt toimus moningane rdnne ka VNFSV suuremate linnade

ja asulate suunas, ent arvatavasti oli see minimaalne. 2011. aasta rahvaloenduse alusel rdnnati
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Setomaalt peamiselt suurtesse tdmbekeskustesse (Tartu, Tallinn) ning geograafiliselt
lihedastesse omavalitsustesse (Rédpina vald, Voru linn, PSlva linn). Sealjuures eelistasid Vene
Setomaa viljardndajad Eesti Setomaa omadest enam rdnnata Tartusse ja Tallinnasse.
Tombekeskuste eelistamine voOis olla seotud nii Vene Setomaal valitsenud erakordse
viletsusega kui ka randamise keerukusega. Kuna Vene Setomaa majanduslik ja tihiskondlik
olukord oli Eesti Setomaast mirksa kehvem, véljarindamine dokumentide puudumise tottu aga
keerulisem, voisid Vene Setomaa véljardndajad eelistada rannata voimalikult kaugel asuvasse
suurlinna. Rdpina valla, Voru linna ja Polva linna populaarsuse tingis arvatavasti geograafiline
ja kultuuriline ldhedus. Kindlasti véiriks tulevikus uurimist, kuidas mojutas véljardnde

sihtpunktide valikut digeusukoguduste olemasolu nendes asulates.

Erisused Eesti Setomaa ja Vene Setomaa tlihiskonnas ning majanduses pdhjustasid mdningaid
erinevusi véljardindes. VNFSV Setomaal algas 1950ndatel ja 1960ndatel intensiivne
venestamine, mis véljendus nii eestikeelse hariduse piiramises kui iihiskonnas laiemalt.
Piirkonna teravaim murekoht oli aga erakordselt viletsas seisus kolhoosid, mille eest Vene
Setomaa inimesed soovisid eluhinna eest pdgeneda. Setomaa jagamise mdju Eesti Setomaale
on raskem hinnata. Sealset vdljardnnet tdukas eelkdige tagant iildine linnastumine, ent oma osa
oli seal kindlasti ka Eesti Setomaa muutumisel ENSV piirialaks. Kuivord ENSV-VNFSV piir
toimis vaid formaalsuses, joudis Vene Setomaa viletsus ja vaesus otsapidi ka Eesti Setomaa
piirddrsetesse taludesse. Vahemalt iiks pere oli sunnitud Vene varaste tdttu ENSV Setomaalt

lahkuma. Usutavasti oli see probleem piiriddrsetes taludes sagedasem.

Setode identiteedi mérkimisvaddrne muutumine 20. sajandi teises pooles ilmnes ka ldbiviidud
uurimusest. 20. sajandi alguses oli tegemist nii eestlastest kui venelastest eraldiseisva hdoimuga,
kes seisis lihiskondlikult ja majanduslikult 1dhemal venelastele kui eestlastele (Jadts, 1998: 38).
Sajandi teisel poolel jouti aga teise ddrmusesse, paljud ENSV-sse rannanud setod hakkasid
varjama oma paritolu. Kui eestikeelse hariduse saanud noored nédgidki end eestlastena, siis
vanemad inimesed hoidusid end setoks nimetamast, maletades etnoniiiimi halvustava kola
(Richter, 1979: 105-106). Viljatoodu tottu vajaks mirksa enam uurimist, kuidas véljardnnanud
setod Eesti asulates kohanesid. Seni on viljardnnanud setosid uurinud ainult Jééts (1998).
Arvestades Jaitsi 1997. a Tartu setode uuringuid ja rahvaloendusel end seto murde kdnelejaks

markijate arvu (Statistikaamet, 2011; 2021a), saab jireldada, et véljardnne ei 1dhkunud setode
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identiteeti 10plikult. Taasiseseisvumise jérel on toimunud Noukogude ajale vastupidiselt no
»setostumine” — setoks olemisest on saanud auasi. Setostumine viljendub niiteks
keelekasutuses (setu voi seto) ja rahvaloendustes (12 532 seto murraku konelejat 2011 vs 25
080 konelejat 2021). Arvatavasti ei oleks setostumist saanud toimuda, kui véljardnne oleks
setode identiteedi 10plikult 16hkunud. Setomaale kohapeale oli seto kultuuri taasdratamiseks
jaanud liiga vdhe setosid. Viljardnnanud setode ning nende jérglaste panus setostumisesse
vajab rohkem uurimist, see aitaks seletada setostumise fenomeni ning paremini moista

tanapdevased etnilisi protsesse Eestis.

Rahvaloenduse andmevorming ei vdimaldanud Vene Setomaal siindinute rdnnet analiiiisida
ilma seto murde oskamise tingimust kasutamata (vt ptk 2.1). Kuna setoks olemine on
tanapdeval muutunud austusvairseks, ei ole pohjust arvata, et kasutatud metoodika jttis
uurimusest vilja suure hulga Vene Setomaal siindinud isikuid. Viljardnne Vene Setomaalt
vajab kindlasti tdiendavat uurimist, seda nditeks viljardnnanute ning nende jéreltulijate
hulgalise intervjueerimise ldbi. Samuti vajaks tdhelepanu Setomaalt 1965. aasta jarel toimunud

véljardnne, et vilja selgitada kuidas rindamise pohjused ajas muutusid.
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5. Kokkuvote

Bakalaureusetdo eesmérgiks oli kaardistada setode ajaloolist véljardnnet oma pdliselt elualalt
Setomaalt ajaperioodil 1945-1965. T6o6s otsiti vastust kiisimusele: kuhu ja mis pdhjustel
lahkusid Setomaalt teise maailmasdja jdrel tuhanded seto kultuuri kandjad? Selleks kasutati
andmeallikatena 2011. aasta rahvaloendust, internetikiisitlust ja retrospektiivseid intervjuusid.
T606s analiilisiti vdljardnnet molemat poolt 1945. aastal kehtestatud halduspiiri, nii Petseri
rajooni jddnud Vene Setomaalt kui ka ENSV haldusalasse jdénud Eesti Setomaalt. Kuna Vene
Setomaa tihiskondlik ja majanduslik olukord erines vaadeldaval perioodil mérgatavalt Eesti

Setomaast, oli analiiiisi iiks eesmérk neid viljarinde protsesse omavahel vorrelda.

Toost ilmnes, et valdav enamus Setomaalt véljardnnanuid eelistas vaadeldaval ajaperioodil
rannata ENSV-sse, mitte VNFSV-sse. Kiisimustiku andmetel rdnnati Setomaalt Vene NFSV-
sse ainult sunniviisiliselt (st kiitiditamisel). Rahvaloenduse andmetest selgus, et Setomaalt
rdnnati peamiselt Tartusse, Tallinnasse ja Setomaale geograafiliselt ning kultuuriliselt 1dhedal
paiknevatesse asulatesse (Rédpina vald, Pdlva linn ja VOru linn). Sealjuures oli Tartu levinuim
véljardnde sihtpunkt nii Vene kui Eesti Setomaa véljardndajate jaoks. 2011. aastal elas seal
rahvaloenduse andmetel 687 ajaperioodil 1920-1965 Setomaal siindinud inimest.
Réndeprotsesse vorreldes selgus, et Vene Setomaa véljardndajad eelistasid Eesti Setomaa
omadest enam riinnata Tartusse ja Tallinnasse. Uldjoontes oli Vene ja Eesti Setomaal siindinute

rdndekiitumine sihtpunktide valikul siiski véiga sarnane.

Setomaalt lahkuti nii vabal tahtel kui sunniviisiliselt. Lébiviidud kiisitlusest selgus, et Eesti
Setomaal siindinute puhul oli levinuim véljaraindamise pohjus Oppima asumine, samas kui
Vene Setomaalt rinnati enim vilja to6le asumiseks. Oppima asumiseks rinnati peamiselt
suurtesse keskustesse nagu Tartu voi Tallinn, t66le asunud viljardndajate puhul
tombekeskuseid ei tdheldatud. Lisaks Oppima ja toole asumisele rédnnati vdlja ka kiitiditamisel,
abielludes ning muudel erandlikumatel pdhjustel. Regioone vorreldes leiti, et Vene Setomaa
majanduslik ja tihiskondlik olukord oli vaadeldaval ajal Eesti Setomaast mérksa kehvem.
Samas oli Vene Setomaalt keerulisem lahkuda kui Eesti Setomaalt. Véljardnnet Vene
Setomaalt takistas isikut tdendavate dokumentide puudumine ja perede {ildine majanduslik

kitsikus.
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Emigration from Setomaa 1945-1965

Iris Luik

Summary

The aim of the bachelor's thesis was to map the historical emigration of Setos from their native
land, Setomaa, during the period 1945-1965. The study sought to answer the question: where
and for what reasons did thousands of Seto culture bearers leave Setomaa after World War I1?
To achieve this, the 2011 census, an online survey, and retrospective interviews were used. The
study analysed emigration from both sides of the administrative border established in 1945,
from both the Russian Setomaa that remained in the Pechory district and the Estonian Setomaa
under the administration of the Estonian SSR. Since the societal and economic conditions in
Russian Setomaa differed significantly from those in Estonian Setomaa during the period under
review, one of the aims of the analysis was to compare these emigration processes with each

other.

The study revealed that the vast majority of Setomaa residents emigrated to the Estonian SSR
rather than the Russian SFSR during the period under review. According to the survey,
emigration from Setomaa to the Russian SFSR occurred only forcibly (i.e., through
deportation). Census data showed that emigration from Setomaa was primarily to Tartu,
Tallinn, and settlements geographically and culturally close to Setomaa (Ridpina municipality,
Pdlva town, and Voru town). Notably, Tartu was the most common destination for emigrants
from both Russian and Estonian Setomaa; according to the 2011 census, 687 people born in
Setomaa between 1920 and 1965 lived there. When comparing migration processes, it was
found that emigrants from Russian Setomaa preferred Tartu and Tallinn more than those from
Estonian Setomaa. Overall, the migration behavior of people born in Russian and Estonian

Setomaa was very similar in terms of chosen destinations.

Emigration from Setomaa occurred both voluntarily and forcibly. The survey revealed that the
most popular reason for emigration among those born in Estonian Setomaa was to pursue
education, whereas those from Russian Setomaa emigrated more often to find work. For

education, people primarily moved to major centers such as Tartu or Tallinn, while no specific
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attraction centers were noted for work-related emigration. In addition to education and
employment, emigration also occurred due to deportation, marriage, and other exceptional

reasons.

Comparing the migration processes, it was found that the economic and social conditions in
Russian Setomaa were significantly worse than in Estonian Setomaa during the period under
review. At the same time, it was more difficult to leave Russian Setomaa than Estonian
Setomaa. Emigration from Russian Setomaa was hindered by the lack of identity documents

and the general economic hardship of families.
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Lisad

Lisa 1. Ankeetkiisitlus

Olen Tartu Ulikooli geograafiatudeng Iris Luik. Oma bakalaureusetdd raames kaardistan
ajaloolist véljardnnet Setomaalt. Minu t66 eesmirk on uurida teise maailmasdja jarel Setomaalt
lahkunud inimeste teekondasid ja sihtkohtasid. Oma t60s otsin vastust ammusele kiisimusele:

kuhu ja mis pdhjustel kadusid Setomaalt tuhanded seto kultuuri kandjad?

Ootan viga vastama koiki setosid ja setode jireltulijaid, kes ise voi kelle esivanemad
lahkusid Setomaalt perioodil 1945-1965. Viljarinnanud seto ja iihes temaga
viljardnnanud pereliikmete kohta saab tiita iihe kiisimustiku. Kiisimustele palun vastata

viljarindaja (teie voi teie esivanema) perspektiivist.

Kiisimused, motted ja kommentaarid on viga oodatud minu meiliaadressile iris.luik@ut.ee!

I osa

1. Taidan kiisimustikku
a. Oma sugulase/tuttava kohta
b. Enda kohta

2. Viljarandamise lihtepunkt (kiila tipsusega)

3. Viljarandamise lihtepunkt (1939 EV valla tipsusega)
a. Jarvesuu

b. Kalda (end. Kulje)

c. Linnuse (end. Irboska)
d. Lduna (end. Laura)

e. Meremaie

f. Mie

g. Petseri

h. Roodva (end. Rootova)
i. Saatse (end. Satserinna)
j- Senno

k. Vilo

4. Viljarandamise sihtpunkt linna voi valla tipsusega (kiiiiditamisel oblasti tipsusega)

5. Viljarindamise periood
a. 1945-1949
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b.
C.
d.

1950-1954
1955-1959
1960-1965

6. Voimalusel lisage tipne viljarindamise aasta

7. Viljarinnanu vanusegrupp viljarindamise hetkel

a.
b.
c.
d. Ule 50a

Alla 16a
16-24a
25-50a

8. Viljarinnanu roll peres

a.

°oac o

Ema

Isa

Laps

Vanavanem

Elas tiksi (ei elanud koos perega, polnud peret)

9. Viljarindamise pohjus

a.
b.
C.
d. Muu (lisa valik)

Oppima asumine
Toole asumine
Kiitiditamine

10. Kas iihes viljardndajaga lahkus veel teisi pereliitkmeid?

a.
b.

Jah
Ei
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II osa
(IT osa jargnes juhul, kui 10. kiisimuses vastati ,,Jah”)

11. Millised pereliikmed iihes juba mainitud viljarindajaga veel Setomaalt lahkusid?

Iga vélja rannanud pereliikme puhul palun valida tema vanusegrupp viljardndamise hetkel.
Eelmisel lehel mainitud viljardndajat uuesti mérkida pole vaja.

Alla 16a 16-24a 25-50a Ule 50a

Ema

Isa

Laps 1

Laps 2

Laps 3

Laps 4

Laps 5

Laps 6

Vanavanem 1

Vanavanem 2

Vanavanem 3

Vanavanem 4

12. Lisakommentaarid

Suunavad kiisimused: Kas moni pereliige rdndas vilja iilejddnud perest erineval ajal voi
pohjusel, erinevasse sihtpunkti?

I1I osa

13. Voimalusel lisada siia viljarindamise lugu.

Suunavad kiisimused: Miks vdljardndamise otsus vastu voeti? Kuidas kulges Setomaalt
lahkumine? Milliseid olulisi muutusi elukorralduses toi viljardnne endaga kaasa?

14. Kui teie voi teie viljarinnanud sugulane on valmis intervjuu korras oma
viljarindamise lugu pikemalt jagama, siis palun jitke siia oma meiliaadress.
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Lisa 2.

10.

Intervjuu kava
Milline oli teie elamine Setomaal? Kus kiilas ja kellega koos te seal elasite?
Millal ja mis pohjusel te Setomaalt vélja rdndasite? Kas lahkumine oli vabatahtlik?

Kuhu te Setomaalt vélja rindasite? Kas teie esialgne arvatav ja 10plik sihtpunkt
tihtisid?

Kellega koos te vilja randasite? Kas mdni pereliige ei rdnnanud vélja? Kui jah, siis
mis pohjusel?

Vabatahtlikele rdndajatele: Kas viljardndamise otsus voeti vastu kollektiivselt? Kui
ei, siis milline pereliige selle otsuse vastu vottis?

Kuidas kulges véljardindamise teekond? Milliseid takistusi sellel esines?

Milliseid tundeid véljardndamine teis tekitas? Kuidas moddus sisseelamine uude
elukohta?

Kas te lahkusite Setomaal mottega, et saate sinna iihel pdeval naasta? Kui jah, siis
millal ja miks see lootus kustus?

Millisel viisil olete te pérast vdljardndamist oma kodukoha ja iildisemalt seto
kultuuriga seotud olnud?

Kas ja mil viisil olete oma seto juurtest oma jareltulijatele rddkinud? Milline side on
neil tekkinud esivanema kodukohaga?
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