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Sissejuhatus

Kaasaegse keeleteadusliku metafooriteooria kohaselt on metafoor motlemise mehhanism
ning metafoorsed keelendid véljendavad keeleliselt inimeste mottemalle ja
maailmatunnetust. Metafoorseid keelendeid uurides on vdimalik jouda ldhemale erinevate
kultuuride mdtlemise ja maailmakasituse iihisosale ja erinevustele, mistdttu on sellest

aspektist eri keelte vordlemine oluline ja ponev uurimisvaldkond.

Uks sagedamini esinevaid metafoorseid votteid on isikustamine ehk elutute entiteetide
kujutamine elusolenditena (v0i kitsamalt inimestena). Isikustamismetafoorid vodivad
kujuneda véga erinevatel alustel ning nende iseloom vdib ulatuslikult varieeruda, seega on
tegemist iisna kompleksse ja mitmekiilgse metafooride kimbuga. Mitmed autorid, sh
George Lakoff, Mark Johnson, Mark Turner, Zoltan Kdvecses ja Aletta G. Dorst on seda
fenomeni keeletaduslikust vaatepunktist teoreetiliselt kasitlenud, kuid empiirilisi

laiapdhjalisi uurimusi on véhe.

Isikustamised ei kujuta endast mitte {iht kindlat metafoori, vaid pigem erinevate
metafooride vorgustikku, mida iihendavaks jooneks on elutute ndhtuste voi objektide
kirjeldamine elusolenditele omaste tegevuste voi loomuomaduste kaudu. Korpuste pohjal
on isikustamismetafoore keeruline ja ebaotstarbekas uurida, kuna ei ole vdimalik koostada
ammendavat nimekirja elusolenditele omastest tegevustest voi omadustest, samuti mitte
entiteetidest, millele neid omadusi iile voiks kanda. Seetottu ei saa ka méératleda kindlaid
allik- ega sihtvaldkonna elemente, mida korpustest mérksdnade abil otsida. Korpuse pdhjal
on voimalik uurida vaid véga spetsiifilisi isikustamismetafoore, mis on uurija poolt enne
kindlaks méératud, nt loodusnihtuste isikustamisi uurides vOib ette médrata nimekirja

tillipilisematest loodusnéhtustest ja selle alusel sdeluda korpustest vilja fraase, kus need



elusolendile viitavate sdnadega koos esinevad. Isikustamise erinevaid ilminguid keeles aga

sellisel viisil kaardistada ei Onnestu.

Et aga siinse uurimistdd peamine eesmérk on kaardistada ungari keeles esinevaid eri sorti
isikustamismetafoore ning vorrelda neid eestikeelsete vastetega, olen otsustanud seda teha
kirjandusliku teksti pdhjal. Kognitiivse metafooriteooria seisukohalt on kdige tiilipilisemad
metafoorid just need, ,,mille jérgi me elame”, mitte viga kujundlikult mdjuvad viljendid.
Seega on autori idiolektil vihe mdju ning erinevate teoste analiilis peaks andma sarnaseid

tulemusi.

Analiiiis pohineb Ferenc Molnari romaani “A Pdl utcai fiuk” (,,Pal-tinava poisid”)
esimesel viiel peatiikil. Romaanist on ilmunud kaks tdlget, Julius Margi tdlge ilmus aastal
1921 ning Reet Klettenberg eestindas teose teist korda aastal 2014. Valisin selle raamatu
analiilisimaterjaliks just seetdttu, et sellest on mitu eestikeelset varianti. Uhest kiiljest
vihendab see iihe tdlkija eelistuste esiletiikkimist ungari- ja eestikeelsete metafoorsete
véljendite sarnasuse hindamisel. Teisalt on huvitav kvalitatiivselt analiiiisida keelendeid,

mille puhul tdlked kokku ei lange.

T606 teoreetilises osas annan liihiiilevaate metafoori ja isikustamise olemusest ning késitlen
isikustamise vahendeid, alltiilipe ja problemaatikat. Selle pdhjal otsin vastust kiisimusele,

kuidas on siinse t60 seisukohast kdige optimaalsem isikustamist defineerida.

Materjali analiiiisimiseks olen koostanud ungarikeelsete isikustamismetafooride ja nende
eestikeelsete tOlkevastete paralleelkorpuse. Valimi koostamise tédpsemaid pdhimotteid on
kirjeldatud analiiiisiosa eel. Eestikeelsete tdlgete ja ungarikeelse originaali kokkulangevuse
médratlemisel olen juhindunud Nili Mandelbliti erinevate keelte samatidhenduslike
véljendite vordlemiseks vilja pakutud mudelist, mille olen oma eesmérkidele vastavaks

kohandanud.

T66 analiilisiosa koosneb kahest osast. Esimeses osas analiilisin ungarikeelsete

isikustamismetafooride olemust, juhindudes jargmistest kiisimustest:

* millise sdnaliigi kaudu ungari keeles kdige rohkem isikustatakse;



* millised on sagedasemad isikustamiseks kasutatavad sdnad,

* milliseid ndhtusi voi objekte iga sOnaliigi 10ikes kodige rohkem isikustatakse?

Analiiiisi teises osas korvutan moningaid ungarikeelseid véljendeid eestikeelsete
tolkevastetega ning késitlen vdimalikku motivatsiooni erinevate tdlkekombinatsioonide
taga. Téhelepanu keskpunktis on keeleliste véljendusviiside vordlus ungari ja eesti keeles,
mitte tolkestrateegiate analiiiis. Uurin peamiselt seda, kui suures ulatuses langevad

isikustamismetafoorid ungari ja eesti keeles kokku.



1. Teoreetilised lahtekohad

Selles peatiikis antakse teoreetiline liihiiilevaade metafoori ja isikustamise olemusest.
Esimeses alapeatiikis késitletakse tinapdevase keeleteadusliku = metafooriteooria
pohiseisukohti ja mdisteid, podratakse tdhelepanu metafoori ja metoniilimia
kokkupuutealadele ning vaadeldakse pdgusalt metafooride universaalsust ja variatiivsust eri
kultuuriruumides. Metafoori alapeatiiki pohilisteks allikateks on George Lakoffi ja Mark
Johnsoni teos “Metaphors We Live By (1980) (,,Metafoorid, mille jargi me elame” 2011),
Zoltan Kdovecsesi dpik “Metaphor: a Practical Introduction” (2010), Antonio Barcelona
koostatud esseekogumik “Metaphor and Metonymy at the Crossroads: A Cognitive
Perspective” (2003) ning Nili Mandelbliti artikkel “7The cognitive view of metaphor and its

implications for translation theory” (1995).

Teises alapeatiikis avatakse isikustamise moistet, selle erinevaid tdlgendamisviise,
isikustamise iseloomu, alltiilipe (sulandid, kinnisviljendid) ja vahendeid (erinevad
sonaliigid). Samuti arutletakse inimlike omaduste olemuse {ile ning radgitakse isikustamise
moiste laiendamise voimalikkusest. Lisaks eelnevalt mainitud teostele ja artiklitele on selle
osa kirjutamisel pohiallikateks ka George Lakoffi ja Mark Turneri teos “More than Cool
Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor” (1989), Aletta G. Dorsti artikkel
“Personification in discourse: Linguistic forms, conceptual structures and communicative
functions” (2011), Barbara Dancygieri ja Eve Sweetseri Opik “Figurative Language”
(2016) ning Arvo Krikmanni teos ,,Kaasaegse metafooriteooria panus pardémioloogiasse”

(2003).

Kuigi metafoore on suhteliselt palju empiiriliselt uuritud ning seda kajastavad muuhulgas
ka Kovecsesi ja Mandelbliti t66d, siis isikustamismetafoore on kognitiivse metafooriteooria

seisukohast (st vastandudes kirjanduslikule késitlusele isikustamisest kui poeetilisest



vottest) vaadeldud peamiselt teoreetiliselt. MOningaid empiirilisi uurimusi on kiill kitsastes
valdkondades nagu reklaamikeel voi veiniterminoloogia lébi viidud, kuid laiapdhjalisi
erinevaid valkondi katvaid slivauurimusi siinse t60 autori teada 14bi viidud pole. Seega olen
oma t00 ldhtepunktiks vOtnud eelmainitud autorite teoreetilised arutluskdigud, kuid
tdiendanud neid ka oma uurimusest vélja kasvanud jéreldustega isikustamise olemuse ja
tolgendamise kohta. Et uurimismaterjali piiritlemine osutus teoreetiliselt viga keerukaks,
siis sai secllest, mida defineerida isikustamisena, selle t00 kontekstis omaette

uurimisiilesanne, mida késitletakse alapeatiikis 1.2.5 (Inimlikud omadused).

1.1. Metafoor

Siinses t60s ldhtutakse metafoori mdiste tdlgendamisel kaasaegsest keeleteaduslikust
metafooriteooriast. Selle kohaselt tuleks metafoori kisitleda kui motlemise ja tunnetamise
mehhanismi, mis kujundab meie maailmapilti. Sellele teooriale panid aluse George Lakoff
ja Mark Johnson oma 1980. aastal ilmunud revolutsioonilises teoses “Metaphors we live
by”, mis ilmus 2011. aastal ka Ene Vainiku eestikeelses tdlkes pealkirjaga ,,Metafoorid,
mille jargi me elame”. Teose uudsus ja poordelisus seisnes selles, et metafoori kisitleti
esmakordselt kui argimdtlemise paratamatut osa. Selline mdttekdik tostis metafoori keele-
ja tolketeaduse huviorbiiti, kuna varem oli seda ndhtud pigem kui perifeerset poeetilise
keele vahendit, mille pdhieesmargiks on teksti kaunistamine, ning seega polnud seda eriti

oluliseks peetud (Mandelblit 1995: 485).

Lakoff ja Johnson tdid keeleteadusse termini moistemetafoor, mis vastandub varasemale
aristotellikule késitlusele metafoorist kui retoorilisest vahendist vai tliksikkeelendi tasandil
esinevast konekujundist. Moistemetafoori all peetakse silmas siistemaatilisi seoseid allik- ja
sihtvaldkonna elementide vahel, mitte sarnasust kahe néhtuse enda vahel (Lakoff, Johnson
2011: 282-283). Valdkondade vaheline vordlus toimub mdtlemise, mitte keele tasandil

ning seega voib seoseid tekkida allik- ja sihtvaldkonna erinevate elementide vahel. Néiteks



metafoori ELU ON TEEKOND viéljendusteks on keelendid elukaaslane, kéidnuline elutee, elu

lopusirge jms.

Lakoff ja Johnson (2011: 45) rohutavad, et seosed allik- ja sihtvaldkonna elementide vahel
on valikulised ja soltuvad konkreetsest tilekandest. Kunagi ei kanta iihest valdkonnast teise
iile kogu struktuuri, kuna vastasel juhul muutuksid néhtused tihesuguseks ja nende omapéra
kaoks. Naiteks metafoori AEG ON RAHA toel vOib aega mdista kui ressurssi, mida saab
raisata vOi kokku hoida, samuti on sel keeleviliseid ilminguid nagu nt kdneminuti hind,
kuid ometi ei saa aega panna panka voi kulutatud aega samal kujul asendada (Lakoff,

Johnson 2011: 40, 45).

Oluline on ka see, et metafoorne mdtlemine mdjutab meie maailmakasitlust ja tegutsemist
iiletildiselt. Lakoff ja Johnson (2011: 35-38) néitlikustavad seda levinud metafoori
VAIDLUS ON SODA alusel. Kuna inimesed ndevad vaidlust kui agressiivset tegevust,
kasutatakse vaidlusest rddkimiseks véljendeid riindama, teise norka kohta sihtima,
vastuvdidetega pommitama jms, ning hakatakse vaieldes sellest ldhtuvalt ka kéituma.
Kultuuriruumis, kus vaidlust kasitletaks néiteks tantsuna, oleks Lakofti ja Johnsoni sonutsi

kogu vastava suhtlustegevuse laad teistsugune.

Metafoorsed iilekanded toimuvad tavaliselt konkreetsemast valdkonnast keerukama ja
abstraktsema poole (Kovecses: 2010: 154). Selle aluseks on Olemise Suure Ahela (The
Great Chain of Being) mudel, mille jirgi maailm on hierarhiline siisteem lihtsamatest
esemetest keerukamate olendite poole (Lakoff, Turner 1989: 170-171). Kdvecsesi (2010:
154) hinnangul on see iisna universaalne mdttemall. Suure Ahela korgeimal astmel on
inimene, keda eristab loomadest, taimedest ja esemetest abstraktne motlemine ning
komplekssemad kéitumismallid ja kognitiivsed voimed. Inimest vdib metafoorselt
iseloomustada néiteks loodusnihtuste kaudu, kirjeldades kellegi olekut paikselise voi pilku
jaisena (Kdvecses: 153—154). Isikustamismetafooride eripéra seisneb selles, et litkumine
ahela lilide vahel on vastassuunaline, kuna inimese omadused kantakse iile loomadele,

taimedele, esemetele ja ndhtustele, mitte vastupidi.



1.1.2. Metafoor ja metoniilimia

Metoniilimia on kognitiivne suhe, mille puhul ei kanta mitte {ihe valdkonna elemente teise
iile, vaid viidatakse {ihe entiteedi kaudu teisele sellega seotud entiteedile (Lakoff, Johnson
2011: 68). Tiiiipilised metoniiiimilised suhted on niiteks OSA TERVIKU ASEMEL (Ulikool
koondab parimaid ajusid (= intelligentseid inimesi)), VALMISTAJA TOOTE ASEMEL (7a
ostis Fordi), KONTROLLIJA KONTROLLITAVA ASEMEL (Mercedes soitis mulle tagant sisse)
(Lakoff, Johnson 2011: 69-71).

Kuigi metafoor ja metoniiiimia on olemuselt eri laadi protsessid, seob neid idee, et iihte asja
kirjeldatakse vdi sellele viidatakse teise kaudu. Lakoffi ja Johnsoni (2011: 69-73) sonutsi
on mdlemad protsessid siisteemsed ja laiahaardelised ning tilekandeks valitud elemendid
pole juhuslikud (nt lauset Ulikool koondab parimaid ajusid ei saaks vordviirselt asendada

lausega Ulikool koondab parimaid varbaid, kuigi mdlemad on inimese kehaosad).

Metafoor ja metoniilimia vdivad kohati samas véljendis korraga esineda voi olla iiksteisest
vélja kasvanud (Lakoff, Turner 1989: 104—106; Barcelona 2003: 10). Antonio Barcelona
(2003: 10-12) on tihes viljendis koos esinevad metafoorid ja metoniiiimiad jaganud
kaheks: motlemise tasandil iihinenud iilekanded ja need, mis kombineeruvad alles
keelelises véljendis. Niiteks sisaldub keelendis Ma olen iiks suur korv nii metoniiiimiline
suhe KEHAOSA FUNKTSIOONI (ISELOOMU) ASEMEL, kus kdrv asendab kuulamist ja selle
iseloomu (tihelepanelikkust), kui ka metafoorne ililekanne INIMENE ON TAHELEPANU, kuna
viidatakse iseendale tdhelepanu siinontiiimina. Puhtkeelelisel tasandil voib samas fraasis
esineda koos nii metafoor kui ka metoniiiimia, kui niiteks oelda selle asemel, et Ulikool
koondab parimaid ajusid, hoopis Ulikool koondab parimaid éppivaid ajusid, kus ajud

asendavad Opilasi, aga oppiv on tudengite, mitte ajude omadus.

Minu t60 seisukohast on metafooride ja metontiilimia koosesinemist oluline
teadvustada, kuna paljudes isikustamismetafoorides (eriti neis, mis on kehaosade voi

kollektiividega seotud) esineb sarnast mitmetasandilisust.



1.1.3. Metafooride universaalsus ja kultuurispetsiifilisus

Kognitiivse teooria kohaselt peegeldavad metafoorid inimestele iildiselt omaseid
mottemalle ning abstraktsemad kehalisest kogemusest ldhtuvad metafoorid on suuresti
universaalsed (Barcelona 2003: 6; Kdvecses 2010: 195). Kdvecses (2010: 196-197) on
sellele hiipoteesile kinnitust otsides vorrelnud erinevaid dnne metafoore ungari ja inglise
keeles ning leidnud, et metafoorid ONN ON ULAL, ONNELIK ON VALGUSKULLANE ja
ONNELIKKUS ON VEDELIK ANUMAS on mdlemas keeles kasutusel. Ka eesti keeles on koik
need metafoorid olemas. Metafoori ONN ON ULAL viljendavad niiteks keelendid see tostab
mu tuju, ma olen korgendatud meeleolus, kuid ka langesin masendusse. Metafoori
ONNELIK ON VALGUSKULLANE viljendab nditeks keelend pdikseline iseloom ja metafoori
ONN ON VEDELIK ANUMAS keelend ta oli iilevoolavalt onnelik. Kovecses (2010: 197-202)
on otsinud ka metafoori VIHA ON (KUUM) VEDELIK ANUMAS paljudest eri keeltest ning
taheldanud ka selle universaalsust. Eesti keeles viha metafoore uurinud Ene Vainik ja
Anneli Velt (2006) on leidnud ka siit sarnase mdttemalli, mis véljendub néiteks keelendites

(keegi) keeb vihast voi tahab viha endast vilja valada.

Ometi on huvitav vorrelda metafoorseid véljendeid eri keeltes, kuna metafoorid ei pruugi
olla tipselt sama struktuuri ja kasutusvdljaga (st kanda allikvaldkonnast sihtvaldkonda
samu elemente). Kuna metafoorset motlemist mojutab oluliselt ka elukeskkond ja
(kultuuri)kogemus, pakub huvitavat uurimismaterjali erinevates keeltes esinevate

metafoorsete viljendite vordlus.

Nili Mandelblit (1995) on vdorrelnud aja metafoore inglise ja prantsuse keeles ning leidnud,
et kuigi mdlemad keeled kasutavad aega mdtestades kolme pohilist metafoori: AEG ON
VAARISESE, AEG ON LIIKUV OBJEKT ja AEG ON RUUM, ei ole metafooride kasutus viljendi
tasandil paralleelne. Niiteks igavlemist kirjeldatakse prantsuse keeles véljendiga je trouve
le temps long ‘ma leian, et aeg on pikk’, kus AEG ON RUUM, aga inglise keeles véljendiga
time is passing slowly ‘aeg moodub aeglaselt’, kus AEG ON LIIKUV OBJEKT. Samuti voivad

sama vilja metafoorid olla eri keeltes eri iseloomuga, néiteks time is flying by ‘aeg lendab

10



mooda’ vs. le temps passe vite ‘aeg moodub kiiresti’. Seega esineb metafooride erinevat
kasutust ka sarnase kultuurikogemuse ja keelega rahvaste hulgas, mille pohjal vdiks
eeldada, et eestlaste ja ungarlaste (metafoorses) motlemises leidub hoolimata sarnasest

keelelisest ja kultuurilisest taustast ka erinevusi.

1.2. Isikustamine

Kirjanduses ja eriti luules on isikustamine laialt levinud poeetiline vote, mille kaudu
antakse loomale, elutule objektile voi abstraktsele néhtusele inimese tegutsemisvdime voi
omadused. Nditeks on eesti poetess Marie Heiberg (1906: 33) kirjeldanud muret

ratsanikuna, luuletades nonda: ,,Mure musta hobusega / sditis iile mée...”.

Kognitiivses metafooriteoorias on isikustamise pohiolemus séilinud, kuid nagu muidki
metafoore, ei késitleta seda mitte enam iiksnes poeetika, vaid ka argikeele ndhtusena.
Naiteks voib isikustamist mirgata igapdevastes viljendites nagu pea kdib ringi vOi ruumis
valitses vaikus. Lakoff ja Johnson (2011: 66) arvavad, et sellised iilekanded on tekkinud,
kuna inimestena on meil asjade olemust lihtsam tajuda omaenda tegevuse ja
mdistesiisteemi kaudu. Krikmann (2003: 118) ndustub selle seisukohaga, kuigi tema
meelest voib pidada paradoksaalseks, et meil on lihtsakoelisemate asjade paremaks

madistmiseks vaja nad oma abstraktsesse ja komplekssemasse moistesiisteemi iile kanda.

Lisaks voib kaasaegse keeleteadusliku metafooriteooria jirgi kdsitleda ka isikustamist mitte
niivord keele, kuivord mdtlemise osana. Sellest tulenevalt voidakse ndhtust kujutada mingit
kindlat tiilipi inimesena (nt vaenlase, sobra voi hdvitajana), kellele iseloomulikke tegevusi
voi omadusi isikustamise objektile iile kantakse. (Vt ka Lakoff, Johnson 2011: 66—67)
Niiteks loodusjoude tajutakse sageli ohtlikena ning seega saab neid metafoorse iilekande

tulemusel kisitleda kui ohtlikke inimesi ehk HAVITAJAID, kes vdivad oma iimbrust ja/voi
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iimberolijaid mitmel erineval moel kahjustada. Metafoor LOODUSNAHTUS ON HAVITAJA
avaldub naidetes 1-4".

(1) Teisel joulupiihal Eestist iile ldinud torm Patrick viis elektri ligi sajal tuhandel
majapidamisel, rebis katuseid ja murdis puid.

(2) Tuli hdévitas oma teel koik elusa, pannes eriti raskesse olukorda piirkonnad,
mille ainsaks sissetulekuallikaks oli pollumajandus ja karjakasvatus.

(3) Bremenil purustas hinnanguliselt 35 meetri korgune hiidlaine kaptenisilla
aknad, wjutas silla suurelt jaolt iile ning viis rivist vilja laeva
Juhtimissiisteemid.

(4) Tuul oli tugev just Lddne- ja Loode-Eestis ning koige tugevamad tuuleiilid

rasisid Lddne-Eesti saari.

1.2.2. Tegusdnade abil isikustamine: SUNDMUS ON TEGU

Eesmaérgipdrast tegevust voiks pidada tiheks pohiliseks jooneks, mis eristab inimest
muudest entiteetidest. Ndidete 14 puhul on oluline téhele panna, et loodusndhtusi on
kujutatud just nimelt tegutsevate, mitte staatiliste inimestena. Tegusdnade abil isikustamine
on loomulik ja intuitiivne ning seega esineb seda teistest strateegiatest rohkem (vt ka Dorst
2011: 120). Lakoff ja Turner (1989: 75) on isikustamisprotsessi pdohjalikumalt analiitisinud
ja leidnud, et tihti on iilekande aluseks metafoor SUNDMUS ON TEGU. Teod on ka ise
omamoodi siindmused, mille spetsiifikaks on tahtega tegija olemasolu, ja sellest tulenevalt
on vdimalik tegijata siindmusi agentsuse lisamisega isikustada. Ndites 5 on olukorda, kus
vihm hoogsalt vastu akent sajab, kirjeldatud tuule kui tahtega tegutseja vigivallaaktina.
Krikmann (2003: 119) piiiiab sellistele iilekannetele leida ajaloolist pdhjendust ja pakub
vilja, et need on tekkinud seetdttu, et meie esivanematel kujunes vilja ettekujutus

prototiilipsest stindmusest kui inimese pohjustatud teost.

1 Naited 1-4 parinevad eestikeelsete veebilehtede korpusest etTenTen.
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(5) See varahommik oli kiilm ja pime, tuul peksis jdist vihma vastu akent ning meie

Tartu korter oli niiskusest roske, sest veel ju ei koetud.”

Kuigi metafoori SUNDMUS ON TEGU kaudu isikustamise puhul pole Lakoffi ja Turneri
(1989: 7678, 80) sdnul temaatilisi piiranguid ega pruugi olla kindlaksmiiratud seoseid
allik- ja sihtvaldkonna osade vahel, peavad siindmuse ja teo iseloom omavahel kooskolas
olema, et {ilekanne loomulikuna mdjuks. Uhekordsele siindmusele peab vastama iihekordne
tegu, korduvate siindmuste jadale korduvate tegude jada jne. Néites 5 esinev metafoor tuul
peksis jdist vihma vastu akent on sobilik, kuna vihma hoogne riitmiline sadu on vdrreldav

peksuhoopidega ning mdlemad tegevused on kestvad.

Lakoff ja Turner (1989: 78) rohutavad ka seda, et agendi ja siindmuse vahel peab olema
loomulik suhe. Néiteks metafoor AEG ON RAVIJA (nt viljendis aeg parandab koik haavad)
on intuitiivselt loomulik, kuna haavad paranevad aja jooksul. Dorst (2011: 115) lisab, et
ithest allikvaldkonnast vOib luua erinevaid metafoore, néiteks eksisteerib metafoori AEG ON
RAVIJA korval sellest sOltumatu metafoor AEG ON HAVITAJA (nt keelendis ajahambast

puretud maja).

1.2.3. Teiste sonaliikide abil isikustamine
Verbid on kiill kdige levinum personifikatsiooni todriist, kuid ometi leidub ka teiste
sonaliikide kaudu isikustamisi. Naiteks on voimalik isikustada nimi-, omadus- voi

madrsOnade abil.

Uks pohilisi viise, kuidas nimisdnade abil isikustada, on inimese kehaosade omistamine
elututele objektidele. Sellised iilekanded pohinevad enamasti vilisel sarnasusel. Naiteks
voib oelda, et Jiiri istus paadininas vdi meie tagaaias on viike veesilm. Paadi véljaulatuv
osa on vorreldav ndo viljaulatuva osa ehk ninaga ja vdike veekogu sarnaneb oma vérvilt ja
imaralt kujult silmaga. Kiisitavus voib siinkohal tekkida selliste viljendite nagu majatiib

puhul. Kui isikustamist iiksnes inimlike tunnuste omistamisena tdlgendada, ei ole see

2 Nade péarineb eestikeelsete veebilehtede korpusest etTenTen
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sobilik ndide, kui aga isikustamisse suhtuda laiemalt kui elutu kirjeldamisse elusana,
kuulub seegi juhtum antud kategooriasse. Ldhemalt arutlen selle iile, miks isikustamise

moistet ka laiemalt voiks kisitleda, alapeatiikis 1.2.5 (Inimlikud omadused).

Dorst (2011: 129) toob vilja, et lisaks kehaosade abil isikustamisele saab ka neid ennast
isikustada, kusjuures tema jaoks kuuluvad kehaosade alla ka abstraktsemad inimese kehaga
seotud ndhtused, nt hdidl ja so6dgiisu. Oma analiilisis olen ma sellised abstraktsemad
kehalised nidhtused siiski teistesse kategooriatesse paigutanud, niditeks vere olen ma

vedelike ja hidle helide alla liigitanud.

Kehaosade isikustamised balansseerivad metoniitimia ja metafoori piiril. Kui ndites 6 vdib
héélt pidada metafoorseks, kuna hdile tulemist ei saa mdista inimese tulemisena, siis niites
7 on hail inimesega asendatav (vrd keegi iitles uuesti) ja seda tuleks pidada KEHAOSA

INIMESE ASEMEL metoniilimiaks.
(6) a hang a nagy fa tetejérdl jott*
‘héél tuli suure puu ladvast’
(7) az éles hang ujra megszolalt

‘terav hail iitles uuesti’

Oluline on ka tdhele panna, et kehaosade isikustamised vdivad olla erineva intensiivsusega.
Dorst (2011: 129) vordleb néiteks fraase hddled tulid ja hddled jahtisid iiksteist, millest
esimene mojub iisna neutraalse, teine aga selgelt kujundlikuna. Intensiivsuse suhtelisus

iseloomustab ka paljusid teisi SUNDMUS ON TEGU tiilipi iilekandeid.

Kiillaltki oluline, kuigi vdhem tajutav kategooria tegu- ja nimisdnade korval on
omadussdnadega isikustamine. Sellega on tegu juhul, kui inimese omadused on antud
mingile mitteinimlikule entiteedile. Niiteks vdib rddkida julgest 1ovist, truust koerast voi

siirast sOprusest.

3 Naited 6 ja 7 parinevad minu koostatud “Pal-tdnava poiste” korpusest.
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Lakoff ja Turner (1989: 194-197) pohjendavad julge lovi ja truu koera metafoorseks
lugemist sellega, et nii julgus kui truudus on seotud moraalitundega, kuid tegelikult
juhinduvad loomad vaid instinktidest. Sellest mdtteviisist 1dhtudes analiitisivad nad véljendi
Achilleus on lovi topeltmetafooriks, kuna kdigepealt on loomale omistatud inimese omadus
(julgus) ning seejérel Achilleust selle (isikustatud) looma kaudu kirjeldatud. Kuigi selline
protsess (LOOM ON INIMENE ning seejérel tagasi INIMENE ON LOOM) peaks metafoori dra
neutraliseerima, pole need iilekanded samavéérsed ning kokkuvodttes on véljend Achilleus
on lovi palju kdnekam kui fraas Achilleus on julge. Ka Kdvecses (2010: 152) on sedasorti

topeltiilekandeid loomade ja inimeste vahel lithidalt kdsitlenud.

Metafoorseid keelendeid uurides olen joudnud jéreldusele, et isikustada on vdimalik ka
(viisi)madrsonade abil. See on kiill iisna harvaesinev isikustamise viis, kuna miirsdna pole
primaarne lauseliige ning ei tOsta seega isikustatavat objekti sedavord fookusse kui tegu-,
nimi- voi omadussonad, kuid mérkimist vaddrivad ka sellised lilekanded. Mairsonadega saab
esile tuua isikustatud objekti tegevuslaadi voi omadusi. Nii voib isikustamist mirgata

niiteks fraasides paat liugles laisalt vOi pdike paistis sobralikult.

1.2.4. Komplekssed isikustamised ehk metafoorsed sulandid

Keerulisemad isikustamised vdivad tekkida ka erinevate metafooride ja tavateadmiste
kombineerumisel. Selliseid juhtumeid on késitletud mentaalsete ruumide ja sulanditeooria
pohjal (ingl blending), mille peamisteks arendajateks on olnud Gilles Fauconnier ja Mark
Turner (2002). Sulanditeooria pohiidee seisneb selles, et lisaks metafooridele, mille puhul
vOib ndha selgeid seoseid allik- ja sihtvaldkonna osade vahel, leidub ka hulgaliselt
keerulisema struktuuriga iilekandeid, mille puhul pole tegu allikvaldkonna elementide
otsese lilekandmisega, vaid komplekssema mentaalse protsessiga. Sellised metafoorid
kujunevad, kui allik- ja sihtvaldkonna struktuuri tihisosa ning tavateadmised saavad kokku
mentaalses ruumis (ingl mental space), kus need omavahel kognitiivsete seoste kaudu

kombineeruvad, ning tekib mitmetasandiline metafoor ehk suland.
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Sulandiga on tegu néditeks metafoori SURM ON VIKATIMEES puhul. See on kujunenud
metafooride INIMENE ON TAIM ja SUNDMUS ON TEGU ning tavateadmiste, et inimesed on
surelikud ning et surm on 10plik ja tagasipddrdumatu kombineerimisel (Lakoff, Turner
1989: 75). Tabelis 1 on esitatud iilevaade allik- ja sihtvaldkonna elementidest,

tavateadmistest, mis lilekande struktuuri mééravad, ja saadud sulandist.

Tabel 1. Vikatimehe suland. (Dancygier, Sweetser 2016: 118)

Tavateadmine Allikvaldkond: Sihtvaldkond Suland
Eluring Taime eluring Inimese eluring Inimese eluring kui
taime eluring

Elusolend Taim Inimene Inimene kui taim

Eluring Taime eluring Inimese eluring Inimese eluring kui
taime eluring

Surm Taime surm Inimese surm Inimese surm kui
taime surm

— Niitmine — (Niitmine kui surma
pohjus)

— Vikat vdi sirp - Vikat vdi sirp
— - Luukere Luukere

— — Mungartu Mungartu

Tabelist 1 ndhtub, et kuigi iildine idee sellest, et taim on organism, kelle elutee on 15plik, on
inimesega vorreldav, ei ole surmaga seotud tegurid, seda pdhjustavad vahendid ja sellega
seostuvad nihtused taime ja inimese domeenis sarnased. Taime elutee vdimalik 16pp on
mahaniitmine. Selleks tegevuseks sobilik tooriist on vikat. Dancygier ja Sweetser (2016:
117) nédevad siin metoniiiimilist suhet, kus vikat (vahend) stimboliseerib surmavat tegevust

(mahaniitmine). Ometi ei iseloomusta vikatimehe metafoor pelgalt vigivaldset surma, vaid
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surma iiletildiselt, seega voib delda, et inimese elu kontekstis pole niitmine enam tapmisena
ega vikat tapariistana tajutav. Mdlemad on omandanud siimboolse tdhenduse, mida ei saa

itheselt sihtvaldkonna (inimelu) konkreetsete elementidega siduda.

Metafoorse sulandi kompositsiooni muudab eriti keerukaks asjaolu, et mitte ainult
allikvaldkonna elemendid ei pruugi kindla sihtobjektita jddda, vaid ka vastupidi.
Vikatimeest kujutatakse traditsiooniliselt kui mungariitid kandvat luukeret ning selline
ettekujutus ei ole tekkinud vordlusest taimega, vaid eraldiseisvalt. Luukere on ainult
inimese domeeni kuuluv ndhtus, mis asendab Dancygieri ja Sweetseri (2016: 117) jirgi
metoniitimiliselt surma. Samad autorid selgitavad, et mungariitid kannab surm seetdttu, et
keskajal olid mungad pdhilised inimesed, kes surnute hingede eest palvetasid. Selline
ettekujutus surmast on seega viga kultuurikeskne ning ei mungariiiile ega leinaprotsessile
pole taime eluringis vorreldavaid komponente. Vikatimehe siinge vélimus {ileiildiselt on
tingitud aga sellest, et elu loppu tajutakse hirmutava siindmusena ning need tunded

kanduvad stindmuse libiviijale ning tema vélimusele iile (Lakoff, Turner 1989: 79).

Metafoorsest sulandist on seega vdimalik vaid kultuurikonteksti tundes aru saada. Eri
kultuuriruumist inimesed ei pruugi selliseid iilekandeid samamoodi tajuda ja mdtestada,

eriti juhtudel, kus sulandeid on veel omakorda kombineeritud.

Siinse bakalaureuset66 maht ei voimalda sulandeid tikshaaval analiiiisida, kuid on oluline
teadvustada, et metafoorid vdivad kujuneda ka komplekssemate protsesside kdigus kui
allikvaldkonna elementide iilekanne sihtvaldkonda. Vikatimehe suland néitlikustab hésti

metafoorse motlemise ja kultuurikogemuse vahelist seost.

1.2.5. Inimlikud omadused

Isikustamist defineeritakse klassikaliselt kui inimlike joonte omistamist mitteinimlikele
entiteetidele. See tekitab paratamatu kiisimuse, millised tegevused ja omadused on
inimesele ainuomased. Isegi elusa ja elutu tunnuseid ei saa alati iiksteisest {iheselt eristada,

kuid inimese ja teiste elusolendite vahel on veelgi hdgusam piir.
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Inimesele vodiks ainuomaseks pidada iihiskonnaga seotud mdisteid (nt valitsemine,
varastamine jms). Samuti eristab Olemise Suure Ahela jidrgi inimesi loomadest
moraalitunne ja abstraktne motlemine. Nendes mdisteviljades olevad tunnused (nt julgus,
truudus, mdtisklemine, unistamine jms) on seega selgemalt inimlikud kui tldisemad
omadused voi tegevused (nt tulemine, tegemine, siindimine jms), mida saab siduda ka
paljude teiste elusolenditega. Ndited 8—10 iseloomustavad juhtumeid, kus mitteinimlikku

on selgelt inimlikuna kujutatud, ndited 11-13 aga isikustamist iildisemate sdnade abil.
(8) csoszogas lett urrda

‘jalgade lohistamine sai peremeheks/isandaks’

(9) a merész gondolat
‘julge mote’
(10) most mar a Pal utcai grundon is nagy, négyemeletes hdz szomorkodik
‘niitid nukrutseb juba ka Pal-tdnava krundil suur neljakordne maja’
(11) iizletének nem lesz hosszu élete
‘dril ei saa pikka iga/elu olema’
(12) a domb egyenest a tonak megy
‘kiingas lidheb otse jarveni’
(13) az drak akkor is emelkednek
‘hinnad tousevad ka siis’

Kui nédited 11 ja 12 viitavad vdhemalt selgelt elusolendile, siis ndites 13 on isikustamine
veelgi kiisitavam. Emelkedik ‘tdusma’ on viga iildise tdhendusega verb nii eesti kui ka
ungari keeles. Nii ,,Eesti keele seletav sdnaraamat™ (edaspidi: EKSS) kui ka “4 Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétara” (ErtSz.) — ‘Ungari keele seletav sdnaraamat’ — peavad vordselt

voimalikuks, et sdona esmatdhendus viitab millelegi elusale vdi elutule.
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Sellest tulenevalt, et tegevusi ja omadusi, mis ainult inimesega seostuvad, on viga véhe,
ning enamikku klassikalistest isikustamise néidetest (vaata nt Lakoffi ja Johnsoni (2011:
66) nditeid 14—16 vdiks pidada ka lihtsalt elutu kirjeldamiseks elusolendina, oleks mdistlik
isikustamise moistet laiendada. Selle asemel, et kisitleda seda MITTEINIMENE ON INIMENE

iilekandena, vdiks protsessi kirjeldada ka kui ELUTU ON ELUS iilekannet.

(14)  Inflatsioon paneb meie kasumid nahka.
(15)  Michelson-Morley katsest siindis uus fiitisikateooria.
(16)  Inflatsioon on meid vastu seina litsunud.

Kirjandusteadlane Craig A. Hamilton (2002, viidatud Dorst 2011 jirgi) on samuti
isikustamist defineerinud elututele (inanimate) objektidele ja néhtustele agentsuse
omistamisena. Kui isikustamist elusolendite kaudu mdista (taimi siiski mitte arvestades),
siis jadvad huviorbiiti nii loomad kui ka inimesed, ning mitte ainult nende {ihised
omadused, vaid ka kummagi omadused eraldi. Inimesi iseloomustab moraalitunne,
abstraktne motlemine ja iihiskondlik elukorraldus. Loomadele on tihti iseloomulikud
erinevad héélitsused, liitkumisviis vOi ka kehaosad, mis inimestel puuduvad. Laiema
definitsiooni jdrgi vOiks seega isikustamiseks lugeda juhtumid nagu aeg lendab voi
majatiib. Teisalt jddvad juhtumid, kus loomi on inimestena kujutatud (nt eelpool mainitud

julge 16vi sellisel juhul huviorbiidist vilja.

Isikustamise moistet on seega vOimalik defineerida kahel erineval viisil: kitsamalt
MITTEINIMENE ON INIMENE {ilekandena ja laiemalt ELUTU ON ELUS iilekandena. Kummalgi
juhul kuuluvad isikustamiste alla veidi erinevad nédhtused. Selles t60s eelistatakse edaspidi
ldhtuda isikustamise laiemast definitsioonist ning arvestada isikustamisteks kodik juhtumid,

kus elutut entiteeti on elusana kirjeldatud.

1.2.6. Kinnisvaljendid
Kdige raskemini tajutavad on sellised isikustamised, mis on tavakeelde niivord juurdunud,

et neis pole enam mérgata mingit kujundlikkust. Metafooriteoorias nimetatakse selliseid
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véljendeid surnud metafoorideks. Dorst (2011: 121-122) nimetab selle eeskujul argikeelde
juurdunud isikustamisi surnud isikustamisteks. Ta toob vilja, et paljudel sagedasematel
litkumis- ja omamisverbidel on sdnastikus mitu vastet, millest moned on elusolendile

viitavad, moned mitte. EKSS-i jargi on sellised verbid niiteks

tulema

1. tdhendus: 1dhenedes liikuma

Ema tuli lauda poolt.

9. tdhendus: juhtuma, toimuma, aset leidma

Tiilid ja riiud naabrite vahel ei jidnud tulemata.

andma

1. tdhendus: ulatama, kellegi kétte voi kittesaadavusse toimetama
Anna mulle riiulilt raamat.

4. tekitama, esile kutsuma, pdhjustama; mingi tulemuseni viima
Kadakased kapad annavad ollele erilise maitse ja lohna.
tooma

1. tdhendus: midagi voi kedagi kusagilt kaugemalt kellelegi voi kuhugi 1dhemale

toimetama

Jouluvana toi seljakotiga kingitusi.

4. tahendus: juhtima, suunama.

Eksimist pole karta, sest siia toob asfalttee.

Koigis neis ndidetes viitab sona esimene tihendus mingile kindlale liitkumisele. Sellele
vastukaaluks toodud alternatiivne tdhendus viitab aga mingile abstraktsele protsessile.

Ulekanne konkreetsemast abstraktsemasse mdistevilja on sellistel juhtudel selgem kui
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isikustamine, mis on vaid lingvistiliselt tuvastatav, kuid mitte kognitiivselt tajutav. (Dorst

2011: 121)

Antud t60 seisukohalt on aga ka sellised kinnisvdljendid olulised, kuna uurimuses
lahtutakse keelelisest tasandist ja semantilistest rollidest. Kuigi need isikustamised ei ole
tanapdeval enam tajutavad, on ajalooliselt miski pidanud motiveerima nende véljendite
kujunemist vastavate verbide abil. Seetdttu on huvitav vorrelda, kuivord sarnastel alustel on
erinevates keeltes (antud to0 seisukohalt eesti ja ungari keeles) sellised tédnapdevaks

kivinenud isikustamised tekkinud.
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2. Uurimiskiisimused, valim ja meetod

2.1. Uurimiskiisimused

Uurin  isikustamismetafoore ungari keeles, ldhtudes kaasaegse metafooriteooria
pohimdtetest ja eelnevalt kirjeldatud isikustamise viisidest. Lisaks vordlen ungarikeelseid
véljendeid nende eestikeelsete vastetega, olles saanud innustust ideest, et metafoorid
pohinevad kiill inimese tajul, kuid on tugevalt seotud ka kultuurikeskkonnaga. Uritan

seeldbi vilja selgitada, kuivord kattuvad ungari ja eesti mottemallid selles valdkonnas.

To6 teooriaosas kisitlesin metafoori olemust, metafoori ja metoniilimia suhteid ning
analiilisisin erinevaid isikustamise mdiste médratlusi, inimlike omaduste haardeulatust ning
isikustamise vahendeid. See annab raamistiku ja aluse, et vilja selgitada, kas selle t66
empiirilise materjali analiilisi pdhjal saadud tulemused on teoreetiliste seisukohtadega
kooskdlas. Oma analiiiisis tuginen kahte sorti kiisimustele: esiteks analiilisin isikustamise
olemust ja vahendeid ungari keeles, teiseks kdrvutan moningate metafoorsete viljendite

erinevaid tolkeid eesti keeles.
Ungarikeelseid véljendeid analiilisin jirgmiste kiisimuste alusel:

* millise sdnaliigi abil ungari keeles tiitipiliselt isikustatakse;
* millised on korduvalt esinevad verbid/substantiivid/adjektiivid,

* mis sorti nidhtusi vdi objekte iga sonaliigi 10ikes tiitipiliselt isikustatakse?

Tdlkijate isiklike eelistuste moju minimeerimiseks keelte sarnasuse hindamisel ei vaatle ma
neid eraldi, vaid uurin erinevaid tolkekombinatsioone. Analiiiisin, millised keelest
tulenevad pohjused vodivad olla tdlkijate sarnaste voi erinevate valikute taga. Juhindun

jérgmistest kiisimustest:

* kui suures ulatuses langevad isikustamismetafoorid ungari ja eesti keeles kokku;
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* mis iseloomustab viljendeid, mis on ungari ja eesti keeles paralleelsed?

Lisaks arutlen selle iile, mis voib olla pérssinud voi motiveerinud metafoorsete véljendite
iilekannet ungari keelest eesti keelde. Keskendun eelkdige isikustamismetafooride sisu ja
vormi uurimisele, mitte tdlkestrateegiatele. Tolkeid vaatlen selleks, et samu viljendeid eesti

ja ungari keeles korvutada.

2.2. Valim

Analiilisi materjaliks on Ferenc Molnari 1906. aastal ilmunud romaan “A Pdl utcai fiuk”
(,,Pél-tdnava poisid”) ning selle kaks tdlget eesti keelde. Julius Margi tdlge ilmus aastal

1921, Reet Klettenbergi oma aastal 2014.

Analiilisin teose esimeses viies peatiikis esinevaid isikustamismetafoore, mille all pean
silmas viljendeid, kus elutule objektile vdi ndhtusele on omistatud elusolendi omadus voi
kditumismall. Mdistan seega isikustamist laiemalt kui millelegi elutule inimlike joonte
omistamist. Néiteks metafoorist SUNDMUS ON TEGU (vt peatiikki 1.2.2) vilja kasvanud
isikustamisi méiédran agendi olemasolu alusel. Agent v3ib tegutseda nagu inimene, loom voi
umbmaddrane elusolend. Analiiiisitavas tekstis leidub {iihelt poolt spetsiifilisemaid
isikustamisi, nagu ndites 17, mille aluseks on metafoor HAAL/HELI ON LIND, ja niites 18,
mille aluseks on metafoor HOONE ON INIMENE. Teisalt on ka umbmaéérasele elusolendile
viitavaid personifikatsioone, nagu ndites 19, mille aluseks on metafoor ESE ON ELUSOLEND,

kuna tulemine ei ole tihelegi elusolendile ainuomane tegevus.
(17) a friss tavaszi szello szarnyan berepiilt a muzsika a tanterembe
‘vérske kevadise tuuledhu tiivul lendas muusika klassiruumi sisse’
(18) most mar a Pal utcai grundon is nagy, négyemeletes hdz szomorkodik
‘niitid juba nukrutseb Pal-tdnava krundilgi suur neljakordne maja’

(19) gurulva jott a kis papiros gomboc
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‘véike paberkuul tuli veeredes’

Samast isikustamise tdlgendusest olen ldhtunud ka omaduspodhiste isikustamiste tekstist
vilja selekteerimisel. Seega vdtan arvesse nii selliseid personifikatsioone nagu a grund
szivebe ‘krundi siidamesse’, mille aluseks on iildisem metafoor MAA-ALA ON ELUSOLEND,
kui ka spetsiifilisemaid isikustamisi, nagu niiteks a szell6 szarnyan ‘tuuledhu tiivul’, mille

aluseks on metafoor LOODUSNAHTUS ON LIND.

Olen vilja jatnud inimliku tegevuse sihi positsioonis olevad personifikatsioonid, kus
isikustatud on tegevusobjekti, nagu niiteks a grundot arulta el valaki ‘keegi reetis krundi’.
Samuti olen mddda vaadanud vdordlustest, kuigi ka nende kaudu on vdimalik objekte ja

néhtusi isikustada.

Dorst (2011: 128) rddgib oma artiklis ka isikustamistest, kus iildisema tidhendusega
omadussdnad vodivad iimbritsevate inimesele viitavate sonade mojul inimlikeks muutuda.
Ta nimetab seda metafoorseks kiilgetombeks (ingl metaphor attraction). Niiteks toob ta
jargmise katkendi: “No golden light bathed the red brick of the house. It no longer looked
mellow. Beautiful, yes but severe somehow and, to Adam’s heightened awareness,
reproachful. ”’ Ainus primaarselt inimest iseloomustav omadussdna on siin reproachful
‘stiidistav’. Sonad beautiful ‘ilus’ ja mellow ‘kiips’, ilekantult ‘rahulik’, mis
kontekstiviliselt inimesele ei viita, muutuvad vaid sdnade reproachful ja severe ‘tdsine’
mdjul ja iimbruses inimlikeks, et anda antud majast pilt kui vaenulikust inimesest. Selliseid

kaudseid personifikatsioone ma arvestanud pole.

Anafooride puhul nagu ez igy ment évek ota ‘see oli ldinud nii aastaid’ vOi ez valami
harciassagot adott a megjelenésének ‘see andis ta vélimusele mingi sdjakuse’ votan
laiemat konteksti siiski arvesse, kuna tegu on otsese isikustamisega, mis viitab kiill

eelnevatele stindmustele, kuid ei ole nende mojul tekkinud.

4 Katkend périneb Barbara Vine’i romaanist “A Fatal Inversion” (1987). (viidatud Dorst
2011 jargi)
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Metafoori ja metoniilimia piirjuhtumid on valimisse sisse jdetud, kuna nende
mitmetasandilisus pakub ponevat analiilisimaterjali. Selliseid viljendeid on mitut tiilipi:
esiteks kollektiivide isikustamine nagu az egylet adott ‘lihing andis’, teiseks tegevuse
isikustamine nagu vad rohands ‘metsik tormamine’ ja kolmandaks kehaosade isikustamine

nagu okos fej ‘tark pea’.

Tegevuste ja omadute inimlikkuse voi elusolendiga seotuse méédramisel olen iildiselt
lahtunud ,,Ungari keele seletavast sdnaraamatust” (ErtSz.) ning jatnud valimist vilja sénad,
mille esimene tdhendus on kahetine v4i viitab elutule objektile. Teistmoodi olen toiminud
vaid puhkudel, kus mitu emakeelset kdnelejat on tegevust voi omadust siiski esmaselt
inimlikuna tajunud. Sel puhul olen arvesse vdtnud, et sona kodige sagedasem tidhendus ei
pruugi olla selle kdige primaarsem kaasaegne tdhendus. Vastavat metafooride tuvastamise

mudelit tutvustatakse jirgmises peatiikis.

Olen ldhtunud ungarikeelsest tekstist ning seega on vaatluse alla voetud ka véljendid, mis

eestikeelses tolkes on metafoorsuse kaotanud. Isikustamisi on analiilisitud peatiikkides

kokku 216.

2.3. Meetod

Metafooride tuvastamisel olen eeskujuks votnud Pragglejazi riihmituse véljatodtatud
mudeli (vaata Lisa 1), mille kohaselt tuleb vaadata sona kontekstitdhendust ja miérata
kindlaks, kas sdna esineb oma kodige pohilisemas tidhenduses vOi mitte. Tuleb silmas
pidada, et sona pdhitdhendus ei pruugi olla selle kdige sagedamini esinev tdhendus. Kiill
aga on see enamasti konkreetsem, tavaliselt seotud kehalise tegevusega ning sageli ka
ajalooliselt vanem. Kui kontekstuaalne tdhendus vastandub pdhitdhendusele, kuid on samas

sellega vordluses mdistetav, on tegu metafoorse iiksusega. (Pragglejaz Group 2007: 3)

Dorst (2011: 118) on kohandanud selle mudeli isikustamise tuvastamisele sobivaks.

Isikustamisega on tegu juhul, kui kontekstuaalne tihendus ei viita inimesele (minu
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kisitluses elusolendile iildisemalt), kuid sdona pdhitdhendus viitab. Neid tdhendusi saab

omavahel nii vastandada kui ka vorrelda.

Isikustamiste tekstist tuvastamisel olen ldhtunud elutu asjaga koos esineva sona
konventsionaalsest esmasest tdhendusest, mitte voimalikust ajaloolisest algallikast. Seega ei
ole ma arvestanud sonu, mis on sdnaklassi vahetanud. Néiteks postpositsiooni korval taga

ei nde ma enam substantiivi korv ega pea viljendit maja korval isikustamiseks.

Materjali analiitisimiseks koostasin korpuse, kuhu kandsin isikustamismetafoore sisaldavad
fraasid ungari keeles ja nende erinevad tdlkevasted. Léhtusin pdhimottest, et tekstiosad
oleksid piisavalt pikad, nii et selguks ka kontekst. Seejérel tdlkisin fraasides esinevad
metafoorsed keelendid sonasonalt eesti keelde, leidsin nende aluseks oleva mdistemetafoori
ning tegin kindlaks, milline on isikustamise siht, millise sonaga isikustatakse ja mis liiki see
sona on. Naiteks tekstiosa A muzsikaval egyiitt mas, ide nem tartozo hangok is jottek be a
terembe’ olen analiiiisinud jérgmiselt: isikustamine esineb fraasis hangok jottek be, see
tdhendab ‘hdiled tulid sisse’, mille aluseks on metafoor HAAL/HELI ON ELUSOLEND,

isikustamise siht on Addl, elusolendi omadus on sisse tulema, mis on sdnaliigilt verb.

Olen analiiiisinud ka tdlgete kokkulangevust originaaliga. Selleks olen vilja toonud
isikustamist sisaldavate tekstiosade eestikeelsed tdlkevasted ning vaadanud, kuidas on
tdlkijad isikustatud fraasi eesti keelde iile kandnud. Ulekandetiiiipide miiramiseks olen
aluseks votnud Nili Mandelbliti (1995) mudeli. Mandelblit jagab vastavused kolme
kategooriasse: sOnasdnaline kokkulangevus, sama mdistemetafoori erinev véljendus ja
teistsugust metafoori viljendav keelend (vt ka alapeatiikki 1.1.3. Metafooride universaalsus

ja kultuurispetsiifilisus).

Et ajavéljendite puhul on kindlaks maéadratud sihtvaldkond (aeg), kuid
isikustamismetafooride puhul on selgem just allikvaldkond (elusolend), olen seda mudelit
oma eesmérgile sobivaks kohandanud. Mind ei huvita mitte niivord metafooride vahelised

iilekanded, kuivord see, kas isikustatud ndhtus vdi objekt on tdlkes saanud teistsuguse

5> Muusikaga koos tulid klassi ka teised, siia mitte kuuluvad haaled.
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iseloomu, s.t kas ungarikeelsel lugejal tekib vdljendit lugedes teistsugune mentaalne pilt kui
eestikeelsel lugejal vOi mitte. Vastavalt sellele eristan kolme eri tiilipi vastavust
isikustamismetafooride vahel, milleks on: téielik kokkulangevus (20), osaline
kokkulangevus (nditeks intensiivistamine, ehk juhtumid, kus samalaadi tegevuse tempo voi
iseloom varieerub, voi lihe agendi vahetumine teise sarnase agendi vastu) (21), erinev
véljend (tegevused, omadused vdi agendid pole vorreldavad) (22). Lisaks olen vaadelnud
ka isikustamise kaotamist, s.t juhtumeid, kus ldhtekeeles see esineb, aga sihtkeeles mitte
(23). Viimase iilekandetiiiibi olen lisanud, kuna lahtun ungarikeelsest tekstist ja alati ei ole

eestikeelses tdlkes isikustamine sdilinud.

(20)  Originaal: a hazamenés iranya azt kovetelte, hogy

Otsetdlge: ‘kojumineku suund ndudis, et’

Tolge: kojumineku suund noudis, et

(21)  Originaal: végigment a hideg Nemecsek hatan

Otsetdlge: ‘kiilm liks modda Nemecseki selga’

Tolge: jooksis Nemecsekil kiilmavirin {ile selja
(22) Originaal: ez a merész gondolat aztan ujra kedvet adott nekik a kalandhoz
Otsetolge: ‘see julge mdte andis neile jélle tuju seikluseks’

Tolge: see sdakas mdte dratas neis uuesti seiklushimu

(23) Originaal: a kéfalat csakhamar deszkapalank valtotta fel
Otsetdlge: ‘plankaed vahetas peagi kiviaia vélja’

Tdlge: kus kivimiitiri asemel puuplank oli

Analiilisin materjali nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt. Statistilisest aspektist vaatan,
milline on sdnaliikide esindatus, mil mééral esineb kokkulangevust ungari- ja eestikeelsete
véljendite vahel ning millised tdlkestrateegiate kombinatsioonid on tiiiipilisemad. Seejérel
vaatlen moningate eri tiilipi metafooride sisu, vordlen eesti- ja ungarikeelseid isikustamisi

ning analiilisin, millest vdivad erinevad kokkulangemised ja lahknevused tingitud olla.
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Anallius

3.1. Isikustamismetafoorid ungari keeles

Isikustamismetafooride korpuses, mille koostasin eelnevalt kirjeldatud pdhimdtete jargi
raamatu “A Pdl utcai fiuk” (,,Pal-tdnava poisid™) esimese viie peatiiki alusel, on kokku 216
viljendit. Tegusonade abil isikustamisi oli 147, omadussdnade abil 37, nimisdonade abil 16,
kesksonade abil 10 ja miédrsdnade abil 6. Isikustamismetafooride jagunemist nende aluseks

olevate sonaliikide jargi iseloomustab joonis 1.

Sonaliikide esindatus

adverb
adjektiiv 3%
17% -
partitsiip
g 5%
substantiiv
verb v 7%

68%

Joonis 1.

Jargnevalt vaatlen ungarikeelsest tekstist leitud isikustamisi sonaliikide kaupa.
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3.1.1. Tegusonade abil isikustamine

Elusolendite iiks olulisemaid jooni on nende vdime liigutada, tegutseda ja timbritsevale
maailmale (emotsionaalselt) reageerida. Keeleliselt saab seda kdige paremini viljendada
verbide abil. Isikustamise olemuseks on elutu kirjeldamine elusana, ning (elusolenditele
ainuomase) tegutsemisvoime omistamine elututele entiteetidele on selleks kdige sobivam,
produktiivsem ja selgemini tajutav viis. Seega on kiillaltki ootuspdrane, et kdige suurema

osa analiilisitud materjalist moodustavad verbide abil isikustamised.

Kbdige rohkem esines isikustamisi selliste iildisema tdhendusega verbide abil, mille
pohitdhendus viitab kiill inimesele (voi elusolendile), kuid mis on aja jooksul niivord palju
lisatdhendusi omandanud, et nad ei ole enam tekstis silmatorkavad. Sellised verbid on
néiteks all ‘seisma’, megy ‘minema’, jar ‘kdima’, jut ‘joudma; tulema’, jon ‘tulema’, tesz
‘tegema’. Oma laia tihendusvilja ja argise kasutuse tottu ei ole nende verbide abil
isikustamised niivord tajutavad kui paljud uudsed voi harvemini esinevad metafoorsed
véljendid, kuid keelelisel tasandil tuleks neid siiski isikustamisteks pidada, kuna nende
verbide esmatidhendus viitab elusolendile. Tihti, kuid mitte alati esinevad need verbid
kinnisvéljendites. Lisaks esines elutute objektidega korduvalt koos erinevaid lendamisele

viitavaid verbe (szall, elréppen, repiil, berepiil, folrepiil, ropkod).

Sona all ‘seisma’ ja selle erinevaid variante: odadll ‘(kuhugi) seisma’, megall ‘seisma
jdama’ ja allong ‘pikalt seisma’ esines tekstis koos elutu objektiga 14 korral. Seda on
kasutatud niiteks koos taimede (24a), ehitiste (24b) ja masinatega (24c). Leidus ka paar
kinnisviljendit (24d, 24e). VOib mérgata, et kui lihtverbi al/l saab seostada paljude erinevate
staatiliste objektidega (24a, 24b, 24e), siis iihendverbid odadll ja megdll, mis pole nii
poliiseemsed, eeldavad enamasti, et objektile, mida isikustatakse, oleks omane liikumine.
Nadites (24c) on sona odadall kasutatud koos sdnaga kocsi ‘auto; vanker’, st masinaga, millel
on voime liikuda, sarnaselt on néites (24d) kasutatud verbi megall koos sdnaga vér ‘veri’,
millele on omane voolamine. Seega on sona d// variatsioonide odadll ja megall abil

isikustamisel teatud piirangud (ei saa niiteks Oelda, et puu jdi seisma). Nende kaudu
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isikustamine on selgemini tajutav, kuna erinevalt seismisest saab seisma jadmist tdlgendada

tegevusena ning iilekannet ennast SUNDMUS ON TEGU metafoori kaudu.

(24) a) egy nagy akacta dllott

‘suur akaatsia seisis’
b) amelyen kis haziko allt
‘millel seisis vdike majake’

) az egyik kocsi odadllott a haz eresze ald

‘liks auto/vanker seisis maja riésta alla’
d) az ereiben megall a vér
‘veri jii soontes seisma’
e) itt a gozfiiresz nagy kapuja tarva-nyitva all
‘siin seisab aurusae (st saeveski) vdrav pérani lahti’

Tegusdna jar ‘kdima’ oli isikustamisvahendina kasutatud seitsmel korral. See esines
mitmetes kinnisvéljendites, kus aktiivse tegutsejana oli kujutatud nditeks seisundit (25a),
karistust (25b) voi olukorda (25c). Samuti oli seostatud kehaosaga (25d). Koos objektiga
esines sOna jar vaid iihel korral (25¢). Selle ndite muudab eriti pdnevaks see, et kuigi
kasutatakse sOna valami ‘miski’, siis tegelikult viidatakse elusolendile.

(25) a) Egy kis kabultsag jart a fejiikben

‘védike uimasus kéis nende peades’

b) annak varfogsag jart

‘sellele kiis kindlusevangistus’

) az mégse jarja, hogy
‘see ei lihe ometi, et’

d) ne jarjon mindig a szad
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‘argu kiigu sul alati suu’
e) valami idegen jdrt a fegyvertarban
‘miski vOdras on relvalaos kdinud’

Sonale jar ldhedast modistet megy ‘minema’ ja selle erinevaid variante: elmegy ‘dra
minema’, végigmegy ‘piki (midagi); 1dbi (millegi) minema’ oli elutu objekti vo1 nidhtusega
seostatud kuuel korral. Lihtverbil megy on viga lai tdhendusvéli, mis vdimaldab seda
kasutada nii liikuvate/muutlike kui ka litkumatute (26a) objektide ja ndhtustega koos.
Sellest tuletatud lihendverbid, elmegy (26b) ja végigmegy (26¢) seavad aga isikustatavale
objektile rangemad piirangud. Ara minna vdi iile millegi minna saavad iildjuhul vaid

sellised ndhtused ja objektid, millele on omane litkumine vdi muutlikkus.
(26) a) a domb egyenest a tonak megy
‘kiingas lidheb otse jarveni’
b) elmegy a kedved
‘tuju liheb dra’
c) végigment a hideg Nemecsek hatan
‘kiilm (st kiilmavirin) liks mooda Nemecseki selga (16puni)’

Sona jon ‘tulema’ ja selle variatsiooni bejon ‘sisse tulema’ esines tekstis elutu objektiga
koos kuuel korral ja sellele tdhenduselt 1dhedast sona jut ‘joudma; tulema’ iiheksal korral.
Viljendi jut sagedast esinemist pole pdhjustanud mitte niivord selle sdna produktiivsus,
kuivord tihe konkreetse kinnisvéljendi eszébe jut, mis tdhendab nii ‘mottesse/pahe tulema’
(27a) kui ka ‘meelde tulema’ (27b), korduv esinemine. Sdnaga jut saab isikustada ka muid
abstraktseid néhtusi (27¢) ja objekte (27d). SGnaga jon kinnisviljendeid ei esinenud. Selle
abil oli isikustatud néiteks helisid (28a) ja esemeid (28b).

(27) a) ha e pillanatban totnak vagy Gerébnek eszébe jutott volna, hogy folnézzen

‘kui sel hetkel oleks slovakile voi Gerébile péihe tulnud iiles vaadata’
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b) eszémbe jutott, hogy valami dolgom van
‘mulle tuli meelde, et mul on iiks asi (ajada)’

c) Szegeény Janonak életében nem sokszor jutott ostztdlyrésziil az a szerencse,

hogy egészben lassa a szivart

‘Vaesele Janole ei tulnud elus tihti dnn, et ta oleks sigarit tervena ndinud’
d) 0 csak olyankor jutott hozza, amikor
‘ta [sigar] tuli/joudis ainult siis tema juurde’
(28) a) A muzsikaval egyiitt mas, ide nem tartozo hangok is jottek be a terembe
‘Muusikaga koos tulid sisse ka teised siia mitte kuuluvad hédled’

b) gurulva jott a kis papiros gomboc

‘védike paberkuul tuli veeredes’

Tegusdna tesz ‘tegema’ ja selle variant megtesz ‘dra tegema’ esines elutu objektiga koos
kuuel korral. Kahel korral esines see véljendi (meg)teszi a hatast ‘mdju avaldama’ osana
(29a). Selle sdnaga viljendati mitmel korral ka abstraktse ndhtuse mojul mingi seisundi

tekkmist (29b) voi omaduse esiletulemist (29¢).
(29) a) a "pocok"” szo megtette a hatasat
‘,uruhiire” (st piripilli) sdna tegi moju’
b) ez a szokatlan ido nyugtalannad tette a fiukat
‘see harjumatu aeg tegi poisid rahutuks’
¢) az, ami a grundot nagyszertivé, érdekessé tette
‘see, mis krundi suurepéraseks, huvitavaks tegi’

Erinevaid lendamisele viitavaid sonu (szdll, elroppen, repiil, berepiil, folrepiil, ropkod) oli
elutu objekti voi ndhtusega koos kasutatud kaheksal korral. See on huvitav grupp

isikustamisi, kuna lendamine iseloomustab esmajoones linde. See ei ole elusolenditele
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laiemalt omane tunnus ning seda ei saa kuidagi votta kui elutu kirjeldamist inimesena. On
huvitav, et metafoorset iseloomu pole saanud mitte ainult iiks lendamist tdhistav sdna, vaid
ka paljud selle siinoniilimid ja variandid. See kinnitab, et metafoorsus on motlemise osa, ja
iikskoik, mis sOnaga lendamist véljendada, tegevuse enda iseloom ei muutu ning on seega
iilekantav. Lendamise mdistet esines nditeks koos helidega (30a), esemetega (30b) ja

abstraktsemate moistetega (30c).
(30) a) egy hang se roppent el az ajkarol
‘ta huulilt ei lennanud (dra) ainsatki hilt’
b) folrepiiltek a kalapok
‘miitsid lendasid iiles’
c) mintha valami suly szadllott volna lelkére
‘nagu oleks mingi raskus ta hingele lennanud’

Isikustamist tegusonadega, mis otseselt inimtegevusele viitaksid, leidus analiitisitud tekstis
minimaalselt. Sellisteks vOiks pidada nditeks sonu mulattat ‘ldbustama’, lekenyerez
‘moosima’ (sOnasdnalt ‘leivatama’), folver ‘naelutama’, koveltel ‘ndudma’, jatszik ‘(siin:
muusikat) mingima’ ja viljendit fegyelem ala tartozik ‘distsipliini alla kuuluma’. Pigem
inimlikud on ka szomorkodik ‘nukrutsema’, vezet ‘juhtima’. Esmaselt loomadele viitavad
aga szall ‘lendama’ ja cincog ‘pitksuma’. Enamik isikustamise vahendiks olevaid verbe on

siiski iildise tdhendusega ja paljude elusolenditega seostatavad.

3.1.2. Omadussonade, maarsonade ja verbide kesks6nade abil isikustamine

Omadussonadega isikustamist esines 42 keelendi puhul. Kdige sagedasemad omadussdnad
olid komoly ‘tdsine’, mida esines elutu objekti, kehaosa voi abstraktse ndhtusega koos
seitse korda ja vidam ‘16bus’, mida esines viis korda. Mitmel korral isikustati ka sdnade

néma ‘tumm’, szigoru ‘karm’, szomoru ‘kurb’, szelid ‘leebe’, boldog ‘Onnelik’ ja okos

‘tark’ abil.
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Kodige suurema rilhma omadussonadega isikustamise sihtobjektidest moodustasid
elusolendi keha vai vaimuga seotud néhtused (nt merész gondolat ‘julge mote’, komoly arc
‘tdsine niigu’). Seda tiiiipi isikustamised jdivad metafoori ja metoniiiimia piirialale. Uhest
kiiljest on tdsise ndo taga tajutav tdsine inimene ja julge motte taga julge inimene, mis
viitab metontiiimilisele suhtele. Teisest kiiljest on aga nii mote kui ka nédgu tdlgendatavad
ka eraldi entiteetidena, millele on metafoorse iilekande kaudu inimese omadus antud.
Kehaosad, mida omadussdnadega isikustati, olid pofa ‘ndgu’, arc ‘ndgu’ ja féj ‘pea’, ning
kehaga seotud nédhtused hang ‘hddl’ ja tekintet ‘pilk’. Samuti seostati omadussonu
abstraktsemate inimese olemuse vdi olekuga seotud moistetega nagu gondolat ‘mote’,

hangulat ‘meeleolu’ ja természet ‘loomus’.

Omadussonadega saab isikustada ka teisi abstraktseid nédhtusi ning objekte. Elusolendi
omadustega seostati mitu korda erinevaid helisid, lisaks eelpool mainitud héilele ka néiteks
larma ‘larm’, nota ‘viis’, vOi heli puudumist csond ‘vaikus’. Esemete isikustamist
omadussdnade kaudu esines vaid tiksikutel juhtudel ja sihtobjektid olid véga spetsiifilised,

nt vidam harang ‘16bus kirikukell’ voi néma farakas ‘tamm puupinu’.

Viikse, kuid tdhelepanu véériva grupi analiiiisitud materjalist moodustasid tegevusnimede
isikustamised. Selliseid viljendeid olid néiteks bus lemondas ‘nukker loobumine’, vad
rohanas ‘metsik tormamine’, fegyveres tisztelgés ‘relvastatud auandmine’. Analoogne on
ka szigoru pillantas ‘karm/range pilk’, mis on tegusOnast pillant ‘pilku heitma’
moodustatud tegevusnimi. Sarnaselt kehaosade isikustamisele, jadvad ka need keelendid
metafoori ja metoniiiimia piirialale, kuna neis esinev omadussdna (nt range, nukker)
kirjeldab tegelikult inimest tegu tehes. Metafoorse iilekande kaudu on see aga iile kantud

tema tegevusele (nt loobumine, tormamine).

Teise vdikese omandolise grupi moodustavad tegusdnade kesksonade kaudu isikustamised.
Taiendi positsioonis olevad kesksdnad sarnanevad oma funktsioonilt pigem omadussdnade
kui verbidega, mistdttu on neid mdistlik omadussonadega koos kisitleda. Kesksonadega
véljendati enamasti emotsiooni, nt ijedt arc ‘ehmunud ndgu’, izgatott varakozas ‘erutatud

(4rev) ootamine’. Kohati viitasid kesksonad ka piisivatele omadustele nt eldreldto okossag
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‘ettendgev (ettendgelik) tarkus’. TegusOnast all ‘seisma’ moodustatud kesksdna abil oli
kord iseloomustatud eseme positsiooni (kidllo végek ‘viljaseisvad (ulatuvad) 16pud’,

teinekord tdhistas see sobilikkust (pityergore dllo hang ‘tinajale seisev (sobilik) hiil’).

Omadussonade abil isikustamisega sarnast funktsiooni tdidab ka viisiméddrsonade abil
isikustamine, kuna need kirjeldavad samuti tegevuse omadust v4i laadi. Médérsonad viitasid

kas emotsioonile (31), iildisele omadusele (32) voi seisundile (33).
(31) a tintatarto kedélyesen csopogtette
‘tindipott tilgutas heatujuliselt’

(32) arvahazban, melynek ablakai baratsagosan vilagottak ki a sotét estébe

b

‘orbudekodus, mille aknad paistsid sébralikult vilja pimedasse dhtusse
(33) masik kocsi allt az eresz ala, éhesen, iiresen

‘teine vanker seisis rddsta alla, néljaselt, tiihjalt’

3.1.3. Nimisonade abil isikustamine

Kodige sagedasem nimisdonade abil isikustamise viis oli kehaosade omistamine erinevatele
objektidele. Enamasti on sellised iilekanded tekkinud kuju voi positsiooni analoogia alusel
(nt a csondk orra ‘paadinina’, kabdtujj ‘mantlisdrm’ (varrukas), a bélyeg hata ‘margi
selg’), kuid leidus ka keerulisemaid iilekandeid. Ainus mitmes eri kontekstis esinev
kehaosa oli huvitaval kombel tiib, mis on linnu, mitte inimese kehaosa. Tiibu omistati nii
majale (a jobb szarnya ‘parem tiib’) kui ka tuulele (a szél/ szdrnyan ‘tuule tiivul’). Maja
mdistmine kahe tiivaga linnuna on kuju analoogia alusel tekkinud iilekanne, samas kui
tuule mdtestamine tiivulisena viitab hoopis tuule liikumisele, mida vorreldakse linnu
omaga. Teistest veidi erinev metafoor on ka a grund szive ‘krundi siida’, mis ei viita pelgalt
paiga kesksele positsioonile, vaid ka olulisusele, samuti nagu siida on nii inimese

(motteline) keskpunkt kui ka olulisim organ.
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Iga objektiga esines koos vaid iiks kehaosa. Sellest ndhtub, et inimese kehaosade iilekanne
on valikuline. Uhte objekti ei kirjeldata kui inimest vdi elusolendit tervikuna, kellel oleks
koik vastavad kehaosad, vaid iile kantakse ainult need kehaosad, mis kognitiivselt selle

objekti védlimuse vdi olemusega kokku sobivad.

Lisaks kehaosadele leidus ka paar keelendit, kus ndhtust oli isikustatud teistsuguste
nimisdnade kaudu. Nditeks oli tegevuse kestust vorreldud inimese elueaga viljendis
tizletének nem lesz hosszu élete ‘dril ei ole pikka iga/elu’. Leidus ka iiks kinnisvéljend, kus
oli tegevuse esiplaanile kerkimist kirjeldatud viljendiga csoszogds lett urra ‘jalgade

lohistamine sai peremeheks’.

Kokkuvottes on erinevate isikustamisviiside ning ka isikustamise sihiks olevate ndhtuste ja
objektide spekter viiga lai. Ule kahe kolmandiku vaadeldud isikustamistest oli moodustatud
tegusdnade abil, kuid ka nimi- ja omdussdnade kaudu isikustamist leidus kiillaltki palju.
Tegusonade kaudu isikustati véga erinevaid objekte, ndhtusi ja seisundeid, omadussdnade
kaudu peamiselt keha ja vaimuga seotut ning abstraktsemaid nédhtusi. NimisOnadega
omistati kehaosi erinevatele objektidele ning méédrsonade kaudu iseloomustati millegi
omadust voi seisundit. Kogu valimis esines kdige rohkem helide, kollektiivide, erinevate
esemete ja sdiduvahendite isikustamist, kuid uurimuse tulemused néitavad, et elusolendite
tegevusmalle ja omadusi on vdimalik omistada véga paljudele eri sorti ndhtustele ja
objektidele. Jargnevalt korvutan ungarikeelseid isikustamismetafoore nende eestikeelsete

vastetega, et leida erinevusi ja sarnasusi kahe keele mottemallide ja vdljendusviiside vahel.

3.2. Isikustamine ungari vs. eesti keeles

Selles  peatiikis  analiilisitakse  erinevaid  tdlkekombinatsioone  ehk  uuritakse
isikustamismetafooride kokkulangemist ungari ja eesti keeles. Selleks korvutatakse
tolkijate sarnaseid ja erinevaid valikuid viljendi eestindamisel. Peatiikk jaguneb kolmeks
alapeatiikiks, millest esimeses analiilisitakse metafoore, kus molemad tdlkijad on leidnud

originaalilihedase vaste. Teises alapeatiikis vaadeldakse metafoore, kus iiks tdlkija on
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sarnase vaste leidnud, kuid teine pole. Nimetan seda gruppi vodrapérasteks isikustamisteks,
kuna véljendi otsese lilekanne pole enam enesestmdistetav. Kolmandasse gruppi kuuluvad
keelendid, millele kumbki tdlkija pole eesti keeles samadel alustel tekkinud paralleelset
vastet leidnud. Joonis 2 iseloomustab isikustamismetafooride sarnasust eesti ja ungari

keeles.

Isikustamismetafooride sarnasus

Védraparased Sarnased
32% 44%

Muudetud
voOi kaotatud

-

Joonis 2.

Jargnevalt analiilisin kvalitatiivselt paari metafoorset véljendit igast tdlkekombinatsioonist,

vorreldes originaali tolkevastetega.

3.2.1. Sarnased isikustamised

Sarnased isikustamised jagunevad kolme gruppi. Esimesel puhul on mdlemad tdlkijad
leidnud eesti keelest tdpse vaste, mis tdhendab, et metafoorne viljend on tdielikult
iilekantav. Teisel puhul on mdlemad tdlkijad isikustamise iseloomu mdnevorra muutnud,
mis viitab sellele, et eesti keeles leidub ldhedane isikustamine. Kolmas on kombinatsioon
kahest eelmisest, kus iiks on paralleelse vaste leidnud, teine lihedase vaste, mis viitab

samuti ungari mottemalli vastuvdetavusele ja sarnasusele eesti omaga. Joonis 3
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iseloomustab keelendite jaotust nende gruppide vahel. Kokku kuulus sellesse gruppi 95

véljendit, mis moodustab iile 40% kogu valimist.

Sarnased isikustamised

Taielik voi
osaline
iilekanne
26%

Taielik

Osaline
ulekanne

Joonis 3.

3.2.1.1. Tdielik iilekanne

Isikustamismetafoorid, mis olid nii ungari keeles kui ka mdlemas eestikeelses variandis
samasugused, moodustasid koguvalimist veerandi. Otseseid {lilekandeid leidus koigi
sonaliikide abil isikustamiste puhul. Need juhtumid iseloomustavad eesti- ja ungarikeelse

metafoorse motlemise tihisosa.

Mitmel puhul oli kehaosade isikustamine eesti ja ungari keeles samasugune. Naiteks
metoniilimilisest suhtest KEHAOSA INIMESE ASEMEL vélja kasvanud isikustamised nagu
tark pea, tosine ndgu ja rumalad silmad olid sageli parallelsed. Samuti on mdlemas keeles
samal kujul olemas metafoori ja metoniiiimia vahepealne véljend silmad harjusid, kus
silmade harjumine (nt pimedusega) vdib, aga ei pruugi tihendada inimese enda harjumist

uue iimbrusega. Ka kehaosad allikvaldkonnana olid kohati paralleelsed. Néiteks on tiivad
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mdlemas keeles nii tuulele kui ka majale omistatud. Teistest kehaosadest oli ainus

originaalis ja mdlemas tdlkes samal kujul esinev mdiste krundi siida.

Leidus ka paralleelseid kinnisviljendeid, nagu nditeks kialto igazsdgtalansag ‘karjuv
ebadiglus’, kus ebadigluse intensiivsust ja maddra on vorreldud karjuva olendiga. Samuti on
nii eesti kui ka ungari keeles olemas kellaajale viitav viljend (egyet) iitétt az ora ‘kell 161
(iks)” , kus kella mehhanismi vorreldakse hoopidega. Ka eszébe jut ja ‘pidhe/meelde
tulema’ véljendavad sisuliselt sama iilekannet, kus mdtetele on omistatud voime tulla.
Ungarikeelse viljendi tdhendusvéli on kiill laiem ja ei ole seega alati eesti keelde otse iile

kantav, kuid sageli esinesid need véljendid paralleelses tihenduses.

Ka kollektiivide sooritatud konkreetsete tegevuste voi neid iseloomutava oleku puhul on
kohati eesti ja ungari keeles sarnast isikustamist margata, niditeks vOib modlemas keeles
oelda az egylet adott ‘tihing andis’ voi gittegylet egyediil maradt ‘kitiiihing jéi {liksinda’.
Need iilekanded on sarnanevad metoniilimiale ja seega on metafoori sihtvaldkond
(kollektiiv) allikvaldkonnaga (elusolend) sarnasem kui teiste lilekannete puhul. Elusolendi
omaduste iilekanne on seega otsesem kui muude ndhtuste puhul, kuna sarnasus elusolendi
ja elusolenditest koosneva kollektiivi vahel on ilmne, samas kui teiste isikustamiste puhul
tuleb sarnasust elusa ja elutu vahel eraldi otsima hakkata ja see vdib kujuneda erinevatel

alustel.

3.2.1.2. Osaline iilekanne

Leidub hulk juhtumeid, kus eesti keeles on ungari keelega ldhedane isikustamine olemas,
kuid mis pole tépselt paralleelne. Sellest grupist huvitavad mind eriti keelendid, mille puhul
modlema tdlkija eestikeelses variandis esineb tdpselt sama isikustamine, ehk véljendid, mis
on eesti keeles juurdunud, kuid mille tdhendusvili on ungarikeelse isikustamisega veidi

nihkes.

Naéidetes 34 ja 35 on kirjeldatud olukordi, kus poistele on midagi ebaharilikku teatavaks

tehtud ning nad vahetavad {iksteisega sosinal paar sona. Nii eesti kui ka ungari keeles on
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kahinat vdi pominat, mis poistekambas tekkis, isikustatud. Ungari keeles ‘jookseb’ kahin
poiste vahel ringi. Eesti keeles pomin vdi kahin kdib. Seega on kahinat mdlemal juhul
kujutatud liikkuva olendina, jooksmine on aga intensiivsem ja kiirem liikumisviis kui
kdimine, mistdttu on tekkiv kujutluspilt kiill sarnane, kuid mitte tdpselt sama. Huvitav on
ka see, et ungari keeles liigub kahin koosolijate ‘hulgas’ (tdhenduses ‘seas’), aga eesti
keeles ldbi poistekamba, mis on konkreetselt piiritletud inimhulk. Véljendit moraj futott
‘kahin/pomin jooksis’ esines kahel korral ning modlemal puhul ja mdlemas tdlkes oli
jooksmine kdimisega asendatud, mis viitab sellele, et mdlemas keeles on tegu kinnistunud

véljendiga.

(34) Originaal: moraj futott végig a vorosingesek kozt
Otsetdlge: ‘kohin jooksis punasirkide hulgas 16puni’
Tdlge 1: tasane pomin kiis 1ébi poiste hulga
Tolge 2: punasirkide kambast kiis 14bi jutukahin

(35) Originaal: moraj futott végig a kozgyiilésen
Otsetdlge: ‘kohin jooksis iildkoosolekust 14bi (16puni)’
Tdlge 1: tasane pomin kiis koosolijaist 1dbi
Tolge 2: 1abi iildkoosoleku kiis kahin

Niites 36 on kirjeldatud vaatepilti, kus kahte punkti (miiiiripragu ja nurka, kus oli lipp)
ithendab rida jalajdlgi. Ungari keeles on seda edasi antud viljendiga egy kis labnyom
vezetett ‘vdike jalajilg juhtis’. Molemas eestikeelses tolkes jalajdljed viivad. ,,Juhtima” ja
,viima” on osasiinoniiimid. Mdlema tegevuse eesmargiks on, et miski voi keegi jouaks
ithest punktist teise, kuid nende tdhenduses on niiansierinevus. ,,Juhtima” kirjeldab pigem
protsessi ennast kui eesmaérki ning viitab sellele, et keegi annab suuna, kuhu minna, seega
vOib ungari keeles jalajdlgi mdista kui suunajat. ,,Viima” viitab rohkem tegevuse
tulemuslikkusele, nii et véljendist jalajdljed viisid jareldub, et see, keda viidi, joudis ka

kohale. Huvitav on ka see, et ungari keeles on jalajilg ainsuses, eesti keeles jdljed aga
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mitmuses. See osutab sellele, et ungari keeles késitletakse jalajilge sarnaselt paaris
kehaosadega, mida ndhakse iihe terviku, mitte kahest iiksikosast koosneva paarina (nt
tahistab kék szeme van ‘tal on sinine silm’ molemat silma, féllabu ‘poolejalgne’ aga iihe

jalaga inimest).

(36) Originaal: taldltam benne egy kis labnyomot, amely a hasadéktol egyenesen abba

a szogletbe vezetett, ahol a zaszlo volt

Otsetdlge: ‘leidsin sealt véikese jalajélje, mis prao juurest otse sellesse nurka

juhtis, kus oli lipp’

Tdlge 1: ndgin ma sdél viikesi jdlgi, mis avausest otseteed sinna nurka viisid, kus

lipp oli

Tolge 2: leidsin vidikesed jalajédljed, mis viisid miiiliriprao juurest otsejoones

sellesse nurka, kus oli lipp

3.2.1.3. Tdiielik vs. osaline iilekanne

Modnel puhul on iiks tdlkija leidnud isikustamisele eesti keeles tdpselt paralleelse vaste, aga
teine on isikustamise iseloomu veidi muutnud. Sellised viljendid on tavaliselt kas ungari
keeles rohkem kinnistunud voi vdib mdlemas keeles viljendi nliansse varieerida, muutmata
selle tildtdhendust (nt on mdlemas keeles voimalik 6elda nii a hideg végigment a hatan
‘kiilm/kiilmavirin 1dks/kéis iile selja’ kui ka a hideg végigszaladt a hatan ‘killm/kiilmavirin

jooksis iile selja’).

Naites 37 kirjeldatakse olukorda, kus poisi tasku on tindiseks saanud. Tindipotile on antud
vdime ise tilgutada. Uhes tdlkes esineb see metafoor eesti keeles samal kujul, kuid teises on
keskendutud sama tegevuse tulemusele, kasutades véljendit tindipott oli lasknud imbuda.
Tilgutamine on aktiivne tegevus, laskmine (tdhenduses lubama) véljendab aga tegija

suhtumist, mitte tegevust ennast. Verbi kasutamine enneminevikus viitab aga sellele, et
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eesmdrk on saavutatud, samas kui ungarikeelses originaalis ja esimeses eestikeelses tdlkes

viidatakse tegevuse toimumisele praegusel hetkel.
(37)  Originaal: a tintatarto kedélyesen csopogtette a zsebébe a sotétkék levet
Otsetdlge: ‘Tindipott tilgutas heatujuliselt tumesinist vedelikku’
Tdlge 1: tindipott tilgutas ilusasti tumesinist kirja tasku
Tdlge 2: tindipott oli sinna rddmsalt tumesinist vedelikku lasknud imbuda

Naites 38 on kirjeldatud olukorda, kus poisid tunnevad uudishimu ning see motiveerib neid
tegutsema. Metafoorse iilekande tulemusena on uudishimust kui abstraktsest ndhtusest
saanud keegi, kes poisse tagant sunnib. Nii ungari kui ka eesti keeles vdib kasutada verbi
hajt ‘kihutama’, mida on vdimalik kasutada nii tdhenduses kiiresti litkuma kui ka
tihenduses kedagi tangant sundima. Uhes eestikeelses tdlkes on see tihendust samade
vahenditega edasi antud, teises on aga isikustamine spetsiifilisem ja uudishimust on saanud

ratsanik, kes kannustab poisse.
(38)  Originaal: most bizony mar a kivancsisag is hajtotta ket
Otsetdlge: ‘niilid kihutas neid juba ka uudishimu tagant’
Tolge 1: niitid juba kihutas neid uudishimugi taga

Tdlge 2: niitid kannustas neid juba ka uudishimu

3.2.2. Vooraparased isikustamised

Teatud juhtudel on keelendi otsene iilekanne kiill voimalik, kuid ei mdju loomulikuna. Nii
on see sageli selliste fraaside puhul, mis pole kiill tervikuna iilekantavad, kuid milles leiduv
metafoor on. Samuti kuuluvad siia gruppi mitmed isikustamised, mida eesti keel ja
eestikeelne motlemine vdimaldavad ette kujutada ja edasi anda, kuid mis pole keelde
juurdunud. Selles peatiikis vorreldakse keelendeid, mille iiks tolkijaist on suutnud tdielikult

vO1 osaliselt iile kanda, kuid teine on isikustamise kaotanud voi selle iseloomu tdielikult
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muutnud. Kokku kuulus sellesse gruppi 70 viljendit, mis moodustab veidi iile 30% kogu

valimist.

Voorapdraste isikustamiste tiiiibid

Osaline vs.
kaotamine

13% O

Osaline vs.
muutmine
19%

Joonis 4.

3.2.2.1. Tdielik iilekanne vs isikustamise muutmine

Juhtumid, kus iihes tdlkes esineb ungari keelega paralleelne metafoor, teises aga on
isikustamine ungari keelest erinev, viitavad sellele, et ungarikeelsele véljendile tipse vaste
leidmisel on tekkinud mingi tdrge. Teisalt on aga keelend olnud piisavalt konekas, et sellele

ka eesti keeles metafoorset vastet otsida.

Naites 39 on kirjeldatud olukorda, kus suur hulk lapsi tormab trepikojas. Ungarikeelne
fraas vad rohanasok térténtek ‘metsikud tormamised toimusid’ on eesti keeles sellisel kujul
vastuvoetamatu. Selles esinev isikustamine metsik tormamine on aga kognitiivselt tajutav,
kuna ka eesti keeles saab kontrollimatuid olukordi ja inimesi metsikuna kirjeldada.
Siinkohal iseloomustab metsikus laste jooksmise intensiivsust ja nende endi taltsutamatust

sel ajahetkel. Laste omadus on iile kantud nende tegevusele (vt ka alapeatiikki 3.1.2). Uhes
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tolkes esineb ungari keelega paralleelne viljend metsik tormamine, mis on kohandatud uue
fraasiga ldiks lahti metsik tormamine. Teine tolkija on aga, suutmata kogu fraasile tdpset
vastet leida, olukorda teistsuguste vahenditega kirjeldanud. Selles variandis pole metsikust
omistatud mitte olukorrale ega teole, vaid teo tempole. Fraasis poisid tormasid metsikul
kiirusel on metsikus kiiruse omadus. Seega on eesti keeles voimalik moodustada erinevaid
sarnast tdhendust vdljendavaid fraase, kus poiste metsikust voib iile kanda nende tegevusele

vOi tegevuse metsikust veel omakorda selle intensiivsusele.
(39) Originaal: lépcsohdzban vad rohandsok torténtek
Otsetolge: ‘trepikojas toimusid metsikud tormamised’
Tdlge 1: jooksid poisid metsikul kiirusel trepist alla

Tdlge 2: trepikojas ldks lahti metsik tormamine

3.2.2.2. Tdiielik iilekanne vs isikustamise kaotamine

Juhtumeid, kus iihes tolkes esineb ungari keelega iihetaoline metafoor, teise tolkes puudub
aga isikustamine iildse, on maérgatavalt rohkem kui isikustamise iseloomu muutmist
paralleelse vaste leidmata jddmisel. Nididetes 40 ja 41 on isikustamine iihes tolkes otse iile

kantud, teisest kadunud.

Niites 40 on kirjeldatud vaatepilti, kus Idunamaised taimed tunduvad vaatlejale metsana.
Ungarikeelses viljendis erdd allott ‘mets seisis’ on metsa isikustatud. Seisma on ka eesti
keeles vdga laia tihendusviljaga verb, mida saab seostada paljude elutute objektide ja
ndhtustega, seega on esimene eestikeelne variant metsatukk seisis iisna sobiv. Ometi
tundub, et eesti keeles on loomulikum seisvana tdlgendada tiksikobjekte kui kompleksseid
ndhtusi voi kollektiive. Mets on taimekooslus, mille moodustavad paljud puud ja
rohttaimed koos kasvades, ning véljend mets seisis mdjub eesti keeles iisna kunstlikuna.
Teine tdlkija on sama vaatepilti edasi andnud fraasi taimed moodustasid metsa abil, kus

1sikustamist el esine.

(40)  Originaal: délszaki névényekbdl valosagos kis erdo dllott itt
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Otsetdlge: ‘Siin seisis 1dunamaistest taimedest tdeline viike mets’
Tolge 1: séél seisis ka [dunamaa puudest viike metsatukk
Tolge 2: moodustasid 1dunamaised taimed tdelise véikese metsa

Niites 41 on kirjeldatud siindmust, kus véikesele poisile meenub lugu. Ungarikeelne
kinnisvéljend eszébe jut tahistab nii millegi meelde kui ka pdhe tulemist (vt ka alapeatiikki
3.1.1). Eesti keeles pole need véljendid iiksteisega asendatavad, kuid kontekstist selgub, et
siin on tegemist just lugude meelde tulemisega. Uks tdlkija ongi lihtunud originaalist ja
kasutanud sedasama eesti keeles juurdunud isikustamist meelde tulema, mille aluseks on
kujutlus sellest, kuidas nidhtused, mélestused voi objektid aktiivselt kusagilt tulevad. Teises
tolkes isikustamist ei esine ja stindmust on véljendatud verbi meenuma abil, mis on kiill
meelde tulema léhistinoniitim, kuid mis mdjub mdnevorra iildisema ja vihem intensiivsena,
kuna motetele ei ole omistatud liikumisvoimet ja (dkilist) saabumist. Kui miski tuleb
meelde, siis inimene enamasti reageerib mingil viisil (kas emotsioonalselt vai fiiiisiliselt),
millegi meenumine on aga iildisem ja reageeringut tingimata ei eelda. Antud kontekstis on
mdlemad variandid vastuvdetavad, kuid muinasjuttude meenumine vdi meenutamine on

ehk eesti mdtlemisele omasem kui nende meelde tulemine.
(41)  Originaal: Nemecseknek eszébe jutottak azok a mesék, amelyekben
Otsetdlge: ‘Nemecsekile tulid meelde need muinasjutud, milles...”
Tdlge 1: Nemecsekil tulid meele muinasjutud, kuidas...

Tdlge 2: Nemecsekile meenusid need muinasjutud, kus...

3.2.2.3. Osaline iilekanne vs isikustamise kaotamine

Monel puhul oli tiks tdlkijatest andnud viljendi tdhendust edasi ungarikeelsega sarnase,
kuid mitte tipselt samasuguse isikustamise kaudu, teine oli aga isikustamise kaotanud. Siia
gruppi kuuluvad juhtumid viitavad pigem sellele, et eesti keeles ei leidu neile

ungarikeelsetele viéljenditele tépselt paralleelseid vasteid.
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Naiteks oli ungarikeelne mdiste x-/abu asztal ‘x-jalgne laud’ tolgitud kord ristjalgseks
lauaks, kord pukklauaks. Ungarikeelne véljend pole kiill tdiesti paralleelselt tilekantav, kuid
on kognitiivselt moistetav, kuna ka eesti keeles on moobliesemetele (laudadele, toolidele,
kappidele) kujundlikult jalad omistatud. X ja rist piltlikustavad siinkohal lauajalgade kuju
ja asetsemist laua suhtes. Ungarikeelne véljend on ehk tdpsem, kuna jalad asetsevad laua all
nagu ‘x’, mitte nagu rist ‘+’, kuid nii x-labu asztal kui ka ristjalgne laud on tekkinud
sarnase lilekande (jalad) ja vordluse (jalgade kuju on nagu ‘x’ véi ‘+’) kaudu. Teine tdlkija
on isikustamisest loobunud, kuna pole tipselt samasugust kujundlikku vastet leidnud, ning

asendanud metafoori hoopis konkreetse terminiga pukklaud.

Niites 42 on kirjeldatud rutiinsust: olukorra ja tegevuste samalaadsust ldbi aastate. Ungari
keeles saab sellele viidata kinnisvéljendiga Ez igy ment évek ota ‘see oli nii ldinud aastaid’.
See viitab siinkohal olukorrale vdi tegevustele {ileiildiselt ning metafoori ‘see ldheb’
voikski mdista kui aja kulgemist. Uhes eestikeelses tdlkes esineb sarnane viljend see oli
kdinud nii aastaid. Minema ja kdima on viga ldhedase tdhendusega verbid, ning kuigi eesti
ja ungari keel neid eristavad, siis paljudes keeltes saabki mdlemat tdhendust sama sdna abil
véljendada. Ometi on neil eesti ja ungari keeles niiansierinevus. Minema viitab iihekordsele
ja suunatud kulgemisele, kdima aga korduvale vdi pidevale tegevusele. Seetdttu on
eestlasliku mdtlemise seisukohalt tdpsem asjade rutiinsust verbi kdima abil viljendada.
Teine tdlkija on isikustamisest loobunud ja kirjeldanud olukorda selle piisivusest ldhtudes

fraasi nonda oli olnud kaudu.
(42)  Originaal: ez igy ment évek ota
Otsetdlge: ‘see liks / oli nii ldinud aastaid’
Tdlge 1: ndnda oli olnud aastaid 1ébi

Tolge 2: nii oli see kdinud aastate viisi

46



3.2.2.4. Osaline iilekanne vs isikustamise muutmine

Sellesse gruppi kuuluvad sellised viljendid, mille vasteks iiks tolkija on eesti keeles
sarnase, kuid mitte sama isikustamismetafoori leidnud, kuid teine on tdhendust edasi
andnud viljendiga, kus isikustamise iseloom on tdielikult muutnud. Neile keelenditele ei
leidu enamasti tdpselt paralleelseid vasteid ning neid pole loomulik ka keelde uudsete
konekujunditena tuua. Viljendid ise on aga piisavalt konekad, et molemad tdlkijad on

iiritanud isikustamist mingil moel sdilitada.

Niites 43 on kirjeldatud olukorda, kus poiss on pérast vilistamist enesega rahul. Ungari
keeles viljendab ta oma rahulolu viljendiga kikivankozott belélem ‘[see] soovis minust
vélja’, pidades silmas vilet. See on ungari keeles levinud keelend ning inimesest vélja
voivad soovida ka kiisimused, lood, motted jpm. Selle mdtteviisi aluseks on metafoor KEHA
ON ANUM vOi KEHA ON SULETUD RUUM, kust isikustatud asjad, mdtted ja tunded omakorda
sisse-vilja voivad kéia (vrd ka niiteks eelpool kirjeldatud pdhe/meelde tulema). Ka eesti
keelele on keha tajumine anuma v4i ruumina omane, kuid konreetset keelendit miski soovis
minust vdlja pole vdimalik moodustada. Et see aga on kognitiivselt histi tajutav iilekanne,
on sellele otsitud eesti keeles sobivat vastet. Uks tdlkija on isikustamist muutnud,
asendades verbi vdlja soovima verbiga vilja tulema. Need ei ole tdhenduselt vordsed
isikustamised, kuna soovimine viljendab emotsionaalset v0i vaimset igatsust millegi jérele,
aga tulemine on konkreetne liikumisverb, mis kirjeldab protsessi (antud juhul vile viljumist
kehast), mitte teo emotsionaalsust. Teises tolkes on olukorda kirjeldatud fraasiga pidi see
[vile] minust vdlja pddsema, milles viljendub igatsus isegi intensiivsemalt kui
ungarikeelses viljendis, kuna pidama viljendab kindlat vajadust, samas kui soovima vaid
eelistust voi himu. Ka see viljend annab vaikimisi edasi mdtet, et vile tdepoolest joudis

vélja, kuid oma iseloomult on see originaalilihedasem kui esimene.
(43)  Originaal: kikivankozott belélem
Otsetdlge: ‘[vile] soovis minust vilja’

Tolge 1: aga niiiid tuli see vilja
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Tdlge 2: pidi see minust vilja padisema

Niites 44 on kirjeldatud olukorda, kus poiss on ebadiglaste siindmuste tottu &rritunud.
Ungari keeles on seda viljendatud verbiga megindit ‘kédivitama / lilkkuma panema’, mis
tihistab oma pohitihenduses masinate voi sdiduriistade kiivitamist. Ulekantud tihenduses
tahistab see nn tunnete kdivitamist, mille mdjul inimene muutub emotsionaalseks. Inimese
késitlemine masinana ja vastupidi on ka eesti motlemisele omane ning isegi verbi kdivitama
saab monel puhul kujundlikult inimesega koos kasutada (nt lauses Ma ei suuda end
hommikul kohvi joomata kdivitada), kuid miski kdivitab kedagi tihenduses emotsionaalseks
muutma voi liigutama pole eesti keelele omased. Uhes tdlkes on metafoori muudetud,
fookus on nihutatud tunnetelt vaimsusele ning ebadiglus paneb poisi hoopis motlema.
Teises variandis paneb ebadiglus poisi tegutsema. Kedagi kdivitama voi liikuma panema ja
kedagi tegutsema panema viitavad mdlemad millegi vilise mojul litkuma hakkamisele.
Seega on selle isikustamise {iilesehitus ungari keelega sarnane, kuigi tdhendus on palju
otsesemaks muutnud. Ka kidlto igazsagtalansaga ‘karjuv ebadiglus’ antud fraasis on
isikustamine, kuna ebadiglusele on antud vdime karjuda, kuid et see on mdlemas tdlkes

samal kujul sdilinud, siis seda siinkohal tdpsemalt ei vaadelda.

(44)  Originaal: kidlto igazsagtalansaga még Bokat is meginditotta

Otsetolge: ‘karjuv ebadiglus kiivitas isegi Boka’
Tdlge 1: kisendav iilekohus selles loos pani ka Boka métlema

Tdlge 2: selle juhtumi karjuv ebadiglus pani isegi Boka tegutsema
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3.2.1 Isikustamise muutmine voi kaotamine

Viljendeid, kus kumbki tdlkija polnud samalaadset isikustamist iile kandnud, leidus 51, mis
on umbes veerand koguvalimist. Esines juhtumeid, kus mdlemad tdlkijad olid
isikustamismetafoori tdlkest kaotanud voi seda muutnud. Monel juhul oli aga iiks valinud
ithe strateegia, teine teise. Sellesse gruppi kuuluvad keelendid ei ole eesti ja ungari keeles

paralleelsed. Joonis 5 iseloomustab tdlkijate sarnaste otsuste jaotust selles alagrupis.

Isikustamise muutmine voi kaotamine

Isikustamise
muutmine vs
kaotamine
27%

Joonis 5.

3.2.1.1. Isikustamise kaotamine
Modnel juhul on ungarikeelse véljendi eestikeelse vastena kasutatud neutraalset véljendit
seetottu, et vordvéidrset metafoorset viljendit ei leidu. Sellised keelendid on néiteks

kabatujj (sdnasdnalt ‘mantlisdrm’), mille eestikeelne vaste on varrukas, samuti ndide 45.
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Teistel puhkudel on ungarikeelse fraasiga sama tdhendust vdljendav metafoorne keelend
kill eesti keeles olemas, kuid see on mdnd muud tiitipi kui personifikatsioon. Niites 46 on
ungari keeles isikustatud klassiruumi, kuid eesti keeles on iiks tdlkijaist sama olukorda
kirjeldatud hoopis metafoorist INIMMASS ON VEDELIK tuleneva keelendi kaudu. Ka
ungarikeelse viljendi aluseks oleva metafoori KLASS ON VALAJA viljas sisaldub idee
sellest, et vedelik, mida valatakse, on poistekari (antud juhul klass valas poisse). Kumbki
keel on metafoorse véljendi fookusse votnud sama kujutluspildi erineva poole, ungari keel
tegija (klass = valaja) ja eesti keel sihtobjekti (poisid = vedelik). Niites 47 on ungari
keeles raskust kujutatud aktiivse tegija (linnuna), eesti keeles aga veereva vOi vajuva
objektina. Nii ungari- kui ka eestikeelsete viljendite aluseks on metafoor MURE ON
RASKUS. Ungarikeelses véljendis esineb lisaks sellele ka personifikatsioon, eestikeelsetes

mitte, kuid molemad on metafoorsed keelendid.
(45) Originaal: a gyertya elaludt
Otsetdlge: ‘kiilinal jai magama/uinus’
Tdlge 1: kiitinal kustus
Tdlge 2: kiitinal kustus
(46)  Originaal: a t6bbi osztdlyok is ontottak magukbol a fiukat

Otsetdlge: ‘ka teised klassid valasid endast poisse’

Tolge 1: teistest klassidest tulid ka poisid vilja
Tdlge 2: ka tilejdénud klassidest valgus poisse vilja

(47)  Originaal: mintha valami suly szallott volna lelkére
Otsetdlge: ‘nagu oleks mingi raskus ta hingele lennanud’
Tdlge 1: nagu oleks mingi raskus ta siidamele veerenud

Tdlge 2: nagu oleks selle silmavaatega tema hingele vajunud mingi koorem

50



3.2.1.2. Isikustamise muutmine

Leidus ka keelendeid, kus ungarikeelne isikustamine oli tdlkes asendatud tiiesti teistlaadi
isikustamisega. Juhtumeid, kus mdlemad tolkijad olid tdhenduse eesti keelde originaalist
erineva personifikatsioonina iile kandnud, oli suhteliselt vihe. Mdningaid fraase, milles
esinevad isikustamised on eesti ja ungari keeles erinevatel alustel tekkinud, iseloomustavad

ndited 48, 49 ja 50.

Néide 48 kirjeldab olukorda, kus inimesed on uimased. Ungari keeles on seda tdhendust
edasi antud véljendiga kabultsag jart “‘uimasus kiis’, kus uimasusele on antud elusolendi
voime kiia. Esimeses eestikeelses tdlkes on see asendatud kujutluspildiga uimasus valitses
peas. Valitsemine on inimlik ja vdimukas tegevus ning pole kdimise kui iildise elusolendeid
iseloomustava tegevusega vorreldav. Teises tdlkes on muutunud isikustamise objekt,
uimasuse asemel kdib (ringi) pea. Nii eesti kui ungari keeles on uimasuse

esinemiskeskkonnaks pea, kuid sellest 1dhtunud isikustamised on erinevad.
(48)  Originaal: Egy kis kabultsag jart a fejiikben
Otsetdlge: ‘Viike uimasus kéis nende peas’
Tdlge 1: neil koigil kiis pdéd natuke timber
Tolge 2: Poiste peas valitses kerge uimasus

Niites 49 on kirjeldatud situatsiooni, kus vaikne olukord muutub &kitselt lirmakaks. Seda
on tehtud larmi isikustamise kaudu. Ungarikeelne véljend tekitab kujutluspildi, kus 1drm on
inimene (to0mees), kes naelutab vaikust. Eesti keeles on 1drmi kujutatud kui 16ikajat vai kui
16hkujat. Nii ungari- kui ka eestikeelesetes véljendites on ldrm agressiivne tegutseja ning
vaikus tegevuse sihtobjekt. Ometi on isikustamised erinevad, kuna naelutamine ei ole
tegevus, mis hévitaks sihtobjekti, samas kui 1dikamise ja 10hkumise tdhenduses sisaldub

sihtobjekti (osaline) hivitamine.
(49) Originaal: ldrma verte fol a kis sziget esti csondjét

Otsetdlge: ‘larm naelutas viikese saare ohtuvaikuse kinn’
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Tdlge 1: kératsus 16ikas lébi ohtuse vaikuse
Tdlge 2: larm 16hkus saare dhtuvaikuse

Niites 50 on kirjeldatud maja, mille seinad on kaetud metsviinapuu lehestikuga.
Ungarikeelses viljendis on viinapuu aktiivne tegutseja (jooksja), kes jookseb maja (enda)
sisse. Eesti keeles ei saa viinapuud jooksjana kujutada, kiill aga on voimalik isikustamine
sdilitada, kasutades keelendeid kattis kinni vOo1 mdhkis, mis on samuti elusolendile viitavad
tegevused. Eestikeelsed vidljendid on omavahel iisna sarnased, viidates tegijale, kelle
iilesandeks on mingi objekt vaateviljast peita. Ungarikeelne viljend keskendub aga
tegevuse intensiivsusele, viidates sellele, et metsviinapuu kasvab niivord kiiresti nagu
jookseks. Kusjuures viinapuu ei jookse ise majja sisse, vaid jookseb maja justkui enda
sisse, mis on samuti huvitav, kuna nii ungari kui ka eesti keeles tdhendab verb sisse
jooksma V01 vastavalt befut esmaselt (elusolendi) majja sisenemist. Seega pole selle
isikustamise puhul oluline pelgalt see, et verb fut ‘jooksma’ esineb koos elutu objektiga,
vaid ka see, et verbiga viljendatava tegevuse iseloom on iilekande kédigus oluliselt

muutunud.
(50) Originaal: nyaron a vadszolo véges-vegig befutotta
Otsetdlge: ‘suvel jooksis metsviinapuu [maja] 1puni sisse’

Tolge 1: suvel kattis selle tditsa kinni metsviinamarja lehestik

Tdlge 2: suvel méhkis viinapuu ta iileni endasse

3.2.1.3. Isikustamise muutmine vs kaotamine

Juhtumid, kus iihes eestikeelses variandis on isikustamine kaotatud, teises aga muud laadi
isikustamisega asendatud, viitavad samuti sellele, et eesti keeles pole sageli vdimalik
stindmust vdi olukorda samade vahendite ja kujutluspiltidega loomulikult edasi anda kui
ungari keeles. Selles grupis leidub huvitavaid keelendeid, mille struktuur on voimaldanud

vaid osalist iilekannet, ja olenevalt sellest, millisele asjaolule voi fraasi osale keskenduda,
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voib eesti keeles leida nii sarnaseid kujundlikke (isikustatud) kui ka mittekujundlikke

vasteid.

Niites 51 esineva ungarikeelse véljendi megtesz a hatasat ‘mdju avaldama’ voiks eesti
keelde sOnasdnalt tdlkida kui ‘mdju tegema’. Eesti keel ei vdimalda niiviisi viljenduda,
kiill aga on voimalik Oelda eraldi, et miski tegi vOi miski mojus. Esimeses tolkes ongi
keskendutud sdnale hatas ‘mdju’ ja antud tdhendus edasi fraasiga sona mojus, milles
isikustamist ei esine. Teises tdlkes on aga keskendutud sdnale megtesz ‘tegema’ ja antud
olukorda edasi véljendiga sona tegi oma to6, kus sona on sarnaselt ungarikeelse vastega
verbi ftegema abil isikustatud, kuid moju on asendatud sdnaga t6o. Seega leidub
ungrikeelsetele metafoorsetele véljenditele vahel osalisi eestikeelseid vasteid, milles
isikustamine voib esineda, kuid ei pruugi, olenevalt sellest, milline fraasi osa on fookusse

voetud.
(51) Originaal: a “pocok” szo megtette a hatdsdt
Otsetdlge: °,,uruhiire” (s.t piripilli) sdna tegi (oma?) moju’
Tolge 1: ,,nuturoti” sdbna mojus kohe

Tdlge 2: , titekas” tegi oma t60

Naites 52 on kirjeldatud olukorda, kus inimene vaikib. Seda on ungari keeles tehtud
metafoori HAAL ON ELUSOLEND (LIND) kaudu. Viljendis egy hang se réoppent el ‘iihtki
héélt ei lennanud &dra’ on hiil justkui lind, kes voib kone all oleva isiku huulilt lahkuda voi
mitte. Selle kujutluspildi keskmes on koneleja, kes vaikib, mitte kuulajad. Esimeses
eestikeelses variandis kujutatakse hddlt umbmaiirase elusolendina, véljendi uhtki hddlt ei
tulnud kaudu. Tulemine on &dralendamisele vastassuunaline tegevus, seega on viljendi
fookuses kuulajad, kelle juurde hiil tuleb, mitte koneleja ise. Teises tdlkes on heli
kirjeldatud kui nédhtust. Ka siin on fookuses pigem need, kes hdilt ei kuulnud, kui kdneleja
ise. Seega voib isikustamise esinemine, selle intensiivsus ja konkreetsus soltuda ka sellest,

milliste stindmuses osalejate seisukohast on olukorda vaadeldud.
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(52)

Originaal: egy hang se roppent el az ajkarol

Otsetolge: ‘ta huulilt ei lennanud &ra tihtki hailt’

Tdlge 1: tihtki hiilt ei tulnud tema suust

Tolge 2: tema huulilt ei kostnud ainsatki hailt
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Kokkuvote

Kognitiivse metafooriteooria seisukohast on metafoorid mdtlemise paratamatud
mehhanismid ja kujundajad ning metafooride keeleliste véljenduste kaudu on vdéimalik
inimeste maailmatunnetust analiiiisida. Kuigi kehalisest kogemusest 1dhtuvad metafoorid on
suuresti universaalsed, voivad eri kultuurides olla sama metafoori alusel kujunenud
erinevad keelendid. Viljendite varieerumist on tdheldatud ka vdga ldhedase keele ja
kultuuriga rahvaste seas. Seega pakub erinevate keelte vordlus sellest aspektist ponevat

uurimisainest.

Maiste isikustamine holmab suurt hulka eriilmelisi metafoore, mida {ihendab see, et elutule
objektile vOi ndhtusele on omistatud mingi elusolendi kditumismall, omadus vdi seisund.
Selle t60 eesmirk oli uurida Ferenc Molnari romaani “A Pdl utcai fiuk” (“Pél-tinava
poisid”) ja selle kahe tdlke alusel, millised on isikustamise erinevad ilmingud ungari keeles
ning vorrelda moningaid neist eestikeelsete vastetega. Materjali kogumise kéigus kujunes
aga materjali piiritlemisest omaette uurimisiilesanne. Hakates isikustamist lahates
médratlema inimlikke tunnuseid, joudsin jdreldusele, et inimene sarnaneb oma tegevuse,
omaduste ja isegi kehaosade poolest suuresti paljude muude elusolenditega. Kui siinnib uus
teooria, kui koopal on suu voi kui aeg jookseb, siis pole see pelgalt inimlike omaduste
andmine neile ndhtustele, vaid nende kidsitamine elusolendina palju laiemalt. Oleks iisna
antropotsentristlik arvata, et siindimine, jooksmine ja suu on ainult vdi eeskitt inimese
atribuudid. Et inimesele ainuomaseid jooni on tdesti vihe — ehk vaid teatud vaimsest voi
emotsionaalsest komplekssusest voi iihiskondlikust korraldusest tingitud tunnused ja
tegevused — kisitlesin isikustamist mitte kui klassikalist MITTEINIMENE ON INIMENE

iilekannet, vaid kui ELUTU ON ELUS tlekannet.
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Isikustamise tiilipiliseks ilminguks on teoreetikud pidanud tegevuse omistamist elututele
entiteetidele ehk objektide ja nédhtuste agendi positsiooni tdstmist. Ka minu
uurimistulemused kinnitavad seda. Ule kahe kolmandiku juhtumitest oli ungari keeles
isikustatud verbi abil. Sagedasemad olid iildise tdhendusega verbid nagu d// ‘seisma’, megy
‘minema’, jar ‘kdima’, jon ‘tulema’, tesz ‘tegema’, mis ei viita tingimata inimtegevusele.
Lisaks neile esines elutute entiteetidega koos mitmeid erinevaid lendamist véljendavaid
verbe nagu szall, repiil, berepiil ja elroppen, mis oleksid isikustamise kitsama definitsiooni
jérgi tdhelepanuta jddnud. Tegusdnade abil isikustatavate entiteetide spekter oli iildiselt

véga lai, holmates erinevaid objekte, seisundeid, olukordi ja ndhtusi.

Omadussonade kaudu isikustati peamiselt keha ja vaimuga seotut ning abstraktsemaid
ndhtusi. Tiilipilisemad omadussonad olid niditeks komoly ‘tdsine’, vidam ‘ldbus’, néma
‘tumm’, szigoru ‘karm’ ja szomoru ‘kurb’. Nimisdnu kasutati peamiselt erinevatele
objektidele kehaosade omistamiseks. Sellised keelendid olid niiteks a csondk orra
‘paadinina’, kabdtujj ‘mantlisdrm’ (varrukas), a bélyeg hata ‘margi selg’, a jobb szarnya
‘(maja) parem tiib’, a grund szive ‘krundi siida’. Analiilisi kédigus selgus, et isikustada on
vOimalik ka méédrsdnade (nt a tintatarto kedélyesen csopogtette ‘tindipott tilgutas

heatujuliselt’) ja kesksdonade (nt elérelato okossag ‘ettendgev (ettendgelik) tarkus’) kaudu.

Selgus, et moned néhtused, niiteks kehaosad, vdivad esineda nii isikustamise sihi kui ka
isikustamise allikvaldkonnana. Esines ka palju metoniitimiasarnaseid suhteid, milleks vdiks
pidada peale kehaosade isikustamise ka kollektiivide ja tegevusnimede isikustamist, ning
mitmeid kinnisvéljendeid. Kogu valimis esines koige rohkem helide, kollektiivide,

erinevate esemete ja sdiduvahendite isikustamist.

Ungarikeelseid viljendeid eestikeelsete tdlkevastetega kdrvutades selgus, et umbes veerand
kogu valimist on paralleelsetel alustel kujunenud isikustamised. Koos osaliste iilekannetega
voib delda, et 44% isikustamismetafooride vdljendustest on ungari ja eesti keeles sarnased.
30% keelenditest on sellised, mida kumbki tdlkija pole suutnud eesti mdttemalliga

kohandada. Ulejésnud iilekanded jiid kahe dirmuse vahele, s.t olenesid tdlkija eelistustest.
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Metoniitimilisest suhtest KEHAOSA INIMESE ASEMEL vélja kasvanud isikustamise juhud,
nagu tark pea, tosine ndgu ja silmad harjusid, olid sageli parallelsed, mis kinnitab
teoreetikute seisukohta kehalisest kogemusest motiveeritud metafooride universaalsuse
kohta. Lisaks leidus ka sarnaseid kinnisvéljendeid, nagu niiteks kidlto igazsdgtalansag

‘karjuv ebadiglus’.

Eestikeelsete lilekannete motivatsiooni uurides selgus, et kui tdlked ungarikeelse viljendiga
tapselt paralleelsed ei olnud, vdis selleks olla mitmeid eri pdhjusi. Enamasti oli
isikustamine kaotatud, kui ungarikeelsele isikustamisele tdpset vastet polnud leitud. See
viitab sellele, et tdlkijad pole véljendit eriti kujundlikuna tajunud, mis kinnitab teooriat, et
isikustamine on argiregistrisse kuuluv ndhtus. Monel puhul on ungarikeelsed viljendid
olnud siiski piisavalt kdnekad, et leida nende asemele teistsugune metafoor. Naiteks esineb
juhtumeid, kus viljendid on juurdunud eesti keeles veidi teistel alustel kui ungari keeles voi
oli vdimalik mdlemas keeles viljendi niiansse varieerida (nt on vordselt voimalikud a hideg
vegigment a hatan ‘kilm/kiilmavérin ldks/kiis iile selja’ kui ka a hideg végigszaladt a
hatan ‘kiilm/kiilmavérin jooksis iile selja’). Vahel on aga hoopis fraasistruktuur pérssinud
otsest iilekannet, nt fraasis vad rohandsok torténtek ‘metsikud tormamised toimusid’ on
iilekannet héirinud tarind tormamised toimusid, mitte metsik tormamine. Lisaks esines
ldhedase tdhendusega verbide (nagu nt megy ‘minema’, jar ‘kdima’) varieerumist kummagi

keele kinnisvéljendites.

Siinne uurimistdo oli niisiis esimene samm ungari ja eestikeelsete isikustamismetafooride
kaardistamisel ja vordlemisel. Et tdlkijaid oli vaid kaks, tuleb arvestada juhuslikkuse
faktorit, kuid see, et peaaegu veerandil juhtudest olid eri ajastustest tdlkijad teinud tdpselt
samu valikuid eestikeelse véljendi leidmisel, viitab ometi teatud sarnasusele eesti ja ungari
mottemallides. Sama niitab see, et vaid kolmandik juhtudest olid tdiesti teistmoodi iile
kantud. Selleks et tdpsemalt hinnata eesti- ja ungarikeelsete isikustamismetafooride
sarnasust, tuleks muidugi uurida isikustmismetafoore ka teistlaadi tekstides ning tdlgetes

ning tuua vordlusesse sisse teisi keeli.
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Personification metaphors in Hungarian and Estonian. Summary

Personification is a term that refers to a wide range of metaphors that describe inanimate
entities in terms of human behavior and characteristics. The purpose of this paper is to map
different types of personification metaphors in Hungarian and compare them with their
Estonian equivalents. The reasearch is based on the first five chapters of the novel “A Pal
utcai fiuk” (“The Paul Street Boys”) by Ferenc Molnar and the Estonian versions of this

book done by two different translators.

Observing and analyzing various metaphorical expressions according to the
abovementioned texts, the author of this paper has come to the conclusion that in most
cases the personification attributes (e.g dying, eating, running) applied to inanimate entites
are not specifically human but characteristic to various kinds of living beings (e.g. animals
et al.) Therefore I have extended the notion of personification in this research as in most
cases of its use seems to have based on the metaphor INANIMATE ENTITY IS
ANIMATE ENTITY/LIVING CREATURE and not referring solely to man.

The collected database for this survey consists of 216 metaphoric expressions. The
conclusion of this paper is that the most common personification tools in Hungarian are
common polysemic verbs like all ‘to stand’, megy; jar ‘to go’, jut; jon ‘to come’, tesz ‘to
do’. Most common adjectives used for personification refer to mood or emotion and most
common nouns in this perspective designate human body parts which are attributed to
various inanimate objects. In some rare cases the personification may also include adverbs

or participles.

The results of this research show that ca 25% of the Hungarian personification metaphors

could be transferred into Estonian using word by word translation, by creating practically
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the same expression. Together with almost similar metaphoric expressions in both
languages, the resemblance rate reached even 44%. In 30% of the cases the metaphoric

expressions of the same meaning did not match in Hungarian and Estonian.

In conclusion it could be mentioned that wide use of personification metaphors in language
reveals a very productive thinking pattern as a tool of cognition and there is a lot of ways to
express them, but most often they tend to base on verbs. Hungarian and Estonian thinking
patterns seem to be quite analogous considering the coordination of quite a high percent of

similar or almost similar metaphoric expressions in both languages.
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Lisa 1l

Pragglejazi riihmituse mudel (tdlge). (Pragglejaz Group 2007: 3)

1. Loe kogu tekst/diskursus 1dbi, et saada tildjoontes selle mottest aru.
2. Madra tekstis/diskursuses leksikaalsed iiksused.

3. (a) Tee iga leksikaalse iiksuse puhul kindlaks, mis on tema tdhendus antud kontekstis, s.t
kuidas ta on seotud mingi entiteedi, suhte vdi omadusega teksti poolt esile kutsutud

kontekstis. Vota arvesse seda, mis sellele leksikaalsele liksusele eelneb ja jargneb.

3. (b) Mééra iga leksikaalse iikskuse puhul kindlaks, kas sellel on mingis teises kontekstis
elementaarsem tinapdevane tdhendus kui see, mis antud kontekstis. Meie eesmérgi puhul

on elementaarsed tdhendused enamasti

— konkreetsemad; seda, mida nad esile kutsuvad, on lihtsam ette kujutada, néha,

kuulda, tunda, haista ja maitsta;
— seotud kehalise tegevusega;
— tépsemad (vastandudes ebamaiirastele);
— ajalooliselt vanemad.
Pohitdhendused pole tingimata leksikaalse liksuse kdige sagedamini esinevad tdhendused.

3. (¢) Kui keelelisel tiksusel on mones teises kontekstis primaarsem ténapdevane tihendus
kui selles kontekstis, otsusta, kas antud kontekstuaalne tdhendus vastandub

pohitdhendusele, olles samas sellega vordluses madistetav.

4. Kui jah, mérgi leksikaalne liksus metafoorseks.
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Pragglejazi rithmituse mudel (originaal). (Pragglejaz Group 2007: 3)
1. Read the entire text-discourse to establish a general understanding of themeaning.
2. Determine the lexical units in the text-discourse

3. (a) Foreachlexicalunitinthetext,establishitsmeaningincontext,thatis,how it applies
to an entity, relation, or attribute in the situation
evokedbythetext(contextualmeaning).Takeintoaccountwhatcomesbeforeand after the

lexical unit.

(b) For each lexical unit, determine if it has a more basic contemporarymeaning in
other contexts than the one in the given context. For ourpurposes, basic meanings

tend to be

—More concrete; what they evoke is easier to imagine, see, hear, feel,smell, and taste.
—Related to bodily action.

—More precise (as opposed to vague)

—Historically older.

Basic meanings are not necessarily the most frequent meanings of thelexical unit.

(c) If the lexical unit has a more basic current-contemporary meaning inother
contexts than the given context, decide whether the contextualmeaning contrasts with

the basic meaning but can be understood incomparison with it.

4. If yes, mark the lexical unit as metaphorical.
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