TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut
Infoiihiskonna ja sotsiaalse heaolu dppekava

Sotsioloogia ja infoteaduste eriala

Karlis Poldoja

AASTATEL 2015-2022 HARIDUS-JA TEADUSMINISTEERIUMI TELLIMUSEL
LABIVIIDUD KUSITLUSUURINGUTE ARUANNETE METOODIKAKIRJELDUSTE
ANALUUS

Bakalaureusetdo

Juhendaja: Indrek Soidla, MA

Tartu 2023



AUTORIDEKLARATSIOON

Olen koostanud t60 iseseisvalt. Koik t00s kasutatud teiste autorite t66d, pohimottelised

seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

Karlis Pdldoja

28.05.2023



ABSTRACT

Analysis of the Methodological Descriptions of Surveys Commissioned by the Ministry of
Education and Research in 2015-2022

Every year, on behalf of the Ministry of Education and Research, studies are conducted for
which the main research method or one of the methods is a quantitative survey. These studies
cover sociological topics such as education, youth, science, language, mental health and more.
Based on the results of these studies, attempts are made to identify and solve social problems.
Considering the importance of these studies, it is imperative to find out whether the results
presented are reliable. The focus of this study was on the disclosure and transparency of the
methodology of the quantitative survey research carried out on behalf of the Ministry of
Education and Research from 2015 to 2022, more specifically this study aimed to find out the
quality of the methodological descriptions, data and results presented in the reports of the

corresponding studies.

The results show that the studies carried out on behalf of the Ministry of Education and
Research from 2015 to 2022, which included quantitative surveys, were lacking in regard to
several of the required methodological descriptions given in accordance with the requirements
of various international standards. A large number of aspects assessed were only briefly
described in the corresponding reports or not described at all. The main places with a noticeable
lack of detail were the required: general statement acknowledging limitations of the design and
data collection; clear statement in regards to whether a frame was selected using probability- or
nonprobability- based methodology; the sample itself; accuracy of the results; post-processing
of data; survey instruments. More detailed descriptions regarding methodology were found in
aspects such as: funding of the study; data collection dates; definition of the target population;

sampling frame; net sample size; data collection methods.

This thesis is important in the sociological landscape for the purpose of accentuating possible
shortcomings regarding methodological descriptions of survey research which in turn may
affect the reliability of results. In the future it is imperative to study whether studies carried out

on behalf of other ministries yield similar or different results.

Keywords: research design, survey methodology, survey research, sampling, Ministry of

Education and Research
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SISSEJUHATUS

Kvantitatiivne kiisitlusuuring on andmete kogumise meetod, millega saab koguda teavet
erinevate rithmade kohta andmete statistiliseks analiilisiks. Kiisitlusuuringute andmete
kvaliteedi ja usaldusvdirsuse hindamine sdltub mingil mééral sellest, kui hésti on kirjeldatud
uuringudisaini ja selle rakendamist. Kiisitlusuuringute metoodika kirjeldused peaksid andma
piisavalt teavet, et voimaldada uuringu protseduure ja analiiiise vorrelda ja {ildistada. Kui
uuringu usaldusvédrsuse hindamiseks vajalik informatsioon on raporteeritud vihese
detailsusega, lakooniliselt, ebaselgelt voi ei olegi raporteeritud, voivad uuringutulemuste pdhjal
tehtud jéreldused olla eksitavad, kallutatud vOi mittevorreldavad. Seetdttu peaksid
kvantitatiivsete kiisitlusuuringute 14biviijad to6de tulemuste aruannetes jérgima selgeid juhiseid

vO1 standardeid.

Igal aastal viiakse Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel lébi uuringuid, mille peamisteks
andmekogumise meetoditeks voi nende osaks on kvantitatiivsed kiisitlusuuringud. Antud
uuringutes késitletakse haridust, noori, teadust, keelt, vaimset tervist ja teisi sotsioloogilisi
teemasid. Kédesolevad uuringud on aluseks erinevate poliitikate ja sekkumiste viljatodtamisele
ja arendamisele ning vottes arvesse antud todde téhtsust, on oluline et oleks vdimalik hinnata

antud uuringute metodoloogilist usaldusvaarsust.

Kéesoleva bakalaureusetod fookuses on aastatel 2015-2022 Haridus- ja Teadusministeeriumi
tellimusel 1ldbi viidud kvantitatiivsete kiisitlusuuringute metoodika avalikustamine ja
labipaistvus, tdpsemalt on uurimistdd eesmérk teada saada, kuivord voimaldavad nimetatud
uuringute raportites esitatud metoodikakirjeldused lugejal hinnata nende uuringute metoodika,

andmete ja tulemuste kvaliteeti.

Antud uurimist6o eesmérgist tulenevalt viisin 1dbi aastatel 2015-2022 koostatud aruannete, mis
pohinesid kvantitatiivsetel kiisitlusuuringutel, kontentanaliiiisi. Kontentanaliiiisile eelnevalt
uurisin, missugused on levinumad rahvusvahelised eeskirjad ja standardid kiisitlusuuringute
jaoks ja kuidas need iiksteisest erinevad, sellele jirgnes kodeerimisjuhendite koostamine
eelnevalt mainitud eeskirjade ja standardite pohjal. Kodeerimisjuhendites olevad muutujad
kirjeldavad, missugune informatsioon peaks rahvusvaheliste eeskirjade ja standardite jargi
olema kiisitlusuuringu metoodika kohta uuringu aruandes avaldatud, et lugejal oleks piisavalt
teavet tegemaks jireldusi uuringu metoodika ja tulemuste kvaliteedi kohta. Kontentanaliiiisi

teostamiseks koostasin kaks erinevat kodeerimisjuhendit, et vodrrelda, kuidas vastavad



uuringute metoodikakirjeldused erinevate eeskirjade ndudmistele, kuna rahvusvahelised

eeskirjad ja standardid on mérkimisvéarselt erinevad.

Paljud Eestis kiisitlusuuringuid ldbiviivaid organisatsioone jirgivad Euroopa Arvamus- ja
Turundusuuringute Uhingu (ESOMAR) eeskirju. Niited sellest on Eesti Uuringukeskus
(Teenusprotsess, i.a.), RAIT Faktum & Ariko (Meist, i.a.), Norstat AS (Meetodid, i.a.), Turu-
uuringute AS (Firmast, i.a.) ja Kantar Emor (Miks hakata..., i.a.). Kodigi vdljatoodud asutuste

puhul on nende kodulehtedelt leitav info, missuguseid standardeid nad jérgivad.

Uurimistod koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis on leitav kirjanduse iilevaade ja
probleemiseade ning uurimiskiisimused. Kirjanduse iilevaade tutvustab uuringute kvaliteeti
mojutavaid tegureid, mis omakorda on aluseks erinevatele eeskirjadele ja ka kéesolevas t60s
kasutatavatele kodeerimisjuhenditele. Teises peatiikis on kirjeldatud rahvusvahelisi eeskirju ja
standardeid ning 14bi viidud nende vaheline vordlus. Antud peatiikk oli aluseks kontentanaliiiisi
jaoks kasutatud kodeerimisjuhendite koostamiseks. Kolmandas peatiikis on tutvustatud t66
jaoks kasutatud metoodikat ja analiilisiprotsessi. Metoodika osa selgitab tdpsemalt t66 protsessi
ja autori loogikat analiiiisi tegemisel. Neljandas peatiikis on vilja toodud kontentanaliiiisi
tulemused. Viiendas peatiikis on kirjeldatud tulemuste pohjal tehtud jareldusi ja arutelu. Neljas

ja viies peatiikk on kdige eelneva resultaat. Uurimisto6 1opetan kokkuvottega.

Autor soovib tdnada oma juhendajat Indrek Soidlat vdart nduannete, kannatlikkuse, moistva
suhtumise ja inspiratsiooni eest. Samuti soovin tdnada oma bakalaureusetdo retsensenti Margit

Grauenit, kes andis asjatundlikku tagasisidet ja nou.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE JA PROBLEEMISEADE

Antud peatiiki eesmérk on anda iilevaade uurimistods kasutuses olevate kiisitlusuuringuid
puudutavate terminite ja eripdrade kohta ning vdimaldada teooriaosa kasutamist selleks, et

toetada hilisemates peatiikkides leitavat informatsiooni ja analiiiisi.

Uuringu metoodika kirjeldus vdimaldab hinnata uuringu kvaliteeti — uuringu kvaliteeti
mdjutavad erinevat tiilipi vead, mille votab struktureeritult kokku uuringu koguvea raamistik.
Jargnevalt annan kasutades seda raamistikku iilevaate erinevatest vigadest, kvaliteeti
mojutavatest teguritest ja nendega seotud moistetest, mis on kesksed nii uuringu metoodika

kavandamisel kui selle metoodika avalikustamisel.

1.1 Uuringu koguviga

Kiisitlusuuringute tulemuste esitamisel ja eriti siis, kui uuringutulemusi kasutatakse otsuste
langetamiseks, on andmete kvaliteedi hindamiseks védga oluline l&bi vaadata uuringu
metoodika, mis kirjeldab, kuidas uuring ldbi viidi. Uuringu koguviga sisaldab uuringuprotsessi
mis tahes etapis vdimalikku viga (Groves ja Lyberg, 2010). Seetottu on selles uurimistoos

kasutatud uuringu koguvea (7Total Survey Error) raamistiku.

Uuringu koguviga on termin, mida kasutatakse viitamiseks kdikidele nihete (siistemaatilise vea)
ja variatiivsuse (juhusliku vea) allikatele, mis vdivad mdjutada uuringu andmete valiidsust
(tdpsust). Uuringu koguviga saab kontseptualiseerida ja kategoriseerida mitmel viisil. Uks
traditsiooniline l&dhenemisviis on jaotada koguviga valiku vea allikateks ja valikust soltumatu
vea allikateks. Kaasaegsem ldhenemine on rithmitada erinevad veaallikad esinduslikkuse ja

mootmise liksustesse (Lavrakas, 2008: 896).

Traditsiooniliselt on kiisitlusuuringute puhul uuringu koguviga koosnenud neljast erinevast
vealiigist: kaetuse viga, valimiviga, mittevastamise viga ja mootmisviga. (de Leeuw jt, 2008:
6-7). Kaasaegse ldhenemise jdrgi on jaotatud esinduslikkuse komponendid jargnevalt: kaetuse
viga, valikuviga, mittevastamise viga, kohandamise viga. Modtmise komponendid on valiidsus

vo0i spetsifikatsiooni viga, modtmise viga ja tootlemisviga (Lavrakas, 2008: 896-900).

1.2 Esinduslikkus

1.2.1 Kaetuse viga
Uldkogum ehk populatsioon on kogum, mille kohta soovitakse saada tulemusi, hinnanguid,
kontrollida hiipoteeses, luua mudeleid ja teha jdreldusi (Tiit ja Tooding, 2019: 297). Kuna

tildkogumi defineerimisest ldhtuvad koik edasised valimit puudutavad sammud, siis on



iildkogumi tdpne defineerimine kriitilise tdhtsusega. Seetdttu on ka védga oluline, et uuringu
metoodika kirjeldamisel oleks tildkogum vdimalikult tépselt defineeritud, sest see méérab ara,
kellele on tileiildse vdimalik uuringu tulemusi iildistada. Mida ebaméérasemalt voi iildisemalt
iildkogum defineeritakse, seda keerulisem on uuringu ja selle pohjal tehtud jarelduste kvaliteeti
hinnata. Sihtpopulatsioon on konkreetselt méaaratletud suur mitmete indiviidide riihm, millest
uurija votab valimi ja millele tldistatakse valimi pohjal saadud tulemused (Neuman, 2011:
252). Pohimotteliselt ei ole sihtpopulatsioon erinev iildkogumist, neid késitletakse tihti
stinoniiiimidena. Statistikas késitletakse sihtpopulatsiooni kui statistile iilesande jaoks
tapsustatud iildkogumit (Tiit ja Tooding, 2019: 226). Sihtpopulatsioonid on kindla suurusega,
mida vdhemalt teoreetiliselt saab kokku lugeda, neil vodivad olla mdned ajapiirangud
(eksisteerivad kindlaksmiiratud aja jooksul) ja on jélgitavad, mis tdhendab, et neile on
juurdepdds (Groves jt, 2009). Valikuraam on populatsiooni litkmete loend voi nende ligikaudne
kogus (Neuman, 2011: 252). Valikuraamid oma kd&ige lihtsamas vormis on lihtsalt
populatsioonielementide loendid. Paljude populatsioonide puhul on valikuraamid kergelt
kittesaadavad, néditeks kutseorganisatsioonide liikmed, drid konkreetses linnas vdi mdnes

maakonnas asuvad asutused, haiglad ja koolid (Groves jt, 2009).

Statistilise mottes on kaetuse viga kirjeldatav kahe aspektina: kui suure osa moodustab
sihtpopulatsioonist see osa, mida valikuraam ei kata ja sellega, kuivord erineb populatsiooni
kaetud osa katmata osast. Kaetuse viga puudutab valikuraami ja sihtpopulatsiooni, see
eksisteerib enne valimi koostamist ja seega ei ole probleem, mis esineb alles uuringu kdigus
(Groves jt, 2009: 54-56). Kaetuse viga on statistiline nihe, mis ilmneb siis, kui valikuraam ja

sihtpopulatsioon ei kattu taielikult, selle allikaks voib niiteks olla ebapiisav valimiraam.

Kaetuse viga tuleneb alakaetusest ja lilekaetusest. Alakaetus tekib siis, kui sihtpopulatsiooni
indiviidid jietakse ekslikult valimiraamist vilja. Ulekaetus tekib, kui sihtpopulatsiooni
indiviidid satuvad valimiraami ekslikult voi rohkem, kui iiks kord. Netokatteviga on ala- ja
iilekaetuse erinevus (Lavrakas, 2008: 161). Viiksemate valimite puhul on tdendolisem
alakaetuse esinemine, kuna véikese valimi puhul on tunduvalt raskem kdiki sihtpopulatsiooni
osasid adekvaatselt esindada (de Leeuw jt, 2008: 8). Kui moni riihm on valimiraamis
alaesindatud, siis selle rithmaga seotud sotsiaaldemograafilisi voi sisulisi omadusi ei saa
uuringustatistika arvutamisel arvesse votta. See pohjustab uuringus ebatépsust, kuna moned
sihtpopulatsiooni rithmad vodivad olla valikuraamis alaesindatud ja seetdttu ka antud
valikuraamist voetud valimis alaesindatud (Lavrakas, 2008: 897). Erinevad uurijad kasutavad

iilekaetuse terminit erinevalt, mistdttu on oluline selgeks teha, kas antud valimiraami iilekaetuse



pohjuseks on populatsiooni suhtes mittekolblikud indiviidid valimiraamis voi korduvad
indiviidid valimiraamis vdi mdlemad (Lavrakas, 2008: 559). Ulekaetust vdib lugeda
mirkimisvéérselt vidiksemaks probleemiks vorreldes alakaetusega, kuna seda on kergem

tuvastada, véltida ning voimalik korrigeerida ka peale valimi votmist (Lavrakas, 2008: 788).

Kui uuringu aruanne ei anna teavet antud t60 rahastamisallika voi sponsorite kohta, voib lugejal
seetottu tekkida puudulik arusaam uuringu eesmargist ja voimalikust huvide konfliktist (Groves
jt, 2009). Kaetuse viga tekitav olukord on niiteks selline, kus uuringu rahastaja suunab uuringu
metoodikat ja sihtpopulatsioon defineeritakse rahastaja huvidest ldhtuvalt, aga see ei kata

tegelikult seda kogumit, millele uuringu jireldustes tiritatakse tulemusi iildistada.

1.2.2 Valikumeetodid ja valiku viga

Valim on osahulk indiviide, mille uurijad votavad uuritavast populatsioonist ja kasutavad valimi
pohjal saadud tulemusi iildistamiseks populatsioonile (Neuman, 2011: 246; Tiit ja Tooding,
2019: 281). Valimimaht on objektide arv valimis, mis méératakse uurijate poolt vastavalt antud

iilesandele ja eesmérgile (Tiit ja Tooding, 2019: 282).

Valimi moodustamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid, iildisemalt jaotatakse neid
toendosuslikeks ja mittetdendosuslikeks (Lagerspetz, 2017: 168). Tdendosusliku valikumeetodi
puhul on igal uuritava populatsiooni liikkmel teatav nullist erinev tdendosus valituks osutuda.
Juhusliku meetodi abil valitakse indiviidid, kellel on kindel, vOrdne tdendosus sattuda
valimisse. Hésti kavandatud tdendosuslik valim tagab, et valikunihe on minimaalne (Lavrakas,
2008: 621). Mittetdendosusliku valikumeetodi puhul ei tehta uuritavast populatsioonist valik
juhuslikkuse alusel ja valimisse kaasamise tdendosused ei ole teada. Pigem kasutatakse
subjektiivseid meetodeid, et otsustada, millised indiviidid valimisse kaastakse. Erinevalt
toendosuslikul meetodil voetud valimist on mittetdendosuslikul meetodil voetud valimi puhul

mirkimisvidrsemalt raskem saadud tulemusi laiendada uuritavale populatsioonile (Lavrakas,

2008: 523).
Tdendosusliku valiku valimitiitibid on (Lagerspetz 2017: 168-171):

e Juhuslik valim ehk lihtne juhuvalim — iga indiviidi vdimalus valimisse kaasatud olla on
tihesugune;

e Siistemaatiline juhuslik valim — iga indiviidi voimalus valimisse kaasatud olla sdltub
lisaks kindlast intervallist, nditeks valitakse jarjekorras iga kiimnes indiviid,

e Kihtvalim ehk stratifitseeritud valim — populatsioon on jaotatud osadeks ehk kihtideks

oluliste muutujate jérgi — kihisisesed valikud tehakse juhuvaliku abil,
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e Kobarvalim ehk klastervalim — valimi moodustamise aluseks on uurimisobjektide
klastrid, mitte iiksikud indiviidid. See tdhendab, et kdigepealt valitakse juhuslikult
klastrid ja siis kiisitletakse koiki indiviide nendes klastrites;

e Mitmeastmeline valim — valimi moodustamiseks kasutatakse kombinatsiooni
toendosuslikest valikuvotu meetoditest. Néide sellest oleks valida juhuslikult (voi
kihtvalimiga) suuremad iiksused ehk Kklastrid ja omakorda nendest iiksikobjektid valida

juhuslikult (voi kihtvalimiga).

Koikse valimi puhul uuritakse kdiki populatsiooni indiviide (Tiit ja Tooding, 2019: 149). Antud
valimit kasutatakse juhul, kui populatsioon on piisavalt viike, et saaks uurida koiki indiviide

selles populatsioonis (Lagerspetz 2017: 168).
Mittetdendosusliku valiku valimitiiibid on (Lagerspetz, 2017: 171-175):

e Lumepallivalim — valimi moodustamiseks kasutatakse teiste vastajate abi, uuritava
grupi voi rithma esimeste vastajate kiest palutakse nimetada teisi uuringuks sobivaid
indiviide, sama protsess jatkub, kuni on olemas piisava suurusega valim;

e Mugavusvalim — valimisse voetakse need, keda on voimalik kergesti uuringusse
kaasata;

e Kvootvalim — valim on mittetdendosuslik ja esinduslikkuse parandamiseks kasutatakse
teatud sotsiaal-demograafilisi tegureid ehk kvoote. Kvoote tdidetakse kuni tekib
sihtpopulatsiooni esindav valim. Valimi esinduslikkus soltub sellest, kuivord jéargitakse
valikul lisaks kvootidele juhuslikkuse pohimotet — kvootide kasutamine vdimaldab
esinduslikkust saavutada nende tunnuste suhtes, mis on kvootide aluseks. Muude
tunnuste osas on voimalik esinduslikkus saavutada niivord, kuivord valik on
kvootidesiseselt juhuslik;

o Iseselekteeruv valim — valimi moodustavad need indiviidid, kellel endal on huvi
uuringus osalemise vastu;

e Teoreetiline ehk strateegiline valim — valim moodustatakse nendest indiviididest ja

gruppidest, kellel on uuritava teemaga eriomased kokkupuute viisid.

Mittetdendosuslike valimite puhul tuleb meeles pidada nende piiranguid. Kaalumine vdib
esinduslikkust parandada, kuid ei pruugi seda teha ja voib ka esinduslikkust sihtpopulatsiooni
suhtes teatud juhtudel hoopiski halvendada. Veapiiri arvutamine loomulikult ei ole

mittetdendosuliku valimi puhul digustatud, kuna jéreldava statistika eeldused ei kehti (tegu ei
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ole toendosusliku valimiga) (Wu, 2022). Sama loogika jérgi ei ole mittetdendosuslike valimite

puhul digustatud usalduspiiriide arvutamine ja hiipoteeside testimine statistiliste testide abil.

Paljud kiisitlusuuringuid labiviivad organisatsioonid kasutavad uuringute teostamiseks paneele.
Paneel viitab uuringu valimile, milles samu indiviide kiisitletakse vdi intervjueeritakse kahel
vOi enamal korral (lainetena). Paneelid voivad anda teavet suundumuste voi muutuste kohta
antud populatsioonis teatud aja jooksul. Tavaliselt saab paneeliga modta huvipakkuvate
omaduste muutusi suurema tdpsusega, kui voOrreldava suurusega iseseisvate valimitega
(Lavrakas, 2008: 564). Veebipaneelid jaotuvad tdendosuslikel ja mittetdendosuslikel valimitel
pohinevateks. Mittetdendosuslikud paneelid on mérkimisvédrselt levinumad, peamiselt on
tegemist ligipddsupaneeliga (accesss panel voi opt-in panel) ehk paneeliga, millega indiviidid

liituvad vabatahtlikult (Callegaro jt, 2015: 29).

Tuleb ka silmas pidada paneelide kasutamise ohte — paneeliliikmed ei pruugi olla
sihtpopulatsioonist valitud juhuslikult, tegu voib olla isikutega, kes on paneeliga liitunud omal
initsiatiivil voi kes on mingisuguste motivaatorite olemasolu tottu ndustunud paneelis osalema.
Kui uuringu valim koostatakse paneeli alusel, peab uuringu korraldaja olema teadlik paneeli
koostamise metoodikast ja sellest, kuivord on paneel esinduslik sihtpopulatsiooni suhtes.
Selline mittetdendosuslik protsess tdstab viga, kuna paneelis olevad indiviidid ei pruugi alati

sihtpopulatsiooni nii tipselt esindada, kui voiks (de Leeuw jt, 2008: 479).

Valikuviga tuleneb juhuslik viga, mille pdhjuseks on populatsiooni asemel valimi késitlemine
ehk valimi hajuvusest tingitud viga (Tiit ja Tooding, 2019: 281). Ameerika Avaliku Arvamuse
Uurimise Uhing (AAPOR) leiab, et mittetdendosusliku valimi puhul veapiiri ja teiste jireldava
statistika meetodite kasutamine on eksitav (Baker jt, 2013: 97-98). Valikuviga kui juhuslikku
viga saab hinnata tGendosusliku valimi puhul, mittetdendosusliku valimi puhul pole juhusliku
vea hindamise eeldused tdidetud, sest pole vdimalik arvutada valimiliikmete

kaasamistdendosused.

Valikuvea suuruse hindamiseks kasutatakse veapiiri, mis voimaldab leida, kuivord voib valimi
alusel leitav nditaja erineda selle tegelikust védértusest populatsioonis (Lavrakas, 2008: 450-
451). Usaldusvahemik on vahemik, kuhu tegelik viértus kuuluma peaks. Veapiir on pool
kahepoolsest usaldusvahemikust (Neuman, 2011: 258). Usaldusvahemike arvutamisel on
oluline silmas pidada, et kiht-, kobar- ja mitmeastmelise valimi puhul ei anna tavapirane, st

lihtsa juhuvalimi jaoks mdeldud veapiiri valem tépset vea hinnangut.
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1.2.3 Mittevastamise viga

Mittevastamise viga on statistiliste jérelduste viga. Mittevastamise viga esineb siis, kui
arvutatud vastajate statistikud ehk parameetrite hinnangud erinevad védrtustes kogu valimi
andmetel arvutatud statistikutest (Groves jt, 2009: 59). Teisisonu seda pohjustab
mittevastamine, sealhulgas asjaolu, et vastajate osakogum erineb valimisse sattunud

mittevastajate osakogumist (Tiit ja Tooding, 2019: 115).

Vastamismair on kiisitluses osalenud valimiliikmete osakaal kogu valimist. Mida véiksem on
uurija poolt oodatud vastamismaiir, seda suuremat valimit peaks kasutama vorreldes algse,
planeeritud valimiga, kuna liiga madala vastamismidra puhul ei ole valim enamasti
populatsiooni suhtes esinduslik (Bryman, 2012: 197-200). Ameerika Avaliku Arvamuse
Uurimise Uhingu (American Association for Public Opinion Research ehk AAPOR) poolt
2016. aastal véljastatud standardmiératluste jargi on vastamisméddra definitsioon téielikult
labitud intervjuude arv valimis jagatud kolblike (need, kes vastavad uurijate seatud
kriteeriumitele) indiviidide arvuga valimis ehk uuringus tegelikult osalenud indiviidide arv
jagatud valimisse kuulunud kolblike indiviidide arvuga (,,Standard Definitions®, i.a.).
Vastamismiirade arvutamiseks on voimalik kasutada mitut erinevat valimit ja seeldbi saada ka
mitu erinevat vastamisméddra. AAPOR vastamisméidrade ja teiste méiidrade arvutamiseks

kasutatavad valemid on leitavad lisas 9.

Uuringu rahastamine voib mdjutada t66 vastamismééra olenevalt sellest, missugune isik voi
organisatsioon to0d rahastab. Naiiteks iilikoolide ja valitsusasutuste rahastatud uuringud
saavutavad tldiselt kdrgema vastamismddra vorreldes teistsuguste sponsoritega (Lavrakas,

2008: 868).

Planeeritud valim on valimisse kuuluvate indiviidide arv, mida ette kavandati uuringu
eesmarkide tditmiseks, saavutatud valim (ehk tegelik valim) koosneb nendest indiviididest, kes
osutusid kdlblikuks. Planeeritud ja saavutatud valimimahud tihti erinevad iiksteisest, mis on
tahtis kisitlusuuringu raportis vélja tuua. Saavutatud valimi planeeritud valimist oluliselt
viiksemaks osutumine voi planeeritud valimimahu tdissaamiseks lisavalimi votmine viitavad

madalale vastamismaéédrale, mis omakorda viitab mittevastamise veale.

Kaetus ja esinduslikkus on kaks erinevat madistet. Kaetus nditab valikuuringute korral, kuivord
on valikuraamiga holmatud sihtpopulatsiooni indiviidid (Lavrakas, 2008: 159). Kaetus
omakorda jaotub iilekaetuseks ja alakaetuseks (Tiit ja Tooding, 2019: 110). Esinduslikkus

valimis pigem téhendab, et valimil on tugev véline valiidsus seoses sihtpopulatsiooniga. Mida
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korgem on esinduslikkus, seda julgemalt saab uuringu tulemusi sihtpopulatsioonile iildistada
(Lavrakas, 2008: 720). Esinduslikkust mdjutavad kaetuse viga, valiku viga ja mittevastamise
viga — kaetus on iks tegur, mis mdjutab esinduslikkust, seega kaetus ehk kaetuse vea
elimineerimine on kiill oluline, kuid esinduslikkust veel ei taga. Esinduslikkus ja vastamisméér
mojutavad {iiksteist otseselt, madal esinduslikkus voib viia madala vastamismidrani ja

vastupidi. Kdrge esinduslikkus voib viia kdrge vastamisméérani ja vastupidi.

Potentsiaalsetele veebikiisitluses osalejatele motivaatorite nagu raha pakkumine on tohus viis
vastamismaira suurendada ja seeldbi voimalikku mittevastamise viga vdhendada. Rahalised
motivaatorid (tSekid, kinkekaardid jne) on iildiselt thusamad kui mitterahalised motivaatorid,
isegi kui mitterahalise auhinna vaértus on suurem kui rahaline preemia (Toepoel, 2016). Teised
vastamismaééra tostmise meetmed voivad olla eelkontaktid ja meeldetuletused. Voimalikku
mittevastamise viga on tdhtis uuringuaruannetes kirjeldada, kuna see mdjutab uuringu

valiidsust ja tulemuste usaldusvairsust (Groves jt, 2009: 59).
1.2.4 Kohandamise viga

Netovalimit (indiviidide kogum, kes kiisitlusuuringu puhul uurijate jaoks piisaval miéral
kiisitlusele vastasid — pohimotteliselt vordne vastamismaddra arvutamiseks voetud indiviidide
arvuga) tuleb sihtpopulatsiooni suhtes esinduslikkuse saavutamiseks kohandada, vottes arvesse
valimidisaini eripdrasid ehk disainiefekti. Kui valimi koostamiseks oleks nditeks vaja
ebaproportsionaalset kihtvalimit, tuleks populatsiooni parameetrite hindamisel ebavordsete
valikutdendosuste kompenseerimiseks vilja todtada sobiv kaalumisprotseduur (Lavrakas,

2008: 898).

Kaalumine on meetod, mille korral valimi iga element korrutatakse teatava kordaja voi
koefitsiendiga ehk kaaluga. Kaalude valik oleneb uuringu eesmairgist ja valimidisainist.
Empiiriliste uuringute puhul on sagedane kaalumiseks kasutada vdtmetunnuseid nagu sugu,
vanuserithm ja elupaik (Tiit ja Tooding, 2019: 109). Kaks peamist pohjust, miks uurijad
kaaluvad andmeid, on esiteks korrigeerida ebavordseid valikutdendosusi, mis sageli esinevad
valikuvotu ajal ja teiseks piitida kompenseerida kiisitlusele mittevastamist (Lavrakas, 2008:
957). Praktikas kasutatakse enamasti jdrelkihistuskaale, mis aitavad valimi osade suuruseid
vordseks teha sihtpopulatsiooni vastavate osadega (Groves jt, 2009: 352). Kaalumine on
vastutustundlikkust ndudev protseduur, milles tehtavad valikud vdéivad oluliselt tulemusi

mdjutada ja mis vajab tdpset dokumenteerimist (Tiit ja Tooding, 2019: 109).
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1.3 Mootmine

Uldisemalt jaotuvad kiisitlusuuringute andmekogumise meetodid jérgnevalt (Neuman, 2011:
346):

e Postikiisitlus — vastajale saadetakse kiisitlusankeet posti teel, mille nad peale labimist
peavad ise uurijatele tagasi saatma;

e Telefonikiisitlus — intervjueerija kiisitleb vastajat telefoni teel, tavaliselt intervjueerija
sisestab antud vastused arvutisse;

e Silmast silma intervjuu — vastajale esitatakse kiisimused suuliselt kohapealse
intervjueerija poolt;

e Veebikiisitlus — vastajale saadetakse tavaliselt 1dbi e-maili link, 1dbi mille saab vastaja

juurdepédsu kiisitluskeskkonnale.

1.3.1 Valiidsus / spetsifikatsiooni viga

Palju kiisitlusuuringutes uuritavast ei ole otseselt vaadeldav, mis eeldab uuringu
operatsionaliseerimist. Kiisitlusuuringute puhul tdhendab see uuringu libiviijatel kiisimustiku
loomist, kus koik uuritav on tdlgendatud vastatavateks kiisimusteks. Kvantitatiivsete
kiisitlusuuringute puhul peab kiisimustele voimalik arvulisi hinnanguid anda. Kui moni osa
kiisimustiku loomise protsessist puudulikuks jédb (nditeks kiisimuste arusaadavus vastajatele,
kiisimuste vastusevalikute vO1 vastamisskaala adekvaatsus ja hulk rohkem aspekte), voib
uuringu kehtivus kahju saada, mis kahandab valiidsust ehk suurendab spetsifikatsiooni viga
(Lavrakas, 2008: 898). Analiilisitavate kiisimuste ja vastusevariantide sonastuse avalikustamine
voimaldab lugejatel hinnata, kuivord nende pdhjal tegelikult analiiiisis esitatud jareldusi saab

usaldada ja kas instrument moddab seda, mida analiiiisis véidetakse.

1.3.2 Mootmise viga

Mootmisviga on kdrvalekalle moddetava véartusest (Groves jt, 2009: 52). Mootmisviga voib
pOhjustada nii siistemaatilist uuringuviga kui ka juhuslikku viga. Modtmisviga tuleneb
kiisitlusviisist vOdi andmekogumise meetodist, kiisimustikust voi kiisitlusinstrumendist,
kiisitlusinstrumendi rakendamise keskkonnast, intervjueerijatest (kui neid on) ja ka vastajatest

(Lavrakas, 2008: 899).

Antud andmekogumise meetodid erinevad mitmes aspektis. Intervjueerija olemasolu voi
puudumine vdoimaldab vastajale motiveerivat tuge, selgitusi voi abi pakkuda. Andmekogumise
meetodid erinevad suhtluskanalites (audiovisuaalne, ainult heli, ainult visuaalne). Igal

kiisitlusviisil on konkreetsed tugevused ja norkused. Veebikiisitlus voib suurendada
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variatiivsust, kuna vastajad kipuvad vastama pealiskaudselt vorreldes silmast silma
intervjuudega — samas silmast silma intervjuu puhul kiisimustele vastamine voib luua olukorra,
kus vastajad ei ole tiiesti ausad intervjueerija olemasolu tottu. Kdik eelnev voib suurendada

modtmise viga (Lavrakas, 2008: 899).

Kui uuringul puuduvad kehtivuskontrollid, nditeks tdhelepanukontrollid vai loogikakontrollid,
siis kiisitlusele vastajad voivad vabalt esitada ldbimotlematuid voi kehtetuid vastuseid ilma, et
uuringu ldbiviijad nendest vastustest teadlikud oleksid. Sellised olukorrad vdivad tdsta

modtmise viga (Neuman, 2011: 356).

1.3.3 Tootlemise viga

Tootlemisviga voib esineda kiisitluse vastuste redigeerimisel ja todtlemisel. Kehv kéekiri
avatud kiisimuste juures ja algselt kodeerimata vastuste késitlemine on niited vdimalikest
tootlemisvigadest. Sageli esineb vigu pabervormide skannimisel OCR tehnoloogia abil voi
paberankeetide vastuste sisestamisel andmebaasi. V3ib osutuda vajalikuks imputeerida tdhtsad
andmed kindlate mittevastamiste (andmete puudumiste) puhul, mis voib suurendada nii
juhusliku kui ka stistemaatilist viga. Antud kiisitlusuuringu etapid ja nendega seostatavad vead
voivad suurendada muutuja variatiivsust, mis omakorda suurendab standardviga ja veapiiri voi

ohustada vastuse tdpsust, kuna esineb nihe (Lavrakas, 2008: 900).

Andmete imputeerimine on lihe vO1 mitme hinnangulise vastuse paigutamine andmekirje
viljale, kus varem andmeid ei olnud voi kus andmed olid valed v6i ebausutavad. Igasugused
andmete asendamised peaksid olema selgelt dokumenteeritud (Groves jt, 2009: 356).
Uuringuaruannete kontekstis tdhendab see, et asendamiste kohta peaks ka lugejale esitama

adekvaatselt kokkuvotliku informatsiooni.

Andmete kodeerimine tdhendab teabe iihe véljendusviisi asendamist teisega kindla eeskirja
kohaselt analiiiisi holbustamiseks, info standardiseerimiseks voi selle salastatuste tagamiseks.
Andmeanaliitisis tdhendab kodeerimine sageli tunnuse skaala vdirtuste muutmist, sealhulgas

iimberkodeerimist (Tiit ja Tooding, 2019: 133).
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1.4 Probleemiseade

Igal aastal viiakse Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel l1&dbi uuringuid, mis on aluseks
erinevate poliitikate ja sekkumiste véljatootamisele ja arendamisele. Paljudel nendest
uuringutest on peamiseks andmekogumise meetodiks voi liheks meetodiks kvantitatiivne

kiisitlusuuring.

Kvantitatiivne kiisitlusuuring on andmete kogumise meetod, millega saab koguda teavet
erinevate rithmade kohta andmete statistiliseks analiilisiks. Kiisitlusuuringute andmete
kvaliteedi ja usaldusvéérsuse hindamine sdltub kindlal méaaral sellest, kui hésti on kirjeldatud
uuringudisaini ja selle rakendamist. Kiisitlusuuringute metoodika kirjeldused peaksid andma
piisavalt teavet, et vdimaldada uuringu seadet ja protseduure vorrelda ning {ildistada. Kui
metoodika usaldusvédrsuse hindamiseks vajalik informatsioon on raporteeritud ebapiisavalt,
vihese detailsusega voi ebaselgelt, vdoivad uuringutulemuste pohjal tehtud jareldused olla
eksitavad, kallutatud voi mittevorreldavad. Seetdttu peaksid kvantitatiivsete kiisitlusuuringute
labiviijad t66de tulemuste aruannetes jargima uuringu metoodika kirjeldamisel selgeid juhiseid

vO1 standardeid.

Kuigi antud uurimistdds on luubi all Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel 1dbi viidud
uuringud, on kiisitlusuuringute raportite metoodikakirjeldused ka iildiselt aktuaalne teema.
Naiteks hiljuti ilmunud ERR arvamusartiklis kirjeldas Tarmo Jiiristo, kuidas erakondade
reitingute modtmise meetodid ei ole ldbipaistvad. Jiiristo toob vélja jargmised probleemid:
kiisitlusfirmad esitavad mittekehtivat teavet, nditeks statistilise vea nditaja uuringus, kus on
kasutatud veebipaneele; valimi esinduslikkust védidetakse, aga ei kirjeldata; tulemusteni

joudmise uuringumeetodid ei ole ldbipaistvad ega vorreldavad (Jiiristo, 2023).

Bakalaureusetdo fookuses on aastatel 2015-2022 Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel
1abi viidud uuringute, mis sisaldavad kvantitatiivset kiisitlusuuringut andmekogumise
meetodina, metoodika avalikustamine ja ldbipaistvus. Luubi all on uuringud, mille HTM tellis,
mitte uuringud, mis viidi 1dbi HTM enda voi HTM allasutuste poolt. Tépsemalt on uurimistoo
eesmirk teada saada, kuivord voimaldavad uuringute raportites esitatud metoodikakirjeldused

lugejal hinnata kdesolevate uuringute metoodika, andmete ja tulemuste kvaliteeti.
Bakalaureusetoo eesmargist tulenevalt on t60s piistitatud jdrgnevad uurimiskiisimused:

1. Missugused on levinumad rahvusvahelised eeskirjad ja standardid kiisitlusuuringute

jaoks ja kuidas need iiksteisest erinevad?
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2. Milline info peaks rahvusvaheliste eeskirjade jérgi olema kiisitlusuuringu metoodika
kohta uuringu aruandes avaldatud, et lugejal oleks piisav info, tegemaks jéareldusi

uuringu metoodika ja tulemuste kvaliteedi kohta?

3. Kuivord vastavad Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel 14bi viidud raportite
metoodikakirjeldused rahvusvahelistes eeskirjades esitatud nouetele kiisitlusuuringu

metoodika avaldamise kohta?
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2. EESKIRJAD JA NENDE VORDLUS

Eeskirju ja standardeid, mis puudutavad kiisitlusuuringute tegemist on mitmeid. Selleks
uurimistooks said valitud ESOMAR, AAPOR, ISO 20252 ja WAPOR eeskirjad ja standardid.
Toosse ei kaasatud eeskirju ja standardeid, milles ei leidunud eraldi osa, mis késitleks

kiisitlusuuringute raportite metoodikakirjelduste ndoudeid.

Antud uurimistods on fookus eeskirjade ja standardite nendel osadel, kus kirjeldatakse,
missugust informatsiooni voi missuguseid ndudmisi peab tditma kisitlusuuringut labi viiv
asutus voOi institutsioon, et avaldada adekvaatne ja piisav info kiisitlusuuringu metoodika ja

labiviimise kohta.

2.1 Eeskirjad ja standardid
2.1.1 ESOMAR

Euroopa Arvamus- ja Turundusuuringute Uhing (ESOMAR) on turu-, sotsiaal- ja
arvamusuurijaid ning avaliku arvamuse uuringuid korraldavaid asutusi ja ettevotteid ithendav
organisatsioon. See koosneb enam kui 750 organisatsioonist ja 40 000 indiviidist iile terve
maailma. Alates 1947. aastast on ESOMAR koost6os Rahvusvahelise Kaubanduskoja (ICC),
Ulemaailmse Ariuuringute Vorgustiku (GRBN) ja enam kui 60 riiklike ja rahvusvaheliste
organisatsioonide vorgustikuga kehtestanud andmepohiste projektide rahvusvahelised

baasstandardid (About ESOMAR..., i.a).

Arvamuskiisitlustele kehtivad tapselt samad professionaalsed ja eetilised nduded nagu muudele
turu- ja sotsiaaluuringute vormidele, mis on sétestatud ICC/ESOMAR rahvusvahelises turu- ja
sotsiaaluuringute koodeksis, millele uurijad ja uuringu kasutajad peavad vastama. Koodeks
kehtestab professionaalse ja eetilise kditumise miinimumstandardid. ESOMAR nii monelgi
médral eristab, missugust informatsioon tuleks avaldada uuringu tellijatele ja avalikkusele.
Koostdds Ulemaailmse Uuringute Arivorgustikuga (GRBN) on ESOMAR koostanud ka
eeskirja andmete kogumise standardite jaoks. Antud eeskirjas on seatud miinimum vajadused,
mida peab kiisitlusuuringu teostaja tditma. Spetsiifiliselt on antud informatsioon fookusega
tellijale, mitte avalikkusele. ESOMAR/GRBN standard on tunnuste ja piirangute kirjelduses
mérkimisvaérselt tildine ja detailidesse ei minda. Seda tunnistavad ka antud standardi autorid,
soovitades seda kasutatavatel uurijatel {iile vaadata ISO 20252 standardis sétestatud
ulatuslikumad nouded kiisitlusuuringute raportitele (ESOMAR & GRBN, 2014). Detailselt on
antud nduded kirjeldatud lisas 4.
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ESOMAR-i standardid kiisitlusuuringute jaoks on koostatud koostods Maailma Avaliku
Arvamuse Uurimise Uhinguga (WAPOR). ESOMAR ja WAPOR tunnistavad, et
arvamuskiisitluste ja kiisitluste teabe kogumisel ja aruandlusel on erilisi probleeme ning on
seetottu vélja andnud kédesoleva suunise osana rahvusvaheliste teadusuuringute suhtes
kohaldatavast iseregulatsiooni raamistikust. See toob esile uurijate kohustused korraldada
arvamuskiisitlusi professionaalsel ja eetilisel viisil ning teavitama neist piisavalt labipaistvalt,
et avalikkus saaks hinnata tulemuste kvaliteeti. Mdlemad aitavad tagada iildsuse usalduse
arvamuskiisitluste ja avaldatud uuringute vastu (ESOMAR & WAPOR, 2014). Detailselt on
antud nduded kirjeldatud lisas 5.

2.1.2 AAPOR

Asutatud aastal 1947, Ameerika Avaliku Arvamuse Uurimise Uhing (AAPOR) on
professionaalne organisatsioon, mis koosneb enam kui 2000 avaliku arvamuse ja uuringutega
tegelevatest professionaalidest Ameerika Uhendriikides ja kogu maailmas. AAPOR on vilja
tootanud oma eetikakoodeksi, mida jargivad suur hulk kiisitlusuuringuid 1dbi viivad ettevotted
ja organisatsioonid eriti Ameerika Uhendriikides. Nende kirjeldatud eesmirk on toetada
usaldusvédrset ja eetilist praktikat avaliku arvamuse ja kiisitlusuuringute ldbiviimisel ning
edendada uurimistulemuste teadlikku ja asjakohast kasutamist (About us — Who we are, i.a.).

Detailselt on AAPOR eeskirja nduded kirjeldatud lisas 6.

2.1.3 ISO 20252

Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon (ISO) on iseseisev ja valitsusviline organisatsioon,
mis tootab vélja ja avaldab rahvusvahelisi standardeid paljude toostusharude ja tegevuste jaoks.
ISO standardid hdlmavad mitmesuguseid valdkondi, sealhulgas tehnoloogia, tervis ja ohutus,
keskkond, kvaliteedijuhtimine ja palju muud. ISO on vilja to6tanud iile 24 500 rahvusvahelise
standardi. ISO asutati aastal 1947. ISO 20252 on rahvusvaheline standard turu-, arvamus- ja
sotsiaaluuringute jaoks, mille on vilja tootanud Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon (ISO).
See annab suunised uurimisprojektide kavandamiseks, rakendamiseks ja aruandluseks,
sealhulgas avaliku arvamuse kiisitlusteks. Standardi eesmdrk on tagada jirjepidev ja
professionaalne uurimistdo, keskendudes andmete kvaliteedile ja tulemuste kehtivusele (About

Us..., 1.a.). Detailselt on ISO 20252 standardi nduded kirjeldatud lisas 7.

2.1.4 WAPOR

Uleilmne Avaliku Arvamuse Uuringute Uhing (WAPOR) on aastal 1947 asutatud
professionaalne selts, kuhu kuulub umbes 500 akadeemiliste ja driliste elukutsete esindajat
enam kui 50 riigist, kes jagavad teavet avaliku arvamuse uurimise valdkonnas konverentside,
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publikatsioonide ja isiklike kontaktide kaudu. WAPORIi ametialase eetika ja toovotete eeskiri
on suunised ja standardid avaliku arvamuse uurimise eetiliseks ja professionaalseks
labiviimiseks. Selle eesmirk on tagada raamistik avaliku arvamuse uuringute 1dbi viimiseks
ausal ja lavipaistval viisil. Antud standard holmab mitmesuguseid teemasid, nditeks privaatsust
ja konfidentsiaalsust, uurimismeetodite tépsust, uurimistulemuste oOiglast ja erapooletut

esitamist (About WAPOR..., i.a.).

WAPOR-i eeskiri ei ole sama, mis on ESOMAR/WAPOR eeskiri. ESOMAR/WAPOR eeskiri
on antud kahe organisatsiooni koostoo eesmargiga tdiendada ICC/ESOMARI rahvusvahelist
turu- ja sotsiaaluuringute koodeksit detailidega kiisitlusuuringute kohta. WAPOR-i eeskiri on
iseseisev ja tdielikult WAPOR-i organisatsioonile kuuluv, kus kiisitlusuuringute raportites
ndutav informatsioon on vorreldavalt vdikene osa suuremast eetikakoodeksist (WAPOR, 2021).

Detailselt on antud nduded kirjeldatud lisas 8.

2.2 Eeskirjade ja standardite vordlus

Kiisitlusuuringute raportite puhul on ESOMAR-i, AAPOR-i, ISO ja WAPOR-i standardid
informatsiooni avaldamise iildjoontes sarnased, aga esinevad moned tihtsad erinevused. Enne
erinevuste ja sarnasuste analiiiisi tuleb selgeks teha moned vdimalikku segadust tekitavad
punktid. ESOMAR-i puhul on antud uurimistéds kasutatud kahte erinevat dokumenti,
ESOMAR/GRBN standard ja ESOMAR/WAPOR standard. ESOMAR/GRBN standard toob
vilja informatsiooni, mis on pigem asjakohane informatsioon esitamiseks kiisitlusuuringu
tellijale, ESOMAR/WAPOR standard toob vélja informatsiooni, mis on pigem asjakohane
informatsioon esitamiseks avalikkusele. Kuna teised kiisitlusuuringute standardite
organisatsioonid eriti vahet selles osas ei tee, on antud uurimistdds késitletud ESOMAR/GRBN

ja ESOMAR/WAPOR standardite avalikustamisinformatsioon ithese ESOMAR-i standardina.

Antud uurimist6os on vaatlemise all kiisitlusuuringute metoodika kirjelduse detailsus
uuringuraportites ja kuivord need vastavad eeskirjades antud juhistele ja kriteeriumidele
informatsiooni avalikustamiseks. T00 fookus on informatsioonil, mis peab olema
kiisitlusuuringute raportites kirjas, mitte informatsioonil, mille uuringu korraldaja peab
kéttesaadavaks tegema, kui seda kiisitakse. Eelnevalt on vilja toodud ESOMAR, AAPOR ja
WAPOR standardite puhul ka need detailid ja informatsioon, mille kiisitlusuuringu ldbiviija
peab esitama juhul, kui keegi seda taotleb, aga selles osas puudutab vordlus ainult neid aspekte,

mida ndutakse olema uuringu ldbiviijate poolt esitatud kiisitlusuuringute raportites.
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2.2.1 Nouded koikides eeskirjades

Koikides késitletud standardites on ndutud, et oleks vilja toodud uuringut labiviivad isikud voi

organisatsioon ja andmete kogumise kuupédevad. Need on ainukesed kaks aspekti/nduet mis on

koigis neljas késitlevas standardis olemas erinevusteta voi ainult minimaalsete sonaliste

erinevustega.

Jargnevalt on késitletud informatsioon, mida noutakse koigis neljas kisitletud standardis mingil

madral, aga esinevad suured voi véikesed erinevused:

1)

2)

3)

4)

ESOMAR, AAPOR, I1SO 20252 ja WAPOR standardites on kdigis ndutud, et oleks vélja
toodud, kes uuringut rahastas voi kliendi nimi, nendest kodigist on markimisvédérne
WAPOR-i standardi kdrgem detailsus, kuna selles standardis on ka ndutud kirjeldada
rahastamisallikaid, kui uuringu tellija ja rahastaja erinevad.

Koigis kasitletud neljas standardis on ndutud, et kiisitlusuuringu raportites oleks mingil
madral sihtpopulatsiooni médratletud. ESOMAR-i, ISO 20252 ja WAPOR-i standardit
teevad seda viga tldiselt. ESOMAR-i eeskirjas ja 1SO20252 standardis on ndutud
sihtpopulatsiooni definitsiooni. WAPOR-i standardis on noutud, et oleks kirjeldatud
populatsioon, millele uuringu tulemused on iildistatud. Nende standardite nduetega on
seoses sihtpopulatsiooni maératlemisega AAPOR-i standard tunduvalt detailsem,
ndudes kirjeldust populatsiooni méératlemiseks kasutatud kriteeriumitest (tdpsemalt
uuritavast Uhiskonnarithmast, kuidas populatsioon uuringuks valiti, populatsiooni
asukoht, vanus, muud sotsiaalsed vOi demograafilised tunnused, mida kasutati
populatsiooni valimiseks, aja 10ikes);

Valimi koostamise meetodite aspektis on koik neli standardit sarnased. ESOMAR-i
standardis on ndutud kirjeldust valimi disainist ja valikuprotseduurist, mis tdhendab
pohimdtteliselt kirjeldust kasutatud valimimeetodist. AAPOR-i standardis on ndutud
selgesonalist kirjeldust, kas valim koostati tdendosuspohisel voi mittetdendosuspohisel
meetodil, mis on ndue, mida voib lugeda detailsemaks vorreldes ESOMAR-i tildisema
ndudega. ISO 20252 standardis on ndutud kirjeldust kuidas valimiraamist valim vdeti.
WAPOR-i standardis on ndutud, et oleks vilja toodud meetod, mille abil valim voeti
sealhulgas valimitiiiip (tdendosus, kvoot, paneelid jne), mis on sarnaselt AAPOR-i
standardiga detailsem ja arusaadavam;

ESOMAR, AAPOR, ISO 20252 ja WAPOR standardites on ndutud erineva tdpsusega
informatsiooni valimiraamide ja valimi sihtpopulatsioonile esinduslikkuse kohta.

ESOMAR-i standardis on ndutud, et oleks kirjeldatud valimi raam ja selle maht ning
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5)

valimi geograafiline ulatus (sh kas moni grupp jéi valimist vélja). AAPOR-i standardis
on noutud, et tdendosuspohise valimi spetsifikatsioon peaks sisaldama valimiraamide
vOi loendite kirjeldust (kui kasutatakse raami, loendit voi paneeli, peaks kirjeldus
sisaldama valimi voi loendi tarnija nime ja loendi olemust ning kirjeldus peaks holmama
populatsiooni katvust, sealhulgas kirjeldama populatsiooni mis tahes osa, mida disain
ei holma). ISO 20252 standardis on ndutud, et kiisitlusuuringu raportis peaks olema
vélja toodud valimi detailid sealhulgas valimiraam voi sellele vastav andmekogum ning
hinnang kuivord hésti valim sihtpopulatsiooni esindab ja selle jarelmid WAPOR-i
standardis on ndutud, et oleks kirjeldus mil méaéral valimiraami koostamine ja
valimidisaini rakendamine Onnestus, lisaks on mainitud ka seda, et paneelide puhul
peaks olema kirjeldatud paneeliliikmete véirbamine ja paneeli haldamine.
Valimiraamide kirjelduse aspektis on kdigil neljal standardil erinevused. ESOMAR-i
eeskirjas on nduded valimiraami kohta tildisemad ja geograafilise ulatuse Kirjelduse
ndudmine on ainult osa sihtpopulatsiooni esinduslikkusest. AAPOR-i standardis v3ib
lugeda antud osa detailseks, selles on ka osa, mida teised standardid otseselt ei kisitle,
nimelt valimiraami viljastaja vélja toomise ndue. ISO 20252 standardi nduded seoses
valimiraamidega on detailsed ja samas nduavad kirjeldust sihtpopulatsiooni
esinduslikkusest ja selle jarelmitest. WAPOR-i standardi juures on valimiraamide
aspektis kirjeldus iildine, aga mainimist véddrt on see, et on eraldi vilja toodud nduded
paneelide jaoks, seda teised standardid ei tee, ainult AAPOR-i standardis on paneelid
mainitud, aga iildiselt;

Valimimahtude aspekti kirjeldamist on ndutud mingil midral kdigis neljas késitletud
standardis. ESOMAR-i standardis on ainult ndutud, et kiisitlusuuringute raportites oleks
vélja toodud netovalimi maht. AAPOR-i standardis on ndutud, et oleks vilja toodud
valimi suurused (iga valimi raam eraldi, kui kasutati mitut raami), esitatud valimi
suurused eraldi iga erineva kasutatud andmekogumise meetodi kohta (kiisitluste juures
lisada iga kasutatud raami, loendi voi paneeli valimi suurused). ISO 20252 standardis
on ndutud, et oleks vélja toodud planeeritud ja saavutatud valimi erinevuste pohjused ja
kuidas nendega seotud probleemidega tegeleti ning indiviidide arvud alamriihmades.
WAPOR-i standardis on ndutud, et oleks vélja toodud algselt voetud valimi ja
netovalimi mahud ning tehtud valimite eriparade vordlus, lisaks ndutakse WAPOR-i
standardis, et oleks vilja toodud kogu valimi ja alamgruppide mahud (kui tulemusi
esitatakse alamgrupiti) ning eristatud, millised tulemused pdhinevad valimi alaosadel,

mitte tervel valimil. ESOMAR-i standard on kdige napisOnalisem, ndudes ainult
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6)

7)

8)

netovalimi mahtu. AAPOR-i standard on detailsem vorreldes ESOMAR-i standardiga
valimimahtude aspektis, ndudes mahte iga valimi raami kohta eraldi ja iga kasutatud
andmekogumise meetodi kohta eraldi. ISO 20252 ja WAPOR-i standardid on
valimimahtude nduetes sarnased, ndudes planeeritud ja saavutatud mahte ja eripdrade
vordlust. WAPOR-i standard esitab kdige detailsemad nduded alamgruppide jaoks;
ESOMAR, AAPOR, ISO 20252 ja WAPOR standardites ndutakse, et oleks vilja toodud
andmete kogumise meetodid. ESOMAR-i ja ISO 20252 standardites ndutakse viga
iildiselt, et oleks vélja toodud kiisitlusuuringu lébiviimise meetod/andmete kogumise
meetodid. AAPOR-i standardis on ndutud kirjeldus andmete kogumise strateegiast
(kiisitlus, fookusgrupp, kontentanaliiiis), kirjeldus andmete kogumise meetoditest ja
viisidest, ning vilja toodud kiisitluskeeled. WAPOR-i standardis on ndutud kirjeldust
kasutatud kiisitlusviisidest ja andmekogumise meetoditest ning kasutatud kiisitluskeelte
vélja toomist. AAPOR-i ja WAPOR-i standardid on detailsemad vorreldes ESOMAR-i
ja ISO 20252 standarditega, tuues vilja noude kiisitluskeelte esitamiseks;

Kasutatud vahendeid nagu kiisimustikke on ndutud kiisitlusuuringu raportites olemas
olema kdigis neljas kisitletud standardis. ESOMAR-i1 standardis on ndutud kasutatud
vahendite koopiaid (nt kiisimustik), mis on véga lildine. AAPOR-i standardis on ndutud
kirjeldust modteriistadest ja instrumentidest, see hdlmab kiisimustikke koos kiisimuste
ja vastusevalikutega, kuvakaarte, vinjette voi skripte, mida kasutatakse intervjuude voi
arutelude juhtimiseks. AAPOR-i standardis on ka ndutud, et kiisitlusuuringu raportites
oleks vilja toodud koigi mddtmisvahendite tipne sOnastus ja esitlus tulemuste
esitamisel. ISO 20252 standardis on ndutud vélja tuua kiisimustikud, koik osalejatele
esitatud visuaalsed materjalid voi néitekaardid ja muud asjakohased andmete kogumise
dokumendid. WAPOR-i standardis on ndutud téieliku kiisimustiku e-koopia olemasolu
koigis kiisitlusel kasutatud keeltes ja lisaks ka kirjeldust intervjueerijatele esitatud
juhistest. Mdoteriistade ja instrumentide kirjelduse ndudmises on koige detailsemad
AAPOR ja ISO 20252 standardid. AAPOR-i eripdra on see, et on ndutud tdpset
sOnastust tulemuste esitamisel. WAPOR-i standardi juures on mirkimisvairne see, et
on ndutud kiisimustikke koopiaid koikides kasutatud keeltes, mis on aspekt, mida teised
standardid ei ndua;

Kdigis neljas kisitletud standardis on ndutud mingil mééral kirjeldust andmete
puhastamisest ja jareltootlemisest. ESOMAR-i1 standardis on ndutud, et oleks kirjeldus
andmete puhastamisest vOoi muudest vilitoo jargsetest kohandustest. AAPOR-i

standardis on ndutud kirjeldust sellest, kuidas andmeid jareltoodeldi ja millised
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9)

protseduure andmekvaliteedi tagamiseks kasutati, on ndutud kirjeldus sellest, kas
uurijad kasutasid kehtivuskontrolle, néiteks tdhelepanukontrolle voi loogikakontrolle.
AAPOR-i standardis on ndutud jargnevaid kirjeldusi sellest, kas uurijad vélistasid
vastajaid: kes kiirustasid ldbi uuringu voi tditsid uuringu teatud ajapiiranguga; kas
uurijad teostasid mingisuguse kontrolli, et uuringu sisu ei tulenenud robotitest voi
viljamoeldud profiilidelt; kas uurijad votsid intervjuu ldbinutega (kui intervjuud
toimusid) uuesti kontakti, et kinnitada nende identiteeti ja kontrollida seda kas intervjuu
iildsegi toimus; kas uurijad kasutasid meetmeid, et takistada vastajatel kiisitlust rohkem
kui liks kord tditmast. AAPOR standard nduab ka kirjeldust sellest, kas kasutati andmete
imputeerimist, kas jareltootluse kdigus mingeid andmeid eemaldati voi asendati. ISO
20252 standardis on ndutud, et oleks kirjeldatud andmeanaliiiis ja
imputeerimisprotseduurid ning kirjeldatud meetodeid vélito6tajate t66 kontrollimiseks.
WAPOR-i standard andmete puhastamist ja jareltootlemist ei kasitle. Selgelt vorreldes
AAPOR-i standardi nduetega on ESOMAR ja ISO 20252 standardid viga iildised selles
aspektis. ISO 20252 standardi juures on markimisvdiarne ndue, et oleks kirjeldatud
meetodid vilitootajate t66 kontrollimiseks, mida teised standardid ei ndua. AAPOR-i
standard on andmete kvaliteedikontrolli aspektis kdige detailsem;

Koik neli kisitletud standardit nduavad kirjeldust kaalude kasutamisest. ESOMAR-i
standardis on ndutud, et oleks kirjeldatud andmete kaalumist ja nende kaalude tunnused.
AAPOR-i standardis on ndutud, et oleks kirjeldus sellest kuidas andmeid kaaluti, kuidas
kaalud arvutati, sealhulgas kasutatud muutujad ja kaalumisparameetrite allikad. 1SO
20252 standardis on ndutud lihtsalt, et oleks kirjeldatud kaalumisprotseduurid, kui
andmeid on kaalutud. Sarnaselt on noutud WAPOR-i standardis vaga iildiselt noutud
kaalumisprotseduuride kirjeldust. ESOMAR-i, ISO 20252 ja WAPOR-i standardite
nduded seoses kaalumise informatsiooni esitamiseks on viga iildised, AAPOR-i

standard on méirkimisvéarselt detailsem selles aspektis;

10) Kdigis neljas kisitletud standardis on ndutud, et kiisitlusuuringu raportis oleks avaldus,

mis tunnistab antud uuringu sisulisi piiranguid. ESOMAR-i standardi jérgi on see
kirjeldatud kui avaldus jirelduste kehtivust mdjutavate sisuliste piirangute kohta.
AAPOR-i standardis on ndutud iildist avaldust, mis tunnistab uuringudisaini ja andmete
kogumise piiranguid. ISO 20252 standardis on ndutud avaldust jarelduste kehtivust
mdjutavate oluliste piirangute kohta (kui selliseid piiranguid esineb). WAPOR-i
standard on véga erinev teistest standarditest, selles ei ole ndutud kogu uuringut

puudutavat avaldust, vaid hoopiski teavitust probleemidest seoses sihtpopulatsiooni
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kaetusega: uuringu ldbiviija peab teavitama koikidest probleemidest, mille tottu ei ole
uuring sihtpopulatsiooni suhtes esinduslik, sealhulgas (aga mitte ainult) piirkondlikud
piirangud, kohalikud olud, force majeure, ilmaolud, hoonetesse mittepadsemine,
poliitiline végivald, tervishoiualased piirangud, valitsuse kehtestatud piirangud.
ESOMAR-i, AAPOR-i ja ISO 20252 eeskirjades ja standardites ei ole selles aspektis
mirkimisvéirseid erinevusi. WAPOR-i nduded on head, et sihtpopulatsiooniga seotud
probleeme raportis vilja tuua, aga see jatab vilja ndude uuringu teostajatele esitada

avaldus probleemide kohta, millel ei ole sihtpopulatsiooniga tegemist.

2.2.2 Nouded vihemalt kahes eeskirjas

Jargnevalt on kisitletud informatsioon, mille vélja toomist ja kirjeldamist ndutakse

kiisitlusuuringute raportites vihemalt kahes standardis, aga mitte kdigis:

1)

2)

Alltoovotmine on aspekt, mida kédsitlevad ESOMAR-i ja 1ISO 20252 standardid.
AAPOR ja WAPOR standardid seda ei kidsitle. ESOMAR-i standardis on ndutud, et
kiisitlusuuringute raportites oleks vélja toodud alltodvatjad (kui neid on). ISO 20252
standardis on ndutud tdielikult vOi osaliselt allhanke korras tellitud teenuste
identifitseerimine. Selles aspektis on detailsem ISO 20252 standard, kuna see nduab, et
oleks esitatud missugused osad toost on tehtud alltdovotjate poolt voi nende abiga,
ESOMAR nduab ainult alltddvatjate kasutamise tuvastamist;

Vastamis- ja osalemismédér on aspekt, mille késitlemist nduavad erinevatel méaéradel
ESOMAR, ISO 20252 ja WAPOR standardid. AAPOR standard selle kirjeldust ei ndua.
ESOMAR-i standardis on ndutud, et oleks esitatud vastamis- v0i osalemisméér ja
kuidas see arvutati. ISO 20252 standardis on ndutud, et oleks esitatud vastamismaar
toendosusliku valimi puhul, vilja toodud vastamismééra definitsioon ja arvutuskdik
ning esitatud osalemismddr mittetdendosusliku valimi puhul. WAPOR-i standard
nduab, et oleks esitatud mittevastamise maér ja kuidas see arvutati. Kolmest standardist,
mis vastamis- ja osalemismédra késitlemist nduavad on kdige detailsem ISO 20252,
kuna see eristab vastamis- ja osalemismdira tdendosuslike ja mittetdendosuslike
valimite juures. Siin tuleks lisaks mainida, et AAPOR-i eeskirja puhul on ndutud
vastamis- ja osalemisméiradega seostuva informatsiooni esitamist maksimum 30 pieva
jooksul, kui seda uuringu lébiviijalt palutakse. Antud kirjeldused sellest aspektist on
tegelikult vorreldes ESOMAR-i, 1SO20252 ja WAPOR-i standarditega detailsemad,
seega on need kasutuses t00 kirjanduse iilevaate osas, aga antud vordluse osas on

kidsitletud ainult seda informatsiooni, mis késitlevates standardites peab olema
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3)

4)

5)

6)

kiisitlusuuringute raportites kirjas, mitte informatsioonil, mille uuringu korraldaja peab
kittesaadavaks tegema, kui seda kiisitakse;

Koost60 saavutamise strateegiad on aspekt, mida nduavad erinevatel mééradel
ESOMAR, AAPOR ja ISO 20252 standardid. WAPOR-i standardis seda informatsiooni
ndutud ei ole. ESOMAR-i standardis on ndutud kirjeldust kasutatud rahalistest
motivaatoritest (kui neid on) ja kuidas neid kasutati. AAPOR-i standardis on noutud, et
oleks kirjeldatud tiksikasjad koigi koostdo saavutamiseks kasutatud strateegiate kohta
(nt eelkontaktid, kirjad ja skriptid, rahalised motivaatorid ja nende kittetoimetamise
viis, kontaktid osalemises keeldunute {imberveenmiseks) olenemata sellest, kas
osalemine on uuringu, rithma, paneeli voi konkreetse uurimisprojekti jaoks. ISO 20252
standardis on ndutud kirjeldust kasutatud rahalistest motivaatoritest (kui neid on).
Selgelt on ESOMAR ja ISO 20252 samasuguselt iildised selles aspektis. AAPOR-i
standard on koost66 saavutamiseks kasutatud strateegia kirjelduse nduetes mitu korda
detailsem;

Osalejatega kontakteerumise kirjeldamist nduavad AAPOR ja WAPOR standardid.
ESOMAR ja ISO 20252 standardid seda ei ndua. AAPOR-i standardis on ndutud, et
kiisitluste, fookusgruppide ja muude intervjuude puhul tuleb esitada selge kirjeldus
meetodite kohta, mille abil osalejatega tihendust voeti, neid valiti, varvati voi muul viisil
ithendust voeti voi kuidas neid kohati. Kirjeldus vajab ka detaile kdlblikkuse nduete
ja/vdi voimaliku iile-esindatuse kohta valimis. WAPOR-i standardis on ndutud, et oleks
kirjeldatud meetodid vérbamiseks ja konkreetsed valikuprotseduurid. Siin on
markimisvéérselt korgema detailsusega AAPOR-i standardi nduded;

Vilitdotajate arv ja uuringu andmete kogujad on aspekt, mille kirjeldamist nduavad ISO
20252 ja WAPOR standardid. Seda ei ndua ESOMAR ja AAPOR standardid. ISO
20252 standardis on ndutud, et oleks vilja toodud viélitootajate arv. WAPOR standardis
on noutud, et oleks kirjeldatud, kes on uuringu andmete koguja(d), andmete to6tleja(d)
ja valimiandmete viljastaja(d). Selles aspektis on vdga detailsete nduetega WAPOR-i
standard;

Tulemuste tidpsuse kirjeldust nduavad AAPOR, ISO 20252 ja WAPOR standardid,
ESOMAR-i standard neid detaile ei ndua. AAPOR-i standardis on ndutud kirjeldus, kus
on vélja toodud tdendosusliku valimiga uuringu puhul esitatud hinnangud valimivea
kohta ja arutatud, kas kirjeldatud valimiviga on kohandatud, vttes arvesse valimidisaini
mdju tulenevalt kaalumisest, klastrite kasutamisest valimi moodustamisel voi teistest

teguritest. Mittetdendosusliku valimiga uuringu puhul peab olema vélja toodud
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tulemuste tdpsuse nditajad juhul, kui nad on defineeritud ja selgitatud, lisaks Kirjeldatud
kuidas vastav mudel on koostatud, selle eeldused valideeritud ja niitajad arvutatud. ISO
20252 noduab veapiiri védlja toomist (kui kohane) ja kirjeldust tulemuste
usaldusvéirsusest, sealhulgas valikuvea hinnangut (juhul, kui on kasutatud
toendosuslikke valimeid) ja valikust sdltumatu vea hinnanguid. WAPOR-i standardis
on ndutud, et kiisitlusuuringu raportis on kirjeldus tulemuste tipsusest, sealhulgas kuid
mitte ainult, valikuvea hinnangud, valikudisaini mdjud, kaalude arvutamise Kirjeldused
ja kaalumise moju uuringutulemustele. Lisaks defineeritud ja esitatud kasutatud
valikumeetodi tépsust kirjeldavad néitajad. Koik kolm standardit, kus on ndutud
tulemuste tdpsuse kirjeldust on sarnase detailsusega, aga AAPOR-i standard on neist
iiksikasjalikum, kuna see votab selgemini arvesse toendosuslike ja mittetdendosuslike

valimite erinevusi.

2.2.3 Nouded ainult iihes eeskirjas

Jargnevalt on vélja toodud informatsiooni nduded, mis esinevad ainult ithes neljas késitletud
eeskirjast ja standardist. AAPOR-i eeskiri nduab, et oleks intervjueerija vahendusel toimunud
kiisitluse puhul dra toodud andmekogumise piirkond. AAPOR-i eeskiri nduab, et oleks
selgesonaliselt kirjeldatud igasugust kvootide kasutamist. AAPOR-i eeskiri nduab, et sisu
analiiiisimisel inimkodeerijate abil tuleb raporteerida kodeerijate arv, kas kodeerijatevahelised
usaldusvédrsuse hinnangud arvutati mis tahes muutujate jaoks ja sellest saadud hinnangud.
AAPOR eeskiri nduab kirjeldust sellest, kas mis tahes kodeerimist on teinud tarkvara voi
inimkodeerijad (voi molemad), kui kasutati automaatset kodeerimist, tuleb nimetada kasutatud
tarkvara ja kirjeldada kasutatud parameetreid voi otsustusreegleid. Sellised tdiesti unikaalsed

nduded esinesid ainult AAPOR-i eeskirja puhul.

2.2.4 Eeskirjade ja standardite vordluse kokkuvote

Vottes arvesse koiki antud osas késitletud aspekte voib kokkuvotvalt 6elda, et tildiselt on kdige
detailsem AAPOR-i eeskiri ja kdige napisonalisem ESOMAR-i eeskiri. ISO 20252 standardil
ja WAPOR-i eeskirjal mdlemal leiduvad moned tidhelepanuvéarsed aspektid, mida kirjeldatakse
detailsemalt vorreldes AAPOR-i ja eritti ESOMAR-i eeskirjadega, néiteks paneelide
kirjeldamisega seotud nduded, planeeritud ja saavutatud valimimahtude vordlemise nduded,
vélitootajate arvu ja uuringu andmete kogujate kirjeldamise nduded ning vastamis- ja

osalemismaéiéirade esitamise nduded.
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3. METOODIKA
3.1 Valim

Antud uurimist6d valimi moodustasid Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel viimasel
kaheksal aastal (2015-2022) sotsiaalvaldkonnas koostatud aruanded, mis sisaldasid
kvantitatiivseid  kiisitlusuuringud. Valimisse kaasati uuringud, milles kvantitatiivne
kiisitlusuuring oli terve uuringu aluseks voi vihemalt {iks eraldi osa laialdasemast uuringust,
kus rakendati teisi uuringumeetodeid. Toost jdid vilja kdik Haridus- ja Teadusministeeriumi
vai selle allasutuste poolt labiviidud uuringud. Selliste kiisitlusuuringute puhul, kus ei olnud
voimalik selgelt médratleda, kas tegemist on kvantitatiivse kiisitlusuuringuga jdid valimist
vélja. Valimist jdid vélja sellised raportid, kus kirjeldati ainult juba varasemalt 1&bi viidud

kvantitatiivsete kiisitlusuuringute tulemusi.

Valimi moodustamiseks kasutasin ainult Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel leitavaid
uuringute raporteid. [gasugune informatsioon valimis olevate uuringute kohta, mis oleks olnud
leitav vidljaspool Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehte kasutusse ei lainud. Kokku leidus
2015-2022 ajavahemikus Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehelt 165 unikaalset uuringut
vOi analiilisi (kaasarvatud ministeeriumi analiilitikute endi poolt ldbiviidud t66d), nendest
uuringutest ja analiilisidest moodustus 16puks sobilikuks valimiks 30 raporti, mis sisaldasid

kvantitatiivseid kiisitlusuuringuid.

3.2 Meetod

Antud uurimistd6 analiilisi tegemiseks kasutasin kontentanaliiiisi. Kontentanaliiiis on
uurimismeetod, mille kdigus uuritav meedium siistemaatiliselt kirja pannakse ja analiiiisitakse
(Neuman, 2011: 49). Selle uurimistd6 kontekstis on seda parem kirjeldada kui meetodit, mille
abil saab teksti omadusi moota arvuliselt, mis vOimaldab andmeid omavahel kvantitatiivselt
analtiisida  (Lagerspetz, 2017: 190). Kontentanaliilisi peamised abivahendid on
kodeerimisjuhend ja kodeerimisleht (Lagerspetz, 2017: 191). Kodeerimisjuhend on kogus
juhiseid kodeerijatele, mis sisaldab kdiki voimalikke kategooriaid iga kodeeritava dimensiooni
kohta. See sisaldab: kdigi muutujate loendit; iga muutuja alla kuuluvaid erinevaid kategooriaid;
igale kategooriale vastavaid numbreid (st koodid); ja juhised selle kohta, kuidas iga aspekt
iiksteisega seotud on, ja mis tahes tegurid, mida tuleks arvesse votta igale dimensioonile
konkreetse koodi méddramisel (Bryman, 2012: 299). Tavaline kodeerimisleht on tabel, kuhu iga
muutuja vidrtused sisse kantakse, igale analiiiisiliksusele vastab tabelis iiks rida ja igale

muutujale on oma veerg (Lagerspetz, 2017: 192). Kodeerimisjuhendi puhul on oluline tagada
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kodeerijate vaheline kooskola ehk intersubjektiivsus hoolimata sellest, kas t66d teeb ainult iiks
isik voi mitu (Bryman, 2012: 299). Intersubjektiivsus tdhendab, et analiiiisi tulemused peaksid
olema pdhimdtteliselt samad hoolimata sellest, kes seda teostab. Seega muutujad ja vaartused
peaksid olema defineeritud viisil, mida ei ole mitut erinevat viisi voimalik tolgendada. Lébi
intersubjektiivsuse tagamise on voimalik véltida kahte ohtu, esiteks siistemaatilist viga
(pohjuseks kodeerijate erinev arusaam muutujatest ja nende véirtuste sisust) ja teiseks

kodeerimise juhuslikkust (Lagerspetz, 2017: 193).

Kontentanaliilisiks vOib eristada kahte 1dhenemist, teksti ndhtava sisu ja teksti peidetud sisu
analiilisimist. Teksti ndhtava sisu analiliisimine tdhendab, et uurija piirdub selle kirjeldamisega,
mis on analiiiisitavast tekstist {themotteliselt leitav ehk ei rakendata mingisugust ridade vahelt
lugemist. Teksti peidetud sisu analiilisimine tdhendab, et lisaks teksti ndhtava sisu
analiilisimisele analiilisitakse ka latentset ehk otseselt vilja litlemata sisu (Lagerspetz, 2017:

194),

Kontentanaliiiisi eelised on: tegemist on viga ldbipaistva uuringumeetodiga; see on enamjaolt
meetod, mis ei ndua uurija otsest kontakti uuritavatega; see on vdga paindlik meetod.
Kontentanaliiiisi kitsaskohad on: see saab olla ainult nii kvaliteetne kui dokumendid, mille
kallal uurija todtab; on peaaegu vOimatu vélja to6tada kodeerimisjuhend, mis ei too kaasa
kodeerijate enda poolset subjektiivset tdolgendamist; raske on leida vastuseid ,,miks*

kiisimustele (Bryman, 2012: 304-307).

Kéesolevas t60s on kasutatud kodeerimisjuhendid koos muutujate ning muutujate vairtustega

vélja toodud lisades 2 ja 3.

3.3 Kodeerimisjuhendite koostamine ja analiiiisiprotsess

Antud uurimistod kodeerimisjuhendite koostamisel ldhtusin tutvustatud eeskirjadest ja
standarditest. Esimese kodeerimisjuhendi eesmérgiks oli hdlmav ja detailne olemus, selle
peamiseks allikaks ja aluseks kasutasin AAPORIi eeskirja ja tdiendasin seda WAPORI eeskirja
ja ISO 20252 standardi informatsiooniga.

Teine kodeerimisjuhend sai loodud ESOMAR-i eeskirjade pohjal, kuna palju kiisitlusuuringuid
labiviivaid organisatsioone Eestis jargivad oma t66s ESOMAR-i pohimdtteid. Teine
kodeerimisjuhend on koostatud kahe ESOMAR-i eeskirja dokumendi pdhjal, milles oli leitav
kirjeldus selle kohta, missugune informatsioon tuleks kiisitlusuuringu kohta kittesaadavaks
teha. Need dokumendid olid ESOMAR/WAPOR Kkiisitlusuuringute ja avaldatud kiisitluste juhis
ning ESOMAR/GRBN juhend uurijatele ja klientidele, kes osalevad algandmete kogumises.
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ESOMAR-i eeskirjad on kasulikud, aga teistega vorreldes pigem {ildised ja vdimaldavad
kiillaltki paindlikku tdlgendust sellest, milline informatsioon kui pohjalikult tuleks
kiisitlusuuringu metoodika kohta kittesaadavaks teha. Seetdttu on, ldhtudes pdhimdttest, et
iiksikasjalikum informatsioon metoodika kohta voimaldab uuringu kvaliteeti tipsemalt hinnata,
koostatud koigi t66s vorreldud eeskirjade pohjal kodeerimisjuhend, mis votab arvesse
eeskirjades vilja toodud detailsemaid juhiseid metoodika avalikustamiseks. ESOMAR/GRBN
eeskirjas on metoodika avalikustamise juhise juures vélja toodud, et uurijad peaksid iile
vaatama pdhjalikuma kogumi nduetest, missugune informatsioon tuleks kiisitlusuuringu kohta
kittesaadavaks teha, mis on etteseatud ISO 20252:2019 standardis. ESOMAR ise soovitab
AAPOR-i vilja tootatud juhiseid ja definitsioone vastamismiirade ja osalusméidrade jms
arvutamiseks. ESOMAR-i eeskirjad on iildisemad, siiski (ilmselt selleks, et sobida juhisteks
erinevat tlilipi uuringutele) eeldab ka ESOMAR, et kiisitlusuuringu metoodika kirjeldus voiks
olla voimalikult tipne ning organisatsioonide, mis jargivad ESOMAR-i eeskirju, aruanded

voiksid vastata ka teiste t60s kasitletud erialaorganisatsioonide eeskirjade kriteeriumitele.

Enamus kodeerimisjuhendites olevast sai valmis enne kodeerimise alustamist, kodeerimise
kdigus ndgid kodeerimisjuhendid minimaalseid muutuseid - peamiselt kiisimuste sdnastuses.
Analiitisi kédigus kodeerisin peaaegu tdielikult teksti ndhtavat sisu, teksti peidetud sisu
kodeerimine esines ainult mdne spetsiifilisema kiisimuse juures. Fookus oli teksti ndhtaval
sisul, kuna esiteks on see standard kontentanaliilisi teostamisel ja teiseks ldks see paremini
kokku kidesoleva uurimistod ideega, et leida missugune informatsioon kiisitlusuuringute
raportites esitatud on. Kui tihtsa informatsiooni leidmine t66 metoodika kohta on vdimalik
ainult ridade vahelt lugemisega, siis on juba tegemist ebadnnestunud kirjeldusega, kuna t66
metoodika peaks olema selgesonaliselt viélja loetav. Teksti peidetud sisu analiiiisisin
minimaalsel médral — see oli eriti vajalik valimimeetodite ja sellest soltuvate kiisimuste
kodeerimisel. Niiteks hinnates, kuivord selgelt oli antud kiisitlusuuringute raportites kirjeldatud
kasutatud valimimeetodeid, hindasin teksti néhtavat sisu ehk korget hinnangut ei saanud t66d,
kus ei olnud selgelt viljendatud, missugust valimimeetodit on kasutatud. Siiski rakendasin
teksti peidetud sisu analiiiisimist juhul, kui tegemist oli néiteks kdikse valimiga, mille puhul oli
valimidisaini olemus selgelt arusaadav, aga seda ei toodud otseselt vilja. Lisaks analiiiisisin
teksti peidetud sisu, et anda hinnanguid aspektidele, mis soltusid valimimeetodist, selle valimi
toendosuslikkusest vOi mittetdendosuslikkusest nagu valimiviga, vastamis- ja osalemismaar.

Analiitisisin teksti peidetud sisu juhul, kui see oli vajalik edaspidiste kiisimuste hindamiseks
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(teksti peidetud sisu analiilisimisel saavutatud tulemused ei muutnud originaalselt hinnatava

kiisimuse hinnangut).

Kodeerimise teostamiseks ja analiilisi tegemiseks kasutasin programmi MS Excel. Koik tabelid

ja joonised said tehtud samas keskkonnas.

3.4 Piirangud

Kontentanaliilisiga esines moningaid probleeme. Paljude kiisitlusuuringute raportite puhul ei
piisanud ainult metoodika osa lugemisest ja selle hindamisest, palju vajalikku informatsiooni
vois leiduda sellest véljaspool, tihti ootamatutes ja raskesti leitavates kohtades. See voib ka
tdhendada, et kodeerimises voib olla puudusi, kuna on vdimalik oletada, et midagi jdi kahe
silma vahele. Nagu 3.2 meetodi osas on vélja toodud - iiks kontentanaliiiisi kitsaskoht on see,
et t60 eeldab kodeerija enda poolset subjektiivset tolgendamist, mis voib ka tdhendada, et koik

analiilisitud raportid ei saa antud hinnangutes tédielikult kattuda.
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4. TULEMUSED

4.1 Analiiiisiiiksused

Valimi moodustasid 30 aruannet, mis sisaldasid vihemalt iihte kvantitatiivset kiisitlusuuringut,
mis olid Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel aastatel 2015-2022 lébi viidud. Joonisel 1
on vilja toodud antud kiisitlusuuringute labiviijate sagedusjaotused. Kokku osales 30 késitletud
kiisitlusuuringu ldbiviimisel 17 asutust, kellest koige rohkem neid olid ldbi viinud SA
Poliitikauuringute Keskus Praxis, Ernst & Young Baltic AS ja Tartu Ulikool kdik 5 korda. Neile
jirgnes Tallinna Ulikool, mis osales 4 uuringu libiviimisel ja MTU Balti Uuringute Instituut,
mis osales 3 uuringu libiviimisel. Ulejdanud asutused osalesid uuringute libiviimisel 1 vdi 2
korda. Mdned uuringud olid kahe erineva asutuse koost6dl 1dbiviidud (v.a HTM ise). Lisast 1

on leitav terve valim.

Tartu Ulikool

Ernst & Young Baltic AS

SA Poliitikauuringute Keskus Praxis
Tallinna Ulikool

MTU Balti Uuringute Instituut
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Joonis 1. Aruandeid libiviinud asutuste sagedusjaotused
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Valimis 30 aruannet koostati aastatel 2015-2022. Valimis leitavatest kiisitlusuuringutest enim
koostati aastatel 2016 ja 2018, mdlemal 6 kiisitlusuuringut. Kdige vihem oli valimis aastal 2022
teostatud kiisitlusuuringuid, ainult iiks. Téielik kiisitlusuuringute sagedusjaotus aastate jérgi on

vilja toodud joonisel 2.

1 -
0 S S S S S

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Joonis 2. Aruannete koostamise aastate sagedusjaotused

Kiisitlusuuringu metoodika kohta oli olemas eraldi peatiikk 28 kiisitlusuuringu raportis. Kahe
kiisitlusuuringu puhul eraldi metoodikaosa raportist ei leidunud. ,Eriolukorras tingitud
distantsoppe kogemused ja moju Eesti lildharidussiisteemile* (analiilisiiiksus A3) aruandest ei
leidunud mingisugust metoodikakirjeldust. ,,Tookohapohise Oppe ldpetajate uuring 2018
(analiitisiiiksus A4) uuringul ei olnud eraldi metoodikaosa, aga siiski metoodika kirjeldus t66s

leidus.
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4.2 Ulevaade tulemustest

Antud uurimistdo jaoks oli kasutuses kaks erinevat kodeerimisjuhendit. Peamiselt AAPORi
eeskirjal pohinev kodeerimisjuhend, mille detailsuse tdiendamiseks kasutati lisaks ISO 20252
standardit ja WAPOR eeskirja on tulemuste kirjeldamises edaspidiselt KDI. ESOMAR
eeskirjal pdhinev kodeerimisjuhend on edaspidiselt KD2. Kirjeldused selle kohta, miks
kodeerimise kdigus monda aspekti mingi kindla hindega maéédrati, on detailsemalt kirjas
kodeerimisjuhendites (lisad 2 ja 3) kiisimuste punkt b - Hinnang osa all (juhul, kui selline

hinnang tildsegi kodeerimisel esines).

4.2.1 Uuringu rahastamine, andmete kogumise kuupéevad, alltoovott ning uuringudisaini
ja andmete kogumise piirangute avaldus

Antud muutujad on toodud kokku {iheks alateemaks, kuna nende puhul oli tegemist iiksikute
vOi kodeerimisjuhendite vahel tdielikult kattuvate kiisimustega. Kdik selles osas késitletud

muutujate hinnangute sagedusjaotused on leitavad joonisel 3.

KD1-7/KD2-7: Kas kisitlusuuringu raportis on vélja _ 8
toodud uuringu rahastaja?
KD1-8/KD2-9: Kas kisitlusuuringu raportis on vélja _ 6 9
toodud andmete kogumise kuupdevad?
3

KD2-9: Kas kusitlusuuringu raportis on valja toodud
alltéovotjate kasutamine (kui seda on)?

0

KD1-18/KD2-19: Kas kusitlusuuringu raportis on vilja
toodud avaldus, milles kirjeldatakse kitsendusi ja -1 26
piiranguid uuringudisainis ja andmete kogumises?

0 5 10 15 20 25 30

B 1 Jah, info on taielik 2 Info ei ole taielik 3 Info puudub 9 Ei kehti

Joonis 3. Uuringu rahastamise, andmete kogumise kuupidevade, alltdovotu ning uuringudisaini
ja andmete kogumise piirangute avalduse muutujate hinnangute sagedusjaotused

Antud uurimistooks koostatud kahes kodeerimisjuhendis on sama kiisimus number 7, mis
puudutab uuringu rahastamist. Antud valimis on kdik 30 aruannet vdetud otse Haridus- ja
Teadusministeeriumi kodulehelt, 1&bi selle on ka teada, et kdik antud kiisitlusuuringud on
Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt tellitud ja rahastatud (vélditud HTM enda v6i allasutuste
aruandeid), seega on ka mdistetav, et vastav info kaheksas raportis eraldi vélja toodud ei ole.

Samas kdoik t66s kasitletud eeskirjad ja standardid nduavad, et antud informatsioon oleks
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kiisitlusuuringu raportis kirjeldatud. Tulenevalt sellest oli antud kiisimusele hinnangu andmine
leebem — koik aruanded, mis kirjeldasid uuringu rahastamist, said hindeks 1, hoolimata

kirjelduse detailsusest.

Mbolemas kasutatud kodeerimisjuhendis KD1 ja KD2 oli samasuguselt sdonastatud andmete
kogumise kuupideva késitlev kiisimus. Hinnangu 1 andmiseks antud kiisimuse puhul pidi
kisitletav aruanne sisaldama tépset kiisitlusuuringu andmete kogumise kuupéeva, nii algust kui
ka 16ppu. Mones aruandes oli tdpselt vilja toodud andmete kogumise alguse kuupidev, aga 1opp
jai umbmairaseks (nt ,,uuring kestis x kuud®), selliste aruannete puhul sai pigem pandud

hindeks 2 antud kiisimuse jaoks.

Ainult ESOMAR-i eeskirjal pohinev kodeerimisjuhend (KD2) késitles allto6vatu olemasolu.
Kaésitletud aruannetest ei selgunud, et kiisitlusuuringute puhul esineks alltoovotjate kasutamist
voi seda oli vdimatu hinnata, seega said koik 30 kiisitlusuuringu raporti hinnanguks 9. Selle
kiisimuse juures ei oleks antud uuringutele dige panna hindeks 3 ehk info puudub, kuna

toendolisem on alltoovotjate mitte kasutamine vorreldes selle lihtsalt mitte kirjeldamisega.

Mbolemad kodeerimisjuhendid ndudsid, et kiisitlusuuringute raportites oleks vilja toodud
avaldus, mis kirjeldaks piiranguid uuringudisainis ja andmete kogumises. KD1 puhul oli see
kiisimus 18 ja KD2 puhul oli see kiisimus 19. Kuna tegemist on otsese noudega ei esinenud
antud kiisimuse puhul mittekehtivaid hinnanguid nagu neid esines eelneva alltoovottu
puudutava kiisimuse juures. Enamik aruannetest sellist avaldust ei sisaldanud, tihel juhul oli see
informatsioon véga iildine ja hindeks 1 said need haruldased raportid (A8, A16 ja A21), kus
antud kiisimust oli detailselt késitletud. Nendes raportites esines kirjeldusi piirangutest ja
kitsendustest, mis tulenesid nditeks kiisitluse ldbiviimise piiratud voi ebasobivast ajast —
kiisitluse vastamismadr ei ole adekvaatne, kuna selle ajastus oli sihtpopulatsiooni kontekstis
ebamugav. Esines ka kirjeldus, mis viitas probleemidele seoses valimi voimekusega koiki

sthtpopulatsiooni alagruppe esindada.

4.2.2 Sihtpopulatsioon
Modlemad kodeerimisjuhendid KD1 ja KD2 sisaldavad kiisimust kiisitlusuuringu raporti
sihtpopulatsiooni maddratluse kohta. Mdlema kodeerimisjuhendi muutujate hinnangute

sagedusjaotused on vilja toodud joonisel 4.
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KD1-9: Kas kiisitlusuuringu raportis on taielikult ja tapselt

madratletud populatsioon, sh asukoha, vanuse, muude _ 6 5
sotsiaalsete ja demograafiliste omaduste, aja I16ikes (kui

see on uuringu spetsiifikat arvestades relevantne)?
KD2-10: Kas kusitlusuuringu raportis on vélja toodud _ 2 5
sihtpopulatsiooni definitsioon?

0 5 10 15 20 25 30

M 1 Jah, info on taielik 2 Info ei ole taielik 3 Info puudub

Joonis 4. Kodeerimisjuhendite sihtpopulatsiooni muutujate médratluse hinnangute
sagedusjaotused

Nagu kiisimustest ndha on nende tdpsuses mirkimisvddrne erinevus, mis tdhendab, et KD2
pohjal hinnates osutusid moned hinnangud leebemaks vorreldes KD1 hinnangutega. Tapsemalt
sellest detailsusest tulenevalt erinesid kodeerimisjuhendite pdhjal hindamisel neli raporti.
Nendes neljas aruandes esinev sihtpopulatsiooni kirjeldus oli liiga iildine, et KD1 pdhjal saada
hinnanguks 1, aga KD2 pdhjal oli see vdimalik, kuna tehniliselt oli sihtpopulatsioon ikkagi
defineeritud — ndide sellest oleks analiiiisiiiksus A23, kus kiisitluse sihtpopulatsioonideks oli
defineeritud ,,noorsoot6dtajad ja noored”, aga vottes arvesse antud raporti konteksti ja KDI
hindamisstandardit oli ,,noorte definitsioon liiga iildine. Nendest neljast t00st tuleneb ka

erinevus hinde 2 sagedusjaotuses. Hindeks 3 saanud t66d olid tdiesti kattuvad.

4.2.3 Valimi raam

Valimi raami puudutavad kodeerimisjuhendites mitu kiisimust. KD2 puhul sai ainult hinnata
valikuraami olemust, KD1 puhul sai valikuraami olemusele lisaks hinnata valikuraami
viljastaja informatsiooni vélja toomist ja seda, kas sihtpopulatsiooni kaetust oli késitletud. Koik

antud kiisimuste tulemuste hinnangute sagedusjaotused on vélja toodud joonisel 5.
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KD1-10: Kas kisitlusuuringu raportis on kirjeldatud _ 12 7
valimiraam va&i sellele vastav andmekogum?
KD1-10.1: Kas on kirjeldatud info valikuraami olemuse _ 3 6
kohta?
KD1-10.2: Kas on kirjeldatud valikuraami valjastaja nimi? _ 3 7
KD1-10.3: Kas on selgitus populatsiooni kaetuse kohta, sh _ 3 14
millised sihtpopulatsiooni segmendid pole kaetud?
KD2-11: Kas kisitlusuuringu raportis on kirjeldatud valimi _ 3 6
raami ja valimimahtu?
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Joonis 5. Kodeerimisjuhendite valimi raami muutujate hinnangute sagedusjaotused

Kodeerimisjuhendite tulemuste juures kattusid KD1-10.1 ja KD2-11 kiisimuste tulemused,
kuna molemad kisitlesid sama teemat (valimi raami olemus). Antud kiisimuste puhul said
hindeks 2 kolm analiiiisiiiksust, nende puhul oli osa valikuraamist kirjeldamata jaetud voi oli

kasutuses kaks valikuraami, millest iiks oli hésti kirjeldatud, aga teine mitte.

Valikuraami véljastaja muutuja puhul oli hindeks 1 vaja selget véljendust sellest, kust
valikuraam pérines voi missuguste andmete pohjal see uurijate endi poolt koostati. Hindeks 2
saanud analiiiisitiksuste puhul oli valikuraami véljastamine arusaadav, aga puudus piisavalt
spetsiifiline kirjeldus sellest, et mairata, kuivord korrektse késitlusega tegemist oli — see tulenes
antud analiiiisiiiksuste aruannete juures andmeallikate ebaselgest médratlusest (ehk neid pidi
ridade vahelt vilja lugema ja mingil mééral oletusi tegema) ja valimite puhul, kus esines mitu
erinevat sihtrilhma, esines kohti, kus viiksem, aga siiski tihtis osa valikuraami viljastamisest

voi andmete allikast oli kirjeldamata jaetud.

Sihtpopulatsiooni kaetuse muutuja puhul soltus hindamine kdigepealt KD1 kiisimusest 9, kui
antud kiisimuse tulemuseks oli hinnang 3, siis oli ka populatsiooni kaetuse muutuja puhul
hinnanguks 3, kuna selge populatsiooni mairatluse puudumisel ei olnud vdimalik populatsiooni

kaetust hinnata.
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4.2.4 Valiku- ja virbamismeetodid

Koigi valiku- ja varbamismeetodeid kisitlevate kiisimuste hinnangute sagedusjaotused on vélja

toodud joonisel 6.

KD1-11: Kas kisitlusuuringu raportis on taielikult ja
tapselt kirjeldatud valiku- ja varbamismeetodid?

KD1-11.1: Kas on selgelt sGnastatud, kas valim on véetud
kasutades toendosuspdShiseid voi mittetGendosuslikke
meetodeid?

KD1-11.2: Kas on selgelt kirjeldatud meetodid, millega
osalejatega kontakteeruti, millega nad vilja valiti voi
varvati, sh kirjeldatud k&ik valikukriteeriumid ja voimalik
Ule-esindatud valimis?

KD1-11.3: Kas on kirjeldatud kvootide kasutamine?

KD1-11.4: Kas on intervjueeria vahendusel toimunud
kusitluse puhul dra toodud andmekogumise piirkond?

KD1-11.5: Kas on dra toodud uiksikasjad koostoo
saavutamiseks kasutatud strateegiate kohta (nt
eelkontaktid, kirjad, skriptid, rahalised motivaatorid ja

nende kattetoimetamise viis, kontaktid keeldujate...

KD1-11.6: Kas on paneelide puhul kirjeldatud
paneeliliikmete varbamine ja paneeli haldamine?

KD2-13: Kas kusitlusuuringu raportis on kirjeldatud valimi
disaini ja valikuprotseduuri (sh kas mingisugused kindlad
grupid jaid valimist vélja)?

KD2-13.1: Kas kvootvalimi ja teiste mittetGenaosuslike
valimitttpide puhul on vélja toodud tunnused, mille
pohjal valik tehti?

KD2-14: Kas kusitlusuuringu raportis on valja toodud
kirjeldus, kuidas rakendati rahalisi motivaatoreid (nt raha
vGi kinkekaartide jagamine, loterii vdi meenete jagamine)

ja kuidas neid jagati (kui seda tehti)?

) I

w
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Joonis 6. Kodeerimisjuhendite valiku- ja virbamismeetodite muutujate tulemuste hinnangute

sagedusjaotused
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Mbolemas kodeerimisjuhendis on késitletud valikumeetodit kiisimustega KD1-11.1 ja KD2-13.
Hoolimata tunduvalt erinevast sonastusest kiisimustes said need hinnatud tdielikult kattuvalt.

Koik teised kiisimused valiku- ja virbamismeetodite juures ei ole otseselt vorreldavad.

KDI1-11.1 ja KD2-13 muutujate hindamisel sdltus koik sellest, kas oli selgesOnaliselt
viljendatud, missugust valikumeetodit oli kasutatud. See oli pdhjus, miks 20/30 valimis olevast
aruandest said selle muutuja puhul hinnanguks 3. Hindeks 2 said kaks analiitisitiksust, kus oli
kirjeldatud valikumeetodit, aga kuivord korrektselt seda kasutatud oli, jdi ebaselgeks.
Ulejasnud kaheksa aruannet said nende muutujate puhul hinnanguks 1 — nendes tdéddes oli
otseselt kirjeldatud, missugust valikumeetodit oli kasutatud ja ei esinenud pohjust antud

madratlust mitte usaldada.

Kiisitlusuuringutes osalejatega kontakteerumist késitles KD1-11.2. Selle muutuja hindamisel
oli kdige tdhtsam kirjeldus sellest, kuidas osalejatega kontakti voeti, selline kirjeldus tagas
viahemalt hinnangu 2. Too6des, kus oli kirjeldatud rohkem detailselt, kui niiteks ,,votsime
kontakti 1dbi e-maili listil olevate aadresside* ja oli késitletud voimalikku tile-esindatust (kui

see oli asjakohane) said hinnangu 1.

Koostdo saavutamise iiksikasjade muutujate (KD1-11.5 ja KD2-14) puhul on ndha, et KD1
juures on markimisvdirselt detailsemad nduded. KD2 puhul on kisitletud virbamismeetodite
juures ainult rahalisi motivaatoreid, aga KD1 puhul on see ainult {iks osa kiisimusest. KD2-14
hindamisel said 21/30 aruandest hinnanguks 9 ehk ei kehti, kuna ei olnud vdimalik tuvastada,
kas rahalisi motivaatoreid {ildsegi kasutati (ehk neid ei olnud aruannetes iildse mainitud). Kuna
KD1-11.5 sisaldas rohkemaid koostd6 saavutamiseks vajalikke tegevusi ja info nende kohta on
oluline uuringu vélitdo kvaliteedi hindamiseks, siis ei jargitud selle puhul sama loogikat, mida
jargiti KD2-14 hindamisel — kd&ik t60d, kus iiksikasju koost6d saavutamiseks ei olnud

kirjeldatud, said KD1-11.5 muutuja juures hindeks 3.

Kiisimustele KD1-11.3, KD1-11.4, KD1-11.6 ja KD2-13.1 hinnangute andmisel jirgiti eelnevat
KD2-14 hindamise loogikat: kui antud muutuja olemasolu ei olnud vdimalik aruandest
tuvastada, siis saadi hinnanguks 9 ehk ei kehti. Millistel juhtudel sai aruanne hinnanguks 1, 2

vai 3, on leitavad tdpsemalt kodeerimisjuhendites lisade peatiikis.
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4.2.5 Valim
Koik valimit késitlevate kiisimuste tulemuste hinnangute sagedusjaotused on vilja toodud

joonisel 7.

KD1-12: Kas kisitlusuuringu raportis on taielikult ja -_ 14
tapselt kirjeldatud valimiga seotud Uksikasjad?
rakendatud kusitlusviisi kohta, sh valimiraamiti?
KD1-12.2: Kas on valja toodud kuivord hasti valim
. Lo ) . 15
sihtpopulatsiooni esindab ja selle jarelmid?

KD1-12.3: Kas on valja toodud planeeritud ja saavutatud
valimite mahud, nende eriparade vérdlus ja erinevuste
- . . : 23
p&hjused ning kuidas nendega seotud probleemidega

tegeleti?
KD1-12.4: Kas toenadosusliku valimi puhul on vélja toodud -I 17 -
vastamismaar, selle definitsioon ja arvutuskaik?
KD1-12.5: Kas mittetGendosusliku valimi puhul on vilja 15 _
toodud osalemismaar?
KD2-12: Kas kisitlusuuringu raportis on vélja toodud _1
netovalimi maht?
KD2-15: Kas kusitlusuuringu raportis on valja toodud -I 20
osalemis- vGi vastamismaar ja kuidas see arvutati?
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Joonis 7. Kodeerimisjuhendite valimi muutujate tulemuste hinnangute sagedusjaotused

Netovalimi mahu esitamisndue on olemas molemas kodeerimisjuhendis kattuvalt. Ainult tihes

t00s 30-st ei olnud vilja toodud netovalimi mahtu.

KD1 puhul on vastamis- ja osalemismair késitletud eraldi kiisimustena 12.4 ja 12.5. KD2 puhul
on vastamis- ja osalemismidédr kasitletud iihe kiisimusena 15. See tdhendab, et tegelikult
tulemustes erinevusi ei ole, aga eraldi kiisimused KD1 puhul vdimaldavad kergemini néidata,
miks {iks miér ei kehti ja kas antud uuringu jaoks tegelikult vajalik méér on korrektselt vilja

toodud. KD1-12.5 puhul said hinnanguks 9 ehk ,,Ei kehti“ 15 ehk pool késitletud aruannetest,
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selline hinnang sai antud ainult siis, kui oli tiiesti selge, et on tegemist tdendosusliku valimiga.
Ulejdsnud 15 aruannet said selle muutuja puhul kdik hindeks 3, peamiselt 1ibi kombinatsiooni
sellest, et to0 valikumeetod ei olnud selge ning t66s ei leidunud ei vastamis- ega osalemismééra.
Juhul, kui valikumeetod ei olnud selge, mistottu ei olnud voimalik méératleda, kas aruande
jaoks oleks kohane vastamis- vOi osalemismééra kirjeldus, saadi nii 12.4 kui ka 12.5
muutujatele tulemuseks hinnang 3. KD1-12.4 kiisimuse puhul sai ainult iiks t66 hindeks 2, kus
olid vastamisméédrad vilja toodud, aga nende korrektsus jdi puuduliku kirjelduse tottu

ebaselgeks.

KD1 puhul on unikaalsed kiisimused 12.2 ja 12.3 Kuivord hésti valim sihtpopulatsiooni
esindab ning planeeritud ja saavutatud valimi mahtude erinevust KD2 ei kisitle. Pooltes
késitletud aruannetes valimi esinduslikkust sihtpopulatsiooni suhtes ei olnud kirjeldatud.
Hinnangu 1 vdi 2 andmisel oli peamine erinevus see, kui detailselt antud muutujat oli
kirjeldatud, mis v3ib hinnangu andmisel sisse tuua subjektiivsust — aruannetes esineb hulk
erineva detailsusega kirjeldusi. Kahjuks ei olnud paremat meetodit neid hinnanguid omavahel
eristada ja ei saanud kdikidele aruannetele selle muutuja juures sama hinnangut anda, kuna see
ei oleks olnud mdistlik 1dhenemine, vottes arvesse neid kirjeldusi, mis olid mérkimisvairselt

hdlmavamad ja detailsemad.

Planeeritud ja saavutatud valimimahtude muutuja juures hinnangute andmisel pidi hinde 2
saamiseks minimaalselt olema vilja toodud nii planeeritud kui ka saavutatud valimi maht, mis
osutus peamiseks takistuseks, kuna 23/30 aruandest sisaldasid ainult saavutatud valimi mahtu.
Hindeks 1 said ainult kaks aruannet, milles olid peale planeeritud ja saavutatud valimi mahtude

viélja toodud ka nende eripirade vordlus.
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4.2.6 Tulemuste tipsus
Tulemuste tépsuse kirjeldamist késitleb ainult KD1, KD2 seda teemat ei kisitle. Kdik antud

kiisimuste tulemuste hinnangute sagedusjaotused on vélja toodud joonisel 8.

KD1-14: Kas kisitlusuuringu raportis on kirjeldatud
tulemuste tapsust?

KD1-14.1: Kas toendosuslikul valimil pdhineva uuringu
puhul on &ra toodud valikuvea hinnangud (nt veapiir)?

KD1-14.2: Kas toendosuslikul valimil pdhineva uuringu
puhul on valikuvea ja statistiliste analtlside puhul
voetud arvesse kaalumisest, klastervalimi iseloomust voi
muudest teguritest tulenevaid valikudisaini m&jusid?

26 4

KD1-14.3: Kas mittetdendosusliku valimiga uuringu puhul
on dra toodud tulemuste tapsuse naitajad ja defineeritud
ja selgitatud, kuidas vastav mudel on koostatud, selle
eeldused valideeritud ja naitajad arvutatud?

14 16
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Joonis 8. Tulemuste tipsuse muutujate tulemuste hinnangute sagedusjaotused

Hinnangud 9 ehk mittekehtivused tulenesid valimite tdendosuslikkuse méératlemisest
(tdendosusliku valimi puhul ei kehtinud mittetdendosusliku valimit puudutav kiisimus ja
vastupidi). Tulemuste tépsust ei olnud nendes aruannete peaaegu iildse kéasitletud, mistottu on
nii palju hinnanguid 3. Kiisimuse KD1-14.1 puhul said kolm analiitisiiksust hindeks 2, kuna
nendes tdddes oli veapiirid vdlja toodud, aga nende puhul ei olnud vdimalik kindlaks teha,

kuivdrd korrektne veapiiride kasutus tegelikult oli.
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4.2.7 Andmete jireltootlemine
Koik andmete jareltootlemist puudutavate kiisimuste tulemuste hinnangute sagedusjaotused on

vilja toodud joonisel 9.

KD1-13: Kas kiisitlusuuringu raportis on kirjeldatud,
kuidas kaalud arvutati, sh valja toodud kasutatud
tunnused ja kaalumisel kasutatud parameetrite allikad?

KD1-15: Kas kiisitlusuuringu raportis on kirjeldatud,
kuidas andmeid jareltoddeldi ja milliseid protseduure
andmekvaliteedi tagamiseks kasutati?

KD1-15.1: Kas on kirjeldatud andmete digsuse kontrolle,

sh (aga mitte ainult) kas kontrolliti inimlikust eksimusest
tulenevaid vigu, kasutati loogilisi kontrolle, jaeti valja ._
nende vastajate vastused, kes kasutasid joonvastamist

vGi labisid kisitluse liiga

KD1-15.2: Kas on kasitletud andmete imputeerimist,
andmestikust eemaldamist vGi asendamist?

KD1-15.3: Kas on kirjeldatud, kas andmeid kodeeriti
Umber, kas seda tegid kodeerijad ja/vdi oli see
programmeeritud, viimasel juhul vélja toodud vastav
tarkvara ja parameetrid vGi kodeerimisreeglid?

KD2-18: Kas kusitlusuuringu raportis on kirjeldatud
andmete puhastamist, andmete kaalumist voi teisi
valitoo jargseid kohandusi (kui neid on), kas kaalude
kasutamise puhul on vilja toodud tunnused, mida
kasutati kaalude jaoks?
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Joonis 9. Kodeerimisjuhendite andmete jareltdotlemise muutujate tulemuste hinnangute

sagedusjaotused

Tehniliselt KD2-18 kiisimus hdlmab KD1-13 ja KD1-15.2 kiisimusi. Nende muutujate puhul
said iile poole késitletud aruannetest hindeks 9 ehk mittekehtivuse, kuna ei olnud niiteks
voimalik méadratleda, kas kaale on kasutatud voi ei. Kahjuks kdigi selliste kiisimuste puhul vaib
arvata, et tegelikult peaks esinema hinnanguid 3, aga neid ei olnud vdimalik médratleda ja
eristada aruannetest, kus lihtsalt kaale ei ole kasutatud vOdi andmeid pole muud moodi

jareltoddeldud. Nagu KDI1-13 tulemustest on ndha, kui kaalude kasutamist oli vdimalik
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tuvastada, siis neid oli tédielikult kirjeldatud ja ebaselgusi ei esinenud. Muutuja puhul, mis
késitles andmete imputeerimist, andmestikust eemaldamist vdi asendamist said kaks aruannet

hindeks 1 ja kolm aruannet hindeks 2, vahe nendes hinnetes oli kirjelduse detailsus.

Andmete digsuse kontrolle késitles ainult KD1. Hindeks said 3 need analiiiisiiiksused, kus
andmete digsuse kontrolle ei olnud kirjeldatud. Uks analiiiisiiiksus sai hindeks 1, kuna vorreldes
kolme analiilisiliksusega, mis said hindeks 2 olid andmete digsuse kontrollid kirjeldatud
suurema detailsusega ja ei oleks olnud oOigustatud neid mitte eristada (selle iiksiku

analiiiisiiiksuse puudumisel oleks hindeks 2 saanud analiitisiliksused saanud hindeks 1).

Andmete timberkodeerimist kisitles ainult KD1. Antud muutuja puhul said hindeks 9 need
aruanded, mille puhul ei olnud véimalik tuvastada, kas andmeid oli timber kodeeritud véi ei.
Viie raporti puhul oli seda voimalik tuvastada, aga protsessi ei olnud adekvaatselt kirjeldatud,

seetOttu said antud raportid hindeks 3.

4.2.8 Kiisitlusinstrumendid
Koik kiisitlusinstrumente kéasitlevate kiisimuste tulemuste hinnangute sagedusjaotused on vélja

toodud joonisel 10.

KD1-16: Kas on kusitlusinstrumendid on tdielikult ja
tapselt kirjeldatud?

KD1-16.1: Kas kusitlusuuringu raportiga koos on
kattesaadavaks tehtud kisitlusankeedid, sh kdigis - 7 18

keeltes?

KD1-16.2: Kas avalikustatud ankeedis on ara toodud
juhised intervjueerijatele, sh kdigis keeltes?

29

KD1-16.3: Kas kisitlusuuringu raportiga koos on

kattesaadavaks tehtud vastusekaardid, sh koigis keeltes? 1 29
KD1-16.4: Kas raportis on tulemuste esitamisel dra
toodud vastavate ankeediklisimuste ja vastusevariantide _ 3 19
tapne sonastus?
KD2-17: Kas kusitlusuuringu raportis on kattesaadavaks _ 18
tehtud kusitlusinstrumendid (nt kiisimustik)?

KD2-17.1: Kas kusitlusuuringu raportis on esitatud

analldsitud kisimuste tdielik sGnastus koos _ 3 19

vastusevariantidega?
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Joonis  10. Kodeerimisjuhendite kiisitlusinstrumentide muutujate tulemuste hinnangute
sagedusjaotused
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KD1 ja KD2 erinesid kiisitlusinstrumentide esitlemise juures selles, et KD1 puhul oli ndutud
kiisimustikke koigis kasutatud keeltes. Seega KD1 kiisimuse puhul said hindeks 1 ainult 5
kiisitlusuuringu raporti, kus olid vélja toodud vastavad kiisimustikud. KD2 kiisimuse puhul said
hindeks 1 kokku 12 raporti, kuna nendes olid vilja toodud tédielikud kiisimustikud, hoolimata

keelest.

Kiisimustike ja tulemuste sonastuse vordlemist puudutavate muutujate (KD1-16.4 ja KD2-17.1)
puhul said hindeks 1 aruanded, kus kiisimustike sOnastus kattus tdielikult kiisimustike
sonastusega. Hindeks 2 said kolm analtiiisitiksust, kus sonastus oli mdttes kattuv, aga mitte
tdiesti sama. Hindeks 3 said need aruanded, kus kiisimustiku aruandest ei leidunud ja lisaks tiks
analiitisiiksus, mille puhul oli kiisimustik olemas, aga sOnastus tulemustes oli mérgatavalt

erinevam.

KD1 puhul olid ka kiisimused 16.2 ja 16.3, sarnaseid kiisimusi KD2 puhul ei esinenud. Juhised
intervjueerijatele ja vastusekaartide muutujad osutusid olema vihese tihtsusega, kuna valdavalt
neid kas aruannetes ei esinenud voi seda ei olnud vdimalik tuvastada. Antud muutujate

olemasolu oli vdimalik tuvastada ainult {ihe analiitisiiiksuse puhul.

4.2.9 Andmete kogumise meetodid
Koik andmete kogumise meetodeid kisitlevate kiisimuste tulemuste hinnangute

sagedusjaotused on vilja toodud joonisel 11.

KD1-17: Kas kusitlusuuringu raportis on kirjeldatud k&ik

kasutatud andmete kogumise meetodid ja viisid sh _ 9 2

kasutatud kisitluskeeled?
KD2-16: Kas kisitlusuuringu raportis on kirjeldatud _1 2
andmete kogumise meetodit?
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Joonis 11. Kodeerimisjuhendite andmete kogumise meetodite muutujate tulemuste hinnangute

sagedusjaotused

Kodeerimisjuhendite kiisimused erinevad ainult kasutatud kiisitluskeelte ndudes. 11 aruannet
el sisaldanud selgitust sellest, missuguseid kiisitluskeeli kasutati. Kahe analiitisiiiksuse puhul

puudus kirjeldus andmete kogumise meetoditest tdielikult.
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5.ARUTELU JA JARELDUSED

Kéesolevas peatiikis vastan kontentanaliiiisi tulemuste pdhjal ja tuginedes t66 aluseks olevale
teoreetilise kirjandusele piistitatud kolmandale uurimiskiisimusele: Kuivord vastavad Haridus-
ja Teadusministeeriumi tellimusel 14bi viidud raportite metoodikakirjeldused rahvusvahelistes
eeskirjades esitatud nduetele kiisitlusuuringu metoodika avaldamise kohta? Peatiikk sisaldab ka
toost ldhtuvalt autoripoolseid soovitusi, millele voiksid kvantitatiivseid kiisitlusuuringuid

labiviivad uurijad tdhelepanu pddrata, kui tulevikus antud tdid raporteerima hakkavad.

Antud uurimistéds analiilisisin 30 Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel viimasel
kaheksal aastal (2015-2022) avaldatud sotsiaalvaldkonna uuringuaruannet, mis pdhinesid
kvantitatiivsetel kiisitlusuuringutel. Tdhelepanu tuleb poorata sellele, et aruannetes on hinnatud
ainult seda, mis puudutab kvantitatiivseid kiisitlusuuringuid. Nédide sellest oleks t66, kus on
kasutatud mitut erinevat uurimisviisi — t60 kvalitatiivses osas on adekvaatselt kirjeldatud
tulemuste tdpsust, aga kvantitatiivse kiisitlusuuringu osas seda tehtud ei ole, seega selle

uurimistoo kontekstis ei ole tulemuste tdpsust adekvaatselt kirjeldatud.

Raportites leitav informatsioon oli iildiselt ebaiihtlane ja moned aspektid olid esindatud
markimisvéarselt selgemalt vorreldes teistega - see kehtis molema kasutatud kodeerimisjuhendi
puhul. KD1 puhul esines ainult 7 kiisimust, mis saavutasid poolte raportite voi rohkem puhul
hindeks 1 ehk info on tiielik, mis on peaaegu iiks kuuendik koigist kiisimustest. KD2 puhul
esines selliseid kiisimusi 6 korda, mis on kaks viiendikku koigist kiisimustest. Siin tuleb silmas
pidada, et kiisimuste hulk KD1 ja KD2 puhul on erinev. KD1 puhul on 36 kiisimust, KD2 puhul
on 15 kiisimust. KD1 puhul esines 15 kiisimust, mis said poolte raportite voi rohkem puhul
hindeks 3 ehk info puudub, mis on umbes kaks viiendikku kdigist kiisimustest. KD2 puhul
esines selliseid kiisimusi 5 korda, mis on umbes iiks kolmandik kdigist kiisimustest. KD2
lihtsusest ja vihesest detailsusest tulenevad antud kodeerimisjuhendi positiivsemad hinnangute

sagedusjaotused vorreldes KD1 detailsema ja hdlmavama késitlusega.

Kui vorrelda tulemusi rahvusvaheliste eeskirjade nduetega, mis on vélja toodud kasutatud
kodeerimisjuhendites, siis voib delda, et detailsemalt oli kiisitlusuuringute raportites kirjeldatud
muutujaid nagu: uuringu rahastamine; andmete kogumise kuupdevad; sihtpopulatsiooni
méiiratlemine; valimiraam; netovalimi maht; andmete kogumise meetodid. Napisdnalisemalt
olid kirjeldused jirgnevate aspektide juures: avaldus piirangute kohta; valiku- ja

viarbamismeetodid; valim; tulemuste tdpsus; andmete jareltoStlemine; kiisitlusinstrumendid.
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Tulemuste osas 4.2.1 on vilja toodud uuringu rahastamise, andmete kogumise kuupidevade,
allto6votu ning uuringudisaini ja andmete kogumise piirangute avalduse muutujad. Uuringu
rahastamise kirjelduste kohta palju 6elda ei ole, kuna on teada, et kdik antud t66d on tellitud
Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt (valimis vélditi HTM enda poolt voi allasutuste poolt
koostatud aruandeid). Andmete kogumise kuupdevade muutuja tulemuste hinnangute juures
vastasid ainult pooled aruanded tiielikult esitatud nouetega. Andmete kogumise kuupdevad
voivad paljudel juhtudel mdjutada otseselt saadud tulemusi vottes arvesse kiisitletavate
gruppide tegevusi antud aegadel. Uks niide sellest oleks analiiiisiiiksuse A16 autorite t60
piirangute kirjeldus — antud t606s kiisitleti kutsedppeasutuste to6tajaid, peamiselt dpetajaid, aga
kuna uuringu lébiviimine toimus suvisel perioodil, oli raskusi vastuste saamisega. Selleks, et
lugejal oleks kergem méiiratleda, kas andmete kogumise aeg voib mdjutada tulemusi, peaksid
need perioodid vidlja toodud olema vdimalikult tdpselt. Alltoovotu muutuja puhul
analiiiisitavaid tulemusi ei leitud, kuna seda oli voimatu aruannetest tuvastada. Uuringudisaini
ja andmete kogumise piirangute avalduse muutujate puhul olid tulemused vorreldes nduetega
puudulikud, enamik aruannetest ei kisitlenud seda aspekti iildsegi. Koikides uuringutes esineb
piiranguid ja puudujdéke, aga nende mdju on tavaliselt voimalik hinnata ainult kaudselt voi on
hinnang subjektiivne, mis vOib kallutada uuringu korraldajat piiranguid alatdhtsustama — kui
esineb piisavalt pohjust mingite piirangute mdju viikeseks pidada, saaks ka need aspektid vilja

tuua ja sellega uuringu tosiseltvoetavust tosta.

Tulemuste osas 4.2.2 on kisitletud sihtpopulatsiooni médratlust. Kahes kontentanaliiiisi jaoks
kasutatud kodeerimisjuhendis leiduvad erinevad sihtpopulatsiooni méadratluse muutujad. KD1
puhul on ndutav madratlus tunduvalt detailsem vorreldes KD2 ndudega. Sihtpopulatsiooni
médratlemise tuumas on sihtpopulatsiooni gruppide kaasamise ja viljajdtmise kriteeriumid, aga
vottes arvesse, kuivord detailsed on selle kirjeldamise nduded voi mitte, voib uurija vdimaliku
mitmetdhendusliku voi isegi ebamédérase sihtpopulatsiooni midratluse korrektseks lugeda —
mida tdpsem on mdiidratluse ndue, seda viiksem voimalus, et selline probleem esineb. Seda
esines ka selles uurimistdds uuritud aruannetes, kus kiisitlusuuringu sihtpopulatsiooni
kirjeldamisel oleks mone t66 autor suutnud olla tunduvalt tdpsem. Enamjaolt on see probleem
uurijate endi parandada, aga tuleb ka tdhelepanu poorata sellele, missuguseid standardeid nad

jargivad.

Autorid Neuman (2011), Groves jt (2009), Tiit ja Tooding (2019) k&ik defineerivad iildkogumit
vo0i sihtpopulatsiooni (kiisitlusuuringute puhul on iildkogum ja sihtpopulatsioon pohimdtteliselt

stinoniiiimid), millest selgub sihtpopulatsiooni méiératluse voimalik moju kaetuse vea
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tostmisele. Kodeerimisjuhendite erinevast detailsusest hoolimata v3ib Oelda, et iildiselt on

sihtpopulatsioonid késitletud aruannetes adekvaatselt kirjeldatud.

Tulemuste osas 4.2.3 on késitletud valimi raami mitme erineva muutujaga. Neumani (2011)
jérgi on valikuraam oma kdige lihtsamas vormis populatsioonielementide loend, aga nagu
selgub rahvusvaheliste eeskirjade ja standardite vordlusest, on valikuraami korrektsuse
hindamiseks tihti vaja arvestada mitme erineva aspektiga. Kodeerimisjuhendites on
valikuraamidega seotud kirjeldamise nduded mérkimisvéarselt erinevad, KD1 nduab erinevalt
KD2 peale valikuraami olemuse kirjelduse ka informatsiooni valikuraami véljastaja kohta ning
selgitust populatsiooni kaetuse kohta, sh millised sihtpopulatsiooni segmendid pole

valikuraamiga kaetud.

Groves jt (2009) jargi on kaetuse viga kirjeldatav kahe aspektina: kui suure osa moodustab
sihtpopulatsioonist see osa, mida valikuraam ei kata ja sellega, kuivord erineb populatsiooni
kaetud osa katmata osast. Lavrakas (2008) toob vilja, et kaetuse viga tuleneb alakaetusest ja
iilekaetusest: alakaetus tekib siis, kui sihtpopulatsiooni indiviidid jédetakse ekslikult
valimiraamist vélja; iilekaetus tekib, kui sihtpopulatsiooni indiviidid satuvad valimiraami
ekslikult voi rohkem, kui liks kord. Autorite vélja toodust on selge, missugused on valikuraami
ja sihtpopulatsiooni valesti kdsitlemise ohud. Tagasi tulles selle uurimistd6 tulemuste juurde on
ndha, missugune moju on valikuraami hindamisel kasutusse vottes tunduvalt erinevat
detailsustaset ndudvad kodeerimisjuhendid, KD2 jirgi on valikuraami olemust tdesti enamjaolt
adekvaatselt kirjeldatud, KD1 jéirgi nditab holmavam késitlus, et tegelikult on késitletud

kiisitlusuuringute raportites leiduvad valikuraamide kirjeldused puudulikud.

Tulemuste osas 4.2.4 on késitletud valiku- ja virbamismeetodeid. Valikumeetodite méératlus
on tdhtis valikuvea komponent - kui valikumeetod jadb ebaselgeks, ei ole voimalik valikuviga
adekvaatselt hinnata, kuna valikuviga kui juhuslikku viga saab hinnata ainult tdendosusliku
valimi puhul, mittetdendosusliku valimi puhul pole juhusliku vea hindamise eeldused tdidetud.
Lavrakas (2008) toob vilja, et hésti kavandatud toendosuslik valim tagab, et valikunihe on
minimaalne — kahjuks analiilisitud aruannetes osutus valikumeetodi kirjeldus ootamatult
suureks probleemiks. 20/30 raportis ei ole kirjeldatud otseselt, kas valim on vdetud kasutades
toendosuspdhiseid voi mittetdendosuslikke meetodeid. Osades aruannetes on siiski voimalik
see meetod lugejal endal teksti pdhjal dra arvata, aga mitte alati. Valikumeetodi médratlemine
oli tihtis ka edaspidiste kodeerimisjuhendi muutujate hindamisel, nagu Wu (2022) ning Baker
jt (2013) vilja toovad ei ole veapiiri arvutamine mittetdendosusliku valimi puhul digustatud,
kuna jireldava statistika eeldused ei kehti. Samasugune loogika kehtib ka usalduspiiride
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arvutamise juures. Kuna valikumeetodi méératlus mojutab otseselt teiste aspektide hindamist

kiisitlusuuringute raportites, on see veel tdhtsam, kui teised muutujad kodeerimisjuhendites.

Virbamismeetodite kirjeldamise hinnangud ei olnud head hoolimata sellest kumba
kodeerimisjuhendi kisitlust vaadata. KD1 puhul oli virbamismeetodite kirjeldamise ndue
hdlmavam vdrreldes KD2 ndudega, kus kiisimus hdlmas ainult rahaliste motivaatorite
kirjeldamist. Kahjuks oli rahaliste motivaatorite kasutamise kirjelduste hindamisega suur
probleem — ei olnud vdimalik miératleda, kas rahalisi motivaatoreid olid uuringu labiviijad
rakendanud voi ei, kui nad seda aspekti lihtsalt ei maininud, 21/30 aruandes esines selline
olukord. Toepoel (2016) toob vilja, et veebikiisitluses osalejatele motivaatorite nagu raha
pakkumine on tohus viis vastamismééra suurendada ja seeldbi voimalikku mittevastamise viga
vihendada. Holmavamalt on viarbamismeetoditeks rohkem, kui lihtsalt raha, Groves jt (2009)
toovad vilja, et ka eelkontaktid ja meeldetuletused on meetmed vastamismééra tostmiseks.
Koostdo saavutamiseks kasutatud strateegia muutuja (KD1), mis hdlmas kirjeldust osalejatega
kontakteerumisest, millega nad vélja valiti voi varvati, sh kirjeldust kdigist valikukriteerumitest
ja voimalikust {ile-esindatusest valimis, hinnangud ei olnud viga head. Peaaegu pool valimis
olevatest aruannetest said selle muutuja juures hinnanguks, et esitatud info ei ole téielik.
Osalejatega kontakteerumist kirjeldati enamikus analiiiisitud raportites iildiselt, tihti ainult iihe

lausega ja ka valikukriteeriumite kirjeldused jdid siin iildiselt ebaselgeks.

Tulemuste osas 4.2.5 on késitletud valimit muutujatega, mis késitlesid netovalimi mahtu, valimi
esinduslikkust sihtpopulatsiooni suhtes, planeeritud ja saavutatud valimimahte ning nende
vOrdlust ning vastamis- ja osalemismadrasid. Lavrakas (2008) jérgi tdhendab esinduslikkus
valimis, et valimil on tugev viline valiidsus seoses sihtpopulatsiooniga — mida kdrgem on
esinduslikkus, seda julgemalt saab uuringu tulemusi sihtpopulatsioonile iildistada. Planeeritud
ja saavutatud valimimahud tihti erinevad tiksteisest, mis on tédhtis kiisitlusuuringu raportis vélja
tuua, kuna saavutatud valimi planeeritud valimist oluliselt véiksemaks osutumine voi
planeeritud valimimahu tdissaamiseks lisavalimi vOtmine viitavad madalale vastamisméiérale,
mis omakorda viitab mittevastamise veale. Bryman (2012) jirgi on vastamismddr kiisitluses
osalenud valimiliitkmete osakaal kogu valimist — liiga madala vastamismaiéra puhul ei ole valim

enamasti populatsiooni suhtes esinduslik.

Modlemas kodeerimisjuhendis leidus valimit puudutavaid muutujaid, aga hdlmavam késitlus oli
ikkagi KD1 puhul — planeeritud ja saavutatud valimimahtude eripdrade vordlust ning
esinduslikkust késitleb ainult KD1, mdlemates kodeerimisjuhendites oli késitletud netovalimi
maht ning vastamis- ja osalemismiér. Kuivord hésti valim sihtpopulatsiooni esindab ei olnud
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pooltes uuritud aruannetes iildsegi kirjeldatud. Planeeritud valimi mahte toodi vilja viga
véikeses osas aruannetes ja kui seda tehti, siis enamjaolt ei vorreldud planeeritud ja saavutatud
valimimahte omavahel. Pohimotteliselt kaks kolmandikku kisitletud kiisitlusuuringu raportitest
ei sisaldanud vastamis- ega osalemismaééra kirjeldust. Vahemalt leidus netovalimi maht 29/30

késitletud aruandes.

Tulemuste osas 4.2.6 on késitletud tulemuste tépsust. Tegemist on aspektiga, mis oli kodige
napimalt kirjeldatud vorreldes koigi teistega. Seda aspekti kisitles ainult KD1. Tulemuste
tapsuse kirjeldus on vdga tdhtis — Lavrakas (2008) jdrgi kasutatakse valikuvea suuruse
hindamiseks veapiiri. Teised tulemuste tipsuse kirjeldamise osad on: tdendosusliku valimi
puhul kaalumisest, klastervalimi iseloomust voi muudest teguritest tulenevad valikudisaini
osad; mittetdendosusliku valimi puhul ja kuidas vastav mudel on koostatud ning selle eeldused
valideeritud ja nditajad arvutatud. Vahet ei olnud, kas oli tegemist tdendosusliku voi
mittetdendosusliku valimimeetodiga, tulemuste tdpsust ei olnud kirjeldatud peaaegu iiheski
aruandes. Uhe haruldase analiiiisiiiksuse puhul, kus oli aruandes veapiir vilja toodud, oli selgelt
tegemist mittetdendosusliku valimiga, aga nagu Wu (2022) ning Baker jt (2013) vilja toovad ei

ole veapiiri arvutamine mittetdendosusliku valimi puhul digustatud.

Tulemuste osas 4.2.7 on kisitletud andmete jireltootlemist. Andmete jareltootlemine holmab
aspekte nagu: kaalude kirjeldamine; andmete Gigsuse kontrollid; andmete imputeerimine,
andmestikust eemaldamine voi asendamine; andmed imberkodeerimine. Lavrakas (2008) jérgi
on kaks peamist pohjust, miks uurijad andmeid kaaluvad: esiteks korrigeerida ebavordseid
valikutdendosusi, mis sageli esinevad valikuvotu ajal ja teiseks pliida kompenseerida
kiisitlusele mittevastamist. Neumani (2011) jérgi, kui uuringul puuduvad kehtivuskontrollid,
nditeks tdhelepanukontrollid voi loogikakontrollid, siis kiisitlusele vastajad vdivad vabalt
esitada labimdtlematuid voi kehtetuid vastuseid ilma, et uuringu ldbiviijad nendest vastustest
teadlikud oleksid — sellised olukorrad vdivad tdsta mootmise viga. Ebakorrektsed andmete
imputeerimise, andmestikust eemaldamise v0i1 asendamise protseduurid vdivad analiiiisi
kallutada ja omakorda tdsta mittevastamise viga. Andmete timberkodeerimine on tépne teadus,

kui kodeerimine ei suuda piisavalt moddetava niiansse méératleda, voib see tdsta modtmisviga.

Kaalumisprotseduure, kui neid oli vdimalik tuvastada, oli kirjeldatud adekvaatselt.
Kiisitlusuuringute labiviijatel oleks tarvis selgelt toode raportites viljendada, kas kaale on
kasutatud voi ei. Kahjuks seda aspekti tdiesti mainimata jéttes on voimalik seda hinnata ainult
hindega 9, kuna ei ole loogiline oletada, et kaale on alati kasutatud. Andmete digsuse kontrolle
ei ole aruannetes kirjeldatud adekvaatselt, enamikes to6des informatsioon selle kohta puudub
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ja nendes, kus seda leidub, osutus see olema vdhese detailsusega. Andmete imputeerimise,
andmestikust eemaldamise v0i asendamise ning andmete {imber kodeerimise muutujate puhul
oli jdllegi probleemiks see, et ei olnud vdimalik tuvastada, kas selliseid meetmeid oli
rakendatud. Kuna tegemist on tdhtsate aspektidega, mis aitavad lugejal hinnata t66
usaldusvaarsust, oleks tarvis uurijatel neid aspekte mainida, isegi kui sellised meetmeid ei ole

rakendatud.

Tulemuste osas 4.2.8 on kisitletud kiisitlusinstrumente. See holmab aspekte nagu:
kiisitlusankeedi  olemasolu ja kasutatud kiisitluskeeled, juhised intervjueerijatele,
vastusekaardid ning tulemuste esitamisel kasutatud sOnastuse vordlus ankeedikiisimuste
sOnastusega. Lavrakas (2008) jargi tuleneb modtmisviga kiisitlusviisist voi andmekogumise
meetodist, kiisimustikust vo61  kiisitlusinstrumendist, kusitlusinstrumendi rakendamise
keskkonnast, intervjueerijatest (kui neid on) ja ka vastajatest. Késitletud aruannetes
kiisitlusinstrumente puudutavate muutujate hinnangud jdid napiks, et lugeda neid
adekvaatseteks. Kiisimustikud olid olemas ainult 12/30 t60st, mis on kiisitlusuuringute raportite
juures selge puudujadk. Korgema detailsusega KD1 puhul oli kiisimustikke noutud ka koigis
uuringu jaoks kasutatud keeltes — enamjaolt olid kiisitlusuuringud 14bi viidud eesti ja vene
keeles, ehkki oli ainult eestikeelne kiisimustik esitatud. See, kas esitatud analiilisitud kiisimuste
taielik sonastus ldks kokku kiisimustiku vastuse variantidega voib lugeda adekvaatselt
kirjeldatuks nende todde puhul, kus kiisimustikud olid esitatud — kahjuks selle aspekti puhul sai

ainult hindeks panna 3, kui aruandes puudus kiisimustik.

Tulemuste osas 4.2.9 on késitletud andmete kogumise meetodeid. Mdlemas kodeerimisjuhendis
oli viga otsekohaselt ndutud kirjeldust andmete kogumise meetoditest, ainukene erinevus oli
selles, et KD1 puhul oli lisaks ndue vélja tuua kasutatud kiisitluskeeled. Nagu eelnevas 1digus
sai vdlja toodud, voib andmekogumise meetod tdsta mdootmisviga. Lavrakas (2008) jérgi
andmekogumise meetodid erinevad mitmes aspektis: intervjueerija olemasolu v4i puudumine
voimaldab vastajale motiveerivat tuge, selgitusi vai abi pakkuda; andmekogumise meetodid
erinevad suhtluskanalites (audiovisuaalne, ainult heli, ainult visuaalne); igal kiisitlusviisil on
konkreetsed tugevused ja norkused; veebikiisitlus voib suurendada variatiivsust, kuna vastajad
kipuvad vastama pealiskaudselt vorreldes silmast silma intervjuudega — samas silmast silma
intervjuu puhul kiisimustele vastamine voib luua olukorra, kus vastajad ei ole tdiesti ausad
intervjueerija olemasolu tottu. Andmete kogumise meetodit oli kirjeldatud 27/30 valimis

olevast aruandest, 19 nendest oli ka kirjeldatud andmete kogumiseks kasutatud kiisitluskeeli.
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Kéesolevad tulemused nditavad, et 2015-2022 aastatel Haridus- ja Teadusministeeriumi
tellimusel ldbiviidud uuringutes, mis sisaldavad kvantitatiivseid kiisitlusuuringuid on vastavalt
rahvusvaheliste eeskirjade nduetele metoodikakirjeldused ebaiihtlase detailsusega. Suur hulk
hinnatavatest aspektidest olid t60de aruannetes napisdnaliselt voi ebaselgelt kirjeldatud, mis

tostab mirgatavalt antud t0ode siistemaatilist- ja juhusliku viga.

Kontentanaliilis ja selleks kasutatud kodeerimisjuhendid tdid selgelt vélja, et ESOMAR-i
eeskirjadel pdohinevatest nduetest ei piisa, et adekvaatselt kirjeldada kiisitlusuuringute
metoodikat — tdhtsad nihet ja variatiivsust mojutavad aspektid jddvad ESOMAR-i eeskirjade
nduetest vilja voi nduded on mérgatavalt vihema detailsusega vorreldes teiste eeskirjade ja
standardite pohjal koostatud nduetega. Antud uurimist66 puhul tuleb silmas pidada, et joonis
1 kohaselt on antud t60s olevast 30 uuringuaruandest seotud uuringufirmadega, mis jirgivad
ESOMAR-i eeskirja ainult 6 — fookuses ei ole Eesti uuringufirmad, vaid pigem ildisemalt

esinevad probleemid metoodikakirjeldustes.

Tuvastatud detailivdhesus ja puudused on peamiselt t66 ldbiviijate endi parandada, aga
toendoliselt oleks kasuks ka Haridus- ja Teadusministeeriumi poolsest avaldusest, mis annaks

uuringute teostajatele selge standardi, mida jargida tulemuste esitamisel.
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KOKKUVOTE

Antud uurimisto6 eesmirk oli teada saada, kuivord voimaldavad Haridus- ja
Teadusministeeriumi tellimusel 1&bi viidud uuringud ja nendes sisalduvate kvantitatiivsete
kiisitlusuuringute raportites esitatud metoodikakirjeldused lugejal hinnata nende uuringute

metoodika, andmete ja tulemuste kvaliteeti.

T60 eesmirgi tditmiseks tutvusin asjakohase kirjandusega, méératlesin rahvusvahelised
eeskirjad ja standardid, mis sisaldasid kiisitlusuuringute tulemuste raporteerimise ndudeid ja
koostasin kaks erinevat kodeerimisjuhendit, et nendes olevate nduete erinevast detailsusest
tulenevaid hinnanguid vorrelda ja néidata, kuidas vastavad uuringute metoodikakirjeldused
erinevate eeskirjade ndudmistele. Kodeerimisjuhendites olevad muutujad kirjeldasid, milline
info peaks rahvusvaheliste eeskirjade ja standardite jargi olema kiisitlusuuringu metoodika
kohta uuringu aruandes avaldatud, et lugejal oleks piisav info, tegemaks jéreldusi uuringu

metoodika ja tulemuste kvaliteedi kohta.

Eelnevast tulenevalt viisin 1dbi aastatel 2015-2022 koostatud aruannete, mis sisaldasid
kvantitatiivseid kiisitlusuuringuid, kontentanaliilisi. Kontentanaliiiisi tulemusena selgus,
kuivord detailselt oli kisitlevates aruannetes t66 metoodika aspekte kirjeldatud. Peamisteks
jareldusteks sain, et paljudes téhtsates aspektides, mis otseselt mojutavad t66 nii slistemaatilist

kui ka juhusliku viga on kisitletud raportid detailivihesed voi ebaselged.

See uurimistdd on sotsioloogilisel maastikul oluline, et rohutada vdimallike puudujiike
kiisitlusuuringute metoodilistes kirjeldustes, mis omakorda vdivad mojutada tulemuste
usaldusvédrsust. Edaspidi tuleks uurida, kas teiste ministeeriumite tellimusel tehtud uuringud
annavad sarnaseid voi erinevaid tulemusi — monda sellist t66d on juba tehtud, nditeks Elen Lina
(2022) oma Sotsiaalministeeriumi tellimusel 1dbiviidud sotsiaalvaldkonna rakendusuuringute

valimite esinduslikkuse analiiiisis.

54



KASUTATUD KIRJANDUS

About ESOMAR & Codes and Guidelines. European Society for Opinion and Market Research
kodulehekiilg.  (i.a.). Kasutatud 11.03.2023, https://esomar.org/codes-and-guidelines;

https://esomar.org/about-esomar

About us — Who we are. American Association for Public Opinion Research kodulehekiilg.

(i.a.). Kasutatud 11.03.2023, https://aapor.org/about-us/who-we-are/

About Us & ISO 20252:2019. International Organization for Standardization kodulehekiilg.
(i.a.). Kasutatud 11.03.2023, https://www.iso.org/about-us.html;

https://www.iso.org/standard/73671.html

About WAPOR & About WAPOR — Code of Ethics. World Association for Public Opinion
Research kodulehekiilg. (i.a.). Kasutatud 11.03.2023, https://wapor.org/about-wapor/code-of-

ethics/; https://wapor.org/about-wapor/

American Association for Public Opinion Research. (2021). A4POR Code of Professional
Ethics and  Practices, IIl. Standards for Disclosure. Kasutatud 20.03.2023,
https://aapor.org/wp-content/uploads/2022/12/AAPOR-2020-Code FINAL APPROVED.pdf

American Association for Public Opinion Research. (i.a.). Standard Definitions: Final
Dispositions of Case Codes and Outcome Rates for Surveys 10th edition. Kasutatud 12.04.2023,
https://aapor.org/wp-content/uploads/2022/11/Standard-Definitions20169theditionfinal.pdf

Baker, R., Brick, M.J., Bates, N.A., Battaglia, M., Couper, M.P., Dever, J.A., Gile, K.J.,
Tourangeau, R. (2013). Summary Report of the AAPOR Task Force on Non-probability
Sampling.  Journal of Survey  Statistics and  Methodology, 1(2), 90-143,
https://doi.org/10.1093/jssam/smt008

Bryman, A. (2012). Social Research Methods 4" Edition. Oxford: Oxford University Press

Callegaro, M., Lozar Manfreda, K., Vehovar, V. (2015) Web Survey Methodology. [E-raamat].
London: Sage. doi:10.4135/9781529799651

De Leeuw, E. D., Hox, J., ja Dillman, D. (2008). International handbook of survey methodology.
New York: Routledge

European Society for Opinion and Market Research & Global Research Business Network.

(2014). Guideline for Researchers and Clients Involved in Primary Data Collection. Kasutatud

55


https://esomar.org/codes-and-guidelines
https://esomar.org/about-esomar
https://aapor.org/about-us/who-we-are/
https://www.iso.org/about-us.html
https://www.iso.org/standard/73671.html
https://wapor.org/about-wapor/code-of-ethics/
https://wapor.org/about-wapor/code-of-ethics/
https://wapor.org/about-wapor/
https://aapor.org/wp-content/uploads/2022/12/AAPOR-2020-Code_FINAL_APPROVED.pdf
https://aapor.org/wp-content/uploads/2022/11/Standard-Definitions20169theditionfinal.pdf
https://doi.org/10.1093/jssam/smt008

20.03.2023, https://esomar.org/uploads/attachments/cktim86vi054wsptru81egz40-guideline-

on-primary-data-collection-final.pdf

European Society for Opinion and Market Research & World Association for Public Opinion
Research. (2014). Guideline on Opinion Polls and Published Surveys. Kasutatud 20.03.2023,

https://esomar.org/uploads/attachments/ckqtncb6n025 8 mhtrl7xdcj3w-esomar-wapor-

guideline-on-opinion-polls-and-published-surveys-august-2014.pdf

Lina, E. (2022). 2011.-2021. aastal Sotsiaalministeeriumi tellimusel ldbiviidud
sotsiaalvaldkonna rakendusuuringute valimite esinduslikkuse analiiiis. Bakalaureusetdo. Tartu

Ulikool, infoiihiskonna ja sotsiaalse heaolu dppekava.

Firmast. (i.a). Turu-uuringute AS kodulehekiilg. Kasutatud 14.03.2023, https://turu-

uuringute.eu/about/

Groves, R.M., Fowler Jr, F.J., Couper, M.P., Lepkowski, J.M, Singer, E., Tourangeau, R. (2009).
Survey Methodology. Second Edition. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.

Groves, R. M. ja L. Lyberg. (2010). TOTAL SURVEY ERROR: PAST, PRESENT, AND
FUTURE. The Public Opinion Quarterly, 74(5), 849-879. Kasutatud 22.05.2023
http://www.jstor.org/stable/40985408

International Organization for Standardization. (2019). Market, opinion and social research,
including insights and data analytics — Vocabulary and service requirements. Kasutatud

20.03.2023, https://www.iso.org/standard/73671.html

Jiiristo, T. (2023). Tarmo Jiiristo: reitingute modtmise moodused ei olnud libipaistvad. ERR,

10. marts. Kasutatud 30.04.2023, https://www.err.ee/1608911189/tarmo-juristo-reitingute-

mootmise-moodused-ei-olnud-labipaistvad

Lagerspetz, M. (2017). Uhiskonna uurimise meetodid. Sissejuhatus ja véljajuhatus. Tallinn:

Tallinna Ulikooli Kirjastus

Lavrakas, P. J. (toim.) (2008). Encyclopedia of Survey Research Methods. Thousand Oaks,
California: Sage Publications, Inc. https://doi.org/10.4135/9781412963947

Meetodid. (i.a). Norstati kodulehekiilg. Kasutatud 14.03.2023, https://norstat.ee/meetodid

Meist. (i.a). RAIT kodulehekiilg. Kasutatud 14.03.2023, https://raitgroup.com/et/meist/

56


https://esomar.org/uploads/attachments/cktim86vi054wsptru81egz40-guideline-on-primary-data-collection-final.pdf
https://esomar.org/uploads/attachments/cktim86vi054wsptru81egz40-guideline-on-primary-data-collection-final.pdf
https://esomar.org/uploads/attachments/ckqtncb6n0258mhtrl7xdcj3w-esomar-wapor-guideline-on-opinion-polls-and-published-surveys-august-2014.pdf
https://esomar.org/uploads/attachments/ckqtncb6n0258mhtrl7xdcj3w-esomar-wapor-guideline-on-opinion-polls-and-published-surveys-august-2014.pdf
https://turu-uuringute.eu/about/
https://turu-uuringute.eu/about/
http://www.jstor.org/stable/40985408
https://www.iso.org/standard/73671.html
https://www.err.ee/1608911189/tarmo-juristo-reitingute-mootmise-moodused-ei-olnud-labipaistvad
https://www.err.ee/1608911189/tarmo-juristo-reitingute-mootmise-moodused-ei-olnud-labipaistvad
https://doi.org/10.4135/9781412963947
https://norstat.ee/meetodid
https://raitgroup.com/et/meist/

Miks hakata Emori vastajaks? (i.a.). Kantar Emor kodulehekiilg. Kasutatud 14.03.2023,

https://www.kantaremor.ee/vastajale/miks-hakata-emori-vastajaks/

Neuman, L.W. (2011). Social research methods. Qualitative and quantitative approaches.

Boston: Pearson

Teenusprotsess. (i.a.). Eesti Uuringukeskus. Kasutatud 14.03.2023,

https://www.uuringukeskus.ee/teenusprotsess

Tiit, E-M. ja Tooding, L-M. (2019). Statistikaleksikon. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus

Toepoel, V. (2016). Doing Surveys Online. Incentives for Respondents. London: SAGE.
https://doi.org/10.4135/9781473967243

World Association for Public Opinion Research. (2021). WAPOR Code of Professional Ethics
and Practices. Kasutatud 20.03.2023, https://wapor.org/wp-content/uploads/ WAPOR-2021-
Code-of-Professional-Ethics-and-Practices-English-V03.pdf

Wu, C. (2022). Statistical inference with non-probability survey samples. Survey
Methodology, 48, 283-311. Kasutatud 22.05.2023 https://sas.uwaterloo.ca/~cbwu/paper/22-

Wu-SMJ.pdf

57


https://www.kantaremor.ee/vastajale/miks-hakata-emori-vastajaks/
https://www.uuringukeskus.ee/teenusprotsess
https://doi.org/10.4135/9781473967243
https://wapor.org/wp-content/uploads/WAPOR-2021-Code-of-Professional-Ethics-and-Practices-English-V03.pdf
https://wapor.org/wp-content/uploads/WAPOR-2021-Code-of-Professional-Ethics-and-Practices-English-V03.pdf
https://sas.uwaterloo.ca/~cbwu/paper/22-Wu-SMJ.pdf
https://sas.uwaterloo.ca/~cbwu/paper/22-Wu-SMJ.pdf

LISAD
Lisa 1. Valim

Analiiiisiiiksuse o Link
Pealkiri Lébiviija(d) ] Aasta
number raportile
Kiusamist ennetavate ja
vihendavate
Al s_ekkum}ste tohusus SA PoluUkauurmgute Link 2022
ning haridusasutuste Keskus Praxis E—
kogemused nende
rakendamisel
Eriolukorrast tingitud
distantsOppe )
A2 kogemused ja mdju Tallinna Ulikool Link 2021
Eesti
tildharidussiisteemile
Eriolukorrast tingitud
A3 distantsoppe Tallinna Ulikool Link | 2021
kogemused ja moju
kutseharidusele
Noorsootd0s osalevate .. . .
A4 noorte rahulolu MT.U Ba_lt1 Ul.m{lgut? Link 2021
e Instituut ja HeiVil OU
noorsootooga 2020
Covid-19 mojud
projekti ,,Noorte . .
A5 tervistav ja arendav Eesti Uuringukeskus Link 2021
« . ou
puhkus* noorte piisi- ja
projektlaagritele* 2021
A6 Opetajaameti kuvand ja | Eesti Uuringukeskus Link 2021
atraktiivsus ou —
Eesti
Ettevotlusdoppe ~ N
A7 rakendamine {ild-, Ettevbtluskdrgkool Link 2020
kutse- ja korghariduses Mainor ja Tallinna
Ulikool
Eesti korgkoolide
A8 29_16.—2018. a_asta Ernst & Young Baltic Link 2020
vilistlaste uuringu AS E—
aruanne
. ey Tartu Ulikool ja SA
A9 Akadeemilised t66tajad | b ko uringute Link | 2019
teadmusiihiskonnas 4
Keskus Praxis

58



https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/kiusamisennetuse_uuring_lopparuanne_praxis.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/tlu_raport_distantsope_yldharidus_2810.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/tlu_raport_distantsope_kutseharidus_2810.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/noorsootoo_tegevuste_rahulolu_2020_lopparuanne.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/covid_moju_noortelaagritele_2021_raport_euk3.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/htm_opetaja_kuvand_2021_raport_euk_22-11_uuendatud.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/uuringuraport_2020_final.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/htm_aruanne_v3.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/apiks-eesti_2019.pdf

Gilimnaasiumi

Ernst & Young Baltic

Al0 matemaatika ainekava AS Link 2018
rakendumise uuring
I R
All strateegia 15 Link 2019
vahehindamine Rakendusuuringute
Keskus CentAR
Al2 Téék.OhapOhl.SG oppe Kantar Emor Link 2018
10petajate uuring 2018
Organisatsioonipoolsete
juhendajate rahulolu Rakendusuuringute
Al3 kutsehariduse Keskus CentAR Link 2018
praktikakorraldusega
Noorsootdds osalevate
Al4 noorte rahulolu Tartu Ulikool Link 2018
noorsootooga
Kutsehariduse maine
Al5 ~ gldhartduskgohde. Accaro Solutions OU Link 2018
Opilaste, Opetajate ning
lapsevanemate seas
Eesti kutsedppeasutuste
tugisiisteemide analiiiis:
olukorra kaardistus,
voOimalused ja - .
Al6 viljakutsed SA Poliitikauuringute | ;| 5018
b . Keskus Praxis
tugisusteemi
rakendamisel
katkestamise
ennetusmeetmena
AL7 Eesti ko_r_gkoohde 2915. Ernst & Young Baltic ink 2017
aasta vilistlaste uuring AS B
Oppe- ja Ny o Link 1
Al8 karjaarindustamise Civitta Eesti AS ja 2017
programmi Norstat Eesti AS Link 2
vahehindamine
Al19 Keelehoiakute uuring Turu-uuringute AS Link 2017
Eesti kutsedppe 2015.- .
A20 2016. aasta vilistlaste | =" & YOO BANC |y i) 5017
uuring

59



https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/ey_matemaatika_l6plik.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/1.elukestva_oppe_strateegia_vahehindamise_aruanne_0.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/tookohapohise_oppe_2018_lopparuanne.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/organisatsioonipoolsete-juhendajate-rahulolu-kutsehariduse-praktikakorraldusega_loppraport.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/noorsootoos_osalevate_noorte_rahulolu_noorsootooga_loppraport_2018a.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/kh_maine.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/kutsetugi_raport.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/vil2015_aruanne.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/aruanne_1.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/tehniline_aruanne.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/aruanne.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/lopparuanne_0.pdf

Opetajate to6aja
kasutuse ja t66

Ernst & Young Baltic

A2l lisatasustamise AS Link 2016
praktikate uuring
Opetajaameti kuvand ja
A22 atraktiivsus 2016 Kantar Emor Link 2016
Infotenoloogilise | 1y i Uuringute
A23 vormaus Instituut ja e-Riigi Link 2016
rakendamine .
e Akadeemia
noorsootoos
Huvihariduse ja
huvitegevuse pakkujad Sotsiaalteaduslike
A24 ning noorsootédtajad rakendusuuringute Link 2016
kohalikes keskus (RAKE)
omavalitsustes
Muutunud opikésituse
rakendamise ja selleks
erinevate valikute
pakkumise seire Tartu Ulikool ja
A25 korraldamine, sh Haridusuuenduskeskus Link 2016
giimnaasiumis
valikkursuste
rakendamise osas
Teema "Keskkond ja
jatkusuutlik areng" ja
A26 teiste ldbivate teemade Tartu Ulikool Link 2016
rakendamine
iildhariduses
Eesti pohikoolidpilaste
A27 koduse dpikoormuse Tallinna Ulikool Link 2015
uuring 2013-2015
Uuring ,,Opetajate - . .
A28 tdiendusoppe MTU Balt% Uuringute Link 2015
. o Instituut -
vajadused
Eesti iildhariduskooli
juhi ning tema asetditja
A29 oppealal tooiilesanded Tartu Ulikool Link 2015
ning nende tditmisega
kaasnev stress
A30 Vajaduspohise SA Poliitikauuringute Link 2015

Oppetoetuse uuring

Keskus Praxis

60



https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/54795/opetajate_tooaja_kasutamise_lopparuanne_2016.pdf?sequence=6&isAllowed=y
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/51771/opetajaameti_atraktiivsus_2016.pdf?sequence=7&isAllowed=y
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/55401/uuringuaruanne.pdf?sequence=11&isAllowed=y
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/55423/Lopparuanne.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/55926/Valikained%20gymn.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/55747/labiv%20teema%20%20KK%20ja%20JA%20raport.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/aruanne%20(1).pdf
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/45196/Opetaja_taiendoppe%20vajadus.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/45646/Koolijuhtide%20uuringu%20aruanne.pdf?sequence=1
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48424/vajaduspohise_oppetoetuse_uuring_lopparuanne.pdf?sequence=1

Lisa 2. AAPOR eeskirjal pohinev kodeerimisjuhend

1: Analiiiisiiiksuse (kiisitlusuuringu raporti) number

Al1-499

2: Link Kkiisitlusuuringu aruande failile

Link

3: Pealkiri

Sonaline tunnus

4: Ilmumise aasta

Neljakohaline number vahemikus 2015-2022

5: Uuringu labiviija nimetus

Asutuse nimetus

6: Metoodikaosa lehekiilgede numbrid kiisitlusuuringu aruandes
Lehekiilgede numbrid

7: Kas kiisitlusuuringu raportis on vilja toodud uuringu rahastaja?
7a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

7b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Selgesonaliselt vilja toodud, et uuring on kas rahastatud
voi tellitud Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt; 2 Info ei ole tdielik; 3 Info puudub
Rahastamine raportis ei ole kirjeldatud voi on ebaselge; 9 Ei kehti

7c Selgitus
8: Kas kiisitlusuuringu raportis on vilja toodud andmete kogumise kuupievad?
8a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

8b Hinnang — 1 Jah, info on tiielik Tdpsed uuringu kuupdevad, algus ja lopp; 2 Info ei ole
taielik Andmete kogumise kuud voi iildine ajavahemik; 3 Info puudub Ajaraami ei ole
kirjeldatud voi kirjeldatud ainult iiks pool (algus voi lopp); 9 Ei kehti

8c Selgitus

9: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on tiielikult ja tipselt miaratletud populatsioon, sh
asukoha, vanuse, muude sotsiaalsete ja demograafiliste omaduste, aja 10ikes (kui see on
uuringu spetsiifikat arvestades relevantne?

9a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist
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9b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Selgelt ja korrektselt mddratletud sihtpopulatsioon vilja
toodud; 2 Info ei ole téielik Sihtpopulatsioon mddratletud, aga see on iildine voi natukene
ebatdpne; 3 Info puudub Sihtpopulatsiooni mddratluse kohta informatsiooni ei leidu; 9 Ei kehti

9c Selgitus

10: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on Kkirjeldatud valimiraam voi sellele vastav
andmekogum?

10a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

10b Hinnang — 1 Jah, info on tiielik /0.1-10.3 koik hinne 1 voi maksimaalselt iiks hinne 2
(vottes arvesse ka kiisimuse tulemuse tdhtsust vorreldes teiste kiisimustega antud uuringute
kontekstis); 2 Info ei ole tdielik Segu 1, 2 ja 3 hinnanguid (maksimaalselt iiks hinnang 3); 3 Info
puudub Vihemalt kaks hinnangut 3; 9 Ei kehti

10c Selgitus
10.1: Kas on kirjeldatud info valikuraami olemuse kohta?
10.1a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

10.1b Hinnang — 1 Jah, info on tiielik Valikuraami olemus selgelt kirjeldatud; 2 Info ei
ole taielik Valikuraam kirjeldatud, aga see on kas puudulik voi mingil mddral ebatdpne;
3 Info puudub Valikuraame ei ole kirjeldatud; 9 Ei kehti

10.1c Selgitus
10.2: Kas on kirjeldatud valikuraami viljastaja nimi?
10.2a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

10.2b Hinnang — 1 Jah, info on tiielik Selgelt vilja toodud, kust pdrines valikraam voi
missuguste andmete pohjal uurijad valikuraami koostasid; 2 Info ei ole tdielik
Valikuraami andmete pdrinevust on kirjeldatud, aga moni aspekt oli puudulik voi mitte
kirjeldatud; 3 Info puudub Ei ole valikuraami kirjeldatud voi see on otseselt ebaselge;
9 Ei kehti

10.2¢ Selgitus

10.3: Kas on selgitus populatsiooni kaetuse kohta, sh millised sihtpopulatsiooni
segmendid pole kaetud?

10.3a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

10.3b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Selgelt kirjeldatud populatsiooni kaetust ja seal
kus vajalik, missugused populatsiooni segmendid katmata jdid; 2 Info ei ole tdielik
Populatsiooni kaetust on selgitatud, aga esinduslik jddb ebaselgeks, moned aspektid
populatsiooni kaetusest on selgitatud, aga teised mitte voi valimimeetodi ebaselguse
tottu jadb ka populatsiooni kaetuse kirjeldus ebaselgeks; 3 Info puudub Populatsiooni
kaetust ei ole kirjeldatud; 9 Ei kehti
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10.3c Selgitus

11: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on tiielikult ja tipselt kirjeldatud valiku- ja
virbamismeetodid?

11a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

11b Hinnang — 1 Jah, info on téielik /1.1-11.6 koik hinne I voi maksimaalselt iiks hinne 2 (vottes
arvesse ka kiisimuse tulemuse tihtsust vorreldes teiste kiisimustega antud uuringute kontekstis);
2 Info ei ole tdielik Segu 1, 2 ja 3 hinnanguid (maksimaalselt iiks hinnang 3); 3 Info puudub
Vihemalt kaks hinnangut 3; 9 Ei kehti

11c Selgitus

11.1: Kas on selgelt sonastatud, kas valim on voetud kasutades toendosuspohiseid
vOi mittetdoeniosuslikke meetodeid?

11.1a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

11.1b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Selgelt vilja toodud, missugust valikumeetodit
kasutati; 2 Info ei ole tdielik Valikumeetodit on kirjeldatud, aga toendosuslikkus voi
mittetoendosuslikkus ei ole tdiesti selged; 3 Info puudub Valikumeetodit ei ole
kirjeldatud; 9 Ei kehti

11.1c Selgitus

11.2: Kas on selgelt kirjeldatud meetodid, millega osalejatega kontakteeruti,
millega nad vélja valiti véi vérvati, sh kirjeldatud koik valikukriteeriumid ja
voimalik iile-esindatud valimis?

11.2a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

11.2b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Selgelt kirjeldatud meetodid, millega osalejatega
kontakteeruti, millega nad vilja valiti voi vdrvati, valikukriteeriumid ja voimalik iile-
esindatus valimis; 2 Info ei ole taielik Mingid aspektid kiisimusest olid kirjeldatud,
teised mitte (koige tdhtsam nendest kontakteerumise kirjeldus); 3 Info puudub
Igasugune virbamismeetodite kirjeldus puudub voi on tdiesti ebaselge; 9 Ei kehti

11.2c¢ Selgitus
11.3: Kas on kirjeldatud kvootide kasutamine?
11.3a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

11.3b Hinnang — 1 Jah, info on tiielik; 2 Info ei ole tédielik Kvoodid kirjeldatud liiga
ildiselt; 3 Info puudub; 9 Ei kehti Kvoote ei kasutatud voi kasutamist ei olnud voimalik
tuvastada

11.3c Selgitus
11.4: Kas on intervjueeria vahendusel toimunud Kkiisitluse puhul ira toodud

andmekogumise piirkond?
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11.4a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

11.4b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik; 2 Info ei ole tdielik Regiooni kirjeldus, aga
piirkond ei ole viga tipne; 3 Info puudub; 9 Ei kehti Pole intervjueerija vahendusel
toimunud voi seda ei ole voimalik tuvastada

11.4c Selgitus

11.5: Kas on éra toodud iiksikasjad koostoo saavutamiseks kasutatud strateegiate
kohta (nt eelkontaktid, Kkirjad, skriptid, rahalised motivaatorid ja nende
kittetoimetamise viis, kontaktid keeldujate iimberveenmiseks)?

11.5a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

11.5b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Antud on tdielik kirjeldus iiksikasjadest koostéo
saavutamiseks kasutatud strateegiate jaoks; 2 Info ei ole taielik Antud on kirjeldus, aga
see on tildine; 3 Info puudub Selgub, et selliseid strateegiaid rakendati, aga neid pole
kirjeldatud; 9 Ei kehti Selliseid strateegiaid ei rakendatud voi neid ei olnud voimalik
tuvastada.

11.5¢ Selgitus

11.6: Kas on paneelide puhul kirjeldatud paneeliliikmete virbamine ja paneeli
haldamine?

11.6a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

11.6b Hinnang — 1 Jah, info on téielik; 2 Info ei ole tdielik Paneele kirjeldatud, aga
haldamine on ebaselge; 3 Info puudub Paneele kasutatud, aga seda pole adekvaatselt
kirjeldatud; 9 Ei kehti Paneele ei kasutatud, voi kasutamist ei olnud voimalik tuvastada

11.6¢ Selgitus

12: Kas kiisitlusuuringu raportis on tiielikult ja tipselt Kirjeldatud valimiga seotud
iiksikasjad?

12a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

12b Hinnang — 1 Jah, info on téielik /2.1-12.5 koik hinne I voi maksimaalselt iiks hinne 2
(vottes arvesse ka kiisimuse tulemuse tihtsust vorreldes teiste kiisimustega antud uuringute
kontekstis); 2 Info ei ole téielik Segu 1, 2 ja 3 hinnanguid (maksimaalselt iiks hinnang 3); 3 Info
puudub Vihemalt kaks hinnangut 3; 9 Ei kehti

12c¢ Selgitus

12.1: Kas on vilja toodud valimimahud iga rakendatud Kkiisitlusviisi kohta, sh
valimiraamiti?

12.1a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist
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12.1b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Tdielikult netovalimi maht vilja toodud; 2 Info
ei ole tdielik; 3 Info puudub Netovalimi mahtu ei ole kirjeldatud; 9 Ei kehti 12.1c
Selgitus

12.2: Kas on vilja toodud kuivord histi valim sihtpopulatsiooni esindab ja selle
jarelmid?

12.2a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

12.2b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Kuivord hdsti valim sihtpopulatsiooni esindab on
kirjeldatud ning selle jdrelmid on selged; 2 Info ei ole tdielik Esinduslikkust on
kirjeldatud, aga seda ei ole millegi vastu vorrelda voi puuduvad jdrelmid voi
esinduslikkust on kirjeldatud liiga iildiselt; 3 Info puudub Esinduslikkust pole
kirjeldatud; 9 Ei kehti

12.2¢ Selgitus

12.3 Kas on vilja toodud planeeritud ja saavutatud valimite mahud, nende
eripirade vordlus ja erinevuste pohjused ning kuidas nendega seotud
probleemidega tegeleti?

12.3a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

12.3b Hinnang — 1 Jah, info on tiielik Olemas planeeritud ja saavutatud valimite mahud

Jja eripdrade vordlus ning probleemidega tegelemine (kui kohane); 2 Info ei ole téielik
Olemas planeeritud ja saavutatud valimite mahud, aga eripdrade vordlust ei ole tehtud,
3 Info puudub Ei ole olemas planeeritud ega saavutatud valimi mahte voi on olemas
ainult saavutatud valimite mahud; 9 Ei kehti

12.3c Selgitus

12.4: Kas toenaosusliku valimi puhul on vilja toodud vastamismiir, selle
definitsioon ja arvutuskaik?

12.4a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

12.4b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Vastamismddr vilja toodud, olemas selge
arvutuskdik (kui see ei ole enesestmaoistetav); 2 Info ei ole tdielik Vastamismddr vilja
toodud, aga valimi kirjelduse tottu on selle korrektsuses ebaselgus; 3 Info puudub
Vastamismddr ei ole vilja toodud; 9 Ei kehti Vastamismddr ei kehtinud
(mittetoendosuslik valim)

12.4c Selgitus
12.5: Kas mittetéeniiosusliku valimi puhul on viilja toodud osalemisméir?
12.5a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

12.5b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Osalemismdidir vilja toodud; 2 Info ei ole tiielik;
3 Info puudub Osalemismddr ei olnud vilja toodud; 9 Ei kehti Osalemismdidr ei
kehtinud (toendosuslik valim)
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12.5¢ Selgitus

13: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on kirjeldatud, kuidas kaalud arvutati, sh vilja toodud
kasutatud tunnused ja kaalumisel kasutatud parameetrite allikad?

13a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

13b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Kaalude kasutamine ja kaalude tunnused selgelt
kirjeldatud; 2 Info ei ole téielik; 3 Info puudub; 9 Ei kehti Kaalude kasutamist ei olnud voimalik
raportist tuvastada

13c Selgitus
14: Kas kiisitlusuuringu raportis on kirjeldatud tulemuste tapsust?

14a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

14b Hinnang — 1 Jah, info on téielik; 2 Info ei ole tiielik Hinded 14.1-14.3 1, 2 voi 9; 3 Info
puudub Tulemuste tdpsust ei ole kirjeldatud voi see on tdiesti ebaadekvaatne; 9 Ei kehti
Tegemist koikse valimiga

14c Selgitus

14.1: Kas toeniosuslikul valimil pohineva uuringu puhul on ira toodud valikuvea
hinnangud (nt veapiir)?

14.1a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

14.1b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik; 2 Info ei ole tdielik Vilja toodud valikuvea
hinnangud, aga esineb probleeme valikudisainiga voi on tegemist mitme valimiga
uuringuga, kus valikuvea hinnangud olid vilja toodud ainult osadel valimitel; 3 Info
puudub Valikuviga ei ole vilja toodud, valimimeetodi tottu on suur ebaselgus voi on
vdlja toodud valikuvea hinnangud mittetoendosusliku valimi juures (sel juhul valikuvea
hinnangud ei kehti); 9 Ei kehti Tegemist koikse valimiga

14.1c Selgitus

14.2: Kas toendosuslikul valimil pohineva uuringu puhul on valikuvea ja
statistiliste analiiiiside puhul voetud arvesse kaalumisest, klastervalimi iseloomust
voi muudest teguritest tulenevaid valikudisaini méjusid?

14.2a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

14.2b Hinnang — 1 Jah, info on téielik; 2 Info ei ole tdielik; 3 Info puudub Valikuviga ei
ole viilja toodud voi see ei kehti; 9 Ei kehti Tegemist koikse valimiga

14.2¢ Selgitus

14.3: Kas mittetoenédosusliku valimiga uuringu puhul on ira toodud tulemuste
tipsuse niitajad ja defineeritud ja selgitatud, kuidas vastav mudel on koostatud,
selle eeldused valideeritud ja niitajad arvutatud?

14.3a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist
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14.3b Hinnang — 1 Jah, info on tiielik; 2 Info ei ole téielik; 3 Info puudub Kirjeldus
tdpsuse nditajatest puudub; 9 Ei kehti Tegemist koikse valimiga voi toendosusliku
valimiga

14.3c Selgitus

15: Kas kiisitlusuuringu raportis on kirjeldatud, kuidas andmeid jareltoodeldi ja milliseid
protseduure andmekvaliteedi tagamiseks kasutati?

15a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

15b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik; 2 Info ei ole tdielik Kehtivatest aspektidest on vihemalt
pool kirjeldatud; 3 Info puudub Kehtivatest aspektidest iile poole pole adekvaatselt kirjeldatud,
9 Ei kehti

15c Selgitus

15.1: Kas on kirjeldatud andmete 6igsuse kontrolle, sh (aga mitte ainult) kas
kontrolliti inimlikust eksimusest tulenevaid vigu, kasutati loogilisi kontrolle, jieti
vilja nende vastajate vastused, kes kasutasid joonvastamist voi labisid kiisitluse
liiga Kiiresti, tehti intervjuudele jarelkontrolli intervjuu toimumise ja/voi vastaja
isiku kontrollimiseks, kasutati meetmeid mitmekordse vastamise ennetamiseks?

15.1a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

15.1b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Tdielikult kirjeldatud andmete oigsuse kontrolle;
2 Info ei ole téielik Andmete oigsuse kontrolle on kiisitletud, aga liiga iildiselt; 3 Info
puudub Andmete oigsuse kontrollide kohta informatsiooni ei leidunud; 9 Ei kehti

15.1c Selgitus

15.2: Kas on Kisitletud andmete imputeerimist, andmestikust eemaldamist voi
asendamist?

15.2a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

15.2b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Tdgielikult kirjeldatud, kuidas andmeid
imputeeriti, eemaldati voi asendati; 2 Info ei ole tdielik Kirjeldatud, aga viga iildiselt;
3 Info puudub; 9 Ei kehti Seda ei olnud voimalik tuvastada

15.2¢ Selgitus

15.3: Kas on kirjeldatud, kas andmeid kodeeriti iimber, kas seda tegid kodeerijad
ja/voi oli see programmeeritud, viimasel juhul vilja toodud vastav tarkvara ja
parameetrid voi kodeerimisreeglid?

15.3a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

15.3b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Andmete kodeerimise kirjeldamiseks on eraldi
sektsioon ja protsess on selgelt kirjeldatud; 2 Info ei ole tiielik Kodeerimist on
kirjeldatud, aga liiga iildiselt; 3 Info puudub llmnes, et kodeerimist on rakendatud, aga
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seda ei ole kirjeldatud; 9 Ei kehti Kodeerimist ei olnud voimalik tuvastada voi seda ei
rakendatud

15.3c Selgitus
16: Kas on Kkiisitlusinstrumendid on tiielikult ja tipselt kirjeldatud?
16a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

16b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Koigi kehtivate kiisimuste tulemused adekvaatselt
kirjeldatud; 2 Info ei ole téielik Vihemalt vilja toodud kiisimustik, aga moni aspekt on
puudulik; 3 Info puudub Kiisitlusinstrumente polnud vilja toodud; 9 Ei kehti

16¢ Selgitus

16.1: Kas Kkiisitlusuuringu raportiga koos on Kittesaadavaks tehtud
kiisitlusankeedid, sh koigis keeltes?

16.1a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

16.1b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Olemas kiisimustikud koikides kasutatud keeltes;
2 Info ei ole tiielik Olemas kiisimustik ainult raporti keeles; 3 Info puudub Kiisimustiku
raportist ei leidu; 9 Ei kehti

16.1c Selgitus

16.2: Kas avalikustatud ankeedis on édra toodud juhised intervjueerijatele, sh
koigis keeltes?

16.2a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

16.2b Hinnang — 1 Jah, info on tiielik; 2 Info ei ole téielik Juhised ilmnevad, aga neid
pole selgelt kirjeldatud; 3 Info puudub; 9 Ei kehti Intervjueerimist ei rakendatud voi
seda ei olnud voimalik tuvastada

16.2¢ Selgitus

16.3: Kas Kkiisitlusuuringu raportiga koos on Kittesaadavaks tehtud
vastusekaardid, sh koigis keeltes?

16.3a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

16.3b Hinnang — 1 Jah, info on téielik; 2 Info ei ole tdielik; 3 Info puudub Vastusekaarte
on kasutatud, aga neid pole kirjeldatud; 9 Ei kehti Vastusekaarte ei kasutatud voi seda
ei olnud voimalik tuvastada

16.3c Selgitus

16.4: Kas raportis on tulemuste esitamisel dra toodud vastavate ankeedikiisimuste
ja vastusevariantide tipne sonastus?

16.4a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist
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16.4b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Tulemuste sonastus kattus tdielikult voi peaaegu
tdielikult kiisimustikus oleva sonastusega; 2 Info ei ole tdielik Sonastuses esines
erinevusi, aga need olid minimaalsed voi vihemalt mote jdi samaks; 3 Info puudub

Tulemuste sonastus oli tdiesti erinev kiisimustiku sonastusest voi kiisimustik puudus; 9
Ei kehti

16.4c Selgitus

17: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on kirjeldatud koik kasutatud andmete kogumise
meetodid ja viisid sh kasutatud kiisitluskeeled?

17a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

17b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Kirjeldatud andmete kogumise meetodeid ja selleks
kasutatud keeli; 2 Info ei ole téielik Andmete kogumise meetodid kirjeldatud, aga kasutatud
keeled ei ole; 3 Info puudub Andmete kogumise meetodeid ei ole kirjeldatud; 9 Ei kehti

17c Selgitus

18: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on vilja toodud avaldus, milles kirjeldatakse kitsendusi
ja piiranguid uuringudisainis ja andmete kogumises?

18a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

18b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Selgesonaliselt uuringudisaini ja andmete kogumise
piirangud kirjeldatud; 2 Info ei ole tdielik Kirjeldus piirangutest, aga see on liiga iildine; 3 Info
puudub Antud piirangute avaldust ei ole; 9 Ei kehti

18c Selgitus
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Lisa 3. ESOMAR-i eeskirjal pohinev kodeerimisjuhend

1: Analiiiisiiiksuse (kiisitlusuuringu raporti) number

Al1-499

2: Link kiisitlusuuringu aruande failile

Link

3: Pealkiri

Sonaline tunnus

4: Ilmumise aasta

Neljakohaline number vahemikus 2015-2022

5: Uuringu labiviija nimetus

Asutuse nimetus

6: Metoodikaosa lehekiilgede numbrid kiisitlusuuringu aruandes
Lehekiilgede numbrid

7: Kas kiisitlusuuringu raportis on viilja toodud uuringu rahastaja?
7a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

7b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Selgesonaliselt vilja toodud, et uuring on kas rahastatud
voi tellitud Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt; 2 Info ei ole tdielik; 3 Info puudub
Rahastamine raportis ei ole kirjeldatud voi on ebaselge; 9 Ei kehti

7c Selgitus
8: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on vilja toodud alltoovotjate kasutamine (kui seda on)?
8a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

8b Hinnang — 1 Jah, info on téielik; 2 Info e1 ole téielik; 3 Info puudub; 9 Ei kehti Ei olnud
voimalik tuvastada

8c Selgitus
9: Kas kiisitlusuuringu raportis on viilja toodud andmete kogumise kuupievad?
9a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

9b Hinnang — 1 Jah, info on taielik Tdpsed uuringu kuupdevad, algus ja lopp; 2 Info ei ole
taielik Andmete kogumise kuud voi iildine ajavahemik; 3 Info puudub Ajaraami ei ole
kirjeldatud voi kirjeldatud ainult iiks pool (algus voi lopp); 9 Ei kehti

9c Selgitus
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10: Kas kiisitlusuuringu raportis on viilja toodud sihtpopulatsiooni definitsioon?
10a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

10b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Selgelt ja korrektselt mddratletud sihtpopulatsioon vilja
toodud; 2 Info ei ole téielik Sihtpopulatsioon mddratletud, aga see on iildine voi natukene
ebatdpne; 3 Info puudub Sihtpopulatsiooni mddratluse kohta informatsiooni ei leidu; 9 Ei kehti

10c Selgitus
11: Kas kiisitlusuuringu raportis on kirjeldatud valimi raami ja valimimahtu?
11a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

11b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Valikuraami olemus selgelt kirjeldatud; 2 Info ei ole tdielik
Valikuraam kirjeldatud, aga see on kas puudulik voi mingil mddral ebatdpne; 3 Info puudub
Valikuraame ei ole kirjeldatud; 9 Ei kehti

11c Selgitus
12: Kas kiisitlusuuringu raportis on vilja toodud netovalimi maht?
12a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

12b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik 7Tdielikult netovalimi maht vilja toodud; 2 Info ei ole
taielik; 3 Info puudub Netovalimi mahtu ei ole kirjeldatud; 9 Ei kehti

12c Selgitus

13: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on kirjeldatud valimi disaini ja valikuprotseduuri (sh
kas mingisugused kindlad grupid jiid valimist vilja)?

13a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

13b Hinnang — 1 Jah, info on téielik Selgelt vilja toodud, missugust valikumeetodit kasutati; 2
Info ei ole téielik Valikumeetodit on kirjeldatud, aga toendosuslikkus voi mittetoendosuslikkus
ei ole tdiesti selged; 3 Info puudub Valikumeetodit ei ole kirjeldatud; 9 Ei kehti

13c Selgitus

13.1 Kas kvootvalimi ja teiste mittetoeniiosuslike valimitiiiipide puhul on viilja toodud
tunnused, mille pohjal valik tehti?

13.1a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

13.1b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Tunnused tdielikult kirjeldatud; 2 Info ei ole tdielik; 3
Info puudub Tunnused ei ole kirjeldatud voi valikumeetodi kirjeldus tdielikult puudub; 9 Ei
kehti Rakendati toendosusliku meetodit voi koikset valimit

13.1c Selgitus

14: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on vilja toodud kirjeldus, kuidas rakendati rahalisi
motivaatoreid (nt raha voi kinkekaartide jagamine, loterii voi meenete jagamine) ja
kuidas neid jagati (kui seda tehti)?
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14a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

14b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Rahalised motivaatorid on selgelt tuvastatavad ja tipselt
kirjeldatud; 2 Info ei ole tdielik Rahalised motivaatorid kirjeldatud, aga mitte tdielikult (voi
mitme valimi juures kirjeldatud ainult osade valimite juures); 3 Info puudub Rahalised
motivaatorid olid, aga neid ei kirjeldatud adekvaatselt; 9 Ei kehti Ei olnud voimalik
mddratleda, kas rahalisi motivaatoreid rakendati

14c Selgitus

15: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on viilja toodud osalemis- voi vastamisméiir ja kuidas
see arvutati?

15a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

15b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Vastamis- voi osalemismddr korrektselt mddratletud; 2
Info ei ole téielik Vastamis- voi osalemismddr olemas, aga valimi tottu tekib ebaselgus selle
korrektsuses; 3 Info puudub Vastamis- voi osalemismddr puudub; 9 Ei kehti

15c Selgitus
16: Kas kiisitlusuuringu raportis on kirjeldatud andmete kogumise meetodit?
16a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

16b Hinnang — 1 Jah, info on tiielik Andmete kogumise meetodid on kirjeldatud; 2 Info ei ole
tdielik Andmete kogumise meetodeid on kirjeldatud, aga liiga iildiselt; 3 Info puudub Andmete
kogumise meetodeid ei ole kirjeldautd; 9 Ei kehti

16¢ Selgitus

17: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on kiittesaadavaks tehtud Kkiisitlusinstrumendid (nt
kiisimustik)?

17a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

17b Hinnang — 1 Jah, info on tédielik Vilja toodud tdielikud kiisimustikud; 2 Info ei ole tdielik;
3 Info puudub Kiisimustike ei ole; 9 Ei kehti

17c Selgitus

17.1 Kas kiisitlusuuringu raportis on esitatud analiiiisitud kiisimuste tiielik sonastus koos
vastusevariantidega?

17.1a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

17.1b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Tulemuste sonastus kattus tdielikult voi peaaegu tdielikult
kiisimustikus oleva sonastusega; 2 Info ei ole tiielik Sonastuses esines erinevusi, aga need olid
minimaalsed voi vihemalt mote jdi samaks; 3 Info puudub Tulemuste sonastus oli tdiesti erinev
kiisimustiku sonastusest voi kiisimustik puudus; 9 Ei kehti

17.1c Selgitus
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18: Kas Kkiisitlusuuringu raportis on Kirjeldatud andmete puhastamist, andmete
kaalumist voi teisi viilitoo jargseid kohandusi (kui neid on), kas kaalude kasutamise puhul
on vilja toodud tunnused, mida kasutati kaalude jaoks?

18a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

18b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Tuvastatavad andmete puhastamise ja/voi kaalumise
protseduurid on selgelt kirjeldatud; 2 Info ei ole tdielik Uks aspekt kirjeldatud, teine on
puudulik voi iildse mitte kirjeldatud; 3 Info puudub; 9 Ei kehti Andmete puhastamist ega
kaalude kasutamist ei ole voimalik tuvastada

18¢ Selgitus

19: Kas kiisitlusuuringu raportis on vilja toodud avaldus, milles kirjeldatakse kitsendusi
ja piiranguid uuringudisainis ja andmete kogumises?

19a Vastuse aluseks olev osa kiisitlusuuringu raportist

19b Hinnang — 1 Jah, info on tdielik Selgesonaliselt uuringudisaini ja andmete kogumise
piirangud kirjeldatud; 2 Info ei ole tdielik Kirjeldus piirangutest, aga see on liiga iildine; 3 Info
puudub Antud piirangute avaldust ei ole; 9 Ei kehti

19c Selgitus
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Lisa 4. ESOMAR & GRBN eeskirja nouded

Jargnev on informatsioon, mis peab kiisitlusuuringu raportis selgelt viljendatud olema, et
uuringu tellijale anda teavet selle kohta, kuidas uuring 1dbi viidi, sealhulgas piirangute kohta
metoodika juures, mis voiksid viia jéreldusteni, mida andmeid ei toeta (ESOMAR & GRBN,
2014):

1) Uurimistdo rahastaja, 1dbiviija ja koik alltoovotjad (kui neid on);
2) Sihtpopulatsiooni definitsioon, valimi allikas ja suurus;

3) Valimi disain ja valikuprotseduur;

4) Kasutatud stiimul (kui seda on) ja kuidas seda kasutati;

5) Osalemis- v0i vastamismair ja kuidas see arvutati;

6) Andmete kogumise meetod ja kasutatud vahendite koopiad;

7) Andmete puhastamine, kaalumine voi vilitdo jargsed kohandused;

8) Avaldus jarelduste kehtivust mdjutavate sisuliste piirangute kohta.
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Lisa 5. ESOMAR & WAPOR eeskirja nouded

Kiisitlusuuringute tulemuste avaldamine on vidga tavaline, seetdttu on ESOMAR/WAPOR
seadnud jargnevad suunised kiisitlusuuringute raportite jaoks, missugune informatsioon peaks

nendes véljendatud olema (ESOMAR & WAPOR, 2014):
1) Kiisitluse 1dbi viinud organisatsioonide nimed ja selle rahastajate nimed;

2) Sihtpopulatsioon, valim, valimi geograafiline ulatus (kas kiisitleti isikuid iile terve
riikk, maakonna, mdne spetsiifilise linna jne.), kas moned grupid jéeti valimi disainist

vilja (nt internetiiihenduste vai telefonita isikud);
3) Netovalimi maht (Idpetatud intervjuude arv) ja geograafiline kattuvus;
4) Vilitoode kuupidevad;

5) Kasutatud valimi meetod. Kvootvalimi ja muude mittetdendosuslike valimite puhul
esitada tunnused, mille jirgi valim tehti. Tdendosuslike valimite puhul tuleb esitada

lisainformatsiooni (nagu vastamismadr jm), kui seda ndutakse;

6) Kiisitlusuuringu laviviimise meetod (silmast silma, telefoniintervjuu, 1dbi interneti
jne);

7) Kaalude kasutamine. Uldised demograafilised voi kiitumuslikud tunnused, mida

kasutati kaalude jaoks;
8) Protsent vastajaid ,,ei tea* vms vastustega;
9) Vastatavad kiisimused uuringus.

Antud t66s on fookus informatsioonil, mis peaks olemas olema kiisitlusuuringute raportites
kiisitlusuuringu raporti tellijale toimetamise vOi avalikustamise ajahetkel. Siiski on nii
ESOMAR-i1/WAPOR-i standardis kui ka teistes standardites vilja toodud, missugust
lisainformatsiooni peaks kiisitlusuuringu lébiviija olema valmis véljastama juhul, kui keegi
seda nende kéest taotleb. ESOMAR-1/WAPOR-i standardis on seda kirjeldatud jirgnevalt.
Kdikidel juhtudel nduab Oiglase ja informatiivse aruandluse aluspohimdte, et oleks selge,
kuidas ja kust pdringu esitaja saab lisateavet. Uuringufirma ja meediaorganisatsioonid peaksid
24 tunni jooksul pérast uuringu aruande avaldamist avaldama oma veebisaitidel kdik ndutavad
iiksikasjad avalike kiisitluste kohta koos meedia edastatud veebisaidi aadressiga vOi meedia
enda veebisaidil. Uuringufirma ja meedia peavad olema valmis esitama ndudmisel tehnilist

teavet, mis on vajalik avaldatud tulemuste digsuse hindamiseks. See tehniline teave vdib
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sisaldada uuringu ldbiviinud organisatsiooni poolt kasutatud valimi- ja dldiste
kaalumismenetluste tiksikasjalikumat kirjeldust, kdiki koode, kdigi demograafiliste ja muude
avaldatud andmete kaalutud ja kaalumata versioone ning vajaduse korral saavutatud
vastamisméidra ja teadaolevat mittevastamise viga. Lisaks sellele ei ole kohustust esitada
tdiendavat teavet — kuigi tavaliselt on uurijad valmis kiisitlejatega oma uurimismeetodeid

iiksikasjalikumalt arutama (ESOMAR & WAPOR, 2014).
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Lisa 6. AAPOR eeskirja nouded

Erinevalt ESOMAR/GRBN ja ESOMAR/WAPOR standarditest ei tee AAPOR eristust
avalikkusele ja uuringu tellijale. AAPOR-i standardid selle jaoks, missugune informatsioon
peaks olema kiisitlusuuringute raportites esimesest avalikustamisest voi tellijale toimetamisest

kohe olemas on jargnev (AAPOR, 2021).
1) Andmete kogumise strateegia (kiisitlus, fookusgrupp, kontentanaliiiis);
2) Kes uuringut rahastas ja kes selle 14bi viis;

3) Modteriistad/Instrumendid (Mddteriistad holmavad kiisimustikke koos kiisimustega
ja vastusevalikutega, kuvakaarte, vinjette voi skripte, mida kasutatakse intervjuude voi
arutelude juhtimiseks. Raportis tuleks vilja tuua kdigi mddtmisvahendite tdpne sonastus

ja esitlus);

4) Uuritav populatsioon (Tapsemalt uuritav iihiskonnariihm, kuidas populatsioon
uuringuks valiti, populatsiooni asukoht, populatsiooni vanus, muud sotsiaalsed voi

demograafilised tunnused, mida kasutati populatsiooni valimiseks, aja 13ikes);
5) Valimi koostamiseks ja varbamiseks kasutatav meetod:

a) Selgesonaliselt kirjeldatud, kas valim pdhineb tdendosuspohisel voi

mittetdendosuspohisel meetodil;

b) Tdendosuspdhise valimi spetsifikatsioon peaks sisaldama valimi raamide,
loendite voi meetodite kirjeldust (kui kasutatakse raami, loendit voi paneel,
peaks kirjeldus sisaldama nédidise voi loendi tarnija nime ja loendi olemust ning
kirjeldus peaks hdlmama populatsiooni katvust, sealhulgas kirjeldama

populatsiooni mis tahes osa, mida disain ei holma);

¢) Kiisitluste, fookusgruppide voi muude intervjuude puhul tuleb esitada selge
kirjeldus meetodite kohta, mille abil osalejatega iihendust voeti, neid valiti,
vérvati voi muul viisil tihendust vdeti voi kuidas neid kohati. Kirjeldus vajab ka

detaile kdlblikkuse nduete ja/voi voimaliku {ile-esindatust valimis;
d) Kirjeldada igasugust kvootide kasutamist;

e) Intervjueerija vahendusel toimunud kiisitluse puhul &dra toodud

andmekogumise piirkond;
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f) Sisuanaliitisi juhul kirjeldada iiksikasjalikult kriteeriume voi otsustusreegleid,
mida kasutati sisuelementide kaasamiseks vOi vélistamiseks ja mis tahes

lahenemisviise, mida kasutatakse sisu valimiseks.

g) Esitada tiksikasjad kdigi koost66 saavutamiseks kasutatud strateegiate kohta
(nt eelkontaktid, kirjad ja skriptid, rahalised motivaatorid ja nende
kittetoimetamise viis, kontaktid keeldujate {imberveenmiseks) olenemata
sellest, kas osalemine on uuringu, rithma, paneeli v41 konkreetse uurimisprojekti

jaoks

6) Andmete kogumise meetod(id) ja viis(id). Kdigi osalejatega ihenduse votmiseks voi
andmete vOi teabe kogumiseks kasutatavate meetodite ja viiside kirjeldus.

Kiisitluskeeled;
7) Andmete kogumise kuupievad;
8) Valimi suurused (iga valimi raam eraldi, kui kasutati iithest rohkem raami):

a) Esitada valimi suurused eraldi iga erineva kasutatud andmekogumise meetodi
kohta (kiisitluste juures lisada iga kasutatud raami, loendi vOi paneeli valimi

suurused);

b) Tdendosusliku valimiga uuringu puhul esitada hinnangud valimivea kohta ja
arutada, kas kirjeldatud valimiviga voi statistilisi analiilise on kohandatud
disainiefekti jaoks, mis tuleneb kaalumisest, riihmitamisest vO1 teistest

teguritest;

c) Mittetdendosusliku valimiga uuringu puhul dra toodud tulemuste tipsuse
nditajad juhul, kui nad on defineeritud ja selgitatud, kuidas vastav mudel on

koostatud, selle eeldused valideeritud ja niitajad arvutatud;

d) Kui sisu analiiiisiti inimkodeerijate abil, tuleb teatada kodeerijate arv, kas
kodeerijatevahelised usaldusvéddrsuse hinnangud arvutati mis tahes muutujate

jaoks ja sellest saadud hinnangud.

9) Kirjeldada kuidas andmeid kaaluti. Kirjeldada, kuidas kaalud arvutati, sealhulgas

kasutatud muutujad ja kaalumisparameetrite allikad,

10) Kirjeldada kuidas andmeid jéreltoodeldi ja milliseid protseduure andmekvaliteedi

tagamiseks kasutati. Kirjeldada, kas uurijad kasutasid kehtivuskontrolle, niiteks
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tdhelepanukontrolle voi loogikakontrolle. Kirjeldada, kas uurijad vilistasid vastajaid,
kes kiirustasid 1dbi uuringu vai téitsid uuringu teatud ajapiiranguga. Kirjeldada, kas
uurijad teostasid mingisuguse kontrolli, et uuringu sisu ei tulenenud robotitest voi
viljamoeldud profiilidest. Kirjeldada, kas uurijad votsid intervjuu ldbinutega uuesti
kontakti, et kinnitada nende identiteeti ja ka kontrollida, kas intervjuu tildsegi toimus.
Kirjeldada, kas kasutati meetmeid, et takistada vastajatel kiisitlust rohkem kui iiks kord
taitmast. Kirjeldada igasugust liinklikke voi puuduvate andmete tdiendamist voi muid
andmete vilistamist vOi asendamist. Kirjeldada, kas mis tahes kodeerimist on teinud
tarkvara voi inimkodeerijad (voi mdlemad), kui kasutati automaatset kodeerimist tuleb
nimetada kasutatud tarkvara nimi ja tipsustada kasutatud parameetrid voi

otsustusreeglid;
11) Uldine avaldus, mis tunnistab disaini ja andmete kogumise piiranguid.

Nagu ESOMAR-i/WAPOR-i standardis on ka AAPOR-i standardis toodud eraldi vilja
missugust lisainformatsiooni peaks kiisitlusuuringu liabiviija olema valmis viljastama juhul, kui

keegi seda nende kéest taotleb (AAPOR, 2021):
1) Paneeli litkkmelisuse ja osalemise protseduurid;

2) Intervjueerija voi kodeerija koolituse meetodid ja iiksikasjad intervjueerijate voi

inimkodeerijate juhendamise ja jdlgimise kohta;

3) Soelumisprotseduuride {iiksikasjad, sealhulgas mis tahes sdelumisprotseduuri
kasutamine muude uuringute voi andmete kogumise jaoks, mis oleks muutnud valimi
voi valitud osalejad praeguse andmekogumise jaoks sobimatuks (nt uuring,

fookusgrupp, intervjuu);

4) Koik asjakohased stiimulid (nagu visuaalsed vOi1 sensoorsed materjalid ja

nditekaardid);
5) Uuringuspetsiifiliste valimikirjete paigutuse kokkuvotted;
6) Kaalumata valimi suurus(ed);

7) Spetsifikatsioonid, mis on piisavad uurimisaruannetes sisalduvate indeksite voi

statistilise modelleerimise kordamiseks.
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Lisa 7. ISO 20252 standardi nouded

ISO 20252 standardis on punkti 4.5.4.2 all vélja toodud jargnevad miinimum vajadused selle
kohta missuguse informatsiooni peab kiisitlusuuringu lébiviija uuringu tellijale esitama (ISO

20252:4.5.4.2,2019):
1) Kliendi nimi ja uuringu teostaja nimi;
2) Uurimistdo eesmérgid;

3) Taielikult voi osaliselt allhanke korras tellitud teenuste identifitseerimine, kui

uuringu tellija seda nduab;

4) Sihtpopulatsioon;

5) Andmete kogumise meetodid;

6) Vilitoode voi andmete kogumise kuupdevad;
7) Stiimulid (kui kohane);

8) Statistilise analiiiisi meetodid (kui kohane);
9) Veapiir (kui kohane);

10) Avaldus jirelduste kehtivust mdjutavate oluliste piirangute kohta (kui selliseid

piiranguid esineb).

ISO 20252 standardis on eraldi punkti B.8.1 all vdlja toodud missugust informatsiooni peaks
lisaks avaldama erinevate toomeetodite puhul. Antud uurimistdos on fookus kvantitatiivsetel
uuringutel, kvantitatiivse kiisitlusuuringu juhul on veel informatsiooni kiisitlusuuringu raportis

avaldamiseks (ISO 20252: B.8.1, 2019):
1) Vilitod meetod (silmast silma, ldbi telefoni, 1dbi interneti jne);

2) Valimi detailid (valimiraam voi sellele vastas andmekogum ja kuidas sellest valim
voeti, hinnang kuivord hésti valim sihtpopulatsiooni esindab ja selle jarelmid,
planeeritud ja saavutatud valimi erinevuste pohjused ja kuidas nendega seotud
probleemidega tegeleti, vastamisméér toendosusliku valimi puhul ja vastamismééra

definitsioon ja arvutuskiik, osalemisméér mittetdendosusliku valimi puhul);
3) Vilitootajate arv;
4) Meetodid vilitdotajate to6 kontrollimiseks;
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5) Kiisimustikud, koik osalejatele esitatavad visuaalsed materjalid voi néitekaardid ja

muud asjakohased andmete kogumise dokumendid;

6) Kaalumisprotseduurid (kui kohane);

7) Andmeanaliilisis kasutatud hinnangumeetodid ja imputeerimisprotseduurid;
8) Indiviidide arvud alamriihmades;

9) Tulemuste usaldusvddrsus, sealhulgas valikuvea (juhul, kui on kasutatud

toendosuslikke valimeid) ja valikust sdltumatu vea hinnangud.

ISO 20252 standardi punktis F.7.3 on vilja toodud nduded, mida peab teenusepakkuja tditma
esitades klientidele andmeid tabelite kujul, olenemata sellest, kas tabelid on esitatud

eraldiseisva aruandena voi osana tdielikust aruandest (ISO 20252: F.7.3, 2019):
a) viide allikakiisimusele, mida andmed puudutavad;
b) andmetele kohaldatud kaalumismeetodi kirjelduse lisamine;
¢) nii kaalutud kui kaalumata alused;
d) kasutatud alariihmade selge identifitseerimine;
e) iga kiisimuse alused nii, et kiisimusele tegelikult vastanud osalejate arv on tuvastatav;

f) osalejate arv voi osakaal, kes vastasid ,,ei tea* voi ,,ei vastanud®, (kui need on erinevad

vastused);

g) andmete analiilisimisel kasutatud muutujate selged ja tdielikud méératlused ja
selgitused, sealhulgas olulisuse testimine, indekseerimine, punktide méédramine,

skaleerimine ja keskmiste, mediaanide, reZiimide ja standardhélvete arvutamine;
h) kasutatud statistiliste testide tiilibid;
1) informatsioon konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutatavate meetmete kohta;

J) hoiatused tulemuste kohta, mis on ebausaldusviirsed viga viikese valimi suuruse voi

suurte mittevalimivigade tottu.
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Lisa 8. WAPOR eeskirja nouded

WAPOR-i standardis on vélja toodud jargnevad vajadused, mis nouavad tdielikku ja tdpset
kirjeldust selle kohta missugust informatsiooni peaks olemas olema kiisitlusuuringute raportites

selle tellijatele toimetamisel (WAPOR, 2021):

1) Kliendid/rahastajad, kelle jaoks uuring ldbi viidi ja rahastamisallikad, kui need

erinevad;

2) Uuringu andmete koguja(d) / uuringu ldbiviija(d), andmete todtleja(d) ja

valimiandmete viljastaja(d);
3) Uuringu eesmark;
4) Mairatletud populatsioon, millele uuringu tulemused on tildistatud;

5) Meetod, mille abil valim voeti ja/vdi vérvati, sealhulgas valimitiiiip (tdendosus,
kvoot, paneelid jne), konkreetsed valikuprotseduurid ja algselt voetud valimi ja

netovalimi mahud. Paneelide puhul paneeliliikmete vdrbamine ja paneeli haldamine;

6) Mil maédral valimiraami koostamine ja valimidisaini rakendamine Onnestus,
mittevastamise méddr ja kuidas see arvutati, voetud valimi ja netovalimi mahu ja

eriparade vordlus;

7) Kiisitlusega saadud andmete korrigeerimiseks kasutatud protseduuride ja kaalumise

kirjeldus;

8) Andmekogumise kuupdevad, kasutatud kiisitlusviisid ja andmekogumismeetodid.

Lisaks kogu valimi ja alamgruppide mahud, kui tulemusi esitatakse alamgrupiti;

9) Taieliku kiisimustiku e-koopia koigis kiisitlusel kasutatud keeltes, sealhulgas

intervjueerijatele esitatud juhised;

10) Millised tulemused pdhinevad valimi alaosadel (nditeks 1dbi filtreerimise), mitte

tervel valimil,

11) Uuringu lébiviija peab teavitama koikidest probleemidest, mille tottu ei dnnestunud
sihtpopulatsiooni tdielikult kiisitlusse kaasata, sealhulgas (aga mitte ainult)
piirkondlikud piirangud, kohalikud olud, force majeure, ilmaolud, hoonetesse
mittepddsemine, poliitiline végivald, tervishoiualased piirangud, valitsuse kehtestatud

piirangud.
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12) Defineeritud ja esitatud kasutatud valikumeetodi tapsust kirjeldavad néitajad;

13) Uurijad peavad esitama tulemuste tdpsuse kirjelduse, sealhulgas, kuid mitte ainult,
valikuvea hinnangud, valikudisaini mdjud, kaalude arvutamise kirjeldused ja kaalumise

mdju uuringutulemustele;

Sarnaselt ESOMAR-1/WAPOR-i ja AAPOR-i standarditele on WAPOR-i standardis toodud
eraldi vilja, missugust lisainformatsiooni peaks kiisitlusuuringu Ildbiviija olema valmis

véljastama juhul, kui keegi seda nende kiest taotleb (WAPOR 2021):

1) Paneelide haldamise protseduurid (paneelilitkmete valik, vérbamine, rahalised

stiimulid, andmete sdilitamine, korduvkontaktid, paneeliliikmete asendamine);

2) Kui uuringus kasutati intervjueerijaid, siis kirjeldus selle kohta, kuidas intervjueerijad

koolitati, juhendati ja jilgiti;
3) Andmekogumise monitoorimise kirjelduskirjeldus;

4) Kiisitluse kdigus kasutatavad visuaalsed vdi muud abivahendid (vastusekaardid,

pildid, salvestused);

5) Vastajate koost6d saavutamiseks kasutatud meetodid, nt rahalised motivaatorid,

eelkontakteerumised, korduvkontaktid pirast algset keeldumist;
6) Andmete kvaliteedi tagamiseks rakendatud protseduurid;
7) Kaalumata valimimahud alamgruppide kohta, mille 16ikes on tulemusi esitatud,

8) Uuringuaruandes rakendatud statistilise mudeldamise ja indeksite kirjeldus ulatuses,

mis toetab tulemuste replikeerimist teiste uurijate poolt.
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Lisa 9. AAPOR mairade arvutamine ja valemid

Vastamismaddrade ja teiste médédrade arvutamiseks kasutatavate valemite jaoks kasutab AAPOR

jargnevaid koode (,,Standard Definitions*, i.a.).

e RR = Vastamismaar

e COOP = Koostoomadr

e REF = Keeldumisméaar

e CON = Kontakteerumismadar

e [ =Lébitud intervjuu

e P =Osaliselt 1ibitud intervjuu

e R =Keeldumine ja katkestamine
e NC = Mittekontakt

e O=Muu

e UH = Teadmata, kas tegemist on kolbliku leibkonnaga
e UO = Teadmata, muu

e ¢ = Hinnanguline osakaal, kui suur osa teadmata kolblikkusega indiviididest on

kolblikud

Antud standardmaéiratluste dokumendis toob AAPOR vilja erinevad vastamisméira

madratlused ja nende arvutamise viisid:

e Vastamismédr 1 (RR1) ehk minimaalse vastamisviéra arvutuskéik on jargnev:

I
RRI1 =

(1+P)+ (R+NC + 0) + (UH + UO)

e Vastamismddr 2 (RR2) loeb osalised intervjuud vastajatena. Vastamismddra 2

arvutuskéik on jargnev:

(Ir+p)

RR2 =
(1+P)+ (R+NC + 0) + (UH + UO)

e Vastamismédr 3 (RR3) hindab, kui suur osa indiviide teadmata kdlblikkusega on

tegelikult kdlblikud. Vastamismaéira 3 arvutuskiik on jérgnev:

RR3 =
(I+P)+(R+NC+0)+e(UH+UO)
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e Vastamismaiir 4 (RR4) hindab samamoodi nagu RR3, kui suur osa indiviide teadmata
kolblikkusega on tegelikult kdlblikud, aga loeb lisaks osalised intervjuud vastajatena
nagu RR2. Vastamismééra 4 arvutuskéik on jargnev:

(1+P)
RR4 =

(I+P)+(R+NC+0)+e(UH+UQ)

e Vastamismddr 5 (RR5) on kas RR3 erijuhtum, kuna see eeldab, et e=0 (ebakindla
kolblikkusega indiviidide hulgas ei ole iihtegi kolblikku indiviidi) voi harvaesinev
juhtum, mille puhul teadmata kdlblikkusega indiviide ei ole. Vastamismddr 6 (RR6)
teeb sama eelduse ja loeb lisaks osalised intervjuud vastajatena. Vastamismadrade 5 ja

6 arvutuskdigus on jiargnevad:

|
RRS5 =

I+P)+(R+NC+0)

(I+ P)
RR6 =

1I+P)+(R+NC+0)

Erinevad vastamisméira méératlused tdhendavad, et igal uuringul on véimalik vastamismééra
arvutada mitmel erineval moel. Seetdttu on téhtis, et uuringu raportist oleks voimalik vélja
lugeda, missugust arvutuskdiku on kasutatud. Loogika kehtib ka osalemis-, keeldumis- ja

kontakteerumismédrade puhul.
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