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KASUTATUD LUHENDID

AK- Milline on Teie arvates Peetri-taolisele dpilasele kbige suurem kasu kehalise kasvatuse
tunnis osalemisest?

AK1- Peetri-taoliste dpilaste tunnis osalemisel paranevad suhtlemisoskused

AK?2- Paraneb koostt0 Opilaste vahel ja sotsiaalne kaasatus eakaaslaste seas

AK3- Suurim saavutus Gppeprotsessis on Opilaste positiivsed emotsioonid

AK4- Minu tunnis dpivad Peetri-taolised 6pilased uusi liikumisoskusi

AKS5- Kehalise kasvatuse tunnis osalemisest paranevad Peetri-taoliste dpilaste tervis ja kehalised
voimed

KO- Mida omandab Peetri-taoline dpilane kehalise kasvatuse tunnis Teie arvates veel lisaks
uutele kehalistele vdimetele ja lilkumisoskustele?

KO2- Soodustab enesehoolduse oskusi

KO3- Opib tundma oma keha

KO5- Opib jargima mangureegleid

L- Mis Teie arvates lihtsustaks Peetri-taoliste Gpilaste dpetamist kehalise kasvatuse tunnis?

L1- spetsiaalne (sobilik) inventar

L2- individuaalse t60 véimalus

L3- oskustega Gpetaja abi/assistent

L4- erivahendid

L5- vastavad ruumid

MT- Millised on muud tegurid, mis on Teie arvates olulised Peetri-taolise Opilase Gpetamisel
kehalise kasvatuse tunnis?

MT1- koost6d vanematega

MT2- juhtkonda toetus

MT3- koostdo kolleegidega (kasvatajatega, eripedagoogiga, psuhholoogiga, flisioterapeutiga)
MT4- erialased taienduskursused

MT5- hea kommunikatsioon Opetajate vahel

R- Millised asjaolud raskendavad Teie arvates Peetri-taoliste Opilaste Opetamist kehalise
kasvatuse tunnis?

R1- kohalejdudmine vbimlasse

R2- ebaprofessionaalne pedagoog



R4- mitu iseseisva liikumisvGimeta dpilast Uihes klassis

R5- puudub Gpetaja abiline

SN- Kas on veel inimesi vOi inimeste gruppe, kelle arvamust Peetri-taoliste Opilaste dpetamisest
kehalise kasvatuse tunnis Te votaksite kuulda?

SN1- kolleegid

SN2- kogenud kolleegid teistest koolidest

SN3- tark ja kogenud kooli metoodik

SN4- Klassijuhataja

SN5- Haridus- ja Teadusministeeriumi tootajad

SNN- Kes allpool nimetatud inimestest Teie arvates ei toetaks (sooviks piirata) Peetri-taoliste
Opilaste osalemist kehalise kasvatuse tundides?

SNN1- teiste dpilaste vanemad

SNN2- inimesed, kes ei puutu kokku raske intellektipuudega isikutega

SNN3- vaheste praktilise kogemustega Opetajad

SNNA4- Opetajad, kelle klassis on mitu sellist Gpilast

SNP- Kes allpool nimetatud inimestest vdi inimeste gruppidest Teie arvates kdige rohkem
toetaks Peetri-taoliste dpilaste osalemist kehalise kasvatuse tundides?

SNP2- kogenud kehalise kasvatuse dpetajad

SNP3- kooli juhtkond

SNP4- inva(spordi)organisatsioonid

TIN- Milline on Teie arvates suurim probleem vGi piirang Peetri-taoliste laste dppeprotsessis
kehalise kasvatuse tunnis?

TIN3- Mitterahuldav materiaalne baas (puudulik inventar)

TIN4- Abivahendite (elektrilise tdstukiga funktsionaalvoodid, kargud, ratastoolid, neljaharulised
kepid, kdimistoolid, kuSetid, ortopeedilised vahendid, ortopeedilised seljavdd, ratastoolid,
potitoolid, rulaatorid, litkumise abivahendid, kdimistugiraamid, tualetiistme kdrgendus, vanniiste,
patsienti lift, voodi, laud) puudus

TINS- Praktiliste kogemuste puudus



To6o6 lahitlevaade

Eesmark: T peamiseks eesmargiks on uurida kehalise kasvatuse Gpetajate hoiakuid dpetamaks
puuetega Opilasi kehalises kasvatuses. VVOrrelda kehalise kasvatuse Opetajate hoiakute erinevusi
vanuse, soo ja rahvuse aspektist.

Metoodika: Eesti (n=94) ja lati (n=44) kehalise kasvatuse Opetajate hoiakuid to6tamaks
intellektipuudega Opilastega hinnati Klavina et al. (2015) poolt véljatootatud kisimustikuga
Kisimistiku faktorstruktuuri anadiusimiseks kasutati Maximum Likelihood meetodit. Koikide
klisimustega viidi labi reliaablustest. Erinevusi tulenevalt soost, rahvusest ja haridusest hinnati
Mann-Whitney U-testi abil.

Tulemused: Opetajate hoiakute modifitseeritud kiisimustiku faktorstruktuuri v6is lugeda
aktsepteeritavaks. Erinevate haridustasemega Opetajate gruppide vordlusel statistiliselt olulisi
erinevusi hoiakute valdkondades ei esinenud. NaisGpetajate hinnangud valdkondadele “Milline
on Teie arvates suurim probleem vdi piirang Peetri-taoliste laste dppeprotsessis kehalise
kasvatuse tunnis?” ja “Millised asjaolud raskendavad Teie arvates Peetri-taoliste Opilaste
Opetamist kehalise kasvatuse tunnis?” olid koérgemad kui meesOpetajatel. Léatlaste hoiakud
valdkondades, kus Kirjeldati Peetri jaoks koige suuremat kasu kehalise kasvatuse tunnis
osalemisest, kes on Peetri-taolist last toetavad inimesed kehalises kasvatuses, kas on veel inimesi
vOi inimeste gruppe, kelle arvamust Peetri-taoliste Gpilaste dpetamisest kehalise tunnis votaksite
kuulda, mis lihtsustaks Peetri-taoliste Opilaste Opetamist kehalise kasvatuse tunnis ja mis
raskendaks Peetri-taoliste Opilaste dpetamist kehalise kasvatuse tunnis olid suuremad kui eesti
Opetajatel. Lati Opetajatest olid eestlased hinnanud oluliselt kdrgemad valdkonnale “Mida
omandab Peetri-taoline dpilane kehalise kasvatuse tunnis Teie arvates veel lisaks uutele
kehalistele voimetele ja liikumisoskustele.”

Kokkuvote: Léati kehalise kasvatuse dpetajate hoiakud Gpetamaks kehalises kasvatuses puuetega
Opilasi on uldiselt positiivsemad vorreldes eesti kehalise kasvatuse Opetajatega. Eesti Gpetajad
vastasid positiivsemalt vaid kaitumuslike uskumuste valdkonnas, kus kisiti arvamust kehalise
kasvatuse tunnis lisaks kehalistele vGimetele omandavate oskuste kohta. Nais- ja meesdpetajatel
markimisvaéarseid olulisi erinevusi kisimuste vastustes ei esinenud. Haridustasemest tulenevaid
olulisi erinevusi samuti uuringus ei esinenud.

Marksonad: Planeeritud k&itumise teooria, vaimne puue, kehalise kasvatuse &petaja



Abstract

Aim: Purpose of this study was to examine and compare physical education teachers’ attitude
toward teaching students with severe intellectual disabilities.

Methods: Estonian (n=94) and Latvian (n=44) physical education teachers’ attitudes were
evaluated by questionnaire developed by Klavina et al. (2015). Maximum Likelihood method
was used to estimate the factorial structure of the questionnaire. Test of reliabilty was used with
all the questions. Differences according to gender, nationality and education were compared with
Mann-Whitney U-test.

Results: The factorial structure of the modified version of questionnaire was on acceptable level.
There were no significant differences according to level of teachers’ education. Significant
differences occurred for groups according to gender and nationality. Female teacher’s answered
significantly more positive to dimensions “What is the biggest problem or restriction for Peeter-
like children in learning process in physical education class?”” and “What will complicate Peeter-
like children in learning process in physical education class?” Latvians answered significantly
more positive in dimensions, which described Peeter for the greater benefit of physical education
classes in participating, who is Peeter-like child support people, whether there are people, whose
opinion in teaching Peeter-like children with physical acknowledge you take to hear, which
would facilitate Peeter-like pupils teaching in physical education classes, which would make it
difficult for students like Peeter teaching physical education classes than Estonian teachers.
Estonian teachers answered significantly more positive to question “What does Peeter-like
student acquire in physical education classes in addition to new movement skills?”” than Latvian
teachers.

Conclusions: Latvian physical education teachers tend to have more positive attitude than
Estonian teachers towards teaching students with intellectual disabilities. Estonian teachers
answered significantly more positive to question “What does Peeter-like student acquire in
physical education in addition to new movement skills and physical abilities?”” Groups according
to gender and education didn’t have any significant difference.

Keywords: theory of planned behavior, intellectual disability, physical education teachers



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Antud uuringus késitletakse kehalise kasvatuse Opetajate hoiakuid ja nende valmisolekut
todtamaks puuetega Opilastega. Sellise uuringu labiviimine on oluline, et t6hustada Opetajate
koolitust, mis hdlmab puuetega dpilaste Gpetamist kehalises kasvatuses. Eriti aktuaalne on teema
seetdttu, et puuetega laste osakaal Opilaste seas on kasvavas joones (Einarsson et al., 2015).
Einarsson et al. 2015 uuringu andmetel on intellektipuudega laste kehaline seisund halvem
vorreldes samaealiste normaalselt arenenud lastega. Intellektipuudega lapsed ei ole kehaliselt
aktiivsed. Ukski intellektipuudega laps ei harrastanud paevas 60 minutit keskmise vdi mddduka

koormusega kehalist aktiivsust (Einarsson et al., 2015).

1.1 Vaimupuude olemus

Vaimupuue on eelkdige inimese intellektuaalsete vGimete kahjustus. Vaimupuue ei ole aga tema
muude oskuste kahjustumine (néiteks rodmutunne vdi enese hasti tundmine). See tdhendab
niisugust olemisviisi ja inimliku labielamise vormi, mis on tingitud kognitiivsest ehk
tunnetuslikust teisitiolemisest. Mdodapaasmatu vGib olla nii kaasinimeste eluaegne abi vajalikkus
individuaalsel eneseteostamisel kui ka kommunikatiivsete protsesside arengus (Speck &
Thalhammer —i definitsioon).

Vaimupuue on pusiv seisund, mida iseloomustab keskmisest madalam vaimne
tegevusvdime. See on eelkdige inimese intellektuaalsete vdimete kahjustus. Puudega samaaegselt
esinevad piirangud intellektuaalses toimetulekus ja kahel v&i enamal adaptiivsete omandatud
oskuste valdkonnas, mis on iseseisva ja taisvéartusliku elu eeldusteks (AAMR- American

Association of Mental Retardation).

1.2 Puudega Opilaste kehaline aktiivsus

Mitmetes uuringutes on vélja toodud, et erivajadustega Opilased tegelevad kehalise aktiivsusega
vaiksema tdendosusega kui seda teevad nende erivajaduseta eakaaslased (Maher et al., 2007;
Neter et al., 2011; Philpott et al., 2010; Rimmer & Rowland 2008; Zwier et al., 2010). Samas
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osalevad nad vaga véhe kooli poolt pakutavates organiseeritud sporditegevustes, mis toimub
parast kooli tunde — pigem tegeletakse istuva ajaviitega. Noorte soovituslikuks aktiivsuseks
loetakse 60 minutit péevas, enamikel péevadel nédalas, milleni puuetega lapsed aga ei joua.
Sellest on tingitud ka muud tervisehdired (Rimmer & Rownland, 2008).

Maher et al. (2007) leidis oma uuringutes, et tserebraalparaliiiisi pddevate inimeste
kehaline aktiivsus véhenes vanuse kasvades. Kahetsusvéarselt on hollandlased oma uuringus
leidnud olulised erinevused puudega ja eakohase arenguga koolilaste elustiili ja toitumise
erinevustes. Mdnda puuet omavad koolilapsed on keskmiselt 3-6 korda tdendolisemalt
ulekaalulised kui puudeta dpilased (Neter et al., 2011).

Kehaliste harjutustega tegelemiseks on enam esinevateks piiranguteks bioloogilised,
psthholoogilised ja sotsiaalsed faktorid. Lisaks eeltoodule peetakse oluliseks probleemiks
vaheste kogemustega ja negatiivsete hoiakutega spordiala treenereid ja kehalise kasvatuse
Opetajaid (Philpott et al., 2010).

Vaimupuudega lapsed, kes ei ole olnud kehaliselt aktiivsed juba pdhikoolis voi
keskkoolis, tdendoliselt ei ole seda ka taiskasvanuna (Sundahl et al., 2015). Kindlasti tuleb antud
teemat ldhemalt uurida ka edaspidi. Kuna kooli peamiseks eesmargiks on aktiivselt liikuvad
Opilased, siis Opetajad, omades vastavaid teadmisi ja positiivseid hoiakuid erivajadustega
Opilastega tootamiseks, suudaksid rohkem panustada selle eesmérgi saavutamiseks.
Intellektipuudega inimesed tunnevad sportimisest r60mu sama palju nagu inimesed ilma
intellektipuudeta (Stanish et al., 2015).

1.3 Vaimse puudega dpilaste 6petamine

Vaimupuudega dpilastele on uute teadmiste omandamine kui ka varemdpitu praktiseerimine ja
seostamine uute teadmistega raskendatud. Labi toetuse ja Opetamise saavad paljud puudega
inimesed Gppida elama elu, mis on nende vajadustega kooskdlas ja mis sarnaneb suuresti puudeta
inimese elule. Oskusi ja vBimeid arvesse vottes on raske puudega ja kerge puudega dpilaste vahel
olulised erinevused. Et dpetamisel oleks maksimaalne mdju, siis instruktsioonid peavad olema
Opilase-kesksed ning kohandatud iga Opilase hetketasemele OppevGimes, tugevustele ja
vajadustele, arenemispotentsiaalile, dppestiilidele ja huvidele (McTighe & Brown, 2005).
Mitmetes Euroopa riikides on erivajadustega laste dpetamine korraldatud eriklassides voi
erikoolides. Erikoolides on puuetega Opilased voimelised Gppima pohilisi liigutusoskusi nagu
8



naiteks kondimine ja palli veeretamine. Nad on vdimelised dppima suhtlema ja toime tulema
eneseabiga. Sellest olenemata vajavad nad jatkuvalt pidevat tuge ning jarelvalvet oma ldhedastelt
vOi hooldajatelt. Kehalise kasvatuse Opetajate teadmised ja kogemused on olulised tagamaks
Opilasele vastavaid téidetavaid Ulesandeid ning kasutatavaid vahendeid ja instruktsioone (Hutzler
et al., 2005).

Erivajadustega laste integreerimine tdhendab seda, et Opilased paigutatakse
tavaklassidesse ning neid Gpetaks tavakooli Gpetaja. Ulemaailmse haridussiisteemi muutmisega ja
ulemaailmselt kogutud info pdhjal on mdoddapddsmatu arendada valja ja kohandada
haridusstisteemi integreerimaks erivajadustega Opilasi. Siiski hetkel ei ole suurem osa
haridusasutusi adekvaatselt varustatud neid kaasama. Kull on tehtud mdned uuringud, et aru
saada olulisematest raskustest, millega kooli juhtkonnal tuleb kokku puutuda. Koolide algatused
selliste Opilaste Opetamiseks on olnud aga véga tagasihoidlikud ning eeldavad olulisemaid
meetmeid riiklikul tasandil olukorra parandamiseks (Mariga & Phachaka, 1993).

Kaasamise Ulesanne on murda barjdarid mis eraldavad tava- ja erivajadustega Opilaste
Opetamist pannes viimaseid tundma, et nad ei ole oma kogukonnas teistest erinevad. Mitmed
faktorid mojutavad tavadpetaja tajumist integratsiooni, nagu naiteks Opetaja valmisolek,
efektiivsus, oskused ning samuti ka kooli juhtkonna tugi. Olulised aspektid kaasamaks
erivajadusega Opilane tavaklassi on dpetaja hoiakud ja taju. Kooli juhtkonna positiivne suhtumine
on vaga oluline faktor edukaks kaasamiseks. Juhtkond peab aru saama, et kdik Opilased on
teretulnud tavaklassidesse ning nii Opetajad kui ka eripedagoogid peavad jagama vastutust
Opilaste dpetamisel. VVarajane markamine on Uks olulisemaid faktoreid puudega Opilase edasise
arengu suhtes. Erivajadusega Opilane vdib saavutada oma téieliku potentsiaali, kui teda
Opetatakse sobilike meetoditega, mis on kujundatud igale indiviidile (Smitha & Kumar, 2015).
Teisalt on takistuseks Opetajate ebapiisav vastavasisuline ettevalmistus, mis omakorda avaldab
mdju Bpetajate hoiakutele dpetamaks puudega dpilasi.

Véhem oluline ei ole koostdd nii kooli, lapsevanemate, lapse kui ka thiskonna vahel
(Nkabinde et al., 2010). Koolide juhtkonnad peavad aga mdistma vastavate koolide vajadust,
enne kui hakkavad labi viima selliseid muutusi. Naiteks suur osa Aasia koolidest ei tea, kust
otsast alustada ning mil viisil edukalt kaasata oma koolide tavaklasside dppesse erivajadustega
lapsed (Smitha & Kumar, 2015).

Mitmetes Euroopa riikides on erivajadustega laste dpetamine korraldatud erikoolides voi

eriklassides. lda-Euroopa riikides nagu néiteks Eesti ja Lati on endiselt kasutusel kahetasandiline
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haridusmudel. Létis oli 2013./2014. aastal 61 erikooli, millest 20 on mdeldud intellektipuudega
lastele (Latvian Ministry of Education and Science, 2014). Eestis oli selleks numbriks 49
(Ministry of Education and Research, Estonia, 2016). Samas on mdlemal riigil seadus, et igal
lapsel on 0&igus Oppida nende vanemate poolt valitud koolis. Reaalselt ei ole koikides
tavakoolides vdimalik dpilast toetada vajaliku inventariga ning tagada lapsele arenemiseks
vajalik Opikeskkond. Naiteks Eestis on erivajadustega Opilasi umbes 18%, kellest 4% &pivad
erikoolides. Lati eridppekavad on madratud uheksaks programmiks 51st kuni 59ni, millest 58-59
on programmid intellektipuudega Opilastele. Intellektipuudega Opilased esindavad Baltimaades
suurimat erivajadustega Opilaste gruppi (Ministry of Education and Research, Estonia, 2016;

Latvian Ministry of Education and Science, 2014).

1.4 Hoiakud planeeritud kaitumise teoorias.

Hoiak
dartumuslikud kaitumise

uskumused suhtes

Subjektiivne
norm

MNormativsed

Kavatsus Kiitumine
uskumused ¥

L Tajurud e Tegelik
Kontrolliga Lontroll kontroll

seotnud
unskumused

kiitumize kaimmise
iile iile

Joonis 1. Planeeritud kditumise teooria komponendid Ajzen’i (1991) jérgi.

Ajzen’i (1991) planeeritud kditumise teooria pShiline kontseptsioon seisneb selles, et inimese
mingi kindla kditumise kdige vahetumaks prognoosijaks on kavatsus mingit kindlat k&itumist
teostada. See omakorda kujuneb aga inimese hoiakutest selle kéitumise suhtes, subjektiivsetest
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normidest ja tajutud kaitumise kontrollist (vt Joonis 1). Mida tugevam on kavatsus mingiks
tegevuseks, seda tBenaolisemalt see inimese poolt ka korda saadetakse. Opetaja hoiakud
kindlasse kaitumisse on Uks osa isiksusest, millel on kas positiivne v0i negatiivne hinnang selle
kaitumise suhtes — see kujuneb kéitumise vdimalike tagajargi analtlsides. Inimese hoiakud
tulevad spontaanselt ja pidevalt malus olemasolevatest uskumustest, mis suunavad ehk juhivad
vastavat kéitumist (Ajzen & Fishbein, 2000).

Subjektiivsete normide kujunemise aluseks on (hiskonnas aktsepteeritavad kaitumisega
seotud faktorid. Naiteks Ghiskonnas valjakujunenud kaitumise reeglid, mis on saanud paljudele
kaitumise normideks, mdojutavad Opetaja otsuseid ja seeldbi tema konkreetset kaitumist.
Kéitumise kavatsusele avaldab otsest mdju ka indiviidi enda poolt tajutud kontroll tema
kaitumise Ule — kas inimene usub, et tal on olukorra lle kontroll vdi mitte. Sotsiaalsed hoiakud on
kogemustest tulenevad arusaamad, mis suunavad inimese kaitumist (Ajzen, 1991; Ajzen &
Fishbein, 2000).

Hoiakud pd6hinevad thel voi mitmel erineval uskumusel ning need uskumused vdivad
killaltki suures ulatuses mdjutada reaalsust, aga nende hindav tdhendus, mis nendega kaasas
kaib, on automaatselt aktiveeritud. Jarelikult, kui inimestelt kisitakse nende arvamust
surmanuhtlusest, siis nad ei pea ule vaatama oma uskumusi sellel teemal, enne kui nad oskaks
oma arvamust avaldada. Ainult kui tegeletakse mone uue olukorraga, mida varem ei ole arutatud,
tuleb inimestel rakendada seni olemasolevad uskumused (Osgood et al., 1957).

Ajzen ja Fishbein (2000) leidsid oma uuringus, et tuju ning emotsioon voivad mdjutada
hoiakuid. Jarelikult hirm teatud tegevuse ees vdib soodustada negatiivsete hoiakute kujunemist
sellise tegevuse suhtes olles sGltumatu muudest mdjutustest.

Kui kerkivad esile uued teemad, mis nfuavad uusi hinnanguid, siis inimesed saavad
toetuda olulisele infole, mis on juba eelnevalt mallu salvestatud. Kuna iga selline uskumus
kannab endaga kaasas erinevaid hinnangulisi arvamusi, siis hoiakud kujunevad vilja
automaatselt. Tesser ja Conlee (1975) on markinud, et uues olukorras reaalajas informatsiooni

otsing vdib tugevdada olemasolevaid uskumusi v6i moodustada uusi.

1.5 Opetajate uskumused ja hoiakud puuetega dpilastega tédtamisel.

Opetajatel, kellel on positiivne hoiak dpetamaks puuetega dpilast, toetav sotsiaalne keskkond ja

kontrolli tajumine selle Gle, mida nad peavad tegema, on suurem kavatsus vastavalt kéituda.
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Tajutud kontrollil kaitumise Ule on leitud ka otsene seos tegeliku kéitumisega. Ajzen (1991) jargi
kontrolli tajumine k&itumise Ule on Uheks oluliseks teguriks prognoosimaks tegelikku kaitumist.
Seega oluliseks teguriks on tajutud kontroll kaditumise tle — kui korgelt hindab Opetaja enda
kontrolli sooritada mingi kindel kéitumine ning kui palju sBltub kéitumine Opetaja tahtest.
Tdsisem mure, millega kehalise kasvatuse dpetajad peavad oma tunnis kohanema, on nende enda
hoiakud Gppeprotsessi. See mojutab Opetajate uskumusi Opilaste vbimete ja nende Gpitulemuste
kohta (Browder et al., 2014).

Vaimse puudega Opilastel vdivad kaasneda ka erinevad tervise probleemid, nditeks nagu
epilepsia, vaegkuulmine, fulsiline puue, nagemispuue vOi enesevigastamine, millega peavad
kehalise kasvatuse Opetajad arvestama. See kdik nduab slstemaatilist, pikaaegset dppekava,
juhendmaterjale ning keskkonnast tulenevat toetust (Hutzler, 2003). Tulenevalt nendest
faktoritest on oluline tagada Opilastele toimetulekuks head keskkonnatingimused, mis mdjutavad
kehalise dpetajate suhtumist puuetega laste dpetamisse (Hutzler et al., 2005).

Pohikooli dpetajad hindavad oma valmisolekut Gpetamaks erivajadustega lapsi kesiseks.
Pohikooli astmes Opetajate suhtumine néiteks epilepsiat pOdevatesse Opilastesse on erinev
suhtumisest tavadpilastesse. See mdjutab laste psihho-sotsiaalset arengut ja @pitulemusi
(Abulhamail et al., 2014). Opetajad, kes on kaasamise suhtes positiivsete hoiakutega, nende
subjektiivsed normid ja kérgem tajutud kaitumise kontroll on eelduseks kavatsusele praktiseerida
koolis kaasamist (Ajzen & Driver, 1992). Kehalise kasvatuse Opetajate hoiakud Opilaste
kaasamisel mangivad olulist rolli. Sellel on mitmeid kasutegureid, aga samas vdib see olla
kahjulik, kui selleks vajalik ettevalmistus on tegemata ja dppetd6 sealjuures valesti labi viidud,

ilma hoolikate kaalutlusteta ja arvestamata klassis olevaid Gpilasi (Fournidou et al., 2011).

1.6 Opetajate uskumuste ja hoiakute erinevused tulenevalt haridustasemest ja vanusest.

Abulhamail et al. (2014) labi viidud uuringus osales 620 pohikooli dpetajat, kellest vaid 17%
tundsid end hasti kursis olevat seoses epilepsiaga. Uuringu tulemustest selgus, et kérgema
haridusega Opetajad suhtusid erivajadustega Opilastesse paremini, kui need, kelle haridustase oli
madalam. Tulenevalt eeltoodust jéreldati, et puuetega Opilaste Opetamisest tuleks Opetajatele
rohkem réakida ning hoida neid paremini kursis erivajadustega Opilastega to6tamisega seotud

isedrasustest.
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Oh et al. (2010) uuris Opetajate hoiakuid Opetamaks erivajadustega Gpilasi. Uuringu
tulemustest vdis vélja tuua, et naisdpetajatel oli tunduvalt rohkem kogemusi erivajadustega
Opilaste Opetamisel vOrreldes meesOpetajatega. Samuti selgus uuringu tulemustest, et
Opetamiskompetents oli positiivses korrelatsioonis puuetega dpilaste dpetamise kogemusega.

Abulhamail et al. (2014) markis vajadust labi viia hariduslikke kampaaniaid teavitamaks
Opetajaid aga ka uldsust, mida erinevad puuded endast tildse kujutavad.

Mitmed autorid (Hutzler & Bar-Eli, 2013; Nkabinde et al., 2010; Oh et al., 2010; Dev &
Kumar, 2015) on uurinud erivajadustega lastega tegelemisest tulenevaid erialaseid valjakutseid.
Kehalise kasvatuse Opetajad osutavad intellektipuudega Opilastele, kelle Gpetamine kehalise
kasvatuse tunnis esitab neile suurimat véljakutset. Hutzler ja Bar-Eli (2013) mé&rgivad oma
uuringus, et koikidele Opilastele tuleb l&dheneda individuaalselt, samas arvestades nende
erivajadusi. Dev ja Kumar (2015) oma uuringus ei leidnud, et meeste ja naiste suhtumine
integratsiooniprotsessi oleks erinev. Kill tulid nende uuringus valja vanuselised erinevused
tajutud kéitumise suhtes. Vanematel Opetajatel oli see positilvsem kui noorematel, alla 40

aastastel Opetajatel.
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2. TOO EESMARK JA ULESANDED

T60 peamiseks eesmargiks oli uurida kehalise kasvatuse Opetajate hoiakuid Opetamaks
puuetega Opilasi kehalises kasvatuses.

Lahtuvalt kirjanduse analliusist pistitati t66s jargnevad hipoteesid:

1. Kisimustik sobib hindama kehalise kasvatuse Opetajate hoiakuid Opetamaks tunnis
puuetega Opilasi.

2. Lati ja eesti kehalise kasvatuse Opetajate hoiakutel ei ole statistilist erinevust dpetamaks
puuetega Gpilasi.

3. NaisOpetajate hoiakud Opetamaks puuetega Opilasi kehalises kasvatuse tunnis on
positiivsemad kui meesdpetajatel.

4. Korgema haridusega Opetajatel on positiivsemad hoiakud dpetamaks puuetega dpilasi

kehalises kasvatuse tunnis kui mitte kérgema haridusega Gpetajatel.

Tulenevalt eeltoodud huipoteesidest on antud uurimistoos pustitatud jargmised ulesanded:

1. Kontrollida kusimustiku sobivust hindamaks kehalise kasvatuse Opetajate hoiakuid
Opetamaks tunnis puuetega Gpilasi.

2. Vorrelda eesti ja lati kehalise kasvatuse Opetajate hoiakuid Opetamaks oma tunnis
puuetega dpilasi.

3. Vorrelda meesOpetajate ja naisdpetajate hoiakute erinevusi Gpetamaks puuetega dpilasi
kehalise kasvatuse tunnis.

4. Vorrelda kehalise kasvatuse Opetajate hoiakute erinevusi dpetamaks oma tunnis puuetega
Opilasi lahtudes dpetajate haridustasemest.
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3. VAATLUSALUSED JA METOODIKA

3.1 Vaatlusalused

Uurimistdo aluseks on 2015. aasta jaanuarist kuni 2016. aasta jaanuarini eesti ja lati kehalise
kasvatuse Opetajate seas labi viidud kdsitlus. Kdisitlus viidi labi veebipdhiselt, kasutades selleks
Google’i kiisimustiku vormi. Kiisimustiku téitmiseks vajalikku veebiaadressi levitati Eesti
Kehalise Kasvatuse Liidu ning erinevate maakondade ainesektsioonide ja aineliitude kaudu.
Kehalise kasvatuse Opetajatele moeldud kusimustikule vastas kokku 138 Opetajat, kellest 94 olid
eestlased ja 44 latlased. Koikidest vastanutest 64% olid nais- ja 36% olid meesOpetajad. TO0s on
kasutatud lati Opetajate andmebaasi, mis on kogutud Lati Kehalise Kasvatuse ja Spordi
Akadeemia (Latvian Academy of Sport Education) 6ppejéu Aija Klavina poolt, kellelt on saadud

ndusolek kasutada seda antud toos.

3.2 Metoodika

Eesti (n=94) ja lati (n=44) kehalise kasvatuse Opetajate hoiakuid to6tamaks intellektipuudega
Opilastega hinnati Klavina et al. (2015) poolt valjatootatud kiisimustikuga, mis tugines Ajzeni
(1991) planeeritud kaitumise teooriale. Kisimustik koosneb 9 valdkonnast, mis hélmab kokku
46 viidet. Uheksa valdkonda hdlmavad vaiteid uskumuste kohta, mis on seotud hoiakute (15
vaidet), subjektiivsete normide (15) ja tajutud kaitumise kontrolliga (16). Hoiakute 15 kisimust
moodustasid kolm alaskaalat, subjektiivsete normide 15 kiusimust kolm alaskaalat ja kaitumise
kontrolli tajumisega seotud 16 kusimust kolm alaskaalat (vt. LISAL.). Véiteid hinnati Likerti
skaala jargi 1-7 variantidega: 1 olles kdige madalam ja 7 olles kdige kdrgem. Jargmised
kisimused hélmasid Opetaja biograafilisi andmeid nagu néiteks vanus, haridus, sugu jne.
Kusimustik on t6lgitud l&ati keelest eesti keelde. Kusimused esitati Peetri-taolise Opilase kohta.

Kusimustik koos Peetri kirjeldusega on esitatud Lisas.
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3.3 Andmete statistiline to6tlemine

Andmete statistiline t06tlus viidi labi programmide SPSS 20 ja Microsoft Excel abil.
Faktoranallusil kasutati Maximum Likelihood (ML) meetodit. Andmete vahesuse t6ttu ei saanud
ldbi viia Kinnitavat faktoranalliisi ning seetdttu tuleb t66 tulemustesse suhtuda teatud
ettevaatlikkusega. Hinnati erinevate Opetajate gruppide hoiakute vahelisi erinevusi l&htudes soost,
rahvusest ja hariduse tasemest. Opetajate hoiakute vérdlemiseks hariduse taseme jargi moodustati
kaks gruppi. Uks grupp moodustus magistrikraadiga Opetajatest, teine bakalaureusekraadiga ja
ilma kdrghariduseta Opetajatest. Vordlus toimus mitteparameetrilise testi Indipendent Mann-
Whitney U-testi abil.

Faktoranaltiusil faktorlaadungi minimaalseks vaartuseks voeti 0.40. Reliaabluse
koefitsiendi aktsepteeritavaks nédiduks loeti 0.70 v6i enam (Hair et al., 2010). Kdikide andmete
statistilisel analttsil voeti statistilise olulisuse nivooks p < 0.05. Skaalade keskmised arvutati

nende kisimuste alusel, mis laadusid vastavatesse faktoritesse.
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4. TOO TULEMUSED

Faktoranallisi tulemused kasutades Maximum Likelihood meetodit on esitatud Tabelis 1.
Faktoranallusi tulemusena jaotusid véited kuude faktorisse.

Tabel 1. Kehalise kasvatuse Opetajate hoiakute kiisimustiku faktorstruktuur.

Tunnus 1 2 3 4 5 6
AK1 ,662
AK2 ,997
AK3 ,489
AK4 416
AK5 453
TIN3 ,614
TIN4 ,782
TINS5 ,508
KO2 ,804
KO3 ,900
KO5 ,845
SNP2 ,682
SNP3 ,789
SNP4 ,457
SNN1 -, 7126
SNN2 -,668
SNN3 -,684
SNN4 -,509
SN1 ,886
SN2 ,693
SN3 174
SN4 ,790
SN5 ,484
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Skaalade reliaabluse koefitsiendid parast kisimuste eemaldamist, mis ei laadunud selleks
kavandatud faktorisse vOi omasid faktorlaadungit véiksemat kui .40, olid: TIN (0,656); KO
(0,885); SNP (0,666); SNN (0,718). Skaalade SN ja AK reliaabluse koefitsiendid olid vastavalt
0,816 ja 0,793. Faktoranaliiiisi tulemusena eemaldatud kusimused on ankeedis (vt. Lisa)
téhistatud rasvase triikiga.

Faktoranaliiiisi psiihhomeetrilised parameetrid olid jargmised: y? =139,774, df= 130, p = 0.263.
Vabadusastmete suhe on 1,08. Seega vOib hinnata selle faktorstruktuuri tulemusi
aktsepteeritavaks.

Tabelis 2 on toodud Opetajate hoiakutega seotud lihtsustavate, raskendavate ning muude
tegurite skaalasid iseloomustavate vaidete faktorstruktuuri mudel. Selle faktorstruktuuri mudeli
psiihhomeetrilised parameetrid olid jargmised: y*= 113,771, df = 52, p < 0,001. Vabadusastmete
suhe on 2,19.

Tabel 2 . Kehalise kasvatuse dpetajate hoiakutega seotud raskendavate, lihtsustavate ja muude

tegurite skaalasid iseloomustavate véidete faktorstruktuur.

Tunnus 1 2 3

L1 ,683

L2 ,710

L3 ,719

L4 ,790

LS (37

R1 ,540
R2 ,602
R4 ,543
RS , 155
MT1 ,636

MT2 ,750

MT3 ,853

MT4 ,657

MT5 578

Faktorstruktuuri analliis nditas, et koik kavandatud kisimused laadusid neile ettendhtud
faktoritesse. Skaalade reliaabluse koefitsiendid olid jargmised: L (0,832); R (0,680); MT (0,803).
R skaalast eemaldati R3 ja MT skaalast MT6, mille tagajérjel reliaabluse koefitsiendid saavutasid

aktsepteeritava taseme.
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Joonisel 2 on vélja toodud kisimustikule vastanute jaotuvus lahtudes haridusest ja soost.

Sooline jaotuvus Haridustase
B Mehed 0 Naised I Lopetamata kérgkool
O Bakalaureus
B Magister

7%

64%

Joonis 2. Kisimustikule vastanute jaotuvus hariduse ja soo jargi.

Gruppide vordlusel hariduse tasandil (bakalaureus ja magister) suuri erinevusi ei olnud.
Statistiliselt oluline erinevus oli vaid valdkonnas, mis hdlmas klsimusi Peetri-taolise Opilase
Opetamist raskendavate asjaolude kohta. Rohkem mérkimist vaart olid aga soolise grupi ning
rahvusliku grupi vahelised vordlused.

Enne eestlaste ja latlaste gruppide vBrdlemist Ghtlustati gruppide suurus ning eestlastest
ankeedile vastanutest valiti juhusliku valiku meetodiga vélja 49 ankeeti. Statistiliselt oluline
erinevus oli eestlaste ja latlaste vahel valdkondades, kus kirjeldati Peetri jaoks kdige suuremat
kasu, mida omandab taoline dpilane kehalise tundides lisaks uutele kehalistele vdimetele, kes on
Peetri-taolist last toetavad inimesed kehalises kasvatuses, kas on veel inimesi vdi inimeste
gruppe, kelle arvamust Peetri-taoliste Opilaste dpetamisest kehalise tunnis vdiksite kuulda, mis
lihtsustaks Peetri-taoliste Opilaste dpetamist kehalise tunnis ja mis raskendaks Peetri-taoliste
Opilaste Gpetamist kehalise kasvatuse tunnis (Vt. Tabel 3).

Mees- ja naisopetajate vordluses olid olulised erinevused jargmistes kiisimustes: “Mida
omandab Peetri-taoline Opilane kehalise kasvatuse tunnis Teie arvates veel lisaks uutele
kehalistele vdimetele ja liikumisoskustele?”, millele vastasin naised positiivsemalt ja “Kes
allpool nimetatud inimestest voi inimeste gruppidest Teie arvates kdige rohkem toetaks Peetri-
taoliste Opilaste osalemist kehalise kasvatuse tundides?”, millele andsid positiivsemad vastused

meesdpetajad. Need tulemused on esitatud Tabelis 4.
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Tabel 3. Eesti ja Lati Gpetajate erinevate hoiakute valdkondade vordlused.

Eesti Lati Stat.
Opetajad Opetajad olulisus
Valdkond (n=49) (n=44)
X +SD X +SD
1. Milline on Teie arvates Peetri-taolisele dpilasele kdige 4,97+1,28 568+1,08 **
suurem kasu kehalise kasvatuse tunnis osalemisest?
2. Milline on Teie arvates suurim probleem vdi piirang 6,30+0,86 598%+126 NS
Peetri-taoliste laste Gppeprotsessis kehalise kasvatuse
tunnis?
3. Mida omandab Peetri-taoline dpilane kehalise 502+£125 347+171 **
kasvatuse tunnis Teie arvates veel lisaks uutele
kehalistele voimetele ja liikumisoskustele?
4. Kes allpool nimetatud inimestest v6i inimeste 504+£1,10 6,61+0,62 **
gruppidest Teie arvates kdige ronkem toetaks Peetri-
taoliste Opilaste osalemist kehalise kasvatuse tundides?
5. Kes allpool nimetatud inimestest Teie arvates ei 328+120 277146 NS
toetaks (sooviks piirata) Peetri-taoliste dpilaste osalemist
kehalise kasvatuse tundides?
6. Kas on veel inimesi vdi inimeste gruppe, kelle 517+£1,00 580127 **
arvamust Peetri-taoliste dpilaste dpetamisest kehalise
kasvatuse tunnis Te votaksite kuulda?
7. Mis Teie arvates lihtsustaks Peetri-taoliste Opilaste 6,53+ 0,70 6,90+0,21 **
Opetamist kehalise kasvatuse tunnis?
8. Millised asjaolud raskendavad Teie arvates Peetri- 6,00£085 6,72+0,51 **
taoliste dpilaste Gpetamist kehalise kasvatuse tunnis?
9. Millised on muud tegurid, mis on Teie arvates olulised 6,53+0,74 6,76 £0,33 NS

Peetri-taolise dpilase 6petamisel kehalise kasvatuse

tunnis?

* P<.05; **P<.001
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Tabel 4. Mees- ja naisOpetajate erinevate hoiakute valdkondade voérdlused.

mehed naised Stat.
Valdkond (n=37) (n=56) olulisus
X +SD X +SD
1. Milline on Teie arvates Peetri-taolisele Opilasele kdige 5,41+1,12 524+131 NS
suurem kasu kehalise kasvatuse tunnis osalemisest?
2. Milline on Teie arvates suurim probleem vdi piirang 6,06+099 6,20+1,13 NS
Peetri-taoliste laste Oppeprotsessis kehalise kasvatuse
tunnis?
3. Mida omandab Peetri-taoline dpilane kehalise 384+£170 459+160 *
kasvatuse tunnis Teie arvates veel lisaks uutele
kehalistele voimetele ja liikumisoskustele?
4. Kes allpool nimetatud inimestest vGi inimeste 6,14+111 555+120 *
gruppidest Teie arvates kdige rohkem toetaks Peetri-
taoliste Opilaste osalemist kehalise kasvatuse tundides?
5. Kes allpool nimetatud inimestest Teie arvates el 317160 295+116 NS
toetaks (sooviks piirata) Peetri-taoliste dpilaste osalemist
kehalise kasvatuse tundides?
6. Kas on veel inimesi vdi inimeste gruppe, kelle 550+145 545+096 NS
arvamust Peetri-taoliste dpilaste Opetamisest kehalise
kasvatuse tunnis Te votaksite kuulda?
7. Mis Teie arvates lihtsustaks Peetri-taoliste dpilaste 6,80+0,47 6,65+x0,60 NS
Opetamist kehalise kasvatuse tunnis?
8. Millised asjaolud raskendavad Teie arvates Peetri- 6,40+0,85 6,33+0,75 NS
taoliste Opilaste dpetamist kehalise kasvatuse tunnis?
9. Millised on muud tegurid, mis on Teie arvates olulised 6,59+0,60 6,70£0,59 NS

Peetri-taolise dpilase dpetamisel kehalise kasvatuse

tunnis?

* P<.05;
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5. TULEMUSTE ARUTELU

Ké&esolev planeeritud kaitumise teoorial pohinev uuring vOimaldas leida seoseid planeeritud
kaitumise teooria erinevate komponentide ja kehalise kasvatuse Opetajate hoiakute
erivaldkondade vahel dpetamaks raske intellektipuudega dpilast.

Sarnase uuringu viisid labi Block & Jeong (2011) Koreas. Nii nagu kéesolevas t60s
kasutatud uuringu kisimused olid suunatud kehalise kasvatuse Opetajate hoiakutega seotud
uskumustele, nii olid seda kasutanud ka uurijad Koreas. Sarnase hoiakutele keskenduva
uuringuga tbestati, et planeeritud kéitumise teooria konstruktsioonid vdimaldavad prognoosida
statistiliselt oluliselt dpetajate kavatsust sooritada teatud kaitumist. Vastavalt vGime ka jareldada,
et kdesolevas uuringus kasutatud kusimustik, mille faktorstruktuuri modifitseeriti teatud ulatuses,
sobib hindamaks kehalise kasvatuse Opetajate hoiakuid Opetamaks tunnis puuetega Opilast.
Uuringus olev kusimustik on valja tootatud uurimaks Opetajate uskumusi kolmest erinevast
valdkonnast, mis omakorda aitavad prognoosida dpetaja kavatsust mingit kéditumist sooritada
ning seeldbi ennustada ka dpetaja kaitumist, tulenevalt kavatsusest. Selline uuring on vajalik, sest
aitab haridusasutustel mdista, millised oleksid potentsiaalsed motivaatorid ning véljakutsed
Opetamaks raske intellektipuudega Gpilast kehalises kasvatuses. Eriti suurt véljakutset on koolides
pakkunud moédduka ja raske intellektipuudega Opilased (Forlin, 1995; Ward et al., 1994).
Ké&esolevas uuringus vastanud kehalise Opetajate arvamused langevad kokku ekspertide
arvamustega, kui oluline on raske intellektipuudega Opilastele dpetada suhtlemist, sotsiaalseid
oskusi (Browder & Spooner, 2011), enesejuhtimist ja valikute tegemist (Collins, 2007; Ryndak &
Alper, 2003). Toetudes kaitumuslike uskumuste faktorile planeeritud kaitumise teoorias, siis
kaesolev uuring vastas nende uurijate poolt esitatud Opetajate hoiakutele, et kehalises kasvatuses
Peetri-taoline Opilane arendab suhtlemis-, koostdé- ja liikumisoskusi. Opilane arendab
kaasOpilastega toimetulekut ja suhtlemist ning saab tunnist positiivse emotsiooni.

Tajutud sotsiaalne surve ja eeldatav vastus sellele survele oli adresseeritud normatiivsete
uskumuste faktorile planeeritud kaitumise teoorias. Teiste professionaalide arvamused ja toetus
on suure modjuga soodustamaks positiivseid Opetajate hoiakuid Opetamaks puuetega Opilasi.
Faktorid, mis on tugevalt seotud positiivsemate hoiakutega on kattesaadavus ning professionaalne
otsene vOi ka konsultatiivne tugi. Janney et al. (1995) kinnitasid samuti konsultatiivse toe ja
tunnustuse saamise téhtsust olulistelt asutustelt (kooli juhtkond, haridusosakond jt). Sedasama

kinnitas ka k&esolev uuring, kus tuli aga vélja oluline erinevus eesti ja lati kehalise kasvatuse
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Opetajate vahel tajumaks tuge dpetamaks kehalises Peetri-taolist Gpilast. Kéesolevas uuringus oli
pustitatud ulesanne vorrelda lati ja eesti kehalise kasvatuse Opetajate hoiakute erinevusi. Lati
Opetajatel oli vastav tajutud toetus kdrgem kui eesti dpetajatel. Fox ja Ysseldyke (1997) leidsid
oma uuringus, et juhtide puudulik eestvedamine méangis suurt rolli teadlikkuses ning strateegias,
kuidas Opetada puuetega Opilasi. Kéesolevas uuringus tundsid Opetajad samuti, et suur roll
teavitustd6s ning innustamisel on juhtkonnal. Kdesoleva uuringu tulemused vastasid
eripedagoogika valdkonnas l&biviidud varasematele uuringutele tbGestamaks, et nii
inimestevaheline kui ka Ulesannetega seotud tbhus toetus tbstavad Opetaja enesekindlust,
kompetentsust ja usku endasse (Janney et al., 1995). Kontrollitud uskumuste komponent oli
planeeritud k&itumise teoorias médramaks tajutud kaitumise kontrolli ning on otsene kavatsuse
ennustamisel. Nii eesti kui ka lati Opetajad pidasid oluliseks Peetri-taolise Opilase Gpetamisel
koost6dd vanematega, juhtkonna tugevat toetust, koostodd spetsialistidega, spetsiaalse inventari
olemasolu. Samas oldi ka kindlad, et vastavalt kdikide eelnevate tegurite puudumine raskendab
puudega Opilase dpetamist kehalise kasvatuse tunnis, mis kdik viitab kehalise kasvatuse Gpetajate
toetuse vajadusele. Statistiline erinevus néitas, et kdike eelnevat peavad lati kehalise kasvatuse
Opetajad veel olulisemaks kui eesti kehalise kasvatuse Opetajad. Ainuke aspekt, millele eesti
kehalise kasvatuse Gpetajad vastasid positiivsemalt oli valdkond, mis h8lmas kusimusi Peetri-
taolise Opilase voimalikku arengut lisaks uutele kehalistele voimetele ja liikumisoskustele.

Suur osa uuringuid, mille sihiks on olnud uurida Opetajate suhtumist puuetega Opilaste
Opetamisse, toob valja eraldi Opetajate vanusest, soost, rahvusest ja Opetamiskogemustest
tulenevad erinevused. Léhtuvalt Opetajate soost suur osa uuringuid on toonud valja, et
naisOpetajatel on positiivsemad hoiakud puuetega laste Opetamisel kui seda on meesOpetajatel
(Eichinger, Rizzo & Sirotnik, 1991; Thomas, 1985). Lisaks sellele on naisOpetajate hoiakud
puuetega dpilaste kaasamisse olnud positiivsemad kui meesdpetajatel (Hodge & Jansma, 2000;
Hutzler et al., 2005). Uurimistdd alguses pustitati ka selles lahtuvalt hiipotees, et naisdpetajate
hoiakud Opetamaks puuetega Opilasi kehalise kasvatuse tunnis on positilvsemad kui
meesOpetajatel. K&esolevas t66s tulemused aga nditasid, et naiste hoiakud ei erinenud meeste
hoiakutest. Naiste hoiakud olid statistiliselt olulisel mé&é&ral positiivsemad kiisimuses, kus kdsiti,
mida Peetri-taoline laps lisaks uutele kehalistele vGimetele veel omandab. MeesOpetajad vastasid
positiivsemalt kisimuses, kus uuriti, kes vastaja arvates kdige rohkem toetaks Peetri-taoliste
Opilaste osalemist kehalise kasvatuse tundides. Ulejaanud kisimustes statistiliselt olulisi

erinevusi ei olnud ja hlpotees kinnitust ei saanud. VVahesed uuringud on esitanud soolist erinevust
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tuues vélja, et meesdpetajad olid leplikumad vBtmaks vastu nii professionaalse juhendaja abi ning
nduandeid kui ka teiste kolleegide ja kooli juhtkonna nduandeid (Fournidou et al., 2011).

Uuringu alguses pdstitati hipotees, et kdrgema haridusega Opetajatel on positiivsemad
hoiakud Gpetamaks puuetega Opilasi kehalise kasvatuse tunnis kui mitte kdrgema haridusega
Opetajatel. Vastavalt oli Ulesandeks uurida erineva hariduse tasemega Opetajate hoiakuid antud
teemal. Uuringud eripedagoogika valdkonnas on ndidanud, et eripedagoogid on pérast
efektiivseid erivajadustega lapsi puudutavaid koolitusi olnud markimisvéarselt positiivsema
suhtumisega (Arvamidis et al., 2000). Ké&esolevas uuringus vastupidiselt aga kehalise kasvatuse
Opetajate hariduse taseme aspektist olulisi erinevusi valja ei tulnud ja hupotees ei leidnud
Kinnitust.

Antud t006 tugevuseks saab lugeda selle ainulaadsust, uurides antud teemat eesti kehalise
kasvatuse Opetajate hulgas. Taolist uuringut ei ole varem Eestis labi viidud uurimaks kehalise
kasvatuse Opetajate hoiakuid dpetamaks puuetega dpilasi. Lapsed, kes on intellektipuudega ning
kellel on ainetundides raske toime tulla, neil on kehalise kasvatuse tunnist palju 6ppida ning seda
mitte ainult liikumisharjumuste ja kehalise aktiivsuse ndol vaid ka sotsiaalse padevuse ning
eneseteostuse naol.

Tulevikus oleks tarvis taiendada valimit ning vGimalikult paljudel kehalise kasvatuse
Opetajatel lasta kusimustik téaita. Kuna valim oli véike, ei saanud kinnitavat faktoranal(usi
teostada. Samuti saaks votta uuringu tulemusi tésisemalt, kui valim oleks suurem. Samuti oleks
antud teemat vajalik uurida lahtuvalt dpetatava kooli aukohast ja llesandest. Vastavalt kas on

tegemist véikese maakooliga voi suure linnakooliga.
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6. JARELDUSED

Ké&esoleva uurimistdo alusel tehti alljargnevad jareldused:

1. Antud modifitseeritud kusimustik sobib hindamaks kehalise kasvatuse Gpetajate hoiakuid
Opetamaks tunnis puuetega Opilast.

2. Lati kehalise kasvatuse Opetajate hoiakud on uuritud valdkondades statistiliselt oluliselt
positilvsemad Kkui eesti kehalise kasvatuse Opetajatel vélja arvatud Uhes valdkonnas:
,,Mida omandab Peetri-taoline dpilane kehalise kasvatuse tunnis Teie arvates veel lisaks
uutele kehalistele vimetele ja litkumisoskustele?”, mis oli eesti Gpetajatel positiivsem.

3. NaisOpetajate ja meesOpetajate hoiakute vahel dpetamaks puuetega Opilasi statistiliselt
olulisi erinevusi valdkondades ei esinenud valja arvatud kahes valdkonnas: ,,Mida
omandab Peetri-taoline Gpilane kehalise kasvatuse tunnis Teie arvates veel lisaks uutele
kehalistele vbimetele ja litkumisoskustele? ja ,,Kes allpool nimetatud inimestest voi
inimeste gruppidest Teie arvates kdige rohkem toetaks Peetri-taoliste Opilaste osalemist
kehalise kasvatuse tundides?.

4. Kdrgemalt haritud dpetajatel ei ole positilvsemad hoiakud dpetamaks puuetega dpilasi

kehalises kasvatuse tunnis kui mitte kdrgema haridusega Opetajatel.
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LISA1

Kehalise kasvatuse Opetajate suhtumine raske intellektipuudega Gpilaste dppimisse kehalise
kasvatuse tunnis kusimustik.

Ankeet

Palun lugege tahelepanelikult I&bi iga kisimus ja markige kui suurel madaral Te vaitega ndustute.

Markige dige vastusevariant ringiga.

Kui Teie hinnang on midagi vahepealset, margistage Teile sobivaim variant.

(1) Kaaluge hoolikalt milline arv 7-palli skaalal vastab kdige tapsemalt Teie seisukohale ja
hinnangule.
(2) Veenduge, et olete vastanud kaikidele kiisimustele ja ei ole (ihtegi vahele jatnud.

(3) Margistage skaalal ainult tiks vastus.

Koik vastused on konfidentsiaalsed.

Kujutage ette, et klassis, kus Te olete kehalise kasvatuse dpetaja, pib allpoolkirjeldatud raske

intellektipuudega Peetri-nimeline poiss.

Peetri kirjeldus.
Peetril on raske intellektipuue, mis tahendab, et tema oskused ja vdimed on tema
klassikaaslastest madalal tasemel. Peetril on vdrreldes tema eakaaslastega margatavalt
madalam kohanemisv6ime (enesehoolduse, sotsialiseerimis- ja suhtlemisoskused). Peetril on
piiratud kbnevdime, ta saab raskustega aru Opetaja poolt antud lesannetest, ta vajab pidevalt
Opetaja abi, orienteerub halvasti ruumis ja satub segadusse, kui ei saa tlesandest aru. Peetril on
ka litkumisraskused (liigub ratastoolis v6i roomates). Mdnikord, kui ta on vasinud, arritunud voi
el taha tegevustes osaleda, tahab ta lamada pdrandal. Kehalise kasvatuse Opetaja peab Peetrile

rohkem aega puhendama kui teistele, kergema puudega Opilastele. Siiski meeldib Peetrile vaga
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koos oma klassikaaslastega kehalise kasvatuse tundides osaleda. Oppides koos oma

klassikaaslastega, parandab ta oma kehalisi vOimeid ja suhtlemisoskust.

010. Kas Teie olete kehalise kasvatuse tunnis juba dpetanud Peetri-taolist dpilast? (Méarkige
sobiv)
1. Jah 2. Ei

1. Milline on Teie arvates Peetri-taolisele dpilasele kdige suurem kasu kehalise kasvatuse tunnis

osalemisest? (AK)

AK1 Peetri-taoliste dpilaste tunnis osalemisel paranevad suhtlemisoskused:
Ei ndustu Uldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

AK2 Paraneb koostt0 Opilaste vahel ja sotsiaalne kaasatus eakaaslaste seas:
Ei nbustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

AK3 Suurim saavutus dppeprotsessis on dpilaste positiivsed emotsioonid:
Ei ndustu Uldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

AK4 Minu tunnis dpivad Peetri-taolised dpilased uusi liikumisoskusi:
Ei ndustu Uldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

AKS5 Kehalise kasvatuse tunnis osalemisest paranevad Peetri-taoliste Gpilaste tervis ja kehalised
vOimed:

Ei noustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

2. Milline on teie arvates suurim probleem v@i piirang Peetril-taoliste laste Gppeprotsessis

kehalise kasvatuse tunnis? (TIN)

TIN1 Opetajal ei ole vastavaid teadmisi:
Ei nbustu dldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult
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TIN2 Opilaste erinevad individuaalse arengu tasemed:
Ei ndustu uldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

TIN3 Mitterahuldav materiaalne baas (puudulik inventar):
Ei nbustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

TIN4 Abivahendite (elektrilise tdstukiga funktsionaalvoodid, kargud, ratastoolid, neljaharulised
kepid, kdimistoolid, kuSetid, ortopeedilised vahendid, ortopeedilised seljavood, ratastoolid,
potitoolid, rulaatorid, liikumise abivahendid, kdimistugiraamid, tualetiistme kérgendus, vanniiste,
patsienti lift, voodi laud) puudus:

Ei ndustu Uldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

TINS5 Praktiliste kogemuste puudus:
Ei nbustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

3. Mida omandab Peetri-taoline dpilane kehalise kasvatuse tunnis Teie arvates veel lisaks uutele

kehalistele voimetele ja liikumisoskustele? (KO)

KO1 Parandab koostoooskusi:
Ei ndustu uldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

KO2 Soodustab enesehoolduse oskusi:
Ei ndustu ldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

KO3 Opib tundma oma keha:
Ei nBustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

KO4 Sulandub eakaaslaste hulka, sotsialiseerub:
Ei nbustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

K05 Opib jargima mangureegleid:
Ei ndustu uldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult
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4. Kes allpool nimetatud inimestest v6i inimeste gruppidest Teie arvates kdige rohkem toetaks
Peetri-taoliste dpilaste osalemist kehalise kasvatuse tundides? (SNP)

SNP1 meditsiinitodtajad (perearstid, arstid, fusioterapeudid, ergoterapeudid)
Ei ndustu uldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

SNP2 kogenud kehalise kasvatuse dpetajad
Ei nBustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

SNP3 kooli juhtkond
Ei noustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

SNP4 inva(spordi)organisatsioonid
Ei nbustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

SNP5 Uhiskond
Ei ndustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

5. Kes allpool nimetatud inimestest Teie arvates ei toetaks (sooviks piirata) Peetri-taoliste

Opilaste osalemist kehalise kasvatuse tundides? (SNN)

SNNL1 teiste Opilaste vanemad
Ei noustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

SNNZ2 inimesed, kes ei puutu kokku raske intellektipuudega isikutega.
Ei nbusdtu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

SNN3 véaheste praktilise kogemustega dpetajad
Ei nBustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult
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SNN4 dpetajad, kelle klassis on mitu sellist 6pilast

Ei ndustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult
SNNS5 arstid
Ei ndustu uldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

6. Kas on veel inimesi vdi inimeste gruppe, kelle arvamust Peetri-taoliste dpilaste Gpetamisest

kehalise kasvatuse tunnis Te votaksite kuulda? (SN)

SN1 kolleegid
Ei ndustu uldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

SN2 kogenud kolleegid teistest koolidest
Ei nbustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

SN3 tark ja kogenud kooli metoodik
Ei noustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

SN4 klassijuhataja
Ei noustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

SN5. Haridus- ja Teadusministeeriumi to6tajad
Ei nBustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

7. Mis Teie arvates lihtsustaks Peetri-taoliste dpilaste dpetamist kehalise kasvatuse tunnis? (L)

L1 spetsiaalne (sobilik) inventar
Ei ndustu ldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

L2 individuaalse t60 vdimalus
Ei ndustu Uldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult
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L3 oskustega Gpetaja abi/ assistent
Ei nbustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

L4 erivahendid
Ei noustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

L5 vastavad ruumid
Ei noustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

8. Millised asjaolud raskendavad Teie arvates Peetri-taoliste dpilaste dpetamist kehalise
kasvatuse tunnis? (R)

R1 kohalejdudmine vBimlasse
Ei nbustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

R2 ebaprofessionaalne pedagoog
Ei nBustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

R3 sobimatu inventar
Ei ndustu uldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

R4 mitu iseseisva liikumisvGimeta dpilast tihes klassis
Ei nBustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

R5 puudub Gpetaja abiline
Ei nBustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

9. Millised on muud tegurid, mis on Teie arvates olulised Peetri-taolise Gpilase Gpetamisel

kehalise kasvatuse tunnis? (MT)

MT1 koost6d vanematega
Ei ndustu uldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult
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MT?2 juhtkonda toetus
Ei ndustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

MT3 koosttd kolleegidega (kasvatajatega, eripedagoogiga, psiihholoogiga, flisioterapeutiga)
Ei nbustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

MT4 erialased taienduskursused
Ei noustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

MT5 hea kommunikatsioon Opetajate vahel
Ei noustu tldse 1:2:3:4:5:6:7: NOustun taielikult

MT6 vBimalus dokumenteerida ja analtitisida dpilaste arengut
Ei nbustu dldse 1:2:3:4:5:6:7: Noustun taielikult

Kisimused Teie ja Teie hariduse kohta

10. Teie vanus (mérkige téisaastad)

11. Teie sugu. Palun maérkige ringiga Gige vastus.
a) naine

b) mees

12. Haridus

a) Opin kdrgkoolis

b) I6petamata korgkool
c) Bakalaureuse kraad
d) magistrikraad

e) doktorikraad

f) muu
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13. Mitu dpilast on teie koolis (arv)
14. Teie toostaaz kehalise kasvatuse dpetajana? aastat

15. Teie toostaaz erikoolis? aastat

16. Kas Teil on varem olnud isiklikke kogemusi raske intellektipuudega isikutega?
Jah Ei

Kui “jah”, siis vastake 18. kiisimusele, kui “Ei”, jatke 17. kiisimus vahele.

17. Kui jah, siis kellega allpool nimetatutest on Teil kokkupuude olnud?
a) Ema

b) Isa

¢) Sugulane
d) Hea s6ber
e) Naaber

f) Tuttav

g) Kolleeg
h) Opilane

i) Opetaja

J) Muu. Kes?

18. Mitu korda olete osalenud erialalistel taienduskursustel, mis kasitlesid to6d raske
intellektipuudega isikutega? kursuste arv tundide arv
(kui 0, siis jatkake vastamist 20. klisimusest)

19. Kui suurel maaral aitasid need kursused Teil omandada uusi teadmisi Peetri-taolistele dpilaste
Opetamiseks kehalise kasvatus tundides?
Eiaidanud 1:2:3:4:5:6:7: Aitasid vaga

20. Mitmel erihariduse-teemalisel konverentsil ja projektis olete osalenud, mis kasitlesid

intellektipuudega Opilaste Gpetamist? (markige vastava arvu)

1. Eioleosalenud, 2. Osalesin 1— 3 konverentsil ja projektis,
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3. __ Osalesin rohkem kui 3 konverentsil ja projektis

21. Kui suurel méaaral see on aidanud Teil Gpetada Peetri-taolisi dpilasi?
Eiaidanud 1:2:3:4:5:6:7: Aitassuurel maaral

22. Kui Te olete dpetanud Peetri-taolisi Opilasi kehalise kasvatuse tunnis, siis milline oli Teie
erialaline tookogemus selliste Gpilastega? (Kui Te pole dpetanud, siis jatkake vastamist 25.
klisimusest)

Véga ebadnnestunud 1:2:3:4:5:6:7: Véga edukas

23. Kui kompetentseks Peetri-taoliste dpilaste Gpetamises Te ise ennast peate? (markige sobiv

vastus)
1. _Ei ole kompetentne 2. Vahesel méaral kompetentne
3.__Kompetentne 4. _Vdaga kompetentne

24. Kui Teil oleks v@imalik valida, siis kas oleksite nGus 6petama Peetri-taolisi dpilasi kehalise
kasvatuse tunnis? (mérkige sobiv vastus)

Jah, olen ndus , Ei, ei ole ndus

Miks (tépsustage vastust paari lausega)?

Taname vastamise eest!
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