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Lasteaiadpetajate arvamused lauamidngude kasutamisest Oppetegevustes lastega
Resiimee

Mitmekiilgne ja erinevaid dppevahendeid pakkuv dpikeskkond koolieelses eas toetab laste
arengut. Oppetegevus lihtub eelkdige lapse tegevusest, kus laps uurib, vaatleb, kdneleb,
vordleb, mis eeldab voimalikult erinevate vahendite kéttesaadavust. Kédesoleva uurimist6o
eesmargiks oli vélja selgitada lasteaiadpetajate arvamused lauaméngude kasutamisest
Oppetegevustes lastega. Uuringus osales 60 Tartu linna lasteaedade dpetajat. Uuring viidi 14bi
2014. aasta mértsis ja aprillis. Uuringu 1dbiviimiseks kasutati ankeetkiisimustikku, mis saadeti
Opetajatele interneti teel. Tulemustest selgus, et Opetajad vdértustavad lauaménge
Oppetegevuste ldbiviimisel, aga ei eelista seda vahendit kasutada igapievaselt.
Edaspidi voiks uurida lauamingude kasutamise voimalusi igapdevaselt dOppekavas toodud
valdkondade efektiivsemaks arendamiseks.

Mairksonad: lauaméingude kasutamine, sagedus, valdkonnad, kriteeriumid

Kindergarten Teachers’ Opinions about Teaching Children through Board Games
Abstract

Diverse learning environment involving different teaching materials supports children’s
development. Children’s exploration, observation, communication and comparison that rely
on the availability of different teaching materials are most important aspectst of teaching
activities. The aim of the research was to find out kindergarten teachers’ opinions about
teaching children throughboard games. 60 kindergarten teachers of Tartu participated in the
study. The research was carried out in March and May 2014. The online questionnaire was
conducted on the topic of interest and was sent to teachers. The results showed that the
teachers evaluate teaching activities through board games but they do not use them them
every day.
In future studies about how to use board games every day in order to develop curriculum
effectively should be carried out.

Keywords: using board games, frequency, teaching areas, criteria
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Sissejuhatus
Lasteaiadpetajad kasutavad tegevustes lastega erinevaid vahendeid ja meetodeid, milleks

voivad olla nditeks raamatud, lauamangud, pildikaardid, vestlusring, kéelised tegevused voi
vaatlus. Aino Ugaste, Maire Tuul ja Tea Vilk (2008) on kirjutanud, et méng on lapse koige
loomulikum ja eakohasem Oppimise viis ning Opetaja iilesanne on luua mangudeks igakiilgsed
vimalused. Opetaja saab kdiki vahendeid ja meetodeid 16imida ménguga luues 15busa ja
huvitavaid kogemusi pakkuva dpikeskkonna. Iga pedagoog valib just endale sobivad
meetodid ja vahendid lahtudes nii enda kui teiste kogemustest, soovitustest ja huvist.

Minu poolt 1dbiviidav uurimus proovib vilja tuua pdhjendused, miks kasutada ja
védrtustada lauaménge laste igakiilgsel arendamisel. Chernaya, Salmina ja Tihanova (2011)
on uurinud lauaméngude kasutamist dppekava tdiustamiseks leides, et méng toetab viga
edukalt laste tunnetuslikku ja personaalset arengut. Uhte lauaméngu mingides areneb lapses
korraga erinevaid lildoskusi, nditeks voib lugemisoskuse arendamisele suunatud lauaméng
edukalt arendada lapses jérjekorra ootamist vai koostdooskust. Hitti, Ramani ja Siegler
(2012) on uurinud lauaméngude kasutamist matemaatiliste oskuste arendamiseks, leides, et
véikeste gruppidega mangimine arendab lisaks matemaatilistele oskustele ka sotsiaalseid
oskusi, olles edukaks valdkondade 10imimise vahendiks. Sellest lahtuvalt on minu arvates
oluline uurida arvamusi lauamingude kasutamisest Tartu lasteaiadpetajate seas, mille abil
saab muuta dpikeskkonna mitmekiilgsemaks. Teadaolevalt ei ole uuritud Eestis dpetajate
arvamusi lauaméngude kasutamise kohta tegevustes lastega, seega uurimisprobleem on

uudne.

Antud bakalaureuset66 eesmérgiks on uurida dpetajate arvamusi lauaméngude kasutamisest
oppetegevustes lastega.
Enne uurimistddd piistitati jargnevad hiipoteesid neli hiipoteesi:
1. Toetudes Laanemaale (2010) piistitati esimene hiipotees: nooremdpetajad eelistavad
rohkem lasteaias olemasolevaid lauaménge isetehtud lauaméngudele.
2. Toetudes LeFebvrele (2010) piistitati teine hiipotees: opetajad valivad lauaménge
arvestades enim eakohasuse kriteeriumi.
3. Toetudes Kurikule (2012) piistitati kolmas hiipotees: dpetajad kasutavad lauaménge
tegevustes lastega igapdevaselt.
4. Toetudes koolieelse lasteasutuse riiklikule Gppekavale (2008) piistitati neljas hiipotees:
Opetajate arvates on lauaméngud vaartuslikud dppevahendid erinevate valdkondade

arendamisel.
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Tooga seotud moisted

Séimeriihm- rithm, kuhu kuuluvad kuni kolmeaastased lapsed (koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava, 2008).

Aiarithm ehk noorem ja keskmine rithm, kus lapsed on 3-6 aastased(koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava, 2008).

Koolieelikute rithm ehk vanem rithm, kus lapsed on 6-7 aastased(koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava, 2008) .

Opitegevuste valdkonnad- lihtuvalt koolieelse lasteasutuse dppekavast jagunevad
Opitegevused seitsmesse valdkonda, milleks on mina ja keskkond; keel ja kone; eesti keel kui
teine keel; matemaatika; kunst; muusika; litkumine (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999).
Liitrihm- lapsed vanuses 2-7 eluaastat.

Tavariihm- riihmas ei ole erivajadusega lapsi.

Sobitusrithm- rithmas on iiks vOi mitu erivajadusega last, sealjuures on laste suurim lubatud
arv vidiksem kui teistes lasteasutuse riihmades, arvestades, et iiks erivajadusega laps tdidab
kolm kohta (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999).

Nooremopetaja- antud uurimistods tookogemusega kuni kiimme aastat.

Kogemustega dpetaja- antud uurimistdos tookogemusega iile kiimne aasta.

Lauamdngude kasutamine oppetegevustes
Efektiivne dpetamine eeldab mitmekiilgset Opitegevust. Vaheldusrikas dppimine nduab
paljude erinevate dppemeetodite kasutust (Fisher, 2006). Siinkohal tulevadki appi raamatud ja
méngud, mida saavad lapse opetamisel kasutada nii lapsevanemad kui dpetajad. Lasteaia
dppekava on iiles ehitatud mingu viirtustamisele koolieelses eas. Oppe- ja kasvatustegevuse
kavandamisel ja ldbiviimisel arvestatakse laste vanust, kultuurilist tausta, keeleoskust,
arengutaset ja muud (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999). Samamoodi peab lugema
Opetamisele suunatud lauamingude valimisel arvestama laste eelistusi, huvi, mdangu
eakohasust, Oppe-eesmaérkide tditmise voimalusi. Koik tegevused, mis aitavad lapsel mérgata,
moista, kuulata, vaadelda, vorrelda, rithmitada — see tdhendab mdelda — toetavad vaimse
tegevuse oskuste omandamist (Kivi & Roosleht, 2000). Algajale dpetajale vdib dppevahendite
ja meetodite valiku tegemine kogemuste puudumise tottu osutuda iisna keeruliseks.

Mingude valik on tdnapdeval védga suur ja tihti on raske teha valikut. Arvestama peab
paljusid kriteeriume, sest kui méang pole lapse jaoks eakohane kaotab ta huvi. Samuti peaks

méng olema huvitav ja atraktiivne, mis omakorda toob esile illustratsioonide olulisuse.
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Lauaménge on vélja antud erineva kujunduse ja temaatikaga, nditeks on Cynthia K. Ritter
(2012) uurinud tuntud lasteraamatute pdhjal tehtud lauaméangude populaarust laste seas.
Sellised méngud arendavad ka laste fantaasiat, sest laps saab end samastada juba tuttava
karakteriga ning meenutada juba olemasolevaid kogemusi ja fantaseerides uusi seiklusi.
Tulemusena leidis ta, et sellised lauamingud voivad saadud lugemiselamust suurendada ja
juhul kui lapsed veel ei loe, voib selline lauaméng neid julgustada seda tegema.

Mange saab viga edukalt adapteerida, tdiskasvanu juhendamisel voib laps edukalt
hakkama saada tiksi méangimiseks liiga keerulise manguga. Méange saab edukalt vastavalt
Opitavale valdkonnale muuta, tavalise memoriini asemel saab méngida tdhememoriini voi
tavalise loto asemel sona- voi pildilotot. Tdhtede dppimiseks on véga erinevaid viise, neid ei
pea Oppima aabitsast vaid nditeks proovida neile palliga pihta saada voi neid vannist dngega
piiiides (Laamann, 2009).Uks ming vdib edukalt katta mitut erinevat valdkonda, seetdttu
voiks ménge valides mdelda erinevatele voimalustele sama vahendit kasutada.

Loodus on pannud lapse dppima mingu kaudu, sest digupoolest polegi tal teisiti voimalik
saavutada koike seda, mida ta peab koolieelsete aastate jooksul saavutama (Einon, 2004).
Oppekava pdhjal tegevusi ette valmistades on dpetajatel vdimalus valida viiga erinevate
toovahendite ja meetodite vahel. Vahenditest on abiks raamatud, pildikaardid, lauaméngud,
lilkumisméngud, sdonaméangud, tehnoloogilised vahendid (arvuti, projektor). Meetoditest voib
Opetaja kasutada sonalisi meetodeid, visuaalseid meetodeid, praktilisi meetodeid ja ka
audiovisuaalseid meetodeid (Mahmutov, 1981). Opetaja saab kasutada lugemist, vestlemist,
jutustamist sonalise meetodina; pilte, nditvahendeid, tehnilisi vahendeid visuaalse meetodina;
katseid praktilise meetodina; erinevate hailte kuulamist, ise tekitamist audiovisuaalse
meetodina.

Mida mitmekiilgsem on lapse dpikeskkond, seda edukamalt toimub dppimine. Erinevaid
vahendeid ja meetodeid valides peab dppimine siiski jadma ennekdike ménguliseks. Laste
stinnipdrased anded arenevad kogemusi saades, ent lapsed valivad vilja vaid sellised
kogemused, mis neile rdomu pakuvad. Lihtsaim viis neid 6ppima panna on pakkuda nende
kehale ja vaimule tegevust (Einon, 2004). Keeruline on leida iga lapse jaoks sobiv tegevus voi
meetod mingi asja dpetamiseks. Erinevates véljaannetes kirjeldatakse erinevate
arengutasemete eeldatavaid tulemusi kuid vaadeldes méngivaid lapsi tulevad esile iga méngus
osaleja isedrasused ja ainulaadne isiksus ning sageli vdga erinev arengutase. Kasvades
avaldub jdrjest enam iga lapse individuaalsus, vdljenduvad aina rohkem emotsioonid, soovid

ja hinnangud. Lapsi ajendavad tegutsema erinevad pdhjused, mis tulenevad iga lapse
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individuaalsusest. Opetaja peab hindama iga oma riihma lapse iseloomu, harjumusi, huvisid

ning arengutaset enne dppevahendi valimist ja tegevuse ldbi viimist (Spivakovskaja, 1986).

Lauamdngude kasutamine valdkondade arendamiseks

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on vilja toodud lisaks iildoskustele viis
erinevat laste arengus olulist valdkonda, milleks on keel ja kdne, mina ja keskkond,
matemaatika, kunst, eesti keel kui teine keel (vilja jaetud muusika ja liikkumine). Koiki kavas
véljatoodud punkte on vdimalik suuremal voi vahemal mééral arendada 14bi lauaméngude.
Opetajal on oluline roll lauaméngude kasutamise juures olla alati vaatleja ning vajadusel
mingujuht. Harival mangul peab olema kindel eesmérk ning see peab saama ka tiidetud.
Lauaming ei tohiks olla lihtsalt ajatdide vaid kindla eesmérgiga dppevahend (Fisher, 2006).

Lauamingude kasutamine annab lastele voimaluse suhelda kaaslastega ldbi 16busa ja
stressivaba meetodi. Lapsed saavad harjutada eneseviljendusoskust ning arendada reaalses
elus vajaminevaid suhtlusoskusi, nditeks ldbirddakimisoskus (Chang & Cogswell, 2008).
Kaaslastega mingides areneb lapse suhtlemisoskus samamoodi nagu dpetaja organiseeritud
vestlusringis, arendades keele ja kdne valdkonna pidepunkte. Suurem edu saadab neid lapsi,
kes tunnevad drevust ja hirmu teiste ees radkimisel, kuna lauamingu méngides on laps
turvalisemas keskkonnas ning ta ei tunne esinemishirmu, suhtlemine toimub vabalt ja seoses
mingimisega. Ming ja keeleline areng on lahutamatult seotud ning annab suurepérase
voimaluse keelekeskkonda rikastada (Ward, 2009).

Lauamingu mingimine vOib aidata suhtlemisel ka neid lapsi, kelle emakeel ei ole eesti
keel. Lauamédngu méngides on neil lastel rohkem julgust proovida ennast teistele moistetavaks
teha ning dppida uusi sonu ja fraase seoses lauaménguga (sinu kord, veereta tiringut jne).
Hallap (2008) kirjeldab muukeelse lapse teise keele omandamist kdige edukamalt siis, kui
talle on see huvitav ja aitab saavutada tema jaoks olulist eesmirki, néiteks teistega méngu
méngimine. Eelkooliealisel lapsel domineerib integratiivne motivatsioon, mis suunab lapse
keelt omandama kuna soovib teiste lastega ja Opetajaga suhelda, mitte otseselt kasusaamise
eesmadrgil. Integratiivne motivatsioon on eelkdige seotud emotsionaalsete vajaduste
rahuldamisega.

Enamus lauaménge sisaldab endas matemaatilist komponenti, niiteks arendab koige
lihtsam téringuméng lisaks iildoskuste arendamisele ka loendamisoskust. Viga edukalt
arendab lauaméng jarjekorras ootamise oskust koos kannatlikkusega, tihti ka

labirddkimisoskust ja kompromisside tegemist. Hitti, Ramani ja Siegler (2012) on oma
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uurimuses vilja toonud, et lihtne tdringuméang arendab edukalt arvude tundmist, arvude
suurusjdrgu ja vahemike mdistmist ehk loendamist. Samuti toovad nad vilja erinevate
ildoskuste arenemise 1dbi matemaatilise méngu. Lapsed peavad toime tulema kaotuse ja
voiduga kaasnevate emotsioonidega ning suutma keskenduda méngule pikemat aega enda
méangukorda oodates.

Sharp (2012) selgitab oma artiklis médngu kaudu toimuvat varjatud dppimist. Suures
grupis mangides voib mangu pohieesmirki varjutada mianguga kaasnevate probleemide
lahendamine. Tegelikult toimub mingu kéigus varjatud dppimine, kus dpetaja saab kasutada
kavalat ja maskeeritud viisi, et panna Gpilased dppima 1dbi mitte-traditsiooniliste meetodite,
niiteks mingu, julgustades dpilasi tundma tegevustest rddmu. Opilased arvavad, et nad
mingivad kuid tegelikult toimub varjatud dppimine.

Koik lavaméngud, mis lasevad lapsel asju katsuda, kompida, tdsta lihest kohast teise,
aitavad lapse Oppimisele ja arenemisele kaasa (Montessori, (s.a.). Suunates lapsi méngima
arenevad mérkamatult ildoskused ja ka erinevatesse valdkondadesse kuuluvad teadmised.
Kuna lapsed on erinevad Oppijad on siinkohal dpetaja iilesanne lapsi jdlgida ja leida
puudujadkide eemaldamiseks sobivad tegevused ja lapsi suunata. Montessori pedagoogika
pohimdtete jargi areneb iga laps omas tempos, kasutades iseseisvalt talle voimaldatud
vahendeid. Lapse soov kdike kdega katsuda arendab fiiiisist ning loob baasi vaimseks
tegevuseks, mistottu peaks erinevatel mangudel lasteaia riithmaruumis olema oluline koht.

Hea lauaming sisaldab endas mitut erinevat méngimise varianti, mis loobki aluse
voimalikult mitmekiilgsele dppevahendile. Mari Klein (2014) kirjeldab oma artiklis mina ja
keskkonna teema puhul lindude 6ppeks Eesti ornitoloogiatihingu poolt loodud lauaméngu
,Linnuméng*. See on hea nidide suure kasutusvoimalusega méangust, kuna sisaldab endas
kiimmekond erinevat mangimisviisi. Mangu teeb eriliseks ka liikumise valdkonna Idimimine,
kuna antud valdkond koos muusikaga jdéb tihti lauaménge silmas pidades pigem korvale. Hea
ja vairtusliku lauaméngu suureks eeliseks teiste sarnaste ees on lisaks litkumise kaasamisele
voimalikult paljude meelte kaasamine — visuaalsus, helide kuulamine vai tekitamine, 16hna

tundmine, kompimine.

Lauamdngude vidrtustamine oppevahendina
Nagu iga laps on erineva iseloomuga, huvidega, kditumisviisidega tuleb vaadelda ka dpetajaid
tookeskkonnas kui tdiesti erinevaid isiksusi ja indiviide. Iga Opetaja leiab enda jaoks sobivad

toovahendid ja meetodid. Fisher (2006) kirjeldab dpetamise edukuse sdltuvust oppija
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kaasatusse protsessi. Head méngu ei ole voimalik madnguda passiivselt, kui méngija soovib
voita peab ta aktiivselt mdngus osalema. Tdnapédeva tehnoloogiaajastul voivad varju jdédda
arvutite ja erinevate nutiseadmete taha nii raamatud kui lauaméngud. Kergem on uurida ja
otsida informatsiooni arvutist kui raamatulehtede vahel. Viahem segadust tekitab arvutimangu
méangimine, kui suure méngulaua ja rohkete mianguvahenditega lauaming.

LeFebvre (2010) toob vilja laste piisiva huvi lauaméngude vastu kuigi arenev
tehnoloogiaajastu pakub ponevaid tegevusi nutikate seadmetega. Ta kirjeldab piisivat huvi ja
tahtmist jatta tehnoloogia hetkeks korvale ja keskenduda lihtsale lauaméngule, kus areneb
eelkdige sotsiaalsus. Ta nimetab oluliste oskuste arenemisena reeglitest kinnipidamise, oma
korra ootamise, lahkuse silitamise teiste suhtes voitmise voi kaotamise korral ning samuti
viga olulise dnne kogemise lauamédngude juures.

Samuti toob ta vilja kunsti valdkonda kuuluva vérvide dpetuse ning asjade ja sonade
maailma tundma Sppimise koos loendamise, mélu treenimise ja paaride leidmisega. Polva
Lepatriinu lasteaia vanemdpetaja Anne Vanahans (2013) on valmistanud lauaméngu
,,Ounaussid Kalle ja Valle avastavad virve* virvide siivendatud dppe jaoks. Sellised dpetajate
ja laste koos meisterdatud miangude vastu voiksid huvi tunda ka raamatukogud ja neid minge
tuleks vaartustada isegi rohkem kui poeménge. Isevalmistatud méngud on tihti mitmeid kordi
14bi katsetatud ja selle pdhjal korrektuure tehtud. Kogenud dpetajad teavad, mida iihes
ponevas ja eesmargiparases mangus jilgida. Kindlasti leidub ka poes vdga hdid méinge, kuid
suure valiku seast on tihti keeruline kindlal teemal eesmaérki tditvat lauaméingu leida.
Siinkohal saabki podrduda kolleegide poole vdi meisterdada vajaminev méng koos lastega.

Tartu lasteaia Helika pedagoog-metoodik Merike Lillo (2014) toob oma artiklis vélja
olulisuse kaasata oma todsse ka lapsed. Ta toob ndite, et lihtsam on kirjutada mingil kindlal
teemal luuletus ise, kui hakata 14bi lugema suurel hulgal luuleraamatuid. Samamoodi on
Opetajatel kergem kaasata lapsed kindlal teemal lauaméngu valmistamise protsessi. Lillo peab
koostegemise juures olulisteks vaartusteks Opetaja ja laste tiheda suhtluse otsides lahendusi,
jagades tilesandeid ja arutledes kuidas midagi teha. Mangu valmimine tekitab lapses
edutunde, sest tulemus on kdegakatsutav ning lauamédngu vairtustatakse ja hoitakse laste poolt
rohkem. Isetehtud lauaméngu teeb eriliseks ka asjaolu, et teist samasugust ei ole.

Niiberg ja Linnas (2007) toovad vélja, et méngud ja minguasjad riihmas peavad vastama
laste eale, arengutasemele ja olema joukohased, et pakkuda vajalikku eduelamust. Lapsed
tegutsevad ennekdike tegevuse enda pdrast, mitte tulemuse pérast. Kui dpetaja jélgib tegevust

1abi viies ja 10petades eesmaérkide tditmist, siis laps naudib tegevust ennast mitte [dpptulemust.
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Lapsed méngivad eelkdige sellepérast, et médngimine pakub pinget, peletab igavust ja on
kaasahaarav. Opetaja peab jilgima valitud vahendite kasutamise keerukust ja iilesannete
raskusastet, kuna eale mittesobivad tegevused toovad tihti kaasa ebadnnestumisi ning ei
motiveeri last edaspidi iseseisvalt tegutsema.

Mingud julgustavad méngijaid aktiivselt tegevuses osalema, kuid harival eesmargil
kasutatavat méngu peab dpetaja suunama ja juhtima. Opetaja iilesandeks on reegleid selgitada
ja suunata lapsed loovalt motlema nii enne miangu, mingu ajal kui ka pérast seda. Lastega
peaks arutlema mangu reeglite, méngu raskusastme, mingu alustamise ja ldpetamise protsessi
ja méngu kéigu iile (Fisher, 2006). Lastele iseseisvaks mingimiseks antud lauaméng ei pruugi
tdita Opetaja poolt valitud eesmirke, kuna méingu kiik v3ib ootamatult muutuda voi
kohandavad lapsed reegleid. Opetaja peab kontrollima kogu protsessi, kuid samaaegselt ei
tohiks liigselt sekkuda. Osaledes ménguprotsessis vaatleja ja vajadusel juhendajana, saab
Opetaja jilgida laste arengutasemeid saades ettekujutluse nende vdimetest ja oskustest ning

leida vdimalusi neid parendada (Saar, 1997).

Eesmdrgid ja hiipoteesid

Crews (2011) toob oma artiklis vélja dppekava eduka toetamise lauaméngude abiga
pohikoolis ja keskkoolis, nditeks kasutab draamaklass rolliméng improvisatsioonioskuse
arendamiseks, geograafia klass méangib lauaméangu riikidest, et valmistuda eksamiks. Méngud
loovad keskkonna ja annavad teadmisi uuel moel. Labi méngu areneb kriitline motlemine ja
probleemilahendusoskus ning laps saavutab dppekavas vélja toodud eesmérgid. Toetudes
peamiselt Crews (2011), Chernaya, Salmina ja Tihanova (2011) ning Hitti, Ramani ja
Siegler (2012) uurimustele arenes vélja idee uurida Tartu lasteaiadpetajate arvamusi
lauaméngude kasulikkusest erinevatesse valdkondadesse kuuluvate tegevuste labiviimisel
lasteaialastega. Kéesoleva bakalaureuset66 eesmargiks on uurida opetajate arvamusi
lauamdngude kasutamisest oppetegevustes lastega.

Laanemaa (2010) toob oma magistritods vilja Opetajate tookogemuse sdltuvuse tunni
ettevalmistamise ajalisest kulust. Kogemustega dpetajatel on dppematerjale eelmistest
aastatest ning palju tegevusi lébi proovitud ja analiilisitud. Vihese kogemusega dpetajad
toetuvad toole hakates enamasti teoreetilisele teadmistele iilikoolist ning valivad tegevusi mis
nduavad vihem energiakulu. Sellest tekkis idee uurida dpetajate eelistusi lauamangude valiku
puhul ja piistitati esimene hiipotees: nooremapetajad eelistavad rohkem lasteaias

olemasolevaid lauamdnge isetehtud lauamdngudele.
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LeFebvre (2010) toob vilja lauaméngu valimise juures oluliste punktidena selle sobivuse
lapsega, kergesti jélgitavad reeglid, 1dbusus ja mitmekiilgsus, mis lubab lauaméngu kasutada
mitmel eri viisil. Samuti soovitab ta lugeda lauaméngu katsetanud inimeste kommentaare.
Sellest tulenevalt otsustati uurida dpetajate arvamusi oluliste kriteeriumite kohta lauaménge
valides ning piisitati teine hiipotees: dpetajad valivad lauamdnge arvestades enim eakohasuse
kriteeriumi. Selle all vaadeldi ka kogemustega Gpetajate ja nooremdptajate valiku sarnasusi.

Kaisa Kurik (2012) uuris oma bakalaureusetdos lasteraamatute kasutamise sagedust ning
tulemused néitasid raamatute kasutamist dpetajate seas igapaevaselt. Sellest tulenevalt tekkis
idee uurida lauaméangude kasutamise sagedust Opetajate seas ning piistitati kolmas hiipotees:
opetajad kasutavad lauamdng tegevustes lastega igapdevaselt. Selle all vaadeldi
kasutussageduse sarnasusi ja erinevusi vanuseastmte kaupa.

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) pooratakse tahelepanu dppe
mitmekiilgsusele ning integratsiooni eri valdkondade vahel. Sellest tulenevalt tekkis idee
uurida Opetajate arvamusi valdkondade arendamise edukuse osas 1dbi lauaméngude. Piistitati
neljas hiipotees: opetajate arvates on lauamdngud vddrtuslikud oppevahendid erinevate
valdkondade arendamisel. Selle all vaadeldi tipsemalt viite valdkonda jéttes eraldi vélja

toomata tildsoskused, muusika ja liikumise.

Meetod
Valim

Uuritavateks olid Tartu linna lasteaedade Opetajad, valimi moodustas 60 Opetajat, kellest 24
olid nooremopetajat, to6kogemusega kuni kiimme aastat ja 36 vanemdpetajat, tookogemusega
tiksteist ja enam aastat. Kasutati juhuvalimit reastades Tartu linna lasteaiad juhuslikus
jarjekorras ning valides nimekirjast iga kolmanda lasteaia. Valimit tdiendati vastavalt vastuste
arvule sama pohimotet kasutades, jéttes juba kiisimustikus osalenud lasteaiad vilja.
Kiisimustikus osales kokku 16 Tartu linna lasteaeda, kiisimustiku tditmine oli anoniiiimne ja
viidi 1abi interneti teel. Kiisitlus oli suunatud rithma dpetajatele, olenemata rithma
vanusegrupist ja liigist. Opetajatest 25% oli kahe kuni kolme aastaste laste dpetajad, 41%
nelja kuni viie aastaste laste dpetajad, 34% kuue kuni seitsmeaastaste laste opetajad. Kauem
kui 20 aastat oli lasteaiadpetajana tootanud 42% Opetajatest, tootati nii tihevanuste laste

rithmades kui liitriihmades.
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Mootevahend

Mootevahendiks kasutati ankeetkiisimustikku (vt Lisa 1), kuna arvamuste ja hinangute
uurimiseks on see meetod kodige sobivam. Ankeetkiisimustik koosnes kaheteistkiimnest
kiisimusest, millest koik kiisimused olid kinnised, neli voéimalusega lisada ,,muu® vastus.
Taustainformatsiooni puudutavaid kiisimusi oli kolm. Kiisimustik koostati kasutades aadressi
docs.google.com valikut ,,Joo vorm*. Kiisimustik saadeti Opetajatele interneti teel, kiri
sisaldas liihikest tutvustust ja linki kiisimustikule. Kiisimustiku esimesel lehel oli lithike
ilevaade uurimist60 eesmarkidest. Ankeedi tditmine vottis aega keskmiselt 5 minutit.

Lisakiisimuste puhul oli voimalus kiisimustiku autorile kirjutada emaili teel.

Protseduur

Kiisitlus viidi 1abi marts-aprill 2014 Tartu linna lasteaiadpetajate seas. Kiisimustik taideti
interneti teel ja saadeti rohkematesse lasteaedadesse kui planeeriti, arvestades jooksvalt
saadud vastuste arvu. Andmete analiiiisiks kasutati Excel 2010 programmiga loodud tabeleid
ja diagramme. Iga hiipoteesi puhul vaadeldi konkreetseid kiisimusi, mille pohjal analiiiis tehti.
Esimese hiipoteesi kontrollimiseks keskenduti kiisimustikus kiisimustele number neli (Kuidas
hangite dppetegevusteks vajalikud lauaméngud?) ja number kaksteist (Kui kaua olete
lasteaiadpetajana todtanud?). teise hiipoteesi kontrollimiseks keskenduti kiisimustele number
viis (Mille pdhjal Te valite lauamadngu, mida kasutate dppetegevustes lastega?) ja number
kaksteist (Kui kaua olete lasteaiadpetajana to6tanud?). Kolmanda hiipoteesi kontrollimiseks
keskenduti kiisimustele number kaks (Kui tihti Te kasutate dppetegevustes lauaménge?) ja
number kiimme (Kui vanad lapsed on Teie riihmas?). neljanda hiipoteesi kontrollimiseks
keskenduti kiisimustele number seitse (Kuidas hindate lauaméangu efektiivsust
Oppemeetodina?), number kaheksa (Missuguse ainevaldkonna Opetamisel kasutate lauaménge
kdige enam?) ja number tiheksa (Missuguse ainevaldkonna dpetamisel on Teie arvates
lauamdngude kasutamine kdige viahem efektiivne? Missuguse ainevaldkonna dpetamisel on

Teie arvates lauaméngude kasutamine koige vihem efektiivne?).

Tulemused
Esimene hiipotees oli nooremopetajad eelistavad rohkem lasteaias olemasolevaid lauamdnge
isetehtud lauamdngudele. Tulemustest selgus, et opetajad kasutavad enim lasteaias
olemasolevaid ménge, vastanutest 24 noorem- ja 36 vanemopetajat. Isetehtud lauaménge

kasutas 16 noorem- ja 24 vanemopetajat (vt joonis 1).
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Joonis 1. Oppetegevusteks vajaminevate lauamingude hankimise kohad

Tulemuste pohjal voib jareldada, et Opetajate tootatud aastate arv ei mdjuta lauaméangude

hankimist selle vdimaluste osas, seega hiipotees ei leidnud kinnitust (vt tabel 1).

Tabel 1. Oppetegevusteks vajaminevate lauaméngude hankimise kohad

Hankimise Opetajad Nooremopetajad Kogemustega
kohad arvuliselt (1-10 aastat) Opetajad (10-
arvuliselt aastat)
arvuliselt

Raamatukogu 0 0 0

Isiklikud mangud 15 8 7

Lasteaia mangud 59 23 36

Valmistan ise 40 16 24

Muu 3 1 2

Teine hiipotees oli dpetajad valivad lauamdnge arvestades enim eakohasuse Kriteeriumit,
mille all vaadeldi ka kogemustega dpetajate lauaméngu jalgimise kriteeriume vorreldes
nooremopetajatega. Tulemustest selgus, et Opetajad jalgivad enim kriteeriume (vt joonis 2)
eakohasus 29%, millest 22 vastajat oli nooremdpetajat ja 33 kogemustega Opetajat ning
lastele iseseisvalt mdngimiseks sobiv 24%, millest 17 oli nooremdpetajat ja 29 kogemustega

Opetajat (vt tabel 2). Hiipotees leidis kinnitust.
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Joonis 2. Lauaméngude valikul arvestatavad kriteeriumid lasteaiadpetajate arvamuse kohaselt

Suuri erinevusi kriteeriumite arvestamise puhul nooremdpetajate ja kogemustega dpetajate

vahel ei leitud, seega erinevuste kohta iildistusi to6tatud aega arvestades teha ei saa.

Tabel 2. Lauaméangude valikul arvestatavad kriteeriumid to6kogemusega

Nooremopetajad (1-10

Kriteeriumid aastat) arvuliselt
lllustratsioonid 2
Eakohasus 22
Reeglid 14
Autor 0
Kattesaadavus 7
Populaarsus 4
Opetaja juhendamisel 8
Lastele iseseisvalt 17
Muu 2

Kogemustega
Opetajad (10- aastat)
arvuliselt

5

33

17

0

5

10

12

29

3

Kolmas hiipotees oli dpetajad kasutavad lauamdnge tegevustes lastega igapdevaselt,

mille all vaadeldi ka erinevate vanuseastmetega tootavate Gpetajate vastuste sarnasusi.

Tulemustest selgus, et 30% Opetajatest kasutavad enim lauaméinge sagedusega 1-2 korda

nédalas, 25% igapéevaselt, 23% sagedusega 3-4 korda nédalas, 22% harvem. Mitte keegi

vastanutest ei valinud varianti ,,ei kasutagi* (vt joonis 3). Igapdevaselt kasutasid lauaméinge

vastanutest 15 Opetajat, kellest vordselt viis Opetasid vanusegrupis neli ja kuus aastat, 1-2

korda nédalas 18 dpetajat, kellest 9 dpetajat vanusegrupis neli aastat.
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Joonis 3. Lauaméngude kasutussagedus dppetegevustes
Hiipotees ei leidnud kinnitust, {ildistusi vanuseastmete ja kasutussageduse vahel ei saa erineva

vanusegrupiga tootavate Opetajate vastuste vihesuse tottu teha.

Neljas hiipotees oli opetajate arvates on lauamdngud efektiivsed oppevahendid erinevate
valdkondade arendamisel. Tulemustest selgus, et Gpetajatest 47% (28 Opetajat) hindavad
lauaménge efektiivseks Oppevahendiks, 42% (25 Opetajat) viga efektiivseks. Mitte keegi
vastanutest ei marginud mitteefektiivset ja ainult 8% (5 dpetajat) pigem efektiivset (vt joonis
4).

30

24
18
12
o [
1 2 3 4 5

Joonis 4. Lauamingu efektiivsus dppevahendina Gpetajate arvamuste kohaselt

- Mitte efektitvne
- Pigem efektivne
- Ei oska delda

- Efektitvne

- Viga efektiivne

LA e Lad [a

(=]

Koige rohkem ehk 37% kasutasid Opetajad lauaménge valdkonna keel ja kdne
arendamisel, sellele jargnes 35% matemaatika ning 28% mina ja keskkond (vt joonis 5).
Valdkondi eesti keel kui teine keel ning kunst dpetajad selle kiisimuse puhul variantideks ei
valinud, pidades lauaminge kdige vahem efektiivseks 50% kunsti valdkonna puhul (vt joonis

6). Hiipotees leidis kinnitust.
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Joonis 5. Ainevaldkondade jaotus lauaméngude rohkeima kasutusageduse jargi arvuliselt
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Joonis 6. Ainevaldkondade jaotus lauamadngude vahima kasutussageduse jérgi arvuliselt

Arutelu
Antud uurimuse tulemuste pdhjal leidsid kolm hiipoteesi kinnitust ja iiks hiipotees ei leidnud
kinnitust. Uurimuse eesmargiks oli uurida lasteaiadpetajate arvamusi lauaméngude
kasutamisest dppetegevustes lastega. Tulemuste pShjal saab viita, et eesmérk sai tdidetud.
Vastajatest 67% pidas lauaminge lasteaia keskkonnas véga vajalikuks ning 33% pigem

vajalikuks (vt joonis 7).

Ei oska delda [0]
- Pigem mitteva [0]
“Mittevajaliku [0]

Viga vajalild 67%, 40

Gpetajat

Joonis 7. Lauaméngude vajalikkus lasteaedades Gpetajate arvamuse kohaselt

Mitte keegi vastanutest ei valinud vastusteks mittevajalikud voi pigem mittevajalikud.
Seega voib Tartu lasteaedade Opetajate arvamuse pohjal viita, et lauamédngud véga olulised
Oppevahendid lastega tegevustes. Viga vaartuslikeks vahenditeks on lauaméange pidanud ka

Chernaya, Salmina ja Tihanova (2011) tuues vilja mangude olulise rolli dppekava ldbimiseks



Lauvaméngude kasutamine 17

vélja toodud arengutasemete saavutamiseks. Uurides lauaméngude hankimise véimalusi,

eelistas suurem osa dpetajaid kasutada lasteaias olemasolevaid méange (vt joonis 8).

Laenutan raamatuk.... 0%
Kasutan isiklikke. .. 13%
Kasutan lasteaia ... 30%
Valmistan ise vai... 34%
Muu 3%
0 12 24 36 48 &0

Joonis 8. Oppetegevusteks vajaminevate lauaméngude hankimise kohad

Pohjuseks vaib tuua mugavuse ja kindluse, et antud lauaméngud aitavad saavutada
Opetaja piistitatud eesmérke, kuna on valitud kindlaid kriteeriume jélgides. Sellest tulenevalt
uuriti Opetajatelt ka lauaméngude valiku kriteeriume, kdige enam toodi vélja eakohasust,
sobivust lastele iseseisvaks méangimiseks ja mdngu reeglite sobivust, iildse ei vaadatud valiku
tegemisel méngu autorit.

Need kolm kriteeriumi teevad lauaméangust sobiva dppevahendi nii dpetajale kui lastele
iseseisvaks kasutamiseks. Reeglite lihtsus ja vdhesus aitab eelkooliealistel lastel mangust
kergesti aru saada ega vihenda ponevust ja ootusdrevust enne miangima hakkamist. Naiteks ei
suuda nooremad lapsed reegleid sageli meeles pidada ning neil on raske méngides oma
tegevust reeglite jargi kohandada (Tuul, Ugaste & Vilk, 2009). Liiga keeruline méang v3ib
tekitada lastes juba enne mangima hakkamist negatiivseid emotsioone. Viga vihe (7%)
pOorati tdhelepanu illustratsioonidele, kuigi mitmed allikad kirjeldavad dppevahendite
atraktiivsuse olulisust. Naiteks on Jaan Mikk (2004) kirjeldanud illustratsioone kui iiht tegurit,
mis motiveerivad dppima. Ainult kuulmise pdhjal suudetakse meelde jitta 20%, koos
ndgemisega tduseb see 50 protsendini.

Opetajate jaoks oli lauamingu kittesaadavus ja populaarsus viheoluline, pdhjuseks vdib

tuua 50% Opetajate eelistuse kasutada lasteaias olemasolevaid ménge (vt joonis 9).
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Joonis 9. Lauaméngude valikul kriteeriumid olulisuse jargi Gpetajate arvamuse kohaselt

Kuigi dpetajad ei kasuta lauaménge igapdevaselt pidasid koik vastajad lauaménge
efektiivseks vahendiks laste arendamisel. Opetajad tdid peaaegu vordselt vilja lauaméngude
méngimise puhul gruppides ja individuaalselt méngimise, laste iseseisva miangu ning dpetaja

méngujuhina ning méingijana osalemise (vt joonis 10).
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Joonis 10. Lauaméingude kasutamise viisid Oppetegevustes

Terve riithmaga korraga méngis ainult 4% Opetajatest ning kdige rohkem gruppides 22%
Opetajatest. PGhjuseks voib olla eesmirgi kergem saavutamine iga lapse puhul viiksema
riithmaga tegutsedes, kuna opetajal on parem iilevaade laste osalemisest mingu protsessis.
Suurema grupi puhul voi kogu riihmaga méngides ei ole dpetajal kontrolli kogu ruumis

toimuva tiile ning osa lapsi voib jddda tdhelepanuta. Samuti voib gruppides mangimist
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eclistada médngu kéigu ja osalejatele iilesannete selgitamise lihtsusega vorreldes suure
riihmaga méngides. Hitti, Ramani ja Siegler (2012) toovad vilja grupitegevuse kui ideaalse
variandi lauaméngu méngimiseks, kuna Opetaja saab jilgida iga lapse edusamme juhendades
ja suunates lapsi méngu ajal kui ka arutledes koos lastega méngus toimunut mingu 1dppedes.
Opetajad saavad ka arendada laste omavahelist suhtlust, suunates neid iiksteist juhendama ja
aitama ning tagasisidet andma.

Lauaméngude valiku sagedust erinevate teemade puhul voib mojutada nende
kasutamisele eelnev pohjalik ettevalmistus. Salumaa ja Talvik (2004) ning Tuul, Ugaste ja
Vilk (2009) toovad vélja dpetaja ettevalmistused enne méngu kasutamist dppevahendina,
milleks on eesmaérgi paika panemine ja selle saavutamise voimalikkus konkreetse
lauaméanguga, mangu selgitus lastele arusaadavalt, vahendite muretsemine, gruppide
moodustamine, méngu kiik ja tekkivad probleemid, analiiiis eesmérkide tditumise kohta ja
laste rahulolu ménguga. Kuna eelt66 lauaméngu kasutamisele on pdhjalik ja aegandudev vaib
sellest tulenevalt olla dpetajate lauamédngude kasutamine harvem. Seetottu voivad opetajad
eelistada pigem valmis lauaménge kui ise valmistada.

Oppetooks viirtuslikke lauaméinge on tinapdeva suure valiku seast iisna raske teha.
Opetajad tdid kiisimustikule vastates vilja lauamingude hankimise peamiseks kohaks
lasteaia, kus on voimalik valida oma rithma ménge, teiste riithmade ménge ning sageli on
lasteaedades ka metoodiline kabinet vajaminevate dppematerjalide ja vahenditega.
Lauaménge valmistas ise v0i koos lastega 34% Opetajatest ning isiklikke lauaménge kasutas
13% vastanutest. Isevalmistatud lauaméng voib lastele rohkem huvi pakkuda kui mone
multifilmi kangelastega poeméng, kuna ise tehtud asi annab positiivseid emotsioone ja
eduelamust.

Mitte keegi Opetajatest ei valinud raamatukogu méngude hankimise kohaks, kuigi seda
vOimalust pakub Tartus Oskar Lutsu nimeline linnaraamatukogu ning ka Haridusteaduste
raamatukogu. Lauaméngude valik ja hulk on praegusel hetkel piiratud ning takistavaks
teguriks voib olla ka oht, et mangud kahjustuvad voi manguvahendid kaovad. Samas voiksid
raamatukogud pakkuda ekspertide poolt soovitatud lauamangude laenutamisvdimalusi suurel
maééral, Opetajad saaksid ménge katsetada ja vajadusel ka enda rithma muretseda. Samuti voib
anda touke raamatukogude véértustamisele selliste dppevahendite laenutamise kohana nagu
lauaméngud neile suunatud ritused. Néiteks korraldas 2007. aastal Ladne-Virumaa

Keskraamatukogu laste- ja noorteosakonnas esitluse, kus oli vilja pandud 97 laste
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meisterdatud lauaméngu, mis valmisid lastekirjanik Astrid Lindgreni 100. siinnipdeva auks
(Mie, 2007).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on vilja toodud seitse erinevat laste
arengus olulist valdkonda lisaks tildoskustele. Koiki neid valdkondi on vdimalik suuremal voi
vihemal méral arendada 14bi lauamangude. Opetajate arvates on kdige vihem edukas kunsti
valdkonna arendamine, kuigi tdhelepanu voiks poorata virvide dpetusele suunatud
lauaméngudele. Samas ei ole lauaméngudest otseselt kasu erinevate kunstitehnikate
Opetamisel, nditeks maalimine. Vihe poorasid dpetajad tdhelepanu ka eesti keel kui teine keel
valdkonnale. Saar (1997) toob vilja méngu kui suurepdrase voimaluse eesti keelt
mitteoskavatele lastele ennast mitteverbaalsete vahenditega moistetavaks teha. Méang loob
turvalisema Shkkonna ja motiveerib lapsi iiksteisega suhtlema.

Uurimuse piiranguks oli interneti teel kiisimustikku 18bi viies tekkinud probleem
motiveerida dpetajaid kiisimustikule vastama piisava suurusega valimi tarvis. Kuna
kiisimustik oli anoniiiimne ja saadetud kokku kuueteistkiimnesse lasteaeda ei saa kindlaks
maidrata missugustest lasteaedadest vastused saadi. Antud uurimustdo tulemuste pohjal saab
otsida rohkem voimalusi lauaménge dppekavva integreerida. Selleks saab arvestades Gpetajate
arvamusi toos kasitletud valdkondade arendamise kohta lauaméngude abiga (keel ja kdne,
matemaatika, kunst, mina ja keskkond, eesti keel kui teine keel) ning pdorata tihelepanu
Opetajate poolt vihe vilja toodud eesti keel kui teine keel ja kunsti valdkonnale.
Lauaméngude valmistajad saavad aidata Opetajaid arvestades juba lauaméangu loomisel
Opetajate poolt enim vilja toodud eakohasust ja sobivust lastele iseseisvalt médngimiseks, mida
saab saavutada reeglite lihtsuse kaudu.

Oppemingude puhul vdiks olla liihidalt ja konkreetselt vilja toodud lauaminguga
saavutatavad eesmargid, mangu kéik, vajaminevad vahendid ja sobiv laste arv. Osadel
lauamdngudel on enamus Kkriteeriume ka juba vilja toodud, kuid tihti tuleb neid karbilt otsida.
Uurimist6ds ei kajastu kiisimustikus kiisimus number kuus Hinnake 5 palli skaalal Teie
arvates iga aspekti olulisust lauamdngu juures, Kuna vastajad ei arvestanud juhisega
Kasutage iga numbrit UKS kord vottes arvesse, et 1 on kéige vihem olulisem ja 5 on koige
olulisem. Kiisimus ei tiitnud oma eesmargi selgitamaks vilja kdige olulisem ja ebaolulisem
valdkond Opetajate arvates viie pallilisel skaalal. Antud kiisimustikku oleks vdinud kontrollida
pilootuuringu labiviimisel.

Edaspidi voiks uurida tipsemalt dppekavas toodud valdkondade arendamise vdimalusi

1abi lauaméngude, keskendudes tdpsemalt ka nditeks iildoskuste arengule, muusikale ja
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liikumisele. Intervjuu kasutamine annaks vdimaluse rohkemate vaatenurkade leidmiseks ning
annaks dpetajatele vdimaluse oma arvamust selgitada ning pdhjendada. Opetajate jaoks vdiks
luua keskkonna, kus jagada laste ja dpetajate poolt koostatud lauaménge, ideid ja soovitusi

erinevate teemade késitlemiseks lauamangude abil.

Tanusonad
To606 autor tdnab nduannete ja abi eest juhendajat ning oppejoud Tiia Krassi. Samuti koiki

uurimuses osalenud dpetajaid.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 10putd66 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 10put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Kisimustik

Tere, lugupeetud Opetaja!

Minu nimi on Enelin Lukas, olen Tartu Ulikooli III kursuse iilidpilane. Opin koolieelse
lasteasutuse Opetaja erialal.

Viin ldbi uurimust minu bakalaureusetdoks, et teada saada, milliseid on lasteaiadpetajate
arvamused lauaméngude kasutamisest tegevustes lastega.

Kiisimustik on moeldud rithma dpetajatele ja on anoniiiimne.

Uurimuse tulemused kajastuvad minu bakalaureusetoos.

Kiisimustiku tditmine on vabatahtlik, kuid oluline minu uurimuse onnestumiseks.
Kiisimustiku tditmine votab aega 5 minutit.

Kiisimuste tekkimise korral voi tagasiside soovi korral saab minuga tihendust votta e-maili
aadressil enelinlukas@gmail.com

Téanan vastamast!
Enelin Lukas

* Kohustuslik
1. Mil méiral on Teie arvates lauaméngud vajalikud laste 6petamisel? *

Valige loendist sobiv variant!

O Viga vajalikud

O Pigem vajalikud

O Ei oska oelda

© Pigem mittevajalikud

© Mittevajalikud

1. Kui tihti Te kasutate Oppetegevustes lauaminge? *

Valige loendist sobiv variant!
Igapdevaselt

3-4 korda nédalas

1-2 korda néadalas

Harvem

RIS B RS |

Ei kasutagi

2. Kuidas kasutate Oppetegevustes lauaménge? *
Valige sobivad vastusevariandid!

Mingin terve rithmaga korraga


mailto:enelinlukas@gmail.com

Maingin vahetustega gruppides (3-6 last)
Mingin individuaalselt lapsega

Lapsed méngivad iseseivalt

Opetaja osaleb méingujuhina

Opetaja osaleb méngijana

Muu:

3. Kuidas hangite oppetegevusteks vajalikud lauaméngud? *
Valige sobivad variandid!

O 1 1 1 1 T

Laenutan raamatukogust

Kasutan isiklikke ostetud méinge

" Kasutan lasteaia minge (metoodilise kabineti, oma rithma, teiste riihmade ménge)
" Valmistan ise v5i koos lastega
" Muu:

4. Mille pohjal Te valite lauamingu, mida kasutate oppetegevustes lastega? *
Valige sobivad vastusevariandid!

Iustratsioonid

Eakohasus

Mingimise reeglid (nditeks reeglite rohkus, eakohasus jne)
Autor

Kattesaadavus

Populaarsus

Opetaja juhendamisel mingitav (abivahend dpetajale)

Lastele iseseisvalt mdngimiseks sobiv

Muu:

S. Hinnake 5 palli skaalal Teie arvates iga aspekti olulisust lauaméngu juures. *
Kasutage iga numbrit UKS kord vdttes arvesse, et 1 on kdige vihem olulisem ja 5 on kdige
olulisem.

I 1 1 1 I 1 1

Ilustratsioonid - . - . 'S



Reeglite rohkus f“ F C - '

Eakohasus C C C - -

Autor C C C C -

Populaarsus C C - - r
6. Kuidas hindate lauaméangu efektiivsust 6ppemeetodina? *

1-mitteefektiivne, 2- pigem efektiivne, 3- ei oska 6elda, 4- efektiivne, 5- viga efektiivne
1 2 3 4 5

Mitteefektiivne C C C " Viga efektiivne

7. Missuguse ainevaldkonna opetamisel kasutate lauaméinge koige enam? *
Valige sobiv vastusevariant!
- L
Mina ja keskkond
O Keel ja kdone
© Matemaatika
© Kunst
- . L
Eesti keel kui teine keel
8. Missuguse ainevaldkonna 6petamisel on Teie arvates lauamiingude kasutamine

koige vihem efektiivne? *
Valige sobiv vastusevariant!

© Mina ja keskkond
O Keel ja kdne
O Matemaatika
© Kunst
i . -
Eesti keel kui teine keel
9. Kui vanad lapsed on Teie rithmas? *

Valige sobivad vastusevariandid!

1 aastased
I 2 aastased
I 3 aastased
-

4 aastased



-

5 aastased
I 6 aastased
I 7 aastased

10.  Missuguses rithmas tootate? *
Valige sobiv vastusevariant!

Tavaruhm
I Eririhm
[ . .
Sobitusrithm
I Muu:
11.  Kui kaua Olete lasteaiaépetajana tootanud? *
Valige sobiv vastusevariant!
Alla aasta
1-5 aastat
6-10 aastat

11-15 aastat
16-20 aastat

D EEES RS NS BEES S

Kauem kui 20 aastat



Lauaméngude kasutamine 28

Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina Enelin Lukas
(autori nimi)
(stinnikuupéev: 13.11.1990)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

LasteaiaOpetajate arvamused lauaméngude kasutamisest dppetegevustes lastega,
(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on Elve Voltein,
(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmirgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 16ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tidhtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 19.05.2014 (kuupdev)



